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T .RM( DE ABERTURA DO VOLUME X .VII

Ref.: jeniincia n° 1, de 2016

‘ wenuncia por crime de responsabilidade, em des,..vor da Presidente da
Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura de créditos
suplementares por decretos presidenciais, sem autorizagdo do Congresso
Nacional (Constituicdo Federal, art. 85, VI e art. 167, e Lei n°1.079,
de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item Il); e da contratacdo ilegal de
operagoes de crédito (Lei n°1.079, de 1950, art. 11, item 3)”

Aos seis dias do més de maio do ano de dois mil e dezesseis, procedi a
abertura do presente volume as folhas n° 17774 (dezessete mil, setecentos
e setenta e anatro), incluindo este termo que, para constar,
eu Eduardo Bruno do Lago de Sa,

Secretario da Comissao, lavrei e subscrevi.
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Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Dentincia n°® 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e o julgamento da Presidente da Republica
por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 72 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 72 Reunido, realizada em 4 de maio de 2016, as 14 horas e 10
minutos, no Plenadrio n°® 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenga dos senadores: Simone
Tebet, Déario Berger, Waldemir Moka, Aloysio Nunes Ferreira, Antonio Anastasia,
Cassio Cunha Lima, Ronaldo Caiado, Gleisi Hoffmann, Lindbergh Farias, José
Pimentel, Telmario Mota, Fernando Bezerra Coelho, Romario, Vanessa Grazziotin,
Wellington Fagundes Zeze Perrella Ana Amelia, José Medeiros, Gladson Cameli,
M - Suplicy, ™ so Jel s i, Ricardo Fer :o, 1 1lo + ‘umb
Humberto Costa, Fatima Bezerra Randolfe Rodrigues, Eduardo Amorim, Magno
Malta, Wilder Morais e Otto Alencar. Na oportunidade, foi lido o relatério
apresentado pelo Relator e concedida vista coletiva aos membros do Colegiado. A
reuniao foi suspensa as 14h36 e reaberta as 14h38. Apds aprovagdo, a presente Ata
sera publicada juntamente com a integra das notas taquigréficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Bom dia, Sr?s e Srs. Senadores.
Bom dia a todos.

Havendo ndmero regimental, declaro aberta a 7% Reunido da Comissdo Especial
do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950, e do art.
380, inciso Il, do Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dendncia n° 1, de
2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale JUnior e Janaina
Conceicao Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica,
Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A presente reunido destina-se
a apresentacdo do relatério pelo Relator, Senador Antonio Anastasia.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora Gleisi.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, eu
queria cumprimentar V. Ex?, o Sr. Relator e todos os membros da Comissao.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Gleisi Hoffmann.
A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Muito obrigada, Sr.
P idente.
di 3 ! -

que entendia e entendo legitima — sobre a auséncia do Sr. Ref@8r "de matéria
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durante parte da oitiva dos convidados, que traziam substanciosos argumentos da
defesa da Presidenta da Republica. Eu obtive uma resposta que levou para o campo da
pessoalidade das rela¢bes entre os membros desta Casa, quando, na verdade, eu
estava tratando de um aspecto que considero da mais alta relevancia.

Sabemos que estamos numa fase pré-processual, quando se investiga se ha ou
ndo justa causa para o recebimento da denincia contra a Senhora Presidenta da
Repuiblica. Os convidados que compareceram a esta Casa no dia de ontem nao
funcionavam como testemunhas, no sentido juridico positivo do termo, mas traziam,
sim, argumentos de defesa da Senhora Presidenta. Na segunda-feira, quando estiveram
presentes os convidados que trouxeram argumentos a favor da acusa¢do, permaneceu
o Sr. Relator o tempo todo na sala de sessdes, de tal modo que a alegacdo de que
precisava de tempo para escrever seu voto ndo pode ser considerada adequada por
este Colegiado, tendo em vista que o calendario definido na Comissao foi elaborado e
apresentado pelo proprio Relator. Quando elaborou o calendario e o submeteu a esta
Comissdo, tinha o Relator ciéncia dos seus prazos, razdo pela qual ndo se justifica que

il ( v

Os arts. 201 e 203 do Codigo de Processo Penal, usado subsidiariamente neste
julgamento, obrigam o julgador a ouvir vitimas e testemunhas para formar sua
convic¢do. No ambito do Supremo Tribunal Federal, temos audiéncias publicas
regulamentadas pela Emenda Regimental n°® 29, de 2009, que atribuiu competéncia ao
Presidente ou ao Relator, nos termos do art. 13, inciso XVII, e 21, também XVII, do
Regimento Interno, para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade
em determinada matéria sempre que entender necessério o esclarecimento de
questdes ou circunstancias de fato com repercussdo geral e de interesse publico
relevante debatidas no tribunal.

Todas as vezes que o Relator das acOes diretas, por qualquer motivo, esteja
ausente, o depoimento das autoridades nas matérias é suspenso. Ndo se pode admitir
que um relatério seja preparado antes de esgotados os argumentos trazidos nos
debates. Admitirmos esse comportamento do Sr. Relator é dar ao Pais a certeza de que
estamos diante de uma situacdo ja definida, um julgamento j& dado, uma farsa e ndo
um julgamento correto como deve ser.

Portanto, eu quero que fique registrado isso, nesse processo e em ata, sobre esse
comportamento em relacdo a auséncia ontem do Relator na oitiva, no final da oitiva
das testemunhas de defesa que aqui foram ouvidas.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) ~ Pela ordem, Senador Cassio
Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sr. Presidente, afora
a postura — vou usar uma expressdo forte, mas o momento exige — desleal e
oportunista que foi...

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu protesto, Sr.
Presidente. Eu tratei todo mundo aqui com muito respeito. Ndao ha nenhuma questédo
desleal nem oportunista aqui.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco o o no/PT - T n
_ Sr. iden M > ha nenl _ 1 deslealdade ai. o E _2ssividade
desnecessaria. Ndo ha nenhuma deslealdade. ?90 & Q
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SR. CASS NHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Eu nem sequer disse

quem tinha sido desleal.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Vamos garantir a palavra, Sr. Presidente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Com certeza, seria a
mim e nao a outro.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Ndo, calma. Vocés
estdao desesperados. Eu nem conclui a frase.

(Soa a campainha.)

A SR?* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Ndo, ndo estamos
desesperados. Apenas queremos respeito nesse processo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Gleisi, vamos ouvir o
Senador Céssio.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Eu nem sequer

1 o n o

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se eventualmente...

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — E porque ja foi
usado isso. Essa expressao foi usada ontem pelo Sr. Relator, e eu ndo vou admitir que
ela seja usada novamente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... alguma fala vier a agredir V.
Ex?, eu darei apalavra aV. Ex2.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) — Eu peco que V. Ex?
me garanta a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Com a palavra o Senador Cassio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Eu nem sequer
conclui a frase, ndo havia sujeito na frase, interromperam a frase e colocaram a
carapuca. Fiquem com ela. Figuem com a carapuca que vocés mesmo colocaram.

O que nés estamos vendo aqui é a repeticdo de um gesto que vem ocorrendo
desde o momento da instalacdo desta Comissdo, quando, para ganhar algumas horas
ou talvez um dia a mais, nessa ganancia, nessa sede de poder de quem n3o quer la-=r
o osso de forma nenhuma, tenta-se procrastinar, fazem-se chicanas, faz-se obstrugao
de um processo legitimo previsto na Constituicdo e se passa a ter, inclusive,
desrespeito nas préprias relagdes interpessoais, que procuramos sempre preservar.

O que se vé, neste instante, é o velho PT de sempre, o PT do quanto pior,
melhor, o PT de o circo pegar fogo. J& abandonaram a Presidente Dilma Rousseff ha
muito tempo, entregaram a Presidente a prépria sorte, ndo se faz aqui a defesa da
Presidente. Ontem nds ndo tivemos, em rigor, um espago para a defesa da Presidente
Dilma Rousseff. Tivemos mais um palanque de proselitismo politico. O que o Dr.
Marcello fez ontem foi motivo de piada, nas consciéncias mais maduras do Brasil, pelo
que ele tentou fazer aqui, nesta Comissao.

A Comissao renova o apreco, o respeito ao trabalho do digno Relator, que, de
forma justificada, ausentou-se, por alguns poucos instantes, e retornou, apds a
prc a o i i
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O Brasil estda acompanhando a leitura politica de tudo o que estad acontecendo,
dessa tentativa de procrastina¢do reiterada de quem ja abandonou, sim, a defesa da
Presidente. Nao ha mais defesa da Presidente, ha apenas a tentativa va de construir um
discurso para disputar futuras eleicdes.

O PT voltou a ser o velho PT de sempre: agressivo, desrespeitoso, provocador,
como fizeram durante os anos em que estiveram na oposi¢ao.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposiciio/PSDB - PB) - Retornando agora a
oposicdo, voltam os velhos atos, as velhas préticas, rompendo até limites das relacGes
interpessoais, que devem ser respeitadas, a despeito das divergéncias politicas. E
lamentavel que se...

(Interrup¢do do som.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — ... Dilma Rousseff
), P
ontem noticiou toda a imprensa prasiieira, 0 ex-Presiaerite Lula, € Ui 1 tmeidriconey.

Poderiamos assistir a um fim com maior grandeza, com maior espirito publico, mas,
infelizmente, agora estdo so6 se preocupando em construir um discurso...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador Cassio. V.
Ex? pediu uma questdo de ordem e esta entrando no mérito da questao.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Nao, eu pedi... Nao,
Exceléncia, eu pedi...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, peco pela ordem.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Eu ndo pedi questdo
de ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu peco pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — S6 para esclarecer,
Presidente, eu ndo pedi questdio de ordem. Eu pedi a palavra pela ordem, e,
generosamente, como determina o Regimento, V. Ex?...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Entdo, vamos considerar como
sendo uma palavra para contraditar.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu quero contraditar
o Senador Cassio.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu também, Sr. Presidente.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — A sessdo foi
convocada, Sr. Presidente...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco O] DEM - Yy - P
ir...

S$CE.?\




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenagio de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Se V. Ex? permitir,
vai fazer este debate aqui...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu também quero a palavra.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — ... porque o PT ja
ndo defende mais a Presidente Dilma. O PT s6 quer fazer seu discurso politico...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicdo/PSDB - ES) — Essa estratégia...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Voltou a ser o velho
PT de toda vida.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu queria pedir a
palavra pelo art. 14, porque ele citou o PT.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Se for abrir para
contraditar, eu quero, Sr. Presidente.

Pl {TE ( PN - | 1 -

Um momentinnho. Um momentinno.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Ele citou o PT, e eu
quero responder pelo PT.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O Plenério est4 ultrapassando
os limites. Vamos ter calma.

A Senadora Gleisi fez uma questdo de ordem. O Senador Cassio pediu a palavra,
e eu entendi como sendo para contraditar a questdo de ordem.

Ja deu o tempo, peco que o Senador conclua a sua palavra, para eu poder...

Ja concluiu?

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
eu gostaria, em seguida, de ter também a palavra, pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Conclui, Sr.
Presidente. De forma interrompida, mas conclui.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Agora, eu ja estou com a
resposta aqui.

Noés vamos por etapa.

A questdo de ordem da Senadora Gleisi Hoffmann.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Com base em que
artigo do Regimento, Presidente, com todo respeito?

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Art. 18, uma
reclamacao, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Ferraco, V. Ex? é um
dos mais brilhantes Senadores desta Casa.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicdo/PSDB - ES) — Isso é chicana, Sr.
Presidente. Isso é chicana, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao precisa falar isso,
Senador. Peco a compreensdo de V. Ex?.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Ndo é chicana. Art.
18, paraumare amacdo. Foiagqu do: o nqt fiz.
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O SR. Pt IDENTE (R L PMDB - ) — Eu vou
de ordem da Senadora Gleisi Hoffmann. £ uma obrigacdo e um respeito da Presidéncia
responder a questdo de ordem.

Trata-se de questdo de ordem que discute eventual auséncia do Relator durante
parte dos debates com os convidados na tarde de ontem.

Com todo o respeito, ndo parece assistir razdo a Senadora. Ndo é razoavel
pretende .. >s exigir que o Relator permaneca em sua cadeira por doze horas continuas
sem que pudesse afastar-se para qualquer outra atividade, por mais répida que fosse.
Porém, ainda que fosse o caso, a integra da exposicdo inicial dos convidados contou
com a presenca fisica deste Presidente e do Relator. [gualmente, esteve ele presente ao
longo de todas as seis ou sete horas iniciais de debate.

S6 que ndo foram seis ou sete, foram nove horas.

A sua auséncia esporadica durante alguns minutos e j& no encerramento dos
debates ndo invalida ou sequer constrange os trabalhos da Comissdo, até mesmo
porque a integra dos debates encontra-se registrada nas notas taquigraficas, nos

1
disposicao da Comissao.

A vista do exposto, parece-me manifestamente improcedente a questio de
ordem, entretanto a Ata registrard a manifestacao de S. Ex®, como é de seu legitimo
direito.

Pela ordem, passo a palavra ao Senador José Medeiros. Dois minutos, Senador.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, o Brasil inteiro tem acompanhado os trabalhos desta Comissao e tem
acompanhado a forma ordeira e a forma diligente como tem se pautado esse Relator e
essa Presidéncia também. Aqui nés tivemos debates de nove, dez horas, até mais.
Devido ao assunto ja estar hd mais de um ano em pauta, e como ele foi
reiteradamente, quase como pingo d“dgua, tanto por parte da Base do Governo como
por seus defensores, ndo tenho divida de que o Relator tinha elementos suficientes
para fazer o seu relatério ja no meio desses debates todos, quanto mais ontem, que era
simplesmente uma retérica ideoldgica por parte de uns e uma cantilena juridica do
outro. Entdo, ndo tenho duvida de que esse relatdrio ndo se macula por ter se afastado,
por alguns minutos, o Senador Anastasia da bancada.

Muito obrigado.

O SR.  DNALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, para também uma questdo de ordem...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Encerrada...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu tenho uma
questdo de ordem.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, a minha questdo de ordem é sobre outro assunto, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tenha calma, Senador
Ferraco. Senador Ferraco, tenha calma, Senador Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Tenho calma, mas é
uma transgressdo permanente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Varios Senadores abriram mao
da questdo de ordem, mas tenho que dar questdo de ordem ao Senador Lindbergh e a
Senadora Simone Tebet.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Fu estou pedindo aqui ha um tempio, Sr. Presidente. E sobre outro assunto.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Questdo de ordem com
base em que artigo?

O SR. MAGNO MALTA (Blc » Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, s6 para
ajudar no ordenamento do trabalho, Sr. Presidente, sé para ajudar, s6 para colaborar,
para ele comecar a ler rapido isso ai...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... porque ninguém é
menino aqui para achar que esta reunido ia se dar sem que tivesse questdao de ordem,
tivesse debate. Isso aqui € um Parlamento. O que a Senadora Gleisi fez é legitimo, é
legitimo. Por que tirar isso dela? Por que tirar isso da Base do Governo? Como é
legitimo os outros requererem questdo de ordem, contraditarem, como fez o Senador
Cassio. De fato, é uma questdo dificil, é uma questdo dura, é impeachment, vai ter o
Relator agora, e o debate tem que se dar mesmo, desculpe. Acho que nés podemos ser
mais breves nas nossas questdes de ordem - aqui ndo tem escoteiro, ndo, doutor —,
mas achar que ndo ia acontecer nada...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pelo contrario, Senador. O
que V. Ex* estd dizendo esta reforcando a minha forma de agir: dar o direito de palavra
aos Srs. e Sr’ Senadoras, porque sdo, como falei desde o inicio dessas reunides, os
personagens mais importantes da Comissao Especial — as Sr®s e os Srs. Senadores.
Portanto, eu continuarei dando a voz, dando a palavra e tendo por eles o maior
respeito.

Pela ordem, o Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, é
uma questao de ordem. Trata-se de questdo de ordem, art. 403 do Regimento Interno
do Senado Federal, fundamentada nos seguintes dispositivos legais: arts. 92 e 306 do
Regimento do Senado Federal e art. 38 da Lei n® 1.079, de 1950.

Sr. Presidente, o pedido de impeachment que ora esta Comissao analisa esta
assentado em supostos desrespeitos a Lei Orcamentaria Anual, que constituiria um
crime de responsabilidade da Presidenta Dilma.

Esta Comissdo tem a funcdo de julgar, com imparcialidade, se ha indicios de tais
desrespeitos, considerando os seguintes fatos:

Fato 1. O Relator eleito por esta Comissdao, quando Governador do Estado de
Minas Gerais, incorreu em pratica idéntica a de que estd sendo acusada a Senhora
Presidenta da Republica no pedido de impeachment, qual seja, edicdo de decretos

os suplementares ao C
P lei _
respectivas leis orcamentarias para edigcdo de tais decretos.
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Nesse sentido, deve-se observar que a Lei Orcamentdria da Unido limita a
abertura de crédito suplementar a obten¢do da meta do resultado primario
estabelecido...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — ... para o respectivo
exercicio. Desse modo, a Presidenta Dilma é acusada de cometer crime de
responsabilidade por editar seis decretos de crédito suplementar enquanto tramitava,
no Congresso Nacional, projeto de lei que modificava a meta do resultado primario.

De forma similar, deve-se observar que as leis orcamentéarias dos Estados
usualmente utilizam, como limitador para abertura de crédito suplementar, um
percentual da despesa fixada no Orcamento. Desse modo, a lei orcamentaria do Estado
de Minas Gerais para o ano de 2011, em seu texto original estabelecido em seu art. 7°,
diz: "Fica o Poder Executivo autorizado a abrir créditos suplementares ao seu
orcamento até o limite de 10% da despesa fixada no art. 1°."

1 ool Ty, 1 ) I Mii
enviou a Assembleia Legislativa daquele Estado Projeto de Lei nv 2.123/2011, que
visava, no seu art. 4°, modificar o art. 7° da Lei Orcamentaria, para ampliar o limitador
para abertura de crédito suplementar de 10% para 18,5% da despesa fixada no
Orcamento. O referido projeto s6 foi transformado em lei em 20 de outubro de 2011.
Nesse espaco de tempo, entre a apresentacdo do projeto para ampliar o limitador da
abertura de crédito suplementar e a sua transformacdo em lei, o entdo Governador
Antonio Anastasia editou 55 decretos para abertura de crédito suplementar.

Desse modo, a Unica diferenga entre a acusa¢do que pesa contra a Presidenta
Dilma e a pratica adotada pelo entdo Governador Antonio Anastasia é o nimero de
decretos editados por cada um: enquanto a Presidenta editou seis, o entdo Governador
editou 55.

Sem querer me estender, Sr. Presidente — ndo vou ler toda a questdo de ordem -,
coloco mais duas questdes aqui.

O Senador Anastasia, enquanto Governador do Estado de Mir ~orais, 1~
cumpriu a meta de resultado primario em nenhum ano! Nem em 2011, nem em 2012,
nem em 2013, nem em 2014. Imaginem se fosse a Presidenta Dilma, que esta sendo
acusada aqui por alterar a meta de superavit primario.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Por fim, Sr.
Presidente, e por fim, ndo cumpriu o que é estabelecido pela Constituicdo para
educacdo e satde. Todos os governadores sao obrigados a investir 12% em salde e
25% em educacao.

O Governador Antonio Anastasia ndo cumpriu o que determina a Constituicdo e,
mais ainda, criou, com o Tribunal de Contas do Estado, com um Relator que tinha sido
Deputado pelo PSDB, um termo novo...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT.
Fora do microfone.) — Que questdo de ordem é essa, Sr. Presidente?

Constituicao.
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relacdo a investimento em educacdo e sadde. Entdo, é por isso que estamos fazendo
questdo de ordem. E muito cinismo dos senhores.

Os senhores sabem, por decreto de crédito suplementar, nés nao teriamos mais
nenhum governador, nenhum prefeito neste Pais. Entdo, queremos, sim, Sr.
Presidente, e vamos questionar até o final a presenca de um Senador do PSDB na
relatoria.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Presidente, agredir,
ndo, Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R)) — Entdo, a gente quer
aqui, com essa questdo de ordem...

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Agredir, ndo.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho. E

importante...
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Sr. Presidente, o Senador 1 © . pode

agredir..
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E importante que todos
relembrem...

(Tumulto no recinto.)

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— Tem que retirar dos Anais, das notas, a palavra cinismo. E uma agressdo a Comissio.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Presidente, Presidente,
eu ndo sou cinico, estou aqui cumprindo meu trabalho. Nao sou Deputado de Minas
para estar julgando isso, entdo, acho que merecemos respeito.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, vamos
garantir...

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Se ha discordancia
entre...

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O Lindbergh estava
com a palavra.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Vamos manter o nivel.
Agredir, ndo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Amorim, um

momentinho.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Eu me senti agredido.
Agredir, ndo. Eu também acreditei neste Governo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® ndo estd com a palavra.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Nao sou Deputado
Estadual de Minas.

(Tumulto no recinto.)
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O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Se houve omissdo 13,
paciéncia.

Agora, aqui, n6s temos que cumprir a nossa missdo, Sr. Presidente. Agredir, nao!

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Se V. Ex? ficou
agredido...

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Com todo o respeito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, V. Ex®...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bioco Apoio Governo/PT - R|) — Vou encerrar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... j& apresentou a questao de
ordem.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Agora, sem agressdo,
por favor!

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Para contraditar, Sr.

ic te.

_ L3S — .aimundo Lira. PMDB - PB) — O Senador ussio Cunhal
pediu a palavra para contraditar. Quer ceder a palavra ao Senador Ferraco para
contraditar? (Pausa.)

Entdo, por cinco minutos, tem a palavra o Senador Ferrago.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Eu quero encerrar
em 20 segundos, Sr. Presidente. Eu sé quero encerrar.

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicdo/PSDB - ES) — Sr. Presidente...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R)) — S6 quero encerrar.
Se os senhores se sentiram agredidos...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — ... pela palavra
cinismo, eu vou repetir: cinismo é o que os senhores estao querendo fazer aqui.2

(Tumulto no recinto.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Cinismo!
(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Repito: cinismo,
porque os governadores fizeram decretos de crédito suplementar em todos os Estados
do Pais. Fez o Governador Anastasia; fez o Governador Geraldo Alckmin. Entao,
encerro dizendo: é muito cinismo isso que os senhores querem fazer aqui.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar a questdo de
ordem do Senador Lindbergh...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, eu s6 lembro...

O SR. PRESIDENTE ‘"aimundo Lira. PMDB - PB) — ... tem a ~~'~-a 0 Senador
f

Em seguida, eu vou conceder a palavra ao Sr. Relator.
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~2pois, ha ainda questdes de ordem: uma do Senador José Medeiros, outra do
Senador Eduardo Amorim e ainda outra da Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Fui preterida, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nio, V. Ex? esta em terceiro
lugar. Desculpe!

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador
Ricardo Ferrago para contraditar a questdo de ordem do Senador Lindbergh.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
lamentavelmente, todo esse teatro exercido pelo Senador que me antecedeu — e nao
darei a ele o direito de se prevalecer do art. 14 —, todo esse teatro patético se deve a
duas razdes: a primeira delas é porque ele insiste em manter o seu discurso para a sua
base politica. Ndo estivesse em tempo real a televisdo brasileira, transmitindo os
desdobramentos desta reuniao...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Cinco minutos para V. Ex®.

o ! RICARDO FERRACO (Bloco Oposi »/PSDB - ES) - V. Ex* foi
condescendente com o Senador que me antecedeu. Assim, peco a mesma simetria, Sr.
Presidente, por gentileza. Sendo, vou encerrar a minha palavra e vou me considerar
censurado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® tem cinco minutos. Eu
serei tdo condescendente com V. Ex® quanto fui com o Senador Lindbergh.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢do/PSDB - ES) — Muito obrigado. Eu
agradego a V. Ex.

Esse teatro todo, portanto, tem duas razdes: a primeira delas &€ que ele quer
aparecer na televisdo. Entdo, ele estd, efetivamente, fazendo um discurso para a sua
escassa base. A segunda razdo, além do teatro, é, naturalmente, uma fixagdo...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — V. Ex® é ridiculo com
essa fala.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposigdo/PSDB - ES) - Sr. Presidente...

Eu ouvi V. Ex®. V. Ex? agrediu todo mundo, ofendeu todo mundo, e nés ouvimos
aqui, paciente e educadamente. Agora, V. Ex® vai ouvir; e vai ouvir quietinho,
sentadinho af.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]. Fora do microfone.) —
Que histdria é essa?!

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Vai ouvir sentadinho e
quietinho ai...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) — Entdo, Sr. Presidente...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]. Fora do microfone.) —
Vocé me respeite!
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicdo/PSDB - ES) — S6 tem respeito quem
respeita.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) —
n
M L .- p e ...
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(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) — ... querem afrontar o
nosso Relator com essa cantilena enfadonha. Na pratica, o que querem é procrastinar,
Sr. Presidente, é ganhar tempo.

Portanto, eu acho que essa é uma questdo de ordem que ndo merece ser
acolhida por V. Ex? a luz da Constituicdo Federal, a luz da Lei n° 1.079 e a luz do nosso
Regimento Interno. E como contradito essa ridicula questio de ordem que foi
levantada pelo Senador que me antecedeu.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Sr. Presidente, para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Darei a palavra a V. Ex?, mas,
no momento, vou responder a questdo de ordem do Senador Lindbergh.

O Senador Lindbergh apresenta questdo de ordem que discute a condi¢do do
Senador Antonio Anastasia em funcionar como Relator desta Comissao.

Esclareco que a a-~iicdo de suspeicdo do Relator ja foi devidamente respondida,
resposta que foi, inclusive, submetida ao Plenédrio desta Comissdo, que corroborou a
decisdo da Presidéncia, considerando que:

1. N&@o ha hipétese de suspeicdo prevista em lei que impeca o Senador Antonio
Anastasia de relatar a matéria.

2. O Supremo Tribunal Federal, na ADPF n°® 378, ja analisou a questio e
estabeleceu como aplicavel a espécie...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... o disposto no art. 36 da Lei
n° 1.079/50, que também néo prevé a suspeicdo do Relator neste caso.

3. Esta Comissdo, soberanamente, ja decidiu em definitivo a questdao de ordem,
restando preclusa a matéria.

Indefiro, mais uma vez, essa questdo de ordem.

Passo a palavra ao Relator, Senador Antonio Anastasia.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Sr. Presidente,
agradeco a V. Ex®.

Pediria a atencdo do nobre Senador Lindbergh, que tem seus motivos, e eu os
respeito, para apresentar aqui a sua questdo de ordem, mas eu pediria a V. Ex? a
atencdo muito singela. V. Ex? leu o art. 7° da lei estadual de Minas Gerais, que é a Lei
Orcamentaria de 2011, e leu corretamente. Vou ler o caput: "Fica o Poder Executivo
autorizado a abrir créditos suplementares ao seu orcamento até o limite de 18,5%
(dezoito e meio por cento) [foi mudado em outubro, era 10%] da despesa fixada no
art. 1°."

A primeira diferenca que nds vamos discutir no relatério em relagédo a lei federal:
ndo ha aqui nenhuma vinculagdo com a meta, ndo ha previsdo. Ndo ha. Mas V. Ex®
esqueceu-se de ler o paragrafo Unico desse artigo, que estd em todas as outras leis
orcamentarias de nosso Estado:

M > eri... o limite estabelecido no caput .2 ) oneram
o limite, ou seja, estdo fora dos 10%, fora A 8%@6\
We, 7788
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| - as suplementacdes de dotacdes referentes a pessoal e
encargos sociais;

I - as suplementagdes com recursos vinculados [...];

[l - as suplementagbes com recursos diretamente arrecadados
[--];

IV - as suplementacdes de dota¢des referentes ao pagamento
da divida publica [...];

V - as suplementacdes de dotacbes com recursos
constitucionalmente vinculados [...];

VI - as alteragdes da modalidade da despesa [...].

E por ai vai. Ou seja, a lei estadual mineira, ao contrario da lei federal, autorizou —
e isso é uma regra antiga do Estado, ndo € de meu governo, ndo é de meu antecessor,
€ da década de 80 —, permite que as alteracdes sejam feitas fora do limite. O limite
restringe-se tdo somente a determinados encargos. Entdo, o Estado tem mais
flexibilidade.

Se é certa ou se é errada essa flexibilidade, ndo sou eu que vou julgar. Mas,
entdo, lamentavelmente, em relacdo a sua posicdo, ndo houve divida nenhuma
quanto a correcdo desses percentuais.

Com referéncia, se me permite, também aos encargos...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.) —
O debate esta sendo reaberto.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MGC) — Néo, estou
respondendo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.) —
Eu queria saber se...

(Tumulto no recinto.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB. Fora do microfone.) —
Era s6 o que faltava, interromper o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Vamos...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Senador
Lindbergh, V. Ex* quer que eu continue?

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos ouvir o Relator.

O Relator pode falar a qualquer momento da reunido. Ele estd dando uma
resposta. Ja  respondida a questdao de ordem e agora o Relator est4 esclarecendo ao
Senador Lindbergh os assuntos e os pontos que foram abordados.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — E certamente,
Senador Lindbergh, amanhd, durante os debates, o tema voltara, mas eu nao quero
que fique neste momento sem pelo menos a minha palavra. Eu acho que é adequado e
agradeco a compreensdo de V. Fx®.

Basta  ir Tr |
constitucionais de Minas Gerais em 2013, em 2011, nos anu

Y..GMU)F@& puLacav
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correta colocada. Entdo, estd no site do Tribunal. Basta abrir o site do Tribunal que se
verifica isso.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Nés temos aqui os
ndmeros...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Esses nimeros nao
sao do site do Tribunal, que estdo aqui. Eu posso passa-los para o senhor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — E quanto a meta de
superavit...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — A meta de
superavit ndo tinha vinculagdo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, V. Ex® ja
fez a sua indagacao.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Amanhd nés
levantaremos a meta.

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Senador Lindbergh...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢dao/PSDB - MG) - Senador, por
gentileza.

Por fim, V. Ex® alega a questdo do TAC, que nés vamos, se for adequado, abordar
amanhd também. Assim como a decisdo judicial declarando a legalidade e o parecer
do Ministério Pdblico Federal. Entdo, s6 quero antecipar isso. No meu parecer nds
faremos também preliminares para demonstrar o que foi aqui alegado.

Com muita serenidade e calma quero fazer essas ponderacées a V. Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador José
Medeiros. Em seguida, o Senador Eduardo Amorim e a Senadora Simone Tebet.

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, eu estou desde o inicio pedindo...

~ SR. PR [ "NTE (Raimundo ' "-a. PMDB - PB) — V. Ex® também esta aqui na
lista. Em seguida a Senadora Vanessa e, por Gltimo, o Senador Magno Malta.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Fui a primeira a pedir...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex* pediu a questdo de
ordem, ou pela ordem, depois pediu que tirasse.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, ndo pedi que tirasse ndo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu entendi assim :lo sinal.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, agradeco esta oportunidade.

Tenho que repetir, Sr. Presidente: nés estamos ha bastante tempo discutindo
cantilenas que ja foram repetidas inGmeras vezes aqui. E por que tenho me
pronunciado? Nao é desrespeito, mas ndo podemos admitir que o Senador peca uma
questdo de ordem para agredir a Mesa. Sabe por qué? Esse espetaculo aqui esta

causa briga, discussdo forte aqui. E ai temos que ouvir, ao final d @Pa‘j nég
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red em  nacional, dizerem que a Comissdo estd com molecagem aqui. Eu ndo
estou com molecagem. N6s ndo somos cinicos e ndo podemos admitir...

Eu penso — e ai eu fago este pedido a V. Ex® — que, quando V. Ex* perceber que a
questdo de ordem ndo se atém ao tema e ao artigo que foram colocados, deve cortar.
Nao se trata de cassar o direito de defesa de ninguém. Trata-se de dar bom andamento
aos trabalhos e respeito a esta Comissdo, que estd tratando de assunto sério. A
populagdo brasileira ndo pode ver isto aqui como um circo, e nés temos que zelar por
isso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Eduardo Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Presidente, vou ser
breve nas minhas palavras.

O senhor é testemunha de que raramente falo, prefiro ouvir, mas ndo déa para
ficar calado diante disso, Sr. Presidente.

Com certeza, o senhor vem conduzindo esta Comissdo com muito equilibrio,

n mui thot vendoq o It 101 ¢ i
por diante, mas € preciso, mais do que nunca, que o senhor saiba conduzir e buscar
esse equilibrio o tempo todo.

Agora, ndo podemos, de forma nenhuma... Eu ndo aceito. Quem quiser aceitar
aceita, mas eu ndo aceito. Aceito e respeito as diferencas ideoldgicas, partidérias,
enfim, mas generalizar, ofender, de forma nenhuma. Aqui ninguém é melhor do que
ninguém em absolutamente nada.

Entdo, Sr. Presidente, muitas questdes que aqui foram colocadas, a gente viu que
foram questdes ja colocadas em outros momentos. Ndo me interessa, neste momento
- ndo é meu dever, nem minha obrigacdo — estar avaliando contas de Minas. Eu ndo
sou Deputado Estadual, eu ndo estava la. A nossa missdo neste momento se restringe a
avaliar essa questdao do impeachment, da admissibilidade ou ndo neste momento, Sr.
Presidente. E nisso que a gente tem que se concentrar.

E, com todo o respeito a Senadora Gleisi Hoffmann, eu estava aqui no final da
reunido de ontem e fui um dos Ultimos a fazer alguns questionamentos aos
convidados. Eu entendi e testemunhei o Senador Anastasia pedir licen¢a, que precisava
terminar o relatério, o que de fato confirma que o relatério ja ndo estava pronto, e ndo
vi nenhum prejuizo com relagdo a isso. Ndo vi nenhum prejuizo com relacéo a isso.

Entdo, Sr. Presidente, pulso firme. O Brasil precisa de todos nés. Devemos manter
o respeito sempre e vamos ouvir o relatdrio, que nés ndo sabemos — estamos curiosos
para isso —, para que a gente possa, com certeza, abalizar.

Entdo, respeitando, exijo também respeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Muito obrigado, Senador
Eduardo Amorim, pelas palavras que me tocam. Mas quero mais uma vez rememorar
que é direito do Senador apresentar uma questdo de ordem e, depois, em um ou outro
momento, apresentar a mesma questdo. NGs vamos responder que a questdo ja esta
superada, mas é um direito apresentar.

Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Sr. Presidente, V. Ex* sabe do meu aprego
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Eu gostaria apenas, volto a repetir, de pedir a V. Ex* que se atenha a um fato
muito importante: eu gostaria de saber qual é o objeto da formacdo desta Comissao
Especial.

Até onde eu saiba, esta Comissdo Especial tem um objetivo muito claro e dificil
por parte de todos nés — ndo é facil estarmos aqui neste momento —, que é analisar
possiveis crimes de responsabilidade. E, neste momento, € um mero juizo de
admissibilidade ver se ha indicios de materialidade e autoria do crime de
responsabilidade pelo qual esta sendo acusada a Senhora Presidente da Republica. Em
nenhum momento consta, até onde eu saiba, no projeto de resolu¢do que criou esta
Comissao Especial, a possibilidade de apresentarmos fatos diversos deste.

Eu quero chamar a atengdo para os colegas Srs. Senadores e Sr?s Senadoras...

(Soa a campainha.)

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada, Sr. Presidente.
Nesse juizo de admissibilidade, pelo espirito democratico desta Mesa, noés
1 ( 1 n 1

necessidade. Aqul, nNeste MOMeNnto, NOs Nao precisamos aar ampia de Naveria
necessidade de fazer todo esse juizo que estamos fazendo, mas, em nome do devido
processo legal, eu parabenizo V. Ex® por estar fazendo.

Agora, a partir do momento em que nés trazemos para esta plendria o direito
que nés temos...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Peco a atencdo de todos. A
palavra esta com a Senadora Simone Tebet.

A SR* SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ..o direito que nés temos da
inviolabilidade das nossas palavras no plenario, nés estaremos aqui incorrendo num
erro, ai sim, juridico e inconstitucional, porque nés estamos, em rede nacional, fazendo
acusacgdes sérias em relacdo a terceiros que ndo sdo objeto deste processo e que ndo
vdo ter o prazo que a Senhora Presidente teve e esta tendo de fazer a sua defesa.

Entdo, eu quero aqui pedir a V. Ex?, como juiz maior deste processo e desta
Comissdo, que ndo permita mais nenhuma questdo de ordem que venha atacar quem
quer que seja, membro desta Comissdo, seja de um partido, seja de outro, Sr.
Presidente. Aqui nés somos um colegiado. Depois de amanhd, ndés vamos estar
convivendo de forma harmoénica, buscando uma solugdo para este Pais. O que nds ndo
podemos fazer disto aqui € uma santa inquisicdo onde se garanta para uma das partes
todos os direitos e para a outra, como no caso do Relator — e pode ser qualquer um, a
qualquer momento —, a restricdo do seu direito.

NGs estamos aqui em rede nacional. Nés temos hoje os meios eletronicos e nos
temos muita dificuldade nesta questdo, e tenho certeza de que o Relator, de em trés
minutos fazer a sua defesa.

Eu quero aqui, para encerrar, dizer que ndo sou deputada estadual de Minas
Gerais, ndo sou cidada de Minas Gerais. E aqui eu quero devolver na mesma moeda:
quando me falaram que eu ndo tinha o direito de trazer elementos novos de 2013 e
2014 para este processo, porque a Senhora Preside o o

ponsabilizada por manc > ,
funcdo, da mesma forma, o Senador Anastasia ndo € mais Gove “~Yr.'EX"™ n varias
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formas de controle dos atos de um gestor. Uma delas é o processo de impeachment
enquanto estd no exercicio de um mandato de gestor executivo. O que poderia e pode
acontecer, se os Senadores que apresentaram os fatos forem verdadeiros, é ter o
controle do Ministério Piblico Estadual e Federal nas acdes, inclusive de qualquer
cidadao.

Entdo, eu pediria a V. Ex* que ndo permita, daqui para frente, e retire das notas
taquigraficas qualquer tipo de ataque pessoal a um colega, a ndo ser que se dé a ele o
mesmo tempo de defesa que a Senhora Presidente da Republica estd tendo neste
momento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, a Senadora
Vanessa Grazziotin.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Obrigada.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Pela ordem, Sr.
F

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdao/PSDB - PB) — A minha questdo...

Para uma questdo de ordem, Sr. Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Cassio, ele me deu a palavra, Cassio. Eu ndo quero ficar batendo boca com vocég,
Cassio. Eu ouvi a todos. Eu estou pedindo para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta inscrito aqui...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Para uma questédo de
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Estd inscrito aqui, pela
ordem... Estdo inscritos aqui a Senadora Vanessa Grazziotin, o Senador Magno Maita, o
Senador Ronaldo Caiado e o Senador Céssio Cunha Lima.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, eu, de fato...

Sr. Presidente, eu tenho uma questdo de ordem a fazer. Eu tenho uma questdo
de ordem a fazer, Sr. Presidente. E V. Ex® quem interpreta os nossos pedidos ou sdo os
membros da Comissdo?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® esta com a palavra.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Presidente.

Primeiro, Presidente, s a titulo de registro, eu quero aqui dizer e destacar a
forma como V. Ex* vem se conduzindo. Nés tivemos dois grandes problemas nesse
inicio. e V. Ex?, na minha obpinido, s
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pedido da palavra pela ordem, e solicitou que fosse inserida nos Anais a referida
reclamacdo. Na segunda, garantiu a todos, inclusive ao Relator...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, o senhor pode passar a Presidéncia dos trabalhos para o Senador Cassio.
Por mim, ndo ha problema nenhum, porque é ele que quer dirigir a sessdo. Pode
passar para ele.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex?* estd com a palavra,
Senadora Vanessa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
esse que pede a palavra para pedir respeito, ndo &, Presidente? Veja como ele respeita
os seus colegas. Pode dar até o 15, 18, todos que eles quiserem. Por mim, ndo héa
probler 1 hum, ni roab .

Presidente, eu pedi a palavra por uma questdo de ordem e quero proferi-la, Sr.
Presidente, mas eu concluia meu raciocinio dizendo que V. Ex* tem sido justo e
imparcial, independente dos lados. Entdo, quero deixar esse registro aqui.

Segundo, eu peco a palavra pela ordem, Sr. Presidente, porque quero fazer uma
solicitacdo. No dia de ontem, eu solicitei que V. Ex® respondesse uma questao de
ordem que eu havia feito anteriormente. V. Ex® respondeu, eu recorri ao Plenario, e
fomos votos vencidos. Neste momento, Sr. Presidente, solicito que, da mesma forma,
V. Ex* dé conhecimento ao Plenério da resposta que deu a Advogacia-Geral da Uniao,
quando aqui esteve e protocolou algumas peticdes. V. Ex? nos informa que ja
encaminhou a Advogacia-Geral da Unido a resposta, mas, como nés somos aqui um
Colegiado, Sr. Presidente, que esta a julgar absolutamente tudo, eu penso que é
fundamental, é necessario, é imprescindivel que todos nés tomemos conhecimento,
até para que fique registrado nos Anais, da resposta que V. Ex? encaminhou a
Advogacia-Geral da Unido, quando fez algumas respostas as peticbes por ela
protocoladas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou encaminhar uma
copia.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Sr. Presidente, eu peco que seja lido.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A AGU ndo tem assento aqui
na Comissao. Portanto...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Mas eu n3o sou AGU, eu sou Senadora e estou pedindo para tomar conhecimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente. E por isso que
vou mandar. Ja mandei uma cépia ao Senador Lindbergh, uma cépia a Senadora
Fatima e vou mandar uma cépia também a Senadora Vanessa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, qual é o artigo?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDR -

ot de ord¢ aqui, porque a £ oJ e
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Portanto, o que estd havendo aqui, diante dessa manobra visivel, é uma
manobra, Sr. Presidente, e 0o Regimento proibe essa manobra. £ uma questdo de
ordem reiterada a cada reunido, que vira tema de embate politico, de discussdo
eleitoral, como se o Senador Anastasia ndo fosse o Relator de todos nds. Faz-se a
questdo de ordem para agredir o Relator e para ofender a Comissdo. Sdo como os
gatos que se enroscam nas nossas pernas: Nnds imaginamos que estdo nos agraciando,
mas estdo, na verdade, limpando o pelo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Concluiu, Senador?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdao/PSDB - PB) — Conclui, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Cassio Cunha Lima,
V. Ex? j& foi Governador duas vezes, ja foi Prefeito da nossa querida Campina Grande
trés vezes, V. Ex* € um Senador brilhante e sabe que, se o Regimento funcionasse
sozinho, nado precisaria haver Presidéncia. A Presidéncia decide aquilo que acha que é
de bom senso naquele momento. No caso de eventual artigo do Regimento de que eu
ndo n tenha lembrado ou ndo este sabendo, porissoqueoP ic | doSer lo
e o Presidente do Congresso tem ao seu lado um regimentalista, e, no meu caso aqui,
cedido pelo Presidente Renan Calheiros, nés temos o melhor regimentalista da Casa,
que é o Dr. Bandeira.

Portanto, estd aqui o Regimento, estd aqui o regimentalista, mas é preciso haver
um Presidente para conduzir os trabalhos da reunido. E é com esse espirito
democratico, de flexibilidade que eu tenho procurado, muitas vezes, aceder a que um
assunto retorne, porque, afinal de contas, isto aqui é um foro democrédtico que nés
precisamos ter.

Agora, a medida que houver excessos...

Todos os Senadores que tém levantado questdo de ordem aqui tém também
falado questdes de mérito, e eu ndo tenho interrompido a palavra, por esse espirito de
flexibilidade, que V. Ex* bem entende, quando governou o Estado da Paraiba e hoje
como Senador brilhante deste Senado Federal.

Passo agora a palavra, pela ordem, ao Senador Magno Malta. Nao é questdo de
ordem, é pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ndo é questdo de ordem,
Sr. Presidente, é pela ordem.

Sr. Presidente, eu faco um registro feliz. O meu registro é que felizmente, para o
Brasil e para nds todos, V. Ex® é o Presidente da Comissdo e é um homem benevolente.
Felizmente, para o Brasil e para nés todos, o Relator € um homem da paz. Quer ver? Se
quiser pegar uma tuberculose, quiser pegar um H1NT, sente-se perto de Anastasia para
ver: 0 homem € gelado. O Lindbergh pode fazer o que quiser e ndo vai tirar a paz dele.

Agora, seriamos loucos de esperar que, num momento como este, ndo
tivéssemos esse quebrar de ovos. Nao se faz omelete sem quebrar ovos. E legitimo que
a Base do Governo faca questdo de ordem, é legitimo que eles se levantem. Ou
alguém se iludiu de que V. Ex? ia abrir, ia passar para Anastasia, ele ia ler e ia ficar tudo
em paz? Nio, eu acho que é legitimo. Eles estdo caindo e estdo caindo atirando, estdo
atirando. Se nés, quem sabe, estivéssemos na mesma posicao...
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- . MALNC MAL..\ (Bloco Moderador/l.. - ES) — ... na mesma posi¢do
estariamos fazendo a mesma coisa ou pior, dependendo da natureza de cada um de
nés aqui.

Entdo, penso que, neste momento, a benevoléncia precisa assaltar os nossos
coragdes e sermos assaltados de um espirito de misericérdia, embora alguns tenham
espirito de porco. N6s precisamos ter um espirito de misericérdia, neste momento, e
entender. Se essa reuniao for até 18h, for até 22h, for até 24h, é um processo de
impeachment, € um processo de cassagdo de uma Presidente da Republica. Entdo, nds
nao podemos nos iludir de que isso aqui ndo vai dar debate, e cada qual corra para
colocar a sua posicao.

Sr. Presidente, V. Ex* € um homem benevolente, compreensivo. Benevolente, o
Senador Anastasia. Imagine-me no lugar de Anastasia, Caiado no lugar de Anastasia.
Imagine Lindbergh sentado ai no lugar de Anastasia. O mundo iria explodir. Entdo,
Deus fez tudo certinho. Vamos ter calma com o pessoal do Governo. Deixe a Senadora
Vanessa fazer a questdo de ordem dela. Quem quiser fazer outra questdo de ordem
faca nbém,endsy noster| : 1 maisdoquetir nosnos outros dias.

Eu encerro, Sr. Presidente, a minha fala dizendo o seguinte: quando o Senador
Lindbergh se alterou, eu fiquei com vontade de chamar o Pastor Jodo Nunes, que é o
pastor da Assembleia de Deus de Nova Iguacu e é quem tomava conta dele 4. Entéo,
para poder acalma-lo, eu fiquei com vontade de chamar.

Eu encerro, Sr. Presidente, a minha fala dizendo ao Senador Lindbergh, meu
amigo, que s6 ndo gostei exatamente quando ele chamou o Governo de Minas Gerais
por conta de Anastasia ter sido 1& o seu Governador, até porque chamar a atencdo e
voltar os holofotes para o Governo de Minas ndo é boa coisa. O Governador de Minas
vive 0 seu inferno astral e ndo € a melhor referéncia para este momento, o atual, até
porque deve estar se valendo também desses artigos que Anastasia leu para poder
tentar tocar o governo de Minas...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador Magno
Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ...com as dificuldades que
Minas Gerais enfrenta neste momento, tais quais as dificuldades do Brasil.

Por isso eu peco: vamos aplacar 0s nossos animos e vamos ter um espirito melhor
do que o espirito de porco.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, a Senadora
Fatima Bezerra e, em seguida, o Senador Ronaldo Caiado.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, eu
quero aqui, mais uma vez, reiterar que o debate que esta sendo feito aqui ndo tem
nada de natureza pessoal.

(Soa a campainha.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O Senador Anastasia
sabe disso. E um direito que nds, da Bancada do PT, do PCdoB, do PDT, dos Partidos
que ndo concordam de maneira nenhuma com esse absurdo, com essa tentativa de
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conjunto de fatos, que comega com o jurista Miguel Reale, que assina a denuncia, que
é filiado ao PSDB; é a Dr® Janaina, que € uma das autoras da denincia, que recebeu,
inclusive, R$45 mil do préprio PSDB; é o coordenador juridico nacional desse Partido,
gue também assina a dendncia, e, por fim, o integrante do préprio PSDB, o Partido,

lusive, que polar __ 1 com o Partido dos Trabalhadores na Gli | disputa , Hlit __
eleitoral.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Fatima, conclua.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Espere ai, Sr.
Presidente. Vou concluir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, porque nem
questdo de ordem, nem pela ordem.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Vou concluir. Nao é
questdao de ordem. Eu pedi pela ordem. S6 um momentinho. S6 um momentinho.
Ouvi muita gente aqui falar.

Entdo, veja bem, o que ndés queremos colocar aqui é que o Partido que
polar Hu...

D~

(Soa a campainha.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ...inclusive, a Ultima
disputa politico-eleitoral, infelizmente ndo teve grandeza de respeitar o resultado, de
respeitar a soberania popular e estd protagonizando esse golpe. Alids, eu lamento,
porque o PSDB era para ter o minimo até de respeito a histéria do PSDB, que nés
reconhecemos. E uma histéria de vinculagdo com as lutas democréaticas do nosso Pafs,
mas o PSDB esté jogando na lata do lixo a histéria dele, porque reconhecemos, sim, os
setores dentro do PSDB, repito, que deram contribui¢do a luta em prol da democracia
em nosso Pais.

Para concluir, Sr. Presidente, eu quero dizer que, como se ndo bastasse tudo isso,
o Brasil precisa saber, Senador Anastasia, que, de repente, o senhor quer condenar
aqui a Presidenta Dilma por praticas que o senhor fez, que o Governador, inclusive, de
Sao Paulo, esta fazendo. Hoje mesmo esta na Folha: Geraldo Alckmin...

(Soa a campainha.)
(Tumulto no recinto.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Espere ai, Sr.
Presidente. Eu quero concluir. Ndo! Eu quero concluir. Deixe-me concluir, Sr.
Presidente!

(Soa a campainha.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Eu vou concluir,
Senador Raimundo. Por favor!

~ SR. Pt JIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex* tem um minuto para
concluir. Um minuto.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Acho engragado! O
Senador Ricardo Ferrago aqui pega o microfone, fala a vontade; o Senador Cassio ja
pegou aqui o microfone vérias \ ,
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Entdo, por favor, Presidente, com o equilibrio e o respeito que V. Ex* tem, eu
quero sé concluir o meu raciocinio.

Eu quero, portanto, dizer: claro que estamos discutindo aqui o pedido de
impeachment contra a Presidenta Dilma, pedido este que, a nosso ver, ndo se sustenta.

Entretanto, ndo da para fazer essa analise desconsiderando a realidade nacional,
realidade, inclusive, que tem a ver com os crimes que estdo imputando a ela, que é a
histéria da pedalada e que é a histéria dos decretos, que V. Ex® fez a vontade; que o
Governo de Sdo Paulo hoje estd no jornal: Governo de Sdo Paulo pedala — é governo
do PSDB - e da um calote de R$332 milhdes no metrd.

Entdo, Senador Anastasia, o que nés esperdvamos era um minimo de coeréncia,
no sentido de que ndo da para a gente aceitar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora, que esse
assunto ja esta superado.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Vou concluir, vou
concluir. Vou concluir, Sr. Presidente.

n r ithun )
condenar a Presidenta por praticas que o senhor tez la. Sendo assim, 1sso ndo passa de
uma fraude juridica e de uma farsa politica.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra, pela ordem, o
Senador Ronaldo Caiado.

Gostaria que fosse pela ordem. Ndo vamos entrar no mérito do que nés estamos
discutindo aqui. Eu quero que V. Ex* seja o mais objetivo possivel, com o objetivo de
colaborar com os trabalhos desta Casa, como sempre.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Sr. Presidente, é meu
intuito colaborar, mais do que nunca, com o andamento do processo. S6 que, para
isso, eu preciso muito da contribuicdo de V. Ex?, Sr. Presidente, da contribuicdo de V.
Ex?.

Em primeiro lugar, eu recorro aqui ao art. 48, sobre as atribui¢des do Presidente:

Art. 48. Ao Presidente compete:

..................................................................................................

VIl — fazer observar na sessao a Constituicdo, as leis e este
Regimento;

Isso é atribuicao do Presidente da Comissao.

Em segundo lugar, eu quero enfatizar aquilo levantado aqui pelo Senador Cassio.
O art. 407 ndo é genérico em poder apresentar nova questdo de ordem. Ao contrério,
pelo art. 407, o Senador ndo pode sequer falar sobre uma questdo de ordem ja
resolvida pela Mesa. Sequer falar. V. Ex* ja aceitou dez novas questdes de ordem sobre
a mesma matéria. Essa matéria que V. Ex? esta discutindo de novo foi resolvida por V.
Ex® no dia 26/04/2016. Quer dizer, isto ai, a falta de comando leva a essa liberalidade,
que vai produzir amanha um quadro grave aqui dentro. V. Ex? esta vendo que as coisas
estdo descambando para um lado arave. em aue as pessoas, a0 ndao sequirem o
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Por isso, Sr. Presidente, é fundamental que V. Ex® entenda que, nesta hora, o que
a Base do Governo e o PT desejam é fazer esse "mimimi" de que ' exatamente
obstruir o processo. Entdo, mais do que nunca, V. Ex* tem que ser rigido no
cumprimento. Se elabora um pela ordem e vem discutir uma matéria sobre a qual V.
Ex? ja deliberou, sobre esse caso especifico da suspensdo da relatoria, essa matéria ndo
pode mais voltar a discussdo nesta reunido, Sr. Presidente. Sendo ndés ndo vamos
terminar isso. A cada momento aqui, se me for dada uma liberalidade como essa,
desrespeitando o Regimento, ndo ha uma reunido que se encerra. Eu vou fazer
trezentas questdes de ordem sobre o mesmo assunto.

Como tal, Sr. Presidente, n6s estamos aqui hoje, V. Ex* nos convocou, disse que
hoje seria a leitura, l6gico, do relatério do nobre Relator, Parlamentar respeitado
nacionalmente, que estd sendo aqui desacatado a todo momento, e ninguém aqui esta
a disposicdo de ouvir grosserias, Presidente.

Além do mais, eu concluo dizendo a V. Ex*: o que nds precisamos & de
celeridade. V. Ex* nos convocou ontem dizendo: "Ndo vou amanha abrir discusséo.

ne r 1 ovoto.. i 1 n
vdo apresentar seu voto em separado, 0 que € normal, 0 que e correto, o que e Justo".

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdao/DEM - GO) — "Cada um tem sua
opinido, cada um vai apresentar o seu voto, com todo o direito". Ndo tem que acolher
o voto do nobre Relator, mas dentro das regras regimentais, que estdo todas previstas.

Muito obrigado pelo tempo que V. Ex* me concede, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Ronaldo Caiado, o
art. 14, que regula o uso da palavra, no seu §1°, diz:

Art. 14.
§1° E vedado ao orador tratar de assunto estranho a finalidade
do dispositivo em que se baseia para a concessdo da palavra.

Eu digo a V. Ex® que tenho feito concessdes aqui porque entendo e repito que
nesta reunido aqui os personagens mais importantes sdao os Senadores. Eu ndo posso
estar, a todo momento, tratando os Senadores como se fossem alunos de uma sala de
aula. Portanto, eu tenho que ter um espirito conciliador. Ndo esta previsto no
Regimento que o Presidente se disponha a apartar desentendimentos entre os
Senadores, mas eu o faco e continuarei fazendo, pelo respeito, pela estima que tenho
pelas Senadoras e pelos Senadores.

Portanto, agora, ja que todos aqueles que queriam se pronunciar ja se
pronunciaram, ndo vou mais abrir questdo de ordem, porque vamos agora ao objeto,
como V. Ex® falou, da reunido. Mas Regimento precisa de um Presidente e de um
regimentalista. E o que estamos fazendo aqui, baseados nisso nés convocamos esta
reunido. |a que todas as pessoas que queriam se expressar ja se expressaram, ndo vou
dar a palavra a V. Ex?, Senadora Vanessa, porque ja dei uma vez para uma questdo de
ordem.

Passo agora a ' f
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Sr. Presidente,
muito obrigado.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MC) — Vou comecar a
leitura do parecer da Comissdo Especial do Impeachment — Sr. Presidente, peco que
corte o microfone da plateia —, referente a admissibilidade da Dentncia n° 1...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MQ) —...de 2016 [DCR n°
1, de 2015, na origem].

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Peco a atencdo de todos para
o relatério.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Dendncia por
crime de responsabilidade, em desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, por suposta...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) —
Eu queria a cépia do relatério que estd sendo lido, nés dependemos da cépia do
relatério.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) ~ Esta disponivel nos
computadores.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou abrir excecdo...

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex* pediu um minuto, V.
Ex* terd um minuto.
A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente...

(Tumulto no recinto.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex? terd um minuto.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex? tera um minuto. V. Ex?
ja foi atendida na questao de ordem.

Veja que estdo todos aqui querendo que a reunido se desenvolva dentro do
objeto para o qual ela foi convocada e foi proposta.

AR b FV r
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- R.PF T (I m hdo™"a.PV™3 -1 a uma q >de dem
a V. Ex* e vou abrir esta excecdo de um minuto para V. Ex?.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente,
entdo, eu preciso que a minha palavra seja assegurada.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES. Fora do microfone.) —
Estdo interrompendo a palavra do Relator.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O que eu gostaria,
Sr. Presidente, é de dizer que nds estamos numa reunido aqui de grande
responsabilidade. No6s estamos discutindo aqui o afastamento da Presidenta da
Republica. Eu ndo acho que esta reunido de admissibilidade ndo admite ampla defesa.
Ela precisa da ampla defesa, porque esta € uma das fases mais violentas que nds temos
do processo. Em se admitindo o processo no Senado da Republica, a Presidenta é
afastadal

Portanto, como ndo ter ampla defesa? Como nés ndo podemos questionar as
questbes que podem nos levar depois, no mérito, a fazer o debate e a mostrar que esta
Comis »>c¢ idiu rado?

O Senador Anastasia, de fato, ndo esta sendo julgado aqui, mas é Relator do
processo, e cabe a nés colocar, em relagdio ao Senador Anastasia, toda a
suspeitabilidade que nés achamos.

(Tumulto no recinto.)

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — E quero dizer, Sr.
Presidente... E quero dizer, Sr. Presidente..

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — E quero dizer, para
terminar, Sr. Presidente... Eu quero dizer... Eu posso...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Eu posso...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Amanha...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu vou terminar,

Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Amanha, a defesa da Senhora

Presidente da RepuUblica terd o tempo necessario aqui, representada pelo Ministro da
AGU para defendé-la.

Portanto,...

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Trinta segundos para

encerrar.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... todos os espagos...

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Relator
Antonio Anastasia.

(Tumulto no recinto.) (Palmas.)
ta
Trinta segundos para terminar, Presidente! (Palmas.)
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(Intervencgdo fora do microfone.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) —
Vocés conseguem... tratorada, ndo é isso? Aqui é um jogo de cartas marcadas! E isso
que esta em jogo aqui. Vocés sabem que tém maioria, ha jogo de carta marcada e ndo
querem deixar as pessoas falarem!

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) —
Muito bem.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) — Muito obrigado.

Sr. Presidente, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, passo agora a leitura do parecer,
informando também que est4, na integra, no site desta Comissao...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — ... e peco licenca,
portanto, a V. Ex®s para o inicio da leitura.

Da Comissao Especial do Impeachment, referente a admissibilidade da DEN n° 1,
de 2016, L _.1 n° 1, de 2015, na origem. Den(incia por crime de responsabilidade, em
desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura de
créditos suplementares por decretos presidenciais, sem autorizagdo do Congresso
Nacional (Constituicdo Federal, art. 85, VI, e art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950,
art.10, item 4, e art. 11, item 2); e da contratacdo ilegal de opera¢des de crédito (Lei
n° 1.079, de 1950, art. 11, item 3).

Relatorio.

Vem a esta Comissdo Especial...

Permita-me, Sr. Presidente, antes de iniciar a leitura — eu me esqueci —, fazer um
agradecimento a Consultoria do Senado pelo excepcional apoio que me deu,
exatamente a Assessoria desta Comissdo, e também aos meus servidores do gabinete.

Relatorio.

Vem a esta Comissdo Especial, para andlise, nos termos do art. 86 da
Constituicdo Federal, do art. 44 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, e dos arts.
377, 1, e 380, | e I, do Regimento Interno do Senado Federal, a Dentlncia n° 1, de
2016, que trata da denlncia por crime de responsabilidade, em desfavor da Presidente
da Replblica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura de créditos suplementares por
decretos presidenciais, sem autorizagdo do Congresso Nacional (Constituicdo Federal,
art. 85, VI, e art. 167, V; e Lei n® 1.079, de 1950, art.10, item 4, e art. 11, item 2); e da
contratacéo ilegal de opera¢des de crédito (Lei n° 1.079, de 1950, art. 11, item 3).

Cabe a esta Comissdo Especial analisar, neste momento, se estdo presentes os
requisitos legais necessarios para a admissibilidade da dendncia e, assim, definir se a
peca acusatéria deve ou ndo ser objeto de deliberacdo no ambito do Senado Federal,
conforme o art. 49 da Lei n°® 1.079, de 1950.

A dendncia foi originalmente recebida, em 2 de dezembro de 2015, pela
Presidéncia da Camara dos Deputados e autuada como Denlncia por Crime de
Responsabilidade (DCR) n° 1, de 2015. A Comissdo destinada a dar parecer sobre a
matéria, naquela Casa legislativa, opinou, em 11 de abril de 2016, pela admissibilidade
da acusagao e pela consequente autorizacdo de instauracdo, pelo Senado Federal, do
resj £ in

2w v —w.nara dos Deputados, em sessdo deliber.
reallzada em 17 de abril de 2016, autorizou a instauracao
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Presidente da Replblica por crime de responsabilidade, atendendo aos requisitos
constitucionais.

Apo6s a leitura da matéria, no plenario do Senado Federal, no dia 19 de abril
deste ano, a presente Comissao Especial foi eleita, no dia 25 de abril, e instalada, no
dia 26 de abril, para examinar a denlncia em epigrafe.

No dia 28 de abril, esta Comissdo Especial, a titulo de diligéncias julgadas
necessarias, ouviu os denunciantes, Miguel Reale [unior e Janaina Concei¢do Paschoal.
No dia 29 de abril, foi ouvida a defesa da denunciada, com a presenca do Sr.
Advogado-Geral da Uniao, José Eduardo Cardozo, atuando nos termos do art. 22 da
Lei no 9.028, de 12 de abril de 1995; o Ministro de Estado da Fazenda, Nelson
Barbosa; e a Ministra de Estado da Agricultura e Pecuaria, Senadora Katia Abreu.

Nos dias 2 e 3 de maio, a Comissdo ouviu especialistas indicados por ambos os
lados. No dia 2 de maio, o Procurador do Ministério Publico junto ao TCU, Jdlio
Marcelo de Oliveira; o Presidente do Instituto Internacional de Estudos de Direito do
Estado, Fabio Medina Osério; e o professor da USP José Mauricio Conti; e, no dia 3 de
r o,0pro  ire do P RJ Ri F
advogado Marcello Lavenere.

O Senado Federal atua como 6rgdo julgador no processo de impeachment,
responsavel por decidir sobre a ocorréncia ou nao do crime de responsabilidade por
parte da Presidente da Repiblica e, na primeira fase desse processo, analisa os aspectos
formais da dentincia, com vistas ao seu recebimento, tal como acontece no ambito
judiciario, aplicando-se, no que couber, o Cédigo de Processo Penal.

A Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade
e regula o respectivo processo de julgamento, nao dispde especificamente sobre o
procedimento, uma vez que, pela Constituicdo de 1946, em vigor a data de sua
edicdo, cabia a Camara dos Deputados proceder a prontncia do Presidente da
Republica nos processos por crime de responsabilidade. Ao Senado Federal cabia, tao
somente, o julgamento propriamente dito.

Com o objetivo de adaptar aquele diploma legal a Constituicdo de 1988, o
Supremo Tribunal Federal, quando do processo e julgamento do Presidente Fernando
Collor por crime de responsabilidade, em 1992, entendeu que o art. 45 da Lei n°
1.079, de 1950, deveria ser aplicado a admissibilidade da denincia pelo Senado
Federal.

Este dispositivo trata da admissibilidade de dendncias por crime de
responsabilidade dos Ministros do STF e do Procurador-Geral da Republica, por esta
Casa. £ o sequinte o texto:

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-a
dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e
relator, emitira parecer no prazo de 10 dias sobre se a dentincia
deve ser, ou nédo julgada objeto de delibera¢do. Dentro desse
periodo, podera a comissdo proceder as diligéncias que julgar
necessarias.

Como se observa. o disnositivo é bastante sinaelo. reaistrando apenas o prazo
I
[

primeira fase.

30

Ssces



~.nhado . _deral
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagio de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Assim, em relacdo a admissibilidade ou recebimento da dentncia, expressao que
é utilizada pela Lei no 1.079, de 1950, cabe aplicar, como norma subsidiaria, o Cédigo
de Processo Penal (CPP), por forca do art. 38 da citada Lei n°® 1.079, de 1950, e a
seguir reproduz o art. 38.

No ambito do processo penal, o recebimento da dentincia também se da antes
da resposta do acusado, arts. 396 e 406 do CPP. Sé depois do recebimento da peca
acusatéria € que se forma o processo propriamente dito, estabelecendo-se a
composi¢do triangular — juiz, acusador, acusado — para julgamento. Esse momento se
da, no processo de impeachment, ap6s a admissdo da denlncia na primeira votacdo
em plendrio do Senado Federal, arts. 46 a 49 da Lei no 1.079, de 1950).

Nesta primeira fase, portanto, deve-se verificar apenas se estdo presentes os
requisitos legais, sem entrar no mérito. Com base nessa andlise, o julgador decide se
recebe a dendncia, dando prosseguimento ao feito, ou se a rejeita.

Ndo estando presente qualquer das hipdteses de rejeicdo da denlncia, o julgador
deve recebé-la. Nesses termos, a analise inicial deve ser, a principio, formal. E o

in 1 qu inicio  2tivo > pro 1 6rio, 0 jule o
réu para responder as imputacBes. Esse € o ato que inaugura a segunda fase do
processo de impeachment, art. 49 da Lei no 1.079, de 1950. A partir dai, segue a
primeira instrucdo, perante esta Comissao Especial.

Com efeito, as andlises seguintes limitam-se ao reconhecimento ou ndo de
indicios suficientes para a caracterizacdo da justa causa do prosseguimento do
impeachment, nada mais.

Analise.

O instituto do impeachment. O impeachment surgiu, segundo registram os
estudiosos da matéria, na Inglaterra, no século XIV. Visava a punir criminalmente os
ministros do rei, uma vez que o préprio monarca era considerado em si mesmo
impassivel de qualquer espécie de sang¢ao.

Ha registros de que o Parlamento Inglés, em 1376, valeu-se do instituto para
condenar William Latimer, por acusacdes de corrupgdo e opressao. Foi este o primeiro
caso em que as Casas do Parlamento racionalizaram o impeachment, convertendo-o em
processo e julgamento definitivos, tendo os comuns como acusadores e os lordes
como julgadores.

Embora o instituto tenha caido em desuso na Gra-Bretanha, durante os séculos,
tendo os ingleses se valido, com maior frequéncia, de um mecanismo denominado bill
of attainder, o impeachment veio a ser consagrado como instrumento de controle nos
Estados Unidos, a partir da promulgacdo da Constitui¢do da Virginia, editada em 17786,
e da préopria Constituicdo americana, em 1787. Como a Constituicdio americana
adotou como forma de governo a republica e como sistema de governo o
presidencialismo, era necessario conceber um mecanismo de controle de conduta dos
homens publicos que exercessem fungdes tanto no Executivo, quanto no Judiciario. A
opgao constitucional foi de prever a possibilidade de remog¢do por meio do mecanismo
de impeachment. Para o Executivo, a previsdo constitucional consta do art. 2, secdo
quatro:

O Pre,f,l,dl_ R NS SR VORI SO i PRI U UL RPN TR | TR

ch |
quando indiciados e condenados por ftr

outros delitos ou crimes graves. ,a.‘?' g
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Ao Senado foi atribuida a competéncia de processar e julgar as acusacdes de
impeachment. Quando o acusado for o Presidente, o Chief Justice da Suprema Corte
preside o julgamento, sendo necessério o voto de dois tercos dos seus membros para a
condenacao (artigo 1, secao 3):

O Senado exclusivamente deterd o poder de julgar todas as
acusacOes de impeachment. Quando reunidos para esse fim, os
Senadores prestardo juramento ou compromisso. O julgamento
do Presidente dos Estados Unidos seré presidido pelo Presidente
da Suprema Corte. E nenhuma pessoa sera condenada a nao
ser pelo voto de dois tercos dos membros presentes.

~

acusados.

Mediante a leitura do preceito da Constituicdo Americana acima reproduzido,
fica evidente que a previsdo de que os agentes publicos poderdo ser “indiciados e
condenados por trai¢cdo, suborno, ou outros delitos ou crimes graves” é, em sua parte
final, de textura aberta e, por tal razdo, pode gerar controvérsias interpretativas.

“Nem a linguagem da Constituicdo, tampouco os debates da convencao
constitucional contém uma definicdo conclusiva do que os Fundadores dos Estados
Unidos tinham em mente” quando optaram pela redagdo “outros delitos ou crimes
graves” para o preceito constitucional, de acordo com Lowell Brown.

Alexander Hamilton, um dos membros da Convencdo Constitucional, no
Federalist Papers n° 65, de 7 de marco de 1788, oferece as melhores explica¢bes sobre
o tema:

Uma Corte adequadamente constituida para julgar os processos
de impeachment é um bem a ser desejado, embora dificil de
ser obtido num governo que é integralmente eleito. Os
assuntos submetidos a sua jurisdicdo sdo as ofensas que
decorrem de ma conduta dos homens publicos, ou, em outras
palavras, do abuso ou violacdo da confianga publica. Eles sdo de
uma natureza que com propriedade peculiar pode ser
denominada POLITICA, pois estdo relacionados
majoritariamente a danos cometidos imediatamente contra a
prépria sociedade. O processamento dessas ofensas, por essa
razdo, raramente falhard& em agitar paixSes de toda a
comunidade, e em dividi-la entre partes mais ou menos
amigaveis ou inimigas ao acusado.

! 8 a tradugdo do que d ' Hamilton
[ nba nasexplicacde | que Loww., ..ov g
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a luz do seu uso histérico, as expressdes ‘delitos e crimes
graves’ possuiam um significado comum, compreendido pelos
delegados [da  Convencdo Constitucional] que era
independente das palavras em si. Quando compreendidas
como parte de um debate mais amplo relacionado a natureza
da ° "déncia em si, o que emerge desses debates da
convengdo constitucional e das conven¢des estaduais de
ratificacdo [da Constituicdo] é um entendimento de que ao se
adotar as expressbes ‘delitos e crimes graves’ como
fundamentos para o impeachment presidencial, o presidente
poderia ser removido por abuso dos poderes do cargo e,
daquela forma, a Repulblica estaria protegida das
arbitrariedades de um “monarca eleito” e a ordem
constitucional seria preservada.

L. conclusdo, o autor destaca que “a visdo de impeachment que « :rgiu dos
debates de ratificacdo [da Constituicdo] tanto nas assembleias estaduais para analise da
proposta de texto constitucional quanto nos partidos Federalista e Antifederalista, foi a
de que o impeachment servia como o mecanismo pelo qual o Legislativo poderia
manter os outros poderes do governo em cheque para ndo excederem a sua
autoridade e por meio do qual os agentes puablicos federais [...] poderiam ser
responsabilizados e punidos pela pratica de delitos”.

Porém, em virtude da natureza politica que detém, o impeachment ndao deve ser
visto como uma duplicagdo do processo criminal. Sequndo Edwin Firmage e outros, “o
processo de impeachment ndo foi designado para ser um processo criminal ou, num
senso estritamente técnico, um julgamento criminal. Defender essa assertiva
representaria dizer que o agente teria um direito de propriedade irrevogavel frente ao
cargo publico”.

Para os autores, o impeachment é um “procedimento de pura natureza politica.
Nédo é bem designado a punir um ofensor mas para proteger o Estado contra graves
delitos estatais. Ele ndo toca nem a pessoa, nem a sua propriedade, mas simplesmente
priva o acusado dos seus direitos politicos”.

Ndo cabe avancar na evolugcdo e aplicacdo histérica do instituto no direito
comparado - algo que ja foi muito bem exposto pelo Senador Fernando Bezerra
Coelho na 3* Reunido desta Comissdao. No entanto, reputamos importante situar
especificamente no direito brasileiro a evolugdo do instituto.

No Império, o impeachment era um processo criminal destinado a atingir os
Ministros, mas ndo o Imperador (que, nos termos do art. 99 da Constituicao Imperial,
nao estava “sujeito a responsabilidade alguma” por seus atos). Era previsto, naquela
época, como procedimento de natureza criminal, regido pelo direito penal comum.

Com a Republica, verificaram-se duas mudangas substanciais na natureza do
instituto: a) deixava ele de atingir apenas os Ministros para poder ser dirigido ao Chefe
de Governo e de Estado (Presidente da Republica); e b) também deixava o
impeachment de constituir processo criminal. iulnado nelo Poder ludiciaria. para se

i " onju t
__nNsuwndo de ...., portanto, o Brasil adotou, por assim
americana” do instituto do impeachment.
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Em outras palavras: no impeachment, tal como aplicado nos Estados Unidos da
Ameérica e no Brasil, conforme Paulo Brossard esclareceu em sua obra classica O
Impeachment, “ndo se apura sendo a responsabilidade politica, através da destituicéo
da autoridade e sua eventual desqualificacdo para o exercicio de outro cargo.”

Justamente por isso, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do célebre
Mandado de Seguranca n° 21.564/DF (impetrado pelo entdo Presidente Fernando
Collor), consignou “os aspectos concernentes a natureza marcadamente politica do
instituto do impeachment, bem assim o carater politico de sua motivacdo e das préprias
san¢des que enseja” e “a natureza estritamente politico-administrativa desse instituto”
(conforme trechos do voto do Ministro Celso de Mello).

Em resumo, nas palavras da hoje Ministra do Supremo Tribunal, Prof* Carmen
Lacia Antunes Rocha, “a finalidade do impeachment é a concretizacdo do principio da
responsabilidade, sem a qual o préprio principio democréatico ndo existe, nem o
governo honesto, que é o direito do povo, se mantém”.

Natureza iuridica dos crimes de responsabilidade.

> ( ¢ Re b nt 1w
juridica do crime de responsabilidade como “infragdes politico-administrativas” (fl. 32,
da defesa):

De inicio, podemos afirmar que os crimes de responsabilidade
devem ser vistos como infracdes politico-administrativas
suscetiveis de serem praticadas por determinados agentes
politicos em razdo dos mandatos que exercem ou dos cargos
publicos que ocupam, na conformidade do estabelecido na
Constituicdo e na legislagdo especial que os disciplina.

Todavia, contraditoriamente, em diversas passagens, a defesa pretende aplicar
normas do regime juridico penal ao caso. _ai porque, faz-se necessario, desde ja,
apresentar os substratos doutrinarios e jurisprudenciais que afastam a pretensdo de
equiparar os crimes de responsabilidade — e por conseguinte o regime juridico proprio
— aos crimes regidos pelo Cédigo Penal e Processual Penal (este, como sabido, deve ser
aplicado apenas subsidiariamente, por forca do art. 38 da citada Lei n°® 1.079, de
1950).

Pois bem. Muito j& se discutiu sobre a natureza juridica dos crimes de
responsabilidade, até mesmo em razdo da equivocada nomenclatura herdada do
Império e repetida pelas Constituicdes republicanas.

Trata-se de questdo essencial para o procedimento ora em curso nesta Comissao,
e ndo apenas para discussdes académicas ou doutrinarias.

O primeiro ponto é a inadequagdo do nome juridico: crimes de responsabilidade.
Tal expressdo abrange tanto crimes funcionais como determinadas infragdes politicas.

Nos termos do art. 1° da Lei de Introducdo ao Cédigo Penal, “considera-se crime
a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de deten¢ao, quer isoladamente,
quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a infragao
penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou
ambas. alternativa ou cumulativamente”.

>
N3o se apresentam dotados de ilicitude penal especificamente/sembora™
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ilicitos, contrarios ao direito, mas ndo necessariamente as normas penais em si. Vérios
pontos devem ser levados em consideracdo. Nao ha bis in idem na condenacgdo por
crime de responsabilidade e por crime comum no mesmo caso, em face da distinta
natureza das sang¢des aplicaveis. O art. 3° da Lei n® 1.079, de 1950, determina qu “a
imposi¢cdo da pena referida no artigo anterior [perda do cargo, com inabilitagdo, até
cinco anos, para o exercicio de qualquer fungdo publica] ndo exclui o processo e
julgamento do acusado por crime comum, na justica ordinaria, nos termos das leis de
processo penal”.

Tao marcante é a natureza politica do instituto que, se a autoridade se desligar
do cargo, ndo se instaurara processo. Além disso, da decisdo final, seja condenatéria ou
absolutéria, ndo cabe recurso ao Poder Judicidrio que pretenda revisitar o mérito do
julgamento.

Ndo se pode exigir de um julgamento politico a identidade de questdes técnicas
ou garantias proprias de um julgamento penal. O que se julga ndo é a pessoa, mas o
desempenho da fung¢do, a sua responsabilidade administrativo-politica.

Is T ori “ n ( u 10
Tribunal reaeral no julgamento do caso Collor, mesmo porque, em se tratando de
julgamento politico e feito por 6rgdo politico, a garantia do acusado estd no respeito
irrestrito as regras do devido processo legal.

Essa natureza juridico-constitucional, e ndo penal, dos crimes de responsabilidade
foi detida e profundamente analisada no voto proferido pelo Relator, Ministro Celso de
Mello, no julgamento da Referenda a Medida Cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.190/R|, no Plenario do STF:

Parte expressiva da doutrina, ao examinar a natureza juridica do
crime de responsabilidade, situa-o no plano politico-
constitucional [e aqui vem uma listagem de varios autores com
as citagdes das suas obras; e segue dizendo o nosso Relator,
eminente Ministro:]

H& alguns autores, no entanto, como Aurelino Leal [...], que
qualificam o crime de responsabilidade como instituto de
direito criminal.

Por entender que a natureza juridica do “crime de
responsabilidade” permite situa-lo no plano estritamente
politico-constitucional, revestido de carater evidentemente
extrapenal, ndo posso deixar de atribuir, a essa figura, a
qualificagdo de ilicito politico-administrativo, desvestida, em
consequéncia, de conotacao criminal [...].

Com efeito, o crime comum e o crime de responsabilidade sao
figuras juridicas que exprimem conceitos inconfundiveis. O
crime comum é um aspecto da ilicitude penal. O crime de
responsabilidade refere-se a ilicitude politico-administrativa. O
legislador constituinte utilizou a expressdao crime comum,
significando  ilicito penal, em oposicdo a crime de
responsabilida~~ -~~-*-~~do infracdo politico-administrativa
[tuc n i
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Conquanto a diferenciacdo de regimes juridicos seja, a nosso ver, questdo ja
pacificada, ndo se pretende, com isso, afastar principios caros ao Estado democrético
de direito, especificamente no ambito do Direito Sancionador. Afinal, no dizer de Fabio
Medina Osério, "o impeachment € um claro exemplo de responsabilidade politica
disciplinada num processo juridico, em que se asseguram direitos de defesa,
contraditério e prerrogativas democraticas aos acusados, acusadores e julgadores" — e
cito a obra.

Exatamente por isso, a garantia do devido processo legal deve e tem sido
observada neste rito do impeachment, especialmente a partir da consideracao do
Cédigo de Processo Penal como fonte subsidiaria desse processo, além de
apontamentos doutrinarios e jurisprudenciais.

Por fim, é oportuno lembrar que a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n°® 101, de 2000) dispde que as ofensas aos seus dispositivos sdo
passiveis de responsabilizacdo por crime de responsabilidade. E cita o art. 73 dessa lei,
que expressamente insere, no seu rol, a Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, prevendo
que as infraces dos dispositivos da lei complementar serdo punidas na forma da lei
mencionada.

Improbidade administrativa e crimes de responsabilidade sao dois regimes de
responsabilizacdo politico-administrativa com a mesma finalidade de punig¢do, mas que
se dirigem a agentes diferentes. O primeiro é o regime previsto no art. 37, §4° da
Constituicdo Federal e regulado pela Lei n° 8.492, de 1992. O segundo é o regime
fixado nos arts. 52, I e I, 85 e 102, |, "c", da Constituicdo Federal e disciplinado pela
Lei n°® 1.079, de 1950. O primeiro pune agentes politicos, lato sensu; o segundo,
exclusivamente agentes politicos.

E relevante, portanto, considerar tal aspecto, haja vista a similitude das
imputacdes e especialmente considerando que estamos numa primeira fase do
julgamento, qual seja, do recebimento da denuncia, oportunidade que esta em pauta a
justa causa para o processamento da acusacao.

2.3. Impeachment como mecanismo de controle horizontal da pratica de crimes
pela Presidéncia da Republica sem o risco de ruptura institucional.

A assertiva aduzida pela defesa de que o impeachment, tal qual vem sendo
processado, configuraria um golpe de Estado é absolutamente impertinente quando se
examina a estrutura de controle entre os Poderes (dai seu carater “horizontal” e nao
hierarquico) dos crimes cometidos pelo Presidente da Republica, estabelecida pela
Constituicdo de 1988.

Com efeito, nos termos do art. 86 da Carta da Republica, o julgamento de crimes
cometidos pelo Presidente da Republica se da ou pelo Supremo Tribunal Federal, nas
infraces penais comuns, ou pelo Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. Em
ambos os casos, o processamento dos crimes sé é possivel apés admitida a acusagcdo
por dois tercos da Camara dos Deputados.

Pela redacdo do referido dispositivo, é facil constatar que o impeachment se
apresenta como um mecanismo de controle e repressao de delitos presidenciais, tendo
o constituinte optado pelo exercicio desse controle, quer pelo Senado Federal, quer
pelo Supremo Tribunal Federal, a depender da natureza do crime cometido.
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Presidente da Replblica pelo cometimento de crimes de responsabilidade. £ um
instrumento de horizontal accountability.

E isso ndo é sem razdo.

Alguns importantes doutrinadores internacionais, como o Professor da
Universidade de Yale, Bruce Ackerman, apontam riscos ao regime de checks and
balances por conta do fortalecimento excessivo do Poder Executivo. Na sua cléssica
obra, que cito, Ackerman foca nos riscos e perigos na emersdo e expansdo de um dito
regime “presidencialista imperial".

Por tal razdo é que a necessidade de exercicio do controle horizontal dos crimes
presidenciais € importantissima, pois somente assim se assegura o cumprimento das
leis e o fortalecimento das instituicdes, e se evitam abusos.

Nesse sentido, comungamos da afirmagdo da defesa (fl. 3) de que, com o
advento do Estado democratico de direito, “o império absoluto da lei e da vida
democréatica passou a reger e iluminar a vida de todos os brasileiros”, fazendo-se
necessario reforcar que tal ocorre sem excecdo, isto é, submetendo especialmente os

il i r 1
qual seja, o interesse publico.

Logo, ndo ha davidas de que o impeachment € um processo juridico-politico que
tem, por grande virtude, preservar o regime democratico e prevenir a ocorréncia de
rupturas institucionais.

E preciso deixar claro: o impeachment é instrumento excepcional de equilibrio e
ndo instrumento de excecdo. Supor que o sistema presidencialista estaria em xeque
pela ocorréncia do impedimento é defender um sistema de tal forma rigido e
engessado que submeteria a Republica a arbitrariedades de um, entre aspas, “monarca
eleito”.

Em outras palavras, o impeachment dialoga com a soberania popular, mediante
arranjo sabio entre as instancias politicas e juridicas do Pais.

Nesse cenario, a alegacdo de que o presente impeachment é um golpe é
absolutamente descabida e desprovida de amparo fatico e legal. Pelo contrério, o
impeachment é justamente um mecanismo constitucional que previne rupturas
institucionais, repito.

Desse modo, desde ja, merece contraponto a estratégia da defesa de
desqualificar o instituto do impeachment, o procedimento em curso, os autores da
dendncia e os segmentos e Parlamentares apoiadores da iniciativa, associando-os, com
alarde na esfera interna e internacional, as praticas golpistas e a quebra da ordem
democratica.

Na verdade, é a propria Senhora Presidente da Republica que, em discurso
pessoal de defesa, em todas as tribunas, desde o inicio da tramitacdo do
procedimento, vem propagando um discurso de desconstrugdao da legitimidade do
impeachment que ora se relata.

Nao se trata, aqui, de contrastar o mandato da Senhora Presidente da Republica
com indices criticos de impopularidade; com o sentimento de rejeicdo, latente ou
explicito, que se alastra em redes sociais irosas ou moderadas; com eventuais condutas
veiculadas em adudios e delagdes; nem com quaisquer persecu¢des por condutas que
ni

da
porque a histéria de cada qual se escreve com a pena da
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consciéncia, que o discurso ndo (des)constroi, que a midia ndo pode apropriar por
inteiro, que a dimensdo coletiva nao é capaz de testemunhar.

Por outro lado, ndo se cuida, neste mister, de abonar a linha de defesa da
Senhora Chefe do Poder Executivo, que pretende, por estratégia retdrica, a ela atribuir
um salvo conduto para que transite pela histéria como a senhora do bem, que paira
além da linha dos anjos.

Diz a defesa: “Ndo ha argumentos falsos ou construcdes juridicas fraudulentas
que sobrevivam a marcha inexoravel do tempo e as duras pdginas da histéria”.

Aqui, ndo aduzirei inverdades e ndo admitirei construgdes juridicas fraudulentas.
Empreenderei meus esforcos na analise da matéria, fiel ao principio republicano, fiel
democracia, fiel ao Direito e ao munus politico que me cabe. Participarei da histéria,
certo, mas ela segue o seu rumo, e, agora, nada posso fazer que nao seja servir
Nacgdo, com grandeza de espirito e responsabilidade que a missao exige.

Se é forcoso compreender a delimita¢do objetiva da imputacdo que se submetera
ao crivo juridico para fins da configuracdo fatica e subsuncdo a matriz de tipicidade
col itucio , impt igualmente, compreenc a ina din 1 > politi
que, sem prejuizo daquela, projeta-se a partir de um pano de fundo de tessitura
complexa, de uma rede de fatores, que, intra ou extra-autos, conforme o chamado
contexto do julgamento, ndo cabendo aqui maiores considera¢des a respeito, ja que
este é o substrato por exceléncia da atua¢do parlamentar.

Esses elementos estdo nas ruas, em reiteradas e plurais manifestacdes, em
diversificadas anélises internas e internacionais, em indicadores sociais e econdmicos,
em rumorosos inquéritos e processos judiciais, em acalorados debates e no siléncio da
reflexdo de cada qual.

Se a politica na democracia compartilha livremente este pano de fundo
contextual ou referencial, ndo se revela necessario tematizar os elementos do contexto,
sal" os diret:  tidos aos fatos objeto da analise no bojo deste processo de
impeachment.

2.4. Descabimento das hipoteses de rejeicdo da dentncia.

2.4.1. Auséncia de inépcia da dendncia.

Foram elencados os seguintes fatos, argumentos e documentos relevantes para o
recebimento da dendncia pelo Senado Federal:

E aqui, Sr. Presidente, estdo arrolados nas alineas "a", "b", "c", "d", "e", "f", "g",
"h", i, N, Mk, MY, "m®, "n", "o" os itens que foram encaminhados pela Camara dos
Deputados, aos quais nds ficamos adstritos no acompanhamento desse processo e,
como isso se tornou publico, parece-me que posso seguir a leitura sem...

Q7 (D Qo

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Entdo vamos ler
todos eles.

a) abertura de créditos suplementares por decretos ndo numerados em valor
superior a R$95 bilhdes (fls. 109 e seguintes), em razdo do ndo cumprimento da meta
fiscal — Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas;

b) juntada dos decretos de 2015 mediante publicagdo no Diario Oficial da Unido,

P
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¢) redugdo do resultado das metas de superavit primario pela Lei n® 13.053, LDO
de 2014.

Redugdo da meta em até R$67 bilhdes — Mensagem ao PLN n° 36/2014, MP, de
5 de novembro de 2014;

d) conhecimento da denunciada, em periodo eleitoral, de que a meta fiscal
prevista na LDO de 2014 n&o vinha sendo cumprida e de que ndo seria cumprida;

e) parecer do Procurador do Ministério Plblico junto ao Tribunal de Contas da
Unido atestando a irregularidade dos decretos de abertura de créditos orcamentarios
sem a prévia autorizagdao legislativa do Congresso Nacional, em violacdo a Lei
Orgamentaria, a Lei de Responsabilidade a Constituicdo Federal. Ofensa aos arts. 167,
V, e 165, §8,° da Constituicdo Federal, ao art. 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal e ao
art. 4° da Lei Orcamentaria Anual;

f) listagem dos decretos de 2015 que ampliaram os gastos da Unido com
recursos suplementares, com valores artificiais — Representagcdo do Procurador junto ao
TCU e Mensagem ao Congresso no PLN n° 5;

e ilec § oTC 'n i . )

h) praticas ilegais em 2014 e reiteracdo em ZU15. Incursao da denunciada nos
crimes previstos no art. 10, itens 4 e 6, da Lei n° 1.079, de 1950;

i) em relacdo fatica com os decretos de abertura de créditos suplementares em
2015, opera¢des de crédito ilegais, constituindo pratica de maquiagem contabil,
dissimulativa da realidade das contas publicas, nos termos dos autos — e cito os autos
do TCU - as chamadas “pedaladas fiscais”;

j) ndo registro no rol dos passivos da Unido da Divida Liquida do Setor Pablico
valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil (relativos & equalizagdo de juros e taxas
de safra agricola; créditos a receber do Tesouro Nacional em razao de titulos de crédito
ndo contabilizados; passivos da Unido junto ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico em razdo do Programa Minha Casa, Minha Vida), ao BNDES (relativos a
equalizagdo do plano — PSI). Incorreta apresentagdo dos célculos do resultado primario
das contas publicas. Operagdes ilegais de crédito por meio da utilizagdo de recursos da
Caixa Econémica Federal para pagamentos...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — ... no ambito do
Programa Bolsa Familia, Sequro-Desemprego, Abono Salarial e Fundo de Garantia, por
meio da utilizacdo de recursos do BNDES (Programa PSI). Pagamento de dividas da
Unido no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida sem autorizacdo da Lei
Orcamentéria Anual;

k) operacdes de crédito ilegais com o ndo repasse continuo de recursos a
entidades do sistema financeiro nacional controladas pela prépria Unido. O pagamento
recorrente pelas entidades financeiras com recursos préprios constitui abertura de
crédito em favor da Unido, constituindo-se modalidade de muatuo, em ofensa aos arts.
36 e 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

[) dividas da Unido que deixaram de ser computadas alcancaram mais de R$40
bilhdes — Representacdo do Procurador do Ministério Piblico junto ao TCU nos autos;

m) continuide = & 1noanoc¢  15-
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As operagdes de crédito ilegais se estenderam a junho de 2015 em relacdo ao
Plano Safra;

n) incursdo da denunciada nos crimes previstos no art. 11, itens 2 e 3, da Lei n°
1.079, de 1950;

o) em face do exposto, a deniincia acusa a Presidente de acdo e omissdo dolosas.

O Presidente da Camara, ao examinar a dendincia naquilo que entendeu passivel
de prosseguimento, verificou a existéncia de concatenacdo l6gica e clara entre os fatos,
bem como a juntada de documentos que buscam comprovar o que é narrado,
indicacdo da autoria e classificagdo juridica dos crimes.

Nos termos do Parecer oferecido pela Comissdao Especial encarregada de
examinar a DCR n° 1, de 2015, aprovado pelo Plenario da Camara dos Deputados, os
atos supostamente cometidos pela Presidente da Republica que levariam ao
engquadramento legal supracitado sdao os seguintes (item 2.8 do referido Parecer):

1. decretos ndo numerados assinados pela Presidente da Republica e publicados
entre 27 de julho e 20 de agosto de 2015;

n |
Banco do Brasll, relativos a equalizagao de taxas de Juros reterentes ao Plano Safra, no
exercicio de 2015.

Dessa forma, um primeiro filtro foi feito quando do recebimento politico da
denlincia pela Camara dos Deputados, cabendo ao Senado Federal ater-se ndao ao
inteiro teor da dendncia original, mas ao que foi autorizado pela Camara dos
Deputados. O Oficio n°® 526/2016/SGM-P, encaminhado pelo Presidente da Camara ao
Presidente do Senado, prescreve o seguinte:

Comunico a Vossa Exceléncia que a Camara dos Deputados
AUTORIZOU a instauragdo de processo, por crime de
responsabilidade, em virtude da abertura de créditos
suplementares por Decreto Presidencial, sem autorizacdo do
Congresso Nacional (Constituicdo Federal art. 85, Vl e art. 167,
V; e Lei n°® 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art. 11, item 2); e
da contratacdo ilegal de operagdes de crédito (Lei n°® 1.079, de
1950, art. 11, item 3), apds apreciar o parecer oferecido pela
Comissdo Especial, constituida nos termos do art. 19 da Lei n°
1.079, de 1950, e art. 218, § 2° do Regimento Interno, para
proferir parecer a Denlncia por Crime de Responsabilidade n°
1/2015, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale JUnior e Janaina Conceicdo Paschoal, em desfavor
da Excelentissima Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, mediante voto favoravel de 367 (trezentos e sessenta
e sete) de seus membros, registrando-se, ainda, 137 (cento e
trinta e sete) votos contrarios, 7 (sete) abstencdes e 2 (duas)
auséncias.

Além disso, no Mandado de Seguranca n° 34.130, julgado em 15 de abril de
2016, o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:
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consignado em ata que o objeto de deliberacdo pela Camara
estara restrito a denincia recebida pelo Presidente daquela
Casa, ou seja, |) seis Decretos assinados pela denunciada no
exercicio financeiro de 2015 em desacordo com a LDO e,
portanto, sem autorizacdo do Congresso Nacional (fl. 17 do
documento eletrdnico n° 6) e Il) reiteracdio da pratica das
chamadas pedaladas fiscais (fl. 19 do documento eletrénico n°
6).

Com efeito, a compreensdo do fato e de suas circunstancias é fundamental para
a classificacdo juridica dos crimes, que, entretanto, pode ser alterada durante a
instrucdo do processo, como prevé o CPP (art. 383). A propria interpretacdo do fato,
alids, pode sofrer alteracdo (art. 384, também do Cédigo de Processo Penal), sem
qualquer afronta ao devido processo legal, vez que a defesa defende-se dos fatos e ndo
de sua capitulacdo.

Além disso, a contextualizagdo completa do fato é fundamental para aver'-iar
sua tipicidade material, ou seja, a ofensa ao bem juridico protegido pela nuima
constitucional (art. 85, VI).

Oportuno ressaltar ainda que as defesas preliminares feitas pelo Ministro da
Fazenda, Nelson Barbosa, e pelo Advogado-Geral da Unido, tanto na Camara dos
Deputados quanto perante esta Comissdo Especial, precisaram, para justificar os fatos
de 2015 narrados na denlncia, tratar de eventos ocorridos em anos anteriores.

Foram ainda apresentados requerimentos perante esta Comissdo Especial, que
solicitaram documentos, tais como: (a) membdrias de calculo referentes as fontes de
excesso de arrecadacdo e superavit relativas as receitas proprias de varios 6rgdos
plblicos e (b) certiddo do TCU de que houve edicdo de decretos de créditos
suplementares por excesso de arrecadacdo e superdvit de exercicios de anos anteriores,
bem como copia dos relatérios de aprovacdo das contas. Tais requerimentos foram
indeferidos em razdo de antecipacdo indevida da instru¢do, mas a referida
documentacdo deveré ser considerada na fase probatoria.

Nesse cenario, inexiste qualquer macula que possa sugerir a inépcia da denuncia.

2.4.2. Pressupostos processuais e condi¢des da acdo

A _.mara dos Deputados é o 6rgdo competente para rece 3 a den(ncia e
realizar o juizo politico de admissibilidade, nos termos dos arts. 51, |, e 86, caput, da
Constituicdo Federal. Atendido o quérum qualificado de dois ter¢os de seus membros
para a admissibilidade, o Senado Federal torna-se o 6rgdao competente para processar e
julgar o Presidente da Republica, nos termos do art. 52, |, da Constituicdo Federal.

Até entdo nédo se pode falar, a rigor, em processo propriamente dito. Este s6 se
instaura apds o recebimento da dendncia no Senado Federal. Dai que a autorizacao
politica da Camara dos Deputados configura pressuposto processual para o
recebimento da denuncia, atendido nos termos do Oficio n® 526/2016, encaminhado
pelo Presidente da Camara dos Deputados ao Presidente do Senado Federal.

A denunciada, por meio de sua defesa, apresentou questionamentos sobre esse
pressuposto processual. Trataremos pontualmente de cada um deles a seguir.

4°1./ ~ ' denulidade na Camara dos Deputados |  desvio de | ler do
Presidente daquela Casa

A defesa arguiu que todo o procedimento seria nulo de pl

em sua abertura, pelo fato de o Presidente da Camara dos Depu Q&'
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por “vinganga” e “retaliacdo” politica, caracterizando desvio de finalidade ou desvio de
poder.

Na licdo de Cretella Junior, ha desvio de poder quando “a autoridade, que tem
competéncia ou poder discricionario para a pratica de determinado ato, manifesta sua
vontade, editando-o, dando-lhe nascimento, mas nessa operagdo erra de alvo, afasta-
se do fim previsto, para perseguir finalidade diversa da exata”.

No ato administrativo com desvio de poder, portanto, a autoridade
administrativa usa de sua competéncia, de acordo com as formas prescritas em lei,
para exercer o poder que lhe é atribuido ndo para perseguir o fim previsto, mas fim
diverso daquele que a lei Ihe conferira. O desvio de poder &, em suma, um defeito do
fim.

Indispensavel, portanto, avaliar o ato editado pelo Sr. Deputado Eduardo Cunha,
cuja motivacdo é o ponto de partida para aferir se houve eventual desvio no exercicio
de sua competéncia. Afinal, entre as razGes que impde a motivacdo dos atos
administrativos, esta exatamente a de viabilizar o controle acerca do atendimento da
fir

Neste ponto, o exame ndo & de dificil operacionalizacdo, afinal, o ato editado
pelo Presidente da Camara dos Deputados deflagrando o processo de impedimento foi
devidamente motivado, com destaque para critérios técnicos.

A propésito, merece registro o fato de o Presidente da Camara, naquela
oportunidade, ter delimitado as imputac¢des formuladas na denudncia a apenas aos fatos
ocorridos no ano de 2015, reduzindo, consideravelmente, a causa de pedir aduzida na
peca inicial.

E mais. O Sr. Deputado Eduardo Cunha, expressamente, reconheceu a existéncia
de entendimentos que corroborariam o acolhimento de todos os fatos descritos na
dendncia, na medida em que o surgimento da reeleicio no cenério constitucional
admitiria a consideragdo de fatos ocorridos no mandato anterior, no caso, relativos ao
ano de 2014. Entretanto, como salientado, houve o recorte substancial dos fatos
descritos na dendncia, o que agradou muito a defesa da Senhora Presidente da
Republica, tanto assim que, ao longo da peca, abre capitulo préprio para, apoiado na
decisdo do Presidente da Camara, delimitar — aspas — “objeto do presente processo de
impeachment” (folhas 45 e sequintes da defesa).

A auséncia de recurso ao Plenério da Camara contra o ato do Sr. Presidente da
Camara dos Deputados corrobora a manifesta auséncia de demonstragao de desvio de
finalidade. O que se percebe, na realidade, € um discurso estratégico da defesa no
sentido de se valer do ato do Presidente da Camara quando lhe convém, isto é, ao
defender a delimitacdo do objeto da dendncia nos termos em que foi fundamentado
por S. Ex* e, por outro lado e contraditoriamente, tentar forcar, a todo custo, a
nulidade do processo, lancando, sem comprovacdo consistente, a tese do desvio de
finalidade.

Por outro lado, o Senado Federal recebeu a autorizagdo para julgamento da
Presidente da Republica do Plenario da Camara dos Deputados com voto favoravel de
mais de dois tercos dos Deputados Federais, em atendimento a condigao
constitucional. A decisdo monocratica do Presidente daquela Casa legislativa que

e toi, em ultima instancia, convalidada pelo quorum qualmncaao a
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pelo prosseguimento do feito em 17 de abril de 2016, com o atesto de 367 Deputados
Federais. Qualquer questdo relacionada ao vicio de abertura se encontra, também
nessa perspectiva, vencida.

N&o € demais lembrar que a autorizagdo emanada da Camara dos Deputados
ndo é um ato pessoal do Deputado Federal Eduardo Cunha, mas, sim, ato colegiado
do Plenario da Camara dos Deputados. Por fim, a Suprema Corte foi provocada a
deliberar sobre o papel da Cémara no processo de impeachment por meio da ADPF
378,._7, quando a decisdo do Presidente da Camara ja havia sido proferida. Ora, a
ADPF, conforme a jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal, tem — assim
como todas as agbes de controle concentrado — causa de pedir aberta, isto é, podem
ser analisados pela Corte quaisquer aspectos que possivelmente viciem o ato
questionado, ainda que ndo alegados na inicial (conforme o préprio Supremo, ADI
1.749/DF, Relator para o acérddao o Ministro Nelson Jobim). Mesmo assim, por
unanimidade, o Plenario da Corte rejeitou qualquer nulidade na decisdo que remeteu
parcialmente a denincia para o Senado Federal.

242 Des sin itoc¢ r s ( jL
de 2015: independéncia das instancias.

Sustentou a defesa, em mais uma preliminar, que a dendncia, na parte em que
recebida na primeira Casa legislativa, por ser relativa a fatos de 2015, deveria aguardar
o julgamento pelo Congresso Nacional das contas presidenciais relativas aquele
exercicio. O equivoco € manifesto. O arcabougo juridico brasileiro que norteia o
controle dos atos na Administracdo Publica reflete a existéncia de um verdadeiro
microssistema de protecdo e controle da gestdo publica. Assim é que um Unico ato ou
fato pode deflagrar a instauragdo de processos em diversas esferas autdbnomas de
responsabilizagcdo — administrativa, de controle externo, civil, penal comum e politico-
penal, conforme o Mandado de Seguranca n° 21.623-9, tendo como Relator Ministro
Carlos Velloso, 1992) —, possibilitando a aplicagdo de san¢des administrativas, de
controle externo, civeis, criminais e politico-penal, ou politico-administrativo-
constitucional, segundo ADPF n° 348, muitas delas com repercussdes no plano eleitoral
em razdo da Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n°® 135, de 2010, sem que se
incorra na vedacdo do bis in idem.

A propria Constituicdo revela o apreco pela independéncia das instdncias a
propésito do julgamento de ilicitos de natureza diversa, tal como ocorre na apuracao
de improbidade administrativa ou de crime. Vejamos o §4° do art. 37, da Constituicdo
da Republica:

§4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agcao penal
cabivel.

Especificamente quanto ao julgamento de contas, o legislador ordinario deixou
clara a autonomia das competéncias ou instancias de apurag¢ao, ao dispor no art. 21, Il
da Lei n. 8.429, de 1992, que a aplicacdo das sancdes independe, aspas, “da
anrovacao
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Este € o primeiro ponto que precisa ser esclarecido na analise do processo de
impeachment em questdo: o julgamento da prestacdo anual das contas anuais da
Presidente da Repulblica ndo se processa na mesma esfera dos crimes de
responsabilidade porventura constatados na conducdo da gestdo. A prestacdo de
contas anual da Presidente da Republica deve refletir a gestdo por ela conduzida com
auxilio dos Ministros de Estado, que serd avaliada de forma autonoma na esfera
também auténoma de controle externo.

Isso, porque, ao repartir as competéncias tipicas do exercicio do controle externo
sobre a gestdo, o Constituinte conferiu ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) - 6rgao
técnico, independente e apartidario — a competéncia para emitir o parecer prévio (art.
71, inciso 1), enquanto o julgamento propriamente dito das contas anuais prestadas
pela Presidente da Republica ficou a cargo do Congresso Nacional (art. 49, inciso IX).

Forcoso registrar — para que as dulvidas levantadas ao longo dos debates
realizados no ambito desta Comissdo sejam sanadas — que, nesse caso especifico, o de
juloamento das contas anuais, sim, o parecer prévio do TCU constitui condicao de
pre bil ojul 1 toc cor
Congresso Nacional, que completa a fungao de controle externo essencial para o
Estado Democratico.

Outro esclarecimento oportuno é que, embora o julgamento da prestacdo de
contas anual da Presidente da Republica seja competéncia do Congresso Nacional, a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) exige emissdo de parecer prévio conclusivo pelo
Tribunal de Contas (art. 57) para subsidiar o julgamento por aquele érgao.

Além da responsabilizacdo na esfera de controle externo, o art. 73 da LRF
estabelece, de forma expressa, que o descumprimento de suas disposicdes serd punido
com responsabilizacdo na esfera juridico-politica (crimes de responsabilidade previstos
na Constituicdo e regulamentados pela Lei n® 1.079, de 1950, e pelo Decreto-Lei n°
201, de 1967), na esfera civel por improbidade administrativa (Lei n°® 8.429, de 1992)
e na esfera penal comum (Cédigo Penal).

No ambito da esfera juridico-politica de responsabilizacdo, que se processa de
forma autdnoma em relacdo a todas as demais, deve-se considerar que no rol dos
crimes de responsabilidade da Presidente da Republica estdo inseridos os atos que
atentarem contra a probidade administrativa e a lei orcamentaria, consoante o
disposto no art. 85 da Constituicdo da Republica (incisos V e VI), cujos atos e fatos, em
geral, também sdo apreciados na prestacdo de contas anual.

A responsabilizacdo por crime de responsabilidade constitui esfera sui generis de
natureza de indole constitucional, que ndao se confunde com julgamento da gestdo
avaliada na prestacdo de contas anual da Presidente da Repulblica, governadores e
prefeitos pelas Casas legislativas no exercicio da funcdo tipica de controle externo que,
na Unido, fica a cargo do Congresso Nacional, e ndo apenas do Senado Federal.

Outra peculiaridade do processo de crime de responsabilidade se verifica na
abrangéncia das disposicdes constitucionais. Enquanto a Presidente da Repdblica é
processada e julgada por crime de responsabilidade pelo Senado Federal (art. 52,
inciso |, da Constituicdo da Republica), no caso de governadores e prefeitos sdo
processados e julgados pelo Poder Judiciario, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei n°
. 1edaReclama¢ n°2.790, de Santa Catariana, a:

Excetuada a hipdtese de atos de improbi
Presidente da Repiblica (art. 85, V), cujo

w pragpgdos pelo
gament&\;s da em
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regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma
constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos
a crime de responsabilidade, de qualquer das san¢des por ato
de improbidade previstas no art. 37, §4°. Seria incompativel
com a Constituicdo  eventual preceito  normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza.

Nao ha uma s6 passagem constitucional que possibilite ao intérprete confundir
esferas tao autbnomas quanto diferentes para julgar as contas anuais e processar e
julgar as condutas da Presidente da Repulblica no exercicio de suas fungdes
constitucionais e legais.

A distinc@o entre as esferas de responsabilizacdo estd positivada no ordenamento
juridico patrio, sendo descabidas as alega¢Oes lancadas pela defesa na tentativa de
vincular a condugdo do processo de impeachment a emissdo de parecer prévio da
prestacdo de contas de 2015 pelo TCU ou ao julgamento das contas de 2014 pelo
T Nacional.

va mesma forma que o julgamento de contas na esfera de controle externo nao
interfere na acdo penal comum e na acao civel de improbidade administrativa, neste
segundo caso, como visto, por previsdo expressa no art. 21 da Lei n® 8.429, de 1992, a
emissdo do parecer prévio pelo TCU e o julgamento das contas anuais da Presidente da
Republica pelo Congresso Nacional na esfera de controle externo nao sdo condicdes de
procedibilidade para se admitir, processar e julgar o crime de responsabilidade na
esfera juridico-politica, consoante o disposto no art. 85 da Constitui¢do.

No caso do crime de responsabilidade do Presidente da Republica, a Constituicao
de 1988 prevé um rito especial, em que a Camara dos Deputados recebe a denincia
de qualquer cidaddo (art. 14 da Lei n° 1.079, de 1950) e faz a andlise de
admissibilidade, enquanto o Senado processa e julga o Presidente em sessdo especial,
cuja presidéncia fica a cargo do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

A apreciacdo e julgamento da prestacdo de contas anual do Presidente da
Replblica ndo se processam nas mesmas bases, tampouco tém os mesmos
pressupostos, razao pela qual se revelam desprovidas de 18gica e plausibilidade juridica
as ideias ventiladas no sentido de que a emissdo do parecer prévio e o julgamento das
respectivas contas na esfera de controle externo constituem requisito de
procedibilidade para o processo referente a crime de responsabilidade.

Assim sendo, nao é necessario o julgamento das contas de 2014, tampouco ha
necessidade de apresentacdo da prestacdo de contas de 2015 pela Presidente da
Republica para os cidaddos e as Casas do Congresso Nacional exercerem o controle
dos atos da Presidente da Republica e formalizarem o processo por crime de
responsabilidade se entenderem que ha fundamento para tanto.

Trata-se, como dito, de atribuicdes exercidas por &rgaos que exercem
competéncias completamente distintas, sem possibilidade de estabelecer qualquer
confusdo entre os papéis republicanos estabelecidos pela Carta Cidadd. Desse modo, e
pelos fundamentos que balizam a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Mandado
de Seguranga n°® 21.623, reitera-se que a emissdo de parecer prévio e julgamento das
contas anuais da Presidentr A= Ponrihlicra ralativac anc avarririne rafaranciadnc pg
Dendncia ni nsti - n 1
destinado a apurar crimes de responsapiiigaae aa rereriqa autoraage,IUDEIPYUO da esta
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Comissdo, ainda que alguns dos fatos que constam do processo de dendncia também
possam ser tratados na prestacdao de contas anual.

2.4.2.3. Auséncia de nulidade pelo fato de deputados federais terem declarado o
voto com antecedéncia, fundamentando os votos com motivos politicos e de ter
havido orientacédo de liderancas no encaminhamento da votagdo.

A defesa alega a ocorréncia de uma série de nulidades, todas relacionadas a
votagdo em plenario da Camara dos Deputados. Sustenta ser nula a votagdo, por ter
havido encaminhamento de votacdo pelos lideres partidarios; por deputados terem
fundamentado seus votos em motivos politicos, o que seria vedado por aplicagdo da
“teoria dos motivos determinantes”; pelo fato de alguns deputados terem adiantado
sua posicao publicamente; e por ter sido dada a palavra ao Relator na Comissdo
Especial, Deputado Jovair Arantes.

Em primeiro lugar, é certo que a teoria dos motivos determinantes se aplica a
atos administrativos, nao politicos.

Afinal, sendo a manifestacdo da Camara dos Deputados eminentemente politica
_ [ 7 T ),
motivar seus votos em Plenario. Da mesma forma, o encaminhamento de liderancas —
que, inclusive, também foi feito pelo Partido da Senhora Presidente — ndo causa
qualquer nulidade, ja que o voto é nominal e individual.

Reitere-se, por oportuno, a natureza eminentemente politica da decisdo da
Camara dos Deputados, conforme ja reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
desde o caso Collor. Segue o parecer, cujo Relator foi o Ministro Carlos Velloso:

No procedimento de admissibilidade da denincia, a Camara
dos Deputados profere juizo politico. Deve ser concedido ao
acusado prazo para defesa, defesa que decorre do principio
inscrito no art. 5°, LV, da Constituicdo, observadas, entretanto,
as limitacbes do fato de a acusagdo somente materializar-se
com a instauracdo do processo, no Senado. Neste, é que a
dendncia sera recebida, ou ndo, dado que, na Camara ocorre,
apenas, a admissibilidade da acusacdo, a partir da edicdao de um
juizo politico [e cita-se o acérdd@o do Ministro Carlos Velloso].

No mesmo julgado, reconheceu ainda o Supremo Tribunal Federal que a Cdmara
dos Deputados cabe a “formulagdo de um juizo eminentemente discricionario” sobre a
autorizacdao para o Senado Federal instaurar o processo contra o Presidente da
Repiblica nos crimes de responsabilidade.

Esse entendimento, a proposito, foi reiterado pelo STF na ADPF n°® 378, a luz do
art. 51, |, da Constituicdo Federal. A Corte Suprema, na ementa do acérddo, cita que
“a Camara exerce, assim, um juizo eminentemente politico sobre os fatos narrados”.
Ha distincdo ontoldgica e insofismavel entre os Parlamentares e os Magistrados, como
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, aspas: “A diferenca de disciplina se justifica,
de todo modo, pela distingdo entre magistrados, dos quais se deve exigir plena
imparcialidade, e parlamentares, que podem exercer suas fungdes, inclusive de
fiscalizagdo e julgamento, com base em suas convicgdes politico-partidarias, devendo
buscar realizar a vontade dos !

A defesa da denunciada trouxe ainda precedentes da _orte ricana
Direitos Humanos sobre o tema (fls. 132 a 135 da peca apre ada &% te esta
<
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Comissdo), mas que sdo obviamente inaplicaveis ao caso concreto e deles ndo se extrai
a conclusdo do que a defesa quer fazer crer. Tratou-se, naqueles arestos, de decisdo
dos Congressos do Equador e do Peru que afastaram Ministros da Suprema Corte —
juizes com garantia de inamovibilidade e agentes técnicos —, ndo de impeachment de
agentes politicos. Alidas, o que se traz nos julgados é a garantia do procedimento
rigoroso e destituido de prejulgamentos, sem que tenha sido enfrentada a declaragdo
de voto dos Parlamentares nem a orientagdo das Bancadas partidarias. Ndo ha,
portanto, a nulidade arguida.

Finalmente, sobre a palavra conferida ao Relator na Camara dos Deputados,
Deputado |ovair Arantes, verifica-se tratar-se de questdo que ndao poderia prejudicar a
defesa. O relatério ja era conhecido, seus termos ja haviam sido lidos, e Lideres de
todos os partidos puderam usar da palavra.

Ademais, a questdo precluiu, ja que ndo alegada no momento oportuno, sem
ignorar a manifesta auséncia de prejuizo a defesa.

2.4.2.4. Auséncia de nulidade pelo fato de a denincia ter sido encaminhada por
n >c¢ oficio, ndo porresolu »>daCan dos Deputados.

Nao vislumbramos qual é exatamente o possivel prejuizo a defesa pelo fato de a
decisdo do Plenario da Camara dos Deputados ter sido formalizada, na comunicagdo
ao Senado Federal, por meio do Oficio 526/2016/SGM-P, e ndo por intermédio de
resolucdo, como entende ser cabivel a AGU.

A demonstracdo do prejuizo, a luz da jurisprudéncia patria, é indispensavel para
considerar a causa de nulidade. Vejamos:

2. Nos termos do art. 563 do CPP [Codigo de Processo Penal]
“Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa". Nesse mesmo
sentido, a SGmula 523/STF enuncia que “no processo penal, a
falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para o réu".
3. Habeas corpus ndo conhecido, com revogacdo da liminar
anteriormente concedida, sendo Relator o Ministro Marco
Aurélio. (...)

“2. E facultada a presenca de defesa técnica no retorno de
julgamento de habeas corpus interrompido ante pedido de
vista. Assim, a nulidade do julgamento por auséncia de
intimagdo prévia da defesa para ciéncia da data de confecgao
do voto-vista dependeria de inequivoca demonstracdo de
concreto prejuizo — habeas corpus cujo Relator é o Ministro
Edson Fachin. (...)

“5. A declaracdo de possiveis nulidades no processo
administrativo  disciplinar, segundo o  principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief),
depende da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
investigado.” — Relator do mandado de s~~ranca foi o Ministro
I r
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Por fim, merece registro, ainda que se trate de questdo relacionada a suspeicdo e
impedimento, a medida cautelar no Mandado de Seguranca n° 34.173, relatada pelo
Ministro Celso de Mello e proferida dois dias atras:

Entendo que essa arguicdo referente a4  alegada
suspeicdo/impedimento do Senador Randolfe Rodrigues
apresenta-se destituida de plausibilidade juridica, considerado o
magistério jurisprudencial desta Suprema Corte que se orienta
em sentido diverso daquele pretendido pelo ora impetrante.
Com efeito, o préprio Regimento Interno do Senado Federal,
como se sabe, somente prevé uma Unica hipdtese de suspei¢cdo
de Senador, estabelecendo, a esse respeito, em seu art. 306,
que a incompatibilidade desse integrante da Camara Alta para
votar dar-se-4 “quando se tratar de assunto em que tenha
interesse pessoal” /~rifei).

Por tratar-se de téria de direito estrito, c¢ id

efeitos excludentes que resultam do reconhecimento da
suspeicdo/impedimento, ndo se pode admitir qualquer
interpretacdo extensiva ou ampliativa da matéria.

Ja tive o ensejo de assinalar que, mesmo cuidando-se de
procedimentos parlamentares de cassacdo de mandatos
eletivos, revelam-se inaplicaveis as regras de
impedimento/suspeicdo previstas na legislagdo processual,
segundo advertem eminentes doutrinadores como CARLOS
MAXIMILIANO [...] [cito a obra], de um lado, e enfatiza a
jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal, de outro.
Na realidade, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
MS 21.623/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, ja enfatizara que
os procedimentos de carater politico-administrativo (como o de
cassacdo de mandato eletivo) revelam-se impregnados de forte
componente politico, considerados os aspectos concernentes a
natureza marcadamente politica de sua motivacdo e das
préprias sangdes que ensejam, inviabilizando-se, em
consequéncia, em relacdo aos Senadores da Republica e aos
Deputados Federais, a aplicacdo subsidiaria das regras de
impedimento/suspeicdo previstas no direito processual comum:
“(...) VI — Impedimento e suspeicdo de Senadores: inocorréncia.
O Senado, posto investido da funcdo de julgar o Presidente da
Republica, ndo se transforma, as inteiras, num tribunal judiciario
submetido as rigidas regras a que estdo sujeitos os 6rgaos do
Poder Judiciario, j& que o Senado é um 6rgdo politico. Quando
a Camara Legislativa — o Senado Federal - se investe de ‘funcdo
judicialiforme’, a fim de processar e julgar a acusagdo, ela se
siibmete. é certo. a rearas iuridicas. rearas. entretanto. préprias.

politico-penal. Kegras de impedimento: gorapNJda Lel n”
1.079, de 1950. Impossibilidade de aplfgdtao sub®jria, no
Ulp) nol 7825
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ponto, dos motivos de impedimento e suspeicao do Céd. de
Processo Penal, art. 252. Interpretacdo do artigo 36 em
consonancia com o artigo 63, ambos da Lei n° 1.079/50.
Impossibilidade de emprestar-se interpretacdo extensiva ou
compreensiva do art. 36, para fazer compreendido, nas suas
alineas ‘a’ e ‘b’, o alegado impedimento dos Senadores.” [...]
[relatando, foi o voto do entdo Ministro Carlos Velloso]

Essa mesma orientac¢do, por sua vez, como pude destacar [sigo
na linha do Ministro Celso de Mello] no MS 34.064/DF, de que
sou Relator, impetrado pelo mesmo autor deste “writ”, veio a
ser reafirmada pelo Plenario desta Suprema Corte no
recentissimo julgamento da ADPF 378/DF, em que este
Tribunal assinalou, novamente, considerado o caréter politico-
administrativo que caracteriza o processo de responsabilizacdo
politica dos titulares de mandatos eletivos, ndo se aplicarem aos
congressistas mesn i 1 i ¢ impedin ito e/ou ¢
suspeicdo disciplinadas pela legislacdo processual comum:

[...]

Sendo assim, em face das razdes expostas, e sem prejuizo de
ulterior apreciagdo da matéria, indefiro o pedido de medida
cautelar.

Comunique-se [etc.] [...]

Despacha o Ministro Celso de Mello.

Assim seja por qual angulo for, a presente preliminar igualmente nao procede.

2.4.2.6. Outros pressupostos processuais.

A denuncia pode ser apresentada por qualquer cidaddo, conforme prevé o art.
14 da Lei n® 1.079, de 1950, em dia com suas obrigacdes eleitorais e com firma
reconhecida. A denunciada estd devidamente qualificada e ocupa cargo publico
passivel de processamento pela via eleita. Acompanham a den(incia os documentos
que buscam comprovar os fatos narrados. Estdo atendidos os requisitos formais
constantes do art. 16 da Lei n® 1.079, de 1950.

Os crimes classificados constituem crimes de responsabilidade passiveis de
apreciagdo pelo Parlamento e afetam, em tese, o bem juridico elencado no inciso VI do
art. 85 da Constituicdo Federal, conduta para a qual o Texto Constitucional autoriza o
processo de impedimento.

Também ndo incide qualquer 6bice de suspeicdao ou impedimento deste juizo
politico-juridico. A Lei n°® 1.079, de 1950, estabelece apenas duas regras de
impedimento: ndo ter o Parlamentar parentesco com o acusado, em linha reta ou
colateral, e ndo ter atuado no processo como testemunha. O Supremo Tribunal, como
disse, j& se pronunciou sobre a impossibilidade de aplicacdo subsidiaria das hipéteses
de impedimento e suspeicdo do CPP ao procedimento de impeachment na ADPF 378.

Portanto, encontram-se presentes e sélidos os pressupostos processuais exigidos
pela lei. Ha acionamento do Congresso Nacional por quem detém legitimidade ativa
com a ﬁr.AIZ.I-.I- P D N e T L PPN lillsamrRA Aa amnnanta alitica ~iiA clnAactarmAantA

S
a possibillaaqe juriaica ao pealqo. A IMPOsICA0 Ua peria, Cornw £ poaera

52



Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

4 N - SR PRSI
n° 1.079, e da inocorrente atipicidade da conduta.

A denunciada, por meio de sua defesa, arguiu a atipicidade da conduta descrita
no art. 11, item 2, da Lei n°® 1.079, de 1950, constante da den(ncia e da autorizacdo
da Camara dos Deputados, em razdo da nao recepcdo do dispositivo pela Constituicdo
Federal de 1988. A atipicidade é preliminar que atingiria a justa causa para a acdo
quando evidente.

Hé opinido doutrinéria, abracada pela defesa, no sentido de que o art. 11 da Lei
n°® 1.079, de 1950, ndo teria sido recepcionado pela Constituicdo de 1988. Isso porque
o legislador ndo pode prever crimes de responsabilidade que n&do se circunscrevam aos
limites fixados pela Constituicdo. Essa, em seu art. 85, dispde serem crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constitui¢do
e especialmente contra:

I-a isténcia da Unido;

[l - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades
da Federacao;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administracdo;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decises judiciais.

O art. 11 da lei enumera os crimes contra a guarda e legal emprego de dinheiros
publicos. Essa categoria era mencionada na Constituicdo de 1946, sob a vigéncia da
qual a lei foi editada.

Essa parte doutrinaria aponta para uma reserva constitucional estrita para os
crimes de responsabilidade, o que é verdadeiro. Todavia, dessa premissa, nao decorre a
conclusao de que o art. 11 ndo teria sido recepoonado O crime previsto no art. 11,

n-~ istitui conduta muito semelhante a do art. 10, item ~ — ambos capltulados
na denuncia e constantes da autorizacdo da Camara dos Deputados. Ambos, na
verdade, tratam do mesmo bem juridico. Todos os crimes elencados no art. 11
poderiam estar perfeitamente elencados no art. 10, e vice-versa. Os dispositivos
operam dentro de um mesmo campo axiolégico-normativo.

Nao se pode negar, por outro lado, que o inciso VIl do art. 85 da Constituicdo da
Republica prevé o descumprimento de lei como uma das hipéteses de crime de
responsabilidade, que, conjugado com o art. 73 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
afasta qualquer dificuldade, ao menos nessa fase preliminar, de subsuncdo dos fatos
apontados na dentncia a capitulacdo dos crimes de responsabilidade.

Além disso, a lista de ilicitos politico-administrativos inscritos nas Constituigcdes
brasileiras sempre ostentou e ostenta carater meramente exemplificativo, conforme
ensina Paulo Brossard, em sua obra ia citada. O rol constitucional de bens iuridicos
proteqgidos previsto no art. 85 é um

decidido pel. O
Mandado de Seguranca n° 21.564. Sigo na jurisprudéncia: -E.‘o @g
%Fl. "1 70N v
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E importante assinalar, neste ponto, que a referéncia
constitucional a determinados valores juridicos — como o da
probidade administrativa, por exemplo — gerava a inevitavel
consequéncia de impor ao Congresso Nacional o dever de
tipificar condutas que afrontassem, de algum modo, aqueles
bens postos sob a tutela imediata da Constituicdo. Isso nao
significava, contudo, que fosse vedado ao legislador ordinério
ampliar, desde que preservado aquele conjunto irredutivel de
bens constitucionalmente tutelados — verdadeiros parametros
axiolégicos conformadores da acdo legislativa minima e
necessaria do Poder Publico —, as hipoteses de tipificacdo de
novos crimes de responsabilidade cuja prética atentasse contra
outros valores qualificados como suscetiveis de protecdo pelo
Estado. [...] Vé-se, dai, que a expansin da atividade normativa
do Poder Pablico, na configuragdo ..ica de outros crimes ¢
responsabilidade ofensivos a valores diversos daqueles
enumerados pela Carta Politica, revela-se plenamente legitima,
sem quaisquer restricdes que ndo sejam aquelas ditadas pelo
minimo  juridicamente  imposto  pelo  ordenamento
constitucional (voto do Ministro Celso de Mello).

A propésito da questdo, em trabalho doutrinario, o Prof. Geraldo Brindeiro
reafirma tratar-se o art. 85 de rol meramente exemplificativo:

A expressdo especialmente, constante do caput do artigo 85,
imprime carater obrigatério e exemplificativo aos itens | a VII,
do artigo 85, e ao mesmo tempo destaca a gravidade maior das
violagGes neles citadas. [Citado na obra de Jorge Miranda.]

Caminha no mesmo sentido Sérgio Valladdo Ferraz, ao afirmar que a lista do art.
85 da CF é “meramente exemplificativa, como denota o vocabulo ‘especialmente’,
inserido no caput, a revelar que também outras infracSes contra a Constituicdo sdo
igualmente crimes de responsabilidade” — e cito a obra.

No mesmo sentido, encontramos fartos ensinamentos na doutrina, podendo ser
citados. E aqui cito, Sr. Presidente, diversos autores e suas respectivas obras que tém a
mesma posicao.

Como se vé, a doutrina praticamente undnime reafirma que a lista de bens
juridicos protegida pelos tipos do art. 85 da Constituicdo Federal € meramente
exemplificativa. Nada ha de ilicito, portanto, na especificacdo de um novo tipo pelo
legislador ordinario, como ocorreu com o art. 11. Alids, esse argumento levaria a
conclusdes absurdas: o legislador, a quem cabe exclusivamente tipificar os crimes, pois
se trata de hip6tese de reserva legal, nén teria n nnder de tipificar nenhuma conduta, a
.. Ser as expressamente previ - na
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Ha mais. Ainda seguindo o magistério de Geraldo Brindeiro, percebe-se que se
devem considerar os tipos do art. 85 e da Lei n® 1.079, de 1950, como um todo — e
mesmo os delitos tipificados em lei constam de rol ndo taxativo.

Assim, por exemplo, a Lei ndo cita a conduta de desrespeitar a autonomia do
Ministério Pablico, assim como a Constituicdo Federal ndo cita expressamente a
conduta de descumprir as regras sobre a guarda legal dos dinheiros publicos. Isso ndo
impede, nem em um caso nem em outro, a responsabilizacdo do Presidente pela
violagdo a esses tipos, uma vez que a descricdo deve ser tomada em conjunto.

De mais a mais, como dito, o art. 11 pode ser considerado mero desdobramento
do art. 10. Com efeito, a violagdo as regras guarda e o legal empenho dos recursos
publicos poderia, sem esforco, ser considerada um desrespeito as normas
orcamentarias, e incluida no rol do art. 10. Na verdade, como dissemos, ambos os
dispositivos (arts. 10 e 11) tutelam o mesmo bem juridico (finangas publicas). E o art.
10, alids, teve seu escopo ampliado pela Lei n°® 10.028, de 2000, sem que isso tenha
sofrido qualquer questionamento.

n° 1 n i
vigéncia do art. 11. Ura, se 0 legislador quis aiterar a Lei n® 1.0/y, ue 1vou, para
acrescentar dispositivos ao art. 10, mas ndao suprimiu o art. 11, tem-se mais um
indicativo de que tal norma foi recepcionada. Afinal, como destaca Inocéncio Martires
Coelho, legislador ndo é s6 aquele que edita a norma, mas também aquele que a
mantém em vigor.

Finalmente, é preciso destacar que no julgamento da ADPF n°® 378, o Supremo
Tribunal Federal analisou detidamente a Lei n° 1.079, declarando expressamente a
revogacdo (em virtude da ndo-recep¢do) de diversos de seus dispositivos. Nada disse,
contudo, acerca do art. 11. Isso, levando em consideracdo o ja demonstrado carater
aberto da causa de pedir na ADPF, aliado a presuncdo de compatibilidade com a
Constituicdo Federal de atos infraconstitucionais, faz-nos afirmar com certeza e clareza
a absoluta e total recepcdo, pela Constituicdo Federal de 1988, do art. 11 da Lei n°®
1.079, de 1950, que continua em pleno vigor e completamente aplicavel.

N&o ha, por outro lado, atipicidade evidente e manifesta das condutas descritas
na dendncia.

A denlncia aponta indicios de materialidade e autoria dos fatos narrados com a
vasta documentacédo citada e anexada. Sobre os indicios de autoria na parte relativa
aos decretos de abertura de créditos suplementares, estdo subscritos pela Presidente da
Replblica. Em relacdo as supostas operacdes de crédito ilegais (as denominadas
“pedaladas fiscais”), os denunciantes mencionam reunides diarias da Presidente com o
Secretario do Tesouro, os alertas do TCU e a irregularidade das contas da Presidente
apontada por essa Corte, além de vérios e regulares alertas na imprensa sobre os riscos
da politica fiscal em curso.

E importante relembrar que os crimes de responsabilidade julgam o exercicio da
funcdo publica, e ter a competéncia para realizar e controlar os atos sobre os quais
recaem fundados indicios de ilegalidade é o primeiro passo imprescindivel para a
imputacdo da responsabilidade. Os fatos narrados encontram-se no campo de
competéncia politico-administrativa e de iniciativa legislativa do Presidente da
Republica.

(1} , '
Presidente da Republica “exercer, com o auxilio dos Ministros ‘E’st'éﬁ@@ direcdo
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superior da administracdo federal”. Na hipétese da configuracdo do art. 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a propria lei aponta como responséavel o “ente da Federagdo”,
cujo dirigente maximo, no ambito do Poder Executivo federal, é o Presidente da
Republica.

A analise mais adequada da justa causa demanda um estudo mais
pormenorizado dos fatos narrados na dentlncia e a sua devida contextualizagdo.
Portanto, os pontos relativos a configuracdo da justa causa para o recebimento da
deninc  serdo retomac i, ¥ ‘almente a analise relativa aos ir “cios de
materialidade e autoria, nas sec8es a seguir, itens 2.5 e 2.6 deste Relatério.

2.5. Contextualizagdo dos fatos narrados na dendncia.

A contextualizagdo dos fatos criminosos narrados, principalmente em condutas
dotadas de complexidade técnica, é fundamental ndo apenas para fins de tipicidade
material — ou seja, para a perfeita identificagdo do bem juridico ofendido e para a
andlise da significdncia ou insignificancia da ofensa —, mas também para delinear e
mapear todas as circunstancias importantes do crime, a cadeia de causalidade e, em se
t do « crimes ¢ I rooal
publica pela denunciada.

Em relacdo aos créditos orcamentarios suplementares, informa a dentncia que 6
(seis) decretos assinados pela Presidente da Republica, em 2015, teriam sido editados
em desacordo com a legislacdo de regéncia da matéria, tendo em vista, sobretudo, a
inobservancia de condicionante fiscal prevista no art. 4° da Lei Orcamentaria de 2015.

Quanto a contratacdo de opera¢des de crédito, a suposta ilegalidade teria
decorrido, principalmente, da inobservancia do disposto no art. 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o qual veda a realizagdo de operacdo de crédito entre uma
instituicdo financeira estatal e o ente da Federacdo que a controle, na qualidade de
beneficidrio do empréstimo.

Dado esse escopo, é importante colocar em relevo que a deniincia em exame se
refere a matéria da mais alta relevancia para o Pais, qual seja, o da avaliacdo da
responsabilidade na gestdo fiscal e orcamentaria. A importancia desse tema para a boa
governanga puUblica é de tal magnitude que a prépria Constituicdo Federal tratou de
explicitar, em seu art. 85, que sdo crimes de responsabilidade, entre outros, os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a lei orcamentaria.

O tema orcamentdrio, com a correta gestdo dos recursos pUblicos, é tdo sensivel
para o regime republicano brasileiro que, em todas as Constitui¢cées do Brasil (exceto a
Carta outorgada de 1937), conforme bem lembrou o Deputado Jovair Arantes em seu
Relatério aprovado pela Comissdo Especial da Camara dos Deputados, constaram
disposicoes expressas qualificando como crime de responsabilidade do Presidente da
Republica os atos que atentem contra a lei orcamentéria, demonstrando a relevancia
do cumprimento da norma or¢amentéria para o regime democratico.

O orcamento plblico, ademais, esta na origem dos Parlamentos, os quais, ndo
custa lembrar, exercem duas fung¢des precipuas: legislar e fiscalizar. No tocante a
fiscalizacdo, nosso Poder Legislativo, por forca expressa da Constituicdo, é o 6rgdo
titular do controle externo. Cabe ao Congresso Nacional, segundo o disposto no art.
70 da Lei Maior, o exercicio da fiscalizacdo contabil, financeira, or¢camentaria,
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Nesse sentido, é pertinente salientar que, atualmente, a lei orcamentéria é
permeada por substanciosas condicionantes trazidas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal, voltadas a gestdo fiscal responsavel. Tal fato, por certo, tem uma histéria que
ndo se deve perder de vista. Essa histéria, afinal, nos é culturalmente cara, pois
consolidamos a estabilidade monetaria num passado relativamente recente e sua
manutenc¢do nos tem cobrado significativo esfor¢o de disciplina fiscal.

A vista desse processo histérico, ndo hd como omitir o fato de que a presente
analise tem como pano de fundo uma discussdo que nao é de governo, mas de Estado.
O que se deve ter em mente, sob essa perspectiva, € que a matéria em apre¢o nesta
Comissdo estd umbilicalmente ligada a uma questdao maior. Estd em risco, neste
momento, a preservacdo de um regime de responsabilidade fiscal conquistado a duras
penas.

Em nenhum momento se pode perder de vista o bem juridico protegido pela
norma. A Lei de Responsabilidade Fiscal produziu vérias consequéncias no mundo
juridico.

c 1 itoc | n°10( ¢ outub 100, qi licionou
os crimes contra as financas publicas no Cédigo Penal e acrescentou novas
modalidades de crimes de responsabilidade fiscal na Lei n°® 1.079, de 1950, e no
Decreto-Lei n°® 201, de 1967.

A exposicdo de motivos do projeto de lei que deu origem a LRF esclarece que a
lei objetiva uma relagdo sustentdvel entre a divida publica e o produto interno bruto da
economia:

2. Este Projeto [...] tem como objetivo a drastica e veloz
reducdo do déficit pablico e a estabilizagdio do montante da
divida puablica em relagdo ao Produto Interno Bruto da
economia.

[...]

6. Entendemos que a combinacdo desse ambiente fiscal mais
favoravel com a aprovagdo de uma norma que estabelece
principios norteadores da gestdo fiscal responsavel, que fixa
limites para o endividamento publico e para expansdao de
despesas continuadas, e que institui mecanismos prévios e
necessarios para assegurar o cumprimento de metas fiscais a
serem atingidas pelas trés esferas de governo, é a condi¢ao
necessaria e suficiente para a consolidagao de um novo regime
fiscal no Pais, compativel com a estabilidade de precos e o
desenvolvimento sustentavel.

A Lei visa a proibir que os entes da Federagdo gastem mais do que arrecadam,
estabelecendo limites e condi¢des para o endividamento publico, com base em quatro
eixos: planejamento, transparéncia, controle e responsabiliza¢do. Os novos crimes que
inaressaram no ordenamento iuridico nacional proteaem um bem iuridico claro: o
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gastar mais do que se arrecada; 2) € proibido comprometer o orcamento mais do que
esta permitido pelo Poder Legislativo.

Contextualizar os fatos narrados na denlncia permite colocar na devida
perspectiva que esta Comissdao ndo esta apreciando meros tecnicismos. Tratamos da
admissibilidade de uma dendncia centrada em indicios de irregularidades que, por sua
natureza, podem colocar em xeque o préprio regime de responsabilidade fiscal. Nao
estd em evidéncia, unicamente, a discussdao sobre a manutencdo de um mandato
presidencial. Estd em jogo, sobretudo, a avaliacdo de questSes pertinentes a
preservacao de um patrimonio inestimavelmente caro a Nacdo, isto é, da estabilidade
fiscal e monetaria.

Fundamental, portanto, recuperar uma breve narrativa dos nossos avancos em
matéria de estabilidade e responsabilidade fiscal, tomando como ponto de partida sua
intima relacdo com o processo histérico de estabilizacdo da nossa moeda.

Que a inflacio no Brasil foi um problema severamente crénico é fato
incontestavel. Esse trauma, certamente, ainda reside na memoria brasileira. Nem

r | t r

da inflagdo se deu a parur do momento em que nossa estrategla de estabilizagao
monetéaria migrou da ancora cambial para a ancora fiscal. A partir de 1999, quando o
cambio passa a flutuar e como consequéncia do Programa de Estabilidade Fiscal, da-se
inicio a geracado de sucessivos superavits no ambito do Governo Federal. Tal programa,
importante recordar, foi apresentado pelo Governo em 1998, propondo um conjunto
de medidas voltadas ao equilibrio das contas publicas, entre elas, a politica de geracao
de superdvits primarios.

Complementarmente, com a aprovacao da Lei de Responsabilidade Fiscal em
2000, reformula-se o arcabouco juridico nacional de tal sorte que a busca pelo
equilibrio das contas publicas passa a ser regida por um verdadeiro cédigo de conduta
fiscal, aplicavel a todos os entes da Federacgao.

A efetiva consolidacdo monetaria e fiscal, todavia, ndo é algo que se resuma a
episddio histérico. Se em determinado momento....

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — ... fomos capazes
de equacionar nosso problema inflacionario crénico, nao devemos nutrir a ilusdo de
que essa estabilidade estd imune a retrocessos. Ao contrario, devemos estar cdnscios de
que nossas vitérias necessariamente dependerdo da preservacdo de um ambiente
institucional que zele pela credibilidade e responsabilidade da gestdo fiscal. Ha, afinal,
uma verdade que nao adormece:

O equilibrio das contas publicas, uma vez comprometido, pode trazer como
consequéncia o descontrole inflacionario, j& que déficits fiscais persistentes tendem a
ser financiados por expansdo monetaria. O preco da estabilidade, em resumo, é a
eterna vigilancia.

Foi o que fez a Lei de Responsabilidade Fiscal. Esse diploma nos colocou em
permanente estado de diligéncia fiscal. E de sua esséncia buscar e manter a
estabilidade. Nesse sentido, assinala-se que a responsabilidade na gestdo fiscal, nos
ter Js
trai n

equilibrio das contas publicas. ?_()U ! QO@
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Verificamos, desse modo, que zelo, prudéncia, antecipacdo, planejamento,
transparéncia, gestdo de riscos, correcdo de rumos e tudo o mais que se destinar ao
alcance e a preservacdo do equilibrio das contas publicas se mostra consonante com o
espirito do nosso cédigo de conduta fiscal. De outro lado, imprudéncia, improviso,
opacidade nas contas publicas, precariedade de controle e demais formas de
negligéncia fiscal ndo mais encontram espagco no nosso ordenamento juridico.

Zelar pelo equilibrio das contas publicas, desse modo, passou a ser um dever
imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal a todo gestor publico. Mais que isso, tal
dever foi positivado na forma de uma série de regras e providéncias centradas: (i) na
persecucdo de metas de resultados entre receitas e despesas; e (ii) na obediéncia a
limites e condi¢cdes no tocante a rendncia de receita, a geracdo de despesas, ao
endividamento e a realizacdo de operacdes de crédito, e aos restos a pagar.

Relativamente as metas de resultados entre receitas e despesas, a LRF dotou o
processo orcamentario brasileiro de uma ampla gama de salvaguardas e
condicionantes de natureza fiscal. Foi acrescido a Lei de Diretrizes Orcamentarias

, ro n [ fis ( n
relativas a receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida
publica. E, por ter a LDO a funcdo de orientar a elaboracdo da lei orcamentaria, exige a
LRF que a lei de meios, desde a elaboracdo do seu projeto, demonstre ser compativel
cc  as metas anuais da LDO.

As metas de resultados fiscais fixadas na LDO, e que devem ser observadas pela
Lei Orcamentaria Anual, sdao de elevada importancia para o exame desta denincia,
tendo em vista que, no tocante a abertura de créditos orcamentarios suplementares
por decreto presidencial, os indicios de crimes de responsabilidade dizem respeito,
justamente, a suposta inobservancia da meta fiscal que suportaria a abertura desses
créditos.

Relativamente a esse quesito, ressalta-se que a LRF ndo se limitou a exigir o
estabelecimento de metas anuais. Por se pautar na prevencdo de riscos e correcdo de
desvios, a lei exige que as metas de resultado primario, conquanto sejam fixadas em
bases anuais, sejam monitoradas ao longo do ano mediante pontos de controle
bimestrais e quadrimestrais. Nao fosse assim, estariam as metas anuais expostas a toda
sorte de dinamicas que, no limite, poderiam dar azo a justificativas centradas em
esperangosas apostas de fim de ano.

Quanto ao ponto de controle bimestral, prevé a LRF que o desempenho do
resultado primério deve ser demonstrado em relatério resumido publicado a cada dois
meses. Em adicdo, dispde que, se for verificado, ao final de um bimestre, que a
realizacdo da receita poderd ndao comportar o cumprimento da meta de resultado
primdrio, torna-se necessaria a limitacdo de empenho, ou contingenciamento de
despesas.

Além disso, para conferir robustez a accountability do processo de alcance de
metas fiscais, a LRF ainda exige que o Poder Executivo federal demonstre e avalie o
cumprimento das metas fiscais de cada quadrimestre perante o Congresso Nacional.

E com base nesses pontos de controle que se pode apurar, por exemplo, se hd ou
nio espaco fiscal para a ampliacio de despesas por meio de crédito or¢amentdrio
ac
-
somente, e que NO plano da execugao se apura o resuitado reall
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lei orcamentaria se respeita o resultado programado, devendo, assim, estimar receitas e
fixar despesas de forma compativel com a meta estipulada pela LDO.

Esse é o aspecto nuclear para o entendimento da parte da dentincia concernente
a abertura de créditos suplementares por decreto presidencial. Alega-se, neste caso,
que a condicionante fiscal contida no art. 4° da Lei Orcamentéria Anual de 2015,
relativa a obtencdo da meta de resultado primario, ndo teria sido observada quando da
abertura desses créditos.

Se isso ocorreu, ou nado, é algo que s6 se pode demonstrar em instancia
probatéria. Para nds, neste momento, importa saber, tdo somente, se ha indicios
suficientes do fato que aponta para suposta pratica de crime de responsabilidade.

Sob esse prisma, é relevante registrar desde ja que, ao examinar o histérico de
monitoramento das metas quadrimestrais de resultado primdrio da Unido, observa-se
uma clara ruptura a partir de 2014. Até entdo, o Governo Federal tinha por habito
gerar superavits primarios que excediam as metas quadrimestrais. Nos dois primeiros
quadrimestres de 2014 e 2015, contudo, os resultados apurados se distanciaram de
forma muito significativa dessas metas.

A mencionada ruptura é ilustrada no grafico a seguir, que apresenta, em valores
acumulados para cada exercicio, as diferencas entre o resultado primdrio apurado e a
respectiva meta quadrimestral. Os dados abrangem todo o periodo p6s-LRF.

Dito de forma menos técnica, mas sem perda de informacéo, o que as barras do
gréfico revelam é se a economia do Governo excedeu ou ndo a meta fixada para cada
quadrimestre. Esse excedente pode ser tomado como um indicador objetivo do espaco
fiscal disponivel para a ampliacdo de despesas ao longo do ano.

Como se observa, desperta aten¢do a mudanga abrupta quanto ao alcance das
metas quadrimestrais. No segundo quadrimestre de 2014, a distancia entre o resultado
apurado e a meta em vigor do periodo foi negativa em R$38,9 bilhdes. No mesmo
periodo de 2015, essa diferenga foi de R$36,4 bilhdes.

Tais desvios expdem a recente fragilidade do controle fiscal que deve ser exercido
ao longo do exercicio. Afinal, o estabelecimento de metas quadrimestrais ndo resulta
de mera conveniéncia gerencial, mas de exigéncia expressa da LRF.

De posse dessas informagdes, acredito restar mais clara a razdo pela qual a edicao
de decretos presidenciais tenha sido questionada justamente a partir de 2014, O
motivo, a primeira vista, parece simples. Enquanto nos exercicios pretéritos, a luz do
indicador analisado, havia espaco fiscal para a ampliacdo de despesas, a partir de 2014
esse lastro ndo mais se fazia presente. A conduta esperada na auséncia de espaco fiscal,
ao invés de ampliacdo, seria a de limitacdo de despesas.

Relativamente aos significativos desvios apontados, cumpre esclarecer que
decorreram, em grande medida, pelo fato de que, nos exercicios de 2014 e 2015, o
Poder Executivo passou a pautar sua gestao fiscal com base em metas constantes de
projeto de lei. Em sintese, a meta vigente, constante da LDO, deixa de ser referéncia
para o Poder Executivo.

E nesse contexto que surge em 2014 um debate pulblico mais acentuado sobre
responsabilidade fiscal. Imprensa, especialistas e 6rgaos de controle passam a dar
grande visibilidade ao tema. Simultaneamente, popularizam-se expressdes como,

resultados tiscais mais tavoraveis que a realidade. tm linhas ger é\b"qué
3)1;:,_ n°17834§3
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chamadas “pedaladas fiscais” das demais formas de “contabilizacdo criativa” é o fato
de que aquelas tém como caracteristica nuclear a postergacdo de pagamentos
publicos.

Em que pese a ampla utilizacdo desses jargdes, vamos nos referir as chamadas
“pedaladas fiscais” como suposta, aspas, "contratacdo ilegal de opera¢des de crédito”,
empregando, assim, os mesmos termos constantes da dendncia.

Tais operagdes de crédito foram questionadas no ambito das contas presidenciais
relativas a 2014. Naquela ocasido, destacou-se o fato de que o TCU havia apontado a
irregularidade, ensejadora de rejeicdo de contas, de algumas operagdes dessa natureza
em razdo de dois motivos principais: (i) pelo fato de ndo terem sido contabilizadas nas
estatisticas fiscais oficiais relativas a divida e ao déficit piblico; e (i) por serem
caracterizadas como opera¢des de crédito vedadas pela LRF.

Mais especificamente, as operag¢des tidas como irregulares pela Corte de Contas
dizem respeito a financiamentos obtidos pela Unido junto: (i) a institui¢des financeiras
por ela contratadas, quais sejam, Banco do Brasil, Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social e Caixa Econdmica Federal; e (ii) ao Fundo de Garant do Tempo
de Servico.

Para melhor compreensdo da matéria, € importante recuperar que, em 2014,
conforme apontado pelo TCU, as operagbes de crédito contestadas teriam permitido
que a divida puiblica federal fosse subdimensionada em R$40 bilhdes e o resultado
primario do exercicio em R$7 bilhdes. Demais disso, a maior parte dessas dividas teria
sido constituida em desacordo com a LRF, na medida em que essa lei veda operagdes
de crédito entre os entes da Federacao e as instituicGes financeiras por eles controladas.

O gréfico adiante, elaborado com base na série histdrica publicada pelo Banco
Central do Brasil, em atendimento ao acérddo do TCU, informa a evolucdo do passivo
da Unido junto aos bancos federais — segue o grafico até dezembro de 2015.

Esses passivos, que se situavam em valores préximos a R$1 bilhdo desde o
advento da LRF, passaram a aumentar exponencialmente a partir de 2008, tendo
alcancado o montante total de R$52 bilh&es ao final de 2014.

Em 2015, esse passivo continuou a crescer e atingiu R$58,7 bilhdes em
novembro. Depois disso, em razdo das irregularidades apontadas pelo TCU,
especialmente relacionadas a vedacdo da LRF ao financiamento do ente da Federacdo
por instituicGes financeiras controladas, a Unido procedeu, ao final de 2015, ao
equacionamento dos valores indevidamente postergados. Depois disso, o valor devido
pela Unido a essas entidades foi reduzido a R$11 bilhdes.

Em que pese essa redugdo verificada em dezembro de 2015, a elevagdo do
passivo da Unido ao longo do ano refor¢a os indicios de crime de responsabilidade
narrados na denlncia, tendo em vista que essas operagdes de crédito ja vinham sendo
questionadas pelo TCU antes da apreciacdo final das contas presidenciais de 2014. O
aumento do passivo entre dezembro de 2014 e novembro de 2015, registre-se, foi de
R$6,5 bilhdes.

E igualmente importante ndo desconsiderar aqui as razdes de ordem econdmica
subjacentes a trajetéria desse passivo verificada a partir de 2008. Isso se deve, entre
outros fatores, as medidas anticiclicas adotadas como resposta a crise econémica

T
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visam ampliar a demanda agregada com vistas a conter a desacel

61



Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes

Coordenagdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Ndo é propésito deste relatério questionar o mérito de politicas fiscais
anticiclicas, as quais, em tese, encontram suporte na literatura especializada em
matéria de finangas publicas. Tais politicas, desde que adotadas com os devidos
amparos de sustentabilidade, podem ser instrumentos defensaveis do ponto de vista
econdmico.

Isso posto, registre-se que todas as parcelas que integram os passivos totalizados
no grafico, identificadas por credor, dos bancos citados, cresceram em conjunto a
partir de 2008. Tratou-se, portanto, de um aumento sistémico do saldo dessas
operagGes de crédito, e ndo de caso restrito a uma ou outra operagao.

Dado o contexto, merece ser destacado o fato de que o exercicio de 2015 foi
marcado pela repeticdo, se ndo aprofundamento, de situagdes criticas verificadas em
2014.

Em relacdo a esse aspecto, é igualmente preocupante a analise relativa a geracao
de superavits primarios no ambito da Unido. Tomando-se por base o grafico a sequir,
nota-se que o desempenho fiscal do Governo central ao longo de 2015 seguiu padrédo
semel én o q vi T

Partindo-se ¢ neta de resultado primario de R$55,3 bilh¢ o governo
central encerrou o exercicio de 2015 com déficit primario de R$116,7 bilhdes. Em
2014, esse déficit foi de R$20,5 bilhdes.

E evidente que a substantiva reducdo das metas fiscais em 2015 foi cercada por
um cenario adverso, marcado pela queda do PIB de 3,8%. N&do é este, contudo, o
ponto a ser destacado. O que se mostra mais essencial, nesta analise, & compreender o
quadro geral no qual se deu a abertura dos créditos suplementares objetos da
dendncia (editados entre julho e agosto de 2015). Ou seja, tratava-se justamente de
um momento critico em termos de desempenho fiscal.

Esse cenario, em resumo, revela um paradoxo fiscal digno de atencdo: de um
lado, a situagdo econdmico-fiscal do Pais trazia como consequéncia uma acentuada
frustracdo de receitas; de outro, promovia-se, a0 mesmo tempo, a ampliacao de
despesas, entre outras situagdes, a conta de excesso de arrecadacgéo.

A questdao que se levanta diante desse paradoxo é: como é possivel haver
"excesso” de arrecadacdo em um cenario de queda de receitas? A resposta a essa
indagacdo requer um exame mais aprofundado da matéria, com producdo de prova. A
primeira vista, a alegacdo trazida na dendncia apresenta-se plausivel e aponta indicios
de crimes de responsabilidade relativos a créditos orcamentarios abertos por decreto,
os quais, conforme ja ressaltado, se sujeitam a condicionantes fiscais gravadas no art.
4° da lei orcamentaria de 2015. Voltaremos a esse ponto mais detidamente no item
2.6 deste Relatorio.

Mostra-se pertinente recapitular ainda que, em 15 de junho de 2015, no ambito
da apreciacdo das contas presidenciais relativas ao exercicio de 2014, o Ministério
Piblico junto ao TCU ja havia apontado a existéncia de decretos de créditos
suplementares editados também em desacordo com a lei orcamentaria anual daquele
exercicio. Por meio do Despacho de 12/08/2015, o Ministro Relator havia solicitado
que o Poder Executivo apresentasse suas contrarrazdes referentes a identificagao de:

1777 f° ~ a 11

14/..,2014, por meio A0S LeCretos INaQ/NUIMTELaNQs 14023,

14029, 14041, 14042, 14060, 14062 e 63, indg pativeis
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com a obtenc¢do da meta de resultado primério entdo vigente,
em desacordo com o art. 4° da Lei Orcamentaria Anual de
2014, infringindo por consequéncia, o art. 167, inc. V da
Constituicdo Federal, e com a estrita vinculagdo dos recursos
oriundos de excesso de arrecadagdo ou de superavit financeiro,
contrariando o paragrafo Unico do art. 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Ap6s recebimento das contrarrazdes do Poder Executivo, a Corte de Contas da
Unido concluiu que a referida irregularidade ndo havia sido afastada. Trata-se de
analisar, consequentemente, a reiteracdo de atos que, ao que tudo indica, contém
robustos indicios de irregularidade.

Esse contexto permite colocar alguns dos discursos da Presidente da Republica,
ora denunciada, em perspectiva. A titulo exemplificativo, citaremos breves trechos do
discurso feito em Boa Vista/Roraima, no dia 09/12/2015, por ocasii da entrc | de
unidades do programa Minha Casa, Minha Vida, divulgado no portal do Palduu do
Planalto, sitio eletrénico do governo. Cito a mensagem da Senhora Presidente:

Porque o orcamento de um pais, ele tem de ser olhado do
ponto de vista daquilo que vocé gasta e para quem vocé gasta.
O ’para quem’ é mais importante do que qualquer outra
consideracdo.

Uma das razdes para que eu esteja sendo julgada hoje é porque
uma parte eles acham que nés ndo gastamos, nés ndo
deveriamos ter gastado da forma que gastamos para fazer o
Minha Casa Minha Vida. Uma das razdes é essa. E o que eles
chamam de pedaladas fiscais.

A gente, o governo federal, é dono da Caixa Econdmica
Federal, nés somos os (nicos donos, o governo federal. [...] O
que eles levantam é que muitas vezes a Caixa paga o més e ai
nés recompomos o pagamento que a Caixa “~~ O que que
acontece? Quando chega no fim do ano, geralmente, a Caixa
fica com mais dinheiro do que era o necessario. Mas, no més
em que ela ndo ficou com aquele dinheiro, nés pagamos juros
para ela. Ou seja, se ela adianta o pagamento para nds, nos
pagamos juros para ela. [...]

nés pagamos para ela juros quando ela fica com o nosso
dinheiro, e ela paga para nés quando nés ficamos com o
dinheiro dela. Ocorre que, no ano, a gente sempre paga mais
do que ela paga para nés. Entdo ela sempre nos deve. Eles ndo
concordam que isso seja uma relagdo. Eles acham que isso é um
empréstimo. [...] Ora, & por conta que nés fomos capazes de
fazer o maior programa habitacional da histéria que nés hoje
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O discurso defende uma concepc¢ao politica de como deve ser o relacionamento
entre o Estado e os bancos publicos que ndo encontra harmonia com o que dispée a
Lei de Responsabilidade Fiscal. Essa mesma concepcdo pode ser encontrada ainda nas
linhas do Comunicado a Imprensa da Presidéncia da Republica do dia 07/10/2015, em
resposta ao acérddo do TCU que propds a rejeicdo das contas:

2. Os 6rgaos técnicos e juridicos do governo federal tém a
plena conviccdo de que ndo existem motivos legais para a
rejeicdo das contas. Além disso, entendem ser indevida a
pretensdo de penalizacao de a¢des administrativas que visaram
a manutencdo de programas sociais fundamentais para o povo
brasileiro, tais como Bolsa Familia, Minha Casa Minha Vida.

Diante desse cendrio, e sem perder de vista o estagio processual de avaliacdo de
indicios suficientes para o prosseguimento ¢ dendnc é i v reite - qu
Constitui¢do Brasileira é das poucas cartas mundiais que possui um capitulo destinado
ao orcamento e as finangas pudblicas, com extensivo conjunto de regras a serem
observadas pelos agentes publicos. Este capitulo engloba os arts. 163 a 169 da
Constituicdo de 1988.

Da mesma forma, a Constituicdio é também singular quando, em secdo
especifica, estabelece normas relativas a fiscalizacdo contabil, financeira e orcamentaria
(arts. 70 a 75).

Para auxiliar o Congresso nessa importantissima funcdo, a Carta prevé a
existéncia do Tribunal de Contas da Unido, cujos membros, detentores de notdrios
conhecimentos juridicos, contabeis, econémicos e financeiros ou de administracdo
plblica, gozam das mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justica (art. 73, § 3°).

Logo, mediante uma simples leitura da Constituicio de 1988 ja é possivel
perceber a sensibilidade e seriedade com que a questdo orcamentéria é tratada neste
Pafs.

Afora esse aspecto, o § 9° do art. 14 da Carta da Republica dispde que “Lei
complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade
das elei¢ces contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de
funcdo, cargo ou emprego na administracado direta ou indireta”.

Dentre as hipdteses de inelegibilidade eleitas pelo legislador esta a relativa aos
agentes publicos “que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungées
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa” ( Art. 1°, 1, ‘g’, LC 64/90).

Tendo em conta a previsdo legal acima descrita, compete a Justica Eleitoral
proceder ao enquadramento da conduta descrita nas decisdes que rejeitam as contas,
para se verificar se configuram atos dolosos de improbidade.

E a Justica Eleitoral tem en dim

¢, nto da Lei de ..sponsabilidac. ...... e A
configura ato doloso de improbidade administrativa”. %0 (ON
Ue, n°l 7834
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Nesse sentido, precedentes do Tribunal Superior Eleitoral:

O descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal constitui
vicio insanavel que configura ato doloso de improbidade
administrativa para fins da incidéncia da cldusula de
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei Complementar n°
64/90. Relator designado Ministro Dias Toffoli.

Ainda outro:

O vicio em procedimento licitatério e a inobservancia da Lei de

Responsabilidade Fiscal possuem natureza insanavel e

caracterizam atos dolosos de improbidade administrativa, aptos
rainc rir ' i1 oart.1°ir

[, alinea g, da Lei Complementar n°® 64/90. Relatora: Ministra

Laurita Hilario Vaz.

Inquestionavel, portanto, que o tema versado neste processo de impedimento
atrai, per se, entendimento jurisprudencial que sinaliza, fortemente, para o
reconhecimento de indicios suficientes para o encaminhamento da dendncia para as
fases seguintes de julgamento.

Oferecido o contexto e os grandes ndmeros do cenario fiscal de 2015 da Unido,
importante proceder em seguida ao exame mais particular dos indicios de
materialidade e autoria concernentes as duas partes constituintes da Denuncia n° 1, de
2016.

2.6. Os fatos narrados na denuncia.

A seguir abordaremos os fatos narrados na Dendncia n° 1, de 2016, que sdo o
objeto de julgamento pelo Senado Federal, nos termos da autorizacdo politica da
~.mara dos Deputados, com o devido cotejo com a legislacdo pertinente e as
informacdes disponiveis até o momento.

2.6.1. A suposta abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais
sem autorizagdo do Congresso Nacional.

A denlncia alega a existéncia de crime de responsabilidade, em desfavor da
Presidente da Republica, em razdo da suposta abertura de créditos suplementares por
decretos presidenciais, sem autorizagdo do Congresso Nacional.

Sdo esses os dispositivos de legislagdo supostamente infringida:

a) Constituicao Federal (art. 85, VI):

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Replblica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

....................................................................................

VI - a lei orcamentaria
", V).
Art. 167. Sao vedados:
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......................................................................................

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia
autorizacdo legislativa e sem indicagdo dos recursos
correspondentes.

c) Lei n® 1.079, de 1950 (art.10, item 4):

Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei
or¢camentaria:

4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da
lei orcamentaria

d) Lei n® 1.079, de 1950 (art. 11, item 2):

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos:
2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as
formalidades legais

Para a melhor compreensdo da matéria, colocamos esses dispositivos em
perspectiva, para, a seguir, discorrer, em primeiro lugar, sobre os contornos mais gerais
da legislacdo de regéncia que cerca os créditos suplementares.

2.6.1.1. Créditos orcamentarios adicionais e legislacdo de regéncia.

Preliminarmente, é importante ter em mente que a lei orcamentdria, assim como
as outras leis, pode ser modificada ao longo de sua vigéncia sempre que se mostrar
desatualizada para o atendimento dos fins a que se destina, desde que respeitados os
limites tracados pelo arcabougo juridico de regéncia da matéria.

Desse modo, atendidos os quesitos legais pertinentes, podem ser
constantemente adicionados a lei orcamentaria elementos novos. Dai a razdo de ser da
expressdo “créditos adicionais”. Tais créditos funcionam, portanto, como mecanismos
retificadores da lei orcamentaria. Como nem todas as despesas sdo identificadas de
modo exaustivo e irretocdvel quando da aprovacdo do orcamento pelo Congresso
Nacional, podem ser promovidas sucessivas atualiza¢cdes até que se expire a vigéncia
da lei orcamentéaria, ou seja, até 31 de dezembro de cada ano. Apenas
excepcionalmente (por forca do art. 167, §2°, da Constituicdo Federal), créditos
especiais e extraordinarios poderdo ser incorporados ao orcamento do exercicio
financeiro subsequente.

Para que esses ajustes se concretizem, contudo, é necessaria a devida aprovagdo
pelo Poder Legislativo. Afinal, se cabe a este Poder aprovar a proposta orcamentéria
anualmente formulada pelo Poder Executivo, também é de sua competéncia, por
simetria, aprovar as retificacdes posteriormente solicitadas. Este é, diga-se de
passagem, um dos elementos constituintes do sistema de freios e contrapesos do
processo orcamentario.

H&, porém, i |
espécies de créditos adicionais. Tal detalhamento é imprescin?}@uparﬁog resente

-E‘_l imoan

v [od

wEReEsT
it

66
SSCED



Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes

Coordenacgdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

exame porque os decretos presidenciais objetos da denuncia ora analisada se referem
justamente a abertura de créditos suplementares.

Para esse propésito, observe-se que, nos termos do art. 41 da Lei n° 4.320, de
1964, lei que estatui normas gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle
dos orcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal, os créditos orcamentarios adicionais comportam trés espécies, quais sejam:
créditos suplementares, créditos especiais e créditos extraordinarios.

Créditos suplementares, como o préprio nome sugere, sdao os destinados ao
reforco da dotagdo (quantum monetario) de programacdes ja existentes em Lei
Orcamentéria. Os créditos especiais sdo destinados a despesas para as quais ndo haja
dotacdo orcamentaria especifica. Tais créditos, portanto, efetivamente inovam a Lei
Orgcamentaria, pois a ela adicionam programacédo inédita em determinado exercicio.
Os créditos extraordindrios, por fim, socorrem despesas imprevisiveis e urgentes, como
as decorrentes de guerra, comocao interna ou calamidade publica.

Essa classificacdo facilita a compreensdo do motivo pelo qual os créditos

ip recel n tratamento | uliar no to 1te ao  juisito da autorizac >
legislativa. Por partes, vejamos como se da essa especificidade.

De acordo com o art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, é vedada a abertura
de crédito “suplementar” e “especial” sem prévia autorizacdo legislativa e sem
indicacdo dos recursos correspondentes. Apenas os créditos extraordinérios, por se
destinarem ao atendimento de despesas imprevisiveis e urgentes, ndo sdo alcancados
por essa vedagdo constitucional. A regra, em sintese, é que, se houver a necessidade de
abertura de créditos suplementares ou especiais, esse ato deve ser previamente
aprovado pelo Poder Legislativo.

H4, porém, uma particularidade nessa regra. Enquanto a abertura de créditos
“especiais” sempre depende do envio ao Congresso Nacional de projeto de lei
especifico com essa finalidade, a abertura de créditos “suplementares” pode receber
autorizacdo prévia ja no préprio texto da Lei Orcamentaria Anual, fato este que lhes
confere maior flexibilidade. Tal maleabilidade se justifica, porque, enquanto os créditos
especiais inovam a Lei Orcamentaria, os créditos suplementares apenas reforcam a
dotacao de programacdes ja previstas no Orcamento aprovado.

Em outras palavras, os créditos especiais, por alterarem qualitativamente o
Orcamento publico, incluindo programacdao nova, se sujeitam ao crivo do Poder
Legislativo.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposigdo/PSDB - MG) — A solugdo para esse
caso, consequentemente, se da pelo envio de projeto de lei de créditos especiais.

Jd os créditos suplementares, por terem efeito apenas quantitativo, podem
receber tratamento diferenciado. Como se limitam a reforcar programacoes
insuficientemente dotadas, porém jd existentes na Lei Orcamentéria, n&o
necessariamente demandam que a autorizacdo legislativa para sua abertura se dé por
intermédio do envio de projetos de lei. Em resumo, se o efeito desses créditos se limita
ao aumento de dotacdes em programacdes ja aprovadas pelo Poder Legislativo, entdo,
e
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Lei Orcamentéria ndo deve conter dispositivo estranho a previsao da receita e a fixagdo
da despesa. As Unicas excecdes, previstas no citado comando constitucional, sdo a
possibilidade de a Lei Orcamentaria conter, em seu texto, dispositivo destinado a
autorizacao para abertura de créditos suplementares e a autorizacdo para contratacao
de operagdes de crédito.

Para melhor compreensdo dessa autorizacdo excepcional, resgate-se que, nos
termos do art. 42 da ja citada Lei n°® 4.320, de 1964, os créditos suplementares e
especiais serdo “autorizados” por lei e “abertos” por decreto executivo.

Essa composicdo de ideias facilita a extracdo do significado da expressdo
“autorizagdo para abertura de créditos suplementares”, contida no art. 165, §8°, da Lei
Maior. Significa dizer que decreto editado pelo Chefe do Poder Executivo pode abrir
crédito suplementar com amparo em autorizacdo contida no texto de lei orcamentéria
anual e ndo apenas com fundamento em lei especialmente destinada a essa finalidade.

Em exemplo concreto, essa autorizacdo mais geral em texto de lei foi dada pelo
art. 4° da Lei Orcamentdria da Unido relativa a 2015 (Lei Orcamentaria Anual — Lei n°
13.115, de )15), cujos ex: tos, porora tit r:

Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares,
restritos aos valores constantes desta Lei [...], para o
atendimento de despesas:

Ai, cita o percentual de até o limite de 20%, para recursos provenientes de
anulagdo parcial, limitada a 20% do subtitulo, citando o texto da Lei Orcamentaria.

Foram previamente autorizadas, para as hipdteses previstas nesse artigo da LOA
2015, as aberturas de créditos suplementares por decreto presidencial. Para situacoes
nele ndo previstas, contrario sensu, a autorizacdo prévia dependeria do envio de projeto
de lei ao Congresso Nacional.

Esse artigo, antecipe-se, se refere justamente ao dispositivo da Lei Orcamentaria
que, segundo a dendncia, teria sido patentemente infringido. Passamos a examina-lo
em maiores detalhes no tépico seguinte.

2.6.1.2. Dispositivo da lei orgamentaria supostamente infring™ ' ).

O dispositivo legal que, segundo a dendncia, teria sido infringido na edicdo dos
decretos presidenciais é o ja citado art. 4° da Lei Orcamentéaria Anual de 2015.
Conforme elucidado no item anterior, esse dispositivo autoriza o Poder Executivo a
abrir créditos suplementares, diretamente, mediante decreto presidencial.

Ndo é a edicdo de decreto presidencial em si, portanto, que caracteriza a suposta
irreqularidade. Tal recurso, como visto, tem fundamento constitucional. O que se
alega, na realidade, é que tais decretos teriam sido editados em desacordo com a
condicionante fiscal, adiante real¢ada, contida no caput do dispositivo da Lei
Orcamentaria Anual. A seguir, o excerto relevante, in verbis:

Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares [...]
desde que as alteragbes promovidas na programacgdo
c n
result

Wgy, pol 7842
SSCED

68



Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Conforme consignado no item 2.5 deste relatério, a LRF trouxe uma série de
condicionantes fiscais para o ordenamento juridico orcamentério nacional. A LOA, por
exemplo, passou a ter que ser elaborada, por disposicdo expressa da LRF (art. 5°, caput,
e inciso I), de forma compativel com as metas de resultados fiscais constantes da LDO.

Sendo assim, por extracdo légica, qualquer retificacdo da LOA também deve ser
prc  dvida de modo compativel com as metas fiscais do exercicio a que se refere, tal
como exigido, expressamente, pelo art. 4° da LOA.

E importante observar que a observancia da meta fiscal ndo se d4 apenas durante
a execucdo financeira dos orcamentos. A meta fiscal de cada exercicio também deve
ser obedecida no plano das autorizagdes orcamentarias. Sendo assim, enquanto a meta
de resultado primaério fixada pela LDO ndo for alterada, as modificacdes orcamentarias
nao devem prejudicar o resultado obtido pela diferenca entre receitas e despesas
primarias previstas na Lei Orcamentaria Anual.

Para avaliar se essa equagdo foi ou ndo respeitada pelos decretos presidenciais
constantes da den(ncia, é importante conhecer o cenario fiscal de 2015 subjacente a
edicdo desses atos.

2.6.1.3. Cenario fiscal subjacente aos decretos presidenciais.

Em 2015, a meta de resultado priméario da Unido constante do projeto de LDO
era superavitaria em R$114,7 bilhées (2% do PIB). No momento da aprovacado da lei,
essa meta foi reduzida para R$55,3 bilhdes (1% do PIB).

Apds o primeiro semestre, contudo, em cendrio de retracdo econémica, o Poder
Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, de 22
de julho de 2015, o Projeto de Lei n°® 5 (PLN 05), com vistas a redu¢do do superavit de
R$55,3 bilhdes para R$5,8 bilhdes (0,1% do PIB). Esse expressivo decréscimo foi
justificado na Exposicdo de Motivos Interministerial n® 00105/201-MP, a qual
salientou, entre outros aspectos, que:

3. A redugdo do ritmo de crescimento da economia brasileira
afetou as receitas orcamentarias, tornando necessario garantir
espaco fiscal adicional para a realizacdo das despesas
obrigatérias e preservar investimentos prioritarios. De outra
parte, ndo obstante o contingenciamento de despesas ja
realizado, houve significativo crescimento das despesas
obrigatérias projetadas.

4. Desse modo, considerando os efeitos de frustracdo de
receitas e elevacdo de despesas obrigatérias, o esforco fiscal ja
empreendido ndo sera suficiente, no momento, para a
realizacdo da meta de superdvit primdrio para o setor publico
ndo financeiro consolidado estabelecida na Lei de Diretrizes
Orcamentaria.

[...]

8. Nesse sentido, a sugestdo encaminhada consiste em propor
como meta um resultado primério do setor pablico consolidado
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permissGes, a proposta define que sera reduzido o resultado
proposto, caso os efeitos de arrecadacao das referidas medidas,
incluindo algumas em tramitacdo no Congresso Nacional, se
frustrem. [grifamos]

Em adicao, cerca de trés meses depois, ainda durante a tramitagcdo do PLN n° 05,
de 2015, em face de sucessivas redugdes nas expectativas de crescimento do PIB para
2015 e o consequente impacto negativo na arrecadagao de receitas, o Poder Executivo
solicitou, mediante Oficio n°® 205, de 27 de outubro de 2015, nova reduc¢do da meta
de resultado primério, a qual, dessa vez, passaria a corresponder a déficit de R$51,8
bilhdes.

Ao final, com a aprovacdo da Lei n°® 13.199, de 3 de dezembro de 2015, a meta
de resultado primario da Unido para o exercicio passou a corresponder a déficit de
R$51,8 bilhdes, podendo chegar a R$119,9 bilhGes na hipétese de frustracdo da
re 7 de cessdes e permissGes relativas aos leildes das usinas hidroelétricas, bem
cc . dJe pagi ento de passivos e valores apurados pelo TCU cc « @2 as
operacbes de crédito ilegais (as denominadas “pedaladas fiscais”), conforme acérdaos
— e cito nimero do TCU. Com amparo nessa possibilidade de ampliagdo de déficit, o
resultado primario realizado pela Unido, em 2015, foi deficitario em R$118,4 bilhdes.

Esse foi o panorama no qual se deu a abertura dos créditos suplementares que
integram a den(ncia sob analise. Passamos agora a avaliagdo dos critérios de aferigcdo
de compatibilidade dos decretos presidenciais com a obtencdo da meta de resultado
primario, tal como requerido pelo art. 4° da LOA 2015.

2.6.1.4. Critérios de afericao de compatibilidade fiscal.

Diante da exigéncia constante do art. 4° da LOA 2015 de que a abertura de
créditos por decreto deveria ser compativel com a obten¢do da meta de resultado
primario estabelecida para o exercicio, levanta-se a seguinte indagagdo: como aferir se
um decreto de abertura de crédito suplementar é ou ndo compativel com essa
condicionante fiscal?

Um critério objetivo, ja informado no item 2.5, consiste na identificacdo, em
bases bimestrais e quadrimestrais, da existéncia ou ndo de espaco fiscal disponivel para
a abertura de créditos suplementares.

Quanto a esse critério, ha uma questdo de fundo que desde ja merece ser
superada. Trata-se da distincdo entre a vigéncia da Lei Orcamentaria e o
acompanhamento periédico do cumprimento de metas anuais. Tal diferenciacdo se
mostra essencial ao presente momento, porque o principio orcamentario da
anualidade tem sido recorrentemente apontado como elemento impeditivo da afericdo
de compatibilidade com as metas anuais quando da abertura de créditos
suplementares ao longo do ano.

Veja-se, nesse sentido, as considera¢cdes do Ministro Nelson Barbosa perante esta
Comissdo em 29 de abril:

I...1 ndo ha aue se falar em irreaularidade desses decretos em

quadrimestral. O aferimento do cumpri
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feito ao final do ano. E ao final do exercicio que se verifica se a
meta foi ou ndo cumprida.

Trata-se, na verdade, de um sofisma simplério. E cedico, por critérios l6gicos, que
as premissas verdadeiras ndo necessariamente conduzem a conclusGes validas. E
verdade que existe o principio da anualidade. Quanto a isso, nada se contesta. O que
se deve enfatizar apenas é que desse principio ndo resulta a conclusdo de que a
apura¢ao do cumprimento de metas de resultado priméario nao deva ser feita em
periodos inferiores a um ano. Essas ideias, afinal, sdo tdo distintas quanto éleo e &gua,
f s, em verdade, ndo se misturam.

O principio da anualidade apenas informa que o Orcamento estima receita e fixa
despesas para o periodo de um ano, de tal sorte que a vigéncia dos créditos
orcamentérios é anual. Nada mais. E nem poderia ser diferente, j& que a prépria Lei
Maior de 1988 é explicita ao dizer que os Orcamentos sdo anuais (art. 165, inciso lll, e
§5°). Nesses moldes, conforme ja assinalado neste relatério, os créditos orcamentérios,
em regra, expiram em 31 de dezembro de cada exercicio, a teor do que dispge
também o art. 34 da Lei n® 4.320, de 1964.

Dizer que isso limita a sistematica de apuracdo de resultados fiscais, a ponto de se
afirmar que tal medicdo ndo poderia ser feita em periodo inferior a um ano, como
visto, representa uma impropriedade |6gica. Ademais, depGe contra os preceitos da
gestao fiscal responsavel, que, ndo custa reiterar, demanda a acdo preventiva, dotada
de medidas de gestdo de riscos e correcdo de desvios. Em adi¢do, essa linha
interpretativa agrediria os principios mais basilares da hermenéutica juridica, na
medida em que tornaria letra morta disposicdo expressa da LRF, a qual, resgatamos,
exige que o Poder Executivo demonstre e avalie o cumprimento das metas fiscais de
cada quadrimestre perante o Poder Legislativo (art. 9°, §4°).

No tocante a apuracdo quadrimestral, o espaco fiscal, conforme ja esclarecido,
pode ser medido pela diferenca entre a meta quadrimestral e o resultado alcancado.
Sempre que esse for superior a meta do quadrimestre, surge lastro fiscal para
acréscimo liquido de despesas primarias.

Em relacdo a 2015, com vistas ao alcance da meta de superavit primario anual de
R$55 bilhdes, o Decreto n° 8.456, de maio de 2015, havia fixado meta de geracdo de
superavit de R$22 bilhdes até agosto, cabendo mencionar que ndo havia sido fixada
meta até abril, anteriormente, em razdo do atraso na aprovacdo da LOA, que foi
promulgada somente em 20 de abril de 2015.

O resultado acumulado realizado até agosto, porém, foi deficitario em R$15
bilhdes, de modo que, naquele momento, ndo havia, pela ética exposta, espaco fiscal
disponivel para operagdes que implicassem aumento de déficit primario.

Antes disso também, esse espaco ja ndo se via presente, tendo em vista tanto o
resultado obtido no encerramento do terceiro bimestre do ano, quando o déficit
primario da Unido ja acumulava R$ 2,8 bilhdes, como também o reconhecimento de
auséncia de espaco fiscal pelo préprio Poder Executivo, quando do envio do PLN n°
05, de 2015, com vistas a reducdo da meta de superavit de R$ 55 bilhdes para R$ 5
bilhdes.

A par in
deadit prim s se mostravam compativels com a ~"ronraoe
resultado do ano, ja bastante comprometida aquela altura.
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E critico, portanto, verificar que os seis decretos de abertura de crédito
suplementar, constantes da dendncia, tenham sido editados, todos eles, apds o
referido corte temporal (22/07 - data de envio do referido PLN, com o
reconhecimento pelo Poder Executivo, frise-se novamente, da auséncia de espaco
fiscal), mais precisamente em 27/07 e 20/08.

Mais critico nda se mostram os decretos abertos em 20/08, eis que, pouco
antes, o Ministro Relator no TCU das contas presidenciais de 2014, ja havia solicitado
formalmente, mediante Despacho de 12 de agosto, que o Poder Executivo
apresentasse suas contrarrazdes referentes a identificacdo de situaces semelhantes,
relativas a abertura de créditos suplementares de forma incompativel com a obtencéo
da meta de resultado primario entdo vigente, em desacordo com o art. 4° da LOA.

Resta saber, agora, se os créditos abertos em 2015, constantes da denuncia,
efetivamente tiveram o efeito de agravar o déficit primario. Para o Ministro Nelson
Barbosa, a resposta seria singela. Abre aspas: “[...Jum decreto de crédito suplementar
ndo compromete a meta fiscal, porque a meta fiscal tem a ver com o gasto financeiro.”

1 e Y
conclusao de S. kx°. E que tal analise exige que se confrontem as origens e aesunos
dos recursos desses créditos. Para que esses tenham o efeito de ampliar o déficit
primario no ambito da LOA, é necessario, em primeiro lugar, que tenham como
destino o acréscimo de despesas primarias. Afinal, o resultado primario é apurado pela
diferenca entre receitas primarias e despesas primarias.

Dada a centralidade dessa equacdo, teco algumas breves consideracbes de
ordem conceitual a fim de dialogarmos, com maior clareza, com as condicionantes
fiscais que cercam a abertura de créditos orcamentdrios. Vejamos, entdo, o que sdo
despesas classificadas como primarias.

Despesas primdrias sdo, em apertada sintese, as que tém o efeito de aumentar a
divida liquida do ente publico, excetuadas as despesas com juros. E divida liquida, por
seu turno, equivale, grosso modo, a divida bruta deduzida dos haveres financeiros
(inclusive valores em caixa) do ente da Federa¢do. Assim sendo, quando a Unido
incorre, por ilustracdo, em despesas com pessoal, estas sdao contabilizadas como
despesa primdria porque tém o efeito de reduzir a disponibilidade de caixa da Unido
sem que haja acréscimo de outros haveres ou decréscimo de obrigacdes financeiras.
Ou seja, se ha diminuicdo dos haveres financeiros e a divida bruta ndo se altera, entado
a divida liquida aumenta. Em tal situacdo, a despesa é classificada como primaria.

O contrario ocorre com as despesas classificadas como financeiras ou ndo
primarias. A amortizagdo de um financiamento devido pela Unido, por exemplo,
implica saida de recursos do seu caixa, com reduc¢do de haveres financeiros. Provoca,
ao mesmo tempo, diminuicdo no volume das obriga¢des que compdem sua divida
bruta, na mesma medida em que se reduz o saldo de divida a ser paga. Neste caso, a
reducdo dos haveres financeiros é neutralizada pelo decréscimo, em igual valor, da
divida bruta, de modo que ndo se promove aumento na divida liquida. Por esse
motivo, as despesas com amortizacdo de divida sdo classificadas como financeiras ou
ndo primarias.

Em complemento, devem ser examinadas as origens dos recursos utilizados para
a ahertura desses créditos, videt Ik n I

L
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Afinal, se determinada despesa primaria autorizada for neutralizada, por
exemplo, pela anulagdo de outra despesa primadria, entdo o crédito ndo terd efeito
deficitario.

Passo, portanto, a analise dos efeitos fiscais resultantes da combinacdo entre as
origens e destinos desses créditos suplementares, cabendo ressaltar, desde ja, que
despesas primarias custeadas por superavit financeiro (apurado em balan¢o patrimonial
do exercicio anterior) sempre tém efeito primario negativo, enquanto o excesso de
arrecadacao representa origem questionavel a depender do contexto fiscal a ele
subjacente.

Recupero, de plano, que os recursos possiveis para a abertura de créditos
suplementares, segundo o art. 43 da Lei n°® 4.320/1964, sao: (I) o superavit financeiro
apurado em balanco patrimonial do exercicio anterior;

(Il) os provenientes de excesso de arrecadacdo; (lll) os resultantes de anulagcdo
parcial ou total de dota¢es orcamentarias ou de créditos adicionais; e (IV) o produto
de operacdes de crédito.

n
que Os recursos examinaaos, nipotetucamente Utlizados Na apertura ae Creditos
suplementares, teriam como destino o aumento de despesa primaria.

Vale esclarecer que, neste contexto, quando se fala em impacto fiscal, este deve
ser tomado no sentido de efeito provocado no plano das autorizagdes orgamentérias, e
ndo no da execugdo financeira.

A comecar pela situagdo mais evidente, relativa ao item ”IlI” supra, quando
determinada despesa primdria autorizada for neutralizada por cancelamento de
despesa primaria de igual monta; entdo o crédito orcamentério adicional resultante
dessa composicdo ndo tera efeito primario deficitério. Isso ndo impede, vale esclarecer,
que despesa primaria possa ser financiada pela anulagdo de despesa financeira, desde
que haja espaco fiscal suficiente para tanto. Em ndo havendo o referido espaco fiscal,
restaria prejudicada a observancia da restricao fiscal contida no art. 4° da LOA.

No caso da situagdo contida no item ”“IV”, ndo ha que se falar em hipétese de
origem “primdria” de recursos. Isso porque o produto de “opera¢des de crédito”
constitui fonte “financeira” e ndo primaria, pelo fato de ndo reduzir a divida liquida do
setor publico. Quando a Unido contrata uma operacdo de crédito, afinal, ha ingresso
de recursos no seu caixa e, portanto, acréscimo de haveres financeiros. Todavia, gera-
se, como contrapartida, aumento no volume das obriga¢des que compdem sua divida
bruta, ja que passa a existir nova divida a ser paga. Neste caso, o aumento dos haveres
financeiros & neutralizado pelo acréscimo, em igual valor, da divida bruta, de modo
que ndo se promove redugdo na divida liquida. Por esse motivo, as receitas oriundas de
operagao de crédito sdo classificadas como financeiras ou “nao primarias”. Em sintese,
caso seja utilizado o produto de operacdes de crédito para o financiamento de
despesas primarias na abertura de crédito orcamentario adicional, tal fato implica
aumento do déficit primario e, a depender do cendrio fiscal subjacente, pode
caracterizar transgressdo a dispositivo de lei orcamentaria tal como o art. 4° da LOA.

A previsdo relativa ao item “I”, concernente a utilizacdo do “superavit
financeiro”, diz respeito, igualmente, a origem ndo primaria de recursos. Sendo assim,

art. 4° da LOA.
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E de suma relevancia esclarecer, contudo, que nao se estda a discutir a
legitimidade da utilizagdo do “superavit financeiro” para a abertura de créditos
adicionais em geral. O que se estd a avaliar, na realidade, € uma situacdo em particular,
qual seja, a hipétese de o superdvit financeiro ser utilizado para financiar despesa
priméria. E, mesmo nesse caso, por 6bvio, ndo se sustenta, nem se sugere, que tal
hipdtese seja legalmente vedada. Pretende-se demonstrar, tdo somente, que essa
situacdo, vista isoladamente, resulta na ampliacdo do déficit primério. Dai afirmar que
essa consequéncia pode ou ndo configurar transgressdo a dispositivo de lei
orcamentaria, tal como o art. 4° da LOA, é algo que requer, como ja ressaltado, a
avaliacdo do cendrio fiscal vigente a época de abertura de cada crédito orcamentario
adicional.

Feitas essas ressalvas, explique-se, com maiores detalhes, por que motivo tal
situacdo é deficitdria.

O superévit financeiro, por ser varidvel de estoque, é formado por arrecadagdes
de exercicios pretéritos, com efelto fiscal ja anteriormente contabilizado. A receita

T | o ¢ n r
como receita primaria daquele exercicio e beneficiou o resuitaao primario do referido
periodo, apurado pela diferenca entre receitas e despesas primdrias realizadas em
2014. Sua utilizacdo em 2015 ndo representa, por conseguinte, nova receita primaria,
sob pena de dupla contagem.

Demais disso, utilizar o superavit financeiro federal, em termos praticos, equivale
a consumir o caixa da Unido, sem contrapartida de reducdo de divida ou aumento de
outros haveres financeiros. Ha, assim, aumento de divida liquida, razdo pela qual o
consumo do superavit financeiro é classificado como origem financeira ou ndo
primaria.

Por fim, passa-se a analise do item dois, que trata dos recursos provenientes de
excesso de arrecadacdo. Neste caso, se o excesso apurado for relativo a receitas
primarias, entdo sua utilizagdo para o financiamento de despesas primarias, quando da
abertura de créditos orcamentdarios adicionais, ndo implica aumento de déficit
primario. A operagdo, do ponto de vista do impacto fiscal primério, em suma, é neutra.

O que se deve avaliar, todavia, como ponto menos trivial de anélise, é a forma de
apuracdo do excesso efetivamente disponivel. Essa andlise, por certo, requer que se
avalie o cendrio fiscal subjacente, consoante ja reiteradamente preceituado neste
relatério, a fim de se identificar a existéncia ou ndo de espaco fiscal disponivel.

Na situacdo concreta de 2015, no encerramento do terceiro bimestre, ou
primeiro semestre, do ano, o déficit primario da Unido ja acumulava R$2,8 bilhdes, no
conceito caixa, diante de uma meta anual até entdo em vigor de superavit de R$55,3
bilhdes. Além disso, em 22 de julho de 2015, o Poder Executivo passa a reconhecer a
auséncia de espaco fiscal, em termos orcamentarios globais, quando envia ao
Congresso Nacional o PLN n°® 5/2015, com vistas a reduzir a meta de superavit
primario legalmente definida para o ano.

Complementarmente, é de se notar que, a luz da meta anual em vigor, o Poder
Executivo havia fixado até agosto, meta de superavit primario de R$22 bilhdes, e o
resultado acumulado obtido até esse més havia sido deficitario em R$15 bilhdes. Nesse
cendrio, constata-se que nao |
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programado e o realizado foi de R$37 bilhGes, entdo somente um excesso de
arrecadacdo superior a esse montante poderia caracterizar espaco fiscal disponivel.

Oportuno esclarecer que, a época da Lei n° 4.320/1964, e antes do advento da
Lei de Responsabilidade Fiscal, o excesso de arrecadacdo constituia origem de recursos
de apuracdo mais simples e direta. Dele sé era deduzido, além do valor eventualmente
consumido, o saldo dos créditos extraordindrios abertos sem indicacdo de fonte, por
forca do art. 43, §4°, da prépria Lei n® 4.320/1964, que eu reproduzo a seguir.

Apds a LRF, contudo, esse parametro de apuracao foi alterado. Considerado o
ordenamento juridico como um todo, parece mais razoavel concluir que sé passa a
haver...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — ... efetivo excesso
de arrecadacdo, para efeito de utilizagdo como fonte para a abertura de créditos,
quando o desempenho fiscal exceder a meta em vigor. No caso concreto de 2015, por

ng® ni | ¢ ar Coova’ T omes fi Tvic e, Verificar
ao contrario, frustracdo de receitas de contingenciamento de despesas, tal como
previsto pelo Diploma de Responsabilidade Fiscal, nos termos do art. 9°:

Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacao
da receita podera ndo comportar o cumprimento das metas de
resultado primario ou nominal [...].

Sob esse prisma, importa observar qual a interpretacdo da Lei n°® 4.320/1964 se
mostra mais consentanea em face da LRF, considerando-se que, originalmente, referida
norma assim dispds:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais
depende da existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a
despesa e sera precedida de exposicdo justificativa.

§1° Consideram-se recursos para o fim deste artigo, desde que
ndo comprometidos:

.................................................................................

Il - os provenientes de excesso de arrecadacdo [...].

Desde que a LRF entrou em vigor, pode-se inferir que os recursos disponiveis e os
ndo comprometidos devem considerar, entre outras condicionantes, a observancia das
metas fiscais fixadas em Lei de Diretrizes Orcamentérias. Se, tal como ocorrido em
2015, o desempenho da arrecadagdo, bem como o superavit primario realizado, estiver
aquém da meta de resultado fiscal, entdo, qualquer excesso que se apure,
relativamente a LOA, deve, em primeiro lugar, compor o caixa da Unido, com vistas ao
cumprimento da referida meta. Somente depois de eventualmente ultrapassada a meta
estipulada é que passaria a haver efetivo excesso disponivel para o aumento de
de =sasn lian ¢ ' '

Todos os seis decretos arrolados na dendncia sdo potencjdiuergideficitarios,
porque contam com essas duas origens de recursos: superavit ffagticeiro cesso de
"(})JFI. n°l_7_&‘l‘4;—
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arrecadagdo. Este dltimo tido como conjunturalmente inapto para abertura desses
créditos, porque, no momento em que foram abertos, tal excedente, do ponto de vista
fiscal, em verdade ndo existia. Vale lembrar que, em 22/7/2015, o Poder Executivo ja
reconhecia a auséncia de espaco fiscal. Trata-se do que, no item 2.5 deste relatério, foi
chamado de paradoxo fiscal: como poderia haver excesso de arrecadagdo em cendério
de recessdao econdmica e consequente frustracdo de receitas?

Feita essa exposicdo e de posse de todos esses critérios, passo, agora, a analise
individualizada, acompanhada de calculos preliminares sobre impacto fiscal, dos
decretos de abertura de créditos suplementares arrolados na denuincia, referentes ao
exercicio financeiro de 2015.

2.6.1.5. Analise individualizada dos decretos citados na dentncia

i) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$36.759,4 milhdes. As modificacbes
trazidas pelo crédito, em tese, ndo afetam o resultado primario, ja que o acréscimo de
gastos primarios € igual ao somatdrio do excesso de arrecadacdo de receitas primarias
e do cancelamento de dota¢des primarias.

Considerada, contudo, a interpretagdo mais restritiva, no tocante ao excesso de
arrecadacgdo, este crédito imporia déficit primario incremental de R$7 milh&es no plano
orcamentario.

ii) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$1.629,5 milhdes. O efeito desse decreto
sobre o resultado primdrio contido na lei orcamentaria de 2015 se mostra ter sido
negativo em R$56,6 milhdes, pois cancelou despesas primarias em um montante
inferior ao aumento de despesas de mesma natureza.

iii) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$1.701,4 milhdes. Dentre os créditos
suplementares analisados, este € o que mais repercute negativamente sobre o
resultado primario. Neste caso, o cancelamento de despesas primarias, somado ao
excesso de arrecadacdo de receitas primarias, foi significativamente inferior a
suplementacdo de dotagbes primarias. Desse modo, o efeito fiscal deste ato, na lei
orcamentdria de 2015, revela-se negativo em R$669,9 milhdes.

Se for considerado o entendimento mais restritivo no que tange ao excesso de
arrecadacdo, este crédito imporia efeito negativo de R$1.256,9 milhdes ao resultado
primario contido na LOA 2015.

iv) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$29,9 milhdes. Este crédito se utiliza do
cancelamento de gastos primarios e do excesso de arrecadacdo de fonte priméria, no
exato montante da suplementacdo dos gastos primarios. Em tese, portanto, é neutro
do ponto de vista do resultado primério constante da LDO.

Tendo em vista, entretanto, que se utiliza, também, de excesso de arrecadacéo, a
interpretacdo mais restritiva informa que este crédito teria ampliado o déficit primario,
no plano orcamentario, em R$365,7 mil.

v) Decreto de 20/8/2015, no valor de R$55.237,6 milhdes. Em que pese o
expressivo valor do crédito, que, em sua maior parte, se destina a despesas financeiras,
nota-se que o acréscimo de despesas primarias, no valor de R$37 milhdes, é
compensado pelo cancelamento, no mesmo montante, de outras despesas dessa
natureza. Nesses termos, o crédito revela neutralidade em relagdo ao resultado
primério e ndo se utiliza de excesso de arrecada¢do como origem de recursos.

recettas
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financeiras e primarias e superavit financeiro. Sob essa composicdo, teria acarretado
impacto negativo de R$251 milhdes sobre o resultado primério constante da LOA
2015.

Além disso, o crédito adiciona um valor expressivo de excesso de arrecadagdo de
receitas primarias, a saber, de R$242 milhdes, montante este que, sob interpretacio
mais restritiva, elevaria ainda mais o déficit primario resultante deste crédito, na mesma
medida do referido excesso, perfazendo-se efeito primario negativo de R$493 milhges
no ambito da lei orcamentéria de 2015. A tabela adiante consolida a demonstracéo
dos impactos fiscais desses créditos. Al segue a tabela que estd apresentada no
relatério.

Da andlise exposta, conclui-se que, tomados isoladamente, trés dos decretos
examinados se mostram neutros em relacdo ao resultado primario contido na lei
orcamentéria e trés apresentam repercussao negativa, no valor total de R$977 milhdes,
sobre a consecucdo da meta de resultado primario de 2015, também no plano do
orcamento.

\ n n t r 1 n
observado a condi¢do exigida pelo art. 4* da LUA 2U15. Deve-se destacar, contudo,
que dois dos trés decretos tidos como neutros utilizam-se de excesso de arrecadacao
de receitas primarias. Tendo sido configurada, contudo, a inexisténcia de espaco fiscal,
a utilizacdo do excesso de arrecadagdo merece reparos. Significa dizer que, sob
interpretacdo mais restritiva, porém adequada ao caso concreto, ndo apenas trés, mas
cinco decretos apresentam repercussao negativa, no valor consolidado de R$1.814,4
milhdes, relativamente a obtencdo da meta de resultado primario, em inobservancia a
condicionante fiscal gravada no art. 4° da LOA 2015.

De posse desses impactos fiscais negativos, que apontam para a existéncia de
transgressdo a restricao fiscal contida no art. 4° da LOA de 2015, e considerando que
os decretos de abertura de créditos constantes da dendncia foram todos assinados pela
Presidente da Republica, estdo presentes indicios suficientemente robustos para que se
conclua pelo acolhimento da dentncia no que se refere aos decretos de abertura de
créditos suplementares.

Registro, ademais, em atencdo as manifestacBes relativas a eventual
posicionamento do TCU sobre a matéria, que em verdade a andlise realizada pela da
Corte de Contas, em 2009, se referiu a objeto distinto.

Ndo hd que se falar, portanto, numa primeira andlise, em mudanca de
entendimento do TCU, pois ndo foram examinados, na ocasido, decretos de abertura
de créditos suplementares. Estava em exame pela Corte de Contas, em 2009, a
avaliacao bimestral de receitas e despesas primarias realizada pelo Poder Executivo
como subsidio a ediciio de decreto de contingenciamento. A época, a unidade técnica
do Tribunal entendeu que tal avaliagdo ndo poderia se pautar em meta de resultado
primario ainda ndo aprovada pelo Congresso Nacional.

Em razdo disso, a referida unidade técnica havia proposto ao Tribunal determinar
a Secretaria de Orcamento Federal que, quando da realizacdo da dltima avaliacdo
bimestral de 2009 (prevista para o final de novembro), fosse utilizada como parametro
a meta de resultado priméario entdo vigente, tendo em vista que o projeto de lei que
propunha sua alteragdc 2inAda n3n tinha «j

= orre a reft i
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Federal havia se adequado a legislacdo vigente na ocasido da Gltima avaliacdo bimestral
de 2009, que, como mencionado, se deu em novembro. Nao sem razdo, portanto, o
Tribunal decidiu pela perda de objeto da proposta originalmente alvitrada por sua area
técnica.

2.6.2. A suposta contratacao ilegal de operacdes de crédito

A Dendncia n° 1, de 2016, alega a existéncia de crime de responsabilidade, em
desfavor da Presidente da Republica, em razdo da suposta contratacdo ilegal de
operagdes crédito.

Na ementa da referida denlncia, é citado o seguinte dispositivo da legislacdo
tida por infringida:

e) Lein®1.079, de 1950 (art. 11, item 3)

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos:

3 - Contrair emy  timo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou
efetuar operacdo de crédito sem autorizacdo legal.

Os contornos gerais dessas contratacdes de operacdes de crédito foram
delineados no item 2.5 deste Relatério. O conjunto mais amplo dessas operacdes se
refere a financiamentos obtidos pela Unido junto: (I) a instituicdes financeiras por ela
controladas, quais sejam: BB, BNDES e Caixa; e (ll) ao Fundo de Garantia.

O trago comum desse conjunto de operagdes reside no fato de terem sido
supostamente realizadas sem a observancia das condi¢des impostas pela LRF. Ha,
contudo, o aspecto distintivo de que, no primeiro caso, em que estdo envolvidos
bancos publicos, as opera¢des teriam contrariado, mais especificamente, o dispositivo
expresso daquela lei que veda opera¢des de crédito entre os entes da Federagdo e
instituicdes por eles controladas (art. 36).

Nesse passo, € pertinente registrar, com vistas ao exame sobre a suposta
ilegalidade dessas contrata¢cdes, que, em abril de 2015, as opera¢des de crédito em
comento ja haviam sido consideradas irregulares pelo TCU, em auditoria que
culminou...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — ... no Acérddo n®
825/2015-Plenario. Naquela ocasido, com efeito, foram especificamente analisados os
atrasos reiterados e crescentes dos repasses de recursos devidos pelo Tesouro a bancos
publicos e ao Fundo de Garantia.

Esse acérddo é resultado da auditoria iniciada em agosto de 2014, a partir de
representacio formulada pelo Ministério Pdblico junto ao Tribunal de Contas. A época,
tais atrasos também ja vinham sendo noticiados pela imprensa, com o uso da
expressdo "pedaladas fiscais".

Conforme apontado pelo TCU, como consequéncia desses atrasos, ao final de

20714. a divida da Unido (varia® ¢ ue) n 1
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lIl - operagdo de crédito: compromisso financeiro assumido em
razdo de mutuo, abertura de crédito, emissao e aceite de titulo,
aquisicdo financiada de bens, recebimento antecipado de
valores provenientes da venda a termo de bens e servicos,
arrendamento mercantil e outras operacdes assemelhadas,
inclusive com o uso de derivativos financeiros;

A inclusdo da expressao "e outras operacdes assemelhadas" torna indisfarcavel a
opgdo pela primazia do conteddo sobre a forma no tocante ao conceito de operacdo
de crédito, para efeito de aplicagdo da LRF. Assim, adentrar questdes terminoldgicas
sobre esse conceito, socorrendo-se de institutos tipicos de outros ramos do direito que
ndo o financeiro e orcamentério, € tentar se desviar do que realmente interessa.

Alias, a ndo diferenciacdo na nocdo de operacdo de crédito acabou por
transparecer na abordagem do Prof. Ricardo Lodi, ao afirmar que "a Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo estabelece um conceito de operacdn de crédito diferente
do Direito Privado". Ndo €, contudo, a opiniao, por exemplo, do _.. ,..io Marcelo, que
destaca a diferenca de significado a partir do regime juridico aplicavel:

Operacdo de crédito para a LRF ndo é apenas o governante,
seguindo tramites normais, convencionais, apresentar um
pedido de crédito a um banco, o pedido ser analisado, o banco
conceder o crédito e o crédito estar disponivel para o gasto.
Essa é a operacdo de crédito convencional. A LRF equipara
operacdo de crédito a qualquer situagcdo em que o banco passe
a financiar, que gere um compromisso financeiro do ente
perante a instituicdo financeira, sendo que, desse compromisso
financeiro, haja o efeito de financiamento das contas publicas. E
um conceito amplo. Ndo é, portanto, nem o conceito do
Cédigo Civil nem o conceito restrito da pratica bancéria

De fato, nao cabe ignorar os efeitos decorrentes dos regimes juridicos dispares do
Cdédigo Civil e da LRF, sob pena de esvaziar a identidade de cada qual. Afinal, se a LRF
representa um cédigo de conduta que buscou colocar sob permanente tutela a
sustentabilidade fiscal, é nitido que, mais relevante do que a forma dos atos de gestao
fiscal é o seu efeito material para o equilibrio intertemporal das contas publicas.

Por essa razao primordial, qual seja, a da prevaléncia da esséncia sobre a forma, a
de averiguar a tipicidade material, e ndo apenas a tipicidade formal, que se torna
indispensavel proceder a uma analise segregada dessas opera¢des, para se chegar aos
fatos especificos levantados na dendncia.

Vejamos, portanto, novamente a titulo de contextualizagdo, as principais
caracteristicas dessas operacbes, desdobradas por credor, de modo que tenhamos
melhores condi¢Ges de avaliar o caso mais especifico relativo as operacbes entre a
Unido o Banc do
valor comparativo ent
em razdo das suas similaridades, na medida em que ambgfOMzERD
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subven¢bes econdmicas por equalizagdao de taxas de juros envolvendo bancos
publicos.

Com essa abordagem, passo a discorrer, nesta ordem, sobre as operacdes
relativas a Caixa, ao Fundo de Garantia, ao BNDES e, por fim, ao Banco do Brasil.

Financiamento de despesas da Unido pela Caixa.

Nesse sentido, o diferimento de despesas de responsabilidade da Unido deu-se
mediante utilizacdo da Caixa como financiadora do Abono Salarial, do Bolsa Familia e
do Seguro Desemprego. Na medida em que suportou o 6nus financeiro dessas
politicas sociais, a referida instituicdo financeira oficial passou a ser credora da Unido.

Neste caso, verifica-se que a Unido se valeu de instituicdo financeira por ela
controlada para, com recursos proprios da empresa, suportar o pagamento de
obrigacdes de responsabilidade do Tesouro Nacional, tendo este postergado a
transferéncia dos valores devidos. Noutros termos, quando a Caixa financiou despesas
publicas que deveriam ter sido pagas com recursos da Unido, esta passou a ser
devedora de instituicdo financeira controlada, em desacordo com a vedacdo imposta
pelo art. 36 do E:  uto de Respon Hilidac f al.

Em razdo desse expediente junto a Caixa, a Unido distorceu significativamente
seus resultados fiscais até agosto de 2014, visto que deixou de computar aumento de
divida e de despesas primarias decorrentes do Bolsa Familia, do Abono Salarial e do
Seguro Desemprego, as quais foram assumidas pela Caixa com recursos préprios.

O gréfico a seguir mostra a evolugdo dos saldos dessas operacdes entre
dezembro de 2001 e dezembro de 2015.

E segue o quadro.

Em que pese a vedacdo gravada no art. 36 da LRF, a Unido acumulou um passivo
de R$4,4 bilhdes ao final de 2013 junto a Caixa. Ao longo do exercicio de 2014, esse
financiamento de politicas publicas pela Caixa chegou a superar R$7 bilhdes.

Apés a expressiva redug¢dao, em agosto de 2014, dos valores devidos pela Uniao,
nao se observa uma elevagao significativa dessa divida.

2.6.2.2. Financiamento de despesas da Unido pelo Fundo de Garantia

Nessa situacdo, houve postergacdo de transferéncia da Unido, ao tempo em que
recursos do Fundo de Garantia suportaram despesas relativas ao Programa Minha Casa,
Minha Vida (PMCMYV), desse modo financiando-as. Tais despesas se referem a
subvenc¢bes econémicas concedidas pela Unido, com amparo na Lei n°® 11.977, de
2009, as pessoas fisicas contratantes de financiamentos habitacionais realizados no
ambito do Programa.

Este caso, contudo, ndo envolve violagdo do art. 36 da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Afinal, embora a Caixa participe do PMCMV na qualidade de agente operador,
as despesas foram financiadas com recursos do FGTS, e ndo da instituicdo financeira.

Neste caso, ao postergar o pagamento de despesas de sua responsabilidade,
valendo-se de recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servico, a Unido deixou de
contabilizar o correspondente aumento da divida publica e a respectiva despesa
primaria a ela associada. Tal pratica teria permitido que se evidenciassem,
artificialmente, resultados fiscais mais favoraveis para Uniao.

O gréfico seguinte retrata a evolugdo dos passivos entre dezembro de 2001 e

L jt
partir de 2010 e passa a se situar num elevado platé ao longo de Z95.
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o saldo devedor recua abruptamente, por forca dos pagamentos efetuados em
decorréncia dos acérdaos do Tribunal de Contas da Unido.

Cumpre recuperar, nesse sentido, que, em dezembro de 2015, a Unido procedeu
ao pagamento de R$72 bilhdes ao Banco do Brasil, BNDES, Caixa e Fundo de Garantia
relativos a débitos junto a estas instituicdes e a obrigacGes referentes a 2015. Deste
montante, R$55 bilh&es dizem respeito a equalizagcdo de passivos em atraso, conforme
apurado pelo TCU no contexto dos acérdaos supracitados.

Feito esse registro, importa recuperar que o TCU ainda apontou como irregular a
ndo orcamentacdo das operacdes de crédito entre a Unido e o Fundo de Garantia.
Entendemos, contudo, que essa matéria, em particular, além de ndo compor o objeto
mais detido de nossa andlise, comporta discussdo metodolégica e carece de
estabilidade conceitual suficiente para efeito de caracterizacdo de irregularidade.

2.6.2.3. Financiamento de despesas da Unido pelo BNDES

As despesas financiadas, neste caso, referem-se a subvencdes econdmicas
concedidas no ambito do Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI). A |6gica
¢ proc 1 ag imido, co I n 1
condicBes favoraveis ao tomador, especialmente meaiante taxas ae juros atrativas,
subsidiadas pela Uniao.

Em 2012, por exemplo, a taxa de financiamento para aquisicdio de caminhges
chegou a 2,5% ao ano. A maior parte do crédito é ofertada pelo BNDES com vistas a
estimular a produgdo, aquisicdo e exportacdo de bens de capital.

Parte da remuneracdo que cabe ao BNDES pelos financiamentos concedidos no
ambito do PSI é de responsabilidade da Unido, a qual paga subvencdo econémica a
referida instituicdo financeira sob a modalidade de equalizacdo de taxa de juros, em
conformidade com a Lei n°® 12.096, de 2009.

A questdo que se mostra central, neste caso, diz respeito ao fato de que os
valores devidos pela Unido ao BNDES foram diferidos no tempo, o que se fez possivel,
segundo ressaltado pelo TCU, com a edicdo da Portaria/MF n°® 122, de 2012. Tal
portaria estabeleceu que os pagamentos das equaliza¢cBes decorrentes de contratos
celebrados a partir de 16 de abril de 2012 seriam efetuados depois de 24 meses
contados da apuragdo semestral, por parte do BNDES, dos valores devidos pela Unido.
Com isso, passou-se a permitir que a Unido se colocasse em situacdo devedora em
relacdo ao BNDES, instituicdo financeira por ela controlada.

Cumpre esclarecer que, embora as subvencbes em analise sejam devidas ao
BNDES, esses valores a receber foram registrados na contabilidade da Agéncia Especial
de Financiamento Industrial (Finame), empresa publica federal constituida sob a forma
de sociedade anénima, que opera com recursos repassados pelo banco.

O gréfico a sequir retrata a evolucdo dos saldos dos valores devidos pela Unido ao
BNDES de dezembro de 2001 a dezembro de 2015. E segue o gréfico.

Em que pese a vedacdo imposta pelo art. 36 da LRF, a Unido acumulou um
passivo de R$17,5 bilhdes ao final de 2014 junto ao BNDES. Os montantes devidos
continuam a crescer ao longo de 2015 até alcancarem o valor de R$21,3 bilhSes em
novembro. Depois disso, declinam significativamente com a quitacdo de passivos
efetuada em dezembro de 2015, ao encontro dos acérdaos do Tribunal de Contas da
Unido.
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Com o auxilio dessa exposi¢cdo contextualizada, passo, agora, ao exame das
operagdes entre Unido e Banco do Brasil, as quais, conforme ja mencionado, guardam
semelhanca com as operagdes analisadas no presente topico.

2.6.2.4. Financiamento de despesas da Unido pelo Banco do Brasil.

Trata-se, conforme antecipado, de situacdo similar a analisada no item anterior,
uma vez que os passivos da Unido junto ao Banco do Brasil tiveram origem, sobretudo,
em subvencdo econémica concedida pela Unido sob a modalidade de equalizacdo de
taxas de juros em operagdes de crédito relativas a safra agricola (Plano Safra).

Esse caso representa, ademais, a tonica, no tocante a suposta contratacdo ilegal
de operacdes de crédito, do Parecer da Comissao Especial do Impeachment da Camara
dos Deputados, aprovado em 11 de abril de 2016.

A autorizagdo para a concessdo de subven¢des econdmicas, ora em andlise, foi
dada pela Lei n° 8.427, de 1992, a qual estatui que o Poder Executivo fica autorizado a
conceder tais subvengdes a produtores rurais e suas cooperativas sob a forma de
equalizacdo de taxas de juros. Segundo o art. 5° dessa lei, compete ao Ministério da
Fazenda a” ", lim N a
subvencdo de equalizagdo de juros. Nessa esteira, a rortaria n~ 315, de 21/0//2014,
tomada a titulo ilustrativo, também definiu, a semelhanca do que se viu em relagdo as
subvencGes devidas ao BNDES em razdo do PSI, como semestral o periodo de
apuragdo dessas subvencgdes devidas pela Unido ao Banco do Brasil.

Outrossim, estabeleceu a citada portaria que a equalizagdo é considerada devida
no primeiro dia apds o periodo de apuragdo, devendo ser atualizada até a data do
efetivo pagamento pela Secretaria do Tesouro Nacional. Note-se que, conquanto o
prazo de pagamento, neste caso, tenha sido deixado em aberto, fato é que os valores
ja eram considerados devidos imediatamente apds a apuragdo semestral da
equalizacdo, de modo que, deste ponto em diante, ja haveria a necessidade de registro
do acréscimo da divida da Unido junto ao Banco do Brasil nas estatisticas fiscais oficiais.

Ocorre que, conforme apontado pelo Tribunal de Contas da Unido, além de nédo
efetuar os pagamentos em prazos exiguos subsequentes, a Unido também deixou de
registrar o consequente endividamento junto ao Banco do Brasil. Ocorria, assim, a
evidenciacdo de resultados fiscais mais favordveis que a realidade, com o
subdimensionamento do déficit primério e da divida publica federal.

Na realidade, portanto, o Banco do Brasil terminava por financiar uma politica
publica da Unido, qual seja, a de concessdo de subsidios a produtores agricolas. Trata-
se, por esse motivo, de mais um caso de inobservancia do ja citado art. 36 da LRF, que
veda a realizacdo de operagdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o
ente da Federagdo que a controle, na qualidade de beneficidrio do empréstimo.

E 0 que se colhe das consideracdes do Prof. Conti perante esta Comissdo:

Houve, portanto, endividamento entre a Unido e o Banco do
Brasil, instituicdo financeira por ela controlada, em desacordo
com a legislacédo vigente, pois expressamente vedada pelo art.
36 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que proibe operagao de

ArAAFA AntraA imma inetitni~3A financaira actatal 8 A anta Aa
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O gral  adian” revela a evolucdo do passivo da Unido acumulado junto ao
Banco do Brasil no periodo de dezembro de 2001 a dezembro de 2015.

Segue o gréfico.

A analise do grafico confirma os indicios apontados na dentincia. A exemplo do
caso do BNDES, o passivo da Unido junto ao Banco do Brasil, que, em dezembro de
2014, era de R$11 bilhdes, continuou a crescer ao longo de 2015, chegando em
novembro a R$12,5 bilhGes. O montante apenas se reduz em dezembro, com a ja
citada quitacdo de passivos efetuada em razéo dos acérddos do Tribunal de Contas da
Unido.

Cabe complementar que, do ponto de vista qualitativo, o que se tem
originariamente € uma relacdo legal entre a Unido e o Banco do Brasil que em nada
deveria se assemelhar a uma operacdo de crédito, mas que, especialmente a partir de
2013, parece ter sido utilizada como instrumento de financiamento da Unido, em
confronto com vedacao expressa da LRF.

O presente exame, ressalte-se, ndo deve ser confundido com uma avaliacdo da
politica publica ¢ ¢ lito rural em si. Nesse pecto, ,  Jist nt ap >
manifestacdes de mérito trazidas pela denunciada, por intermédio do Advogado-Geral
da Unido e da Ministra da Agricultura, na audiéncia de 29 de abril de 2016, em que
destacaram o papel do apoio crediticio a agropecudria no fomento ao setor produtivo
do Pais e a geragdo de empregos, renda e desenvolvimento socioeconémico. Trata-se,
seguramente, de instrumento histérico de suporte a milhares de agricultores do Pais.

Nao é do mérito da politica que tratamos aqui. Podemos identificar duas relacbes
juridicas distintas no ambito do Plano Safra: uma delas entre a Unido e o Banco do
Brasil (ou demais instituicdes financeiras que operem o programa); e a outra entre o
Banco do Brasil e o tomador do crédito rural. A analise constante deste Relatério trata
exclusivamente da primeira dessas relagdes.

O fato de que o pagamento dos valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil, a
titulo de equalizagdo de taxas de juros, ter tido seu prazo deixado em aberto é causa
especial preocupacgdo, ainda mais considerando que a aparente liberalidade deu azo a
expressiva elevagdo dos passivos da Unido junto ao Banco. Tal situagcdo se assemelha,
na esteira de Clarice Lispector, a uma indefinicdo que poderia se resolver qualquer dia,
“do zero ao infinito”. Nado se trata, por notério, de uma situacdo de zelo pela
responsabilidade fiscal.

Quanto a esse aspecto, medida louvavel, porém tardia, foi a edicdo do Decreto
n°® 8.535, de 1° de outubro de 2015, que vedou aos érgdos e entidades do Poder
Executivo federal firmarem contrato de prestacdo de servicos com instituicdes
financeiras, no interesse da execugdo de politicas publicas, que contenha cldusula que
permita a ocorréncia de insuficiéncia de recursos por periodo superior a cinco dias
ateis.

2.6.2.5. Dever de zelo compativel com a direcdo superior da Administracdo
Pablica Federal.

A partir do exame dessas operacdes, e considerando que o Presidente da
Republica, nos termos do art. 84, 1, da Constituicdo Federal, deve exercer a dire¢do
superior da administragdo federal, ndo é razoédvel supor que a Presidente da Republica

foi utilizado como torma de tinanciamento de politicas publicas pégmanass-’@
l(g;:,_ nol785§?‘:
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Ndo se trata, portanto, no presente caso, de se “pedir um impeachment porque
alguém rouba um grampeador”, tal como afirmou o eminente Advogado-Geral da
Unido perante este Colegiado.

Ocorre que foi apenas ap6s a intervencdo do Tribunal de Contas, 6rgao
autbnomo de controle externo e auxiliar do Congresso Nacional, que o Poder
Executivo procedeu a equalizacdo desses passivos, como visto, em conformidade com
os acérddos citados. Tais opera¢des, repise-se, foram julgadas ilegais no ambito da
Corte de Contas da Unido.

Vale destacar que a matéria foi alcada as contas presidenciais de 2014. Nesse
contexto, o Acérddo n° 1.464 do Tribunal de Contas, de 17 de junho de 2015,
comunicou ao Congresso Nacional que as contas presidenciais de 2014 ndo estavam
em condi¢cdes de serem apreciadas naquele momento, em virtude dos indicios de
irregularidade apresentados no relatério preliminar, razao pela qual foi aberto o prazo
de 30 dias para apresentacdo de contrarrazdes por parte da Presidente da Republica.
Ao final, o Acérddo n° 2.461, de 7 de outubro de 2015, opinou pela rejeicdao das

4.

For¢oso mencionar que o pagamento dos passivos pela Unido, ao final de 2015,
ndo poderia ter o efeito de elidir os fortes indicios de crime de responsabilidade. Tal
interpretacdo, se aceita, exoneraria por completo o gestor da conduta fiscal
responsavel, pois saberia que a pratica de determinado ato contrario a lei, ainda que
descoberta, seria passivel de correcdo sem a correspondente san¢do. O bem juridico
protegido pela lei ficaria desprotegido.

Ndo obstante, a denunciada arguiu que o instituto da convalidagdo preserva e
sana os atos administrativos viciados. A Lei n° 9.784, de 1999, citada pela AGU, em seu
art. 55, trouxe a possibilidade da aplicacdo do instituto da convalidagdo do ato
administrativo. Todavia, o referido dispositivo prescreve que...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — ... “em decisdo na
qual se evidencie ndo acarretarem leséo ao interesse pulblico nem prejuizo a terceiros,
os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo”.

Ndo é o caso, portanto. Seria convalidar atos que, conforme o exame feito neste
relatério, (a) lesaram o interesse pulblico e (b), ainda mais importante, constituem
hipotese de crime prevista em lei. Crimes de responsabilidade nao podem ser
convalidados.

Da mesma forma, a Presidente da Republica deveria ter observado a meta
vigente até a aprovacdo do PLN n° 5, encaminhado ao Congresso Nacional. Sendo
assim, também ndo ha falar em “convalidacdo” das condutas perpetradas pela
denunciada em razdo da aprovacgdo do referido projeto de lei.

F que, caso prevalecesse tal interpretacdo, estarfamos admitindo que a prépria
Constituicdo Federal, no seu art. 167, V, que exige, de forma expressa, prévia
autorizacdo legislativa, pudesse ser contrariada por norma infraconstitucional. Assim,
trata-se de ato que ndo € passivel de convalidacdo.

Soma- a isso ©O |

eter "da nos termos d :
imediato caracteristico de medida proviséria para alterar ponto

S$CES »



Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secreraria de Comissdes
Coordenacgio de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

2015. Emprestar essa eficacia > referido projeto de lei implica viole ~> ao dispo:” no
art. 62, §1°, inciso |, alinea “d”, da Constitui¢ao.

Ademais, as praticas descritas na dendncia e imputadas a Presidente da Republica
em 2015, como operagdes de créditos ilegais, revelam ndo apenas indicios robustos no
sentido de postergar o pagamento dos débitos assumidos perante as instituicdes
financeiras controladas pela Unido, neste caso, o Banco do Brasil. Isso porque os fatos
reiterados em 2015, por meio dos atrasos dos valores devidos referentes a equalizacao
da safra agricola perante aquela instituicdo financeira, também praticados em 2014,
revelam contexto que podem demonstrar desvio de finalidade em favor de interesses
politico-partidarios, na medida em que, em contexto eleitoral, sonegaram informacgdes
a sociedade brasileira, a constituir pano de fundo relevante para apuracdo dos fatos
praticados em 2015.

O exposto nos itens 2.5 e 2.6 deste Relatdrio permite atestar com seguranca
haver justa causa para a acdo. A presente andlise é mais do que suficiente para
reconhecer plausibilidade e verossimilhanca as acusag¢6es trazidas na Denancia n° 1, de

)16. Importante destacar que a de a ndo negou os fatos, mas os justificou com o
contra-argumento de que o governo adotava diferente metodologia e diferente
interpretacdo, que, todavia, restaram vencidas no TCU. A conclusdo segura sobre a
existéncia ou ndo de omissdao ou comissdo dolosa por parte da denunciada devera ser
objeto de exame a partir da fase de instrucdo probatéria. O que se tem, na quadra
processual, sdo indicios suficientes para o prosseguimento do impeachment.

2.7. Hipéteses de absolvicdo sumaria.

A rigor, este ndo seria 0 momento apropriado para analisar as hipéteses da
absolvicdo sumaria, dado que sé poderia haver absolvicdo se houvesse um processo,
com a triangulacdo juiz-acusagao-acusado instaurada, o que formalmente nao existe
ainda. Todavia, por medida de justica e em tributo ao principio do devido processo
legal, julgamos necessario antecipar essa analise pelas seguintes razGes: a) o presente
procedimento de impeachment tomou um rumo sui generis, uma vez que ja temos
defesa prévia escrita juntada aos autos e oral realizada perante a Comissdo; b) no
processo penal, a absolvicio sumdria deve ser analisada logo apés a primeira
manifestacdo da defesa; ¢) o recebimento da dendncia pelo Senado Federal tem como
efeito a suspensdo automatica da denunciada de suas fun¢des, medida rigorosa que se
da antes de qualquer instrucdo probatdria e que ndo encontra paralelo no Cédigo de
Processo Penal; e d) a defesa preliminar levantou hipdteses que ensejariam absolvicao
sumaria.

Portanto, consideramos a antecipagdo dessa analise como favoravel a denunciada
e também como manifestagdo de respeito ao cargo que ocupa. Importante lembrar
que, se recebida a denlncia, haverd novo momento de analise de hipdGteses de
absolvigdo sumaria, na oportunidade em que esta Comissdao decidira se oferecera ou
nao a pronuncia, ao final da fase de instru¢cdo perante esta Comissao.

O processo penal, conforme ja referido, prevé a possibilidade de absolvicdo
sumaria, ou seja, analise de mérito antes da instrugdo probatéria, quando manifesta ou
evidente a condicdo que enseja a absolvicdo. Considerando a defesa preliminar
realizada tanto na Camara dos Deputados quanto perante esta Comissao Especial do

ar i
devera absolver sumariamente o acusado quando verificar:
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Na verdade, a responsabilizacdo faz parte da propria ideia de Estado de Direito e
de Republica. Sendo, teriamos um poder absoluto do governante. O impeachment é
mecanismo que da ao presidencialismo uma possibilidade — ainda que timida, na visdo
de Rui Barbosa, cito a obra — de responsabilizacdo politica do Presidente, sem rupturas
institucionais. Querer defender o presidencialismo sem impeachment é querer, mais
t a vez, o melhor (para o governo) de dois mundos: o Executivo forte do
presidencialismo, mas sem a possibilidade de retirada do poder em caso de abuso.
I i ¢ id rdes nt é _ 1, ditadt
por isso mesmo que o mecanismo foi previsto em todas as nossas Constituicdes, e
inclusive ja utilizado sem traumas institucionais.

No processo de impeachment, cabe aos Senadores, na condicdao de julgadores,
dar a ultima palavra sobre a subsuncdo dos fatos narrados na dendncia a norma —
tanto formal quanto material. Uma vez (e se) instaurado o processo, a denunciada
deverd se defender dos fatos narrados, e ndo da tipificacdo juridica proposta na
dendncia e aceita pela Camara dos Deputados. Como ja referido (item 2.3.1), durante

'P
alterar essa tipificacao, propor aistinta classiticagao juriaica para os ratos postos.

Dado todo o contexto e andlise dos fatos, identificamos plausibilidade na
denlincia, que aponta para a irresponsabilidade do Chefe de Governo e de Estado na
forma como executou a politica fiscal. Conforme Montesquieu, em seu classico O
Espirito das Leis, a gestdo do dinheiro pulblico é o “ponto mais importante da
legislagdo”. Na@o &, importante repetir, apenas um problema de governo, mas de
Estado, pois tem potencial para afetar as futuras geragdes.

A possibilidade juridica de julgamento politico é a razdo de ser da previsdo dos
crimes de responsabilidade em nosso ordenamento, repetimos, e o impeachment pode
e deve ser considerado uma das maiores expressdes da Democracia. O Estado é
desafiado pelo cidaddo comum e chamado a dar explica¢Ges. Afinal, ja escreveu Paulo
Brossard:

A s6 eleicdo, ainda que isenta, periddica e lisamente apurada,
nao esgota a realidade democrética, pois, além de mediata ou
imediatamente resultante de sufrdgio popular, as autoridades
designadas para exercitar o governo devem responder pelo uso
que dele fizeram, uma vez que governo irresponsavel, embora
originario de eleicdo popular, pode ser tudo, menos governo
democratico. [Na sua obra classica O Impeachment.]

E um mecanismo que também paga seu tributo ao principio federativo. Em
suma, permite-se que a Casa Politica que representa os Estados da Federacdo, o
Senado Federal, julgue a gestdo publica do Chefe da Unido, e, se for o caso, o destitua
por irresponsabilidade, uma vez praticadas condutas ofensivas a bens juridicos caros
para a existéncia e a viabilidade do Estado, elencados na Lei Maior.

N3o se trata. por fim. de "criminalizacdo da politica fiscal". como reaistrou a

a3
ot
financeiros.
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Em face do exposto, consideramos que os fatos criminosos estdo devidamente
descritos, com indicios suficientes de autoria e materialidade, ha plausibilidade na
deniincia e atendimento aos pressupostos formais, restando, portanto, atendidos os
equisitos exigidos pela lei para que a denunciada responda ao processo de
impeachment com base na tipificacdo submetida e admitida pela Camara dos
Deputados:

a) Ofensa aos art. 85, Vl e art. 167, V da Constituicdo Federal, e
aos art. 10, item 4, e art. 11, item 2 da Lei no 1.079, de 1950,
pela abertura de créditos suplementares sem autorizacdo do
Congresso Nacional, e

b) Ofensa aos art. 85, Vl e art. 11, item 3 da Lei n°® 1.079, de
1950, pela contratacdo ilegal de operacbes de crédito com
instituicao financeira controlada pela Unido.

VOTO

Em face do exposto, Sr. Presidente, Srs.Senadores, Sr®s Senadoras, a dendncia
apresenta, a meu juizo, os requisitos formais exigidos pela legislacdo de vigéncia,
especialmente pela Constituicdo Federal, para o seu recebimento. O meu voto é pela
admissibilidade da denincia, com a consequente instauracdio do processo de
impeachment, a abertura de prazo para a denunciada responder a acusac¢do e o inicio
da fase instrutéria, em atendimento ao disposto no art. 49 da Lei no 1.079, de 1950.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conforme cronograma
informado na data de ontem, concedo vista coletiva do relatério.

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos, convidando-os para
a proxima reunido a ser realizada amanhd, dia 5 de maio, as 10h, neste mesmo
plenario, para a manifestacdo do Sr. Advogado-Geral da Unido e para discussdao do
relatorio.

As listas de oradores e de presenca estardo disponiveis para a assinatura a partir
das 9h da manha, aqui, nesta sala de reunides.

Declaro encerrada a presente reunido.

(Iniciada as 14 horas e 10 minutos, a reunido é encerrada a 18 horas e 31 minutos.)
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000016

EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR RENAN CALHEIROS,
PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL
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- 2016.

A Excelentissima Senhora Presidenta da Repiblica, representada pelo
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constitui¢do e do inciso V do art. 4° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, com fundamento no art. 48, inciso
XXXIII, do Regimento Interno Senado Federal, vem, por meio do presente, apresentar a
seguinte PETICAQ, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DOS FATOS

E cedigo que, conforme plano de trabalho apresentado na Comissdo Especial
do Impeachment, encontra-se prevista a realizagdo de sessdo no dia 6 de maio de 2016, para
apreciagdo e votagdo do Relatério apresentado pelo Relator, Senador Antonio Anastasia, que
concluiu pela admissibilidade da demfincia contra a senhora Presidenta da Republica e pela
consequente instauragdo do processo de impeachment .

Ocorre que ha diversas questdes apreciadas inadequadamente na fase do juizo
de admissibilidade da denuncia, tanto na Cimara dos Deputados, como na Comissdo Especial
do Senado, que inviabilizam a votagdo do referido Relatorio na Comiss3o nesta sexta-feira, por
configurarem inadmissiveis violagdes do direito de defesa da Exma. Senhora Presidenta da
Republica, conforme se detalhara a seguir.

Diante da gravidade da restrigdo aos principios da ampla defesa, do
contraditério ¢ do devido processo legal na fase de admissibilidade da denlincia, ¢ ante a
iminéncia da realizagio de votagdo do relatério pela Comissdo Especial do Senado, é que a
Advocacia-Geral da Unifo submete a presente peti¢do, a apreciagdo de Vossa Exceléncia,
com fundamento no art. 48, XXXIII do Regimento Interno do Senado Federal, que dispde
competir ao Presidente do Senado resolver qualquer caso omisso no Regimento Interno, ouvido

o Plenario.

ﬁm. w7864




DEPUTADOS

Consoante a defesa se manifestou anteriormente e reiterou oralmente na
sessdo realizada no dia 5 de maio de 2016, até o presente momento nio houve a edigdo e a
publicagio no Diario Oficial da Camara dos Deputados de qualquer ato que
materializasse formalmente a decisio do Plenario daquela casa, tendo sido o resultado da
votacdo veiculado apenas por meio das notas taquigraficas da sessio realizada.

Nao houve o encaminhamento ao Senado Federal, portanto, de Resolugdo, nos
termos do art. 109, ITI, “e”, do Regimento Interno da Cimara dos Deputados, de forma
que inexiste autorizagdo valida para a instauracio de processo contra a Presidenta da
Republica por suposto crime de responsabilidade, sendo nulos todos os atos praticados
enquanto nao vier a ser editada a referida Resolugdo.

Nesse sentido, em 25 de abril de 2016, a defesa apresentou peti¢io (ancxa)
a Presidéncia da Camara dos Deputados, apontando que a falta de Resolugdo configura o
nido preenchimento de requisito formal indispensidvel ao regular processamento do
presente pedido de impeachment, além de outros vicios que acarretam a nulidade de
pleno direito da sessdo plendria da Cimara que autorizou a instauracio de processo por
crime de responsabilidade contra a Exma. Senhora Presidenta da Repuiblica. Repise-se, tal

peticdio ainda nio foi apreciada pela Cimara dos Deputados.

Consoante disposto no art. 109, III, alinea "e", do Regimento Interno da
Cédmara dos Deputados, os projetos de Resolugdo se destinam a regular, com eficicia de lei
ordinaria, matérias da competéncia privativa da Cadmara dos Deputados, de carater politico e
processual, bem como materializar as conclusdes sobre peti¢des, representagdes ou
reclamacdes da sociedade civil, como ¢ o caso da decisdo proferida pelo Plendrio no dmbito
da DCR n° 01, de 2015, formulada por cidadios, na forma do art. 218 do RICD e do art. 14 da
Lein® 1.079, de 1950. Transcreve-se para melhor visualizagdo:

RICD - Art. 109. Destinam-se os projetos: [...]

I - de resolugiio a regular, com eficacia de lei ordinaria, matérias da
competéncia privativa da Camara dos Deputados, de cardter politico,
processual, legislativo ou administrativo, ou quando deva a
Camara pronunciar-se em casos concretos como: [...]

e) conclusdes sobre as peti¢cdes, representacdes ou reclamacoes da
sociedade civil”

RICD - Art. 218. E permitido a qualquer cidadio denunciar 2
Cimara dos Deputados o Presidente da Reptiblica, o Vice-
Presidente da Republica ou Ministro de Estado por crime de
responsabilidade”.

Lei n° 1079/50 - Art. 14. E permitido a qualquer cidadfio denunciar
o Presidente da Repiiblica ou Ministro de Estado, por crime de
responsabilidade, perante a Cimara dos Deputados.

O rito adotado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 378, conforme
consta no voto do Min. Luis Roberto Barroso, traz como referéncia aquele utilizado no
julgamento do ex-Presidente Collor elaborado pelo Presidente do 'F, Min. 4 nch
Na mengao ao rito, de forma claramente expressa, consignou-se que a Resolugdo da Cadmara €
o documento habil a autorizar a abertura no Senado, sendo vejamos:



“36. A interpretagio consag o lac
ganhando dimensio ainda maior ao ser adotada pela Corte em
sessiio administrativa destinada a esclarecer as regras a serem
seguidas na tramitac¢fio do pedido de impeachment no Senado. Na
ocasido, o Presidente do STF — Min. Sidney Sanches — procurou
antecipar as possiveis controvérsias processuais que surgiriam ao
longo do processamento do pedido no Senado, que se daria também
sob a sua presidéncia. As conclusdes alcangadas pelo STF na sessdo
administrativa foram encampadas pelo Senado, que as publicou
nc - .ario Oficial de 08.10.1992.

37. No citado documento, ja se previu todo o procedimento a ser
seguido no Ambito do Senado Federal, do recebimento da deniincia
até a decisio final condenatéria, passando por uma fase
intermediaria de promincia. A atribuigdo do Senado de deliberar
sobre a instauragdo ou ndo do processo foi ali prevista, com o
detalhamento, inclusive, dos atos preparat6rios a essa deliberagéo,
como a necessidade de instauragio de Comissdo Especial para
emissdo de parecer:

“a) JUDICIUM ACCUSATIONIS - (Juizo de acusagio) 1.
Recebimento, pelo Senado Federal, da Resolu¢iio da CAmara dos
Deputados, que autoriza a abertura do processo de impeachment
contra o Presidente da Repiiblica (CF, art. 86, caput, combinado
como art. 51,I". [...] (grifou-se)

O inciso I, do art. 51, da Constituigdo Federal, atribui 4 Camara dos Deputados
competéncia privativa, indelegavel e apartada da competéncia atribuida ao Senado Federal.
Portanto, ndo podera o Senado suprir essa exigéncia formal, uma vez que se trata de
competéncia a ser exaurida ainda na Camara dos Deputados.

Ndo se trata de mero ato burocratico, mas de respeito a formalidade exigida
pela propria Casa legislativa em seu regimento, vez que a resolugdo definiria, com absoluta
clareza, o objeto deliberado pela Cadmara dos Deputados. Nado se deve admitir exce¢des nesse
processo politico-juridico de absoluta relevdncia para a nagdo, cujos procedimentos ndo podem
ser tratados de forma relapsa ou aleatéria. Ao utilizar-se de expediente diverso para
formalizagdo da autorizagdo, o Presidente da Cdmara dos Deputados ndo atentou aos
pardmetros que deveriam ser observados.

E de se notar que as matérias de competéncia privativa da Cémara dos
Deputados, elencadas no art. 51 da Constituigdo Federal, sdo reguladas, via de regra, por meio
de Resolugdo, nos termos do RICD. Assim € o caso, por exemplo, do proprio regimento interno
(art. 51, III), o qual foi aprovado por meio da Resolugdo n° 17, de 1989.

Ademais, o art. 37, caput, da Constituigdo Federal prevé que, aos atos da
administracfio puiblica, deve-se dar publicidade, tratando-se o principio da publicidade de
principio norteador da Administragdo Publica, que deve ser observado pelos trés poderes, em
todas as esferas. Dessarte, os efeitos decorrentes da autoriza¢do restam obstaculizados, pois o
ato nfio pode ser aperfeicoado até sua publicacio em meio oficial. A Resolugao,
diferentemente de oficio (mera espécie de correspondéncia), ¢ o ato administrativo que se
reveste das formalidades necessdrias a produgio de seus efeitos. Ao consubstanciar a
deliberagdo da Cdmara dos Deputados em oficio, o Presidente da Cdmara dos Deputados o fez
por meio ineficaz, ndo podendo tal ato gerar qualquer efeito no dmbito do processo de

impeachment.




insurgir, inclusive judicialmente, contra a decisdo da Cidmara dos Deputados, na medida em
que vislumbra diversas ilegalidades causadoras de nulidade. A inexisténcia de ato formal que
materialize a decisdo da Camara dos Deputados obstaculiza injustificadamente o pleno
exercicio do direito de defesa.

No dia 27 de abril de 2016, reconhecendo a imprescindibilidade do deslinde
dessa questdo e atendendo a solicitagdo da i. Senadora Gleisi Hoffmann, o Presidente da
Comissao Especial do Impeachment encaminhou o Oficio n® 015/2016-CEI ao entio
Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Eduardo Cunha, solicitando que informasse
0 “andamento do recurso apresentado pela Advocacia-Geral da Unido contra a decisdo
adotada pela Cdmara dos Deputados de autorizagdo para a instaura¢do do processo de
impeachment”.

Contudo, até o presente momento o tema nio foi apreciado por aquela casa,
tanto que nio se tem noticia da juntada aos autos de qualquer resposta da Camara dos
Deputados, raziao pela qual se impde o deferimento da presente peticio para que se
determine a suspensio do andamento do processo no Senado Federal até a aprecia¢ao
definitiva do recurso pela Camara dos Deputados, nos termos do art. 51, I, da Constituigdo
Federal c/c o art. 109, III, “e”, do Regimento Interno da Cémara dos Deputados.

III. DOS VICIOS RELATIVOS A INSTRUCAQ ~ ~ PROCESSO.

IILA DO INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS ESSENCIAIS A
DEFESA.

Verifica-se que niio foram juntados documentos essenciais ao adequado
exame da gravosa questdo sobre a qual os ilustres senadores que compdem a Comissdo
Especial do Impeachment deverdo se manifestar, embora tenham sido objeto de
requerimento expresso da defesa, bem como de questoes de ordem oportunamente
formuladas pelos Senadores integrantes da Comisséo (anexas):

1. Requerimento n® 12/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em 27
de abril, requerendo que seja oficiado junto a diversos oOrgdos (tais como
Ministério da Educacdo, Justiga do Trabalho e Ministério da Defesa) para
que apresentem memorias de calculo, apresentadas a época do pedido do
crédito, referentes as fontes de excesso de arrecadagdo e superavit
financeiros de anos anteriores referentes a receitas proprias de suas
unidades or¢amentarias, utilizadas nos créditos questionados na Dentncia n°
01 de 2016. Rejeitado em 28 de abril;

2. Requerimento n° 13/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em 27
de abril, requerendo que seja oficiado ao Presidente do Congresso Nacional
para obtengdo das notas taquigraficas e mapa de votagéo da aprovagdo do
PLN n° 5, de 2015. Rejeitado em 28 de abril.

3. Requerimento n° 14/2016 da Senadora Gleisi Hoffmann, apresentado em 27
de abril, requerendo que seja oficiado ao Tribunal de Contas da Unido para
obtengdo de certiddo de existéncia da edi¢do de decretos de créditos
suplementares por excesso de arrecadagdo e superavit de exercicios
anteriores nos anos de 2001 e 2009, bem como cépia dos relatérios de
aprova¢do de contas referentes aos respectivos anos. Rejeitado em 28 de
abril;

4. Requerimento n° 15/2016 do Senador Lindbergh Farias, apresentado em 27






dmbito do interesse legitimo da defesa da denunciada.

Ressalta-se, ainda, que hd expressa previsdo legal para a realizagdo de
diligéncias nessa fase, nos termos dos artigos 44 e 45 da Lei n° 1.079, de 1950:

Art. 44. Recebida a dentncia pela Mesa do Senado, sera lida no
expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissdo especial,
eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-d dentro
de 48 horas e, depois de eleger o seu presidente e relator, emitira
parecer no prazo de 10 dias sobre se a denuncia deve ser, ou ndo
julgada objeto de deliberagdo. Dentro desse periodo poderi a
comissdo proceder as diligéncias que julgar necessarias.

A negativa dos requerimentos, nesse cendrio, consiste em verdadeira
impossibilidade de constituigdo de elementos de analise da justa causa, o que acarreta violagdo
ao principio do devido processo legal, previsto no art. 5°, inciso LIV, da Constituigdo.

Muitas da teses da defesa, corroboradas pelos elementos requeridos nessas
diligéncias, sequer foram apreciadas no relatdrio produzido nma Comissio Especial pelo
Senador Antonio Anastasia. Ficou patente, assim, o prejuizo causado pela negativa de sua
realizagdo, uma vez que a andlise dos fatos teria sido diretamente impactada pelos elementos,
cuja juntada aos autos foi demandada.

Neste ponto, verifica-se, ¢ plenamente cabivel a aplicagdo subsididria do
disposto no art. 10, § 3°, do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hip6tese, a partir do dia em
que se executar a ordem de priséo, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fian¢a ou sem ela.

§ 12 A autoridade fard minucioso relatério do que tiver sido apurado
€ enviara autos ao juiz competente.

§ 22 No relatorio podera a autoridade indicar testemunhas que ndo
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§ 32 Quando o fato for de dificil elucidag¢io, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugiao dos antos,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo
marcado pelo juiz.

Tendo em vista a necessidade de producdo de provas imprescindiveis_ao
correto_deslinde_da causa, impoe-se a realizacfo das diligéncias requeridas, com a

consequ e devoluciio dos prazos de apre *--~- (€

aplicacdo _do _art. 10 3%, do Codigo de Processo Penal, de 1orma a permiur gue A

deliberacio dos Senhores Senadores tome por referéncia o mais amplo conjunto de
elementos relacionados aos fatos trazidos na deniincia.

III.B. DA NAO DISPONIBILIZACAO DE COPIA DO PROCESSO A
DEFESA.



Outra violagdo ao direito de defesa relaciona-se ao fato de que desde o inicio
dos trabalhos da Comissdo Especial do Impeachment, a defesa ndo recebeu cépia dos
documentos que instruem o presente processo, diversamente do que ocorreu na fase
desenvolvida perante a Cadmara dos Deputados.

Trata-se de injustificada obstaculizagdo ao pleno exercicio do direito de
defesa, na medida em que a defesa ndo possui conhecimento da integralidade dos autos do
processo, sendo certo, ainda, que nem todos os documentos que o instruem sequer se
encontram disponiveis online, como, por exemplo, os documentos produzidos pela Mesa do
Senado.

Assim, impediu-se que a defesa pudesse se manifestar sobre todo o processo,
impondo-se, no caso, sua anulagdo ab initio.

Ademais, ao longo de sua tramitagdo no Senado Federal, foram apresentadas
diversas petigdes, requerimentos, questoes de ordem e documentos assemelhados relacionados
aos autos, sobre os quais a defesa ndo foi chamada a se pronunciar, em violagdo ao principio
do contraditério e do devido processo legal, consagrados pelo art. 5°, incisos LIV e LV, da
Constitui¢do.

IV. DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A REPLICA DO
SENADOR ANTONIO ANASTASIA, RELATOR DA COMISSAO ESPECIAL.

Nio bastasse a ofensa ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditorio, apontada nos toOpicos acima, ma sessdo realizada hoje o Presidente da
Comissdao Especial oportunizou uma réplica do Relator apés a manifestacio da defesa,
sem previsao legal para tanto, deixando de conferir a oportunidade de tréplica pela
defesa.

Conferiu-se, assim, oportunidade ao relator, com juizo contrario a denunciada
ja formalizado em seu relatdrio, para rebater e atacar as alegagdes do Advogado-Geral da
Unido, assegurando privilégio indevido aos argumentos acusatorios, em detrimento da
manifesta¢io da defesa.

Impugnando este vicio, a defesa protocolou peti¢iao ainda no dia 5 de maio
(anexa), requerendo (a) a ciéncia das notas taquigrdficas relativas a réplica do Relator
realizada na sessio de hoje e (b) a oportunizagdo de nova manifesta¢do antes do inicio da
vota¢do do relatério pela Comissdo Especial, sob pena de violagdo ao decidido pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF n° 378, que, em garantia ao direito do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, LV, da CF, assim se manifestou:

“6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A
ACUSACAO (ITEM E DO PEDIDO CAUTELAR): No curso do
procedimento de impeachment, o acusado tem a prerrogativa de se
manifestar, de um modo geral, apés a acusac¢do. Concretizagdo da

garantia constitucional do devido processo legal (due process of
loew Dennndnntne NAQ AZ LAT N Dadatgr p/ acordio Min. Cezar

No mesmo sentido, o ilustre Senador Lindbergh Fa, Questdo de
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Ordem durante a sessdo de hoje.

Contudo, em absoluta dissondncia ao entendimento da Suprema Corte, o
Presidente da Comissiio Especial indeferiu a questido de ordem, bem como o pedido da
defesa, nos seguintes termos:

Esta questdo ja foi decidida por esta Comissdo em sede de questdo de ordem
de mesmo teor levantada pelo Senador Lindbergh Farias na reunido de hoje, restando assim
decidida:

A comissdo encontra-se em fase de discussio do parecer do Relator e,
como tal, o Senador Antonio Anastasia se manifestou como relator
da matéria, que tem a prerrogativa de manifestar-se a qualquer tempo.
Admitir que o Advogado-Geral da Uni&o possa responder a qualquer
ponderagdo colocada pelo Relator, ou por qualquer outro Senador,
seria inviabilizar o proprio debate. O Ministro Cardozo se
posicionou quanto ao Relatério Preliminar oferecido, por
LIBERALIDADE dessa comissdo, ja que ainda estamos em fase pré-
processual e sequer ha de se falar em cerceamento de defesa.
Ademais, ainda que assim ndo fosse, ressalto que o Relator, em
absoluto, confunde-se com a parte acusadora que, neste caso, estd
adstrita aos d

Ressalto, por fim, que as notas taquigraficas ja estdo disponiveis no
sitio do Senado Federal na pédgina eletronica da Comissdo Especial
do Impeachment.

Nao socorre ao Presidente da Comissdao Especial do Impeachment a mera
alega¢do de que se trata de fase pré-processual, porquanto embora afastado pelo E. STF o
excesso de formalismo, resta certo que foi deferido o pedido dos autores na ADPF n° 378
quanto ao direito da defesa de se manifestar por Gltimo, com a consagragdo do principio do
contraditorio.

Decorre, logicamente da jurisprudéncia da Suprema Corte, € de sua patente
violagdo pelo Presidente da Comissdo Especial, que seja concedida nova oportunidade de

manifestacdo da defesa com relagdo a “tréplica” realizada pelo relator antes da votagao do
relatorio pela Comissdo Especial.

Ainda que a fala da defesa fosse mera liberalidade, o que se admite apenas por
hipotese, uma vez que a ela seja conferido o direito de manifestagdo, esse sempre deve ocorrer
por ultimo, ap6s a emissdo de todos 0s juizos acusatorios.

V. DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO RELATOR

Importante observar que um dos fundamentos utilizados na decisdo que
indeferiu o pedido de nova manifestagdo da defesa, em aparente contradi¢do com sua propria
conclusdo, foi: “o Relator, em absoluto, confunde-se com a parte acusadora” (sic).

De o, consoante ressaltadona; i ) prot I no
maio de 2016, na qual se requereu a anulagdo da eleigdo que conduziu o Senador Antonio
Anastasia a relatoria e a realizagdo de nova eleicdo, vedando-se a candidatura de
parlamentares pertencentes ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), esta-se



diante de uma situacio em que o Relator designado confunde-se de forma absolutamente
indevida com a acusac3o.

A auséncia da imparcialidade necessdria & fungdo de relatoria fica

i 1, .. 0 relatério, |, este sus ita a validade de crit 1 ¢

orientagdo de hancada e juizos orientados pelo partido em processos dessa natureza. Estard

sendo o ilusu. Senador Anastasia um isento relator ou fiel seguic da  :ntagdo de seu
partido?

Conforme se destacou na referida petigdo, que restou injustificadamente
indeferida em decisdo contra a qual também ora se insurge, sendo notérias as posigdes do

1
PSDB e de seus membros a favor do impedimento da Presidenta da Repﬁblica[ ], constitui-se
dbice intransponivel a designagdo de relator da agremiagéo referida.

N&o hid como se afastarem os riscos ao direito de defesa diante do fato de o
Relator do processo que poderd culminar no afastamento da Presidenta da Republica pertencer
ao mesmo partido politico que deu suporte, inclusive financeiro, & dentincia, partido esse que €,
ainda, um dos maiores oposicionistas ao governo legitimamente eleito em 2014.

Com efeito, € fato que o denunciante, Senhor Miguel Reale Jinior, ¢ filiado,

H

paruao cu_]a atuag:ao CcIn pr01 ao lmpcacnmcnl Ud ITCS1UCIlld DllIlld IOus>NCll © puouca [~}
notoria.

N0 é s6: a coautora do pedido, sra. Janaina Paschoal admitiu ter recebido
a quantia de RS 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) do Partido para produzir parecer
sobre o impeachment da Presidenta da Republica, em audiéncia ocorrida no ultimo dia 28 de
Abril, perante esta Comisséo:

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e
Democracia/PCdoB - AM) — Aliés, acho que estdo falando muito
pouco da Operagio Lava Jato nos altimos tempos.

Mas a senhora se preocupou em dizer que aqui ndo ¢ uma agdo do
PSDB, ¢ que a senhora, por mais que tenha trabalhado para o
Govemador Alckmin, para o presidente — trabalhou para o ministro,
mas cujo Presidente era o Fernando Henrique —, néo tem nada a ver.

O que os jormais vém nos noticiando, desde o ano passado, € que, no
més de maio do ano passado, o PSDB encomendou um parecer do Dr.
Miguel Reale, que a convidou, e que, por esse parecer, foram pagos
R$45 mil, D* Janaina — R$45 mil. Toda imprensa divulgou ¢ ndo ha
um Gnico desmentido divulgado.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do
microfone.)— Mas € verdade.

(.. )

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ..queriam limitar
a Camara, porque entendiam que tinham o Senado na mdo. Quando
chega ao Senado, agora querem limitar o Senado.

Entdo, o PCdoB foi ao Supremo em dezembro, ¢ o Supremo decidiu
que a autoridade competente sdo V. Exs.

retirado.




O que eu quero dizer com isso é que isso ndo foi objeto de
deliberagdo e ndo poderia ser, porque a Casa tinha decidido isso
antes. E a Constitui¢do Federal ndo da ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para falar sobre crime de responsabilidade.

Entdo, quando eu falava.. SO esclarecendo a V. Ex* isso é
importante, vamos prosseguir. Com relagdo ao parecer do PSDB, a
imprensa noticiou, € a imprensa noticiou, porque eu falei. A imprensa
ndo noticiou porque foi investigar. Eu falei.

Alids, quando o Dr. Hélio Bicudo aceitou iniciar esse processo
comigo — se quiserem ligar para ele agora para ver se eu estou
mentindo —, nds fomos almogar num domingo, e eu disse a ele assim:
"Dr. Hélio, o senhor precisa saber de uma coisa. Eu fui contratada
pelo PSDB em maio" — nds propusemos o processo em setembro —,
"eu fui contratada pelo PSDB io,recc R$45 |para fazer
um parecer...". Como tudo que eu recebo, eu declarei, recolhi
tributos. Ent8o, nfo tenho como negar, esta tudo bonitinho:

~ . 2
(Intervengdo fora do microfone. )[ d

Curiosamente, a contratagdo para elaboragdo de parecer ocorre ainda em
maio, antes, portanto, da edi¢do de decretos de suplementagdo ou de julgamento de contas de
2014 pelo Tribunal de Contas da Unido, o que reforga a tese de que a busca pelo impeachment
surge inicialmente de um desejo politico do partido derrotado no processo eleitoral, ao qual,
depois, se buscam fatos sobre os quais possam ser atreladas supostas ilicitudes da Presidenta
da Republica.

Sendo assim, atenta contra as previsdes normativas desta Casa (art. 127 do
RISF e art. 15, IIl do Cédigo de Ftica e Decoro Parlamentar) a manutengio do Senador
Antonio Anastasia ou qualquer outro membro do PSDB como relator da presente Comissdo
Especial, conforme se verifica a partir dos referidos dispositivos:

RISF - Art, 127. Ndo pt = 4 = ionmar como relator o autor da
pr _ sicdo.

Codigo de Etica e Decoro Parlamentar - Art. 15. Admitida a
representagio, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar determinara as seguintes providéncias:

Il — designagdo de relator, mediante sorteio, a ser realizado em ate 3
(trés) dias (teis, entre os membros do Conselho, sempre que possivel,
nio filiades ao partido politico representante ou ao partido
politico do representado.

Nesse aspecto, ha de se observar que as normas regimentais que se aplicam a
distribui¢do de relatoria s3o especificas e tratam de tema ndo abrangido pela Lei n° 1.079, de
1950.

O tema em debate diz respeito a uma fungdo especifica exercida ao longo do
procedimento e que tem papel central na condugdo dos trabalhos que visam a formagdo do
convencimento dos demais parlamentares em sua fungdo julgadora. Diferentemente, portanto,
do debate travado na ADPF n° 378 quando a tentativa de aplicagdo do Codigo de Processo
Penal foi obstada pelo Supremo Tribunal Federal em respeito ao tratam« > especial ,
pela referida lei e ao exercicio das fungdes parlamentares com base em suas convicgOes
politico-partidarias, o papel do relator deve ser encarado diante das e , cificidac _ 1 as ja
reconhecidas pelas normas regimentais do Senado Federal.



Ora, se a propria Casa Legislativa dispde de normas que protegem a
imparcialidade do relator diante de caso que envolve o Decoro e a Etica de Senador da
Republica — o que ndo afasta, no caso em espécie, a participagdo do ilustre senador Ant6nio
Anastasia das votagdes em Comissdo Especial e Plenario —, por que razdo nio seriam
aplicaveis tais repras em caso de tamanha magnitude politica e juridica, como é o que importa

afast ode..esi te da ..cpiblica?

O presente feito se constitui em procedimento de natureza juridico-politica e
em ato de profunda repercussdo ao Estado Democratico, tornando a isengdo do relator
providéncia essencial a legitimidade do seu processamento.

E imperioso, portanto, que a Relatoria do processo a ser submetido ao crivo do
Senado Federal, de forma alguma, assuma posi¢gdo que se confunda com a acusagdo.
Outrossim, ¢ inadmissivel que a defesa seja impedida de se manifestar apds a realizacdo de
réplica pelo Relator, ndo prevista no Plano de Trabalho e em descompasso com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal.

VI. DOS PEDIDOS

Diante do exposto acima, requer seja a presente petic )  thecida por esse _ .
Presidente Senado Federal e, no mérito, seja deferida, a fim de que:

1. seja suspenso o andamento do processo no Senado Federal até a apreciagdo
definitiva do recurso da defesa pela Camara dos Deputados, nos termos do
art. 51, I, da Constituigdo Federal c/c o art. 109, III, “e”, do Regimento
Interno da Cdmara dos Deputados;

2. seja anulado o presente processo desde o seu inicio perante o Senado
Federal, tendo em vista a auséncia de requisito formal para o seu
processamento mediante a promulgagdo e a publicagdo de Resolugdo da
Céamara dos Deputados;

3. seja anulado o presente processo em razdo de vicio insandvel, consistente na
violagdo da ampla defesa, por ndo ter sido disponibilizado o inteiro teor do
processo a defesa;

Caso assim ndo se entenda, requer-se:

1. que seja concedida nova oportunidade de manifestagdo da defesa com
relagdo & “tréplica” realizada pelo relator antes da votagdo do relatorio pela
Comissdo Especial;

2. seja anulada a eleigdo que conduziu o Senador Antonio Anastasia a relatoria
da presente Comissio;

3. seja realizada nova eleigdo para relator da presente Comissdo, vedando-se
candidatura de parlamentares pertencentes ao Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB);

4. seja concedido ao novo relator eleito prazo de dez dias para produgé@o do
relatério, a contar da data de sua elelq:ao

5. ceia deferida a realiz; o

aplicagdo do art. 10, § & , uo Comgy wv 2 svvvoon
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6. seja deferido o pedido de nova manifestagdo da defesa antes do inicio da
votagdo do relatério pela Comissdo Especial, sob pena de nulidade do
processo, por desrespeito ao art. 5°, LV, da CF e a decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADPF n° 378;

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 6 de maio de 2016.

JOSE EDUARDO CARDOZO
Adve _ Geral da Unifo

1] . . .
[ Como aponta a reportagem a seguir, no dia 8 de Abril do corrente ano, o

partido fechou questdo em relagdo ao tema. Ver matéria disponivel em http:/gl.globo.com/sao-
paulo/noticia/2016/04/governadores- e-liderancas-do-psdb-se-reunem-em-sao-paulo.html.

2] . ~
De acordo com as notas taquigraficas da Sesséo.

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, de
acordo com os normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 7527097 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagées
adicionais: Signatario (a): JOSE EDUAT ™) MARTINS CARDOZO. Data e Hora: 05-05-
2016 22:58. Numero de Série: 10186. Emussor: Autoridade Certificadora da Presidencia da
Republica v4.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Presidente da Cimara dos Deputados

Referéncia: Dendncia por Crime de Responsabilidade n® 1/2015

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica. representada
pelo Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constituigio ¢ do
inciso V do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de 10 de levercivo de 1993,
conforme documentagédo ja acostada aos autos em epigrale, vem apresentar
PETICAO. com fundamento no art. 5° inciso XXXIV. alinca “a”. da .

Constituigdo, no art. 1°,§ 1° c/c o art. 56 da Lei n® 9.784. de 29 de janciro dc =

1999, e no art. 253, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, pelos 7y

fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

I-DOS FATOS

Como e cedico, no dia [ 7 de abril de 2016. o Plenario da Camara
dos Deputados deliberou, por maioria, pela autorizagdo para a instauragdo, pelo ”
Senado Federal. de processo contra a Senhora Presidenta da Republica por
suposto crime de responsabilidade. Ato continuo, encaminhou o Oficio n”
526/2016/SGM-P, de 18 de abril de 2016, ao Senado Federal, (lando—.lh%;_:‘

S
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c.wacia doy  ultado.

A decisdo do Plenario da Camara dos Deputados sucedeu a
deliberacdo realizada no dia 11 de abril de 2016, no ambito da Comissdo
Fspecial destinada a dar parecer sobre a Denuncia por Crime de
Responsabilidade n° 1, de 2015, ocasido em que foi aprovado, por maioria, o
parccer do Deputado Jovair Arantes, no sentido da admissibilidade da

representagao.

No decorrer da sessdo deliberativa plenaria do dia 17 ¢ ¢ i,
conforme sera exposto adiante, verificou-se a ocorréncia de varias ilegalidades
que acabaram por viciar o procedimento de deliberagdo, que culminou com o

vota favoravel de 367 Deputados pela instauragéo do referido processo.

Nesse sentido, revela-se imprescindivel expor-se
administrativamente, perante essa Casa, através da presente petigdo, as

nulidades verificadas, para que se proceda internamente as devidas correcoes.

Il - DO CABIMENTO DA PRESENTE PETICAQ

A Constituigdo Federal, no art. 5% inciso XXXIV, "a”, prevé,

como direito fundamental, o denominado direito de p | nos st In
1ermos:

Art. 34 (...)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento

de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder:

tJy
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Mais especificamente no &mbito da Camara dos Deputados. o art.
253 do seu Regimento Interno, assim dispde com relagio ao direito de peticdio:

Art. 2530 As petigdes. reclamiagoes.  reprosentagoes un ueinas
apresentadas por pessoas fisicas ou juridicas contra atos ou omissaes
das autoridades ou entidades publicas. ou tmputados a membros da
Casa. serdo reccbidas e examinadas pela Quvidoria Parlamentar. pelas
Comissdes ou pela Mesa. conforme o caso. desde gue:

I - encaminhadas por escrito ou por meio cleuonico. devidamenie
identificadas em formuldrio proprio. ou por eletfone. com o
identificacdo do autor:

11 — o assunto envolva matéria de compeiéneia da Cimara Jdos
Deputados.

A Lei n® 9.784, de 1999, regula o processo administrative no
dmbito da Administragdo Publica Federal. Prevé o § 1° do art. 19 que os
preceitos dessa Let também sc aplicam aos érgdos dos Poderes Legislativo
quando no desempenho de fun¢do administrativa. O art. 69°, por sua vez, prevé
a aplicacdo subsididria desta lei aos processos administrativos regidos por let

especifica.

Em razdo de a Denuncia por Crime de Responsabilidade n® 01, de
2015 ter sido autuada na Camara dos Deputados sob a forma de processo
administrativo, e tendo em vista a auséncia de previsdo especilica no

Regimento [nterno da Camara dos Deputados de recurso da decisao de

U AL 1® Esta Lei estabefece normas basicas sobre o processo adminisirativo no ambito da Administeagao
Federal direta ¢ indireta, visando, em especial. @ prote¢do dos direitos dos adwinistrados ¢ ao methar
cumprimento dos fins da Adminmstragio.

§ 1" Oy preceitos desta Lei também se aplicam aos drgdos dos Poderes Legislativo ¢ Judiciino da Unido,
quando no desempenho de fungdo administrativa.

< Arn. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por fei propria. aphicando-se-Thes
apenas subsidiariamente os preceitos desta Lel.



autorizagdo da instaurag¢do de processo por crime de responsabilidade, entende-
se aplicavel o arl. 56 da Lei n® 9.784/1999°, que prevé o 1bin 1o "~ SO
administrativo das decisdes, em face de razdes de legalidade e de mérito, com

possibilidade de reconsideragdo da decisdo pela autoridade que a proteriu.

Assim, em face dos supracitados art. 3°, inciso XXXIV, "a”, da
Constituigdo, combinado com o art. 253 do Regimento Interno da Cimara dos
Deputados e com o art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999, defende-se o cabimento da
presente peticdo, para que o Presidente da Camara dos Deputados aprecie as
alegacgdes de nulidades ocorridas na sessdo deliberativa plenaria do dia 17 de

abril de 2016,

i - DA INCONSTITUCIONAL ORIENTACAO DOS LIDERES DOS
PARTIDOS PARA O VOTO. INADEQUACAO AO PROCEDIMENTO
DO IMPEACHMENT. VIOLACAO DA FORMACAO DA CONVICCAO
PESSOAL DOS VOTANTES.

No paradigmatico julgamento da ADPF n® 378/MC-DF, o STF
estabelecen como dever dos parlamentares o exercicio de suas fungoes,
inclusive de fiscalizagdo e julgamento, com base em suas convic¢des politico-
partidarias, devendo buscar realizar a vontade dos representados. Note-se

que, ao tratar do tema da formac¢do da convicgdo dos parlamentares, o STF

3 Art. 36, Das decisGes administrativas cabe recurso. em face de razoes de legalidade e de mérito.
§ 1" O recurso serd divigido 8 autoridade que proferiu a decisdo, a qual. se ndo a reconsiderar no prazo de cinco
dias. o encaminhari & autoridade superior.

(%EJ. £l n°17872
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deixou claro que a convic¢do politico-partidaria é pessoal, ¢ corresponde

a0 juizo individual inerente a cada parlamentar.

No Ambito internacional, decisdes da Corte Interamericana de
Dircitos Humanos afirmam, categoricamente, que julgamentos politicos
realizados pelo Congresso estdo também obrigades a respeitar a
imparcialidade, que ¢ uma garantia derivada do principio do devido
processo legal. Nesse sentido, ter-se um posicionamento derivado de
orientacdo partidaria, antes das alegagdes, ofende o devido processo legal

e nulifica o julgzamento, por impedir a imparcialidade.

No Caso del Tribunal Constitucional Vs, Perni — Sentenga de 31
de janeiro de 2001 (doc. anexo), as vitimas, juizes da Corte Constitucional do
Peru, foram julgadas e destituidas por um Congresso dominado pelo
fujimorismo, desprovido da imparcialidade necessaria para o julgamento.
Dentre os itens apontados pela Comissdo como violadores da Convengio

Americana, destaca-sc o item f-

f. el Congreso violentdé los criterios referentes o Ia
“imparcialidade subjetiva™ (1ales como lo ha sostenido la
jurisprudencia bajo la Convencion  Puropea de Jox  derechos
humanos). dado que varios hechos reflejaban gque la mayoria del
Congreso ya tenia una conviccion formada respecto al caso. o
saber: mediante la carta de 14 de enero de 1997, 40 congresistas. entre
ellos varios que lucgo intcgraron las Comisiones Investigadora
Acusadora. pretendicron impedir gue se adoplara la decision de
declarar inaphicable la Ley No. 26.637: la Subcomision Lvaluidora
no tono en cuenta para su decision el acta de 4 de marzo de 1997,
mediante la cual los magistrados fueron expresamente autorizados por
¢l Tribunal Constitucional para cxpedir ¢l tallo aclaratorio: v tampoca
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se acuso por infraccion constitucional a los magistrados Acosta
Sanchez y Garcia Marcclo. como producto del segundo ~fallo”™ que
¢t e ietpgdos redactaror 0 publicaron sobre la constitucionalidad

{ RE

Também no Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos v
Orros) s, Ecnador — Sentenga de 28 de agosto de 2013 (doc. anexo), as
vittmas. vocais da Corte Constitucional do Equador. ndo tiveram julgamento
politico que respeitasse as garantias judiciais minimas, em razao da total
auséncia de imparcialidade dos membros do Congresso Nacional, quando no

exercicio de atnbuigdes jurisdicionais. Veja-se destaque da decisao:

220, De igual torma. la Corte recuerda que ka impareialidad exige
que la autoridad judicial que interviene cn una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
toda duda que el justiciable o Ia comunidad puedan. En razon de
los aspectos mencionados cn el parrafo anterior. esta Corte concluye
que el Congreso Nactonal no asegurd a los vocales destituid.

Nao ¢ por outra razdo que o Presidente da Cimara dos
Deputados, ao abrir a sessdo plenaria do dia 17 de abril, determinou com
veemeéncia: “ndo havera encaminhamento de votacdo”. De fato, cada
deputado somente poderia externar seu voto de acordo com sua livre e pessoal
convicgdo. tendo em vista a natureza juridico-politica do procedimento do
impeachment, a qual se mostra incompativel com a imposi¢do de orientacoes
politicas vindas de liderangas ou ctpulas partidarias, eis que os parlamentares

exercem, nesse procedimento, fungdo atipica jurisdicional. No mesmo sentido




se posicionou expressamente o Presidente da Camara. cujas palavras foram

assim transcritas nas notas taquigraficas:

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Lembro a V.Exas. que nos ndo
vamos colocar no painel a orientagdo dos partidos. V.lixa. viio tor que se
puiar, porque nio cabe orientagéo.

Nada obstante os contornos bem delineados oferecidos pelo STF.
bem como os precedentes da Corte Intcramericana de Direitos Flumanos, ¢ em
detrimento das fortes determinagdes do Presidente da Camara. as liderancas
partiddrias utilizaram o tempo de 1 minuto a eles concedido para, de fato,
encaminhar a orientacio de seus respectivos partidos. com o proposito de
vincular o voto dos correspondentes deputados. E o que se pode constatar das
transcri¢des abaixo, as quais contém algumas das orientacoes  de
encaminhamento de voto proferidas por alguns partidos. na dita sussio

plenana:

O SR. ANTONIO IMBASSAHY (PSDB-BA)

O PSDB ra votar pelo impeachment porgue o Brasil ndo pode ser
governado por uma Iresidente da Repiblica desenganada. gue
maculou o cargo que the foi confiado. Senhoras ¢ senhores, o Camara
dos Deputados. ao conceber a Constituigdo Federal, assumiv o dever
de cumpri-la. de respeila-la ¢ de preserva-la. assim como o de proteger
a democracia. Iista Casa. imbuida da responsabilidade de exercer o
poder que do seu povo emana. nio pode ignorar a vontade dos
brasileiros que estio 1a fora. ndo pode se acovardar diante da historia,

Vamos votar “sim™ a um novo Brasil! Vamos votar “stm™ ao

impeachment!

SR. AGUINALDO RIBEIRO (Bloco/PP-PB)

F> meu dever encaminhar o voto da bancada do Partido Progressista a
partir da deliberagio soberana da sua maioria absolui. gue
determinou que nossos Deputados ¢ Deputadas devanm vaotar pela



admissibilidade do processo de impedimento da Sra. Presidente da
Republica.

[...|E por isso que. por determinagio da Executiva Nacional do nosso
partido. por sua maioria absoluta ¢ fechando questio. encaminho no
sentido de que a bancada do Partido Progressista vote —“sim™ 4
admissibilidade do processo.

O SR. ROGERIO ROSSO (Bloco/PSD-DF. Como Lider. Sem

fistamos atravessando. .cputado Marcos Montes. uma tempestade
perfeita: erise econdmica, crise politica. crise ética. erise no trato da
coisa piblica. [ com a superagdo de cada um de nos — do PT ao
PSDB. do Democratas ao PSD. do PSB a todos os partidos -~ . é com
a superagdo de cada um de nos que vamos encontrar 0s rumos que i
sociedade brasileira merece. Porisso. o PSD. a bancada de Deputados
Federais do PSD votara “sim™ ao relatério do Deputado Jovair
Arantes.

O SR. PAUDERNEY AVELINO (DEM-AM.)

Quero. por fim, dizer que vamos volar. vamos cncaminbar ~“sim™ ao
impeachment da  Presidente Dilma Rousself. A bancada  do
Democratas dira —sim™, por um Brasil methor. por um novo momento,
pelos jovens. pelos fithos do Brasil!

Ao encaminharem a orientagac partidaria previamente a votagio,
os partidos politicos violaram a formacio da livre ¢ pessoal convic¢io dos
deputados. Num sistema politico em que os parlamentares devem obediéncia
as dirvetrizes partidarias, sob pena de eventual imposi¢do de sangdes, é certo que
a exteriorizacdo de orientagdo de voto pelos lideres de partido constrange o
livre pensar ¢ agir dos deputados, maculando por consequéncia o procedimento

do impeachment.

b




A expressdo concreta da influéncia da orientagdo partidaria pode
ser aferida nos seguintes votos, nos quais os deputados chegaram a externar a

dire¢do partidaria como causa determinante de sua posicio:

O SR. POMPEOQO DE MATTOS (PDT-RS.)

Presidente. nem Dilma. nem Temer. nem Cunha. 1iu guere eleigoes
limpas e honestas para limpar mais que a sujeira. Hmpar a alma do
Pais. Cumpro decisdo do meu partido: ndo posso voiar a finor, nias
ndo volo contra. Eu voto pela “abstencdio™. contra a corrupgio.

(Palmas capupos.)

0 SR. MARIO NEGROMONTE JR. (Bloco/PP-BA.)

Sr. Presidente. infclizmente. ndo vou poder votar como o men coragiio
manda. Meu volo & para os meus eleitores da Bahia, em especial. para
os de Paulo Afonso. minha cidade natal. ¢ de Gldria. Mas. como nilo
posso descumprir uma determinagiio do meu Partido Progressisia. eu
me abstenho de votar. (Palmas ¢ apupos.)

O SR. SEBASTIAO OLIVEIRA (Bloco/PR-PE.)
Sr. Presidente. sou um Depuwtado do Sertdo de Pernambuco. Ox
scrtancjos. diferente da regiio metropolitana. niio comungam com i
saida da crise através do impeachment. Mas tambem o povo
pernambuecano sabe que. em 2014, eu procurei outra op¢io para o
Brasil, que toi acompanhar Marina Silva ¢ Lduardo Campos. Hoje.
¢m respeifo ao meu partido. vou me abster do voto.
nstata-se, portanto, o inexoravel vicio que infirma a votagdo de
Constata ortanto wexoravel vicio que infirma a votagdo da
sessdo plenaria ocorrida no dia 17 de abril, uma vez que a externalizagio de
orientacdo partidaria sobre o encaminhamento da votagdo rctivou de seus
deputados a capacidade de livre ¢ pessoal formagio de suas convicgdes. cuja

existéncia, segundo o STF e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ¢

condicdo de validade da decisdo sobre o impeachment.



IV - DA VI”"ADA MOTIVA A0 DOS VOTOS DS DEPUTADOS NA
SESSAO PLENARIA DO DIA 17 DE ABRIL DE 2016: TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES.

Pela teoria dos motivos determinantes, o ato ou a decisdo
administrativa ndo precisa explicitar as razdes pelas quais fot praticado(a) mas,
se v fizer. deverd ser verdadeiro esse motivo. Essa doutrina esta relactonada a
pratica de atos administrativos e impde que, uma vez declarado o motivo do

ato. este deve ser respeitado, vinculando o administrador ao motivo declarado?,

Para que haja obediéncia ao que prescreve a teoria, no entanto, o
motivo ha de ser legal, verdadeiro ¢ compativel com o resultado. Vale dizer, a
teoria dos motivos determinantes nfo condiciona a existéncia do ato. mas sim

sua validade,

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello®, a teoria dos motivos

determinante informa que:

l...] os motivos que determinaram a vontade do agente. isto €. os fatos
que serviram de suporte a sua decisiio. integram a validade do ato.
Sendo assim. a invocaciio de “motivos de fato™ falsos. inexistentes ou
incorretamente qualificados vicia o ato mesmo quando. conforme ja
se disse. a lei ndo haja estabelecido. antecipadamente. 05 motivos gue
enscjariam a pratica do ato. Uma vez enunciados pelo agente os

*MLELLG, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Maiheiros Editores. 27°
cdigiiv, 2000, n. 30743980 </ Jom todao ¢ quulyner caso, ye o agenie se embasar na ocorréncia de nm dado
metevo, o vadedade do ato dependera da exisiéncia do motive gue howver sido cnunciado. Isto ¢, se o mativo

e uncocon for mexisienie, o ato serd invalido. E esta vinewlagdo do adimmistrador ao motivo que howver

wlovada que se conficee dorrinariamente coma “1eoria dos motivos determinaiies ™ [ 7 {p. 397/398).

Y MELLO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direite Administrativo, Sio Paulo: Malheiros Editores, 27°
edigdo. 20060, po 104,
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motivos em que se calcou. ainda quando a lei nio haja expressamente
imposto a obrigagdo de cnuncia-los. o ato so scra valido sc estes
reahmente ocorreram e o justificavam.

Neste sentido. vale trazer a ementa do julgamento proterido pelo
Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do HC n® 141.925/DF| relatado pelo

Ministro Teori Albino Zavascki, datado de 14/04/2010:

HABEAS CORPUS. PORTARIA DO MINISTRO DI ESTADO DA
JUSTICA. DETERMINANDO A EXPULSAO DE ESTRANGEIRO
DO TERRITORIO NACIONAL EM  RAZAO DE SUA
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE  LIBERDADLE.
INEXISTENCIA DO FUNDAMENTO. APLICACAO DA
TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES, SEGUNDO A
QUAL A VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO, AINDA
QUE DISCRICIONARIO, VINCULA-SE AOS MOTIVOS
APRESENTADOS PELA ADMINISTRACAQ. INVALIDADV
DA PORTARIA. ORDEM CONCLEDIDA (grifos apostos: HC
141.925/DF.  Rel.  Ministro  TEORI  ALBINO  ZAVASCKL
PRIMEIRA SECAQ. julgado em 14/04/2010. Dle 23/04:2010)

No caso concreto, muitos dos deputados, na condigio de
julgadores daquele processo, desviaram-se da motivagdo determinante do ato,
lembrando que a deliberagdo que lhes competia estava adstrita aos pontos
recebidos pelo Presidente da Camara dos Deputados, consoante consignou o
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Medida Cautelar no Mandado de
Seguranga n® 34.130:

Decisdo: O Tribunal. por maioria. indeleriu o requerimento do
Advogado-Geral da Unido. suscitado da  tribuna. de realizar
sustentacdo oral. vencidos os Ministros Edson Fachin ¢ Ricardo
Lewandowski (Presidente). que o acolhiam. Em scguida. v Tribunal.

por maioria e nos termos do voto do Relator, indeferiu o pedido de
medida liminar ¢ firmou entendimento no sentido de que *“(...) a

o



autoriza¢ao advinda da votacdo havida na comissio especial ¢
para o prosscguimento sob o teor da denidnecia original,
escoimando-se, para o efeito de apreciagiao ulterior em plenario

b
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seus volos. Ao final do julgamento, submetida a questio ao Plenario.
pelo Presidente. os Ministros prescntes autorizaram que fosse
consignado em ata que o_objeto _de_delibernnmn nats Fineeey

estara restrito a denancia recebida pelo Presidente aagueta L asa,

ou seja, i) “seis Decretos assinados pela denunciada ng exercicio

financeiro de 2015 em desacordo comn a LDO e, portanto, sem
autorizacio_do Congresso Nacional™ (fl. 17 do documento

cletrénico no @) e ii) “reiteracio da_ pritica _das _chamadas
pedaladas fiscais” (f1. 19 do documenta eletraonico no 6)™.

(...)
Plendrio. 15.04.2010. (grifou-se)

No entanto, os Deputados, ao proferirem seu voto.
independentemente de sua orientagdo pelo “sim” ou pelo “ndo™, explicitaram
diversos fundamentos, desprovidos de qualquer relagdo com o objeto sobre o
qual deveriam emitir juizo na condi¢do de julgadores. Citem-se alguns

pronunciamcntos:

O SR. JOVAIR ARANTES (Bloco/PTB-GO.) - Sr. Presidente. eu
disse no meu relatdrio que o povo do meu Estado de Goids. gque o
povo brasileiro, que 2 juventude brasileira mercee uma_nova

Esta ¢ a nova chance! E pego ao povo brasileiro que. através
de seu trabaltho. respeite, a partir de agora. um Parlamento que sempre
defendeu o povo, que é a Camara dos Deputados da Republica
Federativa do Brasil. Um abrago! Meu voto ¢ “sim™.

O SR, BETO MANSUR (Bloco/PRB-SP.) - Sr. Presidente. nio existe
nada

mais democrdtico do que o que estamos fazendo aqui. Fu. pela
segunda vez. estou votando o impeachmen! de um Presidente, ¢ a

l‘)

(e <
bu?;:;_ n°l 787_6:%
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Presidente Dilma Rousseft val receber o impeachment desta Casa
porguec é incompetente administrativamente ¢ porgque nio (em
relacdio polit'™-~ --— -~ Congresso Nacional. Nos precisamos
recuperar o Brasil, ¢ cu tenho certeza de que com o Michel Temer

vamos fazer isso. O meu voto é “sim”.

O SR. MAURO LOPES {Bloco/PMDB-MG.) - Prezado Presidente
Eduardo Cunha. ocupei o cargo de Ministro de Estado do atunl
Governo ¢ guardarei a gratiddo comigo. Mas, honrando o _nosso
PMDB com lealdade, na condi¢iio de Secretirio-Geral do PMDB,
junto com o nosso honrado Presidente do partido, Michel Temer,

acompanhando também a nossa bancada de Minas Gerais dos
Deputados Federais. acompanhando também a bancada do PNDB di
Asscmbleia Legislativa de Minas Gerais. pelo povoe de Minas Geras
¢ também esperando o crescimentio do transporte deste Pais. ue

esta exalamente em uma sttuaglio agonizanle. eu quero agqui dizer. Sr.
Presidente. do fundo da minha alma, pensando na minha familia,
na_minha c¢sposa, nos mcus filhos, nos meus netos ¢ nos _meus
conterrineos da _minha querida Caratinga. que cu voto “sim’™
(Palmas.)

O SR. JAIR BOLSONARO (Bloco/PSC-R1) - Neste dia de glosia
para o povo brasileiro, um nome entrard para a historia nesta data pela
forma como conduziu os trabalhos desta Casa: Parabéns, Presidente
Eduardo Cunha! (Munifestagdo no pleswirio.) Perderam em 1964,
Perderam agora em 2016. Pela familia ¢ pela inocéncia das criancas
em sala de aula, que o PT nunca teve... Contra 0 comunismo, pela
nossa liberdade, contra a Folha de S.Paulo, pela meméria do Cel,
Carlos Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Roussef{!

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (PSDB-IR.) - Em nome do pavo
brasileiro, por amor a este Pais, a0s paranaenses de Curitiba,

] ly 1 lia, £
base eleitoral, ¢ sabendo quc¢ este Governo nio tem maivria no
Parlamento — em qualquer Parlamento do mundo, quando nio

se¢ tem maioria, s6 se tem um tergo, nio tem como sovernar. Na
Europa, troca-se o Governo que nio tem maioria, Pelos erimeys de
responsabilidade e de lesa-patria cometidos pela Presidente Dilma.

voto “sim’. pelo Brasil. (Palmus.)

-




obrigada por permitir a todo o pove brasileiro esta data que cstamos
vivendo hoje._Ha 11 anos, meu pai perdeu seu mandato porgue

disse a verdade, quando muitos aqui disseram gque o que ele estava
falando era mentira. Portanto, hoje, em homeniagem ao meu pai,
Roberto Jefferson, a verdade, a democracia, © meu voto é ''sim"'.

O SR. JOSE REINALDO (PSB-MA.) - Sr. Presidente. quero pedir
desculpas

a0 meu querido amigo e grande Governador Flavio Dino. pois eu ndo
posso passar por c¢ima da cassa¢do estranhissima ¢ injusta do
Governador Jackson l.ago. a quem presto homenagem neste
momento, Ndo posso passar por cima das perseguicdes e_injusticas

contra_mim, Nio posso passar por cima do bloqueio do Governo
Federal ao meu Governo. Assim. Governador, a quem admiro e
respeito. desculpe. mas o meu voto é sim™. (Palmas.)

O SR. RODRIGO MAIA (DEM-RI.) - Sr. Presidente, V.Lixa. entra
para a histéria hoje. Pela_minha familia, mas principalinente pelo

meu pai, Cesar Maia, que quando Prefeito do Rio, foi atropelado
pelo Governo do PT — o PT rasga a Constitui¢io no Rio de Janeiro
¢ rasga a Constitui¢do aqui —. o meu voto ¢ “sim’™. (Manifestagdo no

plendrio.)

O SR. HERACLITO FORTES (PSB-PL.) - Sr. Presidente. quero
deixar aqui o meu abrago & minha mulher Mariana: as minhas lithas
Marianinha, Heloisa ¢ Camila: aos meus netos Antonio ¢ Jodo: a
minha neta que esta por vir. Qlimpia: a minha irmé Zéliaz e & minha
Tia Elzamir, com 96 anos. Esse pessoal sabe o que e sofri nas mdos

do PT de 2010 até agora._ O voto que eu vou dar ndo ¢ um voto de
rancor. ¢ 0 voto da logica. € o voto do futuro do Brasil. Q voto que eu
vou dar € o voto que o Brasil estd ex” "'ndo. ¢ v voto em nome das
ruas. Portanto. ele é “sim™. (Paimax. )

0O SR. ABEL MESQUITA JR. (DEM-RR.) - Roraima. veris que o
fitho teu ndo toge a luta! O povo brasileiro merece respeito! Por um
Brasil com justica. igualdade social ¢ sem corrupgio. por uma
Roraima desacorrentada. para que possamos exercer o direito
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constitucional de ir e vir ¢ por todas as familias roraimenses. cu voto

“sim”. Sr, Presidente. (Manifestucdo no plendrio. Palmas.)

O SR. ANDRE FUFUCA (Bloco/PP-MA) - Em nome da unidade
partidiria do_Partido Progressista, dos milhares de pessoas gue
foram cnganadas pela Refinaria Premium, dos milhares de
pessoas que choraram a morte dos seus entes queridos na BR-75,
cm nome desse Estado que carrego nas costas ¢ no coragio. olhando
para vocé e para o meu querido Alto Alegre. digo ao povoe maranhense

e ao povo do Brasil que voto “sim™. a favor do impeachment.

O SR. HIRAN GONCALVES (Bloco/PP-RR.) - Sr. Presidente. meu
querido Brasil, pela minha familia: pelos que me hzeram chegar ate
aqui: pelos médicos do Brasil, para que sejam respeitados pelo
proxime_governo: pelos magons do Brasil ¢ pelo bem do pove

brasileiro. eu voto “sim™. Sr. Presidente.

O SR. AFONSO HAMM (Bloco/PP-RS.) - Em nome do povo
gaucho. povo do meu Estado. em nome do povo brasileiro. para
votarmos a faver da mudanca, a favor da esperanca. “sim” ao
impeacioment! (Pulmas.)

O SR. ALCEU MOREIRA (Bloco/PMDB-RS)) - Pelo fim do
populismo __irresponsavel e corrupto, pelo fim _ da
“vagabundizacio” remuncrada, pela valorizacio do trabalho, da
produciio, da pesquisa, tecnologia e inovagin, cu volo “*sim™.
(Pulmus.)

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/PMDB-RS.) - Pelos dircitos
das criancas, dos jovens, das mulheres, de todos os brasileiros;
por um _Governo decente ¢, acima_de tudo, por mais esperanca
para os brasileiros, voto “sim”. (Manifestaciio no plenario.)

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB-RS.) - Pela_rctomada_do
crescimento ) ©orore e pelo bom do Brasils mea

volo € sim’™. (Monifestugdo no_plenario.)

O SR. JOSE STEDILE (PSB-RS.) - Os dois lados da rua pedem
élica na politica. Hoje, nos vamos dar o primeiro passo._Em neme
dos desempregados ¢ da indistria nacional. cu voto “sim”.

5



O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco/PP-RS.) - Pelos gatchos
que represento: nara combater o projeto de poder ¢ de corrupgio
do Lula e do I 15 e pelos agricultores brasileiros. voto “sim™ pelo
impreachment.

O SR. RONALDO NOGUEIRA (Bloco/PTB-RS.) - Pelos

administragdo publica. porque ninguém estd acima da el eu voto
“sim

O SR. SERGIO MORAES (Bloco/PTB-RS.) - Sr. Presidente, cm
respeito ao suor ¢ & mio calejada dos meus fumicultores ¢ dos
trabalhadores da indistria fumageira do _meu Estado, Rio
Grande do Sul. eu voto ~sim™._Feliz aniversario. Ana, minha neta!

O SR. JOAO PAULO KLEINUBING (Bloco/PSD-SC.) - Sr.
Presidente. com a esperanca de um 4=~ ==~~~ pelabravay ¢

de Santa Catarina ¢ da minha Blumenau. eu volo “sim™. Sr.
Presidente. (Palmas.)

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD-PA.) - Sr.
Presidente. em

nome do meu filho Eder Mauro Filho, de 4 anos, ¢ do Rogério,
que. junto com a minha esposa, formamos uma familii no Brasil.
que tanto esses bandidos querem destruir com propostas de que

crianca troque de sexo e aprenda sexo nas escolas. com 6 anos de
idade. em nome de todo o povo do Estado do Pard. eu voto ~sim™.

O SR. JOSE PRIANTE (Bloco/PMDB-PA.) - Si. Presidente, o
Sentil“entu majorfél’...:,\ .—-.._c_ mmncida  ases snade haoacilaieen LIUC

acompanha esta sessdo historica que se realiza hoje aqui na Cimara
dos Deputados ¢é o sentimento da esperangu. Portanto. vou
acompanhar a opinido majoritaria do povo do meu Estado do Pavi. Eu
volo “sim™.

O SR. ALFREDO KAEFER (Bloco/PSL-PR.) - Pela_liberdade,
pela_democracia, por um futuro _melhor, em honra do povo do

Parand e das pessoas de hem que guerem_tirar uma oligarquia

instalada neste poder. cu voto “sim™ pelo impeactunent. (Palmuas.)
16
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O SR. EVANDRO ROMAN (Bloco/PSD-PR.) - Pelo men Parani,
pelo meu Estado, que foi t*~ ~~*-atado por este Governo. pela
minha querida Céu Azul. pela minha regido Ocste do Estado do

Parana. por Cascavel. o meu volo ¢ “sim™.

O SR. FERNANDO FRANCISCHINI (SD-PR.) - Sr. Presidente.
como Delegado da Policia Federal. meu voto vai pelo fim da faccito

criminosa “lulopetista”, fim da “pelegagem™ da CUT, fim da

-~ - Bseus rginais. Viva a Lava-Jato, 0 Repablica de Curitiba!
E a minha bandeira nunca sera vermeltha! ~Sim™. Presidente!

O SR. OSMAR SERRAGLIO (Bloco/PMDB-PR.) - Sr. Presidente.

pelo Pais sério que todos noés sonhamos ¢ queremos. por um Pais sem

mensalio, sem petroldo, pelo que nOS queremos pira o nosso yuerido

Parand. do Sérgio Moro. para a minha gucrida Umuarama. cu voto
Tsim .

O SR. TAKAYAMA (Bloco/PSC-PR.) - Conira a ladroeira, contra
a imposicio desse partido de esquerda, que quer transformer este
Brasil numa ditadura de esquerda. o mcu voto ¢ "sim". Pelo
impeachment, pelo Sérgio Moro. pelos_evangélicos, pelo meu Brasil,

pela minha familia, volo "sim". (Pulnias.)

O SR. TONINHO WANDSCHEER (Bloco/PROS-PR) - lm
meméria do meu pai, Paulo Wandscheer. quc. tenho certeza. estaria

mandando — ele nem pediriaz ele mandaria —- cu votar pela minha
cidade, Fazenda Rio Grande. pelo meu Estado do Parand. pela minha
familia ¢ pelo meu Brasil querido. cu voto sim™. (Pulpns. )

O SR. SILAS CAMARA (Bloco/PRB-AM.) - Sr. Presidente. pela
reconstrucio da unidade de uma Naciio que tentaram dividir, por
amor e carinho a0 povo do Amazonas, pela minha familia ¢, acima
de tudo, por amor a Deus. o meu voto ¢ “sim™. (Palnas.)

O SR. ALEXANDRE BALDY (Bloco/PIN-GOL) - Sr. Presidente.
neste momento histdrico que vivo. agradego a Deus por ler a
oportunidade de ajudar o meu povo a limpar este Pais de mazelas,
corrupe¢io e malfeitos. Pela minha csposa. pelo meu Hitho ¢ a minha
filha. por toda a minha familia. por toda esta Nagio. pela cidade que




me acolheu, Andpolis. por Goids e pelo Brasil. 0 meu voto ¢ “sim™.
(Palinas.)

O SR. CEL10 SILVEIRA (PSDB-GO.) - Sr. Presidente, pela minha
querida Luzidnia. pelo meu Entt ) de Brasilia. que tanto precisa de
acdo governamental. pelos médicos brasileiros, tdo perseguidos por
este desgoverno, pelo brave ¢ honrado povo de Goiiis, por Daianne,
Mateus e Adrianne, muda Brasil!“Stm™ ao impeachment. (Palmas. )

- SR.MAL _OS ABRA © . -GOY-
tém onde morar, por todos vs brasileiros que tiveram os seus sonhos
frustrados e por todas as tamilias do meu Estado de Goias — minha

filha. vocé vai crescer num Pais melhor do aquele onde o scu pai
cresceu —., 0 meu volo ¢ sim’”. (Pulinus.)

O SR. ALBERTO FRAGA (DEM-DF.) - Sr. Presidente, se 342
votos cu tivesse, 342 votos eu daria para salvar o Pais dessa

corrupgio, dessa ladroagem gque se chama PT.

O SR. AUGUSTO CARVALHO (SD-DI)) - Sr. Presidente. cm
respetto & Constitui¢do Brasileira que ajudei a escrever em 1988, em
respeito d opinido do pove do Distrito Federal e do Pais. voto “sim™.
contra a corrupciio, contra a dilapidagio das empresas cstatais ¢
dos fundos de pensiio e a favor de um nove tempo.

0O SR. LAERTE BESSA (Bloco/PR-DF.) -_Sr. Presidente,
desculpe-me o PR, meu partido, mas, pela =t~ - Foeiele

Meclaunie, pelas minhas trés filhas, pelo - nete e p~*~ B=—=*' eu

voto "sim". E que 0 Brasil esteja comprometido com a seguranca

publica! Fora, PT! (Palmas.)

0O SR. RONEY NEMER (Bloco/PP-DF.) - Para que as tamilias do
Distrito Federal. do entorno e do Brasil voltem a sonhar._voltem a
acreditar na geracio de emprego. volten a acreditar que o Pais tem
jeito, eu voto “sim™, pelo impeactinent.

O SR. CESAR HALUM (Bloco/PRB-TO.) - Para devolver a
esperanga a0 povo brasileiro. ao povo do meu Estado de Tocantins:
especialmente pela minha cidade de Araguarina: em _meméria_do




meu irmio Jodo Halum. que me ensinou a combater a corrupgio. e

voto "sim". (Palnis.)

O SR. CARLOS BEZERRA (Bloco/PMDB-MT.} - Sr. Presidente.
eu sai da cadeia da ditadura para. ha 30 anos. fundar o M3, Sou
membro da Dire¢lio Nacional do PMDRB. I© o meu_partido,
praticamente por_ unanimidade, esta apoiando o voto “sim™.
Portanto, o_meu voto é “sim”.

R. FABIO GARCIA (PSB-MT.) - Sr. Presidente. por um Brasil
mais justo. pela mudanga. pela retomada da_esperanca, por um
novo _caminho. pelo meu Mato Grosso. que tanto amo. pelos milhaes

de brasileiros que foram as ruas. pelos meus mato-grossenses, cu voto
“sim

O SR. TAMPINHA (Bloco/PSD-MT.) - Sr. Presidente. em 1992, ¢cu
estava nesta Casa e volel “sim™. junto com o poyo brasileiro. Peo
meu_povo _henrado de Mato Grosso., pelo Governador Pedro
Taques, homem sério e honesto, pela minha familia Curvo — meu
pai completa 100 anos este ano -— . pela minha esposa, meu neto, ¢
em memgoria dos mcus dois filhos fulecidos Rodolfo ¢ Roland, cn
voto “sim”.

O SR. CAPITAO AUGUSTO (Bloco/PR-SP.) - Sr. Presidente. pelo
futuro do meu fitho. Breno. pela minha tamilia. peta minha cidade de
Ourinhos e regido. pela minha _guerida Policia Militar do Estado
de Siao Paulo, pelo Brasil, pela honestidade e pela ética, em
homenagem :o0s policiais militares que deram a sua vida pela
sociedade. cu voto “sim™. pelo bmpeachinei.

O SR. CARLOS SAMPAIO (PSDB-5P.) - Brasileiros ¢ brastleiras,
para que a dectncia se sobreponha a este Governo moralmenie

desonesto. o meu voto ¢ “sim™.

O SR. DR. SINVAL MALHEIROS (Bloco/PTN-SPy - Men
querido Presidente. colegas Deputados. et sou um dos representantes
do Istado de Sdo Paulo. Estou solidirio & nossa populagiio brasileira
¢ paulista, pelas suas grandes dificuldades, 2 sadde, as Santas
Casas estio_fechando, endividadas, com médicos ¢ enlermeiros
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~eosoc ~ue_perderam _emprego ino_Governo Dilma, do PT. pelo
crescimento do Brasil, por mais emprego ¢ contra a boguinha do
PT -ele #-u_da boquinha do PT ¢_do PCdoB, cu voto “sim”,
Sr.Presidente.

O SR. CABO SABINO (Bloco/PR-CH.) - Presidenta Ditma. V.Exa,
estd _sentindo o _que 10 mithdes de brasileiros sentiram guando

receberam o _avise prévio de perda dos sens empregos, V.Exa.
também esti perdendo o sen emprego. Tchau, querida, ndo precisu

voltar! Eu voto “sim”.

O SR. MOSES RODRIGUES (Bloco/PMDB-CIL) - Sr. Presidente.
Sras. ¢ Srs. Deputados. diante de falsas promessas. como a refinaria
do Estado do Ceara. pelo fim _dos corondis _do _men Lstado.
sustentados pelo Governo da Presidente Dilma. pela digmdade de
todos os cearenses ¢ também pelo povo de Sobral. cu sou peli
mudang¢a, Eu voto “sim. Sr. Presidente!

O SR. EVAIR DE MELO (PV-ES.) - Sras. ¢ Srs. Deputados. os
capixabas nunca legitimaram este Governo, Liste Governo, para
aumentar a maldade. abandonen _os capixabas, nossas _redovias,
portos ¢ geroportos. Entdo. por tude isso. Srs. Deputados. ¢ pela

minha familia. em especial. pelo meu filho Arthur ¢ pela minha filtha
Sarah. pela agricultura ¢ pelos agriculiores do meu Espirito Santo.
pelo cooperativismo. pela indistria abandonada por este Governo.
pela ciéncia ¢ pela tecnologia. pela maioria esmagadorn Jos
capixabas. Espirito Santo. o meu votoe € “sim™!

SR. ROGERIO MARINHO (PSDB-RN.) - Pela coeréneia com ox
meus eleitores ¢ respeito @ minha familia. aos meus pais, que me
deixaram um legado. ¢ aos meus filhos. & quem cu quero ransnutir o
legado de respeito a0 meu Pais. comtra_wmn partido que aparelhon o
nosso Pais, que se utiliza da _politica _externa _nacional _para
finauciar ditaduras bolivarianas sanguindrias _com _recnrsos do
Pais, contra aqaeles que se utilizam da educagio para doutrinar ¢
assediar as nossas crinagas, por mellores dias para o nosso Puis,
livre dessa guadrillhia gue se eatraulion em 10550 seio, com todo o
coracdo volo “sim”. Fora, Dilma! (Manifestagcao no plenario.

Palmas.)



O SR. DIEGO ANDRA ™ 7 (Bloco/PSD-MG.) - Por Minas Gerais:
pelos meus filhos, Isabel e Léo. que me acompanham de Belo
Horizonte: pelos transportadores; pelos agricultores: por minha
querida Trés Pontas: pefo meu avd. exemplo de trabalho em Juatuba;
por toda Minas Gerais:_pelo lhomem do campo; pelo transportador;

pelos profissionais da saitde; o meu voto & “sim™ a0 impeaciment!

A SRA. RAQUEL MUNIZ (Bloco/PSD-MG.) - Sr._Presic'+-
meu vato é em homenagem as vitimas da BR-251. O meu volo ¢ para

dizer que o Brasil tem jeito, e o Preteito de Montes Claros mostra isso
para todos nos com a sua gestdo. O meu voto é por Tiago. David.
Gabriel. Mateus. minha neta Jalia. minha mde. Elza. Meu voto ¢ pelo
norte de Minas. é por Montes Claros, ¢ por Minas Gerais. ¢ pelo
Brasil. =“Sim™. “sim™. “sim™! (Manifestagdo no plendrio.)

O SR. TENENTE LUCIO (PSB-MG.) - Por Minas ¢ pelo Brasil.
pelo Exéreito Brasileiro, quero aqui. Sr. Presidente. em nome do
grupdo de amigos de Uberldndia e regido. Alexandre Andrade. em
none da memoria de E4»~=do Camyp -~ que me trouxe para o PSB.

Valentina. dizer que o meu voto € “sim™.

O SR. PAULO AZI (DCEM-BA.) - Sr. Presidente, o meu voto
homenageia a minha familia. O meu voto respeita a vontade dos meus
eleitores. Pela minha querida Alagoinhas; pela minha Bahia, que tem
sofrido tanto nos altimos anos: pelos brasileiros que trabatham. que
produzem e gue constroem este Pais. um Pais de tanta corrupgio — @
nreu voto também é_ uma_ lomenagem _a _um__exemplo  de

administrador pithlico, perseguido pele Governo Federal ¢ tstadual

e que. ainda assim, ¢ considerado o methor Prefetto do Brasil. o
Prefeito de Salvador, ACM Neto —: ¢ pelo futuro do Brasil: & ~sim™
(Palmas.)

0 SR. MANOEL JUNIOR (Bloco/PMDB-PB.) - Sr. Presidente.
ecoa nesta Casa o clamor das ruas. A Nago exige mudanga. A Nagio
terd mudanga. Contra a corrupgao, por mais qualidade na sande, na

educacgdo, na segurannca do nasso Pais: pela honra dos meus eleitores
da Paraiba. pelos meus companheiros médicos e da drea da Saude.
pelos meus conterraneos de Pedras de Fogo. pela minha querida Jodo




Pessoa, pela Paraiba e pelo Brasil. “sim™ ao impeceinment. (Palmas. )

(Manifestacdo no plendrio. Muito bem! Nove! Nove! Novels
Com efeito, percebe-se a completa desconexdio entre a
acusagdo descrita acima e a maior parte dos fundamentos dos votos
proferidos no Plenirio da Cimara des Deputados, o que leva a invalidade
do1 - 'tr "y, isto é, da autorizacio para abrir o processo de impeachment

contra a Presidenta da Repiublica.

V- DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E REGIMENTAL PARA A
PALAVRA DO DEPUTADO JOVAIR ARANTES, RELATOR DA
COMISSAQ ESPECIAL.

Em 12 de abril de 2016, o Presidente da Camara dos Deputados
proteriu decisdo (anexa), estabelecendo a “ordem dos trabalhos nas Sessoes do
Plendrio destinadas a apreciagdo do Parecer oferecido pela Comissdo
Especial incumbida da andlise da Deniincia por Crime de Responsabilicade n”
1720157, No referido documento, foi concedido tempo de lala em plenario da
defesa, pelo prazo de 25 (vinte e cinco) minutos, na sessio de 15 de abrif de
2016, imediatamente apos a fala dos autores da dentncia parcialmente admitida

pelo Presidente da Camara e avaliada pela Comissdo Especial.

Na mesma data, o Advogado-Geral da Unido cncaminhou ao
Presidente da Camara dos Deputados solicitagiio (anexa) para que fosse
garantido direito de sustentacio oral em nome da Exma. Senhora
Presidenta da Repuiblica “em momento imediatamente anterior G votagdo no
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Plendrio da Camara dos Deputados”, invocando os principios constitucionais
da ampla defesa, do cont {itdrio ¢ o quanto decidido no ju mento, pelo E.

Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n° 378.

Em 13 de abril de 2016, por meio do Oficio n® 120/SGM/P/2016,
do Presidente da Camara dos Deputados, comunicou-se o indeferimento desse

pedido. nos seguintes termos:

A manifestagdo oral da Sepnhora Presidente da Replblica esia
garant.__ AL.. & ...a S wonUn.. Ales. ¢ L M
¢ exatamente como prevé a lei processual penal. nio obstante. diga-
se de passagem. sequer haja previsao legal dessa defesa oral na Let n.
1.07%50.

Com 1550, indicou a oportunidade de fala a defesa apenas na data

de 15 de abril de 2016, a partir das 8h55m, imediatamente apos a manifestagio

dos denunciantes.

Ocorre que, na Sessao do dia 17 de abril de 2016, o Presidente da
Camara dos Deputados concedeu direito de fala ao Relator da Comissao
Especial. autor do parecer referente a DCR 1, de 2015, por adicionais vinte ¢
cinco minutos, ofendendo o decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF

nt 378.

Nio ha previsdo legal para concessdo de direito de fala ao Relator
da Comissdo Especial na sessdo de votagdo, ao contrario da decisdo do
Presidente da Camara dos Deputados, em ofensa ao disposto no art. 5° LIV ¢
L.V, da Constituicdo da Replblica, bem como o procedimento previsto na Lei

n® 1.079, de 1950, nos termos da interpretacdo legitima a luz do lexto
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constitucional consagrada pela Suprema Corte no julgamento da ADPF n® 378,

Assim, embora alegue o Presidente da Camara dos Deputados nio
estar adstrito as regras da instrug@o probatdria, por esta nao ser plena naguela
Casa, é certo que restou consignado o direito de apresentaciio. em prazo de 48
horas, de alegagdes finais em face do parecer aprovado pela Comissio Especial.
Formalmente, isso se daria a partir da leitura do relatorio, antes das primeiras
discussdes parlamentares, conforme franqueado e exercido pela Defesa no dia

I5 de abril de 2016.

Ocorre que, ao franquear nova apreseniagdo do parecer ao Relator

da Comisséo Especial durante a sessdo de votagdo do dia 17 de abril de 2010.

sem previsdo legal para tanto, o Presidente da Camara dos Deputados viola

frontalmente os direitos da requerente, negando o direito a ampla detfesa ¢ ao

g F

contraditério, desrespeitando prerrogativa garantida a Defesa pelo [X. Supremo

Tribunal Federal no julgamento da ADPF n°® 378. Vale destacar trecho
pertinente da Decisao:

(...) quanto ao item E. por maioria. deleriu integralmente o pedido.

para estabelecer que_a defesa tem o direito de se manifestar apos a

acusaciio. vencido o Ministro Marco Aurchio: gquanto ao item 1L poy

unanimidade, deferiu integralmente o pedido. para estabelecer que o
interrogatorio deve ser o ato [inal da mstrugdo probatoria:

Verifica-se o deferimento integral e especifico desses pedidos
conforme formulado pelos autores da ADPF n® 378, que foram apresentados

nos seguintes termos:

) scja realizada interpretagio conforme dos artigos 18, § 1V 22,27,
28 e 29 da Lei n. 1.079/30, para sc fixar a interpretagdo segundo a yual
toda a atividade probatdria deve ser desenvolvida em primetre lugar

pela acusagio e por altimo pela defesa:




k) scja realizada interpretagfio conforme do § 1° do art. 22 ¢ dos artigos
28 e 29. todos da Lei n. 1.079/50. para se {ixar a interpretagio segundo
a qual. em cada lase processual — pervante a Camara Federal ¢ perante
o Senado Federal —. a manifesta¢ao do acusado. pessoalmente ou por
seus representanies legais. seja o tliimo a1o de instrugio:

Nédo socorre ao Presidente da Camara dos Deputados a mera
alegagdo de que essa Casa Legislativa seja instincia pré-processual, porquanto
embora afastado pelo . »1: 0 excesso de formalisimo, a certo que foi
deferido o pedido dos autores e a consagragdo do principio do contraditorio,
garuntindo-se manifestagdo da defesa sobre o parecer definitivo apresentado

em plendgrio.

Como foi concedido pelo Deputado Eduardo Cunha o direito a
nova exposicio do parecer pelo Relator da Comissao Especial na sessao do dia
17 de abril de 2016, resta claro que havena direito de manifestacdo da defesa
apos a palavra do Relator, antes da votagdo, no prazo de 48 horas apos tal

aprescntagao.

O dircito ao contraditdério comporta uma dimensao substancial,
que se revela ndo apenas por meio de uma manifestagdo formal, mas por meio
do potencial efetivo de influéncia na decisdo do julgador, neste caso,

representado pelos votos individuais de cada deputado federal.

A cisdo das fases de discussdo e votagdo em d° distintos pe’
Camara dos Deputados, inclusive avangando de forma absolutamente atipica
para sessoes realizadas no fim de semana, bem como a baixa presenga de
parlamentares no Plendrio da Camara dos Deputados na sessdo do dia 15 de

abril acarreta uma situacdo de fato emi que a dimensdo substancial do
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contraditorio e do exercicio da defesa ficou afastada.

Tal prejuizo se torna ainda maior quando € oportunizado ao
Relator da Comissdo Especial apresentar a analise da denancia no dia da sessdo
de votagdo, sem qualquer previsdo legal. enquanto & defesa apenas toi

oportunizada a fala antes do inicio das deliberagaes.

Resta claro que, ao relator, foi facultado pelo Presidente da
Camara dos Deputados o direito de direcionar sua fala a um plendrio composto
pelo nimero efetivo de deputados que exercerdo o voto sobre o parecer
aprovado pela Comissdo Especial, tendo sido negada tal possibilidade & defesa,
cujas alegagdes finais, apresentadas na sessdo de 15 de abril de 2016, serdo

contraditadas pelo relator na sessdo de 17 de abril.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa etetiva, nos termos que
foram violados pelo Presidente da Camara dos Deputados, resta amplamente
reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal, em seu regimento interna.

nos seguintes lermos:

Art. 134, Sc algum dos Ministros pedir vista dos autos. devera
apresenta-los. para prosseguimento da volagio. até a scgunda sessio
ordinaria subsequente.

(...)

§ 3° Se. para o efeito do quorum ou desempate na votagio, for
neeessario o voto de Ministro nas condigoes do pardgrato unterior.
serio renovados o relatorio e a sustentagiio oral. computando-se os
votos anteriormente proleridos.

Trata-se de dispositivo que visa evitar exatamente a volagio por



Julgador que ndo tenha participado plenamente dos debates sobre a matéria,
dando d defesa o direito ao contraditdrio e a apresentagfio ampla de suas razdes

aos efetivos julgadores da questdo.

Ainda que se reconheca a fase do julgamento da Camara dos

formalisio. nio se pode olvidar que. sendo prevista em lei a fala da defesa apos
a apresentagéio do relatdrio, ndo pode o Presidente da Camara dos Deputados
inovar no procedimento, instituindo reapresentagio do relatdrio sem que se

garanti, ao mesmo tempo, manifestagdo da defesa.

VI - DA IMPRESCINDIBILIDADE DA PROMULGACAO DE
RESOLUCAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS PARA
FORMALIZACAO DA DECISAQ

No dia 17 de abril de 2016, foi realizada sessdo plenaria
deliberativa na Camara dos Deputados, ocasido em que foi atingido quérum
constitucional para a autorizacdo da deflagragdo do processo no Senado

Federal.

Ocorre que, até o momento, ndo houve a edi¢iio e a publicacio
no Didrio Oficial da Camara dos Deputados de qualquer ato que
materializasse formalmente a decisio do Plenario, sendo o resultado da
votacie veiculado apenas por meio das notas taquigrificas da sessido

reahizada.




Conforme se verd adiante, a unica forma de materializacio da
decisio da Camara dos Deputados, em casos como o presente, ¢ a ediciio

de Resolugio.

Mesmo assim, conforme amplamente divulgadoe pela imprensa, no
dia imediatamente posterior a votagdo, o Presidente da Camara dos Deputados
s¢ limitou a encaminhar o wiicio n® 526/2016/SGM. . | de 18 de abril, ao
Presidente do Senado Federal, comunicando o resultado da decisdo ¢ remetendo

0s autos do processo.

Contudo, sabe-se que o oficio ¢ um mero expediente de
comunicagdo externa enire 6rgaos e ndo ostenta a condic¢éo de ato formal capaz
de exprimir o valor da deliberagdo realizada pelo pleno da Camara dos
Deputados, tampouco tem o carater de dar a publicidade que se exige legal e

formalimente, como a seguir demonstrado.

Consoante disposto no art. 109, Iil, alinea "e¢". do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, os projetos de Resolugdo se destinam a
regular, com eficacia de lei ordinaria. matérias da competéncia privativa da
Camara dos Deputados, de carater politico ¢ processual. bem como
materializar as conclusoes sobre peticdes, representacdes ou reclamagoes
da sociedade civil, como é o caso da decisdo proferida pelo Plenario no ambito
da DCR n° 01, de 2015, formulada por cidadios, na forma do art. 218 do RICD

¢ do art. 14 da Lei n® 1.079, de 1950. Transcreve-se para melhor visualizacdo:

RICD - Art. 109, Destinam-se os projetos: |...]
I - de resolugdo a regular, com eficacia de loi ordindria. matcrias
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da competéncia privativa da Cimara dos Deputados. de carter
politico. processual. legislativo ou administrativo., ou quando deva a
Cimara pronunciar-se em ¢asos concretos como: |...|

e) conclusdes sobre as petigiies, representacdes ou reclamacdes da
sociedade civil”

RICD - Art. 218. E permitido a qualquer cidaddo denunciar 3
Cimara dos Deputados o Presidente da Repablica. o Vice-
Presidente da Repuiblica ou Ministro de Estado por crime de
responsabilidade™.

Lein® 1079/30 - Art. 14, E permitido a qualquer cidadio denunciar
o Presidente da Repiblica ou Ministro de Estado. por crime de
responsabilidade, perante a Cimara dos Deputados.

O rito adotado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 378,
contorme cor a no voto do Min. Lu )t to aroso, tr mo  erér a
aquele utilizado no julgamento do Ex-Presidente Collor elaborado pelo
Presidente do STF, Min. Sidney Sanches. Na mencdo ao rito, de forma
claramente expressa, consignou-se que a Resolucdo da Camara é o documento

habil a autorizar a abertura no Senado, sendo vejamos:

“36. A interpretagiio consagrada nessa decisiio judicial acabou
ganhando dimensio ainda maior ao ser adotada pela Corte em
sessiio administrativa destinada a esclarecer as regras a serem
segnidas na tramitag¢do do pedido de impeachment no Senado. Na
ocasido. o Presidente do STF — Min. Sidney Sanches — procurou
antecipar as possiveis controversias processuais que surgiriam ao
longo do pracessamento do pedido no Senado. que se daria também
sob a sua presidéncia. As conclusdes alcangadas pelo STF na sessio
administrativa foram encampadas pelo Senado, que as publicou
no Didrio Oficial de 08,10.1992.

37. No citado docunrento, ja se previu todo o procedimento a ser
seguide no Ambito do Senado Federal, do rccebimento da
deniineia até a decisido final condenatéria, passando por uma fase
intermediaria de pronfincia. A atribui¢io do Senado de deliberar




sobre a instauragio ou ndo do processo foi ali prevista. com o
detathamento. inclusive. dos atos preparatorios a essa deliberagiv,
como a necessidade de instauragio de Comissio Especial para
emissdo de parccer:

“a) JUDICIUM ACCUSATIONIS - (Juizo de acusacio) 1.
Recebimento, pelo Senado Federal, da Resolugio da Cimara dos
Deputados, que autoriza a abertura de processo de impeachment
contra o Presidente da Republica (CF. art. 86. caput. combinado
comoart. 51.17. [...] (erifou-se)

O inciso 1, do art. 51, da Constitui¢do Federal. atribui a Camara
dos Deputados competéncia privativa, indelegavel ¢ apartada da competéncia
atribuida ao Senado Federal. Portanto, ndo podera o Senado suprir a
exigéncia formal, uma vez que se trata de competéncia a ser exaurida ainda

na Cimara dos Deputados.

Nao se trata de mero ato burocratico. mas de respeito a
formalidade exigida pela propria Casa legislativa em seu regimento, que
ndo deve admitir excegdes nesse processo politico-juridico de absoluta
relevancia para a nagdo. cujos procedimentos ndo podem ser tratados de forma
relapsa ou aleatoria. Por essa razdo, ao utilizar-se de expediente diverso para
autorizagdo, o Presidente da Camara dos Deputados nio atentou aos parametros

que devem ser observados.

2 de se notar que as matérias de competéncia privativa da Camara
dos Deputados, elencadas no art. 51 da Constituigdo Federal, sdo reguladas. via
de regra, por meio de Resolugéo, nos termos do RICD. Assum ¢ o caso. por
exemplo, do proprio regimento interno (art. S1. [11), o gqual foi aprovado por

meto da Resolucido n® 17, de 1989,



Ademais, o art. 37, caput, da Constituigiio Federal prevé que, aos

atos da administracao puablica, deve-se dar y OHlicid: ", tratando-se o

deve ser observado pelos trés poderes em todas as esferas. Dessarte, os efeitos
decorrentes da autorizagdo restam obstaculizados, pois o ato ndo pode ser
aperfeicoado até sua publicagio em meio oficial. A Resolugiio,
difcrentemente do oficio, é o ato administrativo que sec reveste de

formalidades necessarias a producio de seus efeitos.

Nio se pode ignorar, ainda, que a Presidenta da Repiblica tem o
direito de se insurgir, inclusive judicialmente, contra a decisdo da Camara dos
I wte ' name ¢ em qu vislumbra dive il i les passiveis de
nulidade. Assim, a inexisténcia de ato formal que materialize a decisio da

Camara dos Deputados obstaculiza injustificadamente o pleno exercicio

do dircito de defesa.

Em outras palavras, considerando a niio edi¢io de Resolucio,
nos termos do art. 109, 111, “e”, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, ainda ndo houve a autorizagio valida para a instauragio de
processo contra a Presidenta da Republica por suposto crime de
responsabilidade, sendo nulos todos os atos praticados ou que venham a
ser praticados a partir do dia 17 de abril de 2016, enquanto nio vir a ser

editada a referida Resolucao.




VII - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) seja solicitada, ao Senado Federal, a restitui¢io dos autos
refer Deniincia , wCr ¢ F | abi aden® 172015 ¢ de todos
os documentos que a acompanham, para que ocorra a juntada da presente
petic:  aos re idos autos, com a consequente andlise, pelo Presidente da

Camara dos Deputados, das nulidades abaixo indicadas;

b) caso niio seja atendido o pedido acima, seja a presente
peti¢ito autuada, na Camara dos Deputados, de forma apartada, para que
seja apreciada pelo Presidente dessa Casa, de maneira a declar-se a nulidade
da sessiio deliberativa do Plenario da Camara dos Deputados, realizada no
dia 17 de abril de 2016, em razio:

b.1) da ilegalidade decorrente da orientagdo pelos lideres

partidarios de suas respectivas bancadas sobre a forma de volagdo.

em violagdo a sua independéncia;

b.2) da incongruéncia entre a motivacao dos volos dos deputados

na condi¢do de julgadores e o objeto da deliberagao;

b.3) da ilegalidade decorrente da manifestagdo do Relator apos as

discussdes, ato ndo previsto no rito processual definido pelo STF

na ADPF n®378; e

b.4) da ilegalidade da ndo oportunizagdo de manifestagdo da

defesa apés a fala do Relator, em violagdo ao decidido pelo ST

P
o



na ADPF n°378.

¢) a aprovacao e a promulgacio de Resolucio que materialize
a decisio do plenirio da Cimara dos Deputados de autorizacao da
instauracio de processo contra a Senhora Presidenta da Repiiblica, nos
termos dao art. 51, 1. da Constituicio Federal c/c o art. 109, Iil, "e”. do

Regimento Interno da Camara dos Deputados.

et

Termos em que pede deferimento:/

Brasilia, 25 de abril de 2016.
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ROL DE DOCUMENTOS

Decisdo do Presidente da Camara dos Deputados sobre a ordem dos

trabalhos no Plenario nos dias 15, 16 € 17 de abril de 2016;

Oficio n°® 526/2016/SGM-P - Comunica ao Senado Federal a decisdo da
Camara e encaminha os autos da DCR n° 01/2015;

Solicitagdo do Advogado-Geral da Unido para realizacdo de sustentagdo

oral na sessfo do dia 17 de abril de 2016, apds a manifestagdo do Relator;
Certidéo de julgamento do MC-MS n° 34.130 - Plenario do STF':

integra das Notas Taquigréficas da Sessdo do dia 17 de abril de 2016;

Sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 31 de janeiro

de 2001, no caso del Tribunal Constitucional vs. Per;

Sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 28 de agosto
de 2013, no Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos v Otros) vs.

Ecuador;

Documentacdo referente a representagdo extrajudicial da Presidenta da

Republica pela Advocacia-Geral da Unido.



COMISSAO ESPECTAL DO “IMPEACHMENT”
CEI - IMPEAC [IMEN1]

Requerimento
e N? 12/2016
gocaido i unenem 2214 116, PWET
Senhor Presidente, ,
Eduardo ‘Bmﬂo.d;o2 Logo de S4

Com fundamento nos arts. 377, I, 379, do RISF, e art. 45 da Lei n°

1.079, de 10 de abril de 1950, requeiro seja oficiado junto aos 6rgdos X0

listados para que apresentem as memorias de calculo, apresentadas a época do

pedido do crédito, referentes as fontes de excesso de arrecadagdo e superavit

financeiro de anos anteriores referentes as receitas proprias de suas unidades

orgamentdrias, utilizadas nos créditos questionados na Dentincia n° 01 de 2016.

Requerimento Crédito Suplementar_total

Ministério da Educagdo

Justiga do Trabalho

Ministério da Defesa

Ministério da Justiga

Ministério da Ciéncia, Tecnologia € Inovagéo
Ministério da Previdéncia Social

Secretaria de Direitos Humanos

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territ6rios
Ministério da Fazenda

Justiga Eleitoral

Justiga Federal

Ministério da Integracédo

HH
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JUSTIFICATIVA

LT

522.73270-41

A presente Comissao € destinada a apreciar Dentincia por crime de

responsabilidade, em desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana

Rousseff, por suposta abertura de créditos suplementares por decretos

Hmi

presidenciais, sem autorizagdio do Congresso Nacional (Constituigdo Federal,
art. 85, Vle: 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item
IT); e da suposta contratagdo ilegal de operagdes de crédito (Lei n° 1.079, de
1950, art. 11, item 3).

A dentincia apresentada contém o seguinte trecho:

“Referidos decretos, cuja publicagdo no Diario Oficial da
Unido encontra-se comprovada pelos documentos anexos,
importam dotacio or¢camentaria concernente a suposto
Superavit financeiro e excesso de arrecadagio, na ordem
de R$ 2,5 bilhdes (R$ 95,9 bilhdes menos R$ 93,4 bilhdes).

Pagina: 2/4 27/04/2016 09:12:48

Todavia, esses superavits e excesso de arrecadacio sio
artificiais, pois, conforme se pode verificar a partir do PLN
n°® 5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em 22 de
julho de 2015, o Poder Executivo ja reconhecera que as metas
estabelecidas na Lei de ..retrizes _.gamentarias, Lei no
13.080/2015, nédo seriam cumpridas.”

Em sua pega de defesa a Presidenta da Republica desvenda a falta
de sentido técnico da afirmagdo de que “dotagdo orgamentaria concernente a

suposto Superavit financeiro e excesso de arrecadagdo”, isso porque a dotagdo

©0309b9376d2d87a110d06866bae89d564b27901

orcamentéria refere-se as agGes orcamentarias relativas as politicas piblicas que

sdo definidas no orgamento.

(B )
Requerimento Crédito Suplementar_total ‘ . 2

A &






Por todo o exposto, para o adequado esclarecimento do objeto da
suposta abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais se faz
necessario diligenciar junto aos orgdos para que apresentem as memorias de

calculo, apresentadas & época do pedido do crédito, referentes as fontes de

TN e

SF/16522.73270-41

excesso de arrecadagdo e superavit financeiro de anos anteriores referentes as

receitas proprias de suas unidades orgamentdrias, utilizadas nos créditos

questionados:

Neste sentido, pedimos a aprovag&o dos pares para o requerimento.

Brasilia, de abril de 2016.

- 7
.—-w‘/"

Senadoya GLEIST HOIFFMANN
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Sala das Sessdes, em de abril de 2016.
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COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACHMENT”

REQ  CEI - IMPEACHMEN

lequerimento
N° 13/2016

Requerem que esta Comissdo Especial
oficie ao Presidente do Congresso
Nacional requerendo as notas
taquigraficas e mapa de votagdo da
aprovagdo do PLN n° 5, de 2015.

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constituigdo Federal, na Lei
n° 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja

submetido a deliberagdo do Plenario desta Comisséo o pedido ora formulado,

para solicitar
JUSTIFICATIVA

U dos pilares da pega de dentincia do pedido de impeachment

conc’” = dria ‘T “ato,

merece andlise exauriente as alegagdes dos DENUNCIANTES quanto a
abertura de crédito suplementar mesmo diante do cendrio econémico
daquele momento, quando jd era sabido que as metas e<*abelecidas na Lei
de Diretrizes Orgamentdrias, Lei n. 13.080/2015, ndo seriam cumpridas, o

que pode ensejar o cometimento de crime de responsabilidade contrala lei
or¢amentdria.”’

Recebh I "
RO LI Oy

‘tavardo Bruno do Laga F
Matricula: 22821 de 5d !TQO EO(‘\

|

SH/16935.52855-05
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Ocorre que a edi¢do de decretos de créditos suplementares em
nada afetaria o resultado a ser obtido tendo em conta a meta fiscal, ja que
ndo significaria nenhum gasto adicional. Ademais, importante salientarmos

que ao final do exercicio a meta foi rigorosamente cumprida.

Assim, ainda que a base da dentincia tivesse qualquer nexo com

' "“ento da meta, o que ex’~= um ~rau de benevoléncia

com 0s mais crassos equivocos técnico-juridicos € um puro amor a retérica
infundada, é preciso que se diga clara e cristalinamente: O governo da
presidenta Dilma Rousseff cumpriu a meta fiscal de 2015, o que implica ter
cumprido fielmente a lei orgamentaria, o que indica a mais absoluta
atipicidade da conduta que pretendem os denunciantes imputar & Sra.

Presidenta da Republica.

A melhor comprovagéo dessa assertiva € a de que o Congresso
Nacional aprovou o PLN n° 5, de 2015, que, ao alterar a propria meta fiscal,
reconheceu a impossibilidade de acolhimento da tese sustentada na dentincia.
Dito de outra forma, o Congresso Nacional proferiu verdadeiro atestado de

regularidade e de compatibilidade acerca da atuagdo governamental.

Desse modo, significante verificar os debates que ocorreram no
Congresso Nacional na oportunidade da aprova¢do do PLN n° 5, de 2015,
sobremaneira pra verificar a ocorréncia de quaisquer questionamentos
jd l

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagéo deste requerimento.

Sala das Sessdes, de abril de 2016.

Senadora Gleisi Hoffmann
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JUSTIFICATIVA

Um dos pilares da pega de dentincia do pedido de impeachment
€ a ediclo de seis decretos de créditos suplementares, concluindo a pecga
acusatoria “pelo descumprimento a lei or¢amentdria de 2015 e por sérios
indicios de conduta pessoal dolosa da Presidente da Republica que atentam
contra a Constitui¢do Federal.”

Ocorre que o argumento se apresenta absolutamente incoerente,
haja vista que a mesma conduta ora discutida, quando praticada em
exercicios anteriores, ndo vinha sendo considerada pelo Tribunal de Contas
da Unido.

A titulo exemplificativo, em 2001, durante o segundo mandato
do governo Fernando Henrique, ocorreu a edi¢éo de quase cem decretos de
créditos suplementares em um ano que a meta fiscal da administra¢fo direta
federal foi descumprida. No ano de 2009, durante o governo Lula houve a
edi¢do de quatro decretos de crédito suplementar, no periodo em que a meta
fiscal ainda nfio havia sido alterada.

A emisso de certiddo pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU
¢ comprovante cabal de tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta
Comissdo no sentido do esclarecimento de que ndo hé crime de
responsabilidade, haja vista que as contas referentes aos anos em questdo

foram regularmente aprovadas por aquela Corte sem questionamentos

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.

Sala das Sessdes, de abril de 2016.

Senadora Gleisi Hoffmann

I

([ 1)
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COMISSA
CEI

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constitui¢io Federal, na Lei

1ENT” —
-IN PEACHMEN] =
nequer unen
N° 1., 2016 — §

Requer que esta Comissdo Especial
solicite  junto ao Ministério da
Agricultura e Pecuaria Certidao que
comprove se as subveng¢des do Plano
Safra, durante o ano de 2015,
contemplaram  ato  assinado  pela
Presidenta da Republica.
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n® 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja

submetido a deliberag@o do Plendrio desta Comisséo o pedido ora formulado
para solicitar, junto a0 Ministério da Agricultura e Pecuaria, certiddo que
comprove se as subvengdes do Plano Safra, durante o ano de 201.,
contemplam ato assinado pela Presidenta da Republica, com o intuito de
colaborar com os trabalhos desta Comissdo Especial destinada a analisar a

denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidenta da Republica

Dilma Rousseff.
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JUSTIFICATIVA

Até o momento, nfio ha elementos para identificar uma a¢ao ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagfio contra a Presidenta da

Repiblica no &mbito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais”.

As subvengdes tratadas no Plano Safra ndo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentagfo, gestdo e operacionalizacdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o préoprio relatério da Cdmara dos Deputados, a
necessidade de realizac¢do de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subvengbes como transagoes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizacdo
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transagoes
financeiras relatadas com o objetivo de enguadra-las , ou nao ,
no conceito juridico (e ndo apenas econdmico) de operagdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, néio é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatorio)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagao feita, ndo se sustenta,
caso a devida analise de demonstragdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam
apontadas, concluiriamos que nio existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusacgéio porque, até o momento:

LNV

SF/16608.22386-00
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a) ndo ha indicios de autoria porque ndo hd nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) n3o ha _>monstra¢do de materialidade, porque até mesmo o

de aprofundamento das diligéncias.

I 100V, £L000-UU

A emissdo de certiddo pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria ¢

comprovante cabal de tudo que acima se argumenta € pode auxiliar esta

i

Comissdo no sentido do esclarecimento de que ndo had crime de
responsabilidade, haja vista que as subvengdes referentes ao Plano Safra de

2015 ndo possuem autoria da Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento,

Sala das sessdes, de abril de 2016.

Pégina: 3/3 27/04/2016 08:51:54

y3a9eb0af

(J','f/"\
arRTeToR | V-

c1ffecBb7056316b914:

897da!

e
SEEy
Dffata




JUSTIFICATIVA

Até o momento, ndo ha elementos para identificar uma agéo ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagfo contra a Presidenta da

Repuiblica no Ambito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais™.

As subvengdes tratadas no Plano Safra ndo contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentagfio, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatério da Camara dos Deputados, a
necessidade de realizagdo de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subvengdes como transagées financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizagdio
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transa¢ées
financeiras relatadas com o objetivo de enquadid-las , ou nio,
no conceito juridico (e ndo apenas econémico) de operagio de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, néo é possivel a

realizacdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagio feita, ndo se sustenta,
caso a devida analise de demonstragdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias nfo sejam
apontadas, concluirifamos que nfo existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusagdo porque, até 0 momento:

SF/16499.19853-76
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a) ndo ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato
imputado a Presidenta da Republica;

b) ndo ha demonstracdo de materialidade, porque até mesmo o

de :, ofundamento das diligéncias .

SF/1649y. 1yo0o-ro

A emissdo de certiddo pelo Banco do Brasil é comprovante cabal de

1

tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta Comissdo no sentido do
esclarecimento de que ndo ha crime de responsabilidade, haja vista que as

subvengdes referentes ao Plano Safra de 2015 nfio possuem autoria da

Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.
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COMISSA  CEI - IMPEACHMENT [ENT”

REQ Requerimento )
N°17/2016

Requer que esta Comissdo Especial
solicite junto ao Ministério da Fazenda
Certiddo que comprove se as subvengoes
do Plano Safra, durante o ano de 2015,
contemplaram  ato  assinado  pela
Presidenta da Republica.

Recebido na COCET em 22/ 4 /1,  Bh A4

Tduardo Brutw do de Sd
Matricuis; 2202

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constituicao Federal, na Lei
n® 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja
submetido a deliberag@o do Plenario desta Comissdo o pedido ora formulado
para solicitar, junto ao Ministério da Fazenda, certiddo que comprove se as
subvengdes do Plano Safra, durante o ano de 2015, contemplam ato assinado
pela Presidenta da Reptiblica, com o intuito de colaborar com os trabalhos

i Ths! ) sial destinada a analisar a denincia por crime de

responsabilidade contra a Presidenta da Repiblica Dilma Rousseff.

Hm
or/18503.87947-60
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JUSTIFICATIVA

Até o momento, ndo hé elementos para identificar uma agio ou

a .. 70

Republica no 4mbito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais”.

As subvencdes tratadas no Plano Safra nido contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentag¢fo, gestdo e operacionalizagdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatorio da Camara dos Deputados, a
necessidade de realizacio de diligéncias para que se possa ou ndo enquadrar

as subvengdes como transagoes financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizagédo
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transagoes
financeiras relatadas com o objetivo ¢  znquadi las, ou ndo,
no conceito juridico (e ndo apenas economico) de operagdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagdo feita, ndo se sustenta,
caso a devida analise de demonstragdo de materialidade e de indicios de
autoria ndo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam
apontadas, concluiriamos que nio existem os elementos minimos aptos a

admissibilidade da acusa¢io porque, até 0 momento:

iy
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a) n3o ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato
imputado & Presidenta da Reptiblica;

b) nao hd demonstragio de materialidade, porque até mesmo o
relator na Cadmara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias .

A emissdo de certiddo pelo Banco do ...asil é comprovante cabal de
tudo que acima se argumenta e pode auxiliar esta Comissdo no sentido do
esclarecimento de que ndo ha crime de responsabilidade, haja vista que as
subvengdes referentes ao Plano Safra de 2015 ndo possuem autoria da

Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovacdo deste requerimento.

Sala das sessoes, de abril de 2016.

T

T
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CO! (SSA CEI-IMF 'ACHMENT TENT”

RE( Réq uerimento 6
N° 18/2016
~3quer que  esta  ComiSsau pecial

solicite junto ao Conselho Monetario
Nacional Certiddo que comprove se as
subvengdes do Plano Safra, junto ao
Banco do Brasil, durante o ano de 2015,
contemplaram  ato  assinado  pela
Presidenta da Republica.

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constituicao Federal, na Lei
n° 1.079, de 1950 e no Regimento Interno do Senado Federal, que seja
submetido a deliberagdo do Plenario desta Comissdo o pedido ora formulado
para solicitar, junto ac —onselho Monetario Nacional, certiddo que comprove
se as subvengdes do Plano Safra, junto ao Banco do Brasil, durante o ano de
2015, contemplam ato assinado pela Presidenta da Republica, com o intuito
de colaborar com os trabalhos desta Comissdo Especial destinada a analisar

a dentincia por crime de responsabilidade contra a Pr%da Repablica
Dilma Rousseff.

I

2043-05
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JUSTIFICATIVA

Até o momento, ndo ha elementos para identificar uma agéo ou
ato positivo que sirva como fundamento da acusagfo contra a Presidenta da

Republica no Ambito das, equivocadamente chamadas, “pedaladas fiscais”.

As subvengdes tratadas no Plano Safra n3o contemplam
nenhum ato assinado pela Presidenta da Repuablica, sendo toda a sua
regulamentagdo, gestdo e operacionalizacdo realizada por meio dos

Ministérios relacionados ao Plano.

Reconhece, o proprio relatério da Cadmara dos Deputados, a
necessidade de realizacfo de diligéncias para que se possa ou nio enquadrar

as subvengGes como transa¢des financeiras:

“Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da andlise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizagdo
de diligéncias, com vistas a melhor compreender as transagées
financeiras relatadas com o objetivo de enquadrd-las , ou ndo ,
no conceito juridico (e ndo apenas econémico) de operagdo de
crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe, ndo é possivel a

realizagdo de tais diligéncias ou produgdo de provas nesta fase
processual.” (p. 114 do relatério)

Por fim, cabe afirmar que esta imputagio feita, no se sustenta,
caso a devida analise de demonstracdo de materialidade e de indicios de
autoria nfo apresentem provas. Desta forma, caso evidéncias ndo sejam

apontadas, concluiriamos que ndo existem os elementps minimos aptos a

admissibilidade da acusagdo porque, até o moment

|
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|
imputado a Presidenta da Republica;
b) ndo ha demonstragdo ac —-*zrialidade, porque até mesmo o

relator na Cadmara dos Deputados considerou a necessidade

de aprofundamento das diligéncias .

i

SF/16285.62043-05

A emissdo de certiddo pelo Conselho Monetdrio Nacional ¢

_Jmisteu no sentido do esclarecimento de que ndo ha crime de
responsabilidade, haja vista que as subvengdes referentes ao Plano Safra de

2015 ndo possuem autoria da Presidenta.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovagdo deste requerimento.

Sala das sessoes, de abril de 2016.
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COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT

REQUERIMENTO N° 23 /2016
Senhor Presidente,

Com fundamento nos arts. 377, I, 379, do RISF, e art. 45 da Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950, requeiro seja oficiado o Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo para que encaminhe a esta Comissdo a
relagdo dos pedidos de abertura de crédito suplementar, por meio de Decreto da
Presidente da Republica, reapresentados em atendimento & nova orienta¢io

jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unifo (TCU).

JUSTIFICATIVA

Como € sabido, a presente Comissdo € destinada a apreciar
Dentncia por crime de responsabilidade, em desfavor da Presidente da
Republica, Dilma Rousseff, por suposta abertura de créditos suplementares por
decretos presidenciais, sem autorizagdo do Congresso Nacional (Constitui¢do

Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art.

SF/M16902.55417-36
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Federal em atender a nova orientagdo do TCU e os esfor¢os movidos nesse
sentido, avaliando inclusive sua boa-fé. De outro, ¢ necessario avaliar os
eventuais prejuizos gerados a administragdo publica como decorréncia da
alteracdo de entendimento do TCU.

Pelo exposto, para o adequado esclarecimento dos eventos que se
seguiram a4 mudanca de orienta¢fio do TCU, faz-se necessario dil nciar junto
ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para que apresente relagéo
dos pedidos de crédito suplementar devolvidos e os documentos relativos a tais

pedidos.

Neste sentido, pedimos a aprovagéo dos pares para o requerimento.

Brasilia, 27 de abril de 2016.

Senadora GLEIST HOFFMANN

(OS]

IR AR T 0
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissio

wspecial do Senado Federal destinada a analisar a Deniincia n° 1, de 2016

REC

Ref.: Mensagem n° 59, de 20 5.
L winc n°1, :201

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, representada
pelo Advogado-Geral da Unifo, nos termos do art. 131 da Constitui¢ao e do
inciso V do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993,

vem, por meio da presente, expor e requerer o quanto segue.

Em 18 de abril, houve o encaminhamento do Oficio n°
526/2016/SGM-P, da Camara dos Deputados, que comunica a autorizagéo
dada por aquela Casa a instauragdo de processo, por crime de
responsabilidade, “em virtude da abertura de créditos suplementares por
Decreto Presidencial, sem autorizagdo do Congresso Nacional (Constituicdo
Federal art. 85, VIe art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art.
11, item II)”, e da “contratagéo ilegal de operagdes de crédito (Lei n° 1 .079,

de 1950, art. 11, item 3)”, em desfavor da requerente.

Na sequéncia, a Senhora ol

. ] Subsecraiana

comunicada, por meio da Men gmsn p
. .~Cebid

AS___
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~umissfo ..special prevista no ¢ 44 da Lei n° 1.079, ¢ 1950, ¢ sfo

Plenario do Senado Federal de 25 de abril do corrente.

No dia 26 de abril, foi eleito como relator o ilustre Senador
Antonio Anastasia, apds terem sido respondidas e indeferidas as questSes de
ordem apresentadas pelas Senadoras Gleisi Hoffmann e Vanessa Grazziotin.

Na mesma data, foi aprovado Plano de Trabalho da Comisséo Especial.

Em que pese o tema ter sido objeto de questdes de ordem
dc . didas | :la Presic__..ia ¢ Coleg lo, é fund: :ntal qu erido . to
seja analisado sob o ponto de vista do direito de defesa e, neste caso, ha claro
prejuizo a seu pleno exercicio diante da flagrante quebra do principio da
imparcialidade, consagrado em nosso ordenamento juridico, como corolario

do Estado de Diretto.

Preliminarmente, deve-se destacar que ndo ha aqui a incidéncia
da decisdo da ADPF 378 que se, por um lado, afirmou a auséncia de lacuna
legal acerca das hipdteses de impedimento e suspeig¢do dos julgadores, que
pudesse justificar a incidéncia subsidiaria do Jdigo de . .ocesso . cnal, por
outro, nie tratou da incidéncia do Regimento Interno do Senado Federal

acerca do exercicio do papel de Relator.

H4 uma questfio particular que diz respeito ao papel exercido
pelo Relator, junto ao Senado Federal, de um procedimento de natureza
juridico-politica. Como € cedigo, a natureza sui generis do processo e
julgamento dos crimes de responsabilidade atribuidos ao Presidente da
Republica exige sempre uma leitura sistematica e axioldgica das normas que

regem cada etapa procedimental.

Nesse aspecto, ha de se observar que as normas regimentais aue
se aplicam & distribuicdo de relatoria sfo especificas e tratam de te

abrangido pela Lei 1.079, de 1950.



O
ao longo do procedimento e que tem papel central na condugdo dos trabalhos
que visam a formag&@o do convencimento dos demais parlamentares em sua
func¢do julgadora. Diferentemente, portanto, do debate travado na ADPF 378
quando a tentativa de aplicagdo do Cddigo de Processo Penal foi obstada pelo

Supremo Tribunal Federal em respeito ao tratamento especial ja dado pela

convicgdes politico-partidarias, o papel do relator deve ser encarado diante
das especificidades politicas ja reconhecidas pelas normas regimentais do

Senado Federal.

Ora, se a propria Casa Legislativa dispde de normas que
protegem a imparcialidade do relator diante de caso que envolve o Decoro e a
Etica de Senador da Republica — o que ndo afasta, no caso em espécie, a
participa¢fo do ilustre senador Antdnio Anastasia das votagdes em Comissdo
Especial e Plendrio —, por que raz&o ndo seriam aplicéveis tais regras em caso
de tamanha magnitude politica e juridica, como € o que importa no

afastamento de Presidente da Republica?

Quanto ao mérito, é fato que o denunciante, Senhor Migu:
‘eale Junior, é filiado, desde 1990, ao Partido da Social Democracia
wrasileira — . oo (docs. anexos), partido cuja atuagdo em prol do

impeachment da Presidenta Dilma Rousseff é pblica e notoria.

N&o é s6: a coautora do pedido, sra. Janaina Paschoal
admitiu ter recebido a quantia de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil

reais) do Partido para produzir parecer sobre o impeachment da

perante esta Comiss&o:
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Presidenta da Republica, em audiéncia ocorrida no Gltimo dia 28 de Abril. .~
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A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e
Democracia/PCdoB - AM) — Alias, acho que estdo falando muito
pouco da Operagéo Lava Jato nos tltimos tempos.

Mas a senhora se preocupou em dizer que aqui ndo € uma agio do
PSDB, e que a senhora, por mais que tenha trabalhado para o
Governador Alckmin, para o presidente — trabalhou para o ministro,
mas cujo Presidente era o Fernando Henrique —, no tem nada a ver.

O que os jornais vém nos noticiando, desde o ano passado, ¢ que, no

!s de 1o do anc | ssado, o PSDB encomendou um parecer do
Dr. Miguel Reale, que a convidou, e que, por esse parecer, foram
pagos R$45 mil, Dr* Janaina — R$45 mil. Toda imprensa divuigou e
ndo hd um Wnico desmentido divulgado.

A SR" JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do
microfone.) — Mas € verdade.

(...)

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ...queriam limitar
a Camara, porque entendiam que tinham o Senado na méo. Quando
chega ao Senado, agora querem limitar o Senado.

Entéo, o PCdoB foi ao Supremo em dezembro, ¢ o Supremo decidiu
que a autoridade competente sfo V. Ex?s.

O Ministro Lewandowski, Presidente da Casa, a meia-noite e meia,
depois do julgamento feito, decidiu colocar na decisdo — lembro-me
bem — e questionou seus pares. Havia ministros que ja tinham se
retirado.

O que eu quero dizer com isso € que isso ndo foi objeto de
deliberagdo e nfo poderia ser, porque a Casa tinha decidido isso
antes. E a Constitui¢do Federal ndo d4 ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para falar sobre crime de responsabilidade.

Entdo, quando eu falava... SO esclarecendo a V. Ex* isso €
importante, vamos prosseguir. Com relagéo ao parecer do PSDB, a
imprensa noticiou, e a imprensa noticiou, porque eu falei. A
imprensa ndo noticiou porque foi investigar. Eu falei.

Alids, quando o Dr. Hélio Bicudo aceitou iniciar esse processo
comigo — se quiserem ligar para ele agora para ver se eu estou
mentindo ~, nos fomos almogar num domingo, e eu disse a ele
assim: "Dr. Hélio, o senhor precisa saber de uma coisz
contratada pelo PSDB em maio" — nds propusemos o pro
setembro —, "eu fui contratada pelo PSDB em maio, recebi !



para fazer um parecer...". Como tudo que eu recebo, eu declarei,
recolhi tributos. Ent8o, ndo tenho como negar, estd tudo bonitinho:

(Intervengdo fora do microfone.)!

Sendo assim, atenta contra as previsGes normativas desta Casa
(art. 127 do RISF e art. 15, III do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar) a
manuten¢do do Senador Antonio Anastasia ou qualquer outro membro do
PSDB como relator da presente .omissdo Especial, conforme se verifica a
partir dos referidos dispositivos:

RISF - Art. 127. Ndo podera funcionar como relator o autor da
proposi¢do.

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar - Art. 15. Admitida a
representagdo, o Presidente do Conselho de _.ca e . :coro

Parlamentar determinara as seguintes providéncias:

[II — designagdo de relator, mediante sorteio, a ser realizado c¢cm até 3
(trés) dias uteis, entre os membros do Conselho, sempre que
possivel, niio filiados ao partido politico representante ou ao
partido politico do representado.

O presente feito se constitui em procedimento de natureza
juridico-politica e em ato de profunda repercussdo ao Estado Democratico,
tomando a isengdo do relator providéncia essencial a legitimidade do seu
processamento. E imperioso, portanto, que recaia sobre qualquer Senador que

nio tenha emitido pré-julgamentos acerca dos fatos a relatoria da presente

denuncia a ser submetida ao crivo do Senado Federal.

Sendo notorias as posi¢ées do PSDB e de seus membros a favor
do impedimento da Presidenta da Repiblica’, constitui-se oObice

intransponivel a designagdo de relator da agremiagéo referida. Ndo ha como

! De acordo com as n

2 Como aponta a repo
:h

psdb-se-reunem-em-s;
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se afastt ‘m os riscos ao direito de « ‘esa dian ¢ fa de o ator ¢

processo que poderd culminar no afastamento da Presidenta da Republica
pertencer ao mesmo partido politico que deu suporte, inclusive financeiro, a
dentincia, partido esse que €, ainda, um dos maiores oposicionistas ao governo

legitimamente eleito em 2014.

Ressalta~se, ha aqui situacio nio tratada pela Lei 1.079, de
1950, e nido se esta a avocar a aplicacio subsidiaria do Cddigo de
Processo Penal, mas sim do Regimento Interno do Senado Federal e do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar para fundamentar uma hipétese de
impedimento, ndo a intervengdo no julgamento, mas sim a condug¢do dos
trabalhos de relatoria por Senador que € do Partido responsavel pela denincia
contra a Presidenta da Republica, seja porque um dos denunciantes € a este
partido filiado (Sr. Miguel Reale Jr.), seja porque contratou a co-denunciante

para produzir parecer sobre a causa.

A matéria adere, com efeito, a face politica do julgamento e a

solugdo desta natureza apontada pelas normas adotadas por esta Casa

Legislativa.

Nao ha, desse modo, outra medida capaz de solucionar tal
situagdio que nio seja a realizacio de nova eleicio para Relator,
afastando-se a possibilidade de que senadores do Partido da Social

Democracia Brasileira sejam candidatos ao posto.

Diante do exposto, com fundamento no art. 38 da Lei n° 1.079,
de 1950, no art. art. 127 do RISF e art. 15, Il do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, requer:
q 1

e

,

I - seja anulada a eleigdo que conduziu o Senad

Anastasia a relatoria da presente ComissAo;



I — seja realizada nova elei¢do para relator da presente
Comissdo, vedando-se candidatura de parlamentares pertencentes ao Partido

da Social Democracia Brasileira (PSDB);

IIT — seja concedido ao novo relator eleito prazo de dez dias para

produgdo do relatodrio, a contar da data de sua eleigdo.

Termos en

Brasilia, O:
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DO SENADO
FEDERAL DESTINADA A APRECIAR A DENUNCIA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE N° 1, DE 2016, SENADOR RAIMUNDO LIRA,

A Ce
EB L s .
SINTEL - &,

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, representada
pelo Advegado-Geral da Unifio, nos termos do art. 131 da Constituigdo e do inciso V do art. 4°

da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, vem, por meio da presente, expor ¢
requerer o quanto segue:

Em 18 de abril, houve o encaminhamento do Oficic n® 526/2016/SGM-P, da
Cémara dos Deputados, que comunica a autorizagdo dada por aquela Casa & instauragéio de
processo, por crime de responsabilidade, “em virtude da suposta abertwra de crédiios
suplementares por Decreto Presidencial, sem autoriza¢do do Congresso Nacional (Counstituicdo
Federal art. 85, VI e art. 167, V; € Lei n® 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art. 11, item II)”, e da
“suposta contratacdo ilegal de operagdes de crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3)”, em
desfavor da requerente.

Na scquéncia, a Senhora Presidenta da Reptiblica foi comunicada, por meio da
Mensagem n® 59, de 2016, sobre a elei¢do da Comissdo Especial prevista no art. 44 da Lei n°
1.079, de 1950, na Sessdo Plenario do Senado Federal de 25 de abril do corrente.

Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADPF n° 378 ¢ MS n°
34.130), cumpre a esse Senado Federal deliberar pelo recebimento ou ndo da denilncia, nos
termos em que recebida pelo Presidente da Cdmara e autorizada pelo Plenario daquela Casa.

Tal anélise, entre outros aspectos, diz respeito a verificacdo da existéncia ou ndo
de justa causa para a instauragdo do processo, o qual, conforme doutrina e jurisprudéncia, ¢
composto por dois aspectos. Um aspecto formal, o qual diz respeito a tipicidade penal, objetiva e
subjetiva, € um aspecto material, que se perfaz com a presenga de elementos indicidrios de
autoria ¢ de materialidade

Além disso, cumpre a essa E. Senado Federal a verificagdo, no caso concrelo,
das condi¢des de procedibilidade da denincia recebida nessa Casa Legislativa sob o n® 1, de
2016, bem como a avaliagio detida e cuidadosa acerca da constitucionalidade (ndo-recepgdo) dos
dispositivos constante na Lei n® 1.079, de 1050.

Ressalte-se que os art. 44 e 45 da Lei n° 1.079, de 1950, permite a realizag.ﬁo de
diligéncias pela Comissdo Especial do Senado Federal, formada para a analise da denincia por
crime de responsabilidade da Presidenta, in verbis:

SubSELi . v Apcio as Comissbes
Especls_lqs e Paiamentaras de Inquérito ]
R

Art. 44. Recebida o denuncia pela Mesa do Senado. serd lida no
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Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro de
48 horas e, depois de eleger o seu presidente e relator, emitird parecer
no prazo de 10 dias sobre se a denitncia deve ser, ou néo julgada objeto
de deliberagdo. Dentro desse periodo podera a comissido proceder ds
diligéncias que julgar necessarias.

Depreende-se da anilise das tiltimas audiéncias realizadas por esta Comissdo que
ndo ha por parte do Tribunal de Contas da Unido sequer a publicagdo do parecer prévio de que
trata o art. 71, I da Constituigdo Federal:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

! - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que deverd ser elaborado em
sessenia dias a contar de seu recebimento;

Nio se pode deixar de destacar que a consequéncia da votagfo do relatério desta
Comiss@o pelo Plenario do Senado Federal pode implicar no afastamento por até¢ 180 (cento e
oitenta) dias da Presidenta da Republica, fato esse que recomenda toda a cautela e prudéncia
quanto a andlise dos elementos que compdem a justa causa relativa as imputagdes pretendidas em
face desta autoridade.

Nesse aspecto, conforme noticiado (doc. anexo) o relator da andlise das contas da
Presidenta, Ministro José Mucio Montciro, sinalizou que pretende marcar para 15 de junho a
apreciag¢fo das contas de 2015:

"MINISTRO DO TCU QUER VOTAR CONTAS DE DILMA EM 15 DE
JUNHO

Brasilia, 02/05/2016 - O ministro do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) José Mucio Monteiro pretende marcar para 15 de junho a
apreciagdo das contas de 2015 do governo federal. Na sess@o, a corte
analisara as mesmas irregularidades apontadas no pedido que baseia o
impeachment da presidente Dilma Rousseff. O parecer pode influenciar
a decis@o final do Senado sobre a deposigdo da petista."[1]

E cedico q referido Parec  pode ter importinc fundan tal p: ¢
elementos centrais cingidos 4 justa causa da a¢fo e, portanto, inafastdveis do convencimento dos
parlamentares nesta fase do procedimento.

Diante do exposto, com fundamento nos art. 45 da Lei n” 1.079, de 1950, e nas
decisdes do Supremo Tribunal Federal na APDF n° 378 requer:

1. a realiza¢do de diligéncia junto ao Tribunal de Constas da Unido, para que seja
apresentado o Parecer Prévio de que trata o art. 71, 1, da Constituigdo;

2. seja interrompido o prazo constante no art. 45 da Lei 1.079, de 1950, por
analogia ao § 1°, do art. 1° da lei 8.038, de 1990;

Reitera, ainda os pedidos ja formulados e niio decididos por esta Comissdo:

I. o cumprimento de todas as disposigdes do Estatuto da Advocacia, instituido
pela Lei n. 8.906, de 04 de julho de 1994, em particular as prescrigdes contidas
no art. 7° do EOAB;

2. a anulagéo da elcigdo que conduziu o Senador Antonio Anastesia a relatoria da




presente Comissdo;
3. a realizagdo de nova ecleigdo para relator da presente Comissido, vedando-se
candidatura de parlamentares pertencentes ao Partido da Social Democracia

Brasileira (PSDB);
4. a concessdo ao novo relator eleito prazo de dez dias para produgéo do relatorio,

a contar da data de sua eleigéo.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 3 de maio de 2016.

JOSE EDUARDO CARDOZO
Advogado-Geral da Unido

[1] http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, ministro-do-tcu-quer-votas-contas-de-dilma-em-15-
de-junho, 10000048743

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, de acordo
com os normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 7434617 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Info  .¢des
adicionais: Signatario (a); JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO. Data e Hora: 03-05-2016
02:15. NGmero de Série: 10186. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica
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O FARRING- O BETABO DES. PALLO

02 Maio 2016 | 22h 27- Atualizado: 02 Maio 2016 | 22h 45

Brastlia - O ministro do Tribunal de Contas da Uniiio (TCU) José Macio Manteiro pretende marcar para 15 de junho a apreciagdo das
contas de 2015 do governo federal. Na sessiio, a corte analisard as mesi.. o regularidades apontadas no pedido gue baseia o
impeachment da presidente Dilma Rousseff. O parecer pode influenciar a decisio final do Senado sobre a deposicio da petista.

No processo de impeachment, Dilma é acusada de cometer erime de responsabilidade por impropriedades nas contas de 2015 que ainda
naop am pelo arivo do TCU: a edig¢do de decretos que autorizaram a ampliagdo de gasto: vaval do ivo  s* ad
fiscais”, que congistivam em atragsar repasses para o Banco do Brasil pagar despesas do Plano Sufra, programa que subsidia a agricultura

brasileira.

No praxima din 14, 05 senadures votam em plendrio a abertura do impeachment, apos o parecer sobre o processo ser apreciado na
comissio responsivel. A lendéncia é de que o governo perca nos dois colegiados, o que implicaria o afastamento da presidente por alé
180 dias. Nesse periodo, cabera & Casa processi-la e julgd-la, decidindo sobre a perda definitiva do cargo.

Se mantide o calendirio de Miicio, o tribunal dard sua palavra a respeito antes de os congressistas selarem o destine de Dilma, o que

deve ocarrer entre selembro e novembro. Como relator das contas de 2015, cabe a ele pautar o processo.

Reservadamente, oulras ministros sinalizam que a margem para Dilma se salvar na corte é estreita. O principal motivo € que o tribunal ja
deu parecer pela reprovagio das contas de 2014, comn base em “pedaladas” e na edigdo de decretos semelhantes. O relalorio daquele ano

nio foi usado no pedido para depor a presidente porgue se refere ao primeiro mandato dela, que se encerrou.

Caso o impeachment avauce, o Senado estard na fase de instrugfio do processo, dedicada & apresentagfio de provas e testemunhas,
quiando o TCU paular as contas de Dilma, Na sessho de 15 de junho, os minislros poderdo optar por uma decisiio definitiva ou mesnio
abrir prazo, possivelmente de 30 dias, para que & presidente apresente sua defesa. Nessa hipOtese, a apreciagio final se daria ainda untes

do desfecho previsto no Senado.
05 anditores do tribunal ainda estdo recebendo documentos dv governo para produzir um relatorio a respeito. Contudo, o Ministério
Publico de Contas (MPC). que também atua na corte, informou nesta segunda-feira, 2, que pedird a reprovagio do balanco apresentado
por Dilma. A infarmacio foi dada pelo procurador Jilio Marcelo de Oliveira em sessiio da Comissdo do Impeachment do Senado.
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes

Coordenagio de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Ref.: Documentos n® 7 e n® 10

DECISAO

Trata-se de peti¢Ges protocoladas pela Advocacia-Geral da Unido. Na primeira delas,
de nimero 7, alega-se que a eleicdo do Relator desta Comissdo Especial do Impeachment,
Senador Antonio Anastasia, acarretou quebra do principio da imparcialidade. Argumenta-se que,
a despeito de ja haver sido decidida questdo de ordem no ambito deste Colegiado, rechagando
os fundamentos expendidos, ha claro prejuizo ao pleno exercicio do direito de defesa.

Invoca dispositivos do Regimento Interno do Senado Federal que entende aplicaveis
a espécie para defender que o Senador Antonio Anastasia, filiado ao PSDB, estaria impedido de
relatar a Denuncia n2 01/2016, pelas razdes a seguir elencadas:

a)

b)
<)

d)

n3o incidiria no caso o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito da

ADPF 378, que “ndo tratou da incidéncia do Regimento Interno do Senado Federal
v 1do exercicio do papel do relator”;

seriam inaplicdveis a matéria os dispositivos do Cddigo de Processo Penal

referentes as hipéteses de impedimento e suspeicdo;

incidiriam a espécie o art. 127 do Regimento Interno do Senado, bem como do

art. 15, inc. lll do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal;

o impedimento do Relator adviria do fato de ser membro do partido responsdvel

pela dentncia contra a Presidenta da Republica, seja porque um dos denunciantes

é a este partido filiado (Sr. Miguel Reale Ir.), seja porque contratou a co-

denunciante para produzir parecer sobre a causa.”

Na segunda peti¢do apresentada, de numero 10, o peticionario, esclarecendo que o
Tribunal de Contas da Unido ainda n3o emitiu parecer prévio sobre as contas da Presidente da
Repiiblica relativas ao ano de 2015, defende que o referido parecer “pode ter importdncia

fun

ital para « e nentos centrais cingidos a justa causa da ag¢lo e, portanto,

inafastdveis do convencimento dos parlamentares nesta fase do procedimento”.

Ao final requer:

a) quanto a peticaon? 7:

SENADO FEDERAL — COCETI | Anexo I, Ala Senador Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo | CEP 70165-800 | Brasilia DF

Telefone: +55 (61) 3303-3511 / 3490 |coceti@senado.leg.br



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

i. seja anulada a elei¢do que conduziu o Senador Antonio Anastasia a
relatoria da presente Comissdo;

ii. seja realizada nova eleicdo para relator da presente Comissio,
vedando-se candidatura de parlamentares pertencentes o Partido da

iii.  seja concedido ao novo relator eleito prazo de ¢  dias para produ
do relatério, a contar da data de sua elei¢do.

b) quanto a peticdo n2 10, além de reiterar os pedidos da peti¢do n2 7:

i. seja realiza diligéncia junto ao Tribunal de Contas da Unido, para que
seja apresentado o Parecer Prévio de que trata o art. 71, |, da
Constituigdo Federal;

ii. seja interrompido o prazo constante no art. 45daleit 100 50, por
analogia ao § 12, do art. 12 da Lei n? 8038, de 1990.

DECIDO.
Essas questGes ja foram definitivamente resolvidas no ambito desta Comissio.

Quando da resposta as questdes de ordem apresentadas pelas Senadoras Vanessa
Grazziotin e Gleisi Hoffmann, todos os argumentos apresentados na peti¢cdo ora em exame ji
foram minuciosamente analisados e rechagados, verbis:

s dois dispositivos regimentais [art. 127 do RISF, e art. 15, inc. III do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal), em esséncia, tém o mesmo
conleiido, o de vedar que o autor de determinada ma ataml 7z relate.

[sso se aplica tanto no caso de uma proposi¢do, que tem autor ou aulores
individuais, quanio de uma represeniagdo ao Conselho de Etica de Decoro
Parlamentar que, por exigéncia do art. 55, § 2°, da Constituigdo, somente pode ser de
autoria de partido politico ou da Mesa da respectiva Casa Legislaliva.

Ora, no caso sob exame ndo ocorre nenhuma das situagdes. Nem o Senador
Antonio Anastasia nem o seu partido sdo autores da DEN n° 1, de 2016.

A ultima hipdtese, inclusive, seria impossivel, uma vez que a Lei n° [.079, de
10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade a o resy  tivo
processo de julgamento, da legitimidade aos cidaddos e ndo aos partidos politicos
para denunciar o Presidente da Republica por crime de responsabilidade, perante a

Cdmaru dos Deputados.
/50 FERN
g
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagio de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito
Ou seja, para se deferir a presente questdo de ordem teriamos que dar
cardter ampliativo a essas restri¢des para impedir que determinado Senador relate
uma matéria apenas porque o seu partido politico ou ele préprio manifestou opinido
sobre o tema anteriormente.

Isso ndo nos parece possivel.

Se assim fosse, teriamos que proibir que Senadores relatassem matéria
de auloria de seus correligiondrios, que Senadores da base do Governo e,
especialmente, o seu lider, relatassem matérias de autoria do Presidente da Repiiblica
e assim sucessivamente.

Na verdade, estariamos buscando um elemento que ndo é compativel
com a propria fungdo politica, que é a imparcialidade, tipica de outro Poder, o
Judiciario.

Ndo bastasse isso, o tema foi objeto de andlise pelo Supremo Tribunal
Federal tanto processo que ora analisamos quanto no precedente de 1992, quando
ocorreu o processo e julgamenio do Presidente Fernando Collor por crime de
responsabilidade.

()

Ora, se ndo hd lacuna que permita a aplicagdo subsidiaria do Codigo de
Processo Penal, também ndo caberia falar em aplicagdo subsididria das normas
regimentais, cujo fundamento, no caso, seria o mesmo das normas processuais penais,
na forma do art. 38 da Lei n° 1.079, de 1950.

()

Assim, ndo ha como dar interpretagdo ampliativa as hipoteses expressas de
impedimento ou suspei¢do de Senadores no processo e julgamento da DEN n° 1, de
2016, sob o risco de, ai sim, levarmos a nulidade do procedimento .

Quanto 4 segunda petigéo protocolada, a de n® 10, discussédo semelhante foi levantada
pela Senadora Vanessa Grazziotin em sede de questfio de ordem. Naquele momento, ressaltei que
0 questionamento se confunde com o proprio mérito da denuncia, a ser apreciado oportunamente

como preliminar se assim entender 0 Relator.
Agora defende a AGU a importdncia do Parecer prévio do TCU sobre as contas de 2015

da Presidente da Repuiblica para esclarecer elementos atinentes a justa causa para a Dentncia n°
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01/2016, requerendo, enquanto se aguarda a publicagéo do referido parecer, a interrupg&o do prazo
de dez dias previsto no art. 45 da Lei n° 1.079, de 1950.

Ocorre que o rito do impeachment se {undamenta na Constituigdio e em legislago
federal. No entanto, nem na Let Maior, nem na Lei n° 1.079, de 1950, ha previsgo de interrupgio
ou suspensdo do processo. Ao contrario, a Lei imp8e prazos exiguos para o trabalho desta
Comissdo. Em estrita obediéncia ao art. 45 da Lei 1.079, reunimo-nos antes das 48 horas
estabelecidas e temos o dever de discutir e votar o parecer dentro do prazo legal de dez dias.

Isso nfo implica, absolutamente, deixar de considerar e analisar todos os aspectos
pertinentes ao caso. Especificamente quanto aos argumentos levantados pela defesa, reitero que
eles poderdo ser analisados pelo eminente relator em seu parecer, dando o encaminhamento
adequado 4 matéria. No entanto, devemos ter claro que, ner ~  prelimi; com e,
apenas, opinar por instaurar, ou ndo, o processo, para posterior decisdo do Plendrio. Eximir-se
desse desiderato, suspendendo ou interrompendo o curso do processo, implicaria recusa desta
Comissfo em cumprir seu proposito, e usurparia do Plendrio a competéncia de instaurar o
processo, ou arquivé-lo, nos termos do art. 86 da Constitui¢do Federal e dos arts. 47 e 48 da Lei
1.079.

Ressalto por fim, que ambas as teses ja foram objeto de deliberag@o pela Comissdo, em
sede de recurso apresentado em face da decisfo desta Presidéncia, estando, portanto, preclusas.

Ante o exposto, considerando que ndo foram apresentados fundamentos que infirmem
o que j4 foi decidido, indetiro os pedidos formulados.

Dé-se ciéncia ao Advogado-Geral da Unigo.

Brasilia, 3 de maio de 2016.

Senador R¢ ' LIRA
Presidente da Comis: il do Impeachment
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

que ainda ndo foi apreciado pelo Congresso Nacional, 6rgdo competente para

julgar as contas publicas do Poder Executivo, nos termos do art. 49, inciso IX,

da _onstituicdo . cderar.

Como alegado na mencionada petigdo apresentada a Comisséo
Especial do Impeachment, sequer houve a emissdo de parecer prévio do
Tribunal de Contas da Unido, previsto no art. 71, inciso 1, da Constituiggo. Tal
documento se reveste de grande importincia para o correto deslinde das

discussoes em andamento nesse E. Senado Federal.

No entanto, o d. Presidente da mencionada comissdo, Senador
Raimundo Lira, indeferiu o requerimento da defesa, sob a alega¢do de que
ndo haveria previsdo de interrupgdo dos trabalhos da comissfo especial na Lei
n® 1.079, de 1950, e, assim, a comissdo estaria supostamente se recusando a
cumprir seu proposito, qual seja, preparar parecer para a discussdo pelo
Plenario do Senado Federal, com suposto fundamento nos nos arts. 47 e 48 da
Lei n°® 1.079, de 1950.

Ademais, também alega a decisdio ora recorrida que haveria
p :lusdo c.mrelagdio a esst ma ias, uma vez qu haveriam do objeto de

deliberagdo pela Comisséo.
1I. DAS RAZOES DO RECURSO
H.a - Das incorregées da decisdo recorrida

Com todas as vénias ao i. Presidente da Comissdo Especial do

Impeachment, é desprovido de fundamento juridico a decisdo ora recorrida.

Como vimos acima, o E. Presidente da Comisséo Especial de
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alegando falta de previsdo constitucional e legal para a interrupgdo dos
trabalhos. Contudo, a decisdo recorrida deixou de considerar a decisdo do k.
Supremo Tribunal Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamento n°® 378, em que restou pacificada a aplicagdo subsidiaria ao
processo de crime de responsabilidade dos dispositivos contidos nos
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal. bem

como do Codigo de Processo Penal. Veja-se, nesse sentido, trecho do acordado

abaixo:

5. E POSSIVEL A APLICACAO SUBSIDIARIA DOS
REGIMENTOS INTERNOS DA CAMARA L DO SENADO
(ITEM B DO PEDIDO CAUTELAR): A aplicagio subsidiaria do
Regimento Interno da Camara dos Deputades ¢ de Senado ao
processamento ¢ julgamento do impeachment nao viola a rescrva de
lei especial imposta pelo art. 85. pardgrafo tmico. da Constitui¢éo.
desde que as normas regimentais sejam compativeis com os
preceitos legais e constitucionais pertinentes. limitando-sc  a

disciplinar questdes interna corporis. Improcedéncia do pedido.

Portanto, o fundamento da decisdo de indeferimento ndo se
sustenta no presente caso, pois o proprio Supremo Tribunal Federal afirmou a
possibilidade de aplicag@o subsididria, naquilo que nio colidir com o texto da
Lei n® 1.079, de 1950, do Regimento Interno do Senado Federal e do Cddigo

de Processo Penal.

Nes  ponto, portanto, € plenamente cabivel a aplicagdo
subsidiaria do disposto no art. 10, § 3° do Codigo de Processo Penal, in
verbis:

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias. s¢ o

indiciado tiver sido preso em [lagrante. ou estiver preso

preventivamente. contado o prazo. ncsta hipdtesc. a partir do dia ¢

3
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que se executar a ordem de priséio, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianga ou sem ela.

§ 1¥ A autoridade fara minucioso relatdrio do que tiver sido apurado

§ 2¢ No relatorio podera a autoridade ind ~ test inhas que n
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§ 32 Quando o fato for de dificil elucidagio, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolucao dos
autos, para ulteriores diligéncias, que serfio realizadas no prazo

marcado pelo juiz.

Inegavel que os fatos sob exame desse Senado Federal, mesmo
para uma analise preliminar, sdo complexos e de dificil elucidagdo, que lidam
com questoes técnicas de gestdo orgamentaria e financeira, havendo motivo
razoavel para a extrapolagéo do prazo de dez dias, visto que é absolutamente

necessario para o esclarecimento de questdes importantes.

Nio ha, assim, falta de previsdo legal para o acolhimento da
diligéncia e a decisdo recorrida merece, nesse ponto, ser reformada pelo

Plenario do Senado Federal.

Além disso, incabivel neste caso alegar a operagdo de preclusao
das matérias aqui descritas em razdo de questdes de ordens e recursos ao
Presidente apresentados por outros parlamentares, Senadores que compdem a
Comissdo Especial do Impeachment. A defesa da Presidenta da Repuiblica ndo
pode ser prejudicada por questdes de ordem e recursos apresentados por
parlamentares, mesmo de Senadores da base do governo. Adotar tal
entendimento € ferir a possibilidade de apresentag@o pessoal e personalizada
da elementos de defesa e esclarecimento por parte da recorrida, o que
acarretaria uma clara violagdo ao principio do contraditorio e ar~la defesa,

previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituig&o.
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II.b - dos precedentes historicos pela necessidade e

atendimento da diligéncia solicitada pela defesa

A diligéncia ora formulada perante a Comissdo Especial de
Impeachment, injustificadamente negada pelo seu Presidente, Senador
Raimundo Lira, encontra um importantissimo precedente historico. Diante da

luz desse caso, a diligéncia formulada ndo € apenas importante para a defesa

da recorrente, mas também passa a ser necessiaria e obrigatoria para a
correta apreciagdo da aceitagcdo da Denuncia n° 1, de 2016, em destavor da

recorrente.

Conforme publicado no Didrio do Congresso Nacional, Secdo I,
de 6 de maio de 1954 (documento anexo), foi apresentada uma denuncia
contra o entdo Presidente da Reptblica, Sr. Getulio Vargas, por crime de
responsabilidade em razdo da realizagdo de supostas despesas ndo autorizadas
na lei orcamentaria anual, bem como por supostas falsidades no balanco de
1951, com fundamento no art. 10, item 4, da Lei n° 1.079, de 1950. Em
resumo, a dentincia versava sobre a ma execuc¢do orcamentaria do Presidente
Getilio Vargas. Seguindo as prescri¢des legais, uma comissdo especial foi

formada na Camara dos Deputados para opinar sobre a dentincia.

Apos os trabalhos e discussoes, essa foi a conclusao a que chegou
a comissdo especial instaurada para apuragdo de crime de responsabilidade

imputado ao Presidente Gettlio Vargas:

“Essas considera¢des demonstram que antes da deliberacio do
Congresso Nacional. no exercicio de uma competéncia que the ¢

exclusiva, segundo o texto constitucional. sobre as contas do

(6]
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exercicio financeiro, ndo é licito a quem quer que seja. pretender que
sobre clas se emita parecer, juizo ou sentenca.

Hé uma instdncia constitucional. privativa e de natureza politica.
para a apreciaciio das contas do exercicio financeiro. A revelia dela.
ou antes de seu pronunciamento definitivo. ndo ¢é juridicamente
possivel abrir-se, mediante outro rito ou processo. debate sobre a
lepalidade de tais contas. Somente depois de vereditum final do
Congresso que concluir pela rejeic8o total ou parcial das contas. €
que se apresenta para o cidaddo, como denunciante, a faculdade de
provocar nova deliberacio da Camara dos Deputados. com o
objetivo especifico de apurar a responsabilidade do Presidente da
Republica. (...)

Nédo ¢é possivel, portanto. antecipar-se a Camara, a pretexto de
apuragiio de crime de responsabilidade do Presidente da Republica.
no exame de certas particularidades de execugio orgamentdria nos

mencionados exercicios™.

Ao final das discussdes sobre o parecer da comissdo especial, a
dentincia ndo foi considerada objeto de deliberagdo, por maioria de votos, no
dia 17 de junho de 1954.

A fim de afastar qualquer divida que possa surgir, a Constituigédo
em vigor a época era muito semelhante a carta constitucional de 1988.
Cuidava-se da Constituigdo de 1946, cujo art. 66, inciso VIII, previa como
competéncia do Congresso Nacional o julgamento das contas da Presidéncia

da Republica, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (art. 22).

Constitui¢io Federal de 1946

Art 22 - A administragfio financeira, especialmente a execucdo do
orgamento, sera fiscalizada na Unifio pelo Congresso Nacional. com
o auxilio do Tribunal de Contas. e nos Estados e Municipios pela

forma que for estabelecida nas Constitui¢des estaduais.

(..)

Seced
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Art 66 - I da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...)

VI - julgar as contas do Presidente da Republica:

As sc._elhar | 1s com os fatos tratados na Dentincia n® 1, de
2016, perante esse Senado Federal, sdo inegaveis. Trata-se, mais uma vez, de
uma dentincia de cidaddos brasileiros por suposta ofensa a lei orcamentaria,
envolvendo fatos de exercicios financeiros que nao foram apreciados pelo
Congresso Nacional. Alids, sequer houve a emissdo de parccer opinativo
prévio pelo Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de auxilio ao Poder

Legislativo nesse mister.

Assim, a luz desse precedente histdrico, a admissdo de um
processo de crime de responsabilidade por supostas ofensas a lei orcamentaria
de exercicio financeiro que ainda ndo foi apreciado pelo Congresso Nacional,
e que sequer houver analise prévia do TCU, representa indubitavel retrocesso
hermenéutico, que sera fonte de inumeras segurancas juridicas para gestorcs

de todas as esferas federativas.

ll.c - Da auséncia de condi¢des de procedibilidade da deniincia

Conforme alegado em detalhes na defesa prévia apresentada a
Comissdo Especial do Impeachment, ha clara viola¢io ao devido processo
constitucional e as competéncias previstas do Tribunal de Contas da Uniao,
da Comiss&o Mista permanente de Deputados e Senadores (art. 166, §1°, 1, da
nossa Lei Maior), e do proprio Congresso Nacional, no que tange ao

julgamento das contas anuais da Sra. Presidente da Republica.
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Nesse ponto, a Constitui¢do Federal ¢ clara ao atribuir ao

Congresso Nacional a competéncia exclusiva para a analise das contas anuais

do Presidente da Republica, conforme dispde o seu art. 49, 1X:

“Arl. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da
Republica ¢ apreciar os relatorios sobre a execugio dos planos

de governo;

No caso especifico, esse julgamento deve ser precedido sempre
de parecer prévio a ser emitido pelo Tribunal de Contas da Uni&o, na forma
que dispde o art. 71, I, da Constitui¢do, e ainda de exame pela Comissao
Mista permanente de Senadores e Deputados, na conformidade do que
determina o art. 166, § 1°, I, da mesma Carta, antes que se tenha o julgamento

final pelo Congresso Nacional.

E evidente, assim, que o exame das questdes orcamentarias e
financeiras, por for¢a da sua prépria complexidade técnica, deva obedecer a
um rito préprio de apreciagdo previsto na Constituigdo F¢ ':ral, para que
somente a partir dai se possa avaliar, se for o caso, uma eventual

responsabilizagéo politica de alguma autoridade publica.

O objeto da denuncia em exame neste processo, na sua
totalidade, diz respeito a matéria or¢camentaria e financeira que deveré ser,
necessariamente, por for¢a do disposto na Constitui¢do Federal, submetida ao
exame prévio do TCU, para somente apds ser apreciada definitivamente
quando do julgamento das contas da Sra. Presidenta, pela Comissdo Mista e

pelo Congresso Nacional.

Todavia, ocorre que, até 0 momento, a0 menos no  :conce

as contas do exercicio de 2015 da Sra. Presidenta da Repy sequer houve
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a emissdo de parecer pelo Tribunal de Contas da Unidio. N&o se tomou
ainda, portanto, nem mesmo o primeiro passo para o adequado tratamento
juridico das matérias que formam o objeto da denlUncia por crime de

responsabilidade em exame nestes autos.

Ocorre, in casu, ¢ uma verdadeira usurpacio de competéncia
do Congresso Nacional, do Tribunal de Contas da Unifio e da Comissio
Mista, prevista no art. 166, §1°, 1, da Constitui¢do Federal, por forca de uma
promog¢do indevida e precipitada de um processo de impeuchment. Uma
usurpa¢io da competéncia exclusiva de trés orgdos que, por Obvio,

materializa-se em violag#o clara ao devido processo constitucional.

O processamento da deniincia por crimes de responsabilidade

consistentes em supostas violagdes a Lei Or¢amentaria e a contratacao ilegal

de operagdes de crédito no exercicio de 2015, portanto, enquanto as

. B EEE EE U 4 PR SR ’l“..:l\..“fll

resp
de Contas da Unido, revela flagrante violagdo do devido processo

constitucional no dambito do Poder Legislativo. De fato, é flagrante esta

violacio quando se admite que se dé processamento a uma denuncia por

crime de responsabilidade que tem por causa petendi (causa de pedir)

violaches orcamentarias que ainda ser3~ submetidas ao Congresso

Nacional no processo de prestacao anual de contas.

E importante observar que a questio ora apresentada em muito sc
assemelha aos crimes tributarios, sobre os quais € assente na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que sé esta tipificado o crime material contra a
ordem tributaria apos o esgotamento das instdncias administrativas para a
constituicdo do crédito tributario. O tema, inclusive, transformou-se em

Samula Vinculante da jurisprudéncia do Tribunal:

Stimula Vinculante n® 24
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“N&o se tipifica crime material contra a ordem
o

tributaria, previsto no art. 1° incisos I a IV. da Lei n

8.137/90, antes do langcamento definitivo do tributo™.

Portanto, analogicamente, seria correto afirmar-se que, no
presente caso, somente ap6s a decisdo definitiva do Congresso Nacional sobre
as contas do governo do exercicio de 2015 que se poderia aceitar uma
dentincia por crime de respons: de com as causas de pedir que motivam

este processo.

Afinal, a légica pertinente as duas situagbes € absolutamente a
mesma: o sujeito passivo (Presidente da Repulblica e contribuinte) tem o
direito de se defender das imputagdes perante as instancias
constitucionalmente competentes, segundo o rito constitucionalmente
previsto. Qualquer “atalho” que, porventura, se busque construir, sera erigido
a partir dos escombros dos principios e regras determinados na nossa

Constitui¢do Federal.

Il1. DOS PEDIDOS

Diante do exposto acima, requer seja o recurso conhecido por
esse D. Presidente Senado Federal e, no mérito, seja provido, a fim de acatar a
diligéncia solicitada pela recorrente na petigdo n° 10, com a consequente
suspensao dos trabalhos da Comissdo Especial de Impeachment e prorrogagao
do prazo para a conclusdo de seu parecer, para: (i) a apresentacdo de parecer
opinativo, pelo Tribunal de Contas da Unido, referente as contas da
Presidéncia da Republica no exercicio de 2015; e (ii) o julgamento das
referidas contas pelo Congresso Nacional, nos termos do art. 49, inciso [X, da

Constitui¢do Federal.

m,:, ol 7912%
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Termos em ¢

Brasilia, 6 de

JC
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ADVOCACIA- GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao
Especial do Senado Federal

Ref.: Denuncia n® 1, de 2016.

A Excelentissima Senhora Presidenta da Repiiblica,
representada pelo Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da
Constituicdo e do inciso V do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de

fevereiro de 1993, vemn, por meio desta, expor e requerer o que se segue.

A presente Comissdo Especial foi instalada em sessdo realizada
em 26 de abril de 2016, ocasifio em que foi aprovado o plano de trabalho
apresentado pelo relator, senador Anastasia, que previu: a leitura do relatério
no dia 4 de maio; a manifestagdo da defesa e a discussfo do relatorio no dia 5
de maio; e a correspondente votacdo do texto no dia 6.

Ocorre que, logo apds a manifestacdo deste Advogado-Geral da
Un na sessdo ocorrida na manhid de hoje, Vossa Exceléncia deferiu a
possibilidade de que o relator fizesse uma verdadeira réplica ao sustentado pela
defesa, sem previséo legal para tanto, deixando de conferir 2 oportunidade de

ser feita tréplica pela defesa.

Subsecreiariz da Apoie as Comissdes
Especiais e Parlamentarﬂs de tnguéri

Recebido emn £\ =) NG
Recebida & ‘___‘__/ N
- . 7"{) horas,




Ora, por forga do decidido na ADPF N° 378, impde-se de pleno
direito a necessidade de que se conceda a defesa o direito de sempre se
manifestar apds a acusacdo, sob pena de ofensa ao respeito do contraditério ¢

da ampla defesa, previstos no art. 5°, L'V.

Vale destacar trecho pertinente da Decisdo:

“(...) quanto ao item E, por maioria, tu in nite

o pedido, para estabelecer que a defesa tem o direito de

se manifestar apds a acusacio, vencido o Ministro Marco

Aurélio; quanto ao item F, por unanimidade, deferiu
integralmente o pedido, para estabelecer que o

interrogatorio deve ser o ato final da instrugéo probatéria;”

Diante do acima exposto, requer-se: a) as notas taquigraficas da
réplica do relator feita na sesséio de hoje, logo apds a manifestacdo da defesa;
b) seja deferida a possibilidade de nova manifestacdo da defesa antes do inicio
da votagdo do relatério por esta douta comiss@o, sob pena de nulidade do

processo, por desrespeito ao art. 5°, LV, da CF.

Termos em que pede deferimento,.~" /
-~ =

Brasilia, 6 de maio de 29/1'-6{
-




APROVADO EM 3.6 /G Y46

PLANO DE TRABALHO -~ COMISSAO ESPECIAL PARA
DELIBERAR SOBRE A DENUNCIA N° 1, DE 2016
6

1. INTRODUCAO

Uma vez que tivemos a honra de ser escolhido como Relator da
Comissdo Especial destinada a analisar a Dentincia (DEN) n° 1, de 2016,
optamos, para permitir o melhor andamento dos debates, apresentar este

Plano de Trabalho.

E certo que a atual fase processual se destina tinica e exclusivamente
a anélise sobre a admissibilidade da Dentincia. Cabe a esta Comisséo, nos
termos do art. 45 da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, opinar sobre se a
dermiincia deve ser, ou ndo julgada objeto de deliberagdo. Assim, tendo em
vista o papel dessa etapa, optamos por sugerir a esta Comissdo um Plano de
Trabalho objetivo e direto, que permita a todos os membros deste
Colegiado formarem o seu juizo sobre a possibilidade ou ndo de

prosseguimento da acusagio.
¢ b | \LHO

Na atual etapa do procedimento, nio existe previsio legal expressa
sobre a manifestagio da defesa e da acusagfo. Nada obstante, a Lei n°
1.079, de 1950, faculta a esta Comisséo proceder ds diligéncias que julgar

necessarias.



Sendo assim, consideramos, em atengfo aos principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal (Constituigdo Federal, art. 5°, LIV ¢ LV), bem como as diretrizes
fixadas pela Suprema Corte por oportunidade do julgamento da ADPF n°
378, ser de todo conveniente ouvir a manifestagio dos denunciantes e da
defesa. Com efeito, uma vez que o procedimento pré-processual vem
instruido da Camara dos Deputados, as providéncias que cabem a esta
Comissfo dizem respeito, prioritariamente, a oitiva dos argumentos dos

autores da dentincia e da Acusada.

Sugerimos que, se aprovado este Plano de Trabalho pelo Plenédrio da
Comiss@io, sejam intimados para apresentar seus' argumentos os
denunciantes, no dia 28 de abril, e a defesa da acusada, ﬁ,o dia 29 de abril.
.vmamos ainda a liberdade de sugerir que Sua Exceléﬁcia, o Presidente
deste Colegiado, Senador Raimundo Lira, determine a intimacgZo das
citadas pessoas e da defesa da Presidente da Reptblica, para que se fagam

presentes nos dias previstos, para exporem suas razdes.

Essas datas, inclusive, merecem rapida justificagdo. Nossa
preocupacéo € permitir que as intimagdes, tanto dos declarantes quanto da
defesa, respeitem o prazo de 48 horas, em analogia aos demais prazos
constantes da Lei 1.079/50, tendo em vista o exiguo prazo de dez dias para

que esta Comissdo cumpra essa primeira etapa de seus trabalhos.

Finalmente, consideramos necessdrio fixarmos um prazo suficiente
para a elaboragdio do relatério. Por esse motivo, no calendério apresentado
aos membros desta Comiss#o, estabelecemos a data de :quarta—feira, 4 de
maio, para a apresentacdo e leitura do relatério. Assim, havera tempo
suficiente para a sua discusséo, bem como para que seja ouvida a defesa,

antes da votag#io da pega de relato pelo Plenério deste Colégiado.




3. DO CALENDARIO SUGERIDO

Por todo o exposto, sugerimos seja adotado por esta Comissédo o

seguinte cronograma.

Data Objeto

26 de abril Apresentagdo e votagfo do Plano de Trabalho

28 de abril Manifestacio dos denunciantes

29 de abril Manifestagdo da defesa

4 de maio Apresentacio e leitura do Relatério

5 de maio Manifestac@io da Defesa e posterior Discussio
do Relatdrio

6 de maio Votagdo do Relatorio

Sugerimos, inclusive, que, se aprovado este Plano de Trabalho,
sejam considerados j& aprovados os requerimentos de convite dos
denunciantes e da defesa, inclusive para que se faca, na forma legal e
regimental, a intimagZo para que, querendo, comparegam aos atos deste

Colegiado.

ﬁ%/(! W‘!‘ﬁ/:;

Senador Raiimuido Lira Senador Antonio Anastasia
Preside( te Relator




COMUNICADO DA PRESIDENCIA

A Presidéncia comunica a todos que as seguintes regras serdo
utilizadas para o uso da palavra uuw «nte as reunides da Comissio
Especial do Impeachment:

1. Meia hora antes do inicio da sessao, havera lista de inscricdo
sobre a Mesa para titulares, suplen... e ndo-membros;

2. Os inscritos serdao chamados conforme a ordem na lista,
concedendo-se a palavra alternadamente a titulares e suplentes,
na proporgao de 3 para 1, formando blocos de 4 oradores;

3. Os Senadores que ndo forem membros da comissdao serdao
chamados também alternadamente, um a cada dois blocos de
lo

4, Os lideres poderdo usar da palavra, uma Unica vez por sessdo,
por até cinco minutos, ndo se admitindo a delegag¢do de
lideranca;

5. O Relator podera usar da palavra a qualquer tempo, par - arguir
convidado ou para manifestar-se sobre requerimento em
apreciac¢do.

Exemplo simulado:
TITULAR

TITULAR

TITULAR
SUPLENTE
TITULAR

TITULAR

TITULAR
SUPLENTE
NAO-MEMBRO
LIDERES A QUALQUER TEMPO, UMA VEZ POR SESSAO, POR CINCO
MINUTOS

SENADOR RAIMUNDO LIRA
f




SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissfes
Coordenagio de ComissBes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Ref.: Documento n® 15

DECISAO

Trata-se de peticdo protocolada pela Advocacia-Geral da Unido, na qual se
argumenta que, apds a fala do Advogado-Geral da Unido na manhad de hoje, o Relator, Senador
Antonio Anastasia, fez “verdadeira réplica oo sustentado pela defesa, sem previsdo legal pora
tanto, deixando de conferir o oportunidade de ser feita tréplica pela defesa”. Invoca o decidido
na ADPF n2 378 pelo Supremo Tribunal Federal para pleitear a concess3o a defesa do direito de
sempre se manifestar apds a acusagao, sob pena de ofensa ao respeito ao contraditdrio e da

ampla defesa, previstos no art. 59, LV, da Constituicdo Federal.

Reguer, ao final:

a) as notas taquigraficas da réplica do relator feita na sessdo de hoje, logo apds a

manifestacdo a defesa;

b) seja deferida a possibilidade de nova manifestagdo da defesa antes do inicio da

votagdo do relatdrio por esta Comissao.

Decido.

Esta questdo ja foi decidida por esta Comissd3o em sede de questdo de ordem de
mesmo teor levantada pelo Senador Lindbergh Farias na reunido de hoje, restando assim

decidida:

“A comissao encontra-se em fase de discussdo do parecer do Relator e, como tal, o
Senador Antonio Anastasia se manifestou como relator da matéria, que tem a

prerrogativa de manifestar-se a qualquer tempo.

Admitir que o Advogado-Geral da Unido possa responder a qualquer ponderagdo
colocada pelo Relator, ou por qualguer outro Senador, seria inviabilizar o préprio
debate. O Ministro Cardozo se posicionou quanto ao Relatério Preliminar oferecido,
por LIBERALIDADE desta comissdo, ja que ainda estamos em fase pré-processual e

sequer se ha de falar em cerceamento de defesa”.

Ademais, ainda fque assim ndo fosse, ressa gueo! 3 n; u
se com a parte acusadora que, neste caso, esta adstrita aos denunciantes.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagio de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito
Ressalto, por fim, que as notas taquigraficas ja estdo disponiveis no sitio do Senado

Federal na pagina eletrénica da Comissdo Especial do impeachment.

Ante o exposto, considerando que n3o foram apresentados fundamentos que
infirmem o que ja foi decidido, indefiro os pedidos.

Dé-se ciéncia ao Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 5 de maio de 2016.

SSCED



SEN/™ ~ FI = L
Secretaria-Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Oficion®019/2016 - CEI
Brasilia, 6 de maio de 2016

A Sua Exceléncia o Senhor
José Eduardo Cardozo
Advogado-Geral da Unifo

Assunto: Parecer da Comissio Especial do Impeachment
Senhor Advogado-Geral,

Na condigdo de Presidente da Comissdo Especial destinada a proferir parecer sobre a
Dentincia n° 1, de 2016, relativa a autorizagdo para o processo e o julgamento da Presidente da
Republica por suposto crime de responsabilidade, encaminho a V. Exa. cépia do relatdrio
apresentado pelo Relator, Senador Anténio Anastasia, que passou a constituir parecer desta
Comissédo Especial do Impeachment pela admissibilidade da Dentincia n® 01/2016, recebida da
Céamara dos Deputados.

Atenciosamente,

SENAD IMUNDO LIRA
Presidente da Comissdo Egpecial do Impeachment

an
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Lideranca do PARTIDO PROGRESSISTA

Oficio n° 002/2016 - GLDF.
Brasilia, 05 de maio de 20186.

A 1a " (celéncia

SENADOR RAIMUNDO LIRA

Presidente da Comissao Especial do Impeachment — CEl
NESTA

Assunto: Encaminhamento de Voto de Bancada

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, apresento a Vossa <(celéncia a
indicagao e a representagdo de Lider de Bancada a Senadora ANA AMELIA,
ocupante de assento titular nesse douto colegiado, sobretudo, ao que tange

encaminhamentos e voto de bancada nas reuniées que se seguirem.
Aprov " a oportunic' le r ~ma renovar "1~ -~ Vossa Exc '2nc’-

meus protestos de estima e consideragao.

Atenciosamente

%4
’

e
/

Senador BENEDITO DE LIRA
Lider do Partido Progressista

Lssaife Lopes s

Legislativo

"R7895 Folha. w
sinete da Lideranga do Partido Progressista, Senado Federal — Ala das Liderangas, Anexo !l Bloco B, 2° Andar, K e 4
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Omar Aziz

Excelentissimo Senhor Presidente,
Informo a Vossa Exceléncia que o Senador JOSE MEDEIROS usara a
palavra em nome do Bloco Parlamentar Democracia Progressista na Sessao

de hoje da Comissao Especial do Impeachment.

Brasilia 06 de maio de 2016.

Lider do Bloco P “ia Progressista



SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Omar Aziz

Excelentissimo Senhor Presidente,

Informo a Vossa Exceléncia que o Senador GLADSON CAMELI usara a
palavra em nome do Bloco Parlamentar Democracia Progressista na Sessao
de hoje da Comissao Especial do Impeachment.

Brasilia 06 de maio de 2016.

3
Lider do Bloco P amocracia Progressista



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Memorando n 008/2016 — CEI2016
Brasilia, 6 de maio de 2016

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador Renan Calheiros
Presidente do Senado Federal

Assunto: Admissibilidade da Denitincia n° 1/2016

Senhor Presidente,

Na condi¢éo de Presidente da Comissdo Especial do Impeachment, comunico a V.
Exa. que, na data de hoje, foi aprovado o relatorio apresentado pelo Senador Antonio Anastasia,
que passa a constituir parecer desta Comisséo favordvel a admissibilidade da Dentincia n°® 1/2016.

Atenciosamente,

Senad lo Lira
Presidente da Conr lal do Impeachment

e
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Oficio n. 9; 7/4

Lui;e’;'etar'\o-Germ da Mesa

Brasilia, 9 de maio de 2016

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador Renan Calheiros

Presidente do Senado Federal

Assunto: Decisdo da Presidéncia da Camara dos Deputados que anulou

autorizagdo concedida nos termos do art. 51, I, da Constitui¢do Federal

Na condi¢do de Presidente da Camara dos
Deputados em Exercicio, em resposta ao Oficio n. 015/2016-CEI do Sr.
Presidente da Comissdo Especial do Impeachment destinada a proferir
parecer para o processo e o julgamento da Sra. Presidente da Republica por
suposto crime de responsabilidade, venho informé-lo da decisdo por mim
proferida acerca da anulagdo da sessdo da Camara dos Deputados, realizada

nos dias 15, 16 e 17 de abril.



Nesse sentido, fica considerada sem efeito a
autorizagdo da Camara dos Deputados, concedida nos termos do art. 51, I,
da Constitui¢@o Federal, para que o Senado Federal aprecie a dentincia por
crime de responsabilidade encaminhada em desfavor da Sra. Presidente da

Republica Dilma Rousseff.

Assim sendo, solicito a Vossa Exceléncia a
devolugdo dos autos pertinentes a este processo, para que, nos termos da
decisdo que segue em anexo ao presente, possa ser dada continuidade a sua

regular tramitagdo na Camara dos Deputados.

Certo do atendimento de Vossa Exceléncia ao
presente, aproveito o ensejo para renovar os meus mais elevados protestos

de elevada estima e consideragdo.

Atenciosamente,




1. Instado pelo Oficio n. ( 5/2016-CEI
encaminhado pelo Sr. Presidente da Comissdo Especial do Impeachment,
Senador Raimundo Lira, datadc e 27 de abril do corrente, passo a analisar
e a decidir o requerido em peti¢do da Sra. Presidente da Republica,
representada pelo Sr. Advogado-Geral da U~*3o, em que se postulou a
declarag@o de nulidad: Ja sessdo “~liccrativa do Plendrio da Camara dos
Deputados que autorizou a eventua. \bertura de processo pela pratica de

crime de responsabilidade pelo Senado Federal.

2. Nesta peti¢do, em sintese, pleiteia-se a nulidade
desta sessdo, realizada nos dias 15, 16 e 17 de abril, alegando-se a

ocorréncia de diversos vicios, a saber:

a) “ilegalidade decorrente da orientacdc relos lideres partidarios de suas
respectivas bancadas sobre a forma de votagdo, em violagdo a sua
independéncia’;

b) a “incongruéncia entre a motivagdo dos votos dos deputados na
condigdo de julgadores e o objeto da deliberagdo”;

c)a “ilegalidade decorrente da manifestag¢do do Relator apds as discussoes,

em ato ndo previsto no rito processual

3. Na oportunic
da Republica, a “aprovacgdo e a promu

a decisdo do Plenario da Camara dos


















24. Diz o art. 17, I, “n”, do Regimento Interno da

Camara dos Deputados que « - ‘esidente decidir as “questoes

de ordem” pertinentes aos trabal___s a que incwn. . conduzir. Ora, 0s vic: =~
apontados na petigdo da Sra. Presidente da Republica dizem respeito
unicamente a situagdes legais e regimentais que ocorreram ac  ongo de uma
sessdo do Plenario desta Casa Legislativa, a qua_, regimentalmente, compete

ao Presidente da Camara dirigir (art. 17, I, “a”, de UCD).

25. Donde a conclusau inexoravel no sentido de que

l_e’n';clnf:‘rn

26. N3o se diga, por fim, que ao ter sido encaminhado
ao exame do Senado Federal o ptucesso de impeachment em questdo, teria

restado exaurida a competéncia do Presidente da Camara para apreciar a

matéria.
27. Nenhuma razao assistiria a um tal entendimento.
28. Em primeiro lugar, porque a peti¢do foi dirigida

dentro de prazo regimental compativel para a of..ta de recursos passiveis
de serem ofertados por parlamentares (art. 58. §1°. 132. §2°. 164. §2°. do
RICD). Com efeito, ndo tendo direito :
descabido ex € que oS | ta

pudessem vir a fazé-lo oralmente dure



29, Ademais, a eventual demora decisoria da
autoridade competente na apreciacdo da petigdo, jamais podera ser
qualificada como um fator idéneo para impedir o seu regular exame. A lesdo
a um direito ndo pode deixar de ser considerada e eventualmente reparada
pelo atraso, justificado ou ndo, no decidir de quem a tempo recebeu um

reclamo.

30. Em segundo lugar, porque o proprio Regimento
Interno da Camara dos Deputados comporta, em situagdes analogas, o
entendimento de que matérias ja encaminhadas ao Senado possam vir a ser

ohiato de novo exame e retifice~do0 “rt. 19™

31. Sendo, assim, havendo eventual vicio em sessdo
plenaria em que foi aprovada matéria encaminhada ao Senado, nada obstara
o exame desta questdo para posterior comunicagdo a autoridade competente

daquela Casa legislativa.

32. Em terceiro e ultimo lugar, porque tratando-se o
impeachment de um processo, a ocorréncia de vicio em atos antecedentes
implica em vicio dos atos posteriores. Caso tenham ocorrido vicios na
sessdo que deliberou pela autorizagdo prevista no art. 51, I, da Constituigdo
Federal, o préprio encaminhamento desta autoriza¢fo ao Senado devera ser
tida como invalida. E como tal, 8 Camara competird a tomada de todas as
iniciativas para que o processo retorne ao seu ambito para que a sua regular

competéncia seja exercida na reparacdo de eventuais ilicitudes ocorridas.

33. Impde T oa

suscitadas pela peticdo da Sra. Presiden












46. Ou seja: quando investidos da condigdo de
julgadores, parlamentares ..i0 podem receber imposi¢gdes ou orientagdes
partidarias ¢ como devem votar. Também - 'S« u

transformando, em ultima instdncia, o exercicio do direito de defesa em

mera representagdo retorica e distante de qualquer significado real.

47. Esta € a compreensdo que resulta da boa aplicagdo
dos principios que regem a matéria, da nossa legislagdo e da nossa

jurisprudéncia.

48. Com efeito, o art. 23, caput, da Lei n. 1.079/50, a
\ - S n

b

a impossibilidade de existir “encaminhamento de votagdo” antes das
decisdes que devem ser tomadas pelos Orgdos respectivos das Casas
legislativas. Quer a lei que a vontade que informa o voto venha das proprias
convicgdes do parlamentar, vedando qualquer encaminhamento partidario

ou de liderangas que possa vir a turva-la ou inibi-la.

49. Esse também parece ter sido o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n. 378, quando
textualmente afirmou que os parlamentares, no exercicio das suas fun¢des
em processos de impeachment, decidirdo com base “em § AS convicgdes

2

politico-partiddrias, devendo buscar realizar a vontade dos representados’

(grifo nosso).

50. A respeito, também ndo se podera esquecer, como
bem lembrou a |
“or In an

quanto a observ


















:NADO F DERAL
Gabinete do Senador ATAIDES OLIVEIRA

QUESTAO DE ORDEM EM PLENARIO
Senhor Presidente,

O Senado Federal precisa reagir a altura da grave agresséo que
sofi 1 hoje. Vossa Exceléncia, como Presiden” desta Casa, tem o de\
indeclinavel de agir para garantir a independéncia da Camara Alta da

Republica.

Essa decisdo esdruxula e teratolégica do Deputado Waldir
Maranh&o agride diretamente uma competéncia do Senado Federal extraida
diretamente da Constituicdo Federal e afirmada pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 378.

Mais que isso: aquela decisdo agride diretamente a vontade
popular, manifestada de viva voz nas manifestagbes que levaram milhdes de
pessoas as ruas e também nas dezenas de milhdes de votos dados pelo povo
aos 367 deputados federais que votaram a favor da abertura do processo de

impeachment.

O Plenario da Camara dos Deputados, por mais de 2/3 de seus
membros, autorizou 0 Senado Federal a instaurar o processo de impeachment

contra a Presidente Dilma.

Recebemos essa autorizacdo soberana e temos o dever de

prosseguir na tarefa que nos foi confiada.

Eu estou tranquilo porque tenho certeza absoluta de que Vossa



SE? AL
Gabinete do Senador ATAIDES OLIVEIRA ]
Vossa Exceléncia, como sempre fez, sabera manter a altivez e a

independéncia do Senado Federal, defendendo esta Casa da grave agressao

vinda do Presidente em exercicio da Camara dos Deputados.

Por isso mesmo eu formulo esta questdao de ordem, nos termos
dos artigos 403 e 377 e seguintes, do Regimento Interno do Senado
Federal, a fim de que Vossa Exceléncia esclareca — de forma definitiva — que
dara o andamento regular ao processo de impeachment no Senado Federal,
ignorando completamente o absurdo cometido pelo Deputado Waldir

Maranhao.

Sala das Sess( ) de 2016.

Sef
PSDB-TO
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QU..3TAO DE ORDEM - PLENARIO

Senhor Presidente,

Com base no art. 326, do Regimento Interno do Senado Federal,

formulo a seguinte QUESTAO DE ORDEM:

Determina o dispositivo em referéncia:

Art. 326. Quando, em autografo recebido da Camara, for verificada
a existéncia de inexatiddo material, lapso ou erro manifesto, ndo
estando ainda a proposi¢do aprovada pelo Senado, sera sustada a
sua apreciacio para consulta a Casa de origem, cujos
esclarecimentos serdo dados a conhecer ao Senado, antes da votagao,
voltando a matéria as comissdes para novo exame se do vicio houver
resultado alteragdo de sentido do texto.

E o que se pretende no presente caso.

Questiona-se, Senhor Presidente, a legitimidade do processo, cujo
relatorio aprovado equivocadamente pela Comissdo Especial do Impeachment, sera
submetido a leitura por este Plenario a fim de dar seguimento ao procedimento

préprio da materia em exame.

Entretanto, conforme reiteradamente denunciado, tanto na Camara dos

Deputados, quanto nesta Casa, o processo destinado a apurar supostos crimes de

responsabilidade, em tramite sob a forma de Dentncia n° 01/2016, vicios

insa e



O STF decidiu, unanimemente, ao julgar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 378, que o art. 38 da Lei n°
1.079, de 197", fora rt ) E TS (1 R L (R (¢
conforme o texto constitucional, para admitir a aplicagdo subsidiaria dos Regimentos
Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal ao processo de
impeachment, desde que sejam compativeis com os preceitos constitucionais e legais

pertinentes.

Pois bem, a Constitui¢do Federal, a Lei n® 1.079, de 1950, e o Cddigo
de Processo Penal nada dispdem sobre a espécie legislativa a ser adotada para
veicular a decisdo da Camara dos Deputados que, nos termos do art. 51, inciso I, da
CF, autoriza por dois tercos de seus membros, a instauragdo de processo contra o

Presidente da Republica.

Inobstante as determinac¢des acima mencionadas, o Senhor Presidente
da Camara dos Deputados as ignorou e ndo submeteu a aprovacdo daquela Casa, na
mesma sessdo do dia 17 de abril de 2016, projeto de resolugdo que atestasse a

autorizagfo para o processamento do impeachment da Presidenta da Republica.

Por esse motivo, o Presidente em exercicio da Camara dos Deputados,
ao acatar recurso interposto pela AGU, dispos textualmente que “se deve ter por
necessdria a expedigdo de resolugdo expressando a final deliberagdo do Plendrio
da Cémara sobre a materia. E o que determina o RICD inteiramente aplicdvel ao
presente processo, por forg¢a da decisdo proferida pelo STF na ADPF 378, e ainda

o que constou textualmente do rito estabelecido para o processo de imj " cmto

[§8)



do presidente Fernando Collor de Mello, admitido como paradigma por for¢a desse

1

mesmo julgado”.

Diante do exposto, Senhor Presidente, submeto a Vossa Exceléncia a
presente Questdo de Ordem para que, em face dos patentes vicios insanaveis
apontados pelo proprio Presidente em exercicio da Camara dos Deputados, por meio
do Oficio n® 635/2016/SGM-P, de 09 de maio de 2016, que taxativamente afirma que
“fica considerada sem efeito a autoriza¢do da Camara dos Deputados, concedida nos
termos dos art. . ., 1, da —onstituiy..o . cderal, para que o .2nado . cderal aprecie a
denuncia por crime de responsabilidade encaminhada em desfavor da sra. Presidente
da Republica Dilma Rousseff”, seja sustada a tramitacdo da Dentincia em exame e

remetida a materia a Casa de origem, conforme determina o art. 326 do RISF.

Sala das Sess@es, em "0 A~ =enin A-00] 6,

Senadora V.aivesin wawaLZIOTIN
PCdoB/Amazonas



QUESTAO DE ORDEM EXTRAiDA DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS
SESSAO ORDINARIA DE 9/5/2016

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, ap6s a questdo de ordem, nossos pares inscrever-
se-80 e eu tenho clareza de que o nosso Presidente concederd a palavra a todos.

Sr. Presidente, a nossa questio de ordem ¢ fundamentada no art. 403, combinado com o
art. 412, inciso VI, do Regimento Interno do Senado Federal. Como ja notério, o
Presidente em exercicio da Cadmara dos Deputados, Deputado Waldir Maranh&o, no uso
das atribui¢des que lhe confere o art. 18 do Regimento Interno daquela Casa, na manh&
de hoje:

1 — Decretou nulidade, ndo é anulabilidade. Decretou nulidade — e ato nulo surte seus
efeitos desde aquele momento —, para todos os fins de direito, da sessdo da Cdmara dos
Deputados em que foi decidida a autorizagfio para que o Senado Federal aprecie
denuncia por crime de responsabilidade contra a Senhora Presidente da Republica, nos
termos do art. 51, inciso I, da Constituigdo Federal, realizada nos dias 15 e 16, de
debate, e 17 de abril do corrente ano, de votagdo;

2—-7" n" . que y 0T . P
Federal dessa decisdo, solicitando-lhe que fossem devolviaos os autos do reterido
processo, para continuidade e regular processamento na Cadmara dos Deputados;

3 — Estabeleceu o prazo de cinco sessdes, contado do momento em que se der a
devolugdo dos autos a Camara dos Deputados, para realizagdo de nova sessdo em que
serd deliberada a aprovagdo do relatorio encaminhado pela Comisséo Especial acerca da
procedéncia das denuncias por crime de responsabilidade da Senhora Presidenta da
Republica;

4 — Dispds que a decisdo a ser tomada deverd ser formalizada por resolugdo, na
conformidade do estabelecido no Regimento Interno da Cadmara dos Deputados.

Assim, Sr. Presidente, tem-se que a dentncia que chega a esta Casa estd viciada e € nula
de pleno direito.

Deve-se, no caso, observar, com base no art. 412, inciso VI, do Regimento Interno do
Senado Federal, o disposto no art. 326 do Estatuto Regimental desta Casa e no art. 199
do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, segundo os quais, em autdgrafo
recebido da Cémara, havendo erro manifesto, sera sustada a apreciagéo da matéria para
consulta & Camara dos Deputados, cujos esclarecimentos serdo dados a conhecer ao
Senado antes da votagdo, voltando a matéria as Comissdes para novo exame se do vicio
houver resultado alteragdo de sentido do texto.

Note-se que a aplicag8o, na hipétese, se da por recurso a analogia, simplesmente porque
o0 texto da necessdria resolugfo a que se refere o Presidente da Camara dos Deputados
inexiste. Se existisse eventual erro sobre o autdgrafo propriamente dito, incidiria
diretamente sobre a propria resolugéo.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Mandado de Seguranga n°® 24.831,
houve por bem determinar - v ™
Interno da Camara d¢ L

designar membros de CPI em 1ace ae recalcitrancia ae Liderangas, ante a omissao ao
Regimento Interno do proprio Senado.



De fato, a defesa...

(Soa a campainha.)

O SR. JOS™ PIV"NTEL (Bloco Apoio Governo/PT -~ — ... V¢ ]

do Senador Humberto Costa, no d&mbito da Comissdo Especial  Imj 0
Casa, j4 haviam chamado a aten¢&o para a inobservéncia do que dispde o art. 109, inciso
III, do Regimento Interno da Cédmara dos Deputados, segundo o qual a Camara dos
Deputados se manifesta em matérias de carater politico, como é o que dispde o art. 51,
inciso I, da Constituicdo Federal, por meio de resolugdo. Mas a Comissdo fez ouvidos
moucos a essa impugnagio.

Assim, Sr. Presidente, nada mais resta a Presidéncia sendo abster-se de determinar a
leitura do parecer da Comissdo Especial de Impedimento e, por consequéncia, sustar a
realizagdo de sessdo deliberativa do Senado Federal para a sua apreciagfo, determinado,
em razdo disso, o retorno da Dentincia n° 1, de 2016, & Camara dos Deputados...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... para que sejam
cumpridos os expedientes arrolados pelo Presidente em exercicio daquela Casa, a titulo
de diligéncias imprescindiveis, para que se tenha por observado o devido processo legal
e a ampla defesa da dentincia.

Eu fago, Sr. Presidente, esta questdo de ordem, porque o ato do Sr. Presidente da
Camara dos Deputados declara a nulidade. E, por ser nulo, tudo o que foi praticado a
partir dali também ¢ irrecuperavel.

Por isso, Sr. Presidente, eu peco a V. Ex? e aos nossos pares, que acolha a presente
questdo de ordem.

Muito obrigado.

My (Y



Of. n. 12016/SGM/P
Brasili

Ao Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal
Paléacio do Congresso Nacional
70165-900 Brasilia-DF

Assunto: Dentncia por Crime de Responsabilidade n. 1/2015. Revogacao da
decisao proferida em 9 de maio de 2016.
Senhor Presidente,
Comunico Vossa Exceléncia que revoguei a decisdo por mim proferida
em 9 de maio de 2016, por meio da qual foram anuladas as Sessbes do Plenario da
Camara dos Deputados ocorridas nos dias 15, 16 e 17 de abril de 2016, nas quais

se deliberou sobre a Dentncia por Crime de Responsabilidade n. 1/2015.

Atenciosamente,

Primeirc

o

PO FEN



oF. N 639 2016-SF Brasilia, 10 de maio de 2016,

A Su‘sl Exceléncia o Senhor
JOSE EDUARDO CARDOZO
Ministro-Chefe da Advocacia-Geral da Unifio

Senhor Ministro,

( \ ] q o

de 1950, esta convocada Sessdo Deliberativa Extraordinaria do Senado Federal a realizar-se
quarta-feira, 11 de maio de 2016, as 09 horas, no Plenirio do Senado Federal, destinada a
apreciagdo do Parecer n° 475, de 2016, da Comissdo Especial do Impeachment do Senado
Federal sobre a Denuncia n° 1, de 2016, que “Denincia por crime de responsabilidade, em
desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura de créditos
suplementares por decretos presidenciais, sem autorizacdo do Congresso Nacional
(Constitui¢do Federal, art. 85, VIe art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art. 10, item 4 e art.
11, item II); e da contratagdo ilegal de operagbes de crédito (Lei n° 1.079, de 1950, art. 11,
item 3)”, o qual conclui “pela admissibilidade da deniincia, com a consequente instaura¢do
do processo de impeachment, a abertura de prazo para a denunciada responder a acusagdo e
o inicio da fase instrutoria, em atendimento ao disposto no art. 49 da Lei no 1.079, de 19507,
publicado no Suplemento ao Diario do Senado Federal n° 62 e no Diario do Congresso
Nacional n° 6, ambos de 10 de maio de 2016.

Por fim, acrescento que sera facultado o uso da palavra pela defesa, por 15
minutos, depois dos oradores inscritos, imediatamente ap6s o Relator.

Atenciosamente,

Senador RENAN CALHEIRO Gabinete do Advogado-Gers! da Unie

Presidente o Senado Federal camnema

{
]
: oo "-l'—"-v,luvuo
Chols do Gabino do Advogaco-Goral da Unie



SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

RECIBO

Declaro que recebi da Secretaria-Geral da Mesa do
Senado Federal, cépia integral do Parecer n2 475, de
2016, da Comissao Especial do Impeachment, sobre
a Denuncian?1, de 2016, bem como sua “separata”.

Nome: 1/+\o Dz
Cargo: Seulanie

Matricula: © i
Assinatuﬁm



L Teaewns
Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenagdo de Comissides Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

~Jmissdo Especial destinada a proferir parecer sobre a Dendncia n° 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e o julgamento da Presidente da Reptiblica
por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 82 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 8 Reunido, realizada em 5 de maio de 2016, as 10 horas e 53
minutos, no Plenario n® 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos senadores: Rose de
Freitas, Simone Tebet, Dario Berger, Waldemir Moka, Aloysio Nunes Ferreira,
Antonio Anastasia, Cassio Cunha Lima, Ronaldo Caiado, Gleisi Hoffmann,
Lindbergh Farias, José Pimentel, .:lmario Mota, Fernando Bezerra Coelho,
Romario, Vanessa Grazziotin, Zeze Perrella, Ana Amélia, José Medeiros, Gladson
. I R , I
Humberto Costa, Fatima Bezerra, Joao Capiberibe, Randolte Kodrigues, Cristovam
Buarque, Eduardo Amorim e Magno Malta. Deixou de comparecer o Senador
Wellington Fagundes. Presentes os Senadores ndo membros: Alvaro Dias, Reguffe,
Ataides Oliveira e Blairo Maggi. Na oportunidade, o Ministro José Eduardo Cardozo,
Advogado-Geral da Unido, se manifestou sobre o relatério apresentado pelo Relator.
Foram, também, apresentados dois votos em separado, um de autoria do Senador
Humberto Costa, e outro, de autoria da Senadora Vanessa Grazziotin e do Senador
Randolfe Rodrigues. A reunido foi suspensa as 10h57 e reaberta as 10h58. Apds
aprovacdo, a presente Ata serda publicada juntamente com a integra das notas
taquigraficas.

Senadc o Lira




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Bom dia, Sr®s e Srs. Senadores.
Bom dia a todos.

Havendo namero regimental, declaro aberta a 8 Reunido da Comissdo Especial
do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950, e do art.
380, inciso I, do Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentncia n° 1, de
2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale |unior e Janaina
Conceicao Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica,
Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocacdo, a presente reunido destina-se a manifestacdo da
Advocacia-Geral da Unido e a discussdo do relatério apresentado ontem.

Convido o Dr. José Eduardo Cardozo para ocupar um lugar aqui na Mesa dos
trabalhos.

Peco a Secretaria-Geral que providencie a vinda...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. P dente, en (7 )

O SR. PRESIDENIE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ter4 a palavra o Dr. José
Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido, pelo prazo de trinta minutos. Esclareco
que nao serdo admitidas perguntas nem intervencdes durante a fala do Dr. José
Eduardo Cardozo.

Ap6s a exposicdo do Advogado-Geral da Unido, sera concedida a palavra para
apresentag¢do do voto em separado, pelo prazo méximo de trinta minutos. Em seguida,
terd inicio a discussdo do relatério apresentado pelo Senador Antonio Anastasia,
conforme lista de inscricdo prévia. Cada orador podera discutir a matéria por até oito
minutos, prorrogaveis por mais dois minutos.

Concedo a palavra...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Sr. Presidente, sé
quero fazer uma pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Concedo a palavra ao Dr. José
Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido, pelo prazo de uma hora, por aplicacdo
do art. 398, inciso X, do Regimento Interno do Senado Federal.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Sr. Presidente, sé
uma pergunta: esta sendo televisionado pela TV Senado?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A TV devera chegar aqui mais
ou menos em cinco ou dez minutos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu sugeriria que nés
esperdssemos porque é uma defesa para o Brasil inteiro. E muito importante que a
defesa seja acompanhada pela transmissdo da TV Senado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Concordo com V. Ex?. Vamos
suspender, inicialmente, por dez minutos.

(Suspensa as 10 horas e 57 minutos, a reuniGo é reaberta as 10 horas e 58 minutos.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Sr. Presidente, a TV
Senado ja esta transmitindo esta reunido. Nés ja estamos, ao vivo, na TV Senador, Sr.
Prc dente.

-~ SR. .XES._Zil... _ . undo Lira. PN - - ._.atc nte. Fc . os
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comunicados oficialmente agora, Senador Cassio Cunha Lima.
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Entdo, a nossa suspensdo de dez minutos vai ser suspensa.

Concedo a palavra ao Sr. José Eduardo Cardozo...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, se V. Ex* me permite a palavra pela ordem, eu tenho um comunicado
muito importante, de carater pessoal, mas muito importante, e gostaria de ter esta
oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O comunicado de V. Ex* é um
comunicado importante. Sempre que houver um comunicado que for de extremo
interesse de um Senador, serd dado o espaco para que essa comunicagao seja feita no
tempo certo.

Com a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM)
Sr. Presidente, hoje nés chegamos aqui muito cedo, até por conta das inscri¢des, e
logo em seguida eu fui alertada por meu companheiros, por meus colegas Senadores,
pelo Senador Magno Malta, sobre algo que havia acontecido. Perguntaram-me se eu
havia feito uma postagem com grau forte de desrespeito a populacdo brasileira. Eu
~___: "Claro que ndo". Ai o Senador @ trou no telefone dele 1.1 stag. . no
Twitter, Sr. Presidente, que foi colocada como se fosse minha, utilizando termos
agressivos, desrespeitosos a populagdo brasileira, sobretudo a classe média.

Eu quero, Sr. Presidente — e por isso pedi a palavra pela ordem -, fazer este
comunicado. Quero ndo apenas lamentar, mas também repudiar esses atos criminosos
que estdo sendo feitos, atos criminosos. Numa delas, ha o comentario...

Eu ndo vou ler, Sr. Presidente, o que foi postado. Sabe por qué? Porque, se eu
ler, eles vdo pegar essa imagem, eles vdao manipula-la, edita-la e dizer: "Estdo vendo
como ela falou?". Entdo, ndo vou ler. S6 vou ler um dos comentérios que eles fizeram
em relagdo a mim: "Vejam o que essa vigarista disse. Eu pe¢o encarecidamente aos
amazonenses que nunca mais votem nessa mulher".

Entdo, Sr. Presidente, nés estamos diante de um ato criminoso. O meu gabinete
ja detectou a primeira pessoa que fez a postagem. Eu estou comunicando isso ao
Presidente da Casa e pedindo que nos ajude, nos ajude perante a Policia do Senado e o
setor de informatica, a retirar isso imediatamente.

Ndo &, Sr. Presidente, a primeira vez que fazem isso comigo. Eu sei que, neste
momento de embate, de disputa politica, todos nés estamos suscetiveis a critica. Nao
ha problema. Que me critiquem, que respeitosamente até me xinguem, mas colocar
postagens como se fosse eu, Sr. Presidente, ndo pode. Isso & um crime, isso é farsa, Sr.
Presidente. Eu espero...

(Soa a campainha.)

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu espero que sejam punidas as pessoas que cometem esse tipo de crime, porque, no
meu caso, ha reincidéncia. Eu ndo vou admitir, Sr. Presidente, que isso continue.

Entdo, eu faco este comunicado e pego o apoio de V. Ex?, e ndo sé de V. Ex?, dos

meus colegas também.
Desde ja agradego ao Senador Medeiros e ao Senador Magno Malta, que foram

nnnnnnnnnnnnn cemar MitA A ~Aarmitinicaram A Acareida Emm oeaminiida rnmprp| a receher
l
dessas na internet. Ndo fui eu que postei, Sr. Presidente.
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Obrigada.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Sr. Presidente, peco
a palavra para um comunicado também relevante.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — S6 concluirei, Senador, e lhe
passarei a palavra.

Senadora Vanessa, a Advocacia do Senado Federal e o sistema de informatica, as
equipes de informatica, estardo totalmente a disposicdo de V. Ex®. Eles estdo presentes
aqui para ouvir as suas palavras e vdo tomar as providéncias imediatas.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Céssio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) — Quero nio apenas

ST T : . . V. oo
pertinentes, louvavels, aaotadas por V. Ex® neste exato momento possam ser
estendidas a todos os Senadores que ja foram vitimas desse tipo de postura nas redes
sociais. Entdo, a nossa solidariedade a Senadora Vanessa e o apelo a V. Ex? para que
possa estender a todos os Senadores e Senadoras iguais medidas, idénticas
providéncias, ja que, de alguma forma, todos aqui ja foram atingidos por essa postura,
que nao vem de hoje. Isso vem de muito tempo e € hora de tomar providéncias em
relagdo a isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu quero informar a todas as
Sr?s e aos Srs. Senadores que se algum caso semelhante ou analogo a esse aparecer em
relagdo a qualquer Senador ou Senadora, que se dirijam... Peco a presenca imediata do
nosso Secretario-Geral, Dr. Bandeira, que trard até os Senadores e as Senadoras os
advogados e os técnicos que forem necessarios para atender as demandas que
eventualmente possam surgir, seguindo a orientagdo do Senador Cassio Cunha Lima.

Com a palavra a Senadora Ana Amélia.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Eu 56
queria uma orientagdo, Sr. Presidente, sobre a exposi¢do do...

(Soa a campainha.)

A SR*> ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
...Ministro José Eduardo Cardozo. Quanto tempo ela vai durar? Apés a exposicdo dele,
havera debate com os Parlamentares?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Apés a palavra do Ministro
José Eduardo Cardozo, nao havera nenhuma indagagdo a S. Ex* em relagdo as suas
palavras.

Em seguida, haverd a leitura do voto em separado, por 30 minutos. Ai,
comegaremos a discussdo do relatério principal.

Com a palavra o Senador Ronaldo Caiado.

I ) (I -
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V. E 1 W a ab¢ ra da lista dos Parlamentares que e ) sendo
duramente atacados com mentiras e ilagdes. Eu quero colocar meu nome logo em
seguida ao nome da Senadora, pelos fatos que sao ditos em relagdo a mim, sem a
menor prova, utilizando inverdades para tentar cada vez mais destruir a imagem que
vemn de uma luta de anos e anos a fio.

Entdo, Sr. Presidente, é importante também que sejam identificados todos esses
outros que, por nao terem argumentos para nos atacarem, agem exatamente baseados

menti.__, em callnias. Eu tenho sofrido esse patrulhamento ha mais de 30 anos,
mas isso jamais tirou de mim a coeréncia nem a determinagdo em defesa do Pais e do
or, lutivo brasileiro.

Entdo, é uma reclamagdo que faco a V. Ex?, ja que, como disse o Senador Céssio,
se ha uma medida a ser tomada, que ela seja ampliada a todos os que estdo sendo
penalizados nesse momento, com esse tipo de pratica criminosa, rasteira e
desrespeitosa para com todos os Parlamentares.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos, agora, dar inicio aos
nc s trabalh

Concedo a palavra ao Dr. José Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Uniao, pelo
prazo de uma hora.

Pedimos a atencao de todos.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Senadores,
Sr®s Senadoras, eu, antes de iniciar propriamente a defesa, até por um dever de
lealdade processual, Sr. Presidente, gostaria de informar que a defesa da Senhora
Presidente da Republica, agora pela manhd, entrou com um recurso da decisdo desta
Comissao no que diz respeito ao fato de negar diligéncia para que nés pudéssemos
obter o parecer de contas que poderia, obviamente, demonstrar aspectos importantes
da nossa defesa.

Entdo, estamos recorrendo ao Presidente da Casa, como também entraremos, ao
longo do dia de hoje, com outro recurso, que diz respeito a questdao dos documentos
que instruem os autos desse processo. A defesa ndao recebeu os documentos, como
aconteceu na Camara. Além disso, tivemos aqui Parlamentares ¢ arguiram a
necessidade de juntar documentos que eu, na reunido em que estive anteriormente,
disse que eram indispenséaveis para o exercicio da defesa. Isso foi negado pela
~~missao.

Entdo, nds estamos também, no dia de hoje, recorrendo ao Presidente da Casa,
da forma que entendemos que deva ser exercido o direito de defesa, para que essa
decisdo desta Comissao seja revista.

Da mesma forma, eu gostaria agora, em carater inovador, Presidente, de levantar
um questdo que se coloca no seguinte sentido: nés sustentamos a defesa — S. Ex* o
Relator, como veremos, recusou — de que era indispensavel uma resolucdo da Camara
dos Deputados para que fosse aperfeicoado o processo, de acordo com a prépria
norma regimental da Camara.

N6s dirigimos uma peticdo, ja ha alguns dias, ao Presidente da Camara, para
indagar se seria expedida a resolucdo ou ndo. Inclusive, o Senado Federal expediu
também um oficio ao Presidente da Camara para informar sobre a decisdo que Ia

ido tor dJa sob sa ql
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Por essa razdo, Sr. Presidente, eu levanto a questdo de que esse processo, diante
da auséncia de resposta da Camara ao oficio do Senado, sendo a resolu¢cdo o que
aperfeicoa o processo da autorizagdo na Camara, teria de ser suspenso até que
efetivamente a Camara se posicionasse acerca dessa questao.

Entdo, requeiro a V. Ex* e a Comissdo a suspensdo do processo, neste momento,
para que, efetivamente... Ou nesta etapa processual, até que a Camara responda o
oficio que o Senado a ela encaminhou. E o requerimento que faco no exercicio do
direito de defesa, Sr. Presidente.

Passo agora a fazer as consideragdes acerca do relatério que foi apresentado — e
sera submetido a decisdao desta douta Comissdo — por S. Ex* o Senador Antonio
Anastasia.

De inicio, eu quero, e com muita sinceridade, elogiar o trabalho feito por S. Ex® o
Senador Anastasia. O Senador Anastasia, em que pese nossa relacdo de amizade de
tantos anos, & um jurista. Um homem dotado de luzes académicas que, obviamente, ...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... enobrecem esta Comiss3o. Por essa
razdo, o relatério expressa, em larga medida, essas luzes, e ndo cai no equivoco em
que o da Camara, lamentavelmente, caiu, que era tratar de fatos estranhos ao objeto
do processo.

V. Ex* se limitou, efetivamente, aos dois fatos, em que pese tenha feito
consideraces apenas de contextualizagdo de outras circunstancias. Obviamente, isso
se prende ao descortino de V. Ex?, a compreensdao que V. Ex® tem do mundo do
Direito, porque, realmente, seria uma ofensa clamorosa ao direito de defesa se outros
fatos estranhos aqueles que sdo pertinentes a denuncia fossem objeto de analise por V.
Ex?. Entdo, vao aqui os meus cumprimentos — mas, por ébvio, os meus cumprimentos
se prendem as luzes de V. Ex?, mas ndo efetivamente ao contelido do relatério. E digo
por qué.

Eu acredito que o relatdrio que apresenta V. Ex*... Todos nds somos humanos; eu
sou humano, V. Ex? todos ndés somos. N6s somos, muitas vezes, alimentados por
nossas paixdes. Nao raras vezes eu, aqui na defesa, me apaixono pela tese em que
acredito. Por isso nés levantamos o problema da suspeicdao de V. Ex* — ndo por
questdes subjetivas, como disse, mas objetivas.

O subscritor da denincia é filiado ao partido de V. Ex*. A advogada que o
subscreve declarou que foi contratada pelo partido de V. Ex* para fazer os estudos de
impeachment.

E natural que uma pessoa que tenha paixao partidaria, muitas vezes, turve a
compreensdo natural que os seres humanos tém sobre certas circunstancias pelas quais
devem apreciar com absoluta isencdo; e eu diria que, neste caso, esse relatério
demonstra do come¢o ao fim, um animus condenatério que suprime muitas vezes
etapas, que nédo analisa fatos, que ndo considera, sequer para refutar, pontos que a
prépria defesa apresentou. Entdo, é nesse sentido que vai a critica ao relatério; e passo,
com a devida vénia a V. Ex?, com todo o respeito, carinho e amizade que tenho, a

fazer a critica.

- . . .

relatorio com a afirmag¢ado que a defesa faz de que principios relativos as garantias do




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissies
Coordenacdo de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

processo penal seriam aplicaveis também ao processo de impeachment. Nés afirmamos
a defesa amparados em pareceres que juntamos ao processo e naquilo que entendo ser
a melhor doutrina de que o processo de impeachment é um processo juridico-politico;
ele tem uma dimensdo politica inegavel realmente, mas pela sua natureza, ele nédo
pode afastar as garantias que o processo penal e o processo administrativo trazem a
esse tipo de procedimento, ou seja, sdo inafastaveis.

O processo de impeachment ndo €, como ja superado a meu ver na doutrina, um
processo puramente politico, porque se fosse um processo puramente politico, nés
estarfamos nos aproximando sobremaneira do Parlamentarismo, em que um processo
politico, guiado por inspiragées puramente politicas, pode fazer com que um governo
seja destituido. Aqui, ndo! Aqui é um processo em que existe um crime de
responsabilidade e a demonstragdo desse crime passa pela incidéncia de garantias do
processo penal e do processo administrativo.

V. Ex* critica a defesa nisso, V. Ex* chega inclusive a dizer que,
contraditoriamente, a defesa pretende aplicar normas de regime penal no caso, é o
o Vo7 @ Sim T fis. 11 minl v. ) 7 T inm
Constituicdo norte-americana para dizer que o processo ue irpeucniment tem essa
natureza puramente politica e que essa incidéncia do processo penal teria que ser
mitigada, e faz a mencdo a uma das pessoas que influenciaram muito o processo da
Constituicdo americana, que € Hamilton, Alexander Hamilton. Cita, com a cultura e o
descortino que V. Ex? obviamente, sempre tem, O Federalista e chega a dizer que
Hamilton - V. Ex* grifa a palavra politica, dando a impressdo de que o processo de
impeachment realmente tem uma afirmacao politica que a suplantaria nos aspectos de
imparcialidade, de caracteristicas préprias do processo penal.

Eu até me surpreendi, nobre Sr. Relator, porque na minha cabeca Hamilton
falava exatamente o oposto. Entdo, ndo pude, ontem a noite, quando cheguei em
casa, deixar de olhar O Federalista e constatei que V. Ex® reproduziu, de fato, um trecho
com fidelidade, mas nd@o continuou o que Hamilton dizia logo apds. Hamilton, no
paragrafo seguinte, com a devida vénia, desmente a afirmacdo que lhe estd imputada.

Eu leio o que Hamilton diz logo apés o paragrafo de V. Ex®. Ele diz:

Em muitos casos, o processo de impeachment se conectard com
as facgbes preexistentes e mobilizard todas as animosidades,
parcialidades, influéncias e interesses de um lado e de outro.
Nesses casos, sempre havera o grande perigo de que a decisdo
sera tomada mais de acordo com as forcas comparativas dos
partidos do que pela real demonstragdo de inocéncia ou culpa.

E Hamilton entdo dizia que o ideal seria que fosse para o Senado, porque o
Senado seria mais imparcial a razdo dele, ndo é porque o processo é politico. Ao
contrario, ele queria imparcialidade porque o Senado seria mais imparcial, seria melhor
juiz. Tanto que a tese de Hamilton, na origem, se ndo me falha a memdria, era de que
juizes presidissem o processo de impeachment.

Mas, diante do contexto, que vé para o Senado porque ele sera mais imparcial. E,
segundo ele conclui, onde, sendo no Senado, poderia ser encontrado um tribunal

icientemente digni ificier 1 inc |
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assombros e sem influéncia, a necessaria imparcialidade entre o individuo acusado e os
representantes do povo, seus acusadores?

Ou seja Hamilton propunha a imparcialidade, e, portanto, ele ndo afastava a
dimensdo dos preceitos do processo penal ou de outras caracteristicas que garantissem
ao Senado a condi¢do de julgadores. Ou seja, para Hamilton, como também para os
fundadores, como também para os juristas norte-americanos, o processo de
impeachment ndo é meramente ou puramente politico como V. Ex* chega a defender.

Alids, se me permite V. Ex?, as fls. 15, chega a falar algo que, com a devida vénia,
somente esta visdo apaixonada, acredito eu — como eu também tenho - levaria a
afirmar.V. Ex® diz o seguinte: "Reitere-se: o STF jamais reconheceu natureza de ilicito
penal aos crimes de responsabilidade". Jamais significa nunca, em tempo algum.

Eu lhe trago aqui as maos uma decisao da jurisprudéncia da Suprema Corte que
fala exatamente o oposto, que fala que o processo de impeachment, nos crimes de
responsabilidade, é acdo penal publica.

Ou seja, esta aqui no agravo regimental a Peticdo n° 1.104. O STF assim decidiu:

perante o STF apresentada por cidaddos contra Ministro de
Estado por crime de responsabilidade. llegitimidade ativa, em
se tratando de agdo penal publica.

Ou seja, o Supremo reconheceu o carater; de que é uma agdo penal publica.
Portanto, quando V. Ex? disse que "jamais reconheceu natureza de ilicito penal”, com a
devida vénia, ndo me parece correto, e poderia induzir o Plendrio a erro com essa
afirmacgdo. Por essa razdo, a defesa diz: Ndo. Ha uma natureza penal e administrativa,
sim, nesses processos, € ndo ha erro da defesa ao dizer isso.

Tanto isso é verdade, se me permite V. Ex* — e V. Ex* chega a tocar isso no
relatério mas sem explicitar — que a Samula Vinculante n° 46 do STF diz que a
competéncia para legislar sobre impeachment, ou sobre os crimes de responsabilidade
sobre o processo, é da lei federal. E por qué?

Nés sabemos que o rol de competéncias da Unido, que estd no art. 21, é
taxativo! L4 ndo estd crime de responsabilidade nem processo. Por que o Supremo
entendeu que esse tipo de situacdo deve ser objeto de legislacdo federal? Porque cabe
a Unido legislar sobre Direito Penal. Como ha componentes penais no processo de
impeachment — ndo puramente penais, mas ha componentes penais —, se deu a Unido o
poder para legislar. Sendo, pertenceria aos Estados, porque ndo ha taxatividade
expressa para os Estados, que absorveriam subsidiariamente a competéncia.

Ou seja, o Supremo entende os ingredientes penais e quem entende nédo é s6 o
Supremo; é a prépria Lei n°® 1.079, que foi expressa, absolutamente expressa, ao
afirmar que se aplica subsidiariamente o Cédigo de Processo Penal ao processo de
impeachment.

Por que manda aplicar o Cédigo de Processo Penal se ndao haveria nada de
penal? Qual é a I6gica?

Com a devida vénia, Sr. Relator, a premissa de que parte de V. Ex* ndo se afirma.
Ou seja, incidem as garantias do Direito Penal, sim, sobre o processo de impeachment!

al [ 1 )
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E por que V. Ex* quer afastar o Direito Penal de um processo de impeachment?
Porque V. Ex® quer aproxima-lo de uma decisdo politica; porque V. Ex* quer aproxima-
lo de algo que permita que a vontade politica se extravase sem a configuracdo exata
do crime de responsabilidade.

E o desejo politico turvando a realidade constitucional. E o desejo politico
fazendo com que a Constituicdo ndo prevaleca.

Estivéssemos nés no parlamentarismo, Senador Anastasia, V. Ex* teria
indiscutivelmente acertado, mas, no presidencialismo, nao.

O Direito Penal se aplica, sim, ao processo de impeachment, as garantias se
aplicam, sim. E tanto que V. Ex?, por repetidas vezes, utiliza categorias do Direito Penal
para analise. Agora, eu ndo posso utilizar o Direito Penal quando me interessa e afasta-
lo quando ndo me interessa.

Quando quero dar vazao a politica, eu ndo uso o Direito Penal, mas, quando eu
quero... Ndo. Ou se aplica ou ndo se aplica.

E, é claro, o processo de impeachment tem um componente politico; ele é
juridico-politico. A defesa afirmou isso. Mas, ao afirmar, ndo podemos afastar nenhum
[ e R, . a atual, 1 a futt , ninguc |, ab nte
ninguém. Ha necessidade de ser processado com as garantias todas do Direito Penal,
do principio da legalidade, ndo de uma aplicagdo retroativa da lei, tudo que diz
respeito ao Direito Penal, sendo nds estariamos submetendo um senhor presidente da
Replblica ou uma senhora presidente da Republica a um afastamento indevido no
presidencialismo.

Portanto, a minha discordancia fraterna a premissa de que parte V. Ex? pelas
razGes que exponho.

O segundo ponto que quero enfocar diz respeito ao que V. Ex* diz, sobre a
dendncia néo ser inepta.

Nés invocamos a inépcia da denincia no que diz respeito aos delitos ou ao delito
do atraso de pagamentos relativamente ao Plano Safra. Nos dissemos que os autores
ndo diziam qual era o ato que a Presidente da Republica tinha praticado. Néo
disseram, ndo disseram.

Eles chegam inclusive a fazer uma situagdo que reputo curiosa: eles jogaram
duplo. Eu lembro que na loteria esportiva se jogava triplo. Eles jogaram duplo. Eles
diziam: "Olha, é um ato comissivo", quer dizer, um ato. Que ato a Presidenta praticou
no caso das chamadas pedaladas fiscais? Ela conversava com o secretario do Tesouro, e
junto a uma matéria de jornal, que conversava com o secretério do Tesouro.

Entdo, ai, este é o ato dela: conversar com o secretario do Tesouro. E o secretario
do Tesouro, entdo, fazia as pedaladas.

Mas, segundo dizem os autores, se ndo fizessem isso, entdo seria um ato
omissivo, porque, como ela tem pelo art. 81 a responsabilidade de gestdo sobre a
Administracdo, entdo, ela se omitiu. Jogou duplo, porque ndo existe no Direito Penal,
com a devida vénia. Ninguém joga duplo. Ou é ou ndo é. Ou é aquilo ou é aquilo. Eu
nao posso dizer: "Olha, condena por isso, mas, se ndo condenar por isso, pega aquilo".
Nao existe isso. Com a devida vénia, ndo existe.

Muito bem. O que causou surpresa para nés é que, no ato comissivo, nao se diz

na denuncia, era com 0O entao Secretario do lesouro Arno Augustln. Sim. Como a




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissies
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Presidente conversava muito com Arno Augustin, estaria ai o ato. S6 que Arno
Augustin foi exonerado no dia 7 de janeiro de 2015. Ou seja, o ato de 2015 que
atribuem a Presidente é um didlogo que ela mantinha com alguém em 2014 e que néo
era mais Secretario do Tesouro em 2015. Tenho aqui o Didrio Oficial que comprova o
Sr. Arno Augustin ndo sendo efetivamente mais secretario do Tesouro.

Que ato é esse? Ja ouvi falar de funcionarios fantasmas, mas ato fantasma de
alguc  que ndo estava mais presente eu ndo conhego. Valem-se de uma conversa com
alguém que nao era mais funcionario em 2015 para dizer que, efetivamente, esse é o
ato da Presidenta. Senhores, qual é o ato da Presidente da Republica? Qual é o ato?
Nao é?

E o que me chama também ainda a atenc¢do, nobre Sr. Relator, é que V. Ex?
ainda... Vejam o que diz aqui, na p. 120, quando indagado sobre esse ato:

A conclusdo segura sobre a existéncia ou ndo de omissdo ou
comissdo dolosa por parte da denunciada deveré ser objeto de
exame a partir da fase de instrucdo probatdria.

Ou seja, ndo sei qual é o ato da Presidente. Eu a afasto, porque o resultado é o
afastamento. Aprovo, afasto e depois discuto qual é o ato dela. E isso? E correto? E
correto ngo se indicar o ato que uma pessoa praticou para condena-la, para, depois
que ela for afastada, descobrir qual é esse ato? E o que esta dito.

Ou seja, com a devida vénia, é 6bvio que a denuncia é inepta e 6bvio que nds
ndo sabemos até agora qual é o ato. Isso me lembra aquele joguinho de crianca Onde
esta Wally?: onde esté o ato? Nao existe, ninguém sabe dizer. Passamos pela Camara, e
ninguém disse. Passamos agora pelo relatério do Senado, e ninguém aponta qual é o
ato, e vamos apurar, depois que ela for afastada, qual é o ato.

Perddo. Nao ha ato algum da Senhora Presidente da Republica em relacdo as
chamadas pedaladas fiscais de 2015. Por qué? Porque quem gerenciava isso era o
Ministro da Fazenda! Nao adianta querer dizer que ela conversava em 2014 com o
secretario: quem gerenciava era o Ministro da Fazenda! Tanto isso é verdade que o
préprio Tribunal de Contas, em 2014, condenou varias... ou propds a condenagdo de
varias autoridades e 6rgaos técnicos, ndo da Senhora Presidente da Republica.

Por que o Tribunal de Contas ndo condenou a Senhora Presidente da Republica?
Porque ela ndo tinha nada a ver com aquela situacdo juridicamente posta! E agora vai-
se afastar a Presidente da Republica, sem que sequer o Tribunal de Contas, em 2014,
tivesse reconhecido a responsabilidade da Senhora Presidente?!

Senhores, é por isso que nds afirmamos que a inicial é inepta e que ndo existe
ato para a configuracdo do crime de responsabilidade — com o perddo da veeméncia,
mas é o entusiasmo da paixao.

Também quero observar que, na questdo da omissdo da Presidente da Republica
- V. Ex* também adentra essa questdo na p. 117 - V. Ex® afirma:

A partir do exame dessas operagdes e considerando que o
Presidente da Republica, nos termos do art. 84, I, da
Constituicdo Federal, deve exercer a dire¢do superior da
Administracian Federal. nio é razoivel sunor aue a Presidente
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Sr. Relator, a divida de R$50 bilhGes ndo tem nada a ver com o Plano Safra 2015.
Ela é o somatério de situagbes geradas em 2014. E, de fato, a Presidente da Republica
talvez ndo pudesse ignorar a divida, mas ela ndo praticou os atos que geraram a divida.
E disso que estamos falando, ndo do montante. O montante todos nés sabiamos — o
senhor sabia, eu sabia. Todos nds sabiamos. Mas a decisdo de, no Plano Safra, retardar
pagamentos ndo foi da Senhora Presidente da Republica. Ndo ha nenhuma prova,
nenhuma evidéncia disso. E ndo houve ilegalidade nisso. Estou dizendo que ndo ha
ato.

Portanto, com a devida vénia, querer condenar alguém sem dizer qual é o ato a
ela imputdvel é algo que viola principios basicos do Direito Administrativo, do Direito
Penal, do Direito.

Na Idade Média, condenavam-se pessoas pela aparéncia, porque conversavam
com outras acusadas de bruxaria. Estamos voltando a esses tempos?

Prossigo. Nés arguimos a defesa o desvio de poder. Alegamos que S. Ex* o
Presidente Eduardo Cunha havia iniciado o processo com desvio de poder. E alegamos
o desvio de poder ndo s6 na dentncia, mas durante todo o processo.

V. Ex? s6 analisou o desvio de poder na dendncia, ndo se referiu ao tdpico, até
alongado, em que falamos de desvio de poder no processo. Alguma razdo houve.

Mas o que eu quero observar, Sr. Relator, Sr. Presidente, é que, se alguém tinha
alguma dudvida sobre o desvio de poder do Presidente Eduardo Cunha — e ja vou
analisar os argumentos de V. Ex? —, hoje perdeu a divida. Com a decisdo de hoje do
Supremo Tribunal Federal de afastar o Presidente Eduardo Cunha, aquilo que néds
afirmamos fica demonstrado agora judicialmente.

Por que foi afastado o Presidente Eduardo Cunha hoje por decisdo de S. Ex* o
Ministro Teori Zavascki? Porque usava seu cargo para impedir e obstaculizar
investigagGes, porque usava o seu cargo com desvio de poder, usava o seu cargo para
nao permitir que aquelas situagGes que lhes sdo dirigidas de desvio de dinheiro publico
nao avancassem.

E esse desvio de poder iniciou exatamente assim, no caso do impeachment. Foi
ameacando a Presidente da RepUblica para obter os votos no Conselho de Etica e nio
os obter que o Presidente Eduardo Cunha desencadeou esse processo. E a mesma
razdo, o mesmo modus operandi que levou ao seu afastamento hoje. Ou seja, no triller
de desvio de poder do Presidente Eduardo Cunha o desvio de poder desse processo
esta colocado. Nao fosse o Presidente Eduardo Cunha agir da forma que levou ao seu
afastamento hoje, esse processo nado teria sido instaurado. Foi uma vinganca. E isto
qualifica o desvio de poder do Presidente Eduardo Cunha, hoje atestado por uma
decisdo judicial, ndo neste caso, mas no seu modus operandi, na sua atuagdo geral, no
conjunto da obra, como se gosta de dizer nesta Comissdao. O conjunto da obra do
Presidente Eduardo Cunha é desvio de poder. Por isso foi afastado. E este impeachment
faz parte desse conjunto da obra.

Quero também observar, Sr. Relator, que em nenhum momento V. Ex* desdiz a
afirmacdo de que esse processo comegou com uma ameaga. V. Ex* ndo refuta isso.
Alias, foi o préprio jurista Miguel Reale que disse que aquilo foi chantagem explicita e
por isso se iniciou o processo. V. Ex® ndo diz que ndo houve desvio de poder porque
n3n hAainis amaara N caia /' Fv? n3n dicce s n3n hoyve ame ~

de ler.

brilhantemente, pretendendo construir a sua I6gica condenatéria, omitiu esse aspecto.
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E como V. Ex? entdo diz... Por que V. Ex® diz que ndo hd o desvio de poder?
Primeiro, V. Ex* diz, as folhas 30, que o ato foi motivado, com destaque para critérios
técnicos. Pergunto a V. Ex*: qual ato por desvio de poder, na histéria da humanidade,
ndo foi motivado? Foram pouquissimos. O ato com desvio de poder é sempre
motivado, tem sempre explicitagdo técnica. E isto que a doutrina inteira diz, e V. Ex®
bem sabe. Alias, os atos que levaram o Presidente Eduardo Cunha ao afastamento hoje
foram todos motivados. Todos. Todos. Ele justificava, ele retardava, ele o fazia com
maos de terceiros, para que o processo dele ndo andasse. V. Ex? diz, entdo, que um ato
motivado ndo merece desvio de poder? A doutrina inteira diz que isto é factivel.

Alids, ndo confundamos, com a devida vénia, os elementos do ato administrativo.
O motivo é o que propulsiona o ato, a motivacgao é a explicagao escrita e a finalidade é
a razao pela qual o ato é praticado. O desvio de poder ndo atinge o motivo nem a
motivagdo; atinge a finalidade. E V. Ex* aqui contornou a afirmagdo que a defesa fez de
que o processo havia sido iniciado com desvio de poder, com desvio de finalidade, por
vinganca. V. Ex® nem tocou neste assunto.

Mais. V. Ex* chc~1 a s*~~rir ¢'== que jL' Iei pitoresco, que, alids, ja havia si¢
sugerido nesta Comissao: que o impeachment agradou a S. Ex* a Presidenta, porque,
como ele circunscreveu o objeto do impeachment, ele abriu, de acordo, agradando a
Presidenta. E a primeira vez que eu vejo um processo de impeachment ser aberto
contra um Presidente e ele fica feliz da vida por isso. Houve um... "Abre para mim o
processo de impeachment e circunscreve." Entéo, ela aplaudiu esse processo.

Senhores, por que o Presidente Eduardo Cunha circunscreveu o objeto? Porque
ele ja tinha tomado decisdes anteriores de arquivamento, expressando uma posi¢do do
Supremo Tribunal Federal, baseada no art. 86, §4°, da Constituicdo, que fixou o
entendimento de que os atos denunciados contra o Presidente da Republica para fins
de responsabilizacdo sé podem dizer respeito ao atual mandato. Ja é posicdo do
Supremo. Alguém duvidou que fosse posicdo do Supremo aqui, e agora eu tenho uma
prova fatal: a decisdo de ontem do Supremo Tribunal.

Ontem, o Supremo Tribunal Federal, por orientacdo e pedido do Ministério
Pdblico Federal, determinou o arquivamento de qualquer denlncia no caso de
Pasadena contra a Senhora Presidente da Republica, porque foram praticados no
periodo em que ela ndo era a Presidente da Republica. Entendemos que tem que ser
no atual mandato, inclusive. Ou seja, o que o Presidente Eduardo Cunha fez foi,
efetivamente, circunscrever o objeto aquilo que ja tinha sido decisdo no préprio
Ministro Teori Zavascki e do préprio Supremo Tribunal Federal. Mas, depois, com seu
desvio de poder, ele juntou a delagdo do Delcidio, ele fez indmeras situa¢des. Por qué?
Porque, na abertura, como poderia haver um mandado de seguranca, ele,
efetivamente, driblou isso. Ndo foi um acordo com a Presidenta. Ele seguiu a
jurisprudéncia no ato decisério e, depois, comecou a influenciar para tumultuar o
processo, como age costumeiramente, e ele foi afastado hoje por causa disso.

V. Ex? chega a dizer, inclusive — e ai eu me espantei, Senador Anastasia —, que o
Presidente Eduardo Cunha acatou a denuncia... E ndo houve recurso, hein! Sim, nao
houve recurso. Agora, vamos ler o Regimento da Camara? Vamos. E o art. 218, §3°. O
dnico recurso que cabe, de acordo com art. 218, §3°, é o da re;elgao da denunaa

CntRa ra alriiliimn Aa AarnacicRa achacca ~iia U !
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o impeachment vocé ndo pode entrar. E sé6 quando ha rejeico. E o artigo 218, §3°.
Basta lé-lo.

Por que nenhum Parlamentar recorreu da decisdo do Eduardo Cunha? Porque
nao podia. Inclusive, na ADPF do PCdoB foi levantado se n3o se poderia recorrer. E isso
ndo foi reconhecido, porque deu ao Regimento o poder de definir, e o Regimento nio
prevé recurso da admissibilidade do processo, sé da rejeigdo. Entdo, se poderia haver
algum recurso seria das dendncias rejeitadas, ndo da dendncia aceita. Por isto,
ninguém recorreu, porque ndo podia. E V. Ex? cita esse dispositivo para provar: "Olha,
r >l ive 2svio ¢ . poder, porque ninguém recorreu." Ndo podia. Era da rejeic3o.
Como poderia alguém ter recorrido se o Regimento dizia exatamente o contrario,
nobre Senador Anastasia?

E ai V. Ex* invoca uma tese de que o Plenario da Camara, ao dar com dois tercos,
teria referendado o ato. Com a devida vénia, Senador Anastasia, ndo existe hip6tese de
convalidacdo de ato nulo. Se o ato é nulo, ndo se convalida. Alids, a doutrina nacional
e estrangeira diferencia o ato nulo do anulavel pelo fato de que o nulo ndo pode ser
convalidado e o anulavel pode. Se houve o vicio da denincia, n” poder” =~ ch~~~¢
até o Plenério, e o Plendrio ndo poderia convalidar, porque o préprio inicio daquele
processo foi nulo. Como o Plenario convalida o desvio de poder se ha um vicio que
ndo se convalida, segundo toda a doutrina? E, na defesa, eu citei varios autores. Ndo
citei mais porque ja tinha 370 paginas. Ndo se convalida o desvio de poder. Entdo, V.
Ex? por alguma razdo, ndo falou da vinganga do Eduardo Cunha, se existiu ou ndo
existiu, ndo desqualificou o desvio de poder, mas limitou-se a dizer que ninguém
recorreu — e nem poderia, estamos provando que nao poderia —, limitou-se a dizer que
estavam motivados todos os atos de Eduardo Cunha, como todo desvio de poder o é,
e limitou-se a dizer que houve uma convalidagdo do Plenario. Com a devida vénia, é
insustentéavel, porque ndo se convalida o ato nulo, s6 o anulavel.

Entdo, por alguma razédo, V. Ex* ndo quis enfrentar o Eduardo Cunha ou, perdao,
a questdao do Eduardo Cunha neste caso. E acho que agora, até pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal de hoje, ha que se pensar. Quer dizer, vai se passar batido
novamente pelos atos do Eduardo Cunha? Apesar de afastado, apesar de comprovado
seu desvio de poder, por decisdo de hoje do Supremo Tribunal Federal, que o afastou
da Presidéncia e do mandato, ndo se vai enfrentar essa questdo? Vai-se fazer vista
grossa de novo as condutas do Sr. Eduardo Cunha? Com a devida vénia, Sr. Relator,
acho que isso mereceria um exame mais acurado. Com a devida vénia.

Outro aspecto. N6s falamos — lembro que a Senadora Vanessa Grazziotin leu uma
questdo de ordem sobre isto — sobre a necessidade de, antes de se processar esse
pedido de impeachment, que tivessem sido julgadas as contas previamente, porque isso
seria uma usurpacdo das competéncias constitucionais. Eu me recordo até de que o
nobre Senador Aloysio Nunes disse: "Isso é um rematado absurdo!" Bem, todos nés
temos o direito de achar que sdo absurdas as coisas, mas eu quero citar um precedente
no Brasil: o processo de impeachment de Getilio Vargas. Concordo que eu ndo era
nascido a época, nem V. Ex?, mas o Senador Aloysio era. (Risos.)

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente,
aproveito, rapidamente, para pedir que o senhor verifique o som, porque estd
chegando aaui a infor ~ ~ ST T
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Contas, ou seja, ele tem que examinar. E eu ndo sei nem qual sera o parecer de 2015.
Né@o sei, mas tem que haver. Porque, depois disso, como disse o processo de
impeachment de Getilio, depois disso é que ndés vamos discutir o crime de
responsabilidade.

Ora, me parece clarissimo que isso se coloque desta forma. E ai ndo esta havendo
confusdo de instincias, a instancia € a mesma. Quem tem competéncia para apreciar
essas questdes € o Congresso Nacional, ou antes a Comissdao permanente, e nao

ni. separadas, eleitas para o impeachment. Isso vem depois. Por que o
acodamento? Por que V. Ex’s querem o ag¢odamento, quando, na verdade, a
Constituicdo prevé um rito para que isso ocorra? E as contas estdo para ser julgadas
daqui a um més. Por que ndo se espera? Por que é que ha esse desejo? E o desejo
politico, que ndo leva as garantias do processo penal, que ndo leva as garantias do
processo administrativo, como V. Ex* parte da premissa. E impeachment tem que ter
garantia, sim, como dizia Hamilton.

Ora, essa questdo, portanto, que me permite colocar... V. Ex?, inclusive, com a
habilidade de V. Ex? tentando conduzir a Comissdo a perceber a di e | ¢
instancias, chega a mencionar: "Olha, tanto isso é verdade, que a extensao
constitucional, no caso de crime de responsabilidade de Presidente em ambito federal,
é diferente daquilo que acontece nos Municipios; no Municipio, o crime de
responsabilidade ndo é julgado pelo Legislativo, etc." E cita o Decreto-Lei n° 201. Data
maxima venia! De fato, o crime de responsabilidade de prefeitos é julgado pelo
Judiciario, por qué? Porque o Decreto-Lei n° 201, de 1967, 17 anos depois da Lei n°
1.079, de 1950, separa crime de responsabilidade e infra¢Ges politico-administrativas.
O julgamento pela Camara se da com base no art. 4°, ndo com base no art. 1°, que V.
Ex® cita. V. Ex? esqueceu isso.

O Legislador, para o municipal, separou o que ¢ julgado pelo Judiciario do que é
julgado pela Camara. Sé isso. N@o é que todas as situa¢des sdo julgadas pelo Judiciario.
Nado. O art. 4° do Decreto-Lei n® 201 é claro, estabelecendo as chamadas infractes
politico-administrativas, que sdo julgadas pela Camara, que equivalem aos crimes de
responsabilidade, na sua totalidade, da 1.079. V. Ex?, com todo o conhecimento, mas
pela paixdo, pelo dnimo condenatério, tenta construir situagdes para justificar o que,
com a devida vénia, ndo se justifica.

E ai que volta a tese, ou seja: ndo ha base para isto e nem para que as afirmacdes
que aqui foram feitas sejam colocadas. Entdo, se querem V. Ex?s entender que ndo se
deve esperar as contas, muito bem. Ha precedente.

E vamos lembrar que, se o Supremo Tribunal Federal adotou como razéo de ser
da decisdo o procedimento do Collor, eu invoco agora o procedimento de Getdlio.
Nés vamos ter que levar a uma judicializagdo isso? Sera que o Pafs merece isso? Ndo
creio. Que se siga o precedente do préprio Legislativo.

Outro argumento que quero apresentar para a ponderacdo de V. Ex®s diz
respeito a nulidade da sessdo de julgamento. Nés invocamos que a sessdo de
julgamento da Camara era nula, e nés dissemos: "Olha, ndo poderia ter sido feita
orientacdo partidaria, ndo se podia fechar questdo." V. Ex*: "Ndo, é um processo
politico!" — outra vez voltando a tese do processo politico, como se ndo fossem juizes
os que estavam aqui. "Ndo, ndo tem problema..." Inclusive. eu citei iurisorudéncia da

V.
ca?" — V. Ex® diz no relatério — "Porque la sdo juizes,
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funcionarios técnicos, que tém garantia de inamovibilidade, entdo essa garantia ndo se
aplica." E o que V. Ex? diz no relatério.

Data maxima venia, Sr. Relator, vamos a Constituicdo do Peru. La os juizes néo
sao funcionarios técnicos, tém mandato. Cito para V. Ex* o art. 201 da Constituicdo do
Peru: tém mandato. Ndo sdo funcionérios técnicos, ndo tém as garantias de
vitalicic ide p rias do Judicidrio nacional. Por isso é que la, quando a _orte
Interamericana de Direitos Humanos diz que o processo de juizo politico ndo poderia
ter orientacdo de votos, ndo poderia ter fechamento de questdo, nem os parlamentares
declararem previamente os votos... Eles se aplicam a uma realidade idéntica a nossa. E
mais: basta ler o julgado - eu o tenho aqui, posso passa-lo as maos de V. Ex* — para
constatar que ele ndo fala que é por causa de juizes. Ele fala que "todo juizo politico
feito pelo Legislativo" — todo! — "é imparcial". E como dizia Hamilton: tém que ser
imparciais, ndo pode haver orientagdao de voto.

Ndo sou eu quem diz que ndo pode haver orientacdo de voto nem a Corte
Interamericana: é a prépria Lei n°® 1.079. A prépria Lei n° 1.079, expressamente, no art.
23, diz que nao cabe orientacdo de votagdo. O Presidente Eduardo Cunha comeca a
votag.  na Camara d __1do: "Olha, ndo pode fazer orientacdo”, ai fecha os olhos e
todo mundo orienta, todos os Lideres orientam: "tal partido vota assim, tal partido vota
assado, tem que fechar questdo". Feriu-se o art. 23 da Lei n° 1.079, e V. Ex*
simplesmente nao viu isso, disse que é um processo politico.

Entdo, um processo politico... Nem a lei que rege processo politico tem que ser
levada em conta! Néao se aplica a Corte Interamericana de Direitos... "Ah, porque sdo
juizes técnicos..." Nao sdo: tém mandato. V. Ex® ndo quis considerar isso, ndo quis. E ha
evidéncia...

Sera que o Brasil ndo consegue perceber que as suas préprias leis tém que ser
cumpridas? Tera que vir a Corte Interamericana de Direitos para dizer que houve uma
violacdo a situagdo da Senhora Presidente da Republica? E a Corte Interamericana de
Direitos, Senador Caiado... NGs vamos desrespeitar o Pacto de Sdo José da Costa Rica?
E isso? E isso que se propde?

Da mesma forma, V. Ex? diz que nao se aplica... Aquilo que os Deputados fizeram
na hora da votagdo — voto por isso, voto por aquilo, voto por aquilo outro —, que
escandalizou o mundo, V. Ex* diz que é irrelevante. V. Ex* diz que sédo irrelevantes
porque sdo atos politicos e, sendo atos politicos, isso ndo diz nada. Ou seja, aquilo que
escandalizou mundo naquela votacdo... Vamos deixar barato? Data venia, Senador
Anastasia, data venia.

Ja esta superado na doutrina hd muito tempo... Eu me lembro que quem dizia
isso era Otto Mayer, um ilustre jurista alemdo da década de 30 ou 40, ndo me lembro
bem. Dizia que os atos politicos ndo sdo sindicaveis, que nao se submetem a controle,
que sdo de discricionariedade amplissima. Ora, no Brasil, inclusive, a discussdo entre o
que é ato politico e o que é ato administrativo € muito confusa. Mas, mesmo os que
entendem que existem atos politicos — a maior parte assim entende — jamais afastam a
aplicagdo aos atos politicos dos limites que o Estado de direito lhes impde.

Uma pessoa nado esta obrigada em certos atos a dizer por que vota ou por que
decide, mas, quando diz, vinculou-se. Quando diz, vinculou-se.
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direito, e nenhuma lesdo de direito pode ficar afastada do Poder Judicirio. Portanto,
esses controles incidem sobre os atos politicos.

Esta ideia de que os atos politicos sdo amplissimamente discricionarios, de que
vale tudo, e, entdo, a pessoa pode chegar, dizer a razdo que quer, meu Deus! O
mundo nao teria ficado escandalizado com aquela votacdo da Camara dos Deputados
se isso fosse normal, se isso fosse razoavel. Ndo foi. Nao foi, porque disseram as razes
de voto que ndo tinham nada a ver com o processo; ndo foi, porque os Parlamentares
na Camara anunciaram previamente seus votos. E & por isso que a Corte
Interamericana disse: "Voltem os juizes", e deu uma decisdao para que os juizes
voltassem, e o Peru teve que cumprir essa decisdo. Sera que teremos que chegar a
Corte Interamericana de Direitos para que eles digam "volte" a Presidenta Dilma
Rousseff, quando nés ndo consideramos os pressupostos basicos de um Estado de
direito? Serd que teremos que chegar a féruns internacionais, e ndo aos nossos
préprios féruns, para discutir aquilo que é nosso direito e aquilo que é devido a nossa
democracia e a nossa Constituicdo?

Prosci~n.

Nés aiegamos a falta de resolugdo da Camara. V. Ex* disse que ndo trazia
prejuizo. Mas, como néo trazia? A resolugdo é que define o objeto de um processo. Um
simples oficio, vago, inclusive, como fez o Presidente Eduardo Cunha, especialmente
na questdo das pedaladas, ndo define objeto. E aquilo que ele expressou é o que o
Plenario votou? Mormente quando o relatério que foi votado falava de varios fatos?

Tanto foi impreciso o que a Camara fez que V. Ex?s passaram grande parte do
tempo discutindo qual era o objeto. Eu me lembro do Senador Céssio Cunha Lima:
"Vamos colocar, vamos colocar a Lava Jato", talvez percebendo que estava fraca a
acusacdo nos dois pontos. "Vamos colocar a Lava Jato", mas V. Ex?, com acuidade, ndo
colocou. Mas, e a defesa? E a resolugdo? Claro que trouxe prejuizo. Trouxe prejuizo a
defesa, trouxe prejuizo ao trabalho de V. Ex®s, porque, se tivesse a resolugdo, teria
ficado claro qual era o objeto, e os senhores ndo teriam perdido tempo de discussao.
Mais aprofundando, talvez pudesse até ter encontrado o ato da Presidente da
Republica, no caso das pedaladas, se a discussao fosse voltada a isso, mas ficou-se
discutindo o objeto. Estamos batidos agora. Ou seja, ndo ha ato da Presidente da
Republica que se prove depois, que se afaste primeiro.

Ou seja, trouxe prejuizo, sim, a defesa, trouxe prejuizo aos trabalhos. Por isso que
pedi, no comeco, a suspensdo dos trabalhos do processo de impeachment, até que a
Camara decida se vai fazer resolucdo ou nédo, porque, inclusive, ndo nos permitiram até
a judicializagdo sobre essa questdo, porque eu ndo sei se vai ter resolu¢do ou se nao
vai.

Prossigo, Sr. Presidente e Sr. Relator.

V. Ex* diz que ndo tem problema nenhum a tese que nés sustentamos da nao
recepgdo do art. 11 da Lei n° 1.079 e invoca vérios juristas, que eu respeito. Porém, é
fundamental essa tese da ndo recepgdo do art. 11 para o caso das pedaladas fiscais. Por
qué? Porque, se for baseada s6 no art. 10, parece evidente que ndo ha sustentagdo a
tese da denuncia.

O art. 10 fala que a violagdo a Lei Orcamentaria € um crime de responsabilidade,
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nao analisou que ndés — a defesa — afirmamos que ndo havia ofensa a meta fiscal,
porque houve contingenciamento. Isso ndo esta no relatério, isso nao foi dito. V. Ex® se
esqueceu disso. E V. Ex? fez a analise o tempo inteiro como se a meta fiscal fosse uma
meta orcamentaria. Nao é; ndo é meta orcamentaria; é meta fiscal. Fiscal é gasto, e V.
Ex?® se esqueceu disso. Entdo, V. Ex? fala o tempo inteiro do Orgamento, o Orcamento
é uma autorizacdo pode gastar ou ndo gastar, era o contingenciamento que
bloqueava, e V. Ex? ndo analisou isso. Entdo, é um erro de premissa da concepgdo de
V. Ex?, ou seja, V. Ex? falou: "Olha, nao tinha espaco fiscal!" Mas como néo tinha se eu
contingenciei?! Claro que tinha.

E ai eu quero fazer uma observagdo importante. "Ah, ndo ha base legal para os
decretos, precisava de lei". E também: "O art. 4 da Lei Orcamentaria dizia... Ah, mas o
art. 4 nao podia dizer, porque exigia compatibilidade com a meta fiscal".
Compatibilidade é uma coisa, limite é outra. O que é ser compativel? E ser adequado.
O que é ser adequado? E eu demostrar objetivamente que eu posso fazer isso, mas ndo
vai afetar a meta. Como é que eu demonstro isso? Mostrando o decreto de
contingenciamento. E V. Ex® ndo falou sobre isso, ou seja, € mostrando o decreto de
contingenciamento que eu mostro que a meta ndo foi afiscada. Havia
compatibilizacdo? Sim, havia, porque eu tinha excesso de arrecadacdo no érgéo, eu
poderia fazer esse remanejamento e eu baixei um decreto de contingenciamento, que
impediu que a meta fiscal fosse ferida. E ai V. Ex* chega a dizer: "Isso vai ser analisado
mais tarde". Mas como mais tarde? Isso é um indicio fundamental. A Presidente da
Republica vai ser afastada sem que isso seja considerado? Sem que se demonstre qual
foi o acréscimo efetivo que esses decretos trouxeram na meta?

A defesa mostrou, a saciedade, que a meta nao foi ferida pelos decretos, Senador
Anastasia, e V. Ex® ndo entrou nisso. N&s juntamos varias notas técnicas demonstrando
que a meta fiscal ndo podia ser cumprida por causa da queda da receita. Ha estudos
gue mostram isso. V. Ex* ndo deu uma linha sobre isso! Uma linha! Nao falou
praticamente da tese do decreto de contingenciamento, ndo falou que a meta... E
tenta associar sempre como se fosse um objetivo orcamentério formal. A meta fiscal
nao é formal, a meta fiscal é real, do gasto, de quanto se gastou. Por isso, ela é fiscal;
caso contrario, a lei teria dito meta orcamentaria, ndo disse meta orcamentaria, disse
meta fiscal. E o que determina o fiscal? O contingenciamento, segundo a prépria Lei
de Responsabilidade Fiscal. Ndo o decreto, O decreto vé o excesso de arrecadagdo,
mexe no Or¢camento e ndo afeta a meta fiscal. Por qué? Porgue eu contingenciei. "Ah,
mas vocés ndao estavam cumprindo". Porque caiu a receita, ndo porque baixou o
decreto. A relagdo de causa e efeito é fundamental. Como eu disse na sessdo passada,
o indio acreditava que, quando ele batia o tambor e chovia, havia uma relagdo de nexo
causal, mas tem que demonstrar, ndao? Percebeu-se que, nem sempre que ele batia,
chovia. Entdo, vamos fazer no mesmo caso. Qual o nexo causal entre decreto e ofensa
da meta? Nao ha. Ndo ha, porque foi a receita que caiu. E isso nao esta trabalhado no
relatério, isso nao esta dito, com a devida vénia, no relatério em momento algum.

V. Ex? insiste numa tese que me permita repisar. V. Ex* concorda que a meta é
anual, mas, citando o art. 9°, IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal, diz: "Nao, mas olha
tem aqui os relatérios que tem que ser feitos e tal". Vamos ler a lei, com a devida vénia
— a lei aqui me o - D
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depois, o art. 9°, 1V, fala o seguinte: "Que serdo expedidos os relatérios para simples
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demonstracdo e avaliagdo". Senador Anastasia, demonstrar e avaliar ndo significam
comprovar cumprimento. Eu avalio para verificar se eu tenho que tomar medidas para
alcangar, até o final do ano, a meta. Claro. Permitam-me ler a Lei de Responsabilidade
Fiscal, que é tdo clara, tdo clara. Pena que eu ndo a acho aqui... Eu achei — ela tinha
sumido, como sempre acontece nessas horas. Olha aqui o art. 4°, §1°. Isso é t3o
cristalino. E tdo cristalino... (Pausa.)

Nao. Para variar, estou errando aqui... Esta aqui. Pronto. Agora achei.

Art. 4°, §1°: "Integrard o projeto de lei de diretrizes orcamentérias Anexo de
Metas Fiscais, em que serdo estabelecidas metas anuais..." Portanto, a meta é anual — a
meta é anual. Muito bem. Vamos agora ao art. 9°, §4°: "Até o final dos meses de maio,
setembro e fevereiro, o Poder Executivo demonstrard e avaliara o cumprimento das
metas..." Ele avaliard o cumprimento das metas, ou seja, avaliara se a meta esta sendo
cumprida. Para qué? Para aumentar o contingenciamento ou tomar medidas que
aumentem a receita. E para isso esse relatério. A meta é anual. Caso contrério, bastara
um dia de governo, Senador Alvaro Dias, para que a meta seja descumprida. Quero ver
que —  rerna assim! Nem empresa privada iverna se tiver uma me~ ao final ' a
e, ¢ 5 3ses, nao a atingir. Ninguém gouverna assim. Esta-se criando uma situagao
impeditiva de qualquer governo poder atuar. E impossivel que alguém governe desta
forma: "Eu tenho uma meta anual. Ah, mas tenho que cumprir todo dia essa meta".
Mas o que é isso?! Eu posso ter problemas de queda de receita no més, posso ter
problemas que me atingem; e eu tenho que atingir, bimestralmente, a demonstragdo
disso? Quero ver quem conseguird governar assim. Quero ver quem consegue
governar com essa légica.

E o que mais me espanta, Senador Anastasia, € que, a meu ver, ndo ha
ilegalidade. Os decretos foram baseados no art. 4°, mas V. Ex* ndo faz nenhuma
mencao ao dolo da Presidente nesses decretos — nenhuma. E nds apresentamos um
forte arrazoado. O que nds dissemos? Primeiro: houve uma mudanga da opinido do
TCU. V. Ex® se omitiu e ndo disse nada a respeito. Claro, porque, se V. Ex® concordasse
que houve uma mudanca da decisdo do TCU, V. Ex® teria que dizer que ndo houve
dolo, porque o TCU sempre admitiu isso. Inclusive, na defesa, nés mostramos que, em
2001, o governo Fernando Henrique Cardoso baixou 101 decretos idénticos a esse e
mudou a meta por medida proviséria, e o Executivo ndo cumpriu a meta, mesmo a
alterada. E sabe o que o Tribunal de Contas da Unido disse na época? "Olha, vamos
aperfeicoar o planejamento". Era evidente que o Tribunal de Contas da Unido — estd na
nossa defesa — aceitava isso. E evidente. E, se o Tribunal de Contas aceitava, como
imaginar que a Presidente da Republica agiu de ma-fé quando baixou os decretos?
Ndo ha dolo. V. Ex® ndo disse nada a esse respeito — nada. O relatério ndo diz
absolutamente nada. Segundo ponto: nés falamos que todos os decretos foram
baseados em pareceres técnicos. Mostramos, inclusive, o iter. V. Ex® ndo disse nada.
Houve pareceres da AGU justificando os decretos. Houve pareceres técnicos
justificando. V. Ex* que disse que nao. Claro, porque, se V. Ex® dissesse sobre isso, teria
que dizer ndo houve ma-fé, porque a jurisprudéncia é pacifica ao dizer que, quando
um Chefe do Executivo toma decisdes baseado em pareceres técnicos, ndo ha ma-fé
dele. V. Ex* ndo enfrentou essa questdo, embora colocada na defesa. Terceiro: varios
dess T S ' )

co ) \
do Poder Judiciario nesses decretos. Sabe quem aprovou? O CN]J. O Conselho Nacional
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« o exj e pedir Ext

Conselho Nacional de Justica! Ora, o Conselho Nacional de Justica pede ao Presidente
da Replublica que, por ato do Poder Executivo, se baixe um decreto suplementar, e ha
ma-fé da Presidenta da Republica?! Senhores, onde estd a ma-fé? O Judicidrio pediu, e
o 6rgdo que fiscaliza o Judiciario, o Conselho Nacional de Justica, assinado por varios
Ministros do ST| e do STF, pedem. Entdo, sdo eles coautores do dolo? Serdo eles
punidos também? Ou isso é um pretexto que se utiliza para atacar a Senhora
P idente da Re, .iblica?

V. Ex* também ndo aborda que 70% dos valores do decreto foram para o MEC
por uma decisdo do Tribunal de Contas da Unido. Ndo aborda. Em todos esses
aspectos descaracterizadores do dolo da Presidente da Republica, o parecer se omite.
Por que se omite? Porque ndo poderia enfrenta-los. Por que ndo poderia enfrenta-los?
Porque sendo teria de absolver a Senhora Presidente. E evidente. Por que alguém se
omite de analisar uma questdo? Porque ela é incbmoda ou porque esqueceu. Jamais o
Senador Anastasia se esqueceria. Entdo s6 posso... O animus condenatério fez com que
o dolo nio fosse apreciado. Nenhuma dessas questdes foram 1 ' itidas.

V. .. 1..o disse que ¢ ../bunal de Contas ndo mudou de opin...J, como chegou
a dizer o relatério da Camara. O relatério da Camara chega até a ser curioso, porque
ele diz: "Olha, a discussdo era publica!" E n6és provamos que ndo era publica e que o
relatério prévio do Ministro Augusto Nardes sequer falava dos decretos; e que depois
que o Tribunal de Contas abriu o processo ndo foram baixados mais decretos. N&s
provamos isso. Entdo, agora ndo se fala mais. "Ah, mas o Tribunal de Contas ndo havia
apreciado a questdo." Havia. Eu mostrei a conta, de 2001, do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, em que se analisam decretos e se fala: "vamos aperfeicoar o
planejamento"”, mas ninguém falou que houve dolo nem crime de responsabilidade
nem rejeitou as contas na época.

Essa questdo esta enfrentada. Mudou-se a jurisprudéncia e quer-se punir
retroativamente. Mudou-se a jurisprudéncia e quer-se dizer: "Olha, sabe vocé que
achava que aquilo era certo? Eu achava que era certo, mas eu mudei. Agora vocé sera
punido com a perda do seu mandato." E isso que se esta dizendo. E correto isso? Por
essa razdo isso nao é enfrentado em nenhum momento do relatério de V. Ex?, com a
devida vénia.

Passemos ao Plano Safra. Voltamos a velha discussdao: é operacdo de crédito ou
ndo é operacdo de crédito? E operacio de crédito...? Eu ouvi aqui o nobre
representante do Ministério Piblico de Contas dizer que o conceito de operacdo de
crédito da Lei de Responsabilidade Fiscal é diferente do conceito de operacdo de
crédito que se usa no Direito Comercial, na pratica bancaria. Ai eu me pergunto: por
que o legislador utilizou entdo a expressdao operacdo de crédito, hein? Se ele queria um
conceito diferente, por que ele utilizou aquele conceito? Ele utilizou aquele conceito
porque ele queria vedar, sim, empréstimos de bancos ao Governo. Ele ndo queria
qualificar atrasos de pagamentos como algo proibido, até porque alguém ser inserido
na Lei de Responsabilidade Fiscal porque atrasa um pagamento, com a devida vénia, é
algo estranho. "Ah, ndo, mas ele chega a sustentar: atrasar pagamento é financiar." Ah,
bom, entdo, quando eu ndo pago o salario do empregado, o empregado estd me
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o Governo Federal? £ o que decorre de lei, é uma operacéo ex lege. Entdo, eu tenho
agora um empréstimo ex lege quando se atrasa o pagamento? Empréstimo ndo é
aquilo que eu ajusto, que eu avenco de comum acordo entre as partes? Nao é isto
empréstimo? Aqui nem contrato existe, nem acordo de vontades existe. O que existe é
uma subvencdo. A relagdo crediticia existe entre o Banco do Brasil e aquele que recebe
empréstimo. L& sim, mas ndo com o Governo Federal. O Governo Federal apenas
equaliza aquilo que foi pago, ele apenas subsidia aquilo que foi pago. Ele ndo tem um
empréstimo. Atrasou o subsidio? Muito bem, atrasou. Agora, dizer que o Governo
Federal esta se financiando no Plano Safra?! O que é isto, quando ndo ha nem
contrato? Que empréstimo é esse que ndo tem acordo de vontade entre as partes?
"Ah, mas a Lei de Responsabilidade Fiscal fala que é operacdo de crédito ou
assemelhado." Mas isso ndo tem a menor semelhanca com operagdo de crédito. Eu
estou repassando o dinheiro para subsidiar um programa. "Ah, eu ndo paguei, o que é
que eu sou?" Inadimplente. Eu atrasei. E isto que juridicamente configura.

Mas vamos imaginar: "Ndo, o Tribunal mudou de opinido, perfeito, é
oper ~7o..." Tudo bem. Quer dizer que, quando milhares de juristas dizem uma coisa e
outros dizem outra, houve mé-fé de quem optou por uma das teses? Ou seja, age com
ma-fé quem opta por uma tese, é isso? Quando ela é defendida por varios, quando ela
é feita por varios governos? "Ah, mas o que mudou é o volume, o que mudou ¢ a
quantidade de dinheiro" - em 2014, ndo em 2015, ndo é? "A quantidade de dinheiro
foi que mudou." E desde quando quantidade de dinheiro modifica a natureza juridica
de um negécio? Desde quando?

E, no caso de 2015, nem em quantidade de dinheiro se fala, porque a
quantidade de dinheiro era de 2014. Ou seja, e o dolo? E o dolo das pedaladas? V. Ex®
diz: "Né@o, a Presidente da Republica sabia do valor da divida." Sabia do valor da divida
de 2014, mas ndo praticou atos relativos a que o Plano Safra tivesse atraso de
pagamento. Me mostrem qual foi a decisio da Presidente da Republica que
determinou aquilo! Ndo ha.

Eu volto a insistim mais uma vez, ndés estamos diante de um crime de
responsabilidade sem ato. Mais uma vez, nés estamos diante de um crime de
responsabilidade que exige um ato atentatério a Constituicdo, nos termos do art. 85
da Constituicdo Federal, e ndo se diz qual é o ato. "O ato? Ah, bom, o ato... o ato,
depois a gente prova. O ato, depois nds provamos." Afasta-se: "Depois a gente prova
qual é o ato." Se ndo tem ato, ndo tem dolo. Claro.

Mas se o Tribunal de Contas admitia e ndo passou a admitir, onde esta o dolo?
Se ha pareceres amparando aquilo, onde é que esta o dolo?

Portanto, chegando ja ao final, Sr. Relator, é evidente a inconsisténcia do que
aqui se coloca. E evidente que houve desvio de poder, e se est4 fugindo de enfrentar a
questdo do Presidente Eduardo Cunha. Espero que esta Comissdo finalmente se
debruce sobre a questdo.

Se a Comissao achar que o Presidente Eduardo Cunha agiu corretamente, que
ele ndo agiu com vinganca, que diga. Que diga, mas ndo que se fuja da discussao.
Especia_  :n depois da decisdo de hoje do Poder Judiciario. Nao cabe mais fugir da
discussdao em relacdo aos comportamentos que o Sr. Eduardo Cunha teve como
V.
dizer que o processo de impeachment foi aberto para atender e agradar a Senhora
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Presidente, pelo amor de Deus! Vamos olhar os fatos como eles sdo. Claro, ele abriu
por vinganga. O préprio Miguel Reale disse isso, a imprensa inteira documentou. As
matérias dos jornais estdo colocadas nos autos. Entdo digam que ndo é, ou que
vinganga ndo é desvio de poder. Digam. Mas ndo vamos fugir do enfrentamento da
questao.

Da mesma forma, vamos olhar como foi o julgamento, os vicios que
aconteceram...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... e vamos olhar a absoluta — concluindo,
Sr. Presidente —, a total falta de provas de ocorréncia de crime de responsabilidade.

E concluo com algo com que o Sr. Relator iniciou. Ele critica a defesa por utilizar
a expressdo "golpe" e por desqualificar o instituto de impeachment. Ninguém aqui
desqualifica o instituto de impeachment, muito pelo contrario. O impeachment é
fundamental no presidencialismo. Ndo existe mais a ideia da irresponsabilidade do que
~9verna, ndo existe mais, como diziam os franceses, "o rei ndo erra", ndo existe "o
wtado sou eu", como Luis XIV. Nédo existe. O impeachment é fundamental. Mas o
impeachment, para que ndo seja golpe, tem que ocorrer dentro de um devido processo
legal, em que se respeitem as garantias do processo penal, em que se diga quais sdo os
fatos, que exista uma apuracao isenta e parcial e ocorra o crime de responsabilidade.

O impeachment é muito bem-vindo no presidencialismo, mas a Constituicdo
também é bem-vinda. Ambos tém que ser respeitados. Ambos tém que estar
colocados. Impeachment ndao se separa dos pressupostos institucionais. Um
impeachment realizado com ofensa aos pressupostos constitucionais, me desculpem, é
golpe. Me desculpem, é rompimento institucional. E ndo s6 a minha conviccéo.

E chega a dizer o Senador Anastasia: "Nunca vi golpe com direito de defesa."
Nao? Eu ja vi. Eu ja vi golpe com direito de defesa, ja vi injustica com direito de defesa.
E os processos de Moscou, ndo tinham direito de defesa, Senador Anastasia? O
julgamento de Sécrates ndo teve direito de defesa, Senador Anastasia? Todos os
julgamentos mais iniquos da humanidade foram feitos com direito de defesa, todos.
Alias, quando se quer esconder uma iniquidade, se déd o direito de defesa retdrico,
onde as cartas estdo marcadas, onde o jogo ja esta definido, onde as pessoas ja
definiram o processo.

O que estou afirmando é que o simples fato de haver direito de defesa formal,
nao substantivo, formal, ndo real, onde as pessoas ja entram com convicc >~ n da...
Isso é uma decisdo politica e ndo uma decisdao imparcial. Estou, portanto, afirmando
gue, a se consumar esse processo de impeachment, apesar do direito de defesa, nds
temos um golpe, porque o direito de defesa em si ndo justifica tudo, especialmente
guando ele ndo é substantivo e quando as pessoas tomam uma decisdo politica e
passam a ndo mais considerar a racionalidade dos fatos.

Muito obrigado, Sr. Relator. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sobre o recurso da defesa ao
Presidente do Senado Federal.

A defesa apresenta perante a Comissdo recursos ao Presidente do Senado Federal
relativos ao T ' T
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contas de 2015, por supostamente ter havido juntada de documentos aos autos sem
que fosse comunicada a defesa.

Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na presente fase procedimental,
uma vez que neste momento sequer ha previsao de exercicio de defesa. Ndo existe
processo formal instaurado ainda, nem se completaram os atos procedimentais que a
lei exige para a inauguragdo formal do contraditério propriamente dito.

Conforme positivado na Lei 1.079, de 1950, em seu art. 45, o momento da
defesa se da ap6s o recebimento da denincia pelo Plenédrio do Senado Federal. Nos

do art. 49 da mesma lei, também é assim no Cédigo de Processo Penal, no .2
subsidiaria aplicavel. A defesa, no processo penal, também s6 se manifesta apds o
recebimento da dendncia — art. 396 — e assim ja rematou o Supremo Tribunal Federal
na ADPF 378.

No entanto, considerando a relevéncia e a gravidade do assunto tratado nesta
Comissao Especial, foi permitido a defesa pronunciar-se aqui amplamente, mas apenas
a titulo de diligéncias com o fim de cognicdo sumaria. A defesa da requerida teve
ampla possibilidade de acompanhar e se manifestar na Comissdo, havendo, inclusive,
credenciado advogados e indicado __nicos para se manifestarem e se pronunciarem
por mais de uma vez por meio do Advogado-Geral da Unido. No entanto, solicitar
pericias ou pareceres a outros 6rgdos que nao estao adstritos ao prazo desta Comissao,
fixado em lei no Reg :nto Interno, seria extrapolar a fase de mera admissibilidade em
que estamos.

Assim decidiu o Plenario da Comissdo por ampla maioria. Nada impede que tais
pericias sejam solicitadas na segunda fase dos trabalhos desta Comissdo Especial caso o
Plenario do Senado admita a Dentncia n° 1, de 2016.

Ademais, toda a documentagdo eventualmente juntada foi digitalizada e tornada
publica em meio eletrdnico ndo sé para a defesa como para qualquer cidaddo
interessado. Também é possivel cadastrar-se para ser informado, por meio eletrdnico,
de cada documento juntado, do mesmo modo que ja faz o Poder Judiciario. Pretender
que se fagam intimagdes pessoais a cada documento juntado numa fase pré-processual
e com prazos estritos definidos em lei, diante de tantos recursos colocados a disposicdo
da defesa, ndo parece razoavel. Envio, no entanto, com essas ponderagées, o recurso
ao Ex™ Sr. Presidente do Senado, para que dele tome conhecimento e decida se o
entender cabivel.

Finalmente, a defesa também apresenta requerimento de suspensdo dos
trabalhos da Comissdo Especial até que o Presidente Camara dos Deputados responda
a recurso apresentado perante aquela Casa. Na sessdo da sexta-feira passada ja
manifestamos nosso entendimento de que os requerimentos nessa fase sdo
prerrogativas exclusivas dos Senadores membros da Comissdo, e ndao da defesa, que
podera formula-los, no entanto, em uma eventual segunda fase, caso o Plenario venha
a admitir o prosseguimento do processo.

Porém, deixando de lado essa questio de poder ou ndo apresentar
requerimentos, no mérito, essa matéria ja foi apresentada nesta Comissdo na sexta-
feira da semana passada, e foi comunicado o nosso entendimento de impossibilidade
de suspensdo, assim como também informamos que, por solicitagdo da Senadora _ eisi
A ' T -t 7 77 ara, « stionar T
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De todo modo, ndo cabe a esta Comissao discutir o instrumento a ser usado pela
Céamara dos Deputados para veicular a sua autorizagdo ao Senado, se por meio de
oficio ou por intermédio de resolugao.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Parece-nos que o instrumento
a ser usado pela Camara dos Deputados para autorizar o Senado Federal e instaurar
processo é matéria interna corporis que cabe aquela mesma Casa decidir, a luz do seu
Regimento Interno. A existéncia do ato procedimental ndo € um fim em si mesmo, mas
um instrumento utilizado para se atingir determinada finalidade.

Portanto, indefiro o requerimento da Advocacia-Geral da Unido.

Agradeco, em nome desta Comissdo, a presenca do Ministro José Eduardo
Cardozo e a sua atengdo dispensada a esta Comissdo.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente.

Sr. Presidente.

O SR. PRFSIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Fatima F  rra.

A SR? k... IMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, no
momento oportuno, eu e a Senadora Vanessa temos uma questdo de ordem a
formular a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Estou aguardando o retorno
do Senador Humberto Costa, para que ele faca o voto em separado.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.) —
Estou chegando!

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Cassio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Da mesma forma, a
critério de V. Ex?, tenho também, apds a apresentacdo do voto em separado, uma
questdo de ordem a formular.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — E daqui mesmo,
Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tendo em vista a
apresentacdo de voto em separado, esta Presidéncia concede o prazo de trinta minutos
para que seja feita a exposi¢do resumida do voto em separado.

Concedo a palavra ao Senador Humberto Costa.

A SR?® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, vou encaminhar a Mesa, também, um voto em separado. Estou
encaminhando neste exato instante.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente,
apenas a guisa de esclarecimento, o que ficou decidido é que sera lido um voto em
separado?

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — Exatamente, a Senadora Vanessa estd apenas encaminhando o
voto em separado dela para a Mesa.
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facamos aqui um acordo. O meu voto em separado € um voto extenso — como deve
ser, também, o voto apresentado pela Bancada do Partido dos Trabalhadores.

Sr. Presidente, se V. Ex? concordar, gostaria de ter o direito de ler apenas as
conclusdes. As conclusdes, Senador Cassio, sao duas paginas somente. Entdo, por mim,
eu me dou por satisfeita por ler somente as conclusées do meu voto em separado.
Acho que nao chega a dez minutos, Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Questédo de ordem, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sr. Presidente, eu
creio que...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Questdo de ordem para a
Senadora Simone Tebet.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Tenho, agora, uma
questdo de ordem a fazer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PI"* - Senadora Simone Tebet.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Desculpe-me, nao sei se o Senador Cassio
estava na frente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao, ele estava em outra
circunstancia, mas passa agora para o segundo lugar.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Desculpe-me o desconhecimento do
Regimento Interno. Apenas para esclarecimento: encerrada a fase da defesa em relacdo
ao relatério, pelo que entendi, passaremos, agora — claro que antes, provavelmente, o
Relator vai se pronunciar -, pela lista de inscricdio, aos posicionamentos e
encaminhamentos de cada um dos Senadores.

Bom, estaremos discutindo, neste momento, o relatério do Sr. Senador Antonio
Anastasia. Ndo seria posteriormente a esta fase o encaminhamento do voto e a leitura
do voto em separado? Consequentemente, isso ndo se daria amanha? E ai, dentro do
encaminhamento, entendo que sim, com tempo determinado, cada um dos Senadores
que queiram dar um voto em separado, poderdo fazé-lo — dentro do critério e tempo
que V. Ex* determinar —, mas entendo que isso tem que ser posterior ao encerramento
da discussao.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar ~ ‘:mc¢ 2cia
Progressista/PP - AL) — Senadora Simone, deixamos a sexta-feira exclusivamente para o
encaminhamento dos Lideres e a votagao do relatério principal. Exclusivamente. Entdo,
esse tempo serd dado agora. Daremos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Sr. Presidente...

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Sem problemas, Sr. Presidente, ndo foi isso
que coloquei. Com toda a gentileza do Senador Caiado, s6 quero encerrar a minha
questdo de ordem. S6 quero compreender, ndo tenho objetivo nenhum de atrapalhar,
muito menos de tolher o direito — que acho que é mais do que absoluto — de os
Senadores apresentarem voto em separado.

Minha pergunta é: ndo teriamos que encerrar a fase de discussdo — seja que hora
for hoje — e, ai, abrirlamos para os Senadores poderem fazer o voto em separado,
{ ) 1, n
{
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O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) — Pelo Regimento, o voto em separado tem
que ser no periodo da discussdo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Questdo de ordem,
Presidente.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) — Sr. Presidente, para
U 1questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) ~ Para uma questdo de ordem
estd, em primeiro lugar, o Senador Céssio Cunha Lima.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Depois estou, Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Depois o Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Depois a Senadora Fatima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sr. Presidente, antes
de formular a questdo de ordem, apenas tr. ), também baseado 1 art. 4C~ do
Rec :nto, a dicgdo do art. 132 do nosso Regimento Interno, com o seu §6°.

Diz o nosso Regimento: "Lido o relatério, desde que a maioria se manifeste de
acordo com o relator, passara ele a constituir parecer’. No §6°, afirma o seguinte: "Os
membros da comissdo que ndo concordarem com o relatério poderdo: | - dar voto em
separado".

Entendamos bem que voto em separado ndo é um relatério em separado, é um
voto em separado, é uma manifestacdo de declaracdo sobre o relatério.

Aqui, em nome do acordo, pela excepcionalidade do tema tratado, admitiu-se a
apresentacao quase de um relatério em separado, que sera feito, com meia hora de
tempo, pelo Senador Humberto Costa.

Entdo, a partir do acordo... Vou pedir s6 um pouco de paciéncia, Sr. Presidente,
porque eu ja fago, na sequéncia, a questdo de ordem que desejo encaminhar a Mesa.

Portanto, o Regimento é claro em ndo prever um relatério paralelo neste
instante, apenas permite o voto. E dentro da excepcionalidade do instante, da
gravidade do tema, estd se permitindo que, da Mesa — observe bem —, o Senador

derto Costa saiu de seu local no plenario e foi se sentar a Mesa dos trabalhos, para
apresentar um voto em nome da Bancada do Governo. E had concordéancia quanto a
issO.

O meu temor é que outros Senadores — como manifesta igual intengdo, pelo que
pude depreender, a Senadora Vanessa, que fara também em mais meia hora — queiram
fazer o mesmo.

Entdo, apenas para deixar claro...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou responder a questdao
de ordem de V. Ex®.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Deixe-me formular
s6 a primeira, depois faco a seqgunda, por economia processual.

A segunda questdo de ordem, Sr. Presidente, esta lastreada igualmente, por
6bvio, no art. 403 do nosso Regimento Interno, junto com o inciso Il do art. 14 e
também do art. 228 do noss R oo T

( : discutic . o .
apresentacdo de projeto, requerimento ou emenda". Ou seja, para o nosso Regimento,
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o parecer tem tratamento igual a uma propositura, que passa a ter como regra de
discussdo o que estd previsto no inciso lll do art. 14, que determina que o Senador
podera fazer uso da palavra na discussdo uma sé vez, por dez minutos.

Entdo, a questdo de ordem que encaminho a V. Ex* é no sentido de que seja
observado o que esta previsto no inciso lll, art. 14, somado com o art. 228 do nosso
Regimento Interno, que, respeitada a ordem de inscri¢do, cada Senador possa ter o
tempo maximo de dez minutos — talvez se fixem os oito que V. Ex* tem concedido,
com a tolerancia de mais dois, limitando o tempo ao prazo regimental — e que seja
concedida a palavra a cada um dos membros desta Comissdo uma Unica vez,
respeitando assim a norma do nosso Regimento.

Passo as mdos de V. Ex® a presente questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&s estamos aqui fazendo o
trabalho baseado exatamente nas normas regimentais que V. Ex? falou.

Quero dizer o seguinte: ontem eu fui procurado pelo Senador Humberto Costa
manifestando o desejo de fazer um voto em separado do Bloco do Governo. Pedi a ele
¢' ns minutos para responder a forma como eu iriaf  r icaminhamen’  Falei
| i ->nte algr 1 coisa, mas queria falar de forma oficial. Ndo estd previsto no
Regimento o tempo que possamos dar para esse voto em separado. Entdo, fizemos
uma analogia com o voto... com o relatério que é lido no plenario do Senado, para o
qual é dado um tempo de 30 min. Entdo, retornei para ele e disse que iria dar 30 min.
O fato de ele sair da Bancada dele e vir para cd ndo foi porque ele tomou essa
iniciativa. Fui eu que convidei para ele vir para ca.

(Intervengdo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu o convidei.
(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Segundo...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) — S6 para ndo parecer
gue eu fui deselegante com o Senador, ndo houve queixa de minha parte.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tudo bem. Otimo!

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sei que o Senador foi
a seu convite.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sanada essa... Sanados esses
esclarecimentos...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Nao tem queixa da
minha parte quanto a isso. Acho louvavel.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Senadora Vanessa disse que
vai apresentar um voto em separado. Como cada Senador, na fase de discussdo, tem
direito a 10 min, ou seja, 8 mais 2, ela terd esses 10 min para fazer o voto dela em
separado depois do Senador Humberto Costa. Acho que fica...

A SR VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Mas nao é na fase de discussdo, nao é, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na fase de discussao.

A SR* VANESSA GRAZZIQ™" " ™ - = ot

.
concord: -a o final.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex?...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Sr. Presidente. Posso deixar para o final, antes de encerrar a reunido, se V. Ex* me
permite...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® esta inscrita como Lider
também. Tem mais 10 min.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Entdo, pronto, posso fazer como Lider. Perfeito. Ndo ha problema.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® pode ler o seu voto
depois do voto do Senador Humberto Costa e, depois, usar seu tempo como Lider, 10
min.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Nao, eu uso o tempo de Lider para ler e como oradora inscrita depois.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Presidente? A minha
questdo de ordem repousa exatamente em cima da tese levantada pelo Senador
I | V. ] ' 1 mi
apenas, para que eu puaesse...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Obrigado, Sr.
Presidente.

Especificamente, o art. 132, §6° diz:

Art. 132....

§ 6° Os membros da comissdao que ndo concordarem com o
relatério poderao:

| - dar voto em separado;

Ou seja, quando V. Ex? traz uma concessdo feita a um Relator em plenério, é
totalmente diferente. Por qué? Porque os demais membros da Comissdo que ndo
concordam com o relatério, em vez de discutirem o voto dele em separado nos 10 min
que V. Ex® concede para discussdo, vdo querer utilizar da prerrogativa de meia hora
que V. Ex* concedeu buscando uma analogia entre Relator e voto em separado. E essa
a questdo que faco.

Se V. Ex* conversou com o Senador Humberto Costa e foi a ele concedido esse
prazo, vamos manter o acordo. Agora, ndo é possivel que outros votos em separado
sejam apresentados e tenham a mesma prerrogativa que estd tendo o Senador
Humberto Costa. Acho que esse é o ponto. Se foi feito o acordo, vamos cumpri-lo,
mas, para os demais, como V. Ex? colocou, no tempo que tém para discutir, eles
colocardo o voto e encaminharao a votacao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente, Senador Caiado.
Foi isso que decidimos. Para o voto em separado que eventualmente surja agora, o
Senador vai usar o seu tempo de Lider ou o seu tempo da inscricdo de 10 min.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Entdo, com a palavra o
Senador Humberto Costa.

Al FhuwldA ____ A\ L0co Ay o _overng,. . - .. ceedy —e it lente.
Nao, Sr. Presidente. Eu pedi uma questdo de ordem, Sr. Pre5|dente
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Fatima Bezerra.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, a nossa
questdo de ordem aqui esta assinada por mim e pela Senadora Vanessa. Na verdade, a
luz da decisao proferida pelo Ministro Teori Zavascki, na Acdo Cautelar de hoje que
pede o afastamento do Sr. Eduardo Cunha, Presidente da Camara, nés trazemos,
portanto, a questdo de ordem pedindo o arquivamento da Dendncia n° 01; pedindo,
portanto, a nulidade desse processo.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Ja foi resolvida, Sr. Presidente, essa questdo.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Nao. Sr. Presidente,
eu estou com a palavra. Estou pedindo uma questdo de ordem que vou ler aqui, para
que a Mesa possa analisar. Posso ler, Sr. Presidente, apresentar a minha questdo de
ordem?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pode apresentar, Senadora.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Obrigada, Sr.
Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Em qual artigo?

A SR FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, com
base no art. 143 do Regimento Interno do Senado Federal, art. 38 da Lei 1.079/50 e
art. 93 do Cédigo de Processo Penal, apresentamos a seguinte questdo de ordem.

Diz referido dispositivo que, art. 143, quando a Comissao julgar que a peticéo,
memorial, representagdo ou outro documento ndo deva ter andamento, deve ser
arquivado por proposta de qualquer de seus membros, comunicando o fato a Mesa.
Trata-se do presente caso.

Questiona-se, Sr. Presidente, a legitimidade do processo ora em analise, posto
gue padece de vicios insandveis ainda na origem, conforme resta provado na decisdo
proferida na manha desta quinta-feira, 5 de maio, pelo Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Teori Zavascki, Relator da A¢do Cautelar 4070/DF, sobre a qual dissertaremos
adiante.

Trata-se do patente e irrefutdvel desvio de poder no ato do Sr. Eduardo Cunha,
entdo Presidente da Camara dos Deputados, ao decidir aceitar a dendncia por crime de
responsabilidade supostamente cometido pela Presidenta da Republica, Dilma Rousseff,
processo ora analisado por esta Comissao Especial.

Destaca-se, Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, que esta grave e insanavel
nulidade processual ja fora denunciada por diversas vezes, seja na defesa da Senhora
Presidenta, seja pelos Parlamentares tanto da Camara quanto desta Casa. Entretanto,
por mais que seja irrefutdvel a absoluta motivacdo espuria, vingativa, improba,
indecorosa, ilegal e até mesmo antirrepublicana do Sr. Eduardo Cunha, restaram
in6cuas todas as tentativas de sanar a injustica em curso, cujo resultado final
desencadeara a ruptura institucional dos principios democraticos brasileiros. Tratar-se-
a, portanto, de verdadeiro golpe de Estado.

Trazemos, portanto, Sr. Presidente, mais uma vez, a dentincia de motivagao por
vinganga pessoal do entdo Presidente Eduardo Cunha que, por retaliagdo, recebeu a
denincia por crime de responsabilidade quando da posicdo assumida pelos

Camara dos Deputados, que decidia, entre manobras e procrastinagdes provocadas
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por Cunha, sobre o cometimento de violagdo ao decoro parlamentar por parte do
entdo Presidente daquela Casa.

Essa impugnagdo preliminar da defesa, repisa-se, foi desconsiderada, tanto na
Comissao como no Plenério da Camara dos Deputados. Registramos nossa irresignagdo
com a decisdo condescendente tanto da Camara quanto do Senado quando
provocados em face da motivagao ilidima — vinganca — que levou o Presidente Eduardo
Cunha a acolher a deniincia contra a Presidenta Dilma Rousseff.

Relembro, ademais, o fato de toda a midia ter anunciado, a época, a vinculagdo
entre os dois eventos politicos. InGmeros artigos, inclusive, foram escritos sobre isso.
Tratava-se de fato publico e notério, a luz do art. 374, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, para o qual ndo dependem de prova os fatos notérios.

Diante das premissas apresentadas, Sr. Presidente, trazemos a baila a ja
mencionada Ac¢do Cautelar 4.070/DF, proposta pela Procuradoria-Geral da Republica
em dezembro de 2015...

(Soa a campainha.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ... cujo objeto fora o —
abro aspas - “afastamento de Eduardo Cosentino Cunha do cargo de Deputado
Federal e, ainda, da fun¢do de Presidente da Camara dos Deputados”. Observa-se, Sr?s
e Srs. Senadores, o entendimento, por parte do Ministério Piblico, de que Eduardo
Cunha utilizava-se da prerrogativa de Presidente da Camara dos Deputados para
praticar condutas ilicitas e espirias e que as condutas por ele praticadas eivadas das
referidas maculas ndo poderiam sustentar atos que infringem o sistema juridico.

Nas palavras do préprio Ministério Publico, abro aspas:

[...] o que se busca por intermédio da presente medida
cautelar: a necessidade de visualizacdo de que as condutas
ilicitas e espurias praticadas pelo ora Presidente da Camara dos
Deputados ndo estdo sob o manto da protecdo absoluta do
mandato que lhe foi conferido pelo sufragio e, sobretudo, pela
eleicdo realizada no ambito daquela Casa. O Presidente da
Camara dos Deputados ndo tem franquia para, diante do
mandato que ocupa provisoriamente, praticar condutas q

diretamente infrinjam o sistema juridico sem que dai nao
advenham consequéncias, inclusive de natureza cautelar penal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora Fatima
Bezerra.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — S6 um momentinho,
Sr. Presidente.

Acrescenta ainda o préprio Procurador-Geral da Repiblica: "Tais elementos
demonstram que Eduardo Cunha transformou a Camara dos Deputados em um balcao
de negdcios e o seu cargo de Deputado Federal em mercancia, reiterando as praticas
delitivas."

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora.

A SR® FATIV

Sr. ) _ _
na tese, e vou concluir, de que o desvio de finalidade perpetrado pelo Sr. Eduardo
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Cunha macula, desde o inicio e de forma irremediavel, esse processo de impeachment,
razdo pela qual essa questdo de ordem deve ser acolhida com o objetivo de rejeitar de
plano a Dendncia n° 1, de 2016, tornando-a nula desde o seu recebimento na Camara
dos Deputados, com base no art. 395, inciso I, do Cédigo Penal, por auséncia de um
dos pressupostos de validade da denincia, qual seja...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja entendi, Senadora. V. Ex®...

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Vou terminar! Qual
seja, a capacidade subjetiva do Presidente da Camara dos Deputados...

(Intervengdo fora do microfone.) (Risos.)

O, Sr. Presidente...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢dao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Vou concluir, Sr.
Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Presidente.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Tanta ~~nte reitera
aqui, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O nosso apelo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora...

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ...é para rejeitar de
plano a Denuncia n° 1, de 2016.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja entendi. V. Ex® pode
encaminhar a Mesa...

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Para contraditar,
Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Sr. Presidente, para
contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Senadora Simone pediu em
primeiro lugar, Senador Caiado.

Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR* SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Sr. Presidente, com todo o respeito a
defesa, eu ndo sei se a defesa quer nos iludir ou iludir a si prépria. Sdo elementares no
Direito certos principios constitucionais. Um deles é o da separagdo dos Poderes e dos
6rgdos. Existe a camara alta, a camara baixa; em alguns momentos, nés somos 6rgao
revisor da Camara dos Deputados, dentro de processos legislativos.

Aqui é um processo politico. Nés ndo somos mais nem menos que a Camara dos
Deputados. E importante colocar aqui, pelo menos de uma forma muito objetiva, trés
questdes. A primeira delas: o ato realizado na Camara é um ato juridico perfeito, valido
e eficaz aue <e encerrou auando esta Casa recebeu um oficio do Sr. Presidente da
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~ SR. PRESIDENTE (Ra... . o Li PMDB I V. I . as
consideragdes.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Agora s6 lamentamos
que ela tenha sido tardia...

(Soa a campainha.)

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ...que ela tenha vindo
depois de ele ter feito o trabalho sujo, de vinganca.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposigao/DEM - GO) — Sr. Presidente.
A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ...ao comandar o
processo de impeachment contra a Presidenta na Camara dos Deputados.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — As Senadoras Fatima Bezerra e
Vanessa Grazziotin apresentam questdo de ordem, usando dispositivo que permite as
comissdes arquivar documentos diversos que recebam, a fim de arquivar a prépria
Denincia n° 1, de 2016, objeto desta Comissao.

Ora, esta Comissdo tem por missdo dar parecer a Denlncia n° 1, de 2016. Esse
parecer pode até ser pelo arquivamento, mas a competéncia para sobre ela resolver
definitivamente cabe de forma exclusiva ao Plenario do Senado Federal, ndo sendo
cabivel nem a Comissdao nem a Presidéncia do Senado pretender substituir essa
competéncia do Plenario, nos termos do que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal e
do que determinam a Lei n° 1.079 e o nosso Regimento Interno, em seu art. 380.

Por isso, indefiro a questdo de ordem apresentada.

Passo a palavra ao Senador Humberto Costa por 30 minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.
S6 30 segundinhos. O senhor me concede, Senador Humberto? O senhor esta tdo
elegante ai nessa posicdo. S6 30 segundos. (Pausa.)

Sr. Presidente, Eduardo Cunha é problema da policia e do Supremo Tribunal
Federal. Eduardo Cunha foi afastado pelo conjunto da obra, pelas contas dele na Suica.
E o Teori acatou o pedido de Janot, Sr. Presidente. S6 30 segundos. O senhor me deu.
Vou encerrar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — J& se passaram os 30
segundos. E V. Ex® ja disse o objetivo da sua palavra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — O senhor me tomou 20. Eu
tinha falado 10 segundos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&o, 30 segundos.

Com a palavra o Senador Humberto Costa por 30 minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Néo, Sr. Presidente. Eu nao
encerrei. Ndo encerrei. Eu estava falando, e o senhor me tomou a palavra. O senhor é
muito educado. Deixa eu dizer. Trinta segundos.

(Intervengdo fora do microfone.)

~dpre..._. __ vou dizer. Ele esta sendo afastado...

ﬁg A
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Trinta segundos, Senador.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ...pelo conjunto da obra, da
obra dele. Sabem? Pelas acusac¢Ges feitas a ele. Teori acatou um pedido do Ministério
Pablico. Ndo foi o pedido da Rede. E o Procurador Janot enumera os crimes de
Eduardo para pedir o afastamento. E os crimes de Eduardo ndo tém nada a ver com o
pedido de impeachment de Dilma. Uma coisa ndo tem nada a ver com a outra. O
conjunto da obra de Dilma é outro.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, vai
abrir para discussdo ou ndo vai abrir, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Terminaram os 30 segundos.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Ndo. Se for abrir para
discussao...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Humberto Costa por 30 minutos.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Vai abrir para

“»,Sr.P 7 0T

«~ SR. Pkeswenie (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente, Sr’s e
Srs. Senadores...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Nés queremos aqui
dedicar este voto em separado a memodria de Victor Nunes Leal, Hermes Lima e
Evandro Lins e Silva.

No dia 7 de janeiro de 1999, ao iniciar o processo de impeachment do
P “der” Bill ~inton, ante o Plenario do Senado dos " “ados Unidos da América, o
Chief Justice William Rehnquist pronunciou as seguintes palavras: “Vamos comecar.
Sejamos justos”.

Estamos, como juizes, prestes a emitir, como dito pelo Supremo Tribunal Federal
do Brasil, um juizo de admissibilidade sobre um processo de impeachment em desfavor
da Excelentissima Senhora Presidente da Republica Dilma Rousseff e, lamentavelmente,
avizinha-se no horizonte uma grave tempestade. Raios e trovdes prenunciam que ndo
serlamos capazes de, aqui, seguir a convocacdo do Juiz Rehnquist. Nao estariamos
sendo justos. E o que é pior: antes mesmo que se instaure o processo propriamente
dito, estariamos interditando, cautelarmente, o legitimo exercicio do governo a quem
foi ungida para tanto pelo sagrado voto popular.

O relatério que nos foi apresentado pelo Senador Anténio Anastasia, com todo o
respeito, lembra as palavras do poeta de Itabira: palavras duras, em voz mansa, mas
gue golpeiam e nunca, nunca cicatrizam. Eis o exato sentido da promessa de
serenidade do Relator, solenemente proferida ao ter sido ungido as suas fung¢des, neste
mesmo recinto.

Este € um processo em que, antes mesmo do juizo de admissibilidade, ja se
conhece o acérddo do colegiado julgador quanto ao mérito. Esta la no Romance das

Conversas Indignad.
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fundamento as sentengas”.
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O que nos chegou como dendncia? Dendncia, diga-se, que veio a esta Casa
irregularmente veiculada. Nela, a Senhora Presidente da Republica, segundo os
autores, teria atentado contra a Constituicdo Federal ao ter editado, em 2015, seis
decretos — ou quatro, nas palavras do Deputado Jovair Arantes — de créditos
suplementares e ter seu Governo postergado, por seis meses, 0 pagamento ao Banco
do Brasil de diferengas concernentes a equalizagdo de juros em operag¢des de crédito
subsidiado aos produtores agricolas, no @mbito do Plano Safra, no ano de 2015.

O eminente Relator, ao analisar o pedido, afirma que o impeachment nao deve
ser visto como duplicacdo do processo criminal e cita em apoio entendimento
doutrinario norte-americano de 1974: "Porém, em virtude da natureza politica que
detém," — isso tudo entre aspas —, "o impeachment ndo deve ser visto como uma
duplicagdo do processo criminal." Sequndo Edwin Firmage e outros, o processo de
impeachment ndo foi designado para ser um processo criminal ou, num senso
estritamente técnico, um julgamento criminal.

Defender essa assertiva representaria dizer que o agente teria um direito de
propriedade irrevc ~ivel frente ao ca » pt"" “ico. Para os autore " achmer © T
p I :nto de pura natureza pohuca. Nao € bem des | i A O T ¢ ,
15 a proteger o Estado contra graves delitos estatais. Ele ndo toca nem a pessoa, nem
a sua propriedade, mas simplesmente priva o acusado dos seus direitos politicos.

Ndo ha contradicdo alguma em considerar as exigéncias constitucionais do
direito penal para a caracterizacdo de crime de responsabilidade. O que ha é
complementaridade, que resulta da integridade do ordenamento juridico, compondo a
equagao entre o principio democratico e o da responsabilidade.

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) —

Sao inconfundiveis a motivacdo politica para a definicdo, em tese, dos crimes de
responsabilidade, e a pseudomotivacdo politica que, em cada caso concreto,
arbitrariamente, pode levar alguém a considerar caracterizado o crime de
responsabilidade do Presidente da Republica.

E quanto ao juizo de admissibilidade, remetido por lei expressa ao Cédigo de
Processo Penal, se a autoria deve ser indiciada, a "materialidade", compreendida como
"prova da existéncia da infracdo politico-administrativa", deve ser certa, induvidosa. E
isso que caracteriza a justa causa (certeza da existéncia do fato e indicios de autoria —
art. 395, lll, do CPP). O mero indicio de existéncia do crime de responsabilidade ndo
autoriza a admissibilidade da acusac@o de crime de responsabilidade.

Nédo se suspende o exercicio da Presidéncia da Republica de um Presidente
legitimamente eleito pela mera suspeita da existéncia de crime de responsabilidade.

A Constituicdo Federal, a par da exigéncia de adequada tipificagdo, da
configuragdo do crime de responsabilidade como crime préprio, posto que pressupde
“ato do Presidente da Republica”, da delimitacdo do objeto de censura a atos
realizados no exercicio de suas fun¢des, no exercicio do mandato (art. 85, § 4°, CF),
disp6s ser inafastavel o dolo especifico, consistente na vontade de o chefe do Poder
Executivo subverter a ordem constitucional; de, na literalidade do enunciado
normativo, “atentar contra a Constituicdo” (art. 85. caput. CF). Ndo é mera
ir al admir i
de perda do mandato. Essa se resolve, conforme a hip6tese fatica, pelo exercicio da
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jurisdi¢do ou pelo exercicio das prerrogativas congressuais de fiscalizacio e controle. E
a acao decorrente de patente emanacéo volitiva do supremo magistrado da Nac¢ao de
querer fraudar a Lei Béasica que oferece a oportunidade para que se aplique a severa
puni¢ao constitucionalmente prevista.

A combinagao desses requisitos leva a que o juizo que aqui se manifesta ndo seja
meramente politico, mas juridico-politico, em que a discricionariedade politica se
subordina a afericdo prefacial da precisa existéncia de tipificagdo, da materialidade dos
fatos, da constatacdo da responsabilidade do Presidente da Republica por partirem dele
os atos inquinados de subversdao da ordem constitucional — atos esses praticados no
exercicio das fun¢des presidenciais e na vigéncia de seu mandato — e, finalmente, de
deteccdo de dolo especifico de atentar Sua Exceléncia contra a Constituicao.

Com efeito, ndo podemos desconsiderar, nesta anédlise, o impacto que um
impeachment, sem o devido embasamento constitucional e juridico, teria sobre a
governabilidade democratica no Brasil e até mesmo sobre a credibilidade institucional
do Congresso Nacional.

A minuciosa observancia de redondilhas e circunléqu” ¢  formalidades
[ essuais ndo t... o conddo de tornar legitimo e em conformidade com a
Constituicdo procedimento que, no amago, veicula conspiragao que fere de morte um
dos principios constitucionais fundamentais, a saber o “principio presidencialista".

De fato, diria Leonel Brizola, “vem de longe” a vontade politica de substituir a
brutalidade das armas pela esgrima de argumentos juridicos, nos quais, a rigor, entre
nds, a autoridade do argumento cede passo ao argumento de autoridade, sem que se
submeta a qualquer escrutinio a legitimidade da prépria autoridade.

Tendo em conta as decisdes do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 834, na
Sdmula Vinculante n° 46, com as achegas do acérdao prolatado na ADPF n° 378,
podemos fixar os parametros, dentro dos quais devemos proferir juizos de
admissibilidade e, eventualmente, de mérito, em um processo de impeachment. Trata-
se de infragcdo politico-administrativa, para cuja conceituacao concorrem elementos
peculiares dos crimes comuns e das infragdes nitidamente administrativas,
regularmente tipificada, punivel com a perda do cargo, a inabilitacdo para o exercicio
de fungdes publicas por um quinquénio, e com a inelegibilidade por oito anos. Ha que
se considerarem, na operagdo de subsungdo, os inarreddveis pressupostos:

1) houve ato praticado pelo Presidente da Republica no exercicio de suas
funcdes, durante o mandato?

2) se ato houve, foi ele praticado com o precipuo objetivo de atentar contra a
Constituicao?

3) poder-se-ia identificar, precisamente, o dolo em eventual conduta que possa
ser imputéavel ao Presidente da Republica?

Some-se a isso que, na parte em que o crime de responsabilidade se revela como
de natureza juridica, ha que se exigir a tipificacdo taxativa, a observancia da
irretroatividade na aplicagdo da lei, caso tipificacdo exista, a faticidade do crime — com
evidéncia da lesdo ou exposicdo temerdria do bem juridico tutelado - da
antijuridicidade da conduta ou ainda uma culpabilidade objetiva, caracterizada pelo
reconhecimento da possibilidade de que o agente — como pontuado na peca defensiva

Na especie, nao visiumbramos, em primeiro lugar, qualquer desses elementos.
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Ap icade abertura de créditos adicionais por meio de decretos esta prevista na
Constituicdo Federal e é adotada ha décadas no sistema orcamentério brasileiro. Essa
pratica é referendada anualmente por autoriza¢bes legislativas constantes dos textos
das leis de diretrizes orcamentarias e das leis orcamentarias anuais e tem sido adotada
dentro dos limites estabelecidos nessas autorizacoes.

No processo de analise das Contas do Governo de 2014, o TCU, de forma
inédita, buscou condenar tais decretos em uma situacdo particular, a saber, durante a
tramitagdo de projeto de lei visando a alteracdo da meta de resultado primério do ano
em curso, embora tenha silenciado em oportunidade anterior semelhante. Tais
decretos estdo amparados por autorizacdo legislativa prévia, nos termos da
Constituicdo Federal, bem como ndo exerceram qualquer interferéncia na obtencao do
resultado primério daquele ano.

No que se refere a abertura de créditos adicionais por decreto, a dendncia
concentra-se em seis decretos sem nimero publicados nos dias 27 de julho de 2015
(quatro decretos) e 20 de agosto de 2015 (dois decretos). Registre-se,
preliminarmente, que os decretos mencion =~ T in ‘n
possuem numeragao porque nao possuem carater normauvo.

Alegam os denunciantes que os decretos foram abertos de forma irregular, por
desrespeitar a Constituicdo Federal, a LDO do exercicio de 2015 e a LOA, também do
exercicio de 2015.

Os argumentos por eles utilizados para atacar a pratica da abertura de créditos
por meio dos seis decretos presidenciais estdo concentrados no item “2.1 — Dos
Decretos llegais” e podem ser assim resumidos:

a) os decretos teriam sido abertos sem prévia autorizacio do Congresso
Nacional, uma vez que a meta fiscal para 2015 ainda néo havia...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — ... sido modificada
no momento da abertura dos decretos. Desse modo, no entendimento dos
denunciantes, os decretos sob andlise afrontariam a Constituicdio em seu art. 167,
inciso V, que veda a abertura de créditos adicionais por decretos sem a existéncia de
autorizacdo legislativa prévia;

b) os decretos teriam sido publicados apds a constatagdo de que as metas
estabelecidas na LDO 2015 ndo seriam cumpridas, ensejando a deterioracdo do
resultado primério de 2015;

¢) os decretos ndo teriam observado comando constante do art. 4° da Lei
Orcamentaria Anual de 2015, segundo o qual a abertura de créditos suplementares
deveria ser compativel com a obten¢do da meta de resultado primério, na medida em
que se teria utilizado como fonte de recursos para os decretos disponibilidades
oriundas de superavit financeiro (de exercicios anteriores) e de excesso de arrecadagao;

d) a edicdo dos decretos constituiria crime de responsabilidade, nos termos do
art. 10 da Lei n° 1.079, de 1950, por infringir, no entendimento dos denunciantes,
dispositivo da lei orcamentaria;

e) a abertura dos mencionados decretos teria ocorrido de forma semelhante ao

«
)
seria pratica ilegal nessa situagdo.
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os seis de¢ . _tos atacados pela denlncia foram editados ao amparo de
autorizagao legislativa prévia, conforme previsto na Constituicio Federal.

Segundo os denunciantes, os decretos foram abertos sem prévia autorizacdo do
Congresso Nacional, uma vez que a meta fiscal para 2015 ainda ndo havia sido
modificada no momento da abertura dos decretos. Desse modo, segundo a acusag3o,
os decretos sob andlise afrontariam a Constituicdo em seu art. 167, inciso V, que veda
a abertura de créditos adicionais por decretos sem a existéncia de autorizagdo
legislativa prévia. O argumento ndo procede, pois, analisando-se os decretos atacados,
pode-se perceber que todos eles apresentam em seus respectivos predmbulos a
autorizagdo legal na qual se baseiam.

Observa-se que o predmbulo deste decreto, e de todos os demais, fazem
referéncia ao art. 84, inciso IV da Constituicdo Federal, de onde vem o poder
regulamentar da Presidéncia da Republica, e ao art. 4°, da Lei 13.115, de 2015, que
autoriza essa atitude.

Portanto, fica evidente que os decretos em questdo apresentam de forma
expressa, nos exatos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 95, de 1998, a mencio
a prévia autorizacdo que o Congresso Nacional concedeu.

Quanto a falta de aprovacgdo da alteracdo da meta fiscal de 2015, o projeto de lei
que promoveu a referida alteragdo, PLN 15, de 2015, nao era fonte de autorizacio de
edicdo de decretos adicionais, e, sim, o art. 4° da Lei Orcamentaria Anual.

A real preocupagao que estd por tras desse argumento tem a ver com duvidas
sobre o possivel impacto negativo que os seis decretos podem ter exercido antes de
conhecido o posicionamento do Congresso Nacional sobre a possibilidade de alteracdo
da meta.

Analisaremos esse ponto a seguir, ndo sem antes afirmar que os decretos sob
analise nao feriram o art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal.

Quanto a conformidade com a meta fiscal, importa assinalar que os seis decretos
inquinados de irregularidade pelos denunciantes foram editados em consonédncia com
o cenéario de fechamento do exercicio fiscal de 2015, expresso na terceira avaliagdo
bimestral ocorrida em julho de 2015, que previa a reducdo das projecdes da receita, a
elevacdo das projecBes de despesa e a redugao da meta de resultado para aquele ano.

Assim, esses decretos nao comprometeram, nem ameacaram a obtencdo do
resultado primério que era projetado naquele momento para o encerramento do
exercicio de 2015.

Segundo os denunciantes, os decretos foram publicados apds a constatacdo de
gue metas estabelecidas na LDO 2015 ndo seriam cumpridas, ensejando a deterioragao
do resultado primario de 2015, ja reconhecidamente comprometido na exposicdo de
motivos do PL 5, de 2015, que solicitou a alteragdo da meta fiscal.

No entendimento da acusagdo, a Administragi” PU" e ap viar o ‘a2
lei que solicitou a alteracdo da meta fiscal, deveria ter ficado inerte, aguardando o
pronunciamento do Congresso Nacional sobre essa proposi¢do, para, somente ap6s a
votagdo do projeto, voltar a exercer a gestdo do Orcamento publico.

Na verdade, ndo é esse o procedimento que a legislagdo prevé. Mesmo apés
enviar o PLN 5, o Poder Executivo precisaria continuar a realizar revisdes bimestrais das
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Poder kxecutivo, durante a tramitagad da proposicao citada, continuou revisando as
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projecBes de receitas e despesas, bem como a projecdo do resultado que deveria ser
alcangado no Gltimo dia do exercicio.

Logicamente, um fator relevante para essas projecdes era a projecao ou nao do
PLN 5, de 2015. Durante a tramitagdo dessa proposicao, houve varias sinalizacdes de
reconhecimento da deterioragdo da economia, como, por exemplo, o comportamento
dos indicadores do boletim Focus, que confirmavam a necessidade de revisdo da meta
fiscal. Por outro lado, ndo havia qualquer sinalizacdo no sentido de que o Congresso
Nacional rejeitaria essa proposicdo. Pelo contrario, havia a percep¢do entre os
Parlamentares de que dificilmente o Governo alcangaria a meta de superavit fiscal
definida inicialmente para o exercicio de 2015.

Dessa maneira, o Poder Executivo passou a considerar, nas suas avaliacdes
bimestrais, ja a partir de julho daquele ano, a aprovagdo desse PLN, assim como
ocorrera no ano de 2014.

Os decretos, em consequéncia, foram editados, considerando-se que, em
dezembro de 2015, a receita ocorreria em niveis inferiores ao projetado no inicio do
ano, que as despesas estariam contidas nos niveis dos limites estipuli "»sp ' C :
n® 8.456, de 2015, e suas alteragdes, e que o resultado primario seria menor,
considerando-se a aprovacgdo do PLN 5.

Por fim, vale dizer que buscar atingir a meta fiscal estabelecida no inicio do ano,
mesmo apods as avaliagdes bimestrais ocorridas ao longo do tempo, somente faria
sentido caso o Congresso Nacional se manifestasse pela rejeicdo da alteracdo da meta
fiscal. Essa manifestacdo contraria a alteracdo da meta nunca ocorreu formalmente,
nem na Comiss@ao Mista de Planos, Orcamentos Piblicos e Fiscalizagdgo (CMO) nem no
Plendrio do Congresso Nacional, o que trazia seguranca para se considerar, nas
projecdes, alteracdo da meta de resultado primario.

Os seis decretos indigitados pela denlincia ndo atentaram contra a meta de
resultado primario de 2015, porque o instrumento de garantia da atenc¢do do resultado
primario é o decreto de contingenciamento, o qual ndo foi modificado pelos decretos
de abertura de crédito. Esse contingenciamento, em julho de 2015, perfez o
estonteante total de R$79,5 bilhdes.

Segundo os denunciantes, os decretos ndo haviam observado o enunciado
normativo constante do art. 4° da LOA de 2015, segundo o qual a abertura de créditos
suplementares deveria ser compativel com a obtencdo da meta de resultado primario,
na medida em que se utilizaram, como fonte de recursos para esses decretos, superavit
financeiro de exercicios anteriores e excesso de arrecada¢do. Nesse ponto especifico, os
denunciantes confundem os instrumentos utilizados pela Administragcdo Piblica para
alcancar objetivos diferentes. Eles atribuem aos decretos de crédito adicional o condéo
de garantir a obtencdo da meta de resultado primério, enquanto que esse papel é
exercido pelos denominados decretos de contingenciamento.

A garantia de obtencdo do resultado primario é regida pelo art. 9° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que prevé a edicdo de decreto que estabeleca limites para o
empenho e o pagamento das dotacdes e que acompanhe a evolucdo das receitas e
despesas, a cada bimestre, ajustando os limites estabelecidos de modo a obter o
resultado previsto na LDO do respectivo ano.
!
tem como ameacar a obtencdo da meta de resultado do orcamento do ano em curso.
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Esse entendimento é o mesmo adotado pelo Congresso Nacional no momento em que
aprecia os créditos adicionais que lhe sdo submetidos. Exemplo disso foi a aprovagao
por este Parlamento do PL 2, de 2015. Essa proposicdo representou elevacdo de
dotacGes de despesas primarias obrigatérias para pagamento de sentenca judicial
relativa a beneficios previdenciérios ligados ao Instituto Aerus. Ocorre que a fonte de
recursos desse PLN foi superavit financeiro, o que, na l6gica dos denunciantes, deveria
representar elevagdo do déficit.

Em obediéncia ao art. 39, §4°, da LDO de 2015, o Poder Executivo encaminhou
o PLN 2, acompanhado de uma exposicdo de motivos, na qual afirmava que a
proposicdo nao comprometia a meta de obtengdo do resultado primério.

A exposicao de motivos, em seu paragrafo, dizia:

A propésito do que estabelece o art. 39, §4°, da Lei n° 13.080,
Lei de Diretrizes Orcamentéarias de 2015 [...] as alteracBes
decorrentes da abertura deste crédito ndo afetardo a obtencdo
da meta de resultado primario para o corrente exercicio, uma
vez que serao consideradas na avaliacdo de receitas despesas
de que trata o art. 9° da Lei Complementar n° 101, de 4 de
maio de 2000, relativa ao segundo bimestre de 2015.

Ao longo da tramitacdo desse projeto, as diversas instancias do Congresso
Nacional reafirmaram o entendimento de que esse PLN, que utilizava superavit
primario para pagamento de despesas primarias; que ndo afetava a busca de obtengdo
de resultado primario.

No ambito da CMO, o Relator da matéria, o Deputado Hissa Abrahdo, membro
de um partido de oposicdo ao Governo na Camara dos Deputados, manifestou-se em
seu relatério, no sentido de referendar o entendimento do Poder Executivo, da
seguinte forma:

[...] a Exposicdo de Motivos declara que as alteracOes
decorrentes da abertura deste crédito ndo afetam a obtencédo
da meta de resultado primario fixada para 2015, uma vez que
as despesas serdao consideradas na segunda avaliacdo bimestral
de receitas e despesas de que trata o art. 9° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (§4°). [E finalizou
votando] Diante do exposto, votamos pela aprovacdo do
Projeto de Lei n° 2, de 2015-CN, na forma proposta pelo
Executivo.

Na sequéncia, o referido PLN, nos termos do voto do Relator, foi aprovado por
unanimidade, no ambito da Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Puablicos e
Fiscalizacdo, no dia 17 de junho de 2015, demonstrando que, no entendimento da
totalidade dos membros da CMO, a abertura de crédito adicional por superavit
financeiro ndo gera impacto na obtengdo do resultado primario.

Por fim, o Plenario do Congresso Nacional aprovou o referido projeto, no dia 18
de novembro de 2015. i4 durante a tramitacio do PIN 5. aue alterava a meta de

2015, ic ar
cre to adicional por superavit TInanceiro nao gera Impacto na obten¢ao do resuitaao
primario.
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Os Congressistas consideraram que a tramitacdo pendente de uma possivel
alteracdo da meta fiscal (objeto do PLN n° 5, de 2015) ndo representava impedimento
a edicdo de um novo crédito adicional.

Desse modo, é claro que a obtencdo da meta fiscal ndo é afetada pela simples
abertura de créditos adicionais, quer seja por projeto de lei, quer seja por decretos
presidenciais. Este é o entendimento do Congresso Nacional, que teve a oportunidade
de expressa-lo em diversas votagdes de créditos adicionais na CMO e no Plenério do
Congresso Nacional.

Os seis decretos impugnados pela denldncia ndo constituiram crime de
responsabilidade nem atentaram contra qualquer item do art. 10 da Lei n°® 1.079, uma
vez que ndo infringiram qualquer dispositivo da Lei Orcamentaria. De acordo com os
denunciantes, a edi¢do dos decretos constitui crime de responsabilidade por infringir,
no entendimento dos acusadores, dispositivo da Lei Orcamentaria. Os dispositivos a
que os denunciantes fazem mencao sdo os itens 4 e 6 do art. 10 — vou pular aqui.

O argumento dos denunciantes parte do principio de que é verdadeira a assertiva

(
represernou descumprimento do art. 4~ da Lel Urcamentaria de 201 5.
No entanto, como ja sustentado, eles...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — ... ndo representam
infragcdo a Lei Orcamentaria, na medida em que ndo atentaram contra a obtencdo do
resultado primario.

Os decretos ndo perpetraram qualquer atentado contra a lei de meios, porque,
em primeiro lugar, créditos adicionais ndo asseguram ou ameagam a obtencdo de
resultado primério, e, sim, os decretos de contingenciamento, em conformidade com
o art. 9° da Lei Complementar n® 101, de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal.

Também os decretos de abertura de crédito ndo atentaram contra a Lei
Or¢camentéria, tendo em vista que foram consideradas as projeces da receita, da
despesa e da meta fiscal constantes da 37 Avaliacdo Bimestral tornada piblica em 22
de julho de 2015, portanto, antes da edicdo dos mesmos.

Os decretos de abertura de crédito nao vao de encontro a Lei Orcamentéria visto
que o préprio _ongresso Nacional adota o entendimento de abertura de c._dito
adicional, inclusive com as fontes questionadas pelo Tribunal de Contas da Unido...

(Interrupgdo do som.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - .. e,
simultaneamente, atesta que essa sistemdtica de abertura de crédito ndao afeta a
obtencdo do resultado primario.

Sr. Presidente, apesar de faltar pouco para a conclusao, eu vou dar como lido o
relatério, com a certeza de que todos os Senadores e Senadoras fardo a leitura.

E, também por intermédio desse voto em separado, nés mostramos claramente
que, em nenhum momento, diferentemente do que apregoou o Relator, houve o
cometimento de qualquer crime de responsabilidade por parte da Presidenta da
Re - . N ol C
qt
mas...
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) — Ele quer
mais cinco minutos!
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Ndo, mas creio...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Presidente, ha um
Presidente substituto ali querendo conduzir os trabalhos, mas, em atencio a V. Ex?,
que foi muito gentil, e aos demais Senadores e Senadoras, eu vou concluir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Humberto Costa,
~a V. Ex? « cluir de uma forma mais clara e em atencdao também ao Senador
Magno Malta, vou colocar aqui mais cinco minutos.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Nao vdo ser
suficientes, Presidente. Por isso, eu prefiro abrir mao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Muito obrigado.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Pr---essista/PP - R™ — Pela
ordem, Presidente.

Pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora Ana
Amélia.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Em
alguns momentos, aqui nesta nossa Comissdo Especial que examina o impeachment,
nés temos a temperatura subindo num nivel extremamente elevado - claro, isso
acontece na hora dos debates, do contraditério, do confronto da acusagédo e da defesa
-, mas agora a temperatura real aqui estd insuportavel, Presidente. Eu ja estou
perdendo a voz — eu acho que a Senadora também. Ha quatro horas aqui, estd muito
frio. Eu queria solicitar, se fosse possivel, alterar a temperatura, porque, com mais horas
em que nds estivermos aqui, talvez amanha estejamos com problemas de...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos...

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Eu

ediria...
b O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos atender a V. Ex?. E
justo.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — E olhe
que eu sou gaulcha, Presidente. Eu sou galcha, acostumada a temperaturas baixas.

O SR. GLADSON CAMELI (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AC) —
Sr. Presidente, esta meio frio. Eu acho que é para ndo esquentar muito os animos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) - Presidente, V. Ex?
poderia ler a relacdo dos inscritos, para que pudéssemos nos programar aqui?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou fazer...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Porque creio que vai
ser um sessao muito longa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou fazer isso.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — " 1antas horas?

(
LMo 1. ~...AS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sete?
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) Serdo oito minutos mais dois
minutos de bbnus; total, dez minutos.

O 1° inscrito, Senador José Medeiros; 2°, Senadora Ana Amélia; 3°, Senador
Ronaldo Caiado; 4°, Senador Magno Malta; 5°, na condigcdo de Lider, Senador Alvaro
Dias; 6°, Senadora Gleisi Hoffmann; 7°, Senadora Vanessa Grazziotin; 8°, Senador
Lindbergh Farias; 9°, Senador Ricardo Ferraco; 10°, Senador Ronaldo Caiado; 11°,
Senador Ataides Oliveira. Eu acho que até aqui esta boa a leitura.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Esta bom.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Nao, Sr. Presidente.
Continue a leitura ai, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E 12°, Senador Telmério Mota;
13°, Senador Zeze Perrella; 14°, Senador Waldemir Moka; 15° Senador Eduardo
Amorim; 16° na condicdo de Lider, Senadora Vanessa Grazziotin; 17°, Senadora
Simone Tebet; 18°, Senador Gladson Cameli; 19°, Senado Aloysio Nunes Ferreira; 20°,
Senador Otto Alencar; 21°, Senador Eduardo Amorim, na condi¢do de Lider; 22°,
Set flo 7 Vania; 23° Sen. © T io ~ e
25°, Senaaor josé Pimentel; 26 >enaaor numperto Costa; £/, >enador Humbperto
Costa; 28°, Wellington Fagundes; 31°, Hélio José; 32°, Lindbergh Farias; e, por Gltimo,
o Senador Jodo Capiberibe.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, em
previsdo, na verdade, devemos ir até meia-noite, pelo jeito.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, eu vou
até a mesa, para ndo interromper, porque eu me inscrevi logo cedo ao chegar a essa
Comissao. Eu vou ai.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, antes, ao
Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposigao/PSDB - MG) — Muito obrigado.

Sr. Presidente, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, eu gostaria, antes, de fazer aqui
breves consideragbes sobre a defesa apresentada pelo Ex™ Ministro-Chefe da AGU, Dr.
José Eduardo Cardozo.

Em primeiro lugar, agradeco a ele as palavras gentis e carinhosas que me dirigiu,
que eu retribuo também com a estima e com a consideragdo a seu trabalho, a seu
papel e ao seu conhecimento. O Ministro José Eduardo tem demonstrado, ao curso
desse processo, como um grande advogado que é, uma grande dedicacdo a defesa da
causa que tem em suas maos. E um advogado renomado e merece sempre 0 nosso
respeito, exatamente por esse seu desempenho, que, eu reitero, quero reconhecer
publicamente.

Todavia, o eminente Ministro, com a veeméncia que lhe € caracc "~ com
dedicacdo e o empenho que lhe sdo préprios, acabou apresentando aqui, durante a
hora que foi dedicada a defesa, argumentos que j& tinham sido apresentados a
exaustdo no curso da Cadmara e novamente aqui, no Senado. Ele os repisou, e é seu
direito fazé-lo.

Eu fiz aqui o pincamento de oito temas fundamentais que foram exatamente os
oito itens que ele abordou em relagdo ao nosso relatério e farei, Sr. Presidente, alguns

1

Humberto Costa pela apresentacdo do voto em separado, que é igualmente positivo, o
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que permite a Comissao, com seus 21 membros, decidir de maneira democratica e
soberana sobre o entendimento que julga mais apropriado ao caso em tela.

O primeiro grande argumento colocado pelo eminente Ministro José Eduardo
Cardozo foi exatamente a questdo e o debate relativo a natureza do impeachment.

Até onde vamos, Senadora Ana Amélia, no tema relativo, ao que é politico e ao
que é penal? Ndo ha ddvida alguma. E fago aqui um paréntese exordial para relembrar
que o processo penal — isto estd explicito na lei - é aplicado de modo subsidiario a esse
processo de impeachment. Quanto a isso, ndo ha nenhuma duvida; foi citado no
relatério; e sobre isso ndao pende, volto a dizer, nenhuma indagac¢do. Mas a indagagdo
inicial do eminente Ministro foi exatamente o fato de que nés teriamos nao digo uma
prevaléncia, pelo menos uma equiparagdo entre regras politicas e o direito penal nesse
processo.

Eu vou me valer, Sr. Presidente, para facilitar e ndo ficar repisando os mesmos
argumentos, de alguns aspectos colocados pela jurisprudéncia brasileira de maneira
muito clara.

O préprio eminente Ministro Celso de Mello, quando foi Relator da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade n° 4.190, no plenéario do Supremo, disse:

Por entender que a natureza juridica do ‘crime de
responsabilidade" permite situad-lo no plano estritamente
politico-constitucional, revestido de carater evidentemente
extrapenal, ndo posso deixar de atribuir, a essa figura, a
qualificagdo de ilicito politico-administrativo, desvestida [insisto,
desvestida], em consequéncia, de conotacgdo criminal.

’

Segue o Ministro:

Com efeito, o crime comum e o crime de responsabilidade sdo
figuras juridicas que exprimem conceitos inconfundiveis. O
crime comum [que é do Direito Penal] é um aspecto da ilicitude
penal. O crime de responsabilidade refere-se a licitude politico-
administrativa. O legislador constituinte utilizou a expressdo
crime comum, significando ilicito penal, em oposi¢do a crime
de responsabilidade, significando  infracdo  politico-
administrativa.

E, para uma pa de cal nesse assunto, trago a cola¢do o entendimento da
eminente Ministra Carmen Lucia, que diz — aspas: "O objetivo do processo de
impeachment é politico, sua institucionalizacdo constitucional, seu processamento
juridico, mas na@o penal".

Parece-me que esse tema é um tema ja vencido. N6s estamos diante de um
processo que tem natureza juridico-politica. No primeiro momento, na Camara — vou
voltar a ele daqui a uns instantes —, ele é puramente politico. Agora, ele tem aspectos
juridico e politico. E evidentemente o processo penal também estd presente para
garantir o devido processo legal, o direito de defesa, as instancias, tudo que foi dito,
que é correto. S6 que ha uma confusdo. Sr’ e Srs. Senadores. em relacdo ao
momento. O momento é muito im| |

da ac.._ssibilidade, que nds estamos, grosso modo, repeundo neste momento,
n a 1¢ar no mérito. / i vai ser votada tdo somente  vou chegar aqui, daqui a
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I 1co, a qu '~ da justa causa — a admissibilidade. N6s ndo es mos f :ndo aqui
nenhum juizo de valor, condenagéo. Nao ha ainda definicao de dolo nesse momento.
Isso vai se dar no segundo momento, quando o processo for composto.

Agora, o que se alega é que isso se daria ja no afastamento da Presidente, mas é
o que diz a lei. Isso ndo é responsabilidade deste Relator ou de qualquer um de nés; é
o termo da lei, que é de 1950. Ela foi criada e deu o rito, e o Supremo confirmou esse
rito. Entdo, nés esti s adstritos a esse rito. E eu queria insistir muito exatamente
nesse aspecto das fases, que nés estamos levantando.

O item 2, que o eminente Ministro traz a tona, trata da inépcia da dendncia
com vinculo muito na questdo da autoria. Houve ato ou nao houve ato? E como eu me
circunscrevi, no meu relatério, exatamente ao extrato colocado pela ata do Supremo e
naquilo que eu entendo que foi identificado, inclusive, com a oposicdo de alguns
Senadores, como por exemplo, com toda justica, a da Senadora Simone, que acha que
nés poderiamos abranger um pouco, aos Unicos dois elementos colocados, quais
sejam, as reiteradas — e a palavra reiterada é importante —, reiteradas pedaladas fiscais,
como esta naatado St cemo,eac¢ stf dos ‘wcre de 7 B S
vamos nos limitar e circunscrever exatamente a esses dois.

No caso dos créditos, ninguém discute autoria, porque a Sr* Presidente assinou
os decretos. Nao ha ddvida. Indaga, se no caso das pedaladas, que eu preferi a
nomenclatura, denominagdo, no meu parecer, dos crimes decorrentes de opera¢des de
crédito ilegais, nés vamos a Lei de Responsabilidade Fiscal. Sr. Presidente, nés
observamos que toda a Lei de Responsabilidade Fiscal atribui sempre, como o nome
diz, a responsabilidade ao titular, ao chefe do respectivo governo: Presidente,
governadores, prefeitos. E tanto é assim que o art. 54 desta lei, quando determina a
elaboracdo do relatério de gestdo fiscal, determina a assinatura do chefe do Poder
Executivo, como dos demais chefes dos Poderes, cada qual na sua respectiva esfera. E
quanto ao artigo, que teria sido infringido — e coloco isso no meu relatério de maneira
muito clara —, da Lei de Responsabilidade Fiscal, que veda a adogdo de operac¢des de
crédito por entidades controladas, que se refere ao art. 36: "E proibida a operacdo de
crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federacdo que a controle,
na qualidade de beneficiario do empréstimo."

E evidente que os comandos da Lei de Responsabilidade Fiscal sdo dirigidos ao
titular do ente, ao responsavel maximo, ao dirigente maior da Administracao, que é
guem responde, da mesma forma em relacdo a aplicacdo dos limites de pessoal, a
todas as demais cominagdes que estdo na Lei de Responsabilidade, a responsabilidade
é do titular que vai responder, é claro que com a assessoria dos seus ministros e de seus
desdobramentos. Entdo a autoria parece-me translicida e cristalina em relacdo a essa
responsabilidade.

Seguimos, ainda, na locugao do Sr. Ministro da AGU sobre a questdo do desvio
de finalidade, o desvio de poder — détournement de pouvoir, como dizem os franceses —,
em relagcdo ao Presidente da Camara, Eduardo Cunha, como foi também salientado
aqui com muita veemeéncia e reitero sempre o meu respeito ao Ministro José Eduardo
Cardozo. Ele alega que, em relagdo a nossa citagdo, no parecer, no relatério, da
questdo do recurso e cita — volto a dizer — um dispositivo que eu mencionei, o
par. 0 ,

“afy N (
Senador Roi  do Caiado, ¢
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tudo poderia ser reavaliado. Mas vamos afastar esse dispositivo até por cautela e
vamos, eventualmente, ao §8° do art. 95 do Regimento Interno da Camara: "O
Deputado, em qualquer caso [em qualquer caso, em qualquer situacdo], podera
recorrer da decisdo da Presidéncia para o Plenario, sem efeito suspensivo, ouvida a
CCJ." E por ai segue.

Entdo, em qualquer motivo, contrariamente aquela decisdo de receber, ainda
que parcialmente, poderia ter havido recurso, alegando ali o desvio de finalidade. E
evidentemente isso ndo aconteceu. Volto a dizer, nds tivemos, posteriormente, a
votacdo dos dois tercos. O Plenadrio, uma grande maioria, acima dos dois tercos,
reconhece aquela situagdo, e esse tema foi completamente analisado e destrinchado
pelo préprio Supremo. Entdo, ndo me parece que haja aqui qualquer macula
igualmente.

Seguimos ao item 4. A superagao das instancias, objeto, inclusive, da questao de
ordem da eminente Senadora Vanessa Grazziotin, com referéncia a aguardar o
pronunciamento do Tribunal de Contas da Unido. E o Ministro traz aqui a colagdo o
exemplo do impeachment do finado Presidente Getulio Va~~1s, em 1954, que teria sido
obstado exatamente pelo fato de que as suas contas ndo teniam sido julgadas ainda.

Ora, volto a dizer: tenho aqui nas minhas maos a ata. E, a semelhanca do
eminente Ministro, sdo tantos papéis que, por ora, posso confundi-los. Peco a
compreensdo do digno e nobre Plenario. O que diz o Supremo Tribunal Federal na tdo
decantada e famosa ata? Qual é o objeto a que estamos aqui circunscritos? Sdo as
contas da Senhora Presidente? N&o, ndo sdo as contas. Sdo os seis decretos assinados
pelo denunciado em 2015 e a reiteragdo da pratica das pedaladas fiscais.

Nés ndo temos de aguardar, até porque o desdobramento, as consequéncias, o
tipo de processamento, as instancias sdo diversas em relagdo a tomada de contas e ao
processo de impeachment, porque, se assim ndo fosse, ocorrido o crime de
responsabilidade, imaginem s6, senhoras e senhores — vamos esquecer esse caso
concreto que estd aqui sob nossa anélise —, imaginemos outro caso qualquer de crime
de responsabilidade em algum Estado, em algum Municipio ou em outro governo
futuro. Acontece o fato. Como nao ha, em relagdo a lei orcamentéria, a prestacao de
contas do Tribunal de Contas, aquilo fica parado. E, se o tribunal demorar um, dois,
trés anos se ndo hou - o processi :nto, se houver 1 rosidade nesse
processo, sera que o juiz, a responsabilidade, a competéncia, o poder dever do
Congresso Nacional, que foi motivado... Volto a lembrar: o processo de impeachment
nao nasce de uma iniciativa congressual ou parlamentar. Ele decorre de uma iniciativa
popular. Ficaria no aguardo, sem uma decisao sobre o tema?

Entdo, de fato, essas instancias tém que ser separadas. E, evidentemente,
portanto, por consequéncia disso, temos a possibilidade, de maneira muito clara, a
meu juizo, sempre com total respeito e douto reconhecimento de posi¢8es contrarias,
em avancar esse processo ainda que ndo tenha havido rela¢do de contas de 2015,
porque os objetos sdo distintos, ainda que esses temas, eventualmente, possam
também vir a ser tratados dentro da prestagcdo de contas.

Seguindo ainda nos itens arrolados pelo Sr. Ministro, nés temos o item 5, que
tratou da nulidade da excecdo de julgamento, quando ele, de maneira igualmente

P

especialmente com vinculagdes ndo explicitas ao parecer.
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Eu me permito chamar aqui: na p. 41 do meu relatério, nés temos a posicao do
Ministro Carlos Velloso, eminente Senador Lindbergh, no julgamento do caso Collor,
de que V. Ex? participou de modo tdo ativo. Vimos aqui a sua foto, mais jovem, vinte e
poucos anos atras, trazido pelo Presidente Lavenére. Diz o Ministro Carlos Velloso: "No
procedimento de admissibilidade da dentdncia, a Camara dos Deputados profere juizo
politico. Deve ser concedido ao acusado prazo para a defesa, defesa que decorre do
principio inscrito no art. 5°, LV, da Constituicdo, observadas, entretanto, as limitagdes
do fato de a acusacdo somente materializar-se com a instauragdo do processo, no
Senado."

E também ndo se instaurou ainda. £ bom lembrar disso. Desculpem-me por ser
um pouco insistente e repetitivo: ndo temos ainda processo no Senado. "Neste, é que a
denlncia serd recebida, ou ndo, dado que, na Camara ocorre, apenas, a
admissibilidade da acusagdo, a partir da edigcdo de um juizo politico..."

De um juizo politico. E repito pela terceira vez: de um juizo politico. Se € um
juizo politico, evidentemente, ndo ha neceSS|dade da motlvagao desses atos pelos seus
Parlamentares. E a decisdo que foi tom: '1em 1992, comos ' 'm  os pr T
em relacdo ao julgamento do caso do Presidente Collor servem ae molaura e de
parametro para igualmente avangar nisso.

Aproveito para acrescer, aqui, em relagdo ao Senado, eminente Senador Gladson
Cameli, da mesma forma, nesse mesmo julgamento, a seguinte decisdao do Supremo
Tribunal Federal sobre — e é importante percebermos — qual é o papel e a figura,
Senador Moka, do Senado: "O Senado, posto investido da fungdo de julgar o
Presidente da Republica, ndo se transforma, as inteiras, num tribunal judiciario
submetido as rigidas regras a que estdo sujeitos os érgaos do Poder Judiciario, j4 que o
Senado é um érgao politico."

Entdo, é a decisdo de 1992, que serve de precedente para nds. Temos, aqui, uma
fungdo que é parecida, mas ndao somos um tribunal em sua plenitude. Somos um
6rgao politico em uma decisdo que é politica e juridica. Decisdo também do Ministro
Carlos Velloso de 1992, que o eminente advogado lamentavelmente ndo trouxe aqui
ao conhecimento de nés todos.

Depois, trata da Resolucdo, do aspecto formal em relagdo ao fato de ter vindo
um oficio e ndo uma resolucgdo.

No meu texto do parecer, alego que me parece que _ uma questdo sem maior
relevancia em valor do principio antigo do pas de nullité sans grief, ndo ha nulidade
sem prejuizo. O Senado foi comunicado por um meio oficial. Independentemente
disso, dessa comunicacdo que veio, e veio corretamente, insisto: voltemos a famosa
Ata, a propria Ata do Supremo, que da o objeto, circunscreve o julgamento e
determina, e somos conhecedores dela. Entdo, ndo me parece que haja também nessa
via qualquer novidade.

Entra, agora, o Sr. Ministro na questdo do art. 11 da Lei n® 1.079, que trata da
tipificacdo, da capitulagdo legal dos eventuais crimes de responsabilidade cometidos.

O Sr. Ministro levanta, e levanta bem — me desculpe, Sr. Presidente, tantos
papéis —, que a Lei n° 1.079 é de 1950 e, como todos sabemos, foi feita sob a vigéncia
da Constituicdo de 1946. Ela traz no seu art. 4° o rol dos crimes de responsabilidade:
"Sdaocri ¢
de ite.., ac
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Entdo, a justa causa €, como se diz, o cheiro do bom direito, a percepgéo a flor
da pele de que nés estamos diante de indicios suficientes para perceber a possibilidade
da admissibilidade da dendncia. E a dentincia se reveste, volto a dizer, insisto, de duas
ordens de fatos tdo somente. Eu afastei, na minha opinido, os demais fatos. NOs
estamos discutindo duas ordens de fato. Um fato: as reiteradas pedaladas fiscais. E a
palavra "reiterada" aqui € importante porque me permitiu, na exposi¢ao do parecer,
todo o ambiente decorrendo do passado, porque o que é reiterado ndo comegou
agora, ja vinha de trés. Entdo, ela ndo é objeto de julgamento, mais cria um contexto
de apreciacdo e de analise. E os decretos de crédito suplementar.

Nesses dois, no caso especifico dos decretos de crédito suplementar, o que se
discute para justa causa — ndo se discute neste caso a autoria e a materialidade — é
exatamente o fato de nés termos aqui, Senador Humberto Costa, com todo o respeito
ao vosso parecer igualmente muito bem langado, o fato que estamos discutindo é um
desrespeito inclusive a divisdo dos Poderes e ao papel do Poder Legislativo.

O art. 167 da Constituicdo proibe que haja abertura de crédito sem autorizagdo
I~~*slativa. E nds ndo podemos permitir que haja, em reli “> a Lei O mentaria e a
avertura de créditos, sem que o Poder Legislativo previamente autorize. Mas qual é a
praxe, que foi colocada corretamente pela defesa? No caso dos créditos
suplementares, como é um acréscimo, ja houve autorizacdo daquela despesa, e pode
haver por decreto, desde que — e aqui estd o n6 gérdio, aqui estd a expressdo que se
reveste, de fato, de grande importancia neste caso — compativeis com as metas.

Ai vem a discussdo: compatibilidade é limite? Compatibilidade, como se da? O
gue significa 0 acompanhamento, o percurso dessa meta? E, no parecer, eu fui, a meu
juizo — e pego desculpas se ndo fui compreendido ou se fui insuficiente —, a exaustao,
na demonstracdo clara de que esses decretos ndo estavam apresentando esse figurino.
Eles ndo demonstram a compatibilidade com a meta, inclusive nos gréficos que foram
aqui elencados e demonstrados. N&o havia essa compatibilidade com o
desdobramento daquela meta. O descumprimento da meta, por si s, ndo é discutido
aqui. N6és ndo estamos discutindo a meta. Nés estamos discutindo o fato de que se
abriram decretos de crédito suplementar com autorizacéo legislativa desrespeitada. Por
isso a Lei Orcamentaria foi desrespeitada. Foi desrespeitada porque se avancou na
delegagdo legislativa dada em relagdo a Lei Orcamentéria ao se abrir crédito, em
confronto com a questao do limite ali colocado e do acompanhamento.

E diz ainda, permitam-me, a Lei de Responsabilidade Fiscal — sdo tantos; eu ndo
vou achar este aqui agora —, em um dos dispositivos, de modo claro, que
quadrimestralmente havera apresentacao pelo Poder Executivo desses limites, de como
esta acontecendo, qual é o percurso alcangado e qual é a sua compatibilidade.

Esta qui o dispositivo — obrigado. Trata-se do art. 9°, §4°: "Até o final dos meses
de maio, setembro e fevereiro, o Poder Executivo demonstrard e avaliara o
cumprimento das metas fiscais de cada quadrimestre", e ndo do ano. E o que esta
acontecendo ali.

E nés ndo podemos também imaginar que seria tolerdvel a edi¢do de decretos
com um projeto de lei ainda em suspenso, que ndo havia sido aprovado, no caso de
2015.

aprovado, ndo era uma norma. Imaginem a hipotese de ele nao ter sido aprovado. Nos
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teriamos estado em uma situacdo muito estranha. Nds teriamos decretos abertos com
base em um projeto de lei que ndo existia.

Entdo, de fato, a meta vigente que permitiria esse liame, essa compatibilidade, é
a meta colocada e vigente naquele momento, originalmente pela Lei Orcamentaria,
em relacdo a LDO. Insisto: ndo é a meta em si aquilo que é o mais relevante, mas sim o
fato de ndao haver compatibilidade entre a delegacédo legislativa conferida por esta
Casa, pelo Congresso, a Presidente da Republica para editar os decretos, desde que —
desde que, repito e insisto na condicdao — houvesse essa compatibilidade, e, como nés
vimos, isso nao aconteceu.

Entdo, isso tudo me parece que comprova bem a justa causa no caso relativo aos
créditos. E no Plano Safra, igualmente. O Plano Safra ainda me parece mais vigoroso,
se é possivel aqui sopesar as situacdes, porque nds tivemos, de fato, uma operagdo de
crédito. O Ministro tenta, com a maestria que tem, com seu conhecimento, tergiversar
sobre o conceito da operacdo de crédito. Mas eu coloco no parecer que ha uma
conceituagdo clara da operagdo de crédito para fins dessa lei. Para os fins da Lei da
Responsabilidade Fiscal, operagdao de crédito. Ha ali um rol. E além de ser bastante
clara naquelas hipoteses, ainda acrescem outros ass¢  :lhados. Por que  Htivo? Qual
foi o intuito do legislador? Nés todos sabemos aqui, de maneira cabal, a saciedade,
que o legislador ndo quis que os Estados, a Unido e os eventuais Municipios utilizassem
seus bancos para se autofinanciarem. Foi exatamente esse 0 comando que deu origem
ao dispositivo do art. 36. E exatamente isso que significa operacdo de crédito.

Entdo, nos tivemos ali... Ainda que sem a comprovagdo exata da assinatura de A
ou de B, é evidente que a operagdo de crédito entre a Unido ficou clara. Tanto assim,
permito-me trazer aqui, por fim — até para permitir o debate, sendo também fica um
assunto de um sé falando, e peco desculpas por isso —, a derradeira observacao.

Um dado que foi apresentado, Senadora Vanessa, pelo préprio Governo numa
apresentacdo publica que fez — e o documento é do Tesouro Nacional, foi tirado da
internet — logo apés a publicacdo do acérddo do TCU em 2015. Foi colocada a
discriminagdo dos pagamentos. Inclusive, foi editada uma medida proviséria — uma
medida proviséria — que trata da alocagdo dos recursos necessarios para esses
pagamentos. Nessa demonstracdo que foi feita pela Secretaria do Tesouro Nacional
esta, no item 10, da discriminagdo: "Valores devidos pelo Tesouro Nacional ao Banco
do Brasil relativos aos itens "Tesouro Nacional - Equalizagdo de Taxas - Safra Agricola" e
"Titulos e Créditos Recebidos - Tesouro Nacional", pagos em 2015, exclusive os valores
devidos referentes ao segundo semestre de 2014". E estdo aqui os valores que foram
realizados em 2015, pagamentos, tudo direitinho. E € interessante comprovar que logo
abaixo, na letra "e", valores devidos "a Caixa Econdémica a titulo de remuneracdo
bancaria a servigos prestados..."

Entdo, uma coisa sdo os servicos prestados — com relacdo a Caixa, estd embaixo —
; outra coisa, evidentemente, é a operagado de crédito travestida que esta ali colocada e
confessada, a meu juizo, nessa lei, no "d", que permite, de modo claro, nés termos a
conclusdo de que a operagao de crédito foi realizada. Foi realizada e, portanto, foi
infringido o dispositivo da Lei da Responsabilidade Fiscal, como aqui se coloca.

A medida...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —

’
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) - A medida...
Eminente Senadora...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
sobre o Arno Augustin, V. Ex? poderia falar também?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) - Eminente
Senadora Vanessa, eu estou exatamente no meu raciocinio e, se V. Ex* permitir, eu sigo
aqui mostrando essa medida provisdria.

Essa medida provisdria trata dos valores alocados para o pagamento. Foi no final,

17 de dezembro 2015, no valor de R$37,5 bilhGes, para alocacdo relativa ao
pagamento dessas pedaladas reiteradas. E é interessante que na prépria Exposicdo de
Motivos, no item 7, assinada pelo Ministro Nelson Barbosa, esta la:

7. A relevancia e urgéncia da matéria justificam-se, no que
tange aos Ministérios do Trabalho e Emprego e das Cidades e
de Encargos Financeiros da Unido, em decorréncia da
necessidade de nagamento de passivos e valores devidos. no
presente exe , em consor 1cia com as determina, s
presentes no Acérdao n° 825, de 15 de abril de 2015,
confirmado pelo Acérddo n® 992...

Ou seja, desde abril de 2015 ja se sabia que essas pedaladas estavam mais do
que proibidas. Entdo, vejam bem, senhoras e senhores, esses argumentos trago aqui
mais uma vez a discussdo para permitir que, no debate que vai se suceder com
absoluta liberdade de opiniao, de convencimento e de juizo de valor de cada qual, nés
tenhamos um debate que seja adequadamente democratico e com grande
responsabilidade.

Com todo respeito as posi¢cdes colocadas pelo eminente advogado, parece-me
gue o nosso parecer se mantém inc6lume na referéncia achada a esse juizo.

Eu agradeco muito a ateng¢do dos senhores.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, uma
questao de ordem.

Sr. Presidente, o Supremo Tribunal Federal, ao responder a ADPF 378 do PCdoB,
deixa claro aqui no seu item 6 que a defesa tem direito a se manifestar por dltimo. O
Senador Anastasia aqui retrucou e respondeu ao Ministro José Eduardo Cardozo. Entéo,
estou querendo pedir aqui que o Ministro José Eduardo Cardozo tenha o direito de
uma réplica. Ele esté assistindo agora na AGU, perto daqui...

(Tumulto no recinto.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Claro.
O SR. ]OSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) -
Para contraditar, Sr. Presidente.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Esse € um ponto
aqui, Sr. Presidente, que pode trazer nulidades. Nulidades.
Esse € um direito da defesa, falar por dltimo, tanto é que o Senador Ar tasia
apresentou o relatério num dia, no outro dia, hoje, veio aqui o Ministro José Eduardo
) Mir
q i .
estd aqui perto, ele viria para cé — a gente podia comecar a discussdo —, mas assim que




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissées
Coordenagdo de Comissiées Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

ele chegar, ele teria o direito de falar pelo mesmo tempo que o Senador Antonio
Anastasia falou agora.

Esse € meu questionamento.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) -
Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. DARIO BERGER (PMDB - SC) — Sr. Presidente...

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Por questdo de
equilibrio...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — O Relator pode falar a qualquer momento.

Um momentinho.

O Relator ndo falou pela acusagdo, o Relator falou como Relator e, pelo
Regimento, ele tem que falar...

A SR FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Mas ele é o principal
acusador.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — Ele tem o direito de falar a qualqguer momento.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Ele é o Relator do Conselho.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Cabe isso n3o, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, Sr.
Presidente, sé para...

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — Um momentinho, um momentinho.

Mesmo assim esta anotada a questdo de ordem, eu respondo quando o Bandeira
chegar aqui e a gente fizer uma andlise técnica.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Eu sé queria
reforcar, Sr. Presidente, o seguinte: na verdade, essa fala do Senador Anastasia foi
totalmente dirigida para desconstruir a defesa. Entdo, nada mais natural — eu chamo a
atencdo do risco de nulidade. Entdo, eu queria que V. Ex? analisasse mais a fundo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - ... do Relator.

A SR* FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Inclusive...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Para contraditar, Sr. Presidente.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, seria
bom o Ministro ter o direito de falar aqui novamente...

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — Esta anotada a questdo de ordem ¢’ Senador Lindbergh Fari:

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/P1 - RN) — ... até porque ele
estara aberto para o debate com os Srs. Senadores e Senadoras.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia

Progi

dois minutos de bonus.
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) -
Sr. Presidente, eminente Relator, todos que nos acompanham.

Sr. Presidente, j4 que ndo me foi dado tempo para contraditar, vou falar. Se o
Advogado-Geral da Unido tiver de falar por dGltimo, vai ter de falar apés o dltimo
Senador, porque todos nés vamos tratar do tema aqui.

Nessa fase, se esta Comissdo assim entendesse, nem seria para ter a fala do
eminente Advogado-Geral da Unido. Estamos na fase de admissibilidade. Portanto, foi
uma liberalidade desta Comissao ceder para que ele pudesse falar aqui.

Mas, Sr. Presidente, foram dias de bons debates aqui. Eu queria parabenizar o
Relator, esta Presidéncia e todos os Senadores, inclusive os que defenderam o Governo
aqui com muita maestria. Dito isto, remeto-me a fala do Advogado-Geral da Unizo. Ele
fez aqui uma belissima defesa, fez o malabarismo retérico digno de nota e de elogio.

Existe um ditado, no Nordeste, que diz que enquanto uns choram, outros
vendem lengo! Eu ndo tenho divida de que, terminado este processo, passado tudo
isso, o Advogado-Geral da Unido serda um dos mais requisitados para fazer defesas
neste Pais. Com certeza, se quiser, ficard milionério no exercicio da advocacia.

Mas, repito, enquanto uns choram, outros vendem len¢o. Nao assiste melhor
sorte a sua cliente, e ndo por culpa do defensor. A prépria Presidente ha poucos dias,
em uma entrevista, ja dizia que, passado isso, se ela for afastada, que se sentia como
carta fora do baralho.

E ai se faz a pergunta: Por que isso aconteceu? Por que chegamos a esse ponto
de a Presidente ser afastada pouco tempo depois de ser eleita? Dentre uma das
variaveis que levaram a isso, eu ndo tenho davida de que se trata da expectativa
frustrada. Nao tem coisa pior do que confianga quebrada e expectativa frustrada, e nés
nos deparamos hoje com isso.

Hoje, analisamos aqui os crimes de responsabilidade cometidos pela Presidente.
Mas foi s6 por isso que chegamos até este ponto? Nao, tem sido muito criticado o
conjunto da obra. Mas ndo ha como analisar tudo se ndo falarmos do conjunto da
obra. O que levou a esse momento.

O Senador Cristovam Buarque tem repetido constantemente isso aqui. Por que
chegamos até esse ponto? Essa pergunta precisa ser feita. Had que se fazer essa reflexao
até como efeito pedagdgico para o futuro.

Ha& pouco tempo, ndo faz muitos anos, eu fui ao Rio Grande do Sul, da Senadora
Ana Amélia, até a cidade de Rio Grande. Eu via na cidade, Senadora Ana Amélia, uma
verdadeira ebulicao, e vocé sentia nas pessoas aquele animo, aquela alegria. E sabe por
qué? Porque a Presidente Dilma havia levado para 1a o projeto das plataformas
maritimas, e a populagcdo sentia que Rio Grande iria entrar em um processo de
desenvolvimento grande. Vocé via nas pessoas aquela alegria, imaginando: "Algo bom
vai acontecer com a nossa cidade". De repente, ndo mais do que de repente, vocé vé
essa expectativa frustrada e a frustracdo das pessoas.

E nao foi sé em Rio Grande, Senadora Ana Amélia. No Mato Grosso, que carece
de muita infraestrutura, também foi prometido que a BR-163 seria totalmente

duplicada.
Que se iria pagar pedagio, mas que a rodovia seria duplicada. Hoje a populagdo
esta pr~-~"~ -1 L c ' o
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Mas™ ' ° " roua e tivaf n furecer
cada dia um novo escandalo, cada dia as coisas plorando. t, al, Senador Raimundo
Lira, no Nordeste, a gente fala que o leite esturrou.

Eu, quando pequeno, era muito colocado para cuidar do leite quando estava
fervendo. E h& um momento em que o lei vai fervendo, vai aumentando a
temperatura, e, de repente, ele esturra, sai, derrama da panela. O que aconteceu com
a populagdo brasileira foi isso. De repente, ela foi as ruas. E ai desse Legislativo se ndo
andasse em consonancia com esses anseios. Ai desse Legislativo se passasse a mado na
cabeca da Presidente da Republica tendo motivos para afasta-la. Seria varrido.

E mesmo esses Parlamentares que estdo votando contra pagardo, terdo um 6nus
muito grande na préxima eleicao.

Eu fico pensando na situagdo dos Parlamentares que tém que fazer frente, que
tém que fazer essa defesa. Estdao fazendo um sacrificio, estdo indo para o sacrificio para
defender este Governo.

E até de se louvar a lealdade desses abnegados que estdo aqui, porque estdo indo
para o sacrificio. A vontade ~opular, a pressao das ruas levc tan’ "m a es: N

Eu vi aqui o eminenwc defensor remeter a situa¢des da época de Getulio Vargas,
Senador Raimundo Lira, sobre que esse impeachment nao deveria ir a frente, deveria ser
arquivado...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
... por questdes daquela época.

Eu diria o seguinte: evoluimos muito, depois de GCetulio Vargas. Depois de
Getllio Vargas, o homem foi a lua, passamos a assistir a televisdo colorida, tivemos o
celular, a internet, hoje nos comunicamos via redes sociais, 0 mundo mudou e esta
Casa também evoluiu.

Foi batido aqui por diversas vezes que esta havendo um golpe, que V. Ex® estaria
aqui presidindo uma fase desse golpe, Senador Raimundo Lira. Pode ficar tranquilo, V.
Ex® com certeza ndo entrard para a histéria como o maestro do golpe, nado entrara.
Ndo entrard porque as instituicdes brasileiras estdo todas funcionando, estdo
funcionando. A Policia Federal funciona, o Ministério Pablico, o Judiciario brasileiro. O
STF brasileiro ndo é golpista e foi um dos que mandou para esta casa o rito a ser
seguido, que estamos seguindo piamente.

Entdo, vejo como mero inconformismo e mero malabarismo retérico todas essas
infundadas investidas contra esse processo aqui no Senado.

A contestagdo incisiva contra o Relator, depois do relatério entendi o porqué. O
contundente relatério era o que amedrontava todos que o atacavam. Um relatério
simples, mas robusto, robusto juridicamente, que desmontou de forma cabal, derreteu
os argumentos da defesa.

Eu creio que ndo poderiamos ter a melhor escolha, Senador Anastasia. V. Ex®
engrandeceu o Senado Federal brasileiro. V. Ex* fortaleceu os pilares da Republica
brasileira por trazer de forma clara, de forma concisa até...

(Soa a campainha.)

bine’)
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Isso ndo aconteceu — nem o Relator acolheu, nem o Presidente acolheu, para dar
exatamente o limite daquilo que veio da Cémara dos Deputados, acolhido pelo
Senado.

Ressalte-se, por fim, que a posicdo do Presidente daquela Casa — agora, ndo mais
Presidente, por decisdo da Suprema Corte — foi corroborada pelo voto de 367
Deputi ')s, enfraquecendo, ainda mais, a tese da defesa. Isso, alias, foi menc” 1ac’
por V. Ex®.

Os votos nado sdo sequer atos administrativos, mas politicos, inaplicabilidade da
teoria dos motivos determinantes, em outro ponto apresentado pela defesa.

Eu queria aqui, também, Sr. Presidente, Sr. Relator, lembrar que, nesse episédio,
Eduardo Cunha, que é a pedra de toque que a defesa tem usado para tentar anular
este processo, que vem seguindo religiosamente o rito constitucional, estad fora de
combate. Mas, naquilo que foi feito, ele até, de certa forma, ao circunscrever a
dendncia aos aspectos relacionados ao crime de responsabilidade na Lei de
Responsabilidade Fiscal e na LDO, as chamadas pedaladas fiscais e os decretos de
créditos suplementares, beneficiou o Governo, e ndao o contrario, como pretendia o
S¢ 1dona: pliagdo do espectro deste julgi  :nto e deste processo.

Mas vamos ao Sr. Eduardo Cunha.

Sobre a decisdo do Ministro Teori Zavascki, quero aqui destacar a oportunidade
da iniciativa do Ministro do Supremo Tribunal Federal, provocado pelo Procurador-
Geral da Republica, Rodrigo Janot, que, com senso de oportunidade ao impedimento
ou a procrastinacdo do trabalho do Conselho de Etica da Camara dos Deputados,
acabou resolvendo essa questdo de uma maneira inédita na histéria juridica e politica
brasileira. Inédita! Nao houve, na histéria politica brasileira, nenhum fato que se iguale
ao que determinou o Ministro Teori Zavascki.

Eu, ao ler um texto da respeitada jornalista Eliane Cantanhéde, "Desmontando a
bomba", publicado no blogue do jornal O Estado de S.Paulo hoje, fiquei perplexa com
o que ali estava narrado.

Mas, de qualquer modo, o resultado da iniciativa do Ministro Teori Zavascki
demonstrou claramente, cristalinamente, que nossas instituicdes estdao funcionando
com autonomia, com independéncia, com coragem e com capacidade neste momento
grave da histéria politica brasileira.

Entdo, ao saudar a iniciativa do Ministério Publico, a iniciativa do Sr. Ministro
Teori Zavascki, em quem se concentram as questdes relativas a Operagdo Lava Jato,
isso traz também...

(Soa a campainha.)

A SR® ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — ...um
alivio a seguranca em nosso Pais, ao Estado democratico de direito, mesmo dado o
ineditismo da iniciativa.

A sociedade aplaude o gesto do Ministro Teori Zavascki, se isso for possivel, do
ponto de vista ndo juridico, mas do ponto de vista da manifestacdo da sociedade
democratica em nosso Pais, que vem participando ativamente, através das redes
sociais, deste processo de afastamento da Presidente da Republica do seu cargo, pelo
cometimento dos crimes arrolados na dendncia e, ~~~=~ =~~~ ~omfiemmndas mn ealatLuia
tdao bem elaborado, tao |
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responsabilidade e compromisso com aquela ciéncia que V. Ex* professa, que é a
ciéncia juridica.

Essa € a minha manifestagdo modesta aqui, neste momento.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passar ao préximo
inscrito, quero fazer aqui uma comunicagao.

Comunico a esta Comissao que o Senador Jorge Viana, 1° Vice-Presidente do
Senado Federal, acaba de informar que a sess@o no plenario esta suspensa, em virtude
dos trabalhos desta Comissao.

Passo a palavra, na condicdo de inscrito, ao Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente, Sr.
Relator, Sr’s e Srs. Parlamentares, eu quero, em primeiro lugar, cumprimentar e, ao
mesmo tempo, elogiar aqui a discussdo feita na manha de hoje. Nés recebemos o
Advogado-Geral da Unido, que apresentou 15 pontos sobre o voto do nobre Relator,
mas, a0 mesmo tempo, o Senador Anastasia deu uma resposta a cada um dos itens.

T "qni Tor Ana a repetiu hoje n nen  ra " T T,
talvez momentos vividos por Brossard, por grandes oradores, como tambem jarbas
Passarinho.

V. Ex? hoje mostrou aqui, em primeiro lugar, desde ontem, a leitura do texto. S6
& um texto com toda a contextualizacdo dele quem realmente o redigiu, com
conhecimento profundo de cada uma das linhas daquele relatério. O que impressiona
a todos nds indiscutivelmente — isso hoje ficou claro para a sociedade brasileira — é o
preparo de V. Ex?.

Para aqueles que, em algum momento, estdo assistindo pela televisdo ou
ouvindo pela Radio Senado e pudessem imaginar que tivesse sido uma escolha
partidaria, ficou nitido, claro, que a escolha foi indiscutivelmente daquele Senador -
nds temos a humildade de reconhecer — que tem um preparo intelectual, que tem uma
independéncia ética e moral capaz de trazer para esta Comissdo aquilo que tanto
estava faltando ao Senado Federal: o brilho do debate, o brilho do contetdo, o brilho
dos argumentos com que S. Ex? foi desmontando cada um dos 15 itens aqui colocados
pela defesa. E realmente um momento alto do Senado esta reunido da manha de hoje.

Mas eu quero, ao continuar o tempo que me foi dado, acrescer também aos
argumentos dados pelo nobre Relator que o Supremo Tribunal Federal, ao res; der
dois mandados de seguranga, de autoria dos Deputados Federais Paulo Teixeira e
Wadih Damous, deixou claro, no entendimento do Ministro Edson Fachin, que o que
sera apreciado pelo Plenério ndo serdo elementos novos, mas apenas aquele conteddo
existente na dendncia original. Ao acompanhar o voto do Relator, o Ministro Luis
Roberto Barroso entendeu que esses outros elementos constituiriam apenas matérias
ditas de forma paralela a dentncia. Isto foi colocado pelo nobre Relator com o objetivo
de contextualizar tudo que ele estava relatando e apresentando no seu voto desde o
dia de ontem.

No pronunciamento do julgamento, o Ministro Lewandowski ressaltou que
constara da ata do julgamento que o STF entendeu que o Plenario da Camara dos
Deputados, ao analisar a dentncia contra a Presidente, devera apreciar apenas dois
pontos da dendncia origin
isso, ficou ri a ¢
seja, corretamente a decisdo do Supremo.
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Mas o interessante é que, mesmo com essa decisio provocada por dois
Parlamentares do PT, o PT ndo faz a mesma andlise em relagdo aos fatos. Ou seja,
quando querem aqui tentar inviabilizar a admissibilidade proposta na Camara dos
Deputados, eles querem analisar o Presidente Eduardo Cunha pelo conjunto dos atos,
e quando vdo analisar a Presidente da RepUblica, eles querem restringir os atos. Dois
pesos e duas medidas. Ao fazerem a critica da origem do processo, eles incorporam
tudo. Ai, sim, é por todo o contelido, por todo esse conjunto de toda a obra que o
Presidente da Camara tem que ser, nessa hora, impedido de trazer. Quando é para
discutirmos o assunto da Presidente da Republica, eles querem simplesmente fixar
naquilo que foi a decisao das pedaladas e dos decretos presidenciais.

Sr. Presidente, ficou claro que o voto, que a argumentagdo do nobre Relator deu
a nds e a toda a populagdo brasileira aquilo que é fundamental, ou seja, o contetido, a
garantia de que, neste momento, nés ndo estamos na fase do julgamento. Neste
momento, o nobre Relator trouxe a todos nés a tranquilidade de poder dizer que ha
indicios de sobra de materialidade e também de autoria da Presidente da Repdblica.

'm,Sr.P T v 7 ren sim ‘esn m n
a um ponto que, moaestia a parte, eu conhego, bem que e a area do credito rural e da
subvenc¢do. Também é dito por muitos aqui que ndo ha nenhuma responsabilidade,
que ndo houve nenhuma autorizagao do Governo, que aquilo é apenas uma fungdo do
Banco do Brasil. Quero deixar claro que todos os bancos oficiais — Banco do Brasil,
Banco do Nordeste, Basa — e também as cooperativas de crédito sé podem iniciar as
operagdes de crédito ao setor rural com taxas equalizadas no momento em que o
Ministério da Fazenda baixa uma portaria baseado naquilo que foi aprovado na lei
orgamentaria e que define exatamente o valor daquilo que sera pago em termos de
equalizagdo, ou seja, o diferencial da taxa de juro entre a captagdo e aquilo que sera
repassado.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Vou concluir,
Presidente.

O que o nobre Relator deixou claro e que todos nds temos que enfatizar muito é
que o crime reiterado passou a ser uma pratica do Governo do PT. Ou seja, com um
Unico dinheiro pagaram duas despesas. Esse processo foi se acumulando a tal ponto,
qgue um dia, como costumam dizer num ditado popular, a casa caiu. A casa caiu e
foram desmascarados todos aqueles que enganavam a populagdo, que vendiam uma
ideia de que tudo estava na maior calmaria, que vodvamos num céu de brigadeiro,
mas, de repente, a sociedade brasileira se viu neste quadro grave, neste momento por
gue passamos, com o desemprego de 11,1 milh&es de brasileiros.

Houve um dado ontem extremamente relevante, que V. Ex®... V. Ex? Sr.
Presidente, é um empreséario e uma pessoa respeitada e reconhecida no meio. Vi um
dado publicado ontem mostrando que, de janeiro a abril, nés tivemos exatamente
98% a mais de recuperacdes judiciais em relagdo ao mesmo periodo de 2015.

Entdo, ndés estamos assistindo a maior debacle da economia brasileira, nds
estamos vendo o fechamento das empresas e nds estamos vendo que o Brasil precisa
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¢ sdo que devera ocorrer na Comissao, na data de amanh3, e no plenario do Senado
Federal, no dia 11.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Encerro
cumprimentando o nobre Presidente pela maneira como tem, aqui, tido até a
paciéncia e a diplomacia necessarias para presidir esta Comissdao e dizendo ao nobre
Relator que S. Ex? talvez tenha produzido, na tarde de ontem e no dia de hoje, um dos
momentos mais brilhantes desta Casa.

Meus parabéns e meus cumprimentos.

Um abracgo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passar ao préximo
inscrito, vou responder a questdo de ordem do Senador Lindbergh Farias.

O Senador Lindbergh Farias formula questdo de ordem quanto a eventual direito
a réplica por parte do Ex™ Sr. Advogado-Geral da Unido em virtude dos
esclarecimentos prestados pelo Relator acerca da defesa hoje apresentada.

Ora, a Comissdao encontra-se em fase de discussdo do parecer do Relator, e,
como tal, o Senador Antonio Anastasia se manifestou como Relator da matéria, que
tem a prerrogativa de manifestar-se a qualquer tempo, e ndo como representante da
acusacdo.

Admitir que o Advogado-Geral da Unido possa responder a qualquer ponderacao
colocada pelo Relator ou por qualquer outro Senador seria inviabilizar o préprio
debate.

O Ministro Cardozo se posicionou contra o relatério preliminar oferecido por
liberalidade desta Comissdo, ja que ainda estamos em fase pré-processual e sequer se
ha de falar em cerceamento da defesa.

Pelo exposto, indefiro a questdao de ordem apresentada.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, s6
para comentar aqui, quero dizer o seguinte: na verdade, o Relator, Senador Antonio
Anastasia, respondeu ao Ministro José Eduardo Cardozo. Ele ndo fez aqui uma fala
como Relator nas discussoes; ele fez uma resposta.

E esta aqui, no Item n° 6 da ADPF 378:

6. A defesa tem direito de se manifestar ap6s a acusacdo (Item
"E"): No curso do procedimento de impeachment, o acusado
tem a prerrogativa de se manifestar, de um modo geral, apés a
acusacdo. Concretizagdo da garantia constitucional do devido
processo legal (due process of law).

Eu estou colocando isso porque, de fato, o que se traduz dessa decisdo do
Supremo é que a defesa fala por Gltimo.

Entdo, eu discordo da posigdo de V. Ex®. Lamento. Eu acho que isso aqui pode
abrir espaco para nulidades desse processo. Eu queria chamar a atengdo para isso. Ndo
custaria muito a Comissdo escutar pelo mesmo tempo, novamente, o Ministro José

Eduardo Cardozo.
0O SR. PRFSIDFNTE (R

I
aqut.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Mas o Relator tem
uma peca de acusacao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao houve acusac¢do, Senador.
Foi a palavra do Relator, que pode se manifestar a qualquer momento.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) — Sr. Presidente, para
contraditar a questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) ~ Passo a palavra...

Ja foi respondida a questdao de ordem.

Passo a palavra ao préximo orador, ao préximo inscrito, o Senador Magno Malta.

Oito minutos, mais dois minutos de bénus.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, Srs.
Senadores, Brasil que nos vé e nos ouve, cumprimentando, mais uma vez, o Senador
Anastasia, pela sua capacidade técnica, pela sua independéncia, embora seja
questionado por ser dos quadros do PSDB, quero dizer que S. Ex® deu um banho.

A Biblia diz que um é o que semeia e o outro é o que ceifa. E aqui comeco a
minha palavra. Eu venho ficar “ve:” rec "), jahde n- - ), n arcic”
desgoverno desse Governo e com o seu Partido.

E, nesse tempo, ja ha alguns anos, muita coisa me deixa com os nervos a flor da
pele, mas, um dia desses — e quem quiser pode ir ao YouTube -, quando eu tive acesso
ao depoimento de Fernando Gabeira e, em seguida, ao depoimento de Eduardo Jorge,
do PV, o Gabeira diz: "Nés, que participamos do momento da luta armada, nés
tinhamos um problema era com a ditadura militar; nés ndo queriamos democracia.
Nenhum de nés lutou por democracia. Quem diz isso mente. N&s lutamos por uma
ditadura do proletariado." Ai, escuto Eduardo Jorge, e ele diz mais: "Olha, a ditadura
fez muito mal para nés, os militares; mas nés também fizemos para eles, porque nés
ndo somos faceis. N6s ndo éramos faceis, mas nés entendemos que a luta armada néo
ia dar em lugar nenhum."

Qual foi o entendimento? Vamos comer pela beirada, chegar ao poder e
aparelhar o Estado. Apds o aparelhamento do Estado, nés, entdo, fazemos o que
pensamos e implantamos as nossas filosofias. Dito e feito. Comeram pelas beiradas,
chegaram ao poder e comecaram a aparelhar Santo André. Entendam a histéria:
aparelharam Santo André, comecaram a extorquir os empresarios, que deu na morte
de Celso Daniel. Vou chegar ao meu ponto, senhor. Chegaram ao poder, gritando nas
ruas, criando sindicatos, organizando a sociedade em nome dos trabalhadores, e levou
para si, se locupletou de muita coisa de trabalhador que e nunca {° am. Por
exemplo, hoje a sociedade pensa que o seguro-desemprego quem fez toi Lula. O
seguro-desemprego quem fez foi Sarney. Eles se locupletaram de tudo. Chegaram ao
poder. Ai me lembro de uma frase do Lula, em que ele dizia o seguinte: "Quando vocé
esta na oposicdo, vocé fala o que vocé quiser; mas o governando, ndo." Quando a
prépria base deles no PT reclamava da agdo do Palocci no Banco Central, que era
muito dura, fazendo superavit, superavit; e o PT ndo queria isso. Ele disse isso.

Pois bem, o que ocorreu dali para frente? Milhdes de brasileiros encantados,
inclusive eu. N6s ndo podemos negar que houve inclusdo social. Seria uma idiotice
negar o Bolsa Familia. E ruim? Nao. E ruim, porque sé tem porta de entrada. O bom
programa social
fizeram a porta
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pessoas pelo estdm~~n, porque, do ponto de vista eleitoral, jamais  deria uma
eleicdo.

No momento seguinte, eles atacaram valores de familia. Se essa senhora nao
tivesse feito nenhum mal — ela que é abortista assumida —, a sociedade cristd deste Pais,
que é majoritariamente cristd, sé a famigerada Lei da Palmada ja seria suficiente, para
mim, incluir no conjunto da obra.

Sr. Presidente, o que é o conjunto da obra? Vamos comecar pelo mensalio.
Destruiu a clpula, o chamado nicleo duro do Governo. O Unico que ndo esta ai
enrolado morreu, que era o Gushiken. A partir dai, vieram...

Senadora Vanessa, faz siléncio um pouquinho. V. Ex* estd me atrapalhando,
, Jrque V. Ex? esta fazendo comentario do meu discurso e esta falando alto. . epois a
senhora fala.

Veio o petroldo. Estd ai na frente de todo mundo, aos olhos do Brasil. Todos
presos. Outro nicleo duro desmoralizado. E, agora, a Presidente sendo investigada.

Com todo o respeito ao advogado da AGU, que veio aqui também: investigado.
O mesmo Janot, que pediu a destituicdo de Cunha. O primeiro discurso apds a votagdo
e o pedido de impeachment que foi pedido por um marginal, por um investigado.
"Ora, Cunha ndo é problema meu, Cunha é problema do Judiciério, Cunha é problema
do Supremo, Cunha é problema da policia." E Cunha caiu ndo pelo conjunto da obra
de Dilma; o conjunto da obra de Dilma é outro. Cunha caiu pelo conjunto da sua
propria obra. Nés temos conjuntos de obras separados ai.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — O dele é o dele, e Janot
elencou o conjunto da obra de Cunha: foram 10 itens para pedir ao Supremo o
afastamento dele.

Ora, e ha questionamentos rolando no Supremo. E preciso ouvir esse Supremo
daqui para frente.

Ocorre que as pedaladas fiscais, que para mim é a gota d'dgua, porque eles
vieram fazendo... Quem diz que para se ganhar eleicdo pode-se fazer o diabo é a
crenca na impunidade. Eles nunca imaginaram que esse momento chegaria, essa
pedalada fiscal. Se ndo tivesse um conjunto da obra tdo grande atras disso, quem sabe
se isso seria relevante, mas s6 foi a gota d'agua nesse ultimo ano. Ela passou um ano e
quatro meses pedalando, mesmo sendo avisada.

Quando eles evocam o PLN 5, que foi votado na Cémara, para dizer que o
Parlamento deu legalidade, ndo; foi o bom e velho PMDB, junto com eles, que
estupraram a lei para caber dentro dela um ano e quatro meses de pedalada de Dilma.
Com essa legitimidade das pedaladas, ela foi mentir no processo eleitoral.

Ora, ndo tem tonto aqui, ndo tem doido! O Brasil estd assistindo. Entre no
YouTube e veja as pecas do processo eleitoral dessa senhora. E tudo mentira! € tudo
apelagdo! Oito dias depois, ela mostrou as unhas.

A partir daquilo que eu disse do Eduardo Jorge, quem quiser entre no YouTube e
veja o Lula falando. Lula fala ao Foro de Sao Paulo. Vejam que o Foro de Sao Paulo tem
uma relagdo com o que Eduardo Jorge e Fernando Gabeira falaram. O Foro de Sdo
Paulo é exatamente isso que nds estamos vivendo.

E ies 2 bilhdes, i
ela, M: | Teresa de Calcuta: "Vdo me cassar, minhas maos sado limpas. ku nao
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fiz nada, porque esse dinheiro foi para o Bolsa Familia!" Inclusive, Lula faz um discurso
também falando isso.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E se vocés quiserem...
Senadores também fizeram e Deputados. Para o Bolsa Familia s6 foi um 1,7 milhdo. E
isso aqui foi para o Minha Casa, Minha Vida, um tiquinho desse jeito. O montante
maior, Sr. Presidente, pasme o Brasil, o0 montante maior foi para o BNDES. Para qué?
Para cobrir o buraco do metrd da Venezuela, do porto de Cuba, do dinheiro que eles
deram para o indio da Bolivia. O perddo de divida dos ditadores da Africa que eles
fizeram.

Esse é o suor do povo brasileiro. Por que eu ia chover no molhado e falar no
técnico, se um é o que semeia e 0 outro é o que ceifa? A Biblia diz: "Tudo quanto
quereis que os outros vos faca, fazei vés também."

Agora nao é que se tem que anular isso aqui porque o Cunha foi afastado. Muito
pelo contrario. Eles perderam o discurso com o afastamento do Cunha, porque isso
aqui ndo t.. .. nada a ver com Cunha. Perderam o discurso. Agora ja ndo podt lis
falar: "E, porque foi uma mulher de mao limpa que o marginal brigou com ela." Estdo
todos sendo investigados. Estdo no zero a zero. Estda todo mundo no zero a zero.

Entdo, perderam o discurso: "Tudo quanto quereis que os outros vos facam,
fazei v6s também"; "com a medida com que medirdes, vos medirdo a vos". E essa é a
medida com que eles mediram.

Quando pediram o impeachment dos outros, inclusive o do Collor, tdo evocado
aqui... "Collor cometeu crime". Cometeu crime. Collor cometeu, mas foi crime penal.
Dilma também cometeu, mas foi crime de responsabilidade ou de irresponsabilidade
fiscal, porque ela nunca teve responsabilidade e agora vai, no dia primeiro,
responsabilidade. E agora vai, no dia 1° de maio, dizer que fez um pacote de bondade.
Nao. Ela fez um pacote...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador Magno
Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Estou concluindo.

Ela fez um pacote de maldade com o Brasil, porque ela sabe que o Pais ndo tem
finanga para isso, que o Pais esta parado que o Pais esta arrebentado, que nao temos

condicBes — ninguém — de cumprir aquilo. Sabe o que é aquilo? E imaginando que vai
ser "impitimada", que outra pessoa vai assumir o seu lugar, e ela vai deixar armada a
arapuca. Isso é politica de terra arrasada. Ndo é pensando no Pais; é pensando em
trazer prejuizo a quem quer que, politicamente, assuma no lugar dela.

N&o estou defendendo quem vai assumir o lugar dela. Até mando um recado
para ele: ndo faca Ministério com quem esta com a fralda cheia...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador Magno
Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ...porque a Nacdo esta
olhando. A Nacdo estd olhando e néo vai aceitar em Ministério quem esta com a fralda
cheia. Faca um Ministério técnico, um Ministério de notaveis, honrados, para poder
unir esta Nacdo.

Vo' & , .P ii
\ também. E, neste momento, sexta-feira, na préxima quarta-feira, Dilma sera
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cassada nem por mim, nem por ele, nem por senhor. Ela sera cassada por Salomao.
Sabe quem é Salom&o? Aquele que escreveu "a arrogancia precede a ruina".

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Préximo...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, eu s6 solicito a V. Ex® que peca para retirar dos Andis...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao falou pessoalmente aqui
de ninguém. Nao vou...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Presidente. Nao falou. Apenas se referiu a Presidente como uma aborteira, Sr.
Presidente. Isso ndo é desrespeito?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu disse abortista.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex* defende no seu
momento de discussao.

OB VANTTTL TRUTTTTTTING D - M) -
Isso ¢ desrespeito. Eu peco que retire dos Anais.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Abortista. Ela é abortista. Eu
nao falei aborteira. Eu falei abortista e reafirmo.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo de inscrito, a
palavra ao Senador Alvaro Dias, na condicdo de Lider.
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) — Sr. Presidente...

(Intervenc¢do fora do microfone.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicdao/PV - PR) — Muito obrigado, Senador
Magno Malta.

Sr. Presidente, ndés estamos prestes a uma decisdo histérica, traumatica, que
exige enorme responsabilidade e, sobretudo, consciéncia de que o Brasil € um pais em
mudanca, mudanga que nés pudemos fotografar nas ruas do Brasil, com multiddes
pedindo o impeachment da Presidente da Republica, mudanca que verificamos no
embalo dessas multiddes, alcancando instituicGes fundamentais ao Estado democratico
de direito, como Policia Federal, Ministério Pdblico e Justica Federal. Assistimos ao
surgimento de uma nova Justica neste Pais.

Agora, essa aspiragdo por mudanga alcanga a politica. Ou nés mudamos, Sr.
Presidente, ou esse desejo incontido que alimenta a alma da N -5o vai nos atropelar. E
a mudanca, que é nossa tarefa, comeca com esse processo de impeachment, que € um
instituto de natureza politica.

E V. Ex*, Senador Anastasia, com o brilhantismo aqui j& decantado por tantos
colegas, em uma peca de valor histérico, destacou a alegacdo a qual refuta com muita
competéncia. E na citacdo que diz: "(...) insistentes e irresponsaveis alegacbes, por
parte da denunciada, de que este processo de impeachment configuraria um 'golpe'”.
Em apoio as afirma¢des do nosso Relator, eu relembro o que disse o ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal Carlos Velloso, quando afirma que ' : seria o crime de
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E nés integramos um tribunal politico, Sr. Presidente. O instituto do impeachment
é de natureza politica, e nés podemos recorrer a juristas extraordindrios como o
saudoso Paulo Brossard, como José Afonso da Silva, como Themistocles Cavalcanti,
como Manoel Gongalves Ferreira Filho, entre tantos. E podemos nos socorrer também
de decis6es do Supremo Tribunal Federal, uma delas de 1992, mandado de seguranga,
e outras duas recentes, mandado de seguranca e ADPF 378. Sado decisGes que
corroboram a ideia de que a Constituicdo Federal de 1988 ampliou o papel do Senado
Federal: além da fungdo de julgamento, a da prontncia.

Ao fazer o exame de admissibilidade, ndo se justifica que se faca analise do
recebimento da denincia, se estivermos limitados aquilo que desejou o ex-Presidente
da Camara, Eduardo Cunha, ao retirar elementos fundamentais para o processo do
impeachment, crimes revelados pela Operacdo Lava Jato. O pedido de impeachment
prolatado por Miguel Reale Janior, Janaina Paschoal e Hélio Bicudo tem 65 paginas, 15
delas dizem respeito a crimes que ndo estamos aqui considerando no exame da
admissibilidade desse pedldo de impeachment da Presidente. O Relator, cautelosa e
p ntemente, onsic’ ¢ crin, fixar ’ ne
naqueles que dizem respeito ao cnime de responsabilidade ja imputaao, inciusive, pelo
Tribunal de Contas da Unido, mas, certamente, os crimes que ndo constam desse
processo, que nao se encontram nos autos do processo que serd alvo de julgamento
brevemente no Senado Federal, alimentam a nossa consciéncia, Sr. Presidente, ou nos
atormentam, porque é impossivel desconsidera-los. E impossivel ignora-los, diante do
trauma que causaram ao Pais, diante dos efeitos nocivos que provocaram,
tumultuando a vida nacional e transferindo dificuldades incriveis ao povo brasileiro em
uma selecdo de crises que passa da politica para a economia, que invade a sociedade
de forma perversa, de forma cruel, com prejuizos irrecuperaveis. Portanto, nés nao
fomos limitados pelo Supremo Tribunal Federal e ndo estamos limitados pela legislagdo
vigente, pela jurisprudéncia que decorre desde 1992, para ficar apenas nesta data, mas
nds estamos nos limitando espontaneamente para evitarmos comprometimentos que
possam gerar questionamentos capazes de dificultar o processo em curso. Em nenhum
momento, repito, o Supremo Tribunal Federal imp&s a esta Casa qualquer limita¢ao. E
eu entendo, sim, que, para cumprirmos o ordenamento juridico, poderiamos — eu
posso até afirmar que deverfamos, mas prefiro ficar com o poderiamos — incluir a
totalidade do documento da lavra de Miguel Reale, de Janaina Paschoal e de F o
Bicudo.

Por tudo isso, Sr. Presidente, o meu voto, que é o voto da consciéncia, levara em
conta trés pilares, aqueles que sao considerados aqui juridicamente e tecnicamente e
aqueles que estdo ausentes dos autos por, repito, vontade do Sr. Presidente Eduardo
Cunha que, ao agir dessa forma, corroborou com o discurso dos governistas e auxiliou
a Presidente Dilma na defesa do seu préprio mandato.

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicdo/PV - PR) — Foi, sim, Eduardo Cunha que
excluiu os crimes mais gravosos, os crimes mais repugnantes, exatamente aqueles que
sao revelados pelo Opera¢do Lava Jato. Portanto, para concluir, os trés pllares
fundamentais: as pedaladas, a fraude St T

icional e, a , 1rtir dai, o p.
povo bra5||e|ro decorrente dos escandalos de corrupgao que se encontram nos autos
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da Operacdo Lava Jato e agora também do Tribunal Superior Eleitoral, que julga a¢bes
interpostas para a cassacdo de mandatos da Presidente da Republica e do Vice-
Presidente da Republica. Sdo esses os crimes mais estarrecedores que a histéria do
Brasil revela em matéria de Administragdo Puiblica. Esses é que devem ser condenados
pela nossa consciéncia no julgamento desse processo de impeachment, Sr. Presidente.

E ndo se fale em golpe, porque golpe seria o crime de responsabilidade sem
punicdo, como disse Carlos Velloso.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condic¢do de inscrita, passo
a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, Srs. Senadores e Senadoras, quem estd nos acompanhando pela
TV Senado e pela Radio Senado, nds estamos num momento dificil do nosso Pais, uma
crise politica muito grande, e num momento de decisdo, por parte do Senado, sobre
se afastamos ou ndo uma Presidenta |~~*timamente eleita pelo voto popular.

Eu quero dizer aqui que essa fa>e em que nds nos encontramos, Sr. Presidente,
ndo é uma fase de mera formalidade ou s6 de vermos se as questdes formais,
processuais foram realmente verificadas pelo processo da Camara e também agora...

(Interveng¢do fora do microfone.)
(Soa a campainha.)

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Agradego, Sr.
Presidente.

E também agora neste processo do Senado. Esta fase exige a chamada justa
causa. E a justa causa, ao contrario do que falou o eminente Relator, que apresenta no
seu relatério uma pega de acusagdo, ndo € o cheiro do crime. Ela pode ser o cheiro da
autoria do crime, mas ha que haver crime para ela se iniciar. E eu quero demonstrar
aqui, Presidente, que nds nao temos crime para processar a Senhora Presidenta da
Republica.

Tudo o que foi falado antes de mim aqui pode, sim, processar a Presidenta da
Republica, mas ndo pelo artigo da Constituicdo que se refere ao impeachment e, sim,
pelo art. 77, que se refere ao processo eleitoral. O impeachment é uma situacao
excepcionalissima e exige, sim, que o crime esteja comprovado.

E ai eu quero me referir aos dois aspectos que o Sr. Relator coloca em seu
relatério, embora alargue outras compreensdes para chegar a descrigdo. Nés estamos
aqui julgando a Presidenta Dilma, com a possibilidade de impicha-la, por seis decretos
de crédito suplementar que ela fez em 2015 e por seis meses de atraso no pagamento
das subveng¢des dos juros do Banco do Brasil ao Plano Safra. Sera que isso é suficiente
para afastar uma Presidenta? Eu quero dizer, Sr. Relator, embora V. Ex* diga que ndo é
golpe, que esses dois fatos ndo constituem crime suficiente para fazer um
impeachment. Desculpe-me, mas é golpe, sim. Pode ser golpe de voz mansa, pode ser
golpe feito com a serenidade de V. Ex?, mas é golpe, porque ndo re: ‘:ta a
Constituigao.

E eu queria aqui falar di [

¢ ef V. s .S .
da meta do superdvit primario ndo a execugdo do orgcamento, mas as autorizagdes
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orcamentdrias. Em qual lei isso esta? Na Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo é; na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, ndo é; na Lei de Orcamento, também ndo é. O Orcamento é
uma previsdo. Fixa-se despesa em cima de uma previsdo da receita. Vocé sé tem
condi¢bes de executar o Orcamento com a realizacdo da receita. Por isso, para atingir
uma meta fiscal, ndo é o crédito orcamentdrio, a dotagcdo orcamentaria, que, sendo
restrita, vai atingi-la, mas, sim, a execucdo financeira. Tanto isso é verdade que a Lei de
Responsabilidade Fiscal fala, quando fala do relatério bimestral, que, se a realizacdo da
receita ndao comportar o cumprimento da meta de resultado primario, torna-se
necessdria a limitacdo de empenho, que nada mais é do que o contingenciamento de
despesas.

Se fosse verdade a sua tese de que aumentar um crédito orcamentério impactaria
na meta, teria que ser verdade também que nds deverfamos ndo contingenciar o
financeiro, mas anular créditos orcamentarios. Entdo, o Orcamento é aprovado; a
Presidenta estd na execugdo dele; e, se ndo se verificar a meta, ela tinha que ter sido
autorizada pela Lei de Responsabilidade Fiscal a anular a dotacdo e ndo a contingenciar
despesas; mas nao € isso que a Lei de Responsabilidade Fiscal coloca. A Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo manda anular a dotacdo, ela manda contingenciar
despesas, ou seja, depois de 30 dias da publicacdo dos Orcamentos, o Executivo
estabelecera a programacdo financeira e o cronograma de execugdo mensal e de
desembolso. E, se nado for verificada, ao final de cada bimestre, a realizacdo da receita
pretendida, os Poderes terdo de limitar o empenho e a movimentacéo financeira.

Se fosse a tese de V. Ex?, teria a lei, o legislador, colocado que a Presidenta teria
de anular a dotagdo orcamentadria. Entdo, ndo encontra sustentacdo legal essa avaliagado
de V. Ex* de que decretos de abertura de créditos suplementares, que mexem na
dotacdo do orcamento, vdo impactar a meta.

Portanto, esses decretos ndo se constituem crimes, até porque a Presidenta
observou os arts. 8° e 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal e fez o contingenciamento.
E o contingenciamento orcamentario de 2015 foi da ordem de R$80 bilhdes, um dos
maiores da nossa histéria. Portanto, com o seu relatério, V. Ex* acaba com a Lei n°
4.320, com a Lei de Responsabilidade Fiscal, com os principios e com a interpretagédo
das normas de financas publicas. Por isso disse o nosso nobre Advogado-Geral da
Unido: vai ser impossivel administrar e governar daqui pra frente, se prevalecer o
relatério feito por V. Ex?.

Ademais, o que se fez nesses decretos com o excesso de arrecadacao foi com o
excesso de arrecadacdo privativa dos drgdos; ndo foi o excesso de arrecadacdo em
geral, foi o excesso de arrecada¢do de uma determinada universidade dentro do MEC,
o excesso de arrecadagdo da Justica do Trabalho, o excesso de arrecadagdo da Justica
Eleitoral. Se a gente ndo coloca isso para dentro do orcamento, quando se realizar a
receita para fazer aquela despesa e ndao houver essa arrecadacao prépria do 6rgao, vai
ter de usar a arrecadacdo geral do Tesouro. Ai, sim, nés podemos fazer déficit. Entdo,
estd errada a sua concepgdo, porque excesso de arrecadagdo aqui é de fonte especifica,
gue ndo pode ser usada para outra coisa a ndo ser para aquela despesa.

E o entendimento do TCU a respeito desses decretos — desculpe-me, ele existiu,
sim. Existiu em 2001, quando ele analisou os decretos de crédito suplementar, que
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poderia, na primeira vez que analisa posteriormente, sequer alertando a Presidenta da
Repubilica...

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — ... ja lhe dar uma
pena maxima, que foi um parecer pela rejeicao de suas contas, que ensejou toda essa
discussdo que estamos tendo aqui.

Eu queria também falar sobre a questdo das opera¢des de crédito. Vamos de
novo a essas operacdes de crédito. Estamos falando de uma operacgéo junto ao Banco
do Brasil, do Plano Safra, porque o Governo Federal paga a subvencdo de juros do
Plano Safra. Ao invés de o agricultor pagar o juro de mercado, a Unido paga, o
Governo paga uma parte desse juro para o agricultor pagar menos. Isso esta regido
por uma lei de 1992 — ndo foi criado pela Presidenta Dilma. E V. Ex®s estdo dizendo
que isso estd configurando uma operacdo de crédito porque ela atrasou seis meses o
pagamento. Sabem por que ela atrasou seis meses o pagamento, Sr. Relator e Sr.
Presidente? Ela atrasou porque o Tribunal de Contas abi® r n~ " "l = 7777
um processo para levantar possiveis irregularidades junto as opera¢des dos bancos
oficiais esse processo tramitou de abril até dezembro de 2015. Nao foi nas contas de
2015 que isso foi analisado. O Governo Federal pode falar com Tribunal de Contas,
pbde discutir, pdde apresentar recurso e, s6 em dezembro, o Tribunal de Contas deu
parecer de que o Governo teria que pagar no més subsequente o que devia ao Banco
do Brasil. Mas como essa decisdo sé saiu em dezembro, em dezembro, sim, o Governo
pagou. Portanto, nem o atraso de seis meses tem porque estava sub judice, sob anélise
do Tribunal de Contas.

E muita forcacdo de barra o que V. Ex?s estdo fazendo para cassar a Presidenta
Dilma. Portanto, eu queria dizer aqui que é fundamental que quem esta nos ouvindo,
guem estd acompanhando esse processo ndo se deixe enganar por discursos politicos
aqui. Essa questdo do conjunto da obra que V. Ex* mudou agora para pano de fundo
serve tdo somente para fazer uma discussdo politica de processo eleitoral, ndo uma
discussdo de impeachment, que é uma situacdo excepcionalissima e que requer crime,
sim.

O cheiro que se fala aqui da justa causa e que V. Ex* mencionou ndo é o cheiro
do crime, pode ser o cheiro da autoria. Agora, o crime aqui € necessario. N6s vamos
afastar uma Presidenta sem ter crime correspondente na lei. Vou repetir: por seis
decretos — quando o Fernando Henrique fez 101, quando o Lula fez 32 -, seis
decretos de suplementacdo orcamentéria e o dito atraso de seis meses para pagar a
subvencdo do seguro Safra do Banco do Brasil.

Eu lamento muito, mas nds temos que deixar registrado nesta Comissdo, sim,
que é um golpe. Um golpe de voz mansa, mas é um golpe contra a Constituicdo, e o
fato de ter a defesa ou de nds estarmos falando nesta Comissdo nao é e nao vai dar
legalidade a esse golpe. Apenas o processo estd sendo cumprido, mas quando os
requisitos fundamentais para julgar a Senhora Presidente ndo estao sendo observados.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - AL) — Na condicdo de inscrita, a palavra a Senadora Vanessa
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A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu fico feliz de falar depois da Senadora Gleisi porque posso assim complementar
alguns dos argumentos que ela aqui ja levantou. Ela disse que aqui nds estamos a
julgar uma Presidente por dois fatos elencados, aceitos e aprovados na Camara dos
Deputados, dois fatos que seriam crimes, mas que na realidade sdo pseudocrimes, Sr.
Prc dente, porque nenhum deles, nem as pedaladas, como disse a Senadora, que
nada mais sdo do que o inadimplemento temporal da Unido para com Banco do Brasil,
assim como os seis decretos, ndo configuram crime em hipétese nenhuma.

Eu aqui, Sr. Presidente, antes de falar desses dois assuntos e do tal conjunto da
obra... porque eu acho, Senadora Gleisi, que eles tém mais convic¢do do que nds
préprios no fato de que esses dois pontos ndo configuram crime e ndo seriam capazes
— e por isso é um golpe — de levar uma Presidente eleita democraticamente a perder o
seu mandato. Tanto eles sabem que todos os pronunciamentos que nds ouvimos aqui
- ndo hoje, em particular, mas todos os dias -, assim como todos aqueles proferidos na
Camara falam sobre o conjunto da obra. O conjunto da obra! Ai come nad r e
pior: invertem completamente os fatos dizendo que foi este problema de méa gestao,
problemas fiscais, de execugdo orcamentéria que levaram a crise econdmica. Ora! Aqui
nds somos pessoas, assim como o povo brasileiro, que merecem um minimo de
respeito.

Estdo querendo dizer — reparem, Sr. Presidente, Srs. Senadores — que foram essas
acOes da Presidéncia da Republica, do conjunto de um Governo, que levaram a crise
econdmica. E ai falam em fome, falam em 10 milhdes de desempregados, ai falam nas
lojas que estdo sendo fechadas.

Vejam! A crise ndo € sé no Brasil. Se hoje nés estamos chegando aos 10%...

(Intervengdo fora do microfone.)

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu ndo pedi sua opinido, Senador Magno Malta. Eu ndao sou mal-educada como o
senhor.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Mal-educada é vocé! Eu
estava falando outra coisa... Eu ndo falei nada com vocé.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ela estd me chamando de
mal- educado. Vocé quer que eu fagca o qué?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra est4d com a Senadora
Vanessa Grazziotin.

Vou dar a V. Ex* mais dois minutos pela interrupgao.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Presidente.

Entdo, veja: falam de fome, falam de crise. Ora, vamos analisar, entdo, a politica
econémica do Governo. Nio é isso que querem? Mas nado é isso que nds estamos
fazendo aqui. N&o é isso! Nés poderemos ir 1 no plenario e debater crise econdmica
no Brasil e no mundo, debater politica anticiclica e politica ortodoxae ¢ " " "o.

Pelo contrario, se foi fei ragora, -~ am n 1 I,
2, rasup ¢ .  _rave crise econdmica internacional, quando o preco
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do rril ¢ petr¢ »p souUS$140 a  :nosc¢ US$30, 0 pri, « dities
caiu. A China, que crescia mais de dois digitos por ano o seu PIB, teve uma queda pela
metade. Ela crescia 12% ou 13% ao ano e passou a crescer somente 6%, 7% ao ano,
Sr. Presidente, Srs. Senadores.

Entdo, ndo € isso que estd em discussdo, ndo é o conjunto da obra. Alids, a
populagdo, eu tenho certeza e convic¢do absoluta, hoje pode até estar sendo
enganada e ndo perceber isso. Mas ndo tardaré a hora em que a populagdo descobrira
a verdade, Sr. Presidente. Quando eles dizem que estd sendo gasto muito, que est4
sendo usado um dinheiro para duas coisas, nés estamos falando do qué? De
subvencdo do crédito agricola, 60% para os agricultores familiares e pequenos
agricultores e 40% para os agricultores grandes. Mas, quando voltam ao conjunto da
obra, dizem que se gastou muito, que se gastou o dinheiro da Caixa Econémica. Para
qué? Para pagar seguro-desemprego, que eles querem acabar! Para qué? Para
continuar o programa Minha Casa Minha Vida, que eles querem acabar.

Gostam muito de dar exemplos simples aqui, até para que as pessoas possam
entender melhor o que estéd acontecendo no Brasil. Entdo, vamos a um exemplo bem
simples. Digamos que nés tenhamos uma familia que ganha R$1 mil. A familia n3o
pode gastar mais do que R$1 mil, porque ndo pode se endividar. Ela sé pode gastar
R$1 mil. Mas o filho dessa familia adoece, pega uma doenga grave, e os medicamentos
sdo caros. Entdo a familia vai extrapolar o seu orcamento, vai precisar ndo gastar R$1
mil, vai precisar gastar R$ 1,3 mil. E para qué? Para salvar a vida da crianga que ficou
doente. Mas ndo pode. E isso que esta sendo condenado aqui. Ndo pode. Tem que
parar e tem que morrer porque a familia s6 pode gastar R$1 mill

Entdo, nés aqui estamos longe de discutir o que é o processo de impeachment. E
me desculpe, nobre Relator, novamente vou ter que falar de V. Ex?, novamente,
porque nem nos tribunais de inquisicdo acontecia o que esta acontecendo aqui. Alias,
eu acho que aqui nés podemos comparar ndo sé a um tribunal, mas a um colégio
eleitoral de inquisicao. Por qué? Porque temos o acusador a relatar a acusacdo. Nao,
nos tribunais de inquisi¢do, eles arrumavam quem denunciasse e quem relatasse. Aqui
nao. E por quanto? Quarenta e cinco mil reais foi o quanto custou a peca.

Um dia desses, saiu no jornal que eu estaria lendo documentos do PSDB aqui no
computador. Saiu nos blogues, Sr. Presidente. Eu ndo estava lendo documento
nenhum do PSDB. Eu estava com o processo da dendncia aberta no computador do
Senado Federal. E aqui na dentlncia estd uma folha, um papel com o logotipo e o
endereco do Diretério Nacional do PSDB. Alias, dois. Um dos autores é filiado ao PSDB.
O outro autor, advogado, Coordenador Juridico Nacional do PSDB. E a terceira, que se
diz livre, leve e solta, recebeu R$45 mil. De quem? Do PSDB.

Entdo, eu posso, eu tenho autoridade para dizer que isto aqui estd sendo
comparado a um processo de inquisi¢do, colégio eleitoral de inquisigdo.

E eu quero repetir as falas do nosso Ministro: dizer que ha direito de resposta e
gue ndo é um golpe? Golpe ndo se faz s6 com armas, Sr. Presidente. Golpe se faz de
outras formas também. Alids, formas que vém da modernidade. Aquele ao qual
procura se dar um caréter de institucionalidade, um carater de legalidade. E esse o
processo que noés estamos vivendo no Brasil hoje, Sr. Presidente. Eu ndo tenho duvida
nent o LT T : ~ T T

tenho duvida nenhuma, amanha compreendera. Amanha compreendera. Olhem o que
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estd acontecendo na Camara dos Deputados. Olhem, vejam os senhores: Eduardo
~Jdnha vé decisdo politica e uma possivel complicacdgo para Cunha. Al vem o Sr.
Paulinho da Forg¢a, um Deputado que tem na figura do Sr. Eduardo Cunha o seu idolo,
porque ele disse que, se ndo fosse o Eduardo Cunha, o impeachment nao teria andado,
0 processo ndo se iniciaria. O que esta dizendo aqui o Sr. Paulinho da For¢a? Pregando
a rebelido de 200 Parlamentares, porque todos estdo correndo risco.

Ai vem alguém aqui querer tratar a Presidente com o mais completo desrespeito,
Sr. Presidente? Chamar a Presidente de abortista? Comparar a Presidente com Eduardo
Cunha? Ela ndo é e nunca foi acusada de ter mandado um centavo sequer para o
exterior. Nunca. Nunca foi acusada disso. Nunca foi acusada de nenhum ato de
COorrupgao.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Olha, eu aprendi muito cedo na minha vida que o crente ndo é aquele que vai a missa
todos os domir~ns. O crente é aquele que procura fazer o bem no dia a dia, ~
Presidente, e ter a sua vida baseada na verdade, e ndo baseada na mentira.

Eu tenho os dois minutos que me faltam e mais dois, portanto, agora, Sr.
Presidente, quero entrar na questdo dos crimes.

Eu falava do Relator e vou voltar a falar.

Veja, a prepoténcia é tdo grande, que estou aqui com a pagina 13 do relatério. O
que diz a pagina 13 do relatério, lido ontem pelo nosso Relator? Diz o seguinte: que
ndo cabe... Tdo marcante é a natureza politica do instituto que, se a autoridade se
desligar do cargo, nao se instaurara processo. Além disso, da decisdo final, seja
condenatéria ou absolutéria, ndo cabe recurso ao Poder Judicidrio que pretenda
revisitar o mérito do julgamento.

Veja, eu queria ler aqui onde esta a jurisprudéncia, em que artigo, em que lei esta
escrito, mas é pior, Senadora Gleisi. Diz Ia embaixo: "A garantia do acusado...". Veja: "A
garantia do acusado estéa no respeito..."...

Presidente Raimundo Lira, diz |& o seguinte: "A garantia do acusado esta no
respeito irrestrito as regras do devido processo legal". Ou seja, alguém pode ser
condenado a perder um mandato sem ter cometido um crime, porque é crime o
atraso no pagamento de um programa de subvencdo do Plano Safra, que acontece
desde 1992 no Brasil, baseado em uma lei?

(Soa a campainha.)

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
gue ndo ha uma assinatura da Presidente, Sr. Presidente?

Mais ainda, tem que se criar uma figura juridica nova, porque isto aqui ndo € s6
inadimplemento, isto aqui é uma operagao de crédito. Isto ndo é operacdo de crédito,
eles sabem.

Mas vamos aos decretos. Vamos aos decretos. Decretos, todos eles legais. Todos
eles legais e que n3o interferem na meta, ndo interferem no alcance da meta.

Novamente, para sustentar uma acusagdo fraca, fragil, inepta, como diz a defesa
da Presidente, eles inventam a outra figura: a meta ndo é anual, a meta ~~ora é
quadrimestral, Senado ) r
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Nem o Tribunal nunca disse antes, porque o Tribunal ndo mudou a
jurisprudéncia, porque Tribunal ndo determina jurisprudéncia. Quando mudou seu
entendimento, esse, sim, tem que ser seqguido. Mudou o Tribunal, mudou a Presidente,
mudou o Governo, por isso a medida proviséria, por isso o pagamento daquilo que ele
considerou errado, mas que, em anos anteriores, ndo consideraram errado.

Mas, para arrematar tudo ainda, Sr. Presidente, veio a tal outra figura juridica, a
outra figura, que sdo as pedaladas gravissimas e as pedaladas le\ as grav ;
leves.

Ora, é a mesma coisa que alguém ser condenado por um crime em que matou o
outro com dez facadas, e quem matou com uma facada ndo é condenado porque sé
foi uma facada.

Mas, Sr. Presidente, para ndo parecer que nds estamos no legalismo, o que quero
dizer aqui é que a Presidente nunca cometeu crime, a Presidente ndo é responsavel por
esse problema da corrupgdo no Brasil. Pelo contréario, ela é responsével pela apuracao
dos esquemas de corrup¢do antigos que existem no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - P™* - Conclua, Seni "»ra Vanessa.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialisino e Democracia/PCdoB - AM) —
Alias, dizem que o tal mensaldo — dizem e ja é veredito — veio de Minas Gerais. Um
Deputado, ex-Presidente do PSDB, renunciou. Por qué? Esse, sim, para fugir da Justica.
Esse, sim. Mas acabou de ser condenado também. E condenado por qué? Porque
formou quadrilha.

Entdo, o Unico crime que a Presidente Dilma fez foi deixar que as investigacdes
contra a corrupgdo andassem.

E esse Eduardo Cunha, que ndo deveria sé perder o cargo dele, mas que deveria
estar na cadeira, é quem esta comandando tudo isso, com partido que denuncia, com
partido que faz acordo com ele...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora Vanessa,
por favor.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
e com partido que relata.

E isso. Conclui.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente. Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo de inscrito,
concedo a palavra ao Senador Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, eu fui citado,
dé-me um minuto. Por favor, Sr. Presidente. Eu fui citado. Eu s6 quero responder.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Eu nao citei o nome de ninguém, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® ndo foi citado.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Fui citado.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao citei o nome de ninguém.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio ~ » PT-R"™ -1 [

Sr. Presid
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) Com a palavra o Senador
Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, eu nio
chamei a Presidente de aborteira. Aborteira é quem faz aborto. Eu chamei de abortista.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Ndo, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu quero dizer a Senadora...
Sr. Presidente, um minuto.

(Soa a campainha.)

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Ndo, Sr. Presidente.
Por favor, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu quero dizer a ela, Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Eduardo Amorim.

V. Ex? ja falou.

Com a palavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ndo. Eu queria responder
para ela. Falar eu falei, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo ha resposta, ndo ha art.
14, Senador.

Com a palavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — O senhor apagou do
Regimento o art. 14?7 Se o senhor apagou, eu respeito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao hé o art. 14 para V. Ex?
neste caso. V. Ex? ndo foi citado.

Com a palavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Fui eu que chamei a
Presidente de abortista. Fui eu quem chamou.

(Soa a campainha.)
O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) — Sr. Presidente, o

senhor vé que sua tarefa ndo é nada facil. Sua missdo ndo serd menor daqui para
frente, Sr. Presidente. Buscar o equilibrio e segurar as diferencas nao vai ser nada facil,
Presidente. E um exercicio de paciéncia, mas de forca e determinagdo também quando
necessario.

Sr. Presidente, caro Senador e colega Relator, Senador Antonio Anastasia, e
demais colegas aqui presentes, eu tenho participado e ouvido atentamente as reunides
desta _umissdao — o senhor é bem testemunha disso —, como também prestei muita<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>