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COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA - CCJ

PRESIDENTE: Senador José Maranhao

VICE-PRESIDENTE: Senador José Pimentel

(27 titulares e 27 suplentes)

(12)(B)4)(5)(8)(9)

TITULARES SUPLENTES
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica(PDT, PT)
Jorge Viana(PT)(15) AC (61) 3303-6366 e 1 Lidice da Mata(PSB)(60)(57)(54) BA (61) 3303-6408
3303-6367
Gleisi Hoffmann(PT) PR (61) 3303-6271 2 Lasier Martins(PDT)(35)(64)(65)(16) RS (61) 3303-2323
José Pimentel(PT) CE (61) 3303-6390 3 Lindbergh Farias(PT) RJ (61) 3303-6427
/6391
Fatima Bezerra(PT) RN (61) 3303-1777 / 4 Angela Portela(PT) RR (61) 3303.6103 /
1884 /1778 / 1682 6104 /6105
Humberto Costa(PT) PE (61) 3303-6285/ 5 Zeze Perrella(PTB) MG (61) 3303-2191
6286
Telmario Mota(PDT)(64) RR (61) 3303-6315 6 Paulo Paim(PT) RS (61) 3303-
5227/5232
Benedito de Lira(PP) AL (61) 3303-6148/ 7 Ivo Cassol(PP) RO (61) 3303.6328 /
6151 6329
Ciro Nogueira(PP)(32)(36) Pl (61) 3303-6185/ 8 Ana Amélia(PP) RS (61) 3303 6083
6187
Maioria (PMDB)
Eunicio Oliveira(PMDB)(62)(59) CE (61) 3303-6245 1 Roberto Requido(PMDB) PR (61) 3303-
6623/6624
Edison Lob&o(PMDB) MA (61) 3303-2311 a 2 Romero Juca(PMDB)(40)(69) RR (61) 3303-2112/
2313 3303-2115
Marta Suplicy(PMDB)(39)(43) SP (61) 3303-6510 3 Garibaldi Alves Filho(PMDB)(13) RN (61) 3303-2371 a
2377
Eduardo Braga(PMDB)(49)(51) AM (61) 3303-6230 4 Waldemir Moka(PMDB) MS (61) 3303-6767 /
6768
Simone Tebet(PMDB) MS (61) 3303- 5 Dario Berger(PMDB) SC (61) 3303-5947 a
1128/1421/3016/3 5951
153/4754/4842/48
44/3614
Valdir Raupp(PMDB)(13) RO (61) 3303- 6 Rose de Freitas(PMDB) ES (61)3303-1156 e
2252/2253 1158
Jader Barbalho(PMDB)(18)(22) PA (61) 3303.9831, 7 Hélio José(PMDB)(44)(38) DF (61) 3303-
3303.9832 6640/6645/6646
José Maranhao(PMDB) PB (61) 3303-6485 a 8 Raimundo Lira(PMDB)(20) PB (61) 3303.6747
6491 e 6493
Bloco Social Democrata(PSDB, PV, DEM)
José Agripino(DEM) RN (61) 3303-2361 a 1 Aloysio Nunes Ferreira(PSDB)(23)(17) SP (61) 3303-
2366 6063/6064
Ronaldo Caiado(DEM) GO (61) 3303-6439 e 2 Alvaro Dias(PV) PR (61) 3303-
6440 4059/4060
Aécio Neves(PSDB)(23)(17) MG (61) 3303- 3 Ataides Oliveira(PSDB) TO (61) 3303-
6049/6050 2163/2164
Ricardo Ferrago(PSDB)(39)(6)(19)(24) ES (61) 3303-6590 4 Sérgio Petecao(PSD)(71)(34)(63)(46)(33) AC (61) 3303-6706 a
6713
Antonio Anastasia(PSDB) MG (61) 3303-5717 5 Davi Alcolumbre(DEM)(31)(7) AP (61) 3303-6717,
6720 e 6722
Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia(PPS, PSB, PCdoB, REDE)
Antonio Carlos Valadares(PSB) SE (61) 3303-2201 a 1 Vanessa Grazziotin(PCdoB) AM (61) 3303-6726
2206
Roberto Rocha(PSB)(68) MA (61) 3303- 2 Jodo Capiberibe(PSB)(21)(29) AP (61) 3303-
1437/1435/1501/1 9011/3303-9014
503/1506 a 1508
Randolfe Rodrigues(REDE) AP (61) 3303-6568 3 Lucia Vania(PSB)(41)(61) GO (61) 3303-
2035/2844
Bloco Moderador(PTB, PSC, PRB, PR, PTC)
Eduardo Amorim(PSC) SE (61) 3303 6205 a 1 Armando Monteiro(PTB)(47)(45)(27)(28) PE (61)33036124 ¢
3303 6211 33036125
Marcelo Crivella(PRB)(56)(66)(67)(53) RJ (61) 3303- 2 Cidinho Santos(PR)(50)(48)(26)(25) MT 3303-6170/3303-
5225/5730 6167
Magno Malta(PR) ES (61) 3303- 3 Vicentinho Alves(PR)(30) TO (61) 3303-6469 /
4161/5867 6467
(1) Em 25.02.2015, os Senadores Marta Suplicy, Gleisi Hoffmann, José Pimentel, Fatima Bezerra, Humberto Costa e Acir Gurgacz foram designados membros

titulares; e os Senadores Walter Pinheiro, Jorge Viana, Lindbergh Farias, Angela Portela, Zezé Perrella e Paulo Paim como membros suplentes, pelo Bloco de
Apoio ao Governo, para compor a CCJ (Of. 3/2015-GLDBAG).
2) Em 25.02.2015, os Senadores Eduardo Amorim, Marcelo Crivella e Magno Malta foram designados membros titulares; e os Senadores Douglas Cintra, Blairo
Maggi e Elmano Férrer, como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Uni&o e Forga, para compor a CCJ (Of. 04/2015-BLUFOR).

3) Em 25.02.2015, os Senadores Antdnio Carlos Valadares, Roberto Rocha e Randolfe Rodrigues foram designados membros titulares; e os Senadores Vanessa
Grazziotin, Jodo Capiberibe e José Medeiros, como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia, para compor a CCJ (Of. 05/2015-
GLBSD).

(4) Em 25.02.2015, os Senadores José Agripino e Ronaldo Caiado foram designados membros titulares; e os Senadores Maria do Carmo Alves e Wilder Morais,
como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Oposicéo, para compor a CCJ (Ofs. 1 a 5/2015-GLDEM).

(5) Em 26.02.2015, os Senadores Aécio Neves, Alvaro Dias e Antonio Anastasia foram designados membros titulares; e os Senadores Aloysio Nunes Ferreira,

Ataides Oliveira e Tasso Jereissati, como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Oposi¢&o, para compor a CCJ (Of. 16/2015-GLPSDB).

(6) Em 27.02.2015, o Senador José Serra foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Oposicéo, em substituicdo ao Senador Alvaro Dias (Of.

25/2015-GLPSDB).
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Em 27.02.2015, o Senador Alvaro Dias foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Oposig&o, em substituicdo ao Senador Tasso Jereissati (Of.
23/2015-GLPSDB).

Em 02.03.2015, os Senadores Benedito de Lira e Ciro Nogueira foram designados membros titulares; e os Senadores Ivo Cassol e Ana Amélia membros
suplentes pelo Partido Progressista, para compor a CCJ (Mem. 27 a 29 e 44/2015-GLDPP).

Em 04.03.2015, os Senadores Eunicio Oliveira, Edison Lob&o, Ricardo Ferrago, Romero Jucé, Simone Tebet, Garibaldi Alves Filho, Luiz Henrique e José
Maranhé&o foram designados membros titulares; e os Senadores Roberto Requiéo, Omar Aziz, Valdir Raupp, Waldemir Moka, Dério Berger, Rose de Freitas e
Sérgio Petecédo, como membros suplentes, pelo Bloco da Maioria, para compor a CCJ (Of. 011/2015-GLPMDB).

Em 04.03.2015, o Partido Progressista passa a integrar o Bloco de Apoio ao Governo (Of. 19/2015-GLDBAG).
Em 18.03.2015, a Comisséo reunida elegeu o Senador José Maranhéo Presidente deste colegiado (Of. 1/2015-CCJ).
Em 25.03.2015, a Comisséo reunida elegeu o Senador José Pimentel Vice-Presidente deste colegiado (Of. 2/2015-CCJ).

Em 25.03.2015, o Senador Valdir Raupp foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Maioria, em substituicdo ao Senador Garibaldi Alves Filho,
que passa a supléncia (Of. 92/2015-GLPMDB).

Em 31.03.2015, os membros suplentes do Bloco Parlamentar da Oposicdo passam a ocupar a seguinte ordem: Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Alvaro Dias,
Ataides de Oliveira, Maria do Carmo Alves e Wilder Morais (Of. 87/2015-GLPSDB).

Em 05.05.2015, o Senador Jorge Viana foi designado membro titular pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo a Senadora Marta Suplicy, que deixou
de compor a Comisséo (Of. 62/2015-GLDBAG).

Em 05.05.2015, o Senador Delcidio do Amaral foi designado membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substitui¢édo ao Senador Jorge Viana (Of.
62/2015-GLDBAG).

Em 08.05.2015, o Senador Aloysio Nunes Ferreira, que ocupava vaga de suplente, foi designado membro titular pelo Bloco da Oposi¢éo, em substituicdo ao
Senador Aécio Neves, que deixou de compor a Comisséo (Of. 108/2015-GLPSDB).

Em 11.05.2015, vago em virtude do falecimento do Senador Luiz Henrique, ocorrido em 10.05.2015.

Em 11.05.2015, o Senador Céassio Cunha Lima foi designado membiro titular pelo Bloco da Oposicéo, em substitui¢éo ao Senador José Serra, que deixou de
compor a Comisséo (Of. 109/2015-GLPSDB).
Em 12.05.2015, o Senador Raimundo Lira foi designado membro suplente pelo Bloco da Maioria (Of. 152/2015-GLPMDB).

Em 12.05.2015, a Senadora Marta Suplicy foi designada membro suplente pelo Bloco Socialismo e Democracia, em substituicdo ao Senador Jo&do Capiberibe,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 54/2015-BLSDEM).
Em 12.05.2015, o Senador Jader Barbalho foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria (Of. 153/2015-GLPMDB).

Em 14.05.2015, o Senador Aécio Neves foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Oposigéo, em substituicdo ao Senador Aloysio Nunes Ferreira,
que passa a compor a Comissdo como suplente (Of. 110/2015-GLPSDB).

Em 14.05.2015, o Senador José Serra foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Oposig&o, em substituigdo ao Senador Cassio Cunha Lima, que
deixou de compor a Comisséo (Of. 111/2015-GLPSDB).

Em 08.06.2015, o Senador Fernando Collor foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Unido e Forca, em substituicdo ao Senador Blairo Maggi,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 037/2015-BLUFOR).

Em 16.06.2015, o Senador Blairo Maggi foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Uni&o e Forca, em substituicdo ao Senador Fernando Collor,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 038/2015-BLUFOR).

Em 18.08.2015, o Senador Fernando Collor foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Unido e Forga, em substituicdo ao Senador Douglas Cintra,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 059/2015-BLUFOR).

Em 02.09.2015, o Senador Douglas Cintra foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Uniéo e Forca, em substituicdo ao Senador Fernando Collor,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 65/2015-BLUFOR).

Em 09.09.2015, o Senador Jo&o Capiberibe foi designado membro suplente pelo Bloco Socialismo e Democracia, em substituicdo a Senadora Marta Suplicy,
que deixa de compor a Comisséo (Of. 80/2015-BLSDEM).

Em 30.09.2015, o Senador Vicentinho Alves foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Unido e Forca, em substituicdo ao Senador Elmano Férrer,
que deixa de compor a Comisséo (Of. 68/2015-BLUFOR).

Em 30.09.2015, o Senador Davi Alcolumbre foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Oposig&o, em substituicdo ao Senador Wilder Morais,
que deixou de compor a Comisséo (Of. 105/2015-GLDEM).

Em 20.10.2015, o Senador Wilder Morais foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar Democracia Progressista, em substitui¢do ao Senador Ciro
Nogueira, que deixou de compor a Comisséo (Of. 8/2015-GLDPP).

Em 11/11/2015, a Senadora Maria do Carmo Alves se afastou dos trabalhos da Casa para assumir o cargo de Secretaria Municipal da Familia e da Assisténcia
Social, da Prefeitura de Aracaju/SE (Of. s/n, de 2015).

Em 17.11.2015, o Senador Ricardo Franco foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Oposi¢édo, em substituicdo a Senadora Maria do Carmo
Alves (Of. 118/2015-GLDEM).

Em 08.12.2015, o Senador Telmario Mota foi designado membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Delcidio do Amaral
(Of. 140/2015-GLDBAG).

Torna-se sem efeito a indicacéo apresentada nos termos do Oficio n°® 008/2015-GLDPP.

Em 16.02.2016, o PV passou a compor o Bloco Parlamentar da Oposicéo (Of. s/n).

Em 1°.03.2016, a Senadora Marta Suplicy foi designada membro suplente pelo Bloco da Maioria, em substituicdo ao Senador Sérgio Petecéo (Of. 024/2016-
GLPMDB).

Em 1°.03.2016, o Senador Ricardo Ferrago foi designado membro titular pelo Bloco da Oposicdo, em substituicdo ao Senador José Serra, deixando de ocupar
vaga de titular pelo Bloco da Maioria (Of. 009/2016-GLPSDB).

Em 09.03.2016, o Senador Sérgio Petecao foi designado membro suplente pelo Bloco da Maioria, em substituicdo ao Senador Omar Aziz (Memo. 4/2016-
GLPSD).

Em 05.04.2016, a Senadora Lidice da Mata foi designada membro suplente pelo Bloco Socialismo e Democracia, em substituicdo ao Senador José Medeiros
(Memo. 13/2016-BLSDEM).

Em 13.04.2016, o Bloco Parlamentar Uniéo e Forga passou a designar-se Bloco Moderador (Of. n® 13/2016-BLUFOR).

Em 14.04.2016, a Senadora Marta Suplicy foi designada membro titular pelo Bloco da Maioria (Of. 050/2016-GLPMDB).
Em 04.05.2016, o Senador Hélio José foi designado membro suplente pelo Bloco da Maioria (Of. 58/2016-GLPMDB).

Em 09.05.2016, vago em virtude de o Senador Douglas Cintra ndo exercer mais o0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Armando Monteiro (Of.
1/2016-GSAMON).

Em 10.05.2016, vago em virtude de o Senador Ricardo Franco n&o exercer mais o0 mandato devido ao retorno do titular, Senadora Maria do Carmo Alves
(Comunicado Gab. Sen. Maria do Carmo Alves).

Em 10.05.2016, o Senador Armando Monteiro foi designado membro suplente pelo Bloco Moderador, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Douglas
Cintra (Of. 17/2016-BLOMOD).

Em 13.05.2016, o Senador Blairo Maggi foi nomeado Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (DOU 13/05/2016, Segéo 2, p. 1).

Em 13.05.2016, o Senador Romero Jucé foi nomeado Ministro de Estado do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (DOU 13/05/2016, Segéo 2, p. 3).

Em 17.05.2016, o Senador Cidinho Santos foi designado membro suplente pelo Bloco Moderador, em substitui¢gdo ao Senador Blairo Maggi (Of. 19/2016-
BLOMOD).

Em 19.05.2016, o Senador Eduardo Braga foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Romero Juca
(Of. 75/2016-GLPMDB).

Em 27.05.2016, o Senador Ricardo Franco foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Oposigédo (Of. 27/2016-GLDEM).

Em 1°.06.2016, o Senador Marcelo Crivella licenciou-se, nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 122 dias, conforme os Requerimentos
n°s 398 a 400/2016, aprovados na sessédo de 02.06.2016.

Em 03.06.2016, o Senador Walter Pinheiro afastou-se do exercicio do mandato parlamentar para investidura no cargo de Secretario de Educacéo do Estado da
Bahia.

Em 07.06.2016, o Bloco Parlamentar da Oposicéo passou a denominar-se Bloco Social Democrata (Of. s/n-Gabinete do Bloco Social Democrata)

Em 07.06.2016, o Senador Eduardo Lopes foi designado membro titular pelo Bloco Moderador, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Marcelo Crivella
(Of. 36/2016-BLOMOD).

Em 08.06.2016, vago em virtude da cessdo da vaga de suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo ao Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia (Of. 39/2016-
GLDBAG).

Em 21.06.2016, o Bloco de Apoio ao Governo passou a denominar-se Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica(Of. 34/2016-GLDBAG)

Em 29.06.2016, o Senador Romero Juca foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Eunicio Oliveira,
que deixa de compor a Comissao (Of. 127/2016-GLPMDB).

Em 29.06.2016, a Senadora Lidice da Mata foi designada membro suplente, em vaga cedida pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica (Memo. n°®
39/2016-GLBSD).

Em 29.06.2016, ?’;\ Senadora Lucia Vania foi designada membro suplente pelo Bloco Socialismo e Democracia, em vaga anteriormente ocupada pela Senadora
Lidice da Mata (Memo. n°® 39/2016-GLBSD).

Em 12.07.2016, o Senador Eunicio Oliveira foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Romero Juca,
que deixa de compor a Comissé&o (Of. 132/2016-GLPMDB).
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Em 22.08.2016, vago em virtude de o Senador Ricardo Franco ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senadora Maria do Carmo Alves (Of.
002/2016-GSMALYV).

Em 13.09.2016, o Senador Telmario Mota foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica, em substituicdo ao Senador Acir
Gurgacz (Of. n°® 94/2016-GLBPRD).

Em 13.09.2016, o Senador Lasier Martins foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, em substituicdo ao Senador
Telmario Mota (Of. n® 94/2016-GLBPRD).

Em 01.10.2016, vago em virtude de o Senador Eduardo Lopes n&o exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Marcelo Crivella.

Em 04.10.2016, o Senador Marcelo Crivella é designado membro titular pelo Bloco Moderador (Of. 54/2016-BLOMOD).

Em 26.09.2016, o Senador Roberto Rocha licenciou-se, nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, conforme os Requerimentos n°s 720 e
721/2016, aprovados na sessé&o de 04.10.2016.

Em 18.10.2016, o Senador Romero Juca foi designado membro suplente pelo Bloco da Maioria, em substituicdo ao Senador Sérgio Petecdo (Of. n° 168/2016-
GLPMDB).

Em 19.10.2016, o Partido Democratas cede a vaga de suplente ao Partido Social Democratico (Of. n® 52/2016-GLDEM).

Em 19.10.2016, o Senador Sérgio Petecéo foi designado membro suplente pelo Partido Social Democratico, em vaga cedida pelo Partido Democratas (Memo.
n° 33/2016-GLPSD).
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Pauta da 392 Reuniao Ordinaria da CCJ, em 9 de Novembro de 2016 2

PAUTA
ITEM 1

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 55, de 2016

- Nao Terminativo -

Altera o Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo
Regime Fiscal, e da outras providéncias.
Autoria: Presidente da Republica

Relatoria: Senador Eunicio Oliveira

Relatério: Favoravel a Proposta e contrario a Emenda n° 1.

Observagoes:

- Em 30/10/2016, foi apresentada a Emenda n° 1, de autoria da Senadora Gleisi
Hoffmann;

- Em 1/11/2016, foram apresentadas as Emendas n°s 2 a 4, de autoria da Senadora
Vanessa Grazziotin (dependendo de relatoério);

- Em 1/11/2016, foram apresentadas as Emendas n°s 5 e 6, de autoria da Senadora
Angela Portela (dependendo de relatdrio);

- Em 1/11/2016, foi apresentada a Emenda n° 7, de autoria da Senadora Angela Portela
(dependendo de relatdrio);

- Em 1/11/2016, foram apresentadas as Emendas n°s 8 a 14, de autoria do Senador
José Pimentel (dependendo de relatorio);

- Em 1/11/2016, foram apresentadas as Emendas n°s 15 e 16, de autoria do Senador
Lindbergh Farias (dependendo de relatério);

- Em 03/11/2016, foi apresentada a Emenda n° 17, de autoria do Senador Lindbergh
Farias (dependendo de relatério);

- Em 03/11/2016, foram apresentadas as Emendas n°s 18 a 21, de autoria da Senadora
Vanessa Grazziotin (dependendo de relatorio);

- Na 372 Reunido Extraordinaria realizada em 1/11/2016, a Presidéncia concedeu vista
aos Senadores Ricardo Ferrago e Ataides Oliveira, nos termos regimentais.

Textos da pauta:
Relatério (CCJ))

Voto em separado (CCJ))
Voto em separado (CCJ))
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SENADO FEDERAL
Gabinete do SENADOR EUNICIO OLIVEIRA

PARECER N° , DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto
de Emenda a Constituicao (PEC) n° 55, de
2016 (PEC n® 241, de 2016, na Camara dos
Deputados), do Poder Executivo, que altera
o Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo
Regime Fiscal, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador EUNICIO OLIVEIRA

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdao de Constituicao, Justica e Cidadania
(CCJ), para analise, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 55, de
2016 (PEC n° 241, de 2016, na Camara dos Deputados), de autoria do Poder
Executivo, cujo principal objetivo € instituir o Novo Regime Fiscal.

A PEC n° 241, de 2016, foi enviada a Camara dos Deputados
em 15 de junho ultimo. Em sua versao original, continha trés artigos, sendo
que o primeiro acrescentava cinco artigos ao Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias (ADCT), os arts. 101 a 105. Em 25 de outubro,
aquela Casa aprovou a Proposta em 2° turno, nos termos do Substitutivo que
descrevemos em seguida. O Substitutivo, como na proposta original, contém
trés artigos, mas, em vez de cinco, insere nove artigos no ADCT, além de
alterar a redacdo e o contetido daqueles que manteve.

A esséncia do Novo Regime Fiscal ¢ impor um limite aos gastos
primarios da Unido. O agregado desses gastos correspondera aqueles
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efetivamente ocorridos em 2016, corrigidos pela inflagio medida pelo Indice
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). Observe-se que a PEC limita o
agregado dos gastos primarios, o que implica que as despesas associadas a
alguma rubrica especifica podera subir acima da inflacdo, desde que outra
despesa cres¢a em ritmo mais lento. A Proposta retira alguns gastos desse
limite, principalmente os decorrentes de algumas transferéncias
constitucionais da Unido para estados e municipios. Também exige que os
gastos com educacdo e saude cresgam, no minimo, a0 mesmo ritmo da
inflacdo. O teto para os gastos vigorara durante vinte anos, mas, a partir do
décimo ano, podera ser alterado por iniciativa do Presidente da Reptblica,
por meio de lei complementar.

Feitas essas consideragdes gerais, descrevemos a seguir o0s
dispositivos da PEC com maior detalhamento.

A art. 1°insere os arts. 101 a 109 no ADCT. O art. 101 descreve
o objetivo da Emenda, que ¢ a instituicio do Novo Regime Fiscal, que
vigorara durante vinte anos.

O art. 102 contém a esséncia do Novo Regime Fiscal.
Inicialmente, diz que os limites deverado ser observados individualmente para
os seguintes Poderes e orgdos: I — o Poder Executivo; II — o Supremo
Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica, o Conselho Nacional de
Justiga, a Justica do Trabalho, a Justica Federal, a Justica Militar da Uniao,
a Justi¢a Eleitoral e a Justi¢a do Distrito Federal e Territorios; III — o Senado
Federal, a Camara dos Deputados e o Tribunal de Contas da Unido; [V — o
Ministério Publico da Unido e o Conselho Nacional do Ministério Publico;
e V — a Defensoria Publica da Unido.

A mensagem que encaminhar o projeto de lei orcamentéria, bem
como as despesas primdrias autorizadas na lei orcamentaria anual, tera de
respeitar os limites individualizados. Tampouco serd permitida a abertura de
crédito suplementar ou especial que amplie o montante total autorizado de
despesa primaria.

Para 2017, o limite de gastos correspondera a despesa primaria
de 2016, incluindo os restos a pagar pagos e qualquer operagao que afete o
resultado primdrio, corrigida em 7,2%. Para os demais anos, o limite
correspondera ao limite do ano imediatamente anterior, corrigido pela
inflacdo medida pelo IPCA (ou de outro indice que vier a substitui-lo)
acumulada em doze meses encerrada em junho do exercicio anterior a que
se refere a lei orcamentaria. Assim, por exemplo, o limite de gastos para 2018
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correspondera ao limite de despesas primarias estabelecido para 2017,
corrigido pela inflagdo medida pelo IPCA observada entre julho de 2016 e
junho de 2017.

Observe-se que, por meio dessa sistematica, a base de célculo
sera 2016. Isso significa que, se, em determinado ano, os gastos ficarem
abaixo do limite, essa poupanca ndo precisard ser repetida no ano seguinte.
Simetricamente, se os gastos extrapolarem o teto em determinado ano, os
gastos excedentes ndo serdo incorporados ao teto do ano seguinte.

A PEC, contudo, excepciona as seguintes despesas do computo
dos limites:

1) As seguintes transferéncias constitucionais:

a. Participagdo no resultado da exploragdo de
petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragcdo de energia

elétrica e de outros minerais (§ 1° do art. 20 da Constituigdo Federal - CF);

b.  Decorrentes de reparticdo de receitas tributarias,

conforme previsto nos arts. 157, 158, incisos [ e I1, e 159 da CF;

c. Cotas estaduais e municipais da contribui¢ao social

do salario-educagao (art. 212, § 6°, da CF);

d.  Fundo Constitucional do Distrito Federal (inciso

XIV do caput do art. 21 da CF);

e. Complementagdes do Fundeb (incisos V e VII do

caput do art. 60 do ADCT);

f. Reparti¢do do IOF-Ouro (art. 153, § 5°, da CF);

g.  Transferéncia de impostos estaduais e municipais

arrecadados pelo Simples Nacional (art. 146, paragrafo tnico, da CF);
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i)  Créditos extraordindrios decorrentes de despesas
imprevisiveis e urgentes, como de guerras, comog¢ao interna ou calamidade

publica (§ 3° do art. 167 da CF);

i) Despesas com realizagdo de eleigdes pela Justica

Eleitoral; e

iv)  Despesas com aumento de capital de empresas estatais

nao dependentes.

A PEC também flexibiliza os limites por meio de compensacao
de gastos entre Poderes ou entre 6rgdos autonomos de um mesmo Poder.
Assim, durante os trés primeiros exercicios de sua vigéncia, o Poder
Executivo poderda compensar, com redugdo de até 0,25% de seu limite de
gastos, despesas excedentes de outros Poderes ou 6rgaos.

Similarmente, dentro de um Poder, seus o6rgdos poderdo
compensar os gastos, desde que cumpram o teto para o conjunto das despesas
e que essa compensacdo esteja prevista na lei de diretrizes orgamentarias
(LDO). Assim, por exemplo, se as despesas da Justica do Trabalho
excederem o teto estabelecido para aquele 6rgdo do Poder Judicidrio, esse
excesso podera ser compensado com menores gastos, digamos, do Supremo
Tribunal Federal, desde que haja previsao na LDO.

Adicionalmente, o pagamento de restos a pagar inscritos até 31
de dezembro de 2015 podera ser excluido da verificagdo do cumprimento
dos limites de gasto se forem pagos com excessos de resultado primario em
relagdo a meta fixada na LDO. Isso significa que eventual excesso de
arrecadacdo ou reducdo de despesas em relacao ao previsto na LDO poderao
ser utilizados para quitar restos a pagar inscritos até 2015.

O artigo 103 do ADCT proposto pela PEC prevé a possibilidade
de alteracdo dos limites a partir do décimo ano de sua vigéncia. A altera¢do
sera de iniciativa do Presidente da Republica, tera de ser feita por meio de
lei complementar e podera ser proposta uma Unica vez por mandato.

O artigo 104 trata das consequéncias em caso de
descumprimento dos limites de despesas. As sancgdes poderdo ser
individualizadas, restritas ao o6rgdo que gastou em excesso, ao Poder do

SF/16525.32366-70



14

6rgdo que gastou em excesso ou atingir toda a Unido. Conforme estatui o
caput do artigo, as punic¢des se aplicardo até o final do exercicio de retorno
das despesas aos respectivos limites.

As puni¢des se manifestam, em primeiro lugar, na forma de
controle de gastos de pessoal. Dessa forma, serd proibida a concessdo de
qualquer aumento de remuneragao, tanto para o funcionalismo, quanto para
membros de Poder ou de 6rgdo. Excetuam-se os aumentos decorrentes de
sentenca transitada em julgado ou determinados por leis que se encontravam
em vigor antes da promulgacdo da Emenda Constitucional.

Como se sabe, ao longo de 2016, houve a concessao de reajuste
para diversas carreiras, na maioria das vezes escalonados até 2018 ou 2019.
Esses reajustes entrardo no computo dos limites de gastos do respectivo
6rgdo ou Poder. Entretanto, mesmo que o limite seja extrapolado, o
pagamento desses reajustes salariais continuara permitido.

A vedagdo de reajuste salarial se estende também a qualquer
forma indireta de concessdo de beneficios para o funcionalismo ou membro
de Poder, como reestruturagdo de carreiras e criagdo ou majoragdo de
beneficios, como auxilio alimentacdo ou moradia. Também ficam proibidos
contratacdo de pessoal e realizacdo de concurso publico, exceto para
reposicdo de cargos de chefia e de direcdo que ndo acarretem despesas e
aquelas decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios.

O art. 104 do ADCT também veda, em caso de as despesas
ultrapassarem o teto, criacdo de despesa obrigatéria ou reajuste de despesa
obrigatoria acima da variagdo da inflacao, exceto reajustes do saldrio minimo
que garantam a manutencao de seu poder de compra, conforme previsto no
inciso IV do caput do art. 7° da Constituigao.

Observe-se que as vedagdes referentes a reajustes de beneficios,
em qualquer de suas formas (vencimentos, auxilios, etc), bem como
alteracdes na estrutura de carreira, atingem todo o Poder; basta que as
despesas de um de seus 6rgdos tenham ultrapassado o teto. O disposto vale
para os Poderes Legislativo, Judiciério e o conjunto formado pelo Ministério
Publico da Unido e Conselho Nacional do Ministério Publico. Ja a concessao
de reajuste geral para o funcionalismo publico, previsto no inciso X do caput
do art. 37 da Constituicdo, fica vedada caso qualquer um dos Poderes ou
orgdo ultrapasse os limites individualizados.
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Também ficam proibidas, em caso de descumprimento do limite
de gastos, a criagdo ou expansdo de programas e linhas de financiamento,
bem como qualquer forma de refinanciamento de dividas que impliquem
despesas com subsidios ou subvengdes, bem como a concessdao ou ampliagao
de incentivo ou beneficio de natureza tributaria.

Observe-se que a regra permite aumento dos valores
financiados ou subsidiados, desde que decorra da expansdo natural de um
programa. Por exemplo, se ja existe um programa de financiamento de casas
que atinge determinado publico alvo, os valores do programa podem se
expandir a medida que esse publico alvo se expande. O que a Emenda
Constitucional ird vedar ¢ a criagdo de um novo programa ou ampliagao dos
critérios de elegibilidade para participagao.

Por fim, o § 4° do art. 104 do ADCT veda a aprovacao de
proposicdes legislativas que levem a aumento de despesas. Isso significa que,
enquanto vigentes as vedacdes previstas no artigo, serd proibida a tramitagao
de proposigdes legislativas que levem a aumento de despesas ou a rentncias
de receitas.

O art. 105 do ADCT dispoe sobre as aplicagdes minimas em
acdes e servigos publicos de saude e em manutengdo e desenvolvimento do
ensino (MDE). Para 2017, os gastos minimos em agdes € servigos publicos
de saude corresponderao aqueles especificados no art. 198 da Constituigao.
A consequéncia do disposto nesse art. 105 do ADCT, em conjunto com o art.
2° da PEC, que revoga o art. 2° da Emenda Constitucional (EC) n°® 86, de 17
de margo de 2015, sera a elevacao dos gastos minimos com saude de 13,7%
da Receita Corrente Liquida para 15% em 2017. J4, de 2018 em diante, o
piso de gastos com saude corresponderd ao piso do ano anterior, corrigido
pelo IPCA, da mesma forma como seré corrigido o total de gastos primarios.

Em relacdo a educagdo, para 2017, o piso de gastos
correspondera ao atualmente praticado, conforme o disposto no caput do art.
212 da Constituigdo, ou seja, 18% da receita de impostos, liquida de
transferéncias. A partir de 2018, o piso passa a ser corrigido pela inflacdo,
nos moldes das demais despesas.

O art. 106 do ADCT trata das emendas individuais ao projeto
de lei or¢amentaria. Atualmente, nos termos dos §§ 9° e 11 do art. 166 da
Constitui¢do, essas emendas constituem 1,2% da Receita Corrente Liquida e
sdo de execugdo obrigatoria. Com a PEC, esse percentual se mantém em
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2017, mas, a partir de 2018, passa a ser corrigido pelo valor do ano anterior,
corrigido pela inflagdo.

O art. 107 do ADCT estabelece que o disposto no Novo Regime
Fiscal ndo constitui obrigacdo de pagamento futuro pela Unido ou direitos
de outrem sobre o erario, bem como ndo revogam, dispensam ou suspendem
outros normativos a respeito de metas fiscais ou limites maximos de
despesas. Isso implica que as restricdes constantes, por exemplo, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, permanecerao validas.

De acordo com o art. 108 do ADCT, toda proposi¢ao legislativa
que crie ou altere despesa obrigatoria ou renuncia de receita serad
acompanhada da estimativa de seu impacto or¢amentério e financeiro.

Por fim, o art. 109 do ADCT estatui que a tramitacdo de
qualquer proposicao legislativa que acarrete aumento de despesas ou
renuncia de receitas, exceto medidas provisorias, podera ser suspensa por até
vinte dias para analise de sua compatibilidade com o Novo Regime Fiscal.
Para tanto, devera haver requerimento assinado por um quinto dos membros
da Casa.

O art. 2° da PEC n°® 55, de 2016, estabelece que a Emenda
Constitucional passara a vigorar na data de sua promulgacao.

Por fim, o art. 3° da PEC n° 55, de 2016, revoga o art. 2° da EC
n® 86, de 2015. Essa Emenda estabeleceu que os gastos com servigos
publicos de saude teriam um piso de 15% da Receita Corrente Liquida
(RCL). Entretanto, para que ndo onerasse o Tesouro imediatamente, o
referido art. 2° previa uma regra de transi¢do, de forma que, no primeiro ano
subsequente ao da promulgagao da EC, o piso seria de 13,2%, ¢ aumentaria
gradativamente até atingir 15% em 2019. Nessa transi¢do, o percentual de
2017 seria de 13,7% da RCL.

Nesta Comissao houve a apresentacdo da Emenda n° 1 — CCJ,
que objetiva determinar a entrada em vigor da Emenda Constitucional
resultante da PEC n° 55, de 2016, apos a sua aprovacdo em referendo
autorizado pelo Congresso Nacional, o qual sera convocado e processado na
forma prevista pela Lei n® 9.709, de 18 de novembro de 1998. Com isso, a
producdo de efeitos da Emenda Constitucional ocorrerd na data da
publicacdo da homologag¢do do resultado do referendo pelo Tribunal
Superior Eleitoral.
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Resumidamente, tanto a PEC original quanto seu Substitutivo
aprovado na Camara dos Deputados argumentavam que o Novo Regime
Fiscal seria necessario por causa da forte crise fiscal pela qual o Pais passa.
Desde 2014 o resultado primario da Unido tem sido negativo e, para 2016,
projeta-se déficit de R$ 170 bilhdes. A consequéncia desse desequilibrio € o
forte crescimento do endividamento. A razdo divida bruta/PIB saltou de
51,7% em 2013 para 67,5% em abril de 2016. Claramente, se ndo houver
forte correcdo das contas do governo, a divida publica entrard em uma
trajetoria ndo sustentdvel, cujo resultado final ¢ uma forte acelera¢do da
inflagdo ou moratoéria, com fortes consequéncias sobre o crescimento e a
economia.

Essa incerteza se reflete na elevada taxa de juros e no
comportamento dos individuos, que se tornam menos dispostos a investir,
provocando desemprego e todas as mazelas a ele associadas. Com o Novo
Regime Fiscal, a divida publica retornaria a uma trajetoria sustentavel,
reduzindo a pressdo sobre a taxa de juros e aumentando o grau de confianca
sobre a solvéncia do governo. Isso estimulard a economia por diversos
canais, alavancando a capacidade de a economia gerar emprego e renda.

O Novo Regime Fiscal seria mais do que um instrumento
necessario para colocar as contas publicas em ordem e nos tirar dessa crise,
a maior em décadas. E também uma forma de repensar o gasto publico no
Brasil. O comportamento da politica fiscal que se costuma observar ¢
altamente pro-ciclico. Quando a arrecadagdo sobe, aumentam-se as despesas
e, quando hd uma crise e a arrecadacao cai, a falta de liquidez e dificuldades
de endividamento fazem com que os gastos publicos também caiam. Com o
Novo Regime Fiscal, mantendo-se as despesas primdrias constantes em
valores reais, elas caem como propor¢ao do PIB em periodos de expansao, e
aumentam quando o PIB se contrai.

Finalmente, o Novo Regime Fiscal seria também um
instrumento para aprimorar as instituicdes democraticas do Pais.
Atualmente, as decisdes de gasto sdo tomadas descentralizadamente. A lei
or¢amentaria acomoda as demandas dos diversos grupos de pressdo e,
posteriormente, o Poder Executivo decide quais gastos serdo
contingenciados. No Novo Regime Fiscal, os parlamentares, como legitimos
representantes do povo, irdo discutir quais gastos sao prioritarios e, portanto,
deverdo ser efetivamente executados.
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II - ANALISE

Nos termos do art. 101, combinado com o art. 356 do
Regimento Interno do Senado Federal, compete a esta Comissdo emitir
parecer sobre propostas de emenda a Constituigdo. Faremos inicialmente
analise da constitucionalidade da PEC n° 55, de 2016, para, em seguida,
analisar o mérito.

Analise da Constitucionalidade da PEC n° 55, de 2016

De inicio, ¢ necessario destacar que inexistem duvidas que
emendas a Constituigdo também estdo sujeitas ao controle de
constitucionalidade, realizado tanto pelo STF, enquanto guardido da Carta
de 1988, quanto por esta Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania. Para
tanto, contudo, ¢ fundamental que se identifique uma infracdo aos limites ao
poder constituinte reformador estabelecidos pelo § 4° do art. 60 da
Constitui¢ao Federal.

No caso em analise, relativo a PEC n°® 55, de 206, ndo se
identifica qualquer violagdo a tais limites.

Como relatado acima, a PEC n° 55, de 2016, traz uma série de
medidas voltadas a, conjuntamente, alterar a estrutura dos gastos realizados
pelo setor publico, instituindo o chamado Novo Regime Fiscal. Nao ha na
proposta nenhuma previsdo que afete, ainda que de forma indireta, a
estrutura federativa do Estado brasileiro ou direito de voto dos cidadaos. Nao
se cogita, portanto, a violagdo aos incisos I e Il do art. 60, § 4° da
Constituicao.

Quanto aos incisos III (separagdo de poderes) e IV (direitos e
garantias individuais), o exame deve ser um pouco mais detido, ja que: 1) a
proposta pode alterar a dindmica de interagdo entre os poderes da Unido,
principalmente no que toca a alocacdo e a execucdo de recursos
orcamentarios, o que pode levar a questionamento acerca da violacdo ao
principio da separagdo de poderes; e ii) a proposta busca alterar o atual
sistema de vinculacdo de receitas orcamentarias para gastos em areas sociais
sensiveis, como educacdo e saude publicas, o que pode gerar o
questionamento de violag@o ao principio do ndo-retrocesso.
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Mesmo sobre tais aspectos, contudo, ndo se observa uma
violagdo aos limites materiais a reforma constitucional estabelecidos no § 4°
do art. 60.

Sobre a questdo do principio do ndo-retrocesso, vale notar que
o STF ja observou, em mais de uma ocasido, que a instituicao das chamadas
clausulas pétreas pelo Constituinte de 1988 ndo significa a impossibilidade
de realizagdo de qualquer alteragdo nos objetos alcancados por essas
cldusulas, mas sim a definicido de uma esfera minima de protecdo, que
preserve os seus elementos essenciais. Nesse sentido, sdo conhecidas as
observagoes feitas pelo Ministro Sepulveda Pertence no julgamento da ADI
2.024, na qual afirmou que:

(...) as limitagdes materiais ao poder constituinte de reforma,
que o art. 60, § 4°, da Lei Fundamental enumera, nao significam a
intangibilidade literal da respectiva disciplina na Constituicio
originaria, mas apenas a protecio do nicleo essencial dos
principios e institutos cuja preservacio nelas se protege. (ADI
2.024, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 3-5-2007,
Plenario, DJ de 22-6-2007, grifo nosso)

Em julgamento também conhecido, o Min. Octavio Gallotti
observou que o principio do ndo-retrocesso ndo pode significar a
cristalizacdo de expectativas de direito:

A propésito das questdes mais genéricas, suscitadas na inicial,
penso que ndo devem merecer acolhida pelo menos nesta sede de
juizo provisério, a saber: (...) quanto a proibi¢do do chamado
retrocesso social, dada a delicadeza da tese, que implicaria, na
pratica, a constitucionalizacdo, e até a petrificacdo, das
condicoes de expectativa de aquisicdo dos beneficios
previdenciarios, impedindo a sua revisdo por lei ordinaria,
elaborada nos limites da Constituiciao." (ADI 1.664-MC, voto do
Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento em 13-11-1997, Plenério, DJ
de 19-12-1997, grifo nosso)

Nesse contexto jurisprudencial, e levando-se em conta o
estabelecimento de um piso para os gastos com saude e educagao pela PEC
em exame, ndo vislumbramos qualquer ofensa ao principio do nio-
retrocesso e, tampouco, ao disposto no inciso IV do § 4° do art. 60.

A andlise de uma possivel violagdo ao principio da separagao de
poderes pela PEC n° 55, de 2016, leva-nos a conclusdo semelhante.
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Sobre o tema, ja observou o Ministro Cezar Peluso, em lapidar
voto proferido na ADI 3.367, que questionava a constitucionalidade da EC
n°® 45, de 2004, que a independéncia dos poderes ndo deve ser interpretada
em termos absolutos, mas sim como mecanismo de cooperagao institucional:

(...) o constituinte desenhou a estrutura institucional dos
Poderes de modo a garantir-lhes a independéncia no exercicio das
fungdes tipicas, mediante previsdo de alto grau de autonomia
organica, administrativa e financeira. Mas tempera-o com a
prescricdo doutras atribui¢cdes, muitas das quais de controle
reciproco, € cujo conjunto forma, com as regras primadrias,
verdadeiro sistema de integracio e cooperaciio, preordenado a
assegurar equilibrio dindmico entre os 6rgaos, em beneficio do
escopo ultimo, que ¢ a garantia da liberdade.

Esse quadro normativo constitui expressdo natural do
principio na arquitetura politica dos freios e contrapesos. A
Constituicio repugna-lhe toda exegese que reduza a
independéncia dos Poderes a termos absolutos, os quais, alids de
todo estranhos aos tedricos de sua formula, seriam contraditorios
com a ideia que a concebeu como instrumento politico-liberal. (ADI
3.367, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 134-2005, Plenario,
DJ de 22-9-2006, grifo nosso)

Tal entendimento fundamentou, por exemplo, a decisdao do STF
que considerou constitucional a criagdo do Conselho Nacional de Justica .
Na ocasido, compreendeu-se que — embora alterassem em certa medida a
relagdo entre os Poderes na forma originalmente prevista no texto de 1988 —
as modificagdes trazidas pela referida emenda ndo afetavam os elementos
centrais do objeto de protecao da clausula pétrea:

Acdo direta. Emenda Constitucional n°® 45/2004. Poder
Judiciario. Conselho Nacional de Justica. Institui¢do e disciplina.
Natureza meramente administrativa. Orgdo interno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura.
Constitucionalidade reconhecida. Separacdao e independéncia dos
Poderes. Historia, significado e alcance concreto do principio.
Ofensa a clausula constitucional imutavel (cldusula pétrea).
Inexisténcia. Subsisténcia do niticleo politico do principio,
mediante preservacio da funcio jurisdicional, tipica do
Judiciario, e das condicdes materiais do seu exercicio imparcial
e independente. (ADI 3.367, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento
em 134-2005, Plenario, DJ de 22-9-2006, grifos nossos)

Nesse contexto, ndo identificamos argumentos solidos que
permitam inferir uma ofensa ao inciso III do § 4° do art. 60.
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Note-se, ainda, que o STF ja vem sendo provocado para se
manifestar acerca da constitucionalidade da PEC n® 241, de 2016. Em
mandado de seguranga ajuizado por parlamentares da oposicdo, o Ministro
Luiz Roberto Barroso negou, em 10 de outubro ultimo, o pedido liminar para
suspender a tramitacdo da proposi¢do, ressaltando a inexisténcia de
evidéncias de violagdo a alguma clausula pétrea, bem como a relevancia da
responsabilidade fiscal nos sistemas democraticos:

3. Por significarem severa restri¢do ao poder das maiorias de
governarem, clausulas pétreas devem ser interpretadas de maneira
estrita e parcimoniosa. Nao ha, na hipotese aqui apreciada,
evidéncia suficiente de vulneracio aos mandamentos
constitucionais da separacio de Poderes, do voto direto, secreto,
universal e periodico e dos direitos e garantias individuais.

4. A responsabilidade fiscal é fundamento das economias
saudaveis, e nio tem ideologia. Desrespeita-la significa
predeterminar o futuro com déficits, inflacdo, juros altos,
desemprego e todas as consequéncias negativas que dessas
disfungdes advém. A democracia, a separacio de Poderes e a
protecio dos direitos fundamentais decorrem de escolhas
or¢camentarias transparentes e adequadamente justificadas, e
nao da realizagdo de gastos superiores as possibilidades do Erario,
que comprometem o futuro e cujos 6nus recaem sobre as novas
geracodes

(MS 34448 MC / DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Data
Decisdo: 10/10/2016, grifos nossos)

A PEC n° 55, de 2016, ndo ofende, portanto, quaisquer
principios ou regras constitucionais, muito menos as chamadas clausulas
pétreas. Ao contrario, conforme demonstraremos no exame de mérito, ao
buscar recuperar os alicerces fiscais necessdrios para sanear as contas
publicas e recuperar a economia nacional e o emprego, a proposta em analise
se volta a realizagdo de varios objetivos da republica, previstos no art. 3° da
Constitui¢do Federal: garantir o desenvolvimento nacional, erradicar a
pobreza e promover o bem de todos.

Adicionalmente, nunca ¢ demais lembrar que a
responsabilidade fiscal, se ndo ¢ um principio explicitado em determinado
dispositivo, ¢ um valor que permeia o texto constitucional. O Capitulo II —
Das finangas publicas, contém vérias normas que orientam o legislador e o
gestor publico no sentido da responsabilidade com os recursos publicos. Ao
determinar que a lei orgamentaria compreenderd os orcamentos fiscal, de
investimentos e da seguridade social (art. 165, § 5°), busca-se reforgar a
transparéncia e a ldgica de um orcamento abrangente, que confronte todas as
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fontes de receitas e despesas em um tinico documento. Vai no mesmo sentido
a norma que estabelece que o demonstrativo do impacto das isencdes,
anistias, remissoes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria
e crediticia deva acompanhar o projeto de lei orgamentdria. A propria
previsdo de uma lei de gestdo financeira e patrimonial indica a preocupacao
do Constituinte com o equilibrio das contas publicas (art. 165, § 9°, II). Leis
e Propostas que visam a reforgar essa preocupacao, portanto, vao no sentido
da vontade do Constituinte.

Especificamente no tocante a fixacao do teto de gastos, observa-
se que, tanto em sua redagdo original, quanto por for¢a de alteracdes
posteriores, a Constituicdo Federal ja adotou, em menor escala, esse
caminho. O caput do art. 169 prevé que lei complementar estabelecera
limites as despesas com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Essa norma foi inserida pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998. Apesar de interferirem diretamente na gestao
de pessoal dos entes federativos, ndo houve declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, que ndo reconheceu
violagdo a nenhuma das clausulas pétreas.

Também, por forca de Emenda a Constitui¢do, foram
estabelecidos rigorosos tetos de gastos para as Camaras de Vereadores dos
Municipios, em percentual da arrecadagdo tributaria e das transferéncias
constitucionais (art. 29-A). Mais uma vez, ndo se enxergou, na imposi¢ao de
tais limites, violacdo ao principio da Separacdo dos Poderes ou a autonomia
or¢amentdria do Poder Legislativo.

A crise brasileira ¢ profunda, suas causas sdo complexas e ndao
ha davidas de que ¢ necessaria a atuagdo estatal para debeld-la. Ademais,
como demonstraremos a seguir, a contengao dos gastos publicos ¢ condigdo
necessaria para a retomada do crescimento e a mitigacdo dos efeitos
deletérios que a crise tem gerado. Mais do que isso, a fixacdo de um teto de
gastos ¢ a medida mais equilibrada e menos arriscada para tal fim. Trata-se,
portanto, de uma medida que satisfaz o principio da proporcionalidade em
suas trés dimensdes: necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido
estrito. Também nessa perspectiva, verifica-se a constitucionalidade da
iniciativa.

Destacamos, por fim, que, na andlise da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal quanto ao tema do controle de constitucionalidade
de emendas constitucionais, € evidente a existéncia de um cuidado extremo
em somente declarar sua invalidade quando se observa clara e objetiva
tendéncia a abolir alguma das clausulas pétreas, em seu nucleo essencial.
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Esse, claramente, ndo ¢ o caso da PEC n° 55, de 2016, cujo conteudo mostra-
se essencial para transformar o Orgamento Publico em um instrumento
transparente e efetivo de exercicio da democracia.

Analise do Mérito da PEC n° 55, de 2016

O Novo Regime Fiscal ird revolucionar dramaticamente a forma
como o Brasil trataré as contas publicas durante os proximos vinte anos. Tera
sido a primeira vez em nossa historia — embora nao seja novidade em outros
paises como Estados Unidos, Suécia, Finlandia e Holanda — em que o
equilibrio das contas publicas se dard por meio de controle dos gastos. Até
entdo, o principal instrumento com que contamos, a Lei de Responsabilidade
Fiscal — LRF (Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000), prevé
somente a necessidade de equilibrio no resultado primario. Esse equilibrio,
contudo, pode ser atingido ainda que as despesas aumentem fortemente,
desde que as receitas se elevem concomitantemente. Pode ser, assim, um
equilibrio precario, tendo em vista que as receitas estdo, em larga medida,
fora do controle das autoridades fiscais.

Basicamente, desde a Constituicdo de 1988, os gastos publicos
cresceram continuamente. Conforme aponta a justificacdo da PEC, entre
1997 e 2015, as despesas primarias cresceram 5,7% por ano em termos reais,
muito acima do crescimento do PIB, que ndo atingiu 3% ao ano. Em boa
parte desse periodo, o equilibrio fiscal se deu via aumento das receitas. Com
isso, a receita liquida da Unido, que correspondia a 14,0% do PIB em 1997,
em 2015 representou 17,7%. E a carga tributdria total, incluindo estados e
municipios, atingiu 33,1% do PIB em 2014 (dado mais recente disponivel da
série do Fundo Monetario Internacional — FMI), valor muito acima da média
dos paises emergentes, 28,0% do PIB nos ultimos cinco anos, € mais
proximo da média dos paises desenvolvidos (36,7%).

Enquanto pudemos financiar o aumento de despesas — muitas
das quais justas, ndo tenho a menor duvida — via aumento de tributos, as
contas publicas mantiveram-se relativamente equilibradas e, em verdade,
durante a primeira década deste século, apresentaram até uma trajetéria
benigna, com tendéncia de queda da divida como propor¢ao do PIB.

Desde 2008, entretanto, o equilibrio fiscal comegou a se
deteriorar. Com a grave crise financeira internacional, o Brasil, como, de
resto, a grande maioria dos paises, adotou uma politica fiscal anticiclica, que
pressionou os gastos publicos. Ainda assim, em 2009, a Unido conseguiu
produzir um resultado primario de 1,3% do PIB.
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O que ocorreu a partir de 2011, contudo, foi uma mudanga na
orientacdo da politica fiscal, denominada ‘“Nova Matriz Economica”. Um
dos pilares dessa nova orientacdo era justamente a crenga de que, com o
Estado gastando mais, haveria maior geracao de renda, via pagamento de
salarios, transferéncias e aquisi¢do de fornecedores. Essa renda faria a
economia girar, aumentando a demanda. Com isso, 0s empresarios se
sentiriam estimulados a investir mais, colocando a economia em um circulo
virtuoso de mais gastos publicos, mais investimento, maior crescimento.

Com efeito, entre 2011 e 2015, os gastos primarios da Unido
aumentaram de 16,7% para 19,6% do PIB. Mas o PIB ndo respondeu
conforme esperado. Por que ndo deu certo? Foram varios motivos, mas,
sinteticamente, o aumento de gastos impediu que a taxa de juros caisse de
forma sustentavel (houve, sim, uma redugdo da taxa Selic no periodo, mas
uma reducdo artificial que logo comegou a pressionar os pregos € obrigar o
Banco Central a reverter sua politica), o que atraiu bastante capital externo
em um ambiente de liquidez internacional favoravel e pregos favoraveis para
commodities. Assim, todo o aumento de demanda se converteu em aumento
de importagdes, com pouco impacto sobre a producdo doméstica.

Em 2013, quando estava dbvio que o hoom de commodities
estava chegando ao fim, e que teriamos tempos piores pela frente, optou-se
por continuar gastando e o equilibrio precario, obtido via aumento de
receitas, deixou de ser perseguido. O resultado foram crescentes déficits
primarios e aumento da divida.

Em 2015, chegou-se até a ensaiar uma mudanca na orientacao
da politica econdmica, com a aprovacao de uma minirreforma da previdéncia
e alteragdo dos critérios de elegibilidade para o seguro desemprego e abono
salarial. Mas, efetivamente, a grande proposta para equilibrar as contas
publicas era a recriagdo da CPMF, como se o Pais suportasse novos
aumentos de carga tributdria. Seria como resolver o problema de quem esta
endividado no cheque especial, aumentando o limite. Evidentemente, era
uma solucao de curto prazo. Com o tempo, os gastos publicos iriam aumentar
e, novamente, os desequilibrios entre arrecadacao e gastos se manifestariam.

Entramos, entdo, em um circulo vicioso. No periodo em que as
contas publicas estavam equilibradas, com o aumento das receitas mais do
que compensando o aumento de gastos, a carga tributaria elevada reduzia a
capacidade de crescimento da economia. Menor capacidade de crescimento
da economia, por sua vez, indicava menor capacidade de arrecadacao e, na
auséncia de reformas, aumento dos desequilibrios fiscais. Ao mesmo tempo,
o excesso de gastos publicos pressionava a demanda que, por sua vez,

SF/16525.32366-70



25

forcava o Banco Central a elevar a taxa de juros. Juros mais altos
retroalimentavam a divida publica, bem como aumentavam a percepg¢ao de
risco.

Nesse ambiente, o investimento se retrai. De fato, as contas
nacionais mostram que o investimento caiu continuamente entre o quarto
trimestre de 2013 e o segundo trimestre deste ano. Com o investimento em
queda, ndo ¢ de se surpreender que a economia pare de crescer € entre em
recessdo. Foi o que ocorreu a partir de 2014.

E importante observar o ano de 2014, para visualizar o estado
de estagnacdo a que chegamos. Entre 2011 e 2013, o desempenho de nossa
economia ja foi mediocre, com crescimento médio de 2,9%. Em 2014, o
desemprego atingiu o menor patamar da série historica, o grau de utilizacdo
da capacidade instalada estava elevado e havia ameaga de racionamento de
energia e agua. Encontravamo-nos, portanto, em um ambiente que 0s
economistas classificam como de pleno emprego. Mesmo com a economia a
pleno vapor, utilizando toda a mao-de-obra, capital e recursos produtivos
disponiveis, nosso crescimento foi zero. Ou seja, estavamos estagnados.

Para sair da estagnagdo, ¢ necessario reverter esse circulo
vicioso e, para tanto, ¢ fundamental ajustar as contas publicas, ndo somente
garantindo o equilibrio entre receita e despesa, mas, também, garantindo que
a despesa caia em relacdo ao PIB. Dessa forma, sera possivel gerar superavits
primarios suficientes para fazer com que a divida publica retorne a uma
trajetéria  sustentdvel, sem precisar elevar nossa carga tributaria,
excessivamente elevada para nosso nivel de renda e, certamente, um dos
principais fatores explicativos para a estagnaciao a que chegamos.

O Novo Regime Fiscal propoe justamente uma redugao gradual
da despesa governamental em relagdo ao PIB. Em vez de proceder a ajustes
traumaticos, como o que foi necessario na Grécia, o Novo Regime Fiscal
permitird a manutencdo dos gastos publicos em termos reais. Contudo, a
medida que o PIB crescer, a parcela correspondente a participacdo do
governo devera diminuir. Isso beneficiard o crescimento por meio de dois
canais principais.

O primeiro, via aumento da poupanga publica. A taxa de
poupanca do Brasil ¢ das mais baixas do mundo, em torno de 15%. Para se
ter uma base de comparagdo, em 2015, a taxa na América Latina foi de 18,9%
e, nos paises emergentes da Asia, 42,8%, ndo por acaso a regido que cresce
mais rapidamente no mundo hoje. Aumentar a poupanga publica implica
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aumentar fundos disponiveis para financiar o investimento e, com isso, 0
crescimento da economia.

O segundo canal, e talvez o mais importante, ¢ via controle do
endividamento publico. Ao propiciar menor crescimento da divida publica,
com a perspectiva de que ela retorne a uma trajetoria sustentavel, o Novo
Regime Fiscal permitira reduzir a taxa de juros e ancorar as expectativas dos
agentes econdmicos. Isso induzirda o aumento do investimento, com
repercussdes positivas sobre a taxa de crescimento da economia. Maior
crescimento implica maior arrecadagdo e, mantidas as despesas constantes,
maior superdvit primario. Resultados primarios elevados, por sua vez,
permitem abater maior por¢ao da divida, reduzindo-se a percepcao de risco
e permitindo-se novas quedas na taxa de juros. Cria-se, assim, um circulo
virtuoso, capaz de colocar nossa economia novamente na rota do
crescimento.

Nao nos iludamos, contudo. O caminho ndo sera facil.
Infelizmente, as contas publicas estdo em situagdo calamitosa, pois
combinou divida elevada e crescente, bem como geracdo de déficits
primarios.

Projeg¢des com cendrios realistas mostram que, mesmo com o
Novo Regime Fiscal, a divida publica continuara crescendo até 2020, quando
comegard a cair. Somente no final da década de 2020 a relag¢dao divida/PIB
devera retornar a patamares em torno de 65%, proximo ao observado no final
de 2015, e, apenas em meados da década seguinte, a relacdo divida/PIB
podera se situar em torno de 50%, nivel observado em 2010.

Dessa forma, o controle das despesas ¢ essencial, ¢ o
gradualismo imposto pelo Novo Regime Fiscal — que ndo propde corte de
despesas, apenas impede o seu aumento ao longo do tempo — ¢ a forma mais
suave possivel de se fazer a transi¢do de um elevado nivel de endividamento
para um nivel mais compativel com nosso grau de desenvolvimento. Nao
existe outra forma de ajuste fiscal mais suave do que aquela proposta por
esta PEC e que seja capaz de fazer com que a divida publica convirja para
uma trajetéria sustentavel ao longo do tempo. Diante das projecdes, torna-se
evidente ndo s6 a necessidade de conter o avango dos gastos governamentais,
como de conté-los por prazo suficientemente longo, como o prazo minimo
de dez anos que a PEC propoe.
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Além de seu objetivo primordial — controlar a elevagdo das
despesas publicas —, a proposta tem quatro caracteristicas que consideramos
bastante desejaveis.

A primeira ¢ a possibilidade de o Poder Executivo poder gastar
abaixo de seu limite durante os trés primeiros anos de vigéncia, € essa
poupanca ser compensada por gastos acima do teto em outros Poderes e
orgaos. Conforme expusemos no Relatorio, essa previsdo ¢ importante para
permitir que os demais Poderes e 6rgaos possam acomodar compromissos
financeiros ja assumidos, como o reajuste escalonado de seus funcionarios.
Similarmente, a possibilidade de, dentro de um Poder, seus orgaos
compensarem os gastos também traz uma flexibilidade desejavel, sem
comprometer o objetivo maior que € o controle do gasto publico agregado.

A segunda ¢ trazer maior responsabilidade para o Congresso
Nacional, aumentando a importincia do Parlamento sobre os gastos.
Atualmente, o orcamento ¢ uma peca de ficgdo, onde praticamente todas as
demandas sao acomodadas. Na pratica, isso confere ao Poder Executivo a
discricionariedade = de efetivamente decidir onde gastar, via
contingenciamento de despesas. Com o Novo Regime Fiscal, o limite de
gastos estara predeterminado, de forma que a alocagdo de gastos ocorrera,
primordialmente, na discussdo do processo orcamentdrio. O
contingenciamento ocorreria em situagdes excepcionais, de frustragdo de
receitas. Nesse sentido, o Novo Regime Fiscal ¢ um instrumento de
fortalecimento da democracia.

Finalmente, a PEC garante que os gastos com educagdo e satde
serdo preservados. Trata-se de gastos essenciais para o futuro do Pais e para
o bem-estar corrente da populagao.

Em relagdo a satde, o Novo Regime Fiscal elevara o piso em
2017, de 13,7% da Receita Corrente Liquida para 15%. Considerando os
valores atuais, da ordem de R$ 700 bilhdes acumulados em doze meses, esse
aumento de percentual implicard elevagao do piso de gastos com saude em
cerca de R$ 9 bilhdes ja em 2017. A partir dai, esse piso estara garantido em
termos reais.

Também em relagdo a educacgdo, havera garantia da manutengao
do piso. Para 2017, o piso sera aquele previsto no art. 212 da Constitui¢do
Federal: 18% da arrecadagdo de impostos liquida de transferéncias. A partir
dai, tal como ocorrera com o piso para gastos com saude, os valores serao
corrigidos pela inflacdo, garantindo seus valores reais. Ademais, os gastos
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federais com complementacao do Fundeb, voltados para a educacao basica,
nao entrardo no computo do teto.

Por fim, em relacdo aos direitos sociais, o Novo Regime Fiscal
val muito além de preservar os direitos a educacdo e saude. Também
permitird a retomada do crescimento, €, com isso, preservar os atuais postos
de trabalho e reinserir os cerca de 12 milhdes de desempregados no mercado.
Nao devemos nos esquecer de que o emprego talvez seja o mais importante
dos direitos sociais.

Nunca ¢ demais enfatizar: sem reformas, a tendéncia do Brasil
¢ a estagnagdo ou crescimento minimo. Nesse cenario, ndo havera recursos
para financiar programas sociais, a inflacdo tenderd a aumentar,
prejudicando os mais pobres, € a geracao de empregos sera substancialmente
menor. Por esse motivo, ndo temos duvidas em afirmar que o Novo Regime
Fiscal melhorara o bem-estar da populagao.

Por fim, manifesto-me pela rejei¢do da Emenda n° 1 — CCJ. De
um lado, o ajuste das contas publicas ndao pode ser mais atrasado, sob o risco
de ampliagdo da grave crise econdmica atual. De outro, a aprovagdo da
matéria na Camara dos Deputados, a “Casa do Povo”, significa que a maior
parte da populagdo brasileira ja ¢ favoravel a matéria. Assim, o Senado
Federal ndo deve adiar o inicio da produgdo dos efeitos do Novo Regime
Fiscal.

I - vVvOTO

Diante de todo o exposto, nosso voto ¢ pela constitucionalidade
da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016, e, no mérito, por sua
aprovagao, com a rejei¢do da Emenda n° 1- CCJ.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituigdo n° 55, de 2016 (Proposta
de Emenda a Constituigdo n° 241/2016, na Casa de
origem), do Poder Executivo, que altera o Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias, para
instituir o Novo Regime Fiscal, e dd outras
providéncias.

I-Relatorio

Cabe a esta Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania
opinar sobre a proposi¢cao em exame, nos termos do art. 356 e seguintes do
Regimento Interno da Casa, tendo sido designado relator o Senador Eunicio
Oliveira, que apresentou relatorio pela aprovagdo da matéria.

No ultimo dia 1° de novembro, a matéria veio a discussao, tendo
sido concedida vista coletiva, nos termos regimentais.

Como dissentimos do Relatdrio apresentado pelas razdes que
passaremos a discorrer, optamos por apresentar o presente Voto em

Separado, nos termos facultados pela Carta regimental (art. 132, § 6°, I).

Como a PEC n° 55, de 2016, ja do conhecimento de todos,
julgamos que essas parcas consideracdes encerram o Relatorio deste Voto.

1I- Analise
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Passando a analisar a matéria, devemos desde logo consignar
que o nosso entendimento ¢ o de que a iniciativa em questao nao deve e nao
pode ser acolhida por esta Comissao, nos termos em que aqui chegou.

Isso porque, em primeiro lugar, hd  diversas
inconstitucionalidades na proposta e, em segundo lugar, no que diz respeito
ao mérito, ndo ¢ possivel acolher a proposicao, sob pena de graves prejuizos
para o Pais e para a populagdo brasileira.

Em nosso entendimento, assim como no entendimento do
Consultor desta Casa, Sr. Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior, que elaborou
bem fundamentado estudo sobre 0 assunto (4S8
INCONSTITUCIONALIDADES DO  “NOVO REGIME FISCAL”
INSTITUIDO PELA PEC N° 55, DE 2016 -PEC N° 241, DE 2016, NA
CAMARA DOS DEPUTADOS), a PEC em comento viola, de forma
cristalina, clausulas pétreas da nossa Carta Magna. Expomos, a continuacgao,
essas flagrantes violagcdes da ordem constitucional brasileira.

a) Violacdo do principio constitucional do voto direto, secreto,
universal e periddico (art. 60, § 4°, II)

No sistema presidencialista, a elabora¢do da peca orcamentaria
anual, assim como do plano de longo prazo (plano plurianual) e seu
encaminhamento ao Poder Legislativo para discussdo e aprovacdo sao
atribui¢des das mais nobres do Chefe do Poder Executivo. O art. 84, inciso
I, da CF dispde ser competéncia privativa do Presidente da Republica
exercer a dire¢do superior da administragdo federal, com o auxilio dos
Ministros de Estado.

E na peca orcamentaria que se materializam as concepgdes de
organizacdo ¢ funcionamento do Governo; ¢ onde se externam o papel do
Estado e os mecanismos de articulagdo com a sociedade. E nesse instrumento
que as politicas publicas, programas e projetos de governo ganham forma. A
Constituicdo de 1988 trata desse tema nos arts. 165 a 169 da CF,
estabelecendo, no caput do art. 165, a reserva de iniciativa que cabe ao Poder
Executivo, em matéria or¢amentéria. Essa competéncia consta, também, no
inciso XXIII do art. 84 da CF.
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Eliminar, como pretende a PEC n° 55, de 2016, a possibilidade
de o Chefe do Poder Executivo — legitimamente eleito pelo povo, por
intermédio do voto direto, secreto, universal e periddico — definir o limite de
despesas de seu Governo significa retirar-lhe uma de suas principais
prerrogativas de orientacdo, dire¢do e gestdo. Significa atar-lhe as maos e
impedi-lo de fixar suas diretrizes e definir suas estratégias. Em ultima
analise, significa impedi-lo de exercer, em sua plenitude, o mandato que lhe
foi conferido pela soberania popular, prevista no paragrafo tinico do art. 1°
da CF.

Significa, sobretudo, extirpar da soberania popular, fonte
legitima do poder nas democracias, o controle sobre a politica fiscal e sobre
os rumos da economia do pais.

Reiteramos que, aprovada a PEC, essa circunstancia limitadora
da atuagdo do Chefe do Poder Executivo federal vigorard por 20 (vinte)
exercicios financeiros, que correspondem a 20 (vinte) anos, que por sua vez
correspondem a 5 (cinco) mandatos presidenciais e a 5 (cinco) legislaturas
do Congresso Nacional.

Seguindo esse raciocinio, temos que as prerrogativas de debater
e decidir os designios do Governo e de participar ativamente da alocagao de
recursos or¢amentdrios reconquistadas pelo Congresso Nacional na
Constitui¢ao de 1988 deixam de existir, na pratica, com a aprovacao da PEC
n°® 55, de 2016, eis que um dos nucleos essenciais do debate, a fixagdo do
limite das despesas primarias de todos os Poderes da Unido, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido ja se encontra pré-
estabelecido por vinte anos.

Assim, nas proximas cinco legislaturas a partir de 2017 e até
2036, os representantes da populagdo na Camara dos Deputados e os
representantes dos Estados e do Distrito Federal no Senado Federal, eleitos
democraticamente pelo povo, saberdo, caso a presente propositura seja
aprovada, que exercerdo um mandato fracionado, amputado, em que lhes ¢
interditado debater o teto de gastos linear e tecnocraticamente fixado pela
PEC n°® 55, de 2016.

Observe-se, a esse respeito, que a analise internacional sobre a
implantagdo de tetos de despesas primarias ndo registra experiéncia
semelhante a brasileira. Segundo estudo do FMI', apenas cinco paises no

! Expenditure Rule: Effective Tools for Sound Fiscal Policy, Till Cordes, Tidiane Kinda, Priscilla
Muthhoora and Anke Weber, IMF, 2015.
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mundo adotam algum teto fixo de gastos governamentais. Contudo, essas
experiéncias internacionais sdo muito diferentes desta proposta brasileira.

A diferenca maior tange justamente a questdo politica e
democratica. Nesses outros paises, o teto ¢ estabelecido por compromisso
politico do Gabinete eleito ou ainda por amplo acordo de coalizdo, que
envolve também partidos de oposi¢dao. Nao ha tetos legais e, muito menos,
constitucionais. O estudo do FMI mostra, alids, que, quanto mais amplos os
acordos politicos, maior a probabilidade de o teto ser respeitado. Essa
questdo politica e democratica se reflete no prazo. No caso desses outros
paises, assim como de outros que nao adotam o congelamento das despesas
primarias, os prazos do teto ou de outras medidas de controle de gastos
coincidem com a duracao do Gabinete ou dos governos eleitos, normalmente
quatro anos. Apos esse prazo politicamente delimitado, renova-se, ou ndo, o
acordo relativo ao controle de gastos. Dessa forma, o eventual teto de gastos
ndo viola, nesses paises, o voto do cidaddo e o principio da soberania
popular, ao contrario do que propde, de forma autoritaria, a PEC em andlise.

Entendemos, pelo exposto, estar caracterizada a violagdo do
voto direto, secreto, universal e perioddico, clausula pétrea de nosso
ordenamento constitucional, consoante o estipulado pelo inciso II o § 4° do
art. 60 da CF.

b) Violacdo ao principio_constitucional da vedacdo ao retrocesso
social (art. 60, § 4°, inciso IV, c¢/c o art. 5° § 2° e art. 6°)

A PECn°®55, de 2016, também trata das aplicacdes minimas em
acoes e servigos publicos de saude e em manutengdo e desenvolvimento do
ensino, direitos sociais fundamentais previstos na parte permanente da CF,
respectivamente, no inciso I do § 2° do art. 198 e no caput do art. 212.

O art. 105 desmembra em dois momentos as aplicagdes
minimas em saude e em educacdo, no ambito do NRF. No primeiro
momento, no exercicio de 2017, consoante o estabelecido no inciso I do art.
105, preservam-se as regras constitucionais permanentes atualmente em
vigor. Afirma-se, nesse dispositivo, que as aplicagdes minimas em satde e
educacdo equivalerdo, no exercicio de 2017, as aplicagdes minimas
calculadas nos termos do inciso I do § 2° do art. 198 e do caput do art. 212,
da Constituigao.
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E o que estabelecem os mencionados dispositivos da parte
permanente da CF? As aplicacdes minimas em satide no ambito da Unido
correspondem, consoante o estabelecido no inciso I do § 2° do art. 198 da
CF, a um percentual da receita corrente liquida do respectivo exercicio
financeiro. Logo, pelo texto permanente da Constitui¢cao, a Unido € obrigada
a aplicar anualmente, no minimo, 15% da receita corrente liquida do
respectivo exercicio financeiro.

No que tange a educagdo, a regra geral prevista na parte
permanente da CF, mais precisamente no caput do art. 212, ¢ a seguinte: a
Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manuten¢ao e desenvolvimento do ensino.

A aplicacdo de recursos minimos anuais na manutencido e
desenvolvimento do ensino preserva a ldgica da vinculacdo a arrecadagdo
dos entes federados, devendo a Unido aplicar ndo menos do que 18% de sua
receita resultante de impostos. Essas regras sdo preservadas pela PEC apenas
para o exercicio de 2017.

O segundo momento quanto a aplicacdo dos recursos minimos
em saude e educacdo ¢ previsto no inciso II do art. 105 e se destina aos
dezenove exercicios posteriores (de 2018 a 2036) abrangidos pela PEC.
Estabelece o inciso II do art. 105 que, nos exercicios posteriores, as
aplicacdes minimas em acdes e servicos publicos de satde e educagdo
equivalerdo aos valores calculados para as aplicagdes minimas do exercicio
imediatamente anterior (2017), corrigidos na forma estabelecida pelo inciso
T do § 1°do art. 102 deste ADCT, qual seja, pela variagio do Indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, publicado pelo IBGE, ou de outro
indice que vier a substitui-lo, para o periodo de doze meses encerrado em
junho do exercicio anterior a que se refere a lei orgamentaria.

Assim, a partir de 2018, em vez de ser uma fun¢ao da receita
corrente liquida (15% da receita corrente liquida do respectivo exercicio
financeiro) no caso da satde, e de uma funcao da arrecadacdo com impostos
(18% no caso da Unido) na educagdo, os recursos minimos aplicados nessas
duas 4areas estratégicas da atuacdo do Estado brasileiro que buscam assegurar
acesso universal a dois dos mais importantes direitos sociais fundamentais,
passam a ser uma mera atualizagdo monetaria (correcdo pela variacio
inflagdo do ano anterior medida pelo IPCA) dos recursos alocados em 2017.
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Sendo assim, o ano de 2017 passa a ser, num delirio ficcional
constitucional, arbitrado artificialmente, a base ideal de recursos minimos
em saude e educagdo sobre a qual incidem as revisdes inflaciondrias para os
préoximos dezenove anos.

Ora, os dados demonstram que os gastos em saude e em
educagdo em 2016 foram submetidos a profundos cortes. Além disso, as
pesquisas internacionais indicam claramente que os gastos sociais per capita
no Brasil, apesar dos avangos recentes, ainda estdo em niveis muito distantes
dos praticados nos paises com maior IDH e niveis de desenvolvimento social
avangados. Assim, ainda que a PEC 55 preserve, num primeiro momento
(2017), os mecanismos de fixacdo de recursos minimos para esses dois
setores com base na arrecadacdo, a base sobre a qual incidirdo seréd bastante
reduzida.

A partir de 2018, entdo, a utilizagdo do mecanismo previsto para
correcao do limite de despesas para os proximos dezenove exercicios terd o
conddo de apenas atualizar monetariamente os valores obtidos em 2017.
Trata-se, na realidade, de congelamento dos gastos em educagdo e satde de
2018 até 2036, com o agravante de saber que os recursos atualmente
alocados sdo incapazes de atender a demanda de universalizagdo do
atendimento na area de satude ¢ de educagao.

Congelar despesas em saide, com base nos recursos
efetivamente pagos em 2016, que ja foram submetidos a forte contragdo em
face dos ajustes fiscais feitos nos ultimos dois anos, levard, inexoravelmente,
a uma diminuicao da cobertura dos servicos publicos de saude.

Segundo diversos pesquisadores da area, a PEC 55 impactara
negativamente o financiamento e a garantia do direito a saude no Brasil.
Congelar o gasto em valores de 2016, por vinte anos, parte do pressuposto
equivocado de que os recursos publicos para a saiude ja estdo em niveis
adequados para a garantia do acesso aos bens e servicos de saude, e que a
melhoria dos servicos se resolveria a partir de ganhos de eficiéncia na
aplicacdo dos recursos existentes.

Ademais, o congelamento ndo garantird sequer 0 mesmo grau
de acesso e qualidade dos bens e servigos a populacao brasileira ao longo
desse periodo, uma vez que a populacdo aumentara e envelhecerd de forma
acelerada. Com efeito, segundo as projecdes demograficas do IBGE, a
populagao do Brasil aumentara cerca de 20 milhdes, ao longo do periodo de
vigéncia da PEC, sendo que quase todo esse aumento estara concentrado na
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faixa etaria dos idosos. Como o Brasil ainda ¢ um dos paises mais desiguais
do mundo, a inexoravel reducao do gasto per capita com saude e dos gastos
com politicas sociais de uma forma geral acarretada pela PEC afetara os
grupos sociais mais vulnerdveis, contribuindo para o aumento das
desigualdades sociais e para a ndo efetivacao do direito a saude e de outros
direitos sociais no pais.

No campo da educagdo, o raciocinio ¢ o mesmo. Longe estamos
ainda de atender ao dever constitucional atribuido ao Estado e a familia,
contida no caput do art. 205 da CF, de promover a educagao visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho.

Acha-se, também, distante de ser cumprida a promessa de
universalizagao do ensino contida no inciso II do art. 208, no § 4° do art. 211,
no § 3°do art. 212, e no inciso II do art. 214, todos da CF.

Conforme a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de
2014 (PNAD-IBGE), cerca de 2,8 milhdes de criangas e adolescentes entre
4 ¢ 17 ainda estdo fora da escola. Ademais, ao redor de 600 mil criangas
ainda nao t€m acesso a creches e pré-escolas e apenas 42% das escolas de
ensino basico oferecem turno integral. No que tange a qualidade da Educacao
Basica, o Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (Ideb) precisaria
aumentar dos atuais 5,5 para 6, no Ensino Fundamental e de 3,7 para 5,2, no
Ensino Médio para que pudéssemos assegurar qualidade minima do ensino
na rede publica.

Ora, os valores alocados em 2016, que serdo a base para a
incidéncia dos mecanismos de reajuste propostos na PEC, sdo totalmente
insuficientes para que possamos suprir essas € outras lacunas.

Assim, o congelamento real a partir de 2017 significara
verdadeiro retrocesso no atendimento as demandas crescentes enderegadas a
educagdo publica. Paralelamente ao esfor¢o de assegurar escola na idade
adequada para todas as criangas, hd que se registrar que em periodos
recessivos, muitos pais retiram seus filhos de escolas particulares e os
matriculam em escolas publicas. A tendéncia do sistema publico nos
proximos anos ¢ de acolher um niimero crescente de estudantes.

E uma ilusdo se pensar que os gastos com saude e educacao
poderao ser ampliados em termos reais, apesar do teto constitucional, como
argumentam alguns. Para que tal ocorresse seria necessario cortar
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profundamente, em termos reais, o or¢amento de outras areas, como
Previdéncia, Assisténcia Social, Defesa, Ciéncia e Tecnologia,
Desenvolvimento Regional, etc. Ora, isso seria impossivel, principalmente
no caso da Previdéncia, que abarca a maior parte do gasto social. Mesmo que
se fizesse uma profunda reforma das regras previdencidrias, com efeitos de
curto prazo, € preciso considerar que, com o envelhecimento acelerado da
nossa populagdo e com o fato de que as aposentadorias constituem-se em
direitos adquiridos, sera impossivel se reduzir, em termos reais, os gastos
nessa area. Ao contrario, eles tendem inexoravelmente a crescer. O mesmo
ocorre no que tange aos Beneficios de Prestagdo Continuada da Assisténcia
Social.

Restaria, talvez, como ultimo recurso, repetir o conselho do
Ministro de Finangas do Japao, Taro Aso, que, em 2013, recomendou aos
velhinhos de seu pais que morressem mais rapido, para que se evitassem os
“excessivos” gastos com saude e aposentadorias. O conselho foi
prontamente recusado por seus beneficiarios. Certamente, os idosos
brasileiros também o recusariam.

A PEC n° 55, de 2016, ao propor, como piso de aplicagdo de
recursos na educacgdo, para os proximos vinte anos, as aplicacdes minimas
corrigidas apenas pela inflacdo, desrespeita expressamente determinagdo
constitucional contida na parte permanente da Constituicdo. Trata-se de
situagdo contraditoria plantada em nosso ordenamento pela PEC n° 55, de
2016, e que gerara conflitos, judicializagdo e inseguranga juridica.

Importante, nesse contexto, tratar do principio da vedagdo ao
retrocesso social. Ainda no século XX, o constitucionalismo mundial se
deparou com a afirmagdo dos direitos sociais de segunda geragdo, que visa a
exigir do Estado comportamento ativo na realizagdo da justica social. E o
direito de participar do bem-estar social. Esses direitos fundamentais
alcancaram os textos das Constituicoes em diversas partes do mundo e
caracterizam-se como outorga ao individuo do direito a prestacdes sociais
estatais, como assisténcia social, saude, educacao, trabalho, etc.

Em nosso ordenamento constitucional, por serem direitos
fundamentais, eles se encontram protegidos contra qualquer iniciativa
legislativa e administrativa que vise a tolher a sua abrangéncia e a violar seu
nucleo essencial, a luz do que estabelece o art. 60, § 4°, inciso IV, c/c o art.
5%, § 2° e art. 6°, todos da CF.

SF/16847.47183-27



37

Em obediéncia aos principios fundamentais que emergem do
Titulo I da Lei Maior, faz-se mister interpretar a garantia dos direitos sociais
como cldusula pétrea e matéria que requer, a0 mesmo passo, um
entendimento adequado dos direitos e garantias individuais do art. 60.

Tanto a lei ordinaria como a emenda a Constituicdo que
afetarem, abolirem ou suprimirem a esséncia protetora dos direitos sociais,
jacente na indole, espirito e natureza de nosso ordenamento maior, padecem
irremissivelmente da eiva de inconstitucionalidade.

A perspectiva de reducdo de recursos alocados a saude e a
educagdo, por intermédio de PEC, mitiga a esséncia protetora dos direitos
sociais, considerados direitos fundamentais de segunda geragdo. Além de
impedir a ampliacao de beneficidrios, a restri¢do imposta pelo congelamento
por vinte anos das despesas com saide e educagdo impord reducdo na
cobertura hoje realizada e no gasto social per capita.

Nao se trata, pois, de proibir um retrocesso social captado em
termos ideoldgicos ou formulado em termos gerais ou de garantir em abstrato
um status quo social, mas de proteger direitos fundamentais sociais,
sobretudo o seu nucleo essencial.

Constatamos, assim, ao analisar a PEC n° 55, de 2016, que suas
medidas vao no sentido da aniquilagdo dos direitos sociais, promovida pelo
congelamento de despesas primarias pelos proximos vinte anos, o que
reforga a compreensdo de estarmos diante de flagrante violagdo ao texto
constitucional, que consiste na mitigacao de direitos fundamentais, direitos
esses considerados inatingiveis pelo inciso IV do § 4° do art. 60 da CF.

A vedagdo ao retrocesso social, nesses casos, ¢ absoluta e
destina-se a salvaguardar o minimo existencial ja conferido aos brasileiros
mais necessitados.

Quanto aos demais direitos fundamentais afetados pelo
congelamento de despesas primarias promovido pela PEC n° 55, de 2016,
que ndo se enquadrem na classifica¢do anterior, em acréscimo ao que ja foi
afirmado neste voto, entendemos que o retrocesso social também ha de ser
vedado, pois inexiste razdo idonea quanto a necessidade e adequagdo que
justifique a promocao do referido congelamento de despesas por vinte anos
em uma conjuntura recessiva, marcada por forte pressdo por aumento de
demanda de servigos publicos, e partindo de uma base (despesas primarias
efetivamente realizadas em 2016) de todo defasada. O mero reajuste pela
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inflagdo ndo ¢ suficiente para suprir a despesa gerada pelo simples aumento
da populacdo que, em situacdes de crise, demanda por mais servigos
publicos.

¢) Violacao do principio constitucional da separacio de poderes (art.
2° ¢/c art. 60, § 4°, 111)

Ha, na PEC n° 55, de 2016, clara afronta ao principio da
separacao de poderes consagrado na Constituicdo Federal (v.g. art. 2°).

Com efeito, o chamado Novo Regime Fiscal estrangula a
independéncia e a autonomia financeira do Poder Legislativo e do Poder
Judiciario, e a autonomia financeira do Ministério Publico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido, na medida em que impde na pratica o
congelamento de despesas primarias por vinte exercicios financeiros.

Dessa forma, qualquer perspectiva de ampliagdo da atuacao
desses Poderes e orgaos fica inviabilizada pelos proximos vinte anos. Parte-
se de uma premissa inconsistente, qual seja, de que o montante das despesas
apurado em 2016 ¢ minimamente adequado para projetar a atuagdo do Poder
pelos proximos vinte anos.

Cumpre aqui relevar que a supressdo da possibilidade de
rediscutir, num universo de vinte anos, os limites de suas despesas primarias
retira da Camara dos Deputados, do Senado Federal, do Tribunal de Contas
da Unido, de todos os 6rgdos do Poder Judicidrio, do Ministério Publico da
Unido e da Defensoria Publica da Unido o elemento central para o efetivo
exercicio de sua autonomia, na elaboracdo de seu orcamento.

Atinge-se, assim, o nucleo essencial do principio da separagao
de Poderes, que ¢ considerada clausula imodificdvel de nosso ordenamento
constitucional por forga do que estabelece o art. 60, § 4°, inciso III, da CF,
razdo pela qual as regras previstas nos incisos Il a V, §§ 1° e 2° do art. 102
que o art. 1° da PEC pretende acrescentar ao Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias sao inconstitucionais.

A proposito, cabe recordar que a Secretaria de Relacdes
Institucionais da Procuradoria-Geral da Republica apresentou, em 7 de
outubro de 2016, a Nota Técnica PGR/SRI n° 82/2016, aprovada pelo
Procurador da Republica e Secretario de Relacdes Institucionais da entidade,
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Peterson de Paula Pereira, que conclui pela inconstitucionalidade da
proposicao.

De acordo com esta nota, a autonomia administrativa e
financeira assegurada ao Poder Judiciario e a autonomia funcional e
administrativa assegurada ao Ministério Publico e as Defensorias Publicas
sdo elementos indispensaveis para que essas instituicdes exercam suas
fungdes constitucionais com independéncia, ¢ sempre voltadas para a
protecao dos direitos fundamentais, da cidadania e da dignidade da pessoa
humana, fundamentos da Republica.

Por outro lado, o art. 103 que se pretende acrescer ao ADCT,
estabelece que o Presidente da Republica somente a partir do décimo
exercicio da vigéncia do Novo Regime Fiscal, podera projeto de lei
complementar para alteragdo do método de correcao dos limites a que se
refere o inciso Il do § 1° do art. 102.

Ora, trata-se de limitacdo absolutamente desarrazoada da
prerrogativa que possui o Presidente da Republica de encaminhar projetos
de lei ao Congresso Nacional e, dessa forma, deflagrar o processo legislativo,
no momento que entenda oportuno.

4

E o caput do art. 61 da CF que veicula essa regra geral
concernente a iniciativa das leis complementares e ordinarias no ambito
federal. Nao ¢ possivel que essa prerrogativa seja manietada, nem mesmo
por proposta de emenda a Constituicdo, eis que viola a clausula pétrea da
separagdo dos Poderes contida no inciso III do § 4° do art. 60 da CF.

Por seu turno, o paragrafo unico do art. 103 engendra violagao
nao menos grave a Constitui¢ao Federal. Esse dispositivo estabelece que sera
admitida apenas uma proposta de alteracdo do método de correcdo dos
limites por mandato presidencial a partir do décimo exercicio de vigéncia do
NREF.

Assim, além de fixar uma teratoldgica caréncia constitucional
decenal para exercicio de prerrogativa insita a independéncia dos Poderes de
dar inicio ao processo legislativo, o paragrafo unico do art. 103 da PEC n°
55, de 2016, arbitra a quantidade de vezes em que uma determinada proposta
de alteracdo, via projeto de lei complementar, pode ser encaminhada pelo
Presidente da Republica. Perceba-se que esse dispositivo admite outra
interpretacdo tdo desarrazoada quanto a veiculada no paragrafo anterior.
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Por tal interpretacao, a restri¢cao prevista no paragrafo unico do
art. 103 aplicar-se-ia ao Congresso Nacional que poderia aprovar apenas uma
proposta de alteracdo por mandato presidencial. Dito de outra forma, o Poder
Legislativo federal estaria proibido de promover mais do que uma alteracao
na “regra de ouro” do NRF por mandato presidencial ou legislatura!

Nessa mesma senda, o § 4° do art. 104 estabelece que as
vedagdes previstas neste artigo (aos Poderes que descumprirem os limites
individualizados) se aplicam também as proposi¢oes legislativas.
Confessamos que tivemos dificuldade em compreender o que se pretende
com esse dispositivo. Pretende-se proibir a apresentacdo de proposigoes
legislativas que violem ou tendam a, supostamente, alterar os limites
fixados? Seré essa a interpretacdo pretendida para essa bizarra disposi¢ao?

As proposicdes legislativas (emendas a Constitui¢ao, decretos
legislativos e resolugdes) ndo produzem qualquer efeito na vida real até que
sejam aprovadas, promulgadas, publicadas e assim transformadas em norma
juridica pelo Poder Legislativo. Essa regra vale também para os projetos de
lei (complementares, ordindrias e delegadas) e de projetos de lei de
conversao oriundos de medidas provisorias, que somente ingressam no
ordenamento juridico apds a san¢ao do Presidente da Republica.

Aqui cumpre recordar que ndo ha qualquer inovagdao no
ordenamento juridico até que esse item descrito em detalhes no art. 66 da CF
seja percorrido até o fim, inclusive com a apreciagao de eventuais vetos pelo
Congresso Nacional.

De outra parte, € prerrogativa inafastavel de qualquer
parlamentar apresentar proposi¢des sobre quaisquer assuntos. Trata-se de
direito subjetivo de cada parlamentar que integra as Casas do Congresso
Nacional a luz do que estabelecem os arts. 48, 49, 50, 51, 52, 60 ¢ 61 da
Constitui¢do Federal. Cabera as Casas do Congresso Nacional, ao longo do
processo legislativo e, eventualmente ao Presidente da Republica, ao
apresentar vetos por inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse
publico, fazer os reparos necessarios a tornd-las compativeis com a
Constitui¢dao Federal e com o ordenamento juridico patrio.

Sabemos que ndo raras sdo as circunstancias em que, mesmo
aprovadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo Presidente da
Republica, as normas venham a ser consideradas inconstitucionais pelo STF.
Nesse sentido, ¢ flagrantemente inconstitucional dispositivo que vise a
impedir a apresentagdo de proposi¢ao legislativa, seja ela qual for, por
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parlamentar, em face do que estabelecem os arts. 51, inciso IV, e 52, inciso
XIII. Trata-se de grave agressdo a autonomia das Casas do Congresso
Nacional que possuem a competéncia de dispor sobre sua organizacdo e

funcionamento e intoleravel violag¢ao ao principio da separagao dos Poderes.

Devemos destacar aqui que o unico momento em que a CF
vedou a prépria deliberacdo sobre matéria inconstitucional foi no caso das
PECs violadoras de clausula pétrea, permitindo fulminar a iniciativa ja no
seu nascedouro (art. 60, § 4°). Todavia, para que o controle seja exercido, ele
pressupoe que a PEC seja apresentada, diferentemente do que preconizado
pelo § 4° do art. 104, em que se pretende impedir até a apresentacdo da
proposicao, inclusive de proposta de emenda a Constituigao.

Por fim, o art. 109 que se pretende inserir no ADCT preve que
a tramita¢do de proposicao elencada no caput do art. 59 da Constituicao
Federal (emendas a Constitui¢do, leis complementares, leis ordinarias, leis
delegadas, decretos legislativos e resolucdes), ressalvada a referida no seu
inciso V (medidas provisorias), quando acarretar aumento de despesa ou
renuncia de receita, sera suspensa por até 20 (vinte) dias, a requerimento de
um quinto dos membros da Casa, nos termos regimentais, para analise de sua
compatibilidade com o Novo Regime Fiscal.

Esse ¢ outro dispositivo estapafurdio da PEC n°® 55, de 2016.
Pretende-se impor as Casas do Congresso Nacional regras genéricas sobre o
processo legislativo de todas as proposi¢cdes, excetuadas as medidas
provisérias, em evidente violagdo a prerrogativa de auto-organizaciao e
funcionamento que detém a Camara dos Deputados (art. 51, inciso IV, da
CF) e o Senado Federal (art. 52, inciso XIII, da CF).

O que a proposicao almeja aqui ¢ a despropositada medida de
suspensdo da tramitagao de dada matéria quando se vislumbre aumento de
despesa ou rentncia de receita. O art. 109 constitui-se, pois, em intoleravel
e inconstitucional intromissao no funcionamento do Congresso Nacional, eis
que viola a clausula pétrea prevista no inciso III do § 4° do art. 60 da CF, que
tutela a separacdo dos Poderes.

Além disso, no que concerne ao inciso I do caput do art. 102,
que fixa limites ao Poder Executivo federal seguindo essa mesma logica —
utilizacdo das despesas primarias de 2016 como base real das despesas a
serem realizadas nos préximos vinte exercicios, sobre a qual somente
incidira a atualizagdo inflacionaria, o cenario ¢ muito mais alarmante.
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Cabe ao Poder Executivo, no ambito do sistema presidencialista
de governo que vige no Pais, formular e implementar as politicas publicas
que tornardo efetivo o acesso da populagdo a bens e servigos publicos
previstos na Constitui¢do Federal e na legislacdo infraconstitucional.

Do mesmo modo cabe também ao Poder Executivo elaborar os
planos, programas, projetos e acgdes que transformardo os projetos de
politicas publicas em intervengdes efetivas na realidade e o que se faz quando
se congela as despesas primarias para os proximos vinte anos no ambito do
Poder Executivo, com base nas despesas efetivamente realizadas em 2016,
num cenario recessivo, de retracdo de investimentos, em que foram
constatados os maiores contingenciamentos na execuc¢ao or¢amentaria dos
ultimos vinte anos, ¢ estender, por um periodo de tempo absolutamente
desarrazoado, as restricoes e insuficiéncias hoje verificadas na
implementagado das politicas publicas.

d) Violacao do principio constitucional da razoabilidade (art. 5°,

LIV)

Prosseguindo na analise da admissibilidade da PEC n°® 55, de
2016, postos os elementos essenciais que a caracterizam — fixagao de limites
de despesas primarias de Poderes e 6rgdos da Unido para os proximos vinte
anos com base na despesa primdria de 2016, corrigida anualmente pela
inflacdo do ano anterior —, adentraremos a verificagdo de sua consisténcia
em vista do principio da razoabilidade, dimensao substantiva do principio do
devido processo legal previsto no art. 5°, inciso LIV, da CF.

Para verificarmos a razoabilidade de uma proposicao legislativa
devemos verificar se a PEC n° 55, de 2016, ¢ a medida adequada para obter
o resultado pretendido. Caso ndo seja, ela devera ser considerada
inconstitucional.

Ha também que se aferir se a medida restritiva proposta ¢
indispensavel para a conservagdo do direito em causa e se ndo pode ser
substituida por outra menos gravosa.

Por fim, cabe verificar se a PEC n° 55, de 2016, impde uma
sobrecarga aos atingidos (falamos aqui de cidadaos, Poderes e 6rgaos), o que
ndo se compadece com a ideia de justa medida. Trata-se, em outras palavras,
de verificar se a PEC impde 6nus demasiados aos por ela atingidos.
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Violado o principio, a PEC deverd ser -considerada
inconstitucional.

Ora, conforme j& demonstrado muitas vezes, inclusive em
audiéncia publica realizada nesta Casa com dados histéricos referentes as
despesas realizadas a partir do segundo mandato do ex-presidente Fernando
Henrique Cardoso, a crise fiscal brasileira ndo ¢ uma crise de crescimento
estrutural maior de despesas, mas, sim, de crescimento menor conjuntural de
receitas, ocasionado por uma série de fatores, inclusive os relacionados a
crise mundial.

Nao houve a ‘“gastanga” referida em matérias midiaticas
superficais e distorcidas. Ao contrario, as estatisticas econdmicas oficiais
demonstram que, at¢ 2014, os governos fizeram superavits primarios
alentados, isto ¢, gastaram menos do que arrecadaram. Os déficits posteriores
so surgiram pelo colapso das receitas e pelo aumento explosivo das taxas de
juros. Nunca houve descontrole das despesas primarias, fator que a PEC em
comento pretende congelar por 20 anos, de forma inutil e contraproducente.

O reequilibrio das contas publicas poderia ser obtido, de forma
mais eficiente e com sacrificio bem menor da populacdo, com medidas
contraciclicas que estimulem o crescimento econdmico ¢ a arrecadagao fiscal
e limitem as despesas financeiras excessivas da Unido. Nao nos parece
razoavel impor esse enorme sacrifico a populacdo mais necessitada do
Brasil, enquanto o pais convive com as taxas de juros reais mais elevadas do
mundo, que beneficiam bancos e rentistas abonados.

Também ndo nos parece razodvel que o custo do equilibrio
fiscal recaia exclusivamente, ou quase que exclusivamente, nos segmentos
sociais mais necessitados, que dependem do nosso incipiente Estado de Bem
Estar e dos servigos publicos gratuitos. Seria necessario que os cidadaos mais
ricos contribuissem também com a busca desse reequilibrio, mediante uma
reforma tributéria progressiva, o cancelamento de desoneracdes exageradas
e pela instituicdo de impostos e taxas a setores que hoje praticamente nao
contribuem para a arrecadacdo, como os que vivem de rendimentos de
capital, por exemplo.

Ademais, a PEC em pauta também ndo ¢ necessaria para
combater a inflacdo eis que “de acordo com o Banco Central (BC), mais de
40% da inflacao do ano passado foi causada pelo reajuste brusco dos pregos
administrados que estavam represados (combustiveis, energia elétrica, etc.).
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Considere-se, adicionalmente, que PEC em andlise ¢
contraproducente para o fim proposto, isto €, a busca do equilibrio fiscal.

A aposta do governo Temer com esta PEC ¢ a de que, com o
congelamento das despesas primarias por 20 anos, os investidores
estrangeiros e nacionais ganhardo a confianga necessaria para voltar a injetar
dinheiro na economia brasileira, gerando, dessa forma, um novo ciclo de
crescimento.

Esse ¢ o pressuposto, alias, de qualquer ajuste fiscal. O
encolhimento da demanda governamental seria mais do que compensado
pelo investimento privado, estimulado por uma confianga renovada, e pelas
exportacdes, que absorveriam a produgdo que nao mais seria vendida no
mercado interno.

Mas isso ¢ um mito. Paul Krugman, Nobel de Economia, chama
esse mito de “fada da confianga” (confidence fairy). A confianca dos
empresarios nunca ¢ restaurada s6 porque o governo corta seus gastos. Essa
confianga s6 ocorre, para 0s empresarios imersos na economia real, quando
o consumo aumenta, a demanda ¢ incrementada, e o crescimento comeca a
se firmar. O corte de gastos primarios, somado ao aumento das taxas de juros,
sO estimula os investidores especulativos, que faturam no mercado
financeiro e ndo geram empregos. Sequer geram receitas, pois pagam muito
pouco imposto. Sua contribui¢do liquida para a sociedade ¢ fortemente
negativa: recebem muito, pela via do pagamento de juros, e praticamente nao
dao nada em troca.

Assim, na maior parte das vezes, observa-se o contrario do que
dizem os defensores dos ajustes. A reducdo das despesas do Estado ndo ¢
compensada pelo aumento dos investimentos € do consumo privados, e
acaba gerando uma grande diminui¢do das receitas fiscais, que agrava os
déficits e as dividas e deprime ainda mais a atividade econdmica. Cria-se,
por conseguinte, um ciclo recessivo vicioso: o corte dos gastos diminui a
atividade econdmica, o que, por sua vez, reduz as receitas, o que, por seu
turno, for¢a nova diminuicao dos gastos, € assim por diante.

Esse efeito recessivo dos ajustes fiscais torna-se intenso, no
contexto de uma taxa de juros muito alta, como a existente historicamente
no Brasil.

Observe-se que tal questao dos juros esta vinculada ao principal
problema que hoje se verifica em toda e economia mundial. Conforme a
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Cepal (Horizontes 2030-A Igualdade no Centro do Desenvolvimento
Sustentavel), a falta de demanda agregada na economia mundial “coexiste
com um excesso de liquidez”, e o sistema financeiro segue uma trajetoria
autoalimentada de multiplicagdo de seus ativos. Assim, aumenta a magnitude
dos ativos financeiros, em particular dos derivativos financeiros, em relacao
ao PIB mundial, o que provoca uma desconexdo perigosa entre a economia
real e o sistema financeiro. A Cepal adverte que “o potencial disruptivo de
uma riqueza financeira que aumenta velozmente e excede com folga os
volumes de produgdo e comércio ¢ sumamente alto”.

Salientamos que a presente PEC e suas medidas correlatas
tendem a ampliar a desconexao entre a economia real e o sistema financeiro
no Brasil, pois elas fardo encolher a economia real e injetardo cada vez mais
dinheiro publico no sistema financeiro, via pagamentos de juros, que
permanecerdo liberados. Essa tendéncia ¢ incompativel com recuperacao do
crescimento e com o equilibrio fiscal de longo prazo.

Para entender essa incompatibilidade, € necessario se entender
a l6gica do gasto publico e a logica da fixa¢do dos juros no Brasil.

No periodo de 2003 a 2013, o superavit primario foi de 3% do
PIB, mas as despesas com o pagamento de juros da divida publica eram
muito elevadas. Representavam, em média, 6% do PIB. Assim, o nosso
déficit orcamentario médio foi de 3% do PIB. Explicando: faziamos uma
economia de 3% do PIB nos gastos correntes e investimentos do governo,
mas tal economia nao era suficiente para pagar a conta de juros, de 6% do
PIB. Se fosse, teriamos um or¢amento com déficit zero.

Essa basica aritmética indica que o déficit orgamentario médio
do periodo foi de 3% do PIB (3% de superavit primario menos 6% de
despesas de juros ¢ igual a 3% do PIB de déficit or¢amentario). Esse ndo ¢
um déficit preocupante. E um déficit que permitiria ao Brasil entrar para a
Comunidade Europeia. E, como sabemos, a Comunidade Europeia ¢
excessivamente rigorosa no estabelecimento de suas regras fiscais.

Temos, contudo, um problema fiscal que devemos enfrentar. O
pagamento de juros ndo cabe dentro da economia que fazemos com as
despesas primdrias e, portanto, ndo cabem no orgamento. Esse ¢ um
problema cronico. S3o os pagamentos com juros que fazem o nosso
orcamento ser deficitario. Entretanto, apesar das exageradas despesas com o
pagamento de juros da divida publica, ndo tivemos problemas fiscais que
podem ser considerados graves no periodo, até entdo, analisado (2003-2013).
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O pagamento de juros da divida publica ¢ feito aos credores do
Estado, que sdo banqueiros e rentistas. A quase totalidade dos credores ¢
composta de milionérios e bilionarios. E a elite financeira, formada inclusive
por empresarios do setor produtivo. S@o os ricos do Brasil. Somente no ano
de 2015, eles receberam mais de R$ 500 bilhdes dos cofres publicos.
Receberam muito mais que o dobro dos orcamentos da Saude e Educacao
somados. Os gastos publicos do governo federal em Saude e Educagdo
somam cerca de R$ 200 bilhdes. Logo, precisamos equacionar o problema
do excessivo montante do pagamento de juros. Se formos capazes de
equacionar esse problema, teremos mais recursos para investir socialmente,
beneficiando a maioria.

Nao sera facil, porém, equacionar esse problema. Plantaram
uma jabuticaba para regular a rentabilidade dos titulos da divida publica de
acordo com os interesses de rentistas e banqueiros. Somente no Brasil, os
titulos da divida publicas possuem juros pos-fixados e indexados a taxa de
juros bésica da economia. Titulos da divida publica deveriam ter juros pré-
fixados. Jamais deveriamos ter titulos publicos com juros pos-fixados e
muito menos indexados a taxa de juros bésica da economia. Essa taxa de
juros ¢ utilizada como instrumento de politica monetaria pelo Banco Central
para controlar a liquidez dos bancos, isto ¢, a oferta de crédito bancario. E,
em consequéncia, as variacoes da taxa de juros basica, controladas pelo
Banco Central, regulam a liquidez (a quantidade de dinheiro) de toda a
economia.

O problema ¢ que, ao indexar os titulos da divida publica a um
instrumento que ¢ utilizado para fins monetérios, temos que decisdes do
Banco Central afetam as contas publicas. E afetam exatamente a parte do
or¢amento que ¢ transferida a banqueiros e rentistas como pagamento de
juros da divida publica que possuem. Em outras palavras, a rentabilidade dos
titulos da divida ndo ¢ determinada pelo Tesouro (ou o Ministério da
Fazenda), que decide sobre os gastos primarios. Parte significativa das
despesas orcamentdrias ¢ controlada pelo Banco Central.

A arquitetura estabelecida no Brasil coloca banqueiros e
rentistas com um interesse especifico e 6bvio. Tém interesse que a taxa
basica de juros, chamada de taxa de juros Selic, seja bastante elevada para
que aumente a sua parcela dentro do or¢amento federal. Sempre dizem
desejar uma maior taxa de juros Selic porque isto controlaria a inflacdo, mas
certamente almejam, na verdade, parcelas maiores do orgamento publico.
Esse o principal motivo que faz com que o sistema financeiro coloque seus
representantes na diretoria ou na presidéncia do Banco Central. Os exemplos
sdo fartos na historia brasileira.
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Esse ¢ também o principal motivo porque temos elevadas taxas
de juros no Brasil. Nao se trata de uma inevitabilidade economica, como
argumentam alguns. Trata-se, no fundo, de uma opgao politica.

Observe-se que o enxugamento da liquidez pelos juros
estratosféricos, ndo afeta a inflagdo causada, por exemplo, por pregos
administrados ou pelos alimentos, que resulta de choques climaticos. E esse
¢ o caso da inflagdo que sofremos nos ultimos anos. Ademais, falta nexo com
a realidade a ideia que temos que ter juros Selic mais elevados para conter a
liquidez e o crédito bancirio em contexto recessivo. E inaceitavel a
combinacdo de recessdo com juros Selic estratosféricos. S6 hd um motivo
para que os juros Selic estejam no patamar que estdo: aumentar a parcela do
orgamento publico destinada a banqueiros e rentistas.

Ora, a PEC em comento cristaliza essa logica absurda,
colocando indevidamente a culpa nos gastos sociais e liberando os gastos
publicos com juros irracionais e extorsivos, os principais causadores dos
desequilibrios fiscais no Brasil e os principais freios ao crescimento € ao
desenvolvimento.

Por conseguinte, a PEC n° 55, de 2016 nao ¢ a alternativa, nem
justa, nem adequada, para fazer frente a crise fiscal. Assim, pelo fato de se
constatar que as medidas restritivas previstas na PEC ndo s3o necessarias e
podem ser substituidas, com €xito, por outras medidas menos gravosas, ha
que se considerar que ela viola, também, o subprincipio da necessidade ou
da exigibilidade, e deve ser considerada inconstitucional.

Por fim, a PEC ndo protege os mais pobres, diversamente do
que sustentam os economistas do Governo, ao contrario, sacrifica-os, eis que
a PEC nao s6 comprime despesas essenciais e diminui a provisao de servigos
publicos, como inclui san¢des em caso de descumprimento que seriam pagas
por todos os assalariados. Se o governo gastar mais que o teto, fica impedido
de elevar suas despesas obrigatdrias além da inflagdo. Como boa parte das
despesas obrigatorias ¢ indexada ao salario minimo, a regra atropelaria a lei
de reajuste do salario minimo, impedindo sua valorizacao real — mesmo se a
economia estiver crescendo.

Como todos sabemos, o sistema politico tende a privilegiar os
que mais tém poder. Reajusta saldrios de privilegiados no meio da recessao,
mas corta programas sociais e investimentos. Se nem quando a economia
cresce ha algum alivio nessa disputa (pois o bolo continua igual), ¢ dificil
imaginar que os mais vulneraveis fiquem com a fatia maior.
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Desse modo, pelo fato de impor 6nus demasiados aos por ela
atingidos, especialmente os cidadaos mais pobres que dependem dos
servigos publicos de satide, educacdo, previdéncia e assisténcia social, pelo
fato de congelar despesas que resultardo no sucateamento de politicas
publicas redistributivas, a PEC n° 55, de 2016, ¢ inconstitucional, por violar
o principio da proporcionalidade.

Portanto, avaliada sob os éangulos que aferem a
razoabilidade/proporcionalidade de medidas legislativas restritivas de
direitos, podemos afirmar que a PEC n° 55, de 2016, ¢ inconstitucional.

Por outro lado, ¢ também sabido que o Brasil vem
experimentando uma reducdo sensivel da pobreza monetiria e da
desigualdade de renda, com sensivel melhoria do acesso aos servigos de
saude, educacdo e assisténcia por parte da populacdo mais vulneravel.

Nos ultimos 10 anos, foi adotada estratégia deliberada de
ampliar a cobertura e a efetividade das politicas publicas, de forma a prover
um modelo de desenvolvimento inclusivo. Mas o pais ainda convive com
niveis inaceitaveis de desigualdade social, os quais exigem uma agenda
governamental que priorize seu enfrentamento, visando uma sociedade mais
justa e civilizada.

De outra parte, a violagdo do principio da razoabilidade pela
PEC n°® 55, de 2016, também estd caracterizada no prazo de vigéncia
proposto — vinte exercicios financeiros, de 2017 a 2036 — combinado com a
abrangéncia de suas regras.

A doutrina constitucional reserva as disposigdes constitucionais
transitorias o papel de veicular regras especificas que vigerao por um prazo
limitado. Ocorrido o termo final do prazo estipulado, a situagao juridica volta
a ser regrada pelas normas gerais que constam da parte permanente da
Constituicao Federal. Essa ¢ a 16gica da doutrina constitucional.

Se as regras transitorias tém amplissima abrangéncia e dilatado
prazo de vigéncia como estd sendo proposto, teremos a introducdo em nosso
ordenamento constitucional de regras permanentes travestidas de
temporarias.

Com efeito, basta rapida olhada em nossa historia constitucional
republicana para constatar que, a excegdo primeira Constituicao (1891) e da
atual Constituicdo Federal de 1988, todas as demais Constituigoes, elas
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proprias tiveram vigéncia inferior aos vinte anos propostos para as “regras
transitorias” contidas na PEC n° 55, de 2016!

Importante que desenvolvamos esse raciocinio, também, no que
se refere, especificamente, ao horizonte temporal das normas permanentes
da Constituicdo de 1988 que regem o processo or¢amentario. Essas normas
constam da Secdo II (Dos Orcamentos), do Capitulo II (Das Finangas
Publicas), do Titulo VI (Da Tributagdo e Or¢amento). Abrangem os arts. 165
a 169 da CF. Nelas consta precisamente delineado, sistema logico,
interconectado, que promove as relacdes necessarias entre as diretrizes,
metas e prioridades da administracdo federal, contidas na lei de diretrizes
orcamentarias (LDO) (art.165, 11, e § 2° da CF), que ¢ anual e orienta a
elaboracdo da lei orcamentaria anual (LOA) para o exercicio financeiro
subsequente.

A lei orcamentaria anual compreendera o or¢amento fiscal, o
orcamento de investimento das estatais e o or¢gamento da seguridade (art.
165, 1II, e § 5° da CF). A lei de diretrizes orcamentarias (LDO) e a lei
or¢amentaria anual (LOA) devem ser compativeis com o plano plurianual
(PPA) que tem a funcdo de reduzir desigualdades inter-regionais (art. 165, §
7°) e estabelecer, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos € metas da
administracdo federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes
e para as relativas aos programas de duracdo continuada (art. 165, I, e § 4°,
da CF) e tem vigéncia até o final do primeiro exercicio financeiro do mandato
presidencial subsequente (art. 35, § 2°, do ADCT).

E fundamental que atentemos para o prazo de vigéncia dos
instrumentos de planejamento e orcamento previstos na parte permanente da
Constitui¢ao Federal: a LDO e a LOA sdo anuais enquanto o PPA, que ¢ o
instrumento de planejamento de longo prazo previsto na parte permanente
da CF, tem a validade de 4 (quatro) anos. Todos esses instrumentos de
planejamento e or¢camento sdo de iniciativa do Poder Executivo, por forca
do que determina o caput do art. 165.

Assegura-se a continuidade das politicas, programas e projetos
com a previsao de que o ultimo ano de vigéncia de um PPA elaborado num
determinado governo coincida com o primeiro ano do outro governo.
Impede-se, assim, a solugdo de continuidade de importantes agdes
governamentais. Trata-se, pois, de sistema logico, articulado e estruturado.
E mais, o horizonte temporal maximo de vigéncia de seu instrumento de
planejamento de longo prazo ¢ de 4 anos.
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Avulta, pois, o total descalabro de se pretender inserir regras
“transitorias” que disciplinam a elaboracdo or¢gamentaria por 20 (anos)! Nao
nos esquecamos, ainda, que o texto constitucional previu, em seu art. 163, a
disciplina, por lei complementar, das financas publicas. O texto
constitucional foi integrado nessa parte pela Lei Complementar n° 101, de 4
de maio de 2000, que estabelece normas de finangas publicas voltadas para
a responsabilidade na gestao fiscal e d4 outras providéncias, a chamada Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), que confere tratamento mais do que
suficiente ao tema. Inclusive com a previsao de sangdes aos gestores que a
descumprirem.

Portanto, na verdade, as regras previstas na PEC n° 55, de 2016,
que impdem um dréstico congelamento das despesas primarias de todos os
Poderes da Unido, além do Ministério Publico e da Defensoria Publica da
Unido, com impactos generalizados em todos os servigcos publicos e em todas
as politicas publicas sdo, na verdade, normas permanentes e paralelas ao
regramento atual.

E pacifico para a doutrina e jurisprudéncia constitucional que as
normas transitorias representem excecdes a regra geral contida na parte
permanente da Constitui¢do. Tem que haver uma relagdo estreita entre a
parte transitoria e a parte permanente dos textos constitucionais.

Aquela existird para disciplinar relagdes juridicas enquanto
determinadas circunstancias factuais e juridicas ndo se implementarem.
Assim que se implementarem essas circunstancias — e o prazo ai hd de ser
razoavel, compativel com a natureza transitéria da norma — passardo a ser
regidas pelas regras permanentes da Constitui¢ao.

A caracterizagdo desses dispositivos que conformam o “Novo
Regime Fiscal” como normas transitorias, constitui mais uma violacdao ao
ordenamento juridico constitucional pratico, uma clara inconstitucionalidade
que consiste na violagdo ao principio do devido processo legal aplicado ao
processo legislativo e ao principio da razoabilidade, direitos fundamentais
albergados no inciso LIV do art. 5° da CF, clausula pétrea de nossa
Constitui¢do pelo que determina o inciso IV do § 4° de seu art. 60, visto que
a abrangéncia e a perspectiva temporal de vigéncia das regras do NRF em
nada sdo compativeis com o perfil de normas temporarias e transitdrias.

Apreciando ainda a questdo da violagdo ao principio da
razoabilidade, temos que o § 3° do art. 104, que o art. 1° da PEC pretende
acrescer a0 ADCT, assevera que no caso de descumprimento de qualquer
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dos limites individualizados de que trata o caput do art. 102 deste Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, fica vedada a concessao da revisao
geral prevista no inciso X do caput do art. 37 da Constituicao. Trata-se de
disposi¢do que viola o principio da razoabilidade, dimensdo substantiva do
devido processo legal, previsto no inciso LIV, do art. 5° da CF, com status
de direito fundamental, e que rompe a ldgica organica da propria proposta
de emenda a Constituicao.

O “Novo Regime Fiscal” funda-se, essencialmente, no
congelamento das despesas com valores de 2016, admitindo-se, a partir de
2017, que essas despesas sejam corrigidas pelo valor da inflagdo apurado no
exercicio anterior por intermédio da adocao do IPCA/IBGE. Esse ¢ o limite
de despesas primarias de todos os Poderes e 6rgaos elencados no art. 102 do
ADCT proposto pela PEC n°® 55, de 2016. Ora, o que a revisdo geral da
remuneragdo prevista no inciso X do art. 37 da CF estabelece ¢ a mera
recomposi¢ao do poder de compra da remuneracao dos servidores, corroido
pela espiral inflaciondria, consoante entendimento pacifico do STF. Como
impor a san¢do de vedar a recomposicao com base na inflagdo se esse ¢ um
dos principais vetores do NRF?

Interessante constatar que a Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal e d4 outras providéncias, a chamada Lei de
responsabilidade Fiscal (LRF), confere tratamento distinto e, a nosso sentir,
adequado e constitucional ao tema. Ao tratar das despesas obrigatérias, seu
art. 17 dispde de forma detalhada sobre os requisitos a serem adimplidos em
caso de criagdo ou aumento de despesa obrigatéria. A revisao geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos € obrigatoria em face do que dispde o
inciso X do art. 37, com a redacao conferida pela Emenda Constitucional n°
19, de 4 de junho de 1998, e tem o Unico objetivo de preservar o poder de
compra dessas remuneragoes.

Constatamos outra violagdo ao principio da razoabilidade ao
analisarmos o art. 107, que prevé que as disposicdes introduzidas pelo NRF
ndo constituirdo obrigacdo de pagamento futuro pela Unido ou direitos de
outrem sobre o erdrio (inciso I). Trata-se de inusitado, desarrazoado e
inconstitucional mecanismo de defesa criado pela PEC que, em sintese,
sustenta que, se do regime instituido por essa PEC, em caso de sua aprovacao
pelo Congresso Nacional, resultarem direitos e beneficios a quem quer que
seja oponiveis ao erario, esses direitos nao poderdo ser exercidos.

Cuida-se da reinstitui¢do da irresponsabilidade absoluta do
Estado sobre seus atos que decorram de normas aprovadas em sede de
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emenda constitucional, em grave afronta ao regime da responsabilidade
objetiva instituido pelo art. 37, § 6°, da CF, que obriga o Estado a indenizar
os danos causados por seus agentes, independentemente da apuracdo da
existéncia de dolo ou culpa. Pior do que ndo ressarcir os danos causados aos
particulares, a PEC visa a eximir o Estado de assegurar direitos criados por
normas constitucionais por ele aprovadas.

e) Violacio do principio constitucional da individualizacdo da pena
(art. 5° XLV)

O art. 104 proposto pelo art. 1° da PEC estabelece que no caso
de descumprimento de limite de despesas individualizado, aplicam-se, até o
final do exercicio de retorno das despesas aos respectivos limites, ao Poder
que o descumpriu, sem prejuizo de outras medidas, diversas vedagdes como
a de concessdo, a qualquer titulo, de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacao de remuneracdao de membros de Poder ou de 6rgdo, de servidores
e empregados publicos e militares (inciso I); criacdo ou majoragdo de
auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de representagao ou beneficios de
qualquer natureza em favor de membros de Poder e de servidores e
empregados publicos e militares (inciso VI); criacdo de despesa obrigatdria
(inciso VII), entre outras.

Outrossim, o § 1° do art. 104 estabelece que as vedagdes
previstas nos incisos I, III e VI do caput, quando descumprido qualquer dos
limites individualizados dos o6rgdos arrolados nos incisos II (diversos
Tribunais e ramos da Justica Federal), III (Casas do Congresso Nacional e
TCU) e IV (Ministério Publico da Unido e CNMP) do caput do art. 102 do
ADCT, aplicam-se ao conjunto dos orgaos referidos em cada inciso. Assim,
por exemplo, se o TCU descumprir os limites a ele estabelecidos, os
servidores da Camara dos Deputados ndo poderdo ter sua carreira
reestruturada.

Na mesma linha, se o STF extrapolar seu teto de despesas
individualizado, o servidor da Justica Federal de primeira instancia de
Roraima ndo podera ter majorado nenhum auxilio recebido com base em
disposigdes legais.

Tais restri¢des configuram, a toda evidéncia, transbordamento
inconstitucional e desarrazoado de san¢do que atingiria determinado Poder
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ou orgao. Esse mecanismo viola o principio da individualiza¢ao da pena, em
analogia ao disposto no art. 5°, inciso XLV, da CF.

Nesse sentido, registre-se existir jurisprudéncia no STF (ver
Agravo Regimental na Acdo Civel Origindria n® 2099, DJ de 22/02/2016)
que inadmite a transcendéncia da pena no caso de puni¢des fixadas com base
no descumprimento de preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nao resta duvida, portanto, que a PEC em analise estd eivada de
inconstitucionalidades flagrantes.

Quanto ao mérito da matéria, devemos assinalar, em primeiro
lugar, que o governo Temer apresentou a PEC n° 55, de 2016, como a solu¢do
miraculosa para diversos problemas presentes atualmente na economia
brasileira. Em especial, a PEC tem sido apresentada como a resposta a piora
no resultado fiscal e a0 aumento do endividamento publico, e que, ainda seria
uma condicdo necessaria e suficiente para recuperacdo econdomica. Dizem
alguns, inclusive, que a PEC traria mais beneficios aos mais pobres e que
mais precisam do Estado. Conforme ja argumentamos neste voto, nenhuma
dessas afirmacdes se sustenta.

Na realidade, a PEC em comento, além de inconstitucional, esta
baseada em um diagnostico econdmico errado e, consequentemente, ndo ira
resolver nem o problema fiscal, nem a recuperacdo do crescimento
econdmico, muito menos reduzir o desemprego.

Desde 2015, a economia entrou numa espiral negativa, um
circulo vicioso, em que cortes de gastos sucessivos tém levado a piora do
resultado primario e nao a melhora, como se gostaria, ou se pretendia.

Isto porque, diante da forte desaceleracdo econdmica, os cortes
de gastos, em especial dos investimentos publicos, tém gerado novas
redugdes do crescimento e consequentemente da arrecadagdo, piorando cada
vez mais o resultado fiscal.

Ao concentrar todo o ajuste nas despesas primarias federais, a
PEC nao aborda os dois principais fatores explicativos da nossa situacao
fiscal, a saber, a queda da arrecadacgdo federal e o aumento do pagamento de
juros e, sendo assim, ndo permitird quebrar o circulo vicioso que se instaurou
na economia brasileira, que seria a Unica forma de permitir uma recuperagao
econdmica mais acelerada.
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Além disso, a PEC em comento contém uma proposta de
mudanga estrutural na economia brasileira, que diz respeito a uma redugao
sistematica do Estado, baseada também em um diagndstico errado de uma
situacao que € conjuntural e ndo estrutural, como gostam de afirmar.

Dos 89 paises analisados pelo FMI, em 2014, apenas 29 tinham
alguma regra fiscal de gasto. Desses 29 paises, apenas dois tinham
constitucionalizado essa regra: Cingapura e Georgia. E, mesmo assim,
nesses paises, ndo eram regras de congelamento real dos gastos. No caso dos
demais paises que adotaram alguma regra fiscal (de divida ou de resultado
fiscal), nem 5% dos paises tinham alguma regra constitucional. Como vimos
neste voto, dos cinco paises que adotam um teto efetivo de gastos, nenhum
o constitucionalizou. Nesses outros paises, o teto ¢ estabelecido
politicamente e t€ém a duracdo dos governos democraticamente eleitos.

O grande problema de se constitucionalizar um instrumento tao
poderoso quanto o limite do gasto publico e, assim, colocé-lo num piloto
automatico, € abrir mao, pelos proximos 20 anos de qualquer intervencao do
Estado, na esfera economica.

Saliente-se que, desde a crise de 2009, os paises tém discutido
uma revisdo das regras fiscais. Nas décadas de 1990 e 2000, regras fiscais
rigidas foram adotadas em diversos paises, mas, desde 2009, percebeu-se a
necessidade de se ter maior flexibilidade, na conducdo das politicas fiscal e
monetaria.

As chamadas regras fiscais de segunda geragao t€ém como base
alguns principios fundamentais: reduzir a prociclicalidade, para permitir que
o governo atue na dire¢do contraria a de familias e empresas, em especial em
momentos de recessdo; aumentar a flexibilidade, ao prever clausulas de
escape para situacdes atipicas, em especial baixo crescimento e alto
desemprego; ter capacidade de mudar politica fiscal, de acordo com as
conjunturas, e jamais deixa-la engessada por longos periodos; e assegurar
mecanismos de transparéncia que permitam a sociedade conhecer a situacao
fiscal e evitar tentativas de burlar as regras.

Ora, a proposta apresentada na PEC n°® 55, de 2016, vai na
contramdo das melhores regras fiscais existentes hoje na economia mundial.
Com a aprovagdo da PEC-55, sera constitucionalizada uma regra
contracionista, uma vez que os gastos governo federal crescerdo sempre
abaixo do Produto Interno Bruto, sem qualquer cldusula de escape, ou seja,
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sem qualquer possibilidade de mudanga na conducdo da politica, seja qual
for a situacdo econdmica nacional e mundial e seja qual for o governo eleito.

Nao importando se o crescimento do PIB esteja fraco, se o
desemprego esteja alto e se a renda das familias e o lucro das empresas
estejam em declinio, o Governo Federal ndo poderd, de forma alguma,
contribuir para que a economia saia dessa situa¢do, nos proximos 20 anos.

Isso porque, mesmo apos os 10 primeiros anos, o Uinico ajuste
possivel serd no fator de corre¢do dos gastos primdrios federais, sem poder
excluir qualquer gasto ou mesmo prever novas regras. Além dessa limitacao,
durante a tramitacdo da PEC na Camara, as regras para a possibilidade de
alteracdo ap6s 10 anos foram apertadas, de forma que so6 sera possivel alterar
uma Unica vez o teto, e por projeto de lei complementar, ndo mais lei
ordinaria. Ademais, foi mantida a condi¢do de que o unico ajuste possivel
sera sobre o indice de corre¢ao do limite dos gastos.

Assim, pelos proximos 20 anos, teremos uma regra fixa,
cristalizada na Constituicdo, de modo que, independentemente do governo
eleito, independentemente da situagcdo econdmica, a politica fiscal ja estara
definida.

Ora, a flexibilidade e a capacidade de se adaptar as diferentes
conjunturas sdo vitais para a conducgdo exitosa de qualquer politica
econdmica, seja ela prociclica ou anticiclica. Contudo, a PEC em comento,
ao criar uma draconiana rigidez fiscal que tera de ser mantida por 20 anos,
independentemente do que venha a ocorrer na economia internacional ou
nacional, introduz uma insustentavel irracionalidade na gestao econdmica do
Brasil.

De fato, ¢ completamente irracional se gerir despesas
independentemente do comportamento das receitas e do PIB. Segundo
alguns célculos, poderemos chegar ao final do periodo de vigéncia da PEC,
fazendo inacreditaveis superavits primarios de 7% do PIB, sem poder
investir em servigos publicos essenciais para o bem-estar da populagao e sem
poder estimular os investimentos necessarios ao desenvolvimento do pais.
No mundo inteiro, ninguém faz uma loucura dessas.

E ninguém o faz por uma razao que € dbvia, ou que deveria ser
6bvia: as previsdes econdmicas sdo muito falhas. Ninguém sabe ao certo o
que vai acontecer com a economia brasileira ou mundial daqui a trés ou cinco
anos, quanto mais daqui a vinte anos. Lembre-se que, as vésperas do colapso
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de 2008, as agéncias de risco classificavam os papé¢is do Lehman Brothers
como “Triplo A”. Meses depois, o banco faliu. Ninguém, ou quase ninguém,
conseguiu prever a crise mundial que ja dura 8 anos. Os cenarios econdOmicos
futuros sdo sempre incertos, dai a necessidade absoluta da flexibilidade das
regras e das politicas. A PEC n° 55, de 2016, ¢ a negacdo obtusa dessa
realidade bésica da ciéncia econdmica moderna.

Entretanto, se somarmos essa alteracdo na politica fiscal a atual
forma de condugdo da politica monetaria, que desde 1999, pelo menos,
passou a ser guiada por um Unico objetivo, a estabilidade dos precos,
estaremos abrindo mado de realizar politicas econdomicas, de qualquer
natureza, em especial aquelas para recuperar o crescimento econdomico e
promover o bem-estar da populagao.

Em conclusdo, consideramos que a PEC n° 55, de 2016, tende a
abolir as clausulas pétreas previstas nos incisos II, [T e IV do § 4° do art. 60
da Constitui¢do Federal, que se referem, respectivamente, ao voto direto,
secreto, universal e periddico; a separacdo de Poderes e aos direitos e
garantias individuais, razao pela qual ndo pode ser aprovada, nos termos em
que chegou nesta Casa.

Sob o prisma do mérito da propositura, julgamos que a matéria
também ndo deva prosperar, tal como formulada. Além de ser desnecessaria
e até contraproducente para o fim pretendido (o equilibrio fiscal), a PEC
desintegrard o nosso incipiente Estado de Bem Estar Social, reduzira
sobremaneira a abrangéncia e a qualidade dos servigos publicos essenciais,
inclusive Satude e Educacao, diminuira o gasto social per capita, engessara a
capacidade investimento do Estado por vinte anos, retirara do controle
democratico a politica fiscal e orgcamentaria, e incidird seletivamente sobre
os setores mais pobres da populagao.

III - vOoTO

Em face do exposto, votamos pela rejeicdo da Proposta de
Emenda a Constituigdo n°® 55, de 2016.

Sala das sessoes,
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VOTO EM SEPARADO

VOTO APRESENTADO NA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
n° 55, de 2016 - PEC DO TETO DOS GASTOS
PUBLICOS.

Senador: RANDOLFE RODRIGUES

1. JUSTIFICACAO

A ocorréncia de déficits orgamentarios prolongados e
persistentes s6 podem ser suportados por paises que possuem fontes de
financiamento com custos baixos. Hoje, paises como Estados Unidos e Japao
praticam juros negativos € mesmo os paises lideres europeus, que enfrentam
periodo de crise econOmica, praticam juros muito baixos, ligeiramente

positivos.

Nao ¢ o caso do Brasil, que ainda convive com taxas de juros
elevadas, tornando o financiamento da divida publica uma das mais caras do
mundo. Nao tivemos a capacidade e nem a vontade politica necessaria para
equacionar nossa divida mobilidria durante o longo periodo de equilibrio
or¢amentario, o que poderia ter favorecido a manuten¢do de baixas taxas de

juros de forma estruturada.

Quando o ciclo econdmico se inverteu € 0 governo passou a

praticar uma politica fiscal menos rigida, concedendo beneficios setoriais de
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carater tributario e crediticio e ampliando politicas publicas, a pressao sobre
a divida publica ficou evidente. A presidente Dilma iniciou seu primeiro
mandato com uma divida bruta de cerca de R$ 2 trilhdes, que representava
55% do PIB. Chegou ao final do primeiro ano do segundo mandato com a
divida alcangando valor proximo ao dobro (R$ 3,93 trilhdes), o que

representa um acréscimo de 11 % em relagdo ao PIB.

Nao se trata de divida proporcionalmente tao elevada, mas as
baixas taxas de poupan¢a na economia, alta concentragdo de renda e
dependéncia em relagdo ao mercado financeiro impulsionou taxas de juros

elevadas, hoje as mais altas do mundo.

Nessas condigoes, o financiamento de déficits or¢amentarios
torna-se perverso e deve ser evitado para que os recursos publicos ndo sejam
drenados pelo mercado financeiro. Isso porque nada melhor para o rentista
do que o devedor que ndo consegue pagar sua divida e tem que voltar todo

més para pedir mais dinheiro.

No entanto, a proposta apresentada pela PEC 55 de 2016, cujo
texto se debate nesta Comissao de Constitui¢cdo e Justica, toca no problema
real, o déficit publico, de um modo enviesado e draconiano, como se passara

a expor.
1.1. O Congelamento da Democracia

Nas democracias maduras, o controle dos gastos publicos ¢ feito
através da lei or¢amentaria, sem necessidade de regras adicionais. E o

embate democratico com base no convencimento da sociedade sobre as
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diferentes visdes politicas, sociais e econdmicas que estabelece o montante

a ser arrecadado e gasto e as formas de alocag¢do dos recursos publicos.

No Brasil, a Lei de Responsabilidade Fiscal ja estabelece limites
que reforgam as leis orcamentarias — LDO, LOA e PPA, em que a meta fiscal
¢ determinada pelo Poder Legislativo através da Lei de Diretrizes

Orcamentarias.

Ao longo dos ultimos 5 anos, o calendario eleitoral interferiu
largamente nas decisdes de politica econdmica, o que resultou em
desorganizacdo das finangas publicas, pressdo inflacionaria e queda do

investimento privado.

Quando isso acontece, o sufragio universal ¢ uma arma
poderosa de escolha e de correcdo de rumos, apesar das graves deficiéncias
do nosso sistema politico e da incipiéncia das ferramentas de democracia

direta.

Portanto, o processo democratico deveria ser suficiente para que
as decisdes sobre alocacdo de recursos publicos resultassem em maior bem-
estar e reducdo das desigualdades sociais sem comprometer o equilibrio

fiscal e as consequéncias econdmicas adversas que possam gerar.

A PEC 55/2016, porém, congela o processo democratico e reduz
as opcdes de escolha da sociedade. Parte do principio que a sociedade ¢
imatura para tomar as melhores decisdes sobre os rumos que o Pais deve
seguir, por temer, aparentemente, que os discursos populistas possam

prevalecer sobre o que consideram a Unica alternativa a ser seguida.
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Neste aspecto, ¢ inapropriada a via proposta, por Emenda &
Constituicdo, para definicao de politica fiscal, orcamentaria, econdomica em
geral. Todos esses elementos fazem parte de programas de governo, de
plataformas que a sociedade escolhe livremente ao eleger seus governantes

para cumprirem seus mandatos.

Dentre os paises do mundo que adotam medidas legais de
restri¢do de endividamento e de crescimento de gastos, nenhum deles alterou
a sua constituicdo para impor restricoes tdo draconianas, por prazo de 20
anos, como ¢ a proposta em tela. Até a possibilidade de revisdo, apos 10
anos, ¢ excessiva e interfere diretamente na democracia representativa, ao

superar em muito o periodo de mandato do presidente atual.

1.2. O impacto dos limites globais sobre o resultado

primario

A PEC apresenta um aspecto positivo ao propor regras que
atenuam o efeito recessivo, uma vez que preserva o valor real de despesas
or¢amentarias mesmo quando ha redugdo de receita decorrente da queda da
atividade econdmica. A recuperac¢do a condi¢ao de equilibrio se d4 de forma
gradativa, limitando o teto de gastos mesmo com a recuperacdo da

capacidade contributiva.

No entanto, o Governo colocou uma Meta Fiscal para 2016
extremamente alta, de R$ 170 bilhdes, criando um colchdo de gastos que
joga todo o esfor¢o de ajuste para o proximo governo. Desse modo, a
aplicacdo das regras propostas levard a elimina¢do do déficit fiscal apenas

em 2019, na melhor das hipoteses, ou seja, com taxas de crescimento do PIB
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de pelo menos 3,5% em 2018. Em condi¢des mais conservadoras, de

crescimento de 2% a.a., o equilibrio s6 serd alcangado em 2023.

Por outro lado, uma vez atingido o equilibrio, o crescimento
econdmico resultard em superdvits crescentes que pode frear o potencial de

crescimento e de geragdo de renda e emprego.

Estimando-se um crescimento médio de 2,5% ao ano nesse
periodo, as despesas da Unido passariam dos atuais 20% do PIB para 15,62%
em dez anos e para 12,21% do PIB em 2036 (se a regra nao for alterada),
comprometendo seriamente o atendimento das necessidades de investimento

nas areas sociais € o objetivo de reducdo das desigualdades.

Nos ultimos 10 anos, em nenhum ano os gastos primarios
ficaram abaixo de 16%, chegando a 16,2% em 2008. A partir de 2011, esse
percentual saltou de 16,8% para 19,6% em 2015, com saltos acentuados em

2014 (0,9% do PIB) e 2015 (1,4% do PIB).

A PEC ndo apenas repde os gastos primarios a niveis anteriores
ao processo de descontrole orgamentario. Vai além. O que estad sendo
decidido nesse momento ¢ uma mudanca estrutural do setor publico, que

produzira consequéncias que nao estdo sendo colocadas no debate.

A redugdo das despesas da Unido podera significar o
progressivo afastamento do Estado de sua fun¢do distributiva, através de
investimentos em politicas sociais, ou da sua capacidade de promover
investimentos em infraestrutura publica, como saneamento, mobilidade e
moradia, entre outros, caso o excesso de arrecadacdo seja direcionado a

amortizacdo da divida publica ou se reverta em reducao da carga fiscal.
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A PEC também abriria espaco fiscal para a redistribuicao
tributdria entre os entes federados, o que implicaria em substancial alteracao
do Pacto Federativo. Sdo questdes estruturais que podem até ser vistas como
desejaveis (a reducao da divida, da carga fiscal ou a redistribuigdo tributaria),
mas ¢ preciso deixar claro que vao além do simples controle de gastos,
exigem o aprofundamento da discussdo com a sociedade e t€ém repercussao
sobre a capacidade do Estado em dar respostas as demandas sociais em areas

prioritarias, o que ndo esta acontecendo.

1.3. O congelamento dos recursos para a saude e educacio

A PEC nd3o preserva os recursos hoje vinculados
constitucionalmente a Satide e Educagdo. Os gastos nesses setores essenciais
ao Pais e a populagdo em geral estardo submetidos ao limite global de gastos
e disputara recursos com todas as demais necessidades de investimento da

Unido.

Os pisos de gastos hoje estabelecidos, de 15% da receita
corrente liquida para a saude e de 18% da receita de impostos para a
educagdo, serdo substituidos a partir de 2018 pelo valor gasto em 2017

corrigido pelo IPCA.

A proposta sinaliza que ndo hd mais necessidade de priorizar
esses setores, apesar da precariedade dos servicos de saude oferecidos a
sociedade e a evidente deficiéncia do nosso sistema educacional, que ndo se
mostra apto a oferecer uma educacao de qualidade, formadora de cidadaos
comprometidos com uma vida social solidaria, motivados e preparados para
os desafios de uma sociedade que demanda cada vez mais informacao e

conhecimento.
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As melhorias necessarias nessas dareas demandardo novos
investimentos, a exemplo da Medida Provisdria recém editada pelo Governo
que reestrutura o ensino médio. A MP prevé que nos proximos 10 anos 50%
das matriculas em 50% dos estabelecimentos de ensino médio deverdo
oferecer jornada escolar de 7 horas diarias e implantacdao universal em 20
anos, exatamente os prazos de vigéncia do Novo Regime Fiscal. Segundo o
Secretario de Educac¢ao do Estado do Rio de Janeiro, Wagner Victer, o
Estado teria que construir 19 unidades escolares anualmente nos préximos

20 anos'.

Situa¢ao similar encontramos na saude, onde os recursos
alocados no setor pela Unido, Estados e Municipios sdao evidentemente
insuficientes para responder pela demanda da populagdo. O substitutivo
aprovado pela Comissdo Especial atenuou o impacto restritivo dos limites
estabelecidos no texto original ao antecipar para 2017 o piso de gastos da
Unido de 15% das receitas liquidas, que so seria alcangado em 2020. No
entanto, enfrentamos uma conjuntura de baixa arrecadagdo, o que implica
que o montante das receitas liquidas estd deprimido. A partir de 2018 esse
piso passara a ser corrigido pela inflagdo e deixara de incorporar a esperada

recuperacao da capacidade de arrecadacao.

Sempre ha a possibilidade (e necessidade) de aperfeigoamentos
administrativos e institucionais que deem maior eficiéncia a estrutura de
prestacao desses servigos, mas € necessario que se apresente minimamente

as politicas voltadas a esse objetivo. Hé riscos evidentes nessa estratégia de

! Disponivel em < http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,reforma-do-ensino-medio-demanda-
outra-reforma, 10000081198 > Acesso em 07 de nov. de 2016.
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estabelecer o limite na alocacdo de recursos para forcar a aprovagdo de

reformas que julgam necessarias para o equilibrio fiscal.

A previdéncia ¢ um caso exemplar. Hoje as despesas com a
Previdéncia Social representam em torno de 45% das despesas primdrias da
Uniao, e deverdo continuar crescendo. Seria necessario um corte brutal dos
direitos previdenciarios para impedir esse crescimento, num momento em
que a inflagdo e o desemprego ja castigam as camadas mais vulneraveis da
populacdo. E um problema de extrema complexidade, cuja avaliagdo pelo

Congresso deveria anteceder qualquer outra decisao.

Nessa conjuntura, dificilmente haveria possibilidade de
alocagdo de recursos nas areas de educagdo e saude acima do piso
estabelecido, pois a reducdo dos gastos nas outras areas nao permitira. As
demais areas sofrerdo dupla pressdo, pois havera reducdo percentual em
relagdo as despesas primdrias da Unido, e estas serdo menores em relacao ao
PIB. Os recursos destinados a educacao e saiide continuard a representar
cerca de 16% das despesas primarias da Unido, mas sera significativamente

reduzida sua participacao no PIB.

Outra despesa que podera crescer € o servigo da divida publica.
Segundo as estimativas do FMI, a divida ptblica bruta deveré crescer até
92% do PIB em 2021, mesmo considerando maior controle dos gastos
publicos. Mesmo que haja uma progressiva reducao das taxas basicas de
juros (promessa nunca cumprida, inclusive por governos que colocaram esse
objetivo como prioritario), as despesas com o servico da divida deverdo
ainda crescer, mesmo que ndo pressione as demais despesas pois ndo

interfere no resultado primario.
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1.4. A auséncia de um modelo de desenvolvimento

O governo parece ter uma visdo exclusivamente fiscal e nao
sabemos em nome de que projeto de Pais estamos fazendo esse esforco.
Nenhum ajuste tera legitimidade se ndo estiver vinculado a um horizonte
realista e promissor que aponte para mudangcas no modelo de
desenvolvimento e para a reducdo de desigualdades, agora em bases

robustas.

Nenhum ajuste conquistara o apoio do conjunto da sociedade se
ndo proteger os segmentos sociais de menor renda e representar a etapa
preparatoria de um modelo de desenvolvimento efetivamente sustentavel,
em que o aumento na renda de familias mais pobres seja acompanhado por
investimentos capazes de oferecer bens e servigos publicos e coletivos sem

os quais ndo se pode falar em desenvolvimento.

O governo ndo apresenta um projeto ao Pais capaz de dar
respostas, mesmo que timidas, a questdes cruciais como seguranga com
respeito aos direitos humanos, saneamento, mobilidade, acesso as melhores
oportunidades de vida, soberania e seguranca alimentar e nutricional,
protecdo e uso sustentavel dos recursos naturais e o aperfeicoamento das
instituigdes democraticas para garantir direitos de cidadania aos segmentos

mais vulneraveis da populagao.

O principal desafio econdmico do Brasil de hoje ndo ¢ apenas a

volta do crescimento. E que se desenhe um rumo para este crescimento.
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1.5. O que fazer?

J4

O primeiro ponto ¢ o reconhecimento da gravidade do
momento. A situacdo das financas publicas exige uma avaliagdo aprofundada
dos gastos publicos, impondo maior seletividade na alocagao de recursos e
maior eficiéncia nos gastos publicos, segundo critérios transparentes e

pactuados com a sociedade:

a) Priorizar a protecio dos segmentos sociais mais

vulneraveis

A metade mais pobre da populagao brasileira detém apenas 10%
do PIB. No entanto, as politicas publicas, seja na educacdo, saude,
saneamento e outras politicas publicas, tém enorme dificuldade de chegar
efetivamente a esses segmentos, principalmente a camada dos 20% mais

pobres.

Com o aumento da inflacdo e do desemprego, essa parcela da
populagdo tende a aumentar em nimero de familias e em necessidade de
atendimento. Por isso precisam ter prioridade, o que significa politicas
publicas desenhadas para alcangar os segmentos mais vulneraveis com maior

eficiéncia.

b) Mudar a proposta

Nos primeiros dez anos, os gastos primdrios federais estardo
limitados pelo valor gasto em 2016, reajustado pelo IPCA, independente da
conjuntura econdmica e da capacidade de recuperacao fiscal da Unido. Em

uma situacdo de retomada de crescimento e de recuperagdo do equilibrio
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fiscal, ndo ha motivos para ndo incorporar o aumento do PIB e, portanto, os

ganhos de arrecadagdo, as politicas sociais, a0 menos parcialmente.

Uma proposta viavel seria a apresentagdo, por Projeto de Lei,
de estabelecimento de um teto de gastos que se referenciasse no crescimento
do PIB sempre que houver superdvit or¢camentario no exercicio anterior,

ajustado pela inflacao.

¢) Avancar nas reformas

As desigualdades sociais ndo podem ser combatidas apenas do
lado dos gastos. Nosso sistema tributario € regressivo e injusto. A situacao
fiscal impede a reducdo da carga tributaria, mas essa ja ¢ elevada e impede,
também, que o déficit fiscal seja reduzido com o aumento ou criacdo de
impostos. No entanto, a maior tributacdo da renda e patrimonio dos
segmentos de maior renda permitiria a redu¢do dos impostos indiretos que
penalizam os mais pobres. As demais reformas, como previdéncia e
trabalhista ndo podem prosseguir sem que se resguardem esses mesmos

principios de prote¢do aos segmentos mais vulneraveis.
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2. VOTO

Dessa forma, somos pela rejeicao da matéria.

Sala da Comissao,

Senador Randolfe Rodrigues (REDE-AP)
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EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 2° da Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 55, de
2016, a seguinte redagao:

“Art. 2° A entrada em vigor desta Emenda Constitucional
dependera de sua aprovagdo em referendo autorizado pelo
Congresso Nacional.

§ 1° O referendo de que trata o caput serd convocado e
processado na forma prevista pela Lei n° 9.709, de 18 de novembro
de 1998.

§ 2° No caso de rejeicdo pelo povo, esta Emenda
Constitucional ndo entrara em vigor nem produzira efeitos.

§ 3° Em caso de aprovagdo, esta Emenda Constitucional
entrara em vigor e produzira seus efeitos na data da publicagdo da
homologacdo do resultado do referendo pelo Tribunal Superior
Eleitoral, nos termos do art. 10 da Lei n® 9.709, de 18 de novembro
de 1998.”

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, objetiva alterar o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal.

A emenda que ora submetemos ao crivo das Senadoras e dos
Senadores propde a modificacao da redagao do art. 2° da PEC n° 55, de 2016,
que veicula a clausula de vigéncia imediata a contar da data de sua
promulgacao.

Essa alteracdo consiste na obrigatoriedade de eventual resultado
positivo na tramitacdo da PEC n°® 55, de 2016, ser submetido a referendo
popular (caput do art. 2°).

A emenda estabelece, ainda, que o referendo de que trata o
caput sera convocado e processado na forma prevista pela Lei n® 9.709, de
18 de novembro de 1998 (§ 1° do art. 2°).
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No caso de rejei¢ao pelo povo, esta Emenda Constitucional nao
entrard em vigor e ndo produzira efeitos (§ 2° do art. 2°).

Em caso de aprovagdo, esta Emenda Constitucional entrard em
vigor e produzird efeitos na data da publicacdo da homologacdo do seu
resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do art. 10 da Lei n°
9.709, de 18 de novembro de 1998 (§ 3° do art. 2°).

Assim, caso a presente emenda seja aprovada, somente a
ratificagdo do povo brasileiro tera o condao de promover a entrada em vigor
e a producdo de efeitos da Emenda Constitucional que resultar da eventual
aprovacao da PEC ora em andlise.

O referendo ¢ um dos instrumentos de democracia direta
previstos no texto da Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente em
seu art. 14, inciso II, e objetiva promover, entre outras providéncias, a
consulta ao povo sobre determinado ato legislativo aprovado pelo Congresso
Nacional.

Os instrumentos de democracia direta previstos nos incisos I
(plebiscito), II (referendo), e III (iniciativa popular) do art. 14 da CF, foram
regulamentados pela Lei n°® 9.709, de 18 de novembro de 1998, que
regulamenta a execugdo do disposto nos incisos I, Il e 11l do art. 14 da
Constituicdo Federal.

Optamos pela consulta ao povo por intermédio do referendo,
pois ele ¢ o instituto de democracia participativa convocado com
posterioridade a ato legislativo ou administrativo, cumprindo ao povo a
respectiva ratificagdo ou rejei¢do, por for¢a do que estabelece o § 2° do art.
2°da Lei n® 9.709, de 1998.

Cabe ao Congresso Nacional, por intermédio de decreto
legislativo, consoante o que dispde o inciso XV do art. 49 da CF, autorizar o
referendo, que sera convocado e realizado com base nas prescri¢des fixadas
pela Lein® 9.709, de 1998.

O caput do art. 2° da Lei n°® 9.709, de 1998, estabelece que
plebiscito e referendo sdo consultas formuladas ao povo para que delibere
sobre matéria de acentuada relevancia, de natureza constitucional, legislativa
ou administrativa.
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Nao temos duvida de que a PEC n® 55, de 2016, ¢ a matéria de
maior relevancia, de natureza constitucional e legislativa, em tramitacdo no
Congresso Nacional.

O “Novo Regime Fiscal”, que nada mais ¢ do que o
estabelecimento de limites individuais de despesas primdrias para os
proximos vinte anos para Poderes e 6rgdos da Unido com base na despesa
paga, no ano de 2016, corrigida anualmente pela inflacdo, ¢ medida
desarrazoada e que possui graves consequéncias, tanto no que concerne ao
principio da separagdo e harmonia dos Poderes, quanto no que diz com a
preservacdo e ampliagdo da cobertura social dirigida a populacdo mais
carente de nosso pais.

Trata-se, em face da abrangéncia das disposicdes e do dilatado
prazo de vigéncia, da introdu¢do em nosso ordenamento constitucional de
regras permanentes travestidas de temporarias.

Como sera o povo o grande prejudicado por essas medidas, ndo
vemos outro caminho a ndo ser a consulta direta ao titular do poder
originario, para que, no exercicio de sua soberania, diga se concorda com as
medidas de ajuste fiscal contidas na PEC n° 55, de 2016.

Somente o povo podera avaliar se as duvidosas promessas de
equilibrio fiscal embutidas na proposta de limite de despesas pelos proximos
vinte anos justificam a mitigagdo da independéncia e autonomia financeira
do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do Poder Judiciario, ¢ a
autonomia financeira do Ministério Publico da Unido e da Defensoria
Publica da Uniao.

Ademais, deve ser o povo a dizer se concorda com o
congelamento dos gastos sociais em politicas publicas e servigos publicos,
em especial nas areas de educacdo e saude, de 2018 até 2036.

Sao essas, Senhoras Senadoras e Senhores Senadores, as razoes
que nos levam a pugnar por uma andlise detida da proposta contida na
presente emenda, que objetiva, ao fim e ao cabo, restituir ao povo, titular do
poder originario, nos precisos termos do pardgrafo unico do art. 1° da
Constituicdo, a palavra final sobre o Novo Regime Fiscal, criado pela PEC
n® 55, de 2016, que promovera, pelos proximos vinte anos, impactos
severissimos na organizacao e funcionamento de todos os Poderes da Uniao
e 6rgdos autonomos, como o Ministério Publico da Unido e a Defensoria
Publica da Unido, e engessara os recursos aplicados em servigos publicos e
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politicas, programas, projetos e agdes governamentais destinados a
populacdo de baixa renda, em especial aquelas agdes que visam a ampliar a
cobertura social de modo a assegurar a dignidade humana dessas pessoas,
como saude, educagao e assisténcia social.

Pleiteamos, em face de tudo que foi exposto, o apoio das nobres
Senadoras e dos nobres Senadores para a aprovagao desta emenda a PEC n°
55, de 2016.

Sala da Comissao,

Senadora GLEISI HOFFMANN
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PEC 55/2016
00002

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Inclua-se o seguinte inciso V no § 6° do art. 102 e exclua-se o
art. 105, ambos do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, com a
redacdo dada pelo art. 1° da PEC n° 55, de 2016, e exclua-se o art. 2° da PEC
n° 55, de 2016:

CATE 1%
CATE 102

V — as aplicagdes minimas de recursos a que se referem o
inciso I do § 2° e 0 § 3° do art. 198 e o caput do art. 212, ambos
da Constituigao;

JUSTIFICACAO

O regime fiscal ora em discussdo no ambito do Congresso
Nacional (PEC n° 55, de 2016, no Senado Federal) busca reequilibrar, no médio
e no longo prazo, as contas publicas federais. No entanto, considero
inconcebivel que o 6nus do ajuste pretendido afete as aplicagdes minimas em
acoes e servigos publicos de saude e em manutencdo e desenvolvimento do

ensino. Por esse motivo, proponho a exclusdo dos dois montantes da base de
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calculo e dos limites propostos. Conto com o apoio dos meus Pares para

alcancar esse objetivo.

Sala das Sessoes,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM

am-2016-08982
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PEC 55/2016
00003

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 2° da Proposta de Emenda a Constituigdo n° 55,

de 2016, a seguinte redacao:

“Art. 2° Esta Emenda Constitucional dependera, para entrar
em vigor e produzir seus efeitos, de sua ratificagdo pelo povo, em
referendo autorizado pelo Congresso Nacional, nos termos do art.
49, inciso XV, da Constitui¢do Federal, convocado e processado na
forma estabelecida pela Lei n° 9.709, de 18 de novembro de 1998.

Paragrafo unico. No caso de ratificagdo, esta Emenda
Constitucional entrara em vigor na data da proclamacao do resultado
do referendo pelo Tribunal Superior Eleitoral, considerando-se
como primeiro exercicio financeiro do Novo Regime Fiscal o
imediatamente subsequente aquele em que for realizada a consulta
popular.”

JUSTIFICACAO

A emenda que ora submetemos ao crivo das Senadoras e dos
Senadores objetiva determinar que a Emenda Constitucional que
eventualmente decorrer da aprovacio e promulgacio da PEC n° 55, de
2016, somente entre em vigor e produza seus efeitos apoés ratificacao pelo
povo em referendo autorizado pelo Congresso Nacional, convocado e
processado na forma da Lei n° 9.709, de 18 de novembro de 1998, que
regulamenta a execucao do disposto nos incisos I, Il e III do art. 14 da

Constituicao Federal.
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Entre as muitas inovagdes promovidas pela Constituicdo
Federal (CF) de 1988, destaca-se a previsao, em seu corpo permanente, de
institutos da democracia direta, também chamada de democracia

participativa, que asseguram, no dizer de José¢ Afonso da Silva, “a

participagao direta e pessoal da cidadania na formacao dos atos do governo”.

A combinac¢do de institutos da democracia participativa, ou
democracia direta, com institutos da democracia representativa ou indireta ¢

que faz com que nossa democracia seja considerada semidireta.

Entre os institutos da democracia direta, sobrelevam o
plebiscito, o referendo e a iniciativa popular de projetos de lei, consoante

expressa previsao no art. 14, incisos I, II e III, da CF.

Esses dispositivos constitucionais tiveram seus contornos
detalhados e definidos, como visto, com a publicacdo da Lei n° 9.709, de

1998.

O caput do art. 2° da Lei n® 9.709, de 1998, estabelece que
plebiscito e referendo sao consultas formuladas ao povo para que delibere
sobre matéria de acentuada relevincia, de natureza constitucional,

legislativa ou administrativa.

Optamos pelo referendo pelo fato de o processo legislativo
referente a PEC n° 55, de 2016, encontrar-se em estagio bastante avancado,
visto que a proposi¢ao ja foi discutida, votada e aprovada, em dois turnos, na
Camara dos Deputados, obedecido o quérum qualificado de trés quintos dos

membros daquela Casa Legislativa.
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Assim, ¢ o referendo o instituto de democracia participativa
adequado para promover a consulta popular visto que, por forca do que
estabelece o § 2° do art. 2° da Lei n® 9.709, de 1998, ele ¢ convocado com
posterioridade a ato legislativo ou administrativo, cumprindo ao povo a

respectiva ratificacdo ou rejeigdo.

Cabe ao Congresso Nacional, por intermédio de decreto
legislativo, consoante o que dispde o inciso XV do art. 49 da CF, autorizar o
referendo que serd convocado e realizado com base nas prescrigdes fixadas

pela Lein® 9.709, de 1998.
E qual ¢ a razdo que nos compele a apresentar essa emenda?

Entendemos que a PEC n° 55, de 2016, que altera o Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e da outras providéncias, promove, na realidade, alteracdes tao
drasticas, danosas e duradouras na autonomia dos Poderes, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido e impde um retrocesso
tao acentuado no que concerne a cobertura social promovida pelas politicas
publicas e servicos publicos, em especial, a educagdo, a satde e a assisténcia
social, que somente o titular do poder originario, o povo, no exercicio de sua

soberania, poderd dizer, de forma direta e expressa, se as aceita ou as rejeita.

O “Novo Regime Fiscal” — que consiste, em sintese, no
estabelecimento de limites individuais de despesas primdrias para os
proximos vinte exercicios financeiros para Poderes e 6rgaos da Unido com

base na despesa paga, no ano de 2016, corrigida anualmente pela inflagao
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apurada até junho do exercicio anterior —, ¢ medida draconiana que possui

graves consequéncias.

De um lado, estrangula e mitiga a independéncia e a
autonomia financeira do Poder Legislativo e do Poder Judiciario, ¢ a
autonomia financeira do Ministério Publico da Unido e da Defensoria
Publica da Unido, na medida em que impde, na realidade, o congelamento

de despesas primadrias por vinte exercicios financeiros.

Dessa forma, qualquer perspectiva de ampliacdo da atuacao

desses Poderes e o6rgdos fica inviabilizada pelos proximos vinte anos.

Parte-se de uma premissa inconsistente, qual seja, de que o
montante das despesas apurado em 2016 ¢ minimamente adequado para
projetar a atuacdo do Poder/6rgdo pelos proximos vinte anos. Nada mais

falso.

De outro lado, congela os gastos das politicas publicas e
servigos publicos, em especial das areas de educagdo e saude, de 2018 até
2036, com o agravante de saber que os recursos atualmente alocados sdo
incapazes de atender a demanda de universalizacdo do atendimento nessas
areas. Trata-se de engessamento do precario avanco social conseguido nos

ultimos treze anos.

Nao ha, Senhoras Senadoras e Senhores Senadores, matéria
de natureza constitucional mais relevante do que essa no cenario politico que
ora vivenciamos a exigir a manifesta¢ao do povo, titular do poder originario,

na diccdo do paragrafo unico do art. 1° da CF. Os requisitos de
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admissibilidade dos institutos de democracia direta nunca foram tdo

evidentes.

E importante esclarecer, por fim, que o momento de
submissdo dessa questdo ao povo ocorre, pela propria natureza do instituto
do referendo — de consulta a posteriori sobre ato legislativo — apos a

promulgacao da PEC, nos precisos termos do art. 11 da Lein®9.709, de 1998.

A presente emenda condiciona a vigéncia e a producdo dos
efeitos da emenda constitucional que resulte da presente PEC a eventual
aprovacao no referendo proposto. Em outras palavras, caso a matéria seja
rejeitada pelo povo, a Emenda Constitucional ndo entrard em vigor e nao

produzira seus efeitos.

Sdo essas as razdes que nos levam a pleitear o apoio das
nobres Senadoras e dos nobres Senadores para a apresentacdo,

aprimoramento e posterior aprovagao desta emenda a PEC n° 55, de 2016.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM
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PEC 55/2016
00004

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55 , de 2016)

Inclua-se o seguinte art. 2° na PEC n° 55, de 2016,

renumerando-se os artigos subsequentes:

Art. 2° Na vigéncia do Novo Regime Fiscal,
eventual diferenca positiva entre receitas e despesas
nao-financeiras, apuradas na forma dos arts. 101 a 109
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
constituirda margem de expansdo para as despesas da
Unido com investimentos em infraestrutura e em ciéncia
e tecnologia, com o resultado primario final ndo
podendo ser maior que zero.

JUSTIFICACAO

O regime fiscal ora em discussdo no ambito do Congresso
Nacional (PEC n° 241-D, de 2016, na Camara dos Deputados) busca
reequilibrar, no médio e no longo prazo, as contas publicas federais. No
entanto, considero inconcebivel que o ajuste pretendido venha a constituir fonte
para o pagamento dos juros incidentes sobre a divida publica federal. Por esse
motivo, proponho que, uma vez alcangado o equilibrio entre receitas e despesas
ndo-financeiras, o resultado primdrio seja mantido em zero, com 0s excessos

de arrecadag@o em relagdo ao montante limitado pelo novo regime constituindo
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margem de expansao para novos investimentos em infraestrutura e em ciéncia

e tecnologia. Conto com o apoio dos meus Pares para alcangar esse objetivo.

Sala das Sessoes,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM

am-2016-08982
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PEC 55/2016
00005

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO n° 55, de 2016

(do Poder Executivo)

Altera o Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e
dé outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Modifique-se o texto do caput e dos §§ 1° e 10 do art. 102 do Ato das Disposi¢oes

Constitucionais Transitorias — ADCT, introduzido pelo art. 1° da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 55, de 2016, da Camara dos Deputados, nos seguintes termos:

“Art. 102. Ficam estabelecidos, para cada exercicio,
limites individualizados para as despesas primarias,
bem assim limite individualizado para a despesa com
Juros e Encargos da Divida Publica da Unido:

§ 1° Cada um dos limites a que se refere o caput deste
artigo equivalera:

I - para o exercicio de 2017:

a) a despesa primdria paga no exercicio de 2016,
incluidos os restos a pagar pagos e demais operacdes
que afetam o resultado primério, corrigida em 7,2%
(sete inteiros e dois décimos por cento);

b) ao mesmo percentual do Produto Interno Bruto (PIB)
relativo a despesa com Juros e Encargos da Divida

Publica da Unido realizada no exercicio de 2016; e

IT - para os exercicios posteriores:
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a) ao valor do limite das despesas primarias referentes
ao exercicio imediatamente anterior, corrigido pela
variacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo - IPCA, publicado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, ou de outro indice que vier
a substitui-lo, para o periodo de doze meses
encerrado em Jjunho do exercicio anterior a que se
refere a lei orcamentéaria;

b) ao mesmo percentual do Produto Interno Bruto (PIB)
em despesas com Juros e Encargos da Divida Publica
da Unido realizada no exercicio 1imediatamente
anterior.

§ 10. Para fins de verificagcdo do cumprimento dos
limites das despesas primarias de que trata este artigo,
serdo consideradas as despesas primdrias pagas,
incluidos os restos a pagar pagos e demais operacdes
que afetam o resultado primdrio no exercicio, bem assim
a totalidade das despesas com Juros e Encargos da
Divida.”

JUSTIFICACAO

Na Exposi¢do de Motivos Interministerial n® 00083/2016 MF/MPOG, de 15 de
junho de 2016, por meio da qual os Ministros de Estado da Fazenda e do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo propuseram ao Poder Executivo o encaminhamento ao
Congresso Nacional da Proposta de Emenda Constitucional, ora sob analise deste Senado
Federal, com a criagdo do chamado Novo Regime Fiscal, foram apresentados motivos,
com o0s quais ndo concordamos, para a fixa¢do de um teto para as despesas publicas, quer
sejam despesas de investimento, quer seja despesas de manutencdo de servigos da
seguridade social.

No entanto, ndo foram estabelecidos limites para o pagamento dos chamados Juros
e Encargos da Divida Publica Federal. Ou seja, priorizou-se o chamado “corte na carne”
das parcelas historicamente menos aquinhoadas com a distribui¢do da riqueza nacional:
os aposentados, os dependentes da Saude Publica e os que cumprindo critérios ja
draconianos conseguiram algum beneficio da Assisténcia Social.

Mas considerando a mesma logica utilizada pelo Poder Executivo, o
estabelecimento do teto para as despesas publicas contribuird para a reducao da taxa de
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juros, conforme declarado nos seguintes trechos da referida Exposi¢cdo de Motivos
Interministerial:

“Com vistas a aprimorar as instituicdes fiscais brasileiras, propomos a
criagdo de um limite para o crescimento das despesas primaria total do governo
central. Dentre outros beneficios, a implementagdo dessa medida: aumentara
previsibilidade da politica macroecondmica e fortalecera a confianga dos agentes;
eliminara a tendéncia de crescimento real do gasto publico, sem impedir que se
altere a sua composicdo; e reduzira o risco-pais e, assim, abrira espaco para
reducio estrutural das taxas de juros. Numa perspectiva social, a
implementac¢do dessa medida alavancara a capacidade da economia de gerar
empregos e renda, bem como estimulara a aplicagdo mais eficiente dos recursos
publicos. Contribuira, portanto, para melhorar da qualidade de vida dos cidadaos
e cidadas brasileiro.

Certamente a contencdo do crescimento do gasto primario, em uma
perspectiva de médio prazo, abrira espaco para a reducio das taxas de juros,
seja porque a politica monetaria ndo precisara ser tao restritiva, seja porque caird
o risco de insolvéncia do setor publico. Juros menores terdo impacto sobre o
déficit nominal (representado pela soma do déficit primario com as despesas
financeiras) e sobre a trajetoria da divida bruta.” (grifamos)

Dessa forma, ancorados pelas informagdes do proprio Poder Executivo, torna-se
necessario buscar estabelecer um minimo de simetria para os mandamentos desta PEC,
limitando-se também o exorbitante gasto publico com os juros ao mesmo patamar
efetivamente observado no exercicio anterior, atualizado pelo mesmo indice, buscando
assim minorar o sacrificio imposto a toda a populacdo menos favorecida com os grandes
rentistas brasileiros e internacionais.

Em que pese o resultado anualizado até o Gltimo més de setembro apresentar um
gasto com juros de R$ 388,5 bilhdes, equivalente a 6,35% do Produto Interno Bruto (PIB),
consideramos apropriado estabelecer esse teto a partir de 2017, considerando que teremos
condigdes de, ja a partir de hoje reduzir drasticamente a taxa de juros brasileira,
considerando que a taxa anualizada de inflagdo atualmente ¢ da ordem de 7% e o que
Risco Brasil esta na faixa dos 300 pontos. Assim, é bastante razoavel que o Brasil nédo
ultrapasse o teto ora proposta para as despesas com Juros e Encargos da Divida,
considerando os mesmos indicadores utilizados pelo “mercado”.

Espera-se que com a incorporacdo desta emenda, o Banco Central ndo fique
indefinidamente aguardando os sinais do “mercado” para reduzir a taxa de juros nesse
novo cendrio, aguardando sempre a ocorréncia injustificada de um novo elemento
subjetivo no cendrio, como as “reformas estruturais”, a “confianga na economia”, os
sinais do “mercado externo” etc. etc. etc., acabando assim com o interminavel processo
em que as taxas de juros sempre sobem de elevador, mas descem de escada.
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Nesse sentido, solicitamos o apoiamento das nobres Senadoras e dos nobres
Senadores para a aprovacao desta emenda a PEC n° 55, de 2016.

Sala da Comissao,

Senadora ANGELA PORTELA
PT/RR
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PEC 55/2016
00006

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO n° 55, de 2016

(do Poder Executivo)

Altera o Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e
dé outras providéncias.

EMENDA ADITIVA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Inclua-se, na Proposta de Emenda a Constituicdo n® 55, de 2016, o seguinte artigo:

“Art. 102-A. Fica estabelecido, para cada
exercicio, limite individualizado para a despesa com
Juros e Encargos da Divida Publica da Unié&o.

Paragrafo Unico. O limite a que se refere o caput
deste artigo equivaleré:

I - para o exercicio de 2017, ao mesmo percentual
do Produto Interno Bruto (PIB) relativo a despesa
com Juros e Encargos da Divida Publica da Uniéo
realizada no exercicio de 2016; e

IT - para os exercicios posteriores, ao mesmo
percentual do Produto Interno Bruto (PIB) em
despesas com Juros e Encargos da Divida Publica da
Uniédo realizada no exercicio imediatamente
anterior.”

JUSTIFICACAO

Na Exposi¢do de Motivos Interministerial n® 00083/2016 MF/MPOG, de 15 de
junho de 2016, por meio da qual os Ministros de Estado da Fazenda e do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo propuseram ao Poder Executivo o encaminhamento ao
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Congresso Nacional da Proposta de Emenda Constitucional, ora sob andlise deste Senado
Federal, com a criagdo do chamado Novo Regime Fiscal, foram apresentados motivos,
com os quais ndo concordamos, para a fixagdo de um teto para as despesas publicas, quer
sejam despesas de investimento, quer seja despesas de manutengdo de servigos da
seguridade social.

No entanto, ndo foram estabelecidos limites para o pagamento dos chamados Juros
¢ Encargos da Divida Publica Federal. Ou seja, priorizou-se o chamado “corte na carne”
das parcelas historicamente menos aquinhoadas com a distribui¢do da riqueza nacional:
os aposentados, os dependentes da Saude Publica e os que cumprindo critérios ja
draconianos conseguiram algum beneficio da Assisténcia Social.

Mas considerando a mesma logica utilizada pelo Poder Executivo, o
estabelecimento do teto para as despesas publicas contribuira para a reducdo da taxa de
juros, conforme declarado nos seguintes trechos da referida Exposicao de Motivos
Interministerial:

“Com vistas a aprimorar as institui¢cdes fiscais brasileiras, propomos a
criagdo de um limite para o crescimento das despesas primaria total do governo
central. Dentre outros beneficios, a implementagdo dessa medida: aumentara
previsibilidade da politica macroecondmica e fortalecera a confianga dos agentes;
eliminara a tendéncia de crescimento real do gasto publico, sem impedir que se
altere a sua composicdo; e reduzira o risco-pais e, assim, abrira espaco para
reducio estrutural das taxas de juros. Numa perspectiva social, a
implementac¢do dessa medida alavancara a capacidade da economia de gerar
empregos e renda, bem como estimulard a aplicacdo mais eficiente dos recursos
publicos. Contribuira, portanto, para melhorar da qualidade de vida dos cidadaos
e cidadas brasileiro.

Certamente a contencdo do crescimento do gasto primério, em uma
perspectiva de médio prazo, abrira espaco para a reducio das taxas de juros,
seja porque a politica monetaria ndo precisara ser tao restritiva, seja porque caird
o risco de insolvéncia do setor publico. Juros menores terdo impacto sobre o
déficit nominal (representado pela soma do déficit primario com as despesas
financeiras) e sobre a trajetoria da divida bruta.” (grifamos)

Dessa forma, ancorados pelas informag¢des do proprio Poder Executivo, torna-se
necessario buscar estabelecer um minimo de simetria para os mandamentos desta PEC,
limitando-se também o exorbitante gasto publico com os juros ao mesmo patamar
efetivamente observado no exercicio anterior, atualizado pelo mesmo indice, buscando
assim minorar o sacrificio imposto a toda a populacdo menos favorecida com os grandes
rentistas brasileiros e internacionais.

Em que pese o resultado anualizado até o tltimo més de setembro apresentar um
gasto com juros de R$ 388,5 bilhdes, equivalente a 6,35% do Produto Interno Bruto (PIB),
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consideramos apropriado estabelecer esse teto a partir de 2017, considerando que teremos
condigdes de, ja a partir de hoje reduzir drasticamente a taxa de juros brasileira,
considerando que a taxa anualizada de inflagdo atualmente ¢ da ordem de 7% e o que
Risco Brasil estd na faixa dos 300 pontos. Assim, é bastante razoavel que o Brasil néo
ultrapasse o teto ora proposta para as despesas com Juros e Encargos da Divida,
considerando os mesmos indicadores utilizados pelo “mercado”.

Espera-se que com a incorporacdo desta emenda, o Banco Central ndo fique
indefinidamente aguardando os sinais do “mercado” para reduzir a taxa de juros nesse
novo cendrio, aguardando sempre a ocorréncia injustificada de um novo elemento
subjetivo no cenario, como as “reformas estruturais”, a “confianga na economia”, 0s
sinais do “mercado externo” etc. etc. etc., acabando assim com o interminavel processo
em que as taxas de juros sempre sobem de elevador, mas descem de escada.

Nesse sentido, solicitamos o apoiamento das nobres Senadoras e dos nobres
Senadores para a aprovacdo desta emenda a PEC n° 55, de 2016.

Sala da Comisséo,

Senadora ANGELA PORTELA
PT/RR
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PEC 55/2016
00007

EMENDA N° - PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 102 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, na forma proposta pelo art. 1° da Proposta de Emenda a
Constitui¢ao n° 55, de 2016, a seguinte redacao:

CATE 102, oo e

V — despesas com financiamento estudantil e com bolsas de
estudo em institui¢des privadas de ensino superior.

JUSTIFICACAO

A Proposta de Emenda a Constitui¢do (PEC) n°® 55, de 2016,
visa a alterar o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT)
para instituir Novo Regime Fiscal (NRF). A principal alteragdo proposta pela
PEC ¢ limitar o crescimento das despesas primarias da Unido a inflagdo do
ano anterior, com o objetivo de reconduzir a divida publica a uma trajetéria
sustentavel.

E certo que a PEC trata das despesas agregadas, de forma que
algumas despesas em tese poderiam subir acima da inflagdo, desde que
outras despesas crescessem em ritmo mais moderado. Acontece que, se
aprovada a PEC, além de o piso para as despesas com manutengdo e
desenvolvimento da educacdo (MDE) ndo mais equivaler a 18% da receita
liquida de impostos, conforme atualmente previsto no art. 212 da
Constituicdo, ja que as despesas minimas com MDE passardo a ser
simplesmente corrigidas pela inflagdo, a partir do exercicio financeiro de
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2018, sera muito dificil implementar uma politica setorial que permita o
aumento do investimento na educacao.

Nos termos do inciso I do § 6° do art. 102 a ser inserido no
ADCT, a PEC nao afetard a complementacdo da Unido no dmbito do Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educacao (FUNDEB).

Por outro lado, os recursos destinados a educagdo superior nao
foram contemplados nas excecdes, motivo pelo qual achamos importante
retirar do limite imposto pela PEC os gastos com financiamento estudantil e
com bolsas de estudo em institui¢des privadas de ensino superior.

Com efeito, ndo devem ter seus investimentos estancados nem
o Fundo de Financiamento Estudantil do Ensino Superior (FIES), que se
destina a financiar a graduacdo de estudantes matriculados em cursos
superiores nao gratuitos, nem o Programa Universidade Para Todos
(PROUNI), que concede bolsas de estudo integrais e parciais em cursos de
graduacdo em instituigdes privadas de ensino superior. Além de terem sido
responsaveis em grande parte pelo aumento do acesso ao ensino superior nos
ultimos anos, eles sdo importantes instrumentos para o cumprimento da meta
12 para a educagdo superior apresentada no Plano Nacional de Educacao
(PNE), instituido pela Lei n°® 13.005, de 25 de junho de 2014, segundo a qual
devera ser elevada a taxa bruta de matricula na educacdo superior para 50%
e a taxa liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos até 2024.

Feitos esses apontamentos e considerando a relevancia
educacional desta emenda, contamos com o apoio dos nobres Pares para a
sua aprovagao.

Sala da Comissao,

Senadora ANGELA PORTELA

pe2016-08692
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢cdoes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e
da outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao “caput” do art. 101 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte
redacdo:

““Art. 101. Fica instituido o Novo Regime Fiscal no dmbito dos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido, que
vigorara por cinco exercicios financeiros, nos termos dos arts.
102 a 109 deste Ato das Disposiges Constitucionais
Transitdrias.

Paragrafo tnico. Lei Complementar podera prorrogar, por cinco

» »

exercicios financeiros, o prazo de que trata o “caput”.

JUSTIFICACAO

O prazo de vinte anos de vigéncia do Novo Regime Fiscal
proposto pelo art. 101 do ADCT revela-se exageradamente longo, engessando
a gestdo fiscal da Unido de forma desarrazoada.
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Se a premissa da PEC 55/2016 é que é necessdrio fixar regras
rigorosas de ajuste fiscal, limitando a evoluc¢do do gasto, essa regra deve ser
compativel com o calendario politico do Pais, que, a cada 4 anos, tem eleigio
parlamentar e presidencial. Ndo é correto, assim, impor a Governantes que
serdo eleitos daqui a 10 ou 15 anos regras que, hoje, podem ser necessarias,
mas que, para serem superadas, terdo que ser submetidas a nova emenda
constitucional.

O engessamento da gestdo fiscal, ademais, ndo se mostra
razoavel a luz do comportamento da economia. Se, no momento, a crise
econdmica e fiscal leva a conclusio que um ajuste fiscal de ordem
constitucional é necessario, no médio prazo a realidade pode ser bastante
distinta, com a recuperacdo da economia, do crescimento do PIB e da
arrecadagdo.

Além disso, o horizonte de tempo proposto desconhece as
pressdes sobre politicas publicas diversas, que terdo que ser administradas
por meio de politicas anticiclicas ou mesmo de ampliagdo de direitos sociais,
em todas as areas. Ndo € justo, assim, engessar a capacidade do Estado de
atender a essas demandas da sociedade.

O prazo de cinco anos, renovaveis por lei complementar por
mais cinco anos, parece-nos, assim, mais razoavel e menos problematico a
luz da governabilidade democrética.

Sala da Comissao,

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e d4 outras providéncias.

EMENDA ADITIVA

Inclua-se, no art. 102 do ADCT, proposto pelo art. 12 da PEC
55/2016, o seguinte paragrafo:

“§ ... Durante a vigéncia do Novo Regime Fiscal, o pagamento
de juros e encargos da divida publica fica limitado, em cada
exercicio financeiro, a seis e meio pontos percentuais do PIB
ou a media das despesas efetuadas com essa finalidade nos trés
exercicios imediatamente anteriores, corrigida
monetariamente pela varia¢do do IPCA, o que for menor.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa assegurar que também as despesas
financeiras da Unido com juros e encargos da divida sejam sujeitas a limites,
dentro do razoavel.

Segundo dados do BACEN, em 2015 a necessidade de
financiamento do setor publico em juros nominais foi da ordem de R$ 502
bilhdes, e, em 2014, R$ 311 bilhGes, contra R$ 249 bilhdes em 2013.
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Considerado o PIB em cada periodo, temos percentuais da ordem de 8,4%,
5,64% e 4,7%, totalizando uma média de 6,3%.

Na forma ora proposta, utilizamos esse periodo como
parametro para a proposi¢do de um limite de 6,5% para o pagamento de
juros e encargos da divida publica, que, com efeito, é inferior ao realizado
em 2015, mas superior ao dos anos anteriores, demonstrando, todavia,
compromisso com a amortiza¢do da divida publica e consequente redugdo
da propor¢dao divida/PIB. Na medida em que haja o crescimento da
economia no periodo, tal reducdo sera ainda mais expressiva.

Essa proposta coloca em patamar razoavel, portanto, o
compromisso com a divida publica, mas a submete a limites factiveis e
coerentes com as demais prioridades publicas.

Sala da Comissao,

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e da outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao § 6° do art. 102 do Ato das

Disposi¢des Constitucionais Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a

seguinte redacao:

“§ 6° Nao se incluem na base de calculo e nos limites
estabelecidos neste artigo:

I - transferéncias constitucionais estabelecidas no § 1° do art.
20, no inciso IIT do paragrafo tinico do art. 146, no § 5° do art.
153, no art. 157, nos incisos I e II do art. 158, no art. 159 e no
§ 6° do art. 212, as despesas referentes ao inciso XIV do caput
do art. 21, todos da Constituicio Federal, e as
complementacdes de que tratam os incisos V e VII do caput
do art. 60, deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias;

II - créditos extraordinarios a que se refere o § 3° do art. 167
da Constituicao Federal;

IIT - despesas ndo recorrentes da Justica Eleitoral com a
realizacdo de eleigoes;

IV - despesas com aumento de capital de empresas estatais
ndo dependentes, exploradoras de atividades econdmicas
em sentido estrito;
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V — despesa com acdes e servicos publicos de saude,
observado o disposto no inciso I do § 2° do art. 198, em
cada exercicio;

VI — a despesa com manutencio e desenvolvimento do
ensino, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 212, em
cada exercicio.

VII — a despesa com beneficios do regime geral de
previdéncia social, de que trata o art. 201.

VIII — as despesas com as prioridades da administragao
publica federal, expressamente excepcionadas, nos termos
estabelecidos, em cada exercicio, na Lei de Diretrizes
Orc¢amentarias. ”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa ampliar o rol de excegdes a aplicagdo do

Novo Regime Fiscal, excluindo de sua abrangéncia:

a)

b)

As despesas com aumento de capital de empresas estatais ndo-dependentes,
mas desde que tais empresas sejam exploradoras de atividades econdmicas.
Com tal formulagdo preserva-se as empresas do setor produtivo e financeiro
estatal, como Petrobras, Eletrobras, BB, CEF e BNDES, mas ndo se permite
que nessa excecdo sejam consideradas empresas meramente “gestoras de
ativos” ou “empresas de papel”, criadas para finalidades tais como a gestio
da divida ativa ou sua “privatizacdo”, mediante a emissdo de debéntures ou
outros instrumentos de crédito, e que, nos termos propostos, teriam
tratamento privilegiado em relagdo a despesas de custeio e com direitos
sociais.

A despesa com agles e servigos publicos de satde, assegurand(O-se a
aplicacdo do “piso” fixado pelo art. 198 da Constitui¢do, em relagdo a
Receita Corrente Liquida. O “congelamento” da despesa, com sua corre¢ao
somente pela inflacdo, resultara em curto prazo em valores inferiores ao
piso constitucionalmente fixado pela EC 86/2015, que corresponde a 15%
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da Receita Corrente Liquida, em cada exercicio, comprometera gravemente
a garantia dos direitos sociais pelos proximos vinte anos, notadamente a
prestacdo de servicos basicos de saude publica, cuja demanda, em face do
crescimento da populacdo e mudanga do perfil demografico no prazo de
vigéncia do regime fiscal implicard em aumento da despesa per capita e sua
participagdo no gasto total.

A despesa com manutengdo e desenvolvimento do ensino, assegurando-se
a aplicacgdo do piso estabelecido pelo art. 212 da Constituigdo, de 18% da
receita de tributos. O congelamento da despesa e sua correcdo apenas pelo
IPCA igualmente resultara em valores inferiores ao piso assegurado pelo
art. 212 da CF, na forma da EC 59/2009, acarretando a inviabilizagdo do
Plano Nacional de Educagédo, cujas metas dependem da implementacdo de
politicas diversas que impactardo os gastos ndo somente da Unido, mas dos
Estados, DF e Municipios. Com a ampliagdo do numero de jovens que
buscarfo o ingresso no ensino técnico e superior, ndo havendo margem para
tal acréscimo, restara inviabilizada a qualificacdo da for¢a de trabalho,
prejudicando-se irremediavelmente o “bonus demografico”. Assim, a
exclusdo da despesa com educagdo do Novo Regime Fiscal permitird a
efetividade do piso constitucional para manutencdo e desenvolvimento do
ensino.

as despesas com os beneficios do RGPS, que tem extragdo constitucional e
que, em face da mudanca do perfil demografico da populagdo, implicard em
aumento significativo da despesa previdenciaria com direitos ja adquiridos
ou em face de aquisi¢do. Segundo as estimativas elaboradas pelo Governo,
e encaminhadas ao Congresso Nacional em 2016 com o Projeto de Lei de
Diretrizes Or¢amentarias, o gasto previdenciario em 2016 com os
beneficios do RGPS corresponde a 7,95% do PIB e chegara, em 2036, a
10,18% do PIB, e as necessidades de financiamento do RGPS elevar-se-do
de 2,14% do PIB para 4,12% do PIB. A aplicacdo da mera corre¢do pelo
IPCA, embora suficiente para preservar, em tese, o valor real dos
beneficios, implica em que novos beneficios somente poderdo ser
concedidos mediante a anulagdo de beneficios em manutencdo, o que ¢
irreal em face do envelhecimento da populacdo e do aumento do nimero de
beneficios a serem concedidos e reducdo da proporcao de ativos em relagao
a inativos. Dessa forma, para assegurar a integridade dos direitos adquiridos
e em fase de aquisi¢@o, € imperiosa a exclusdo das despesas com o RGPS
do limite de gastos proposto.
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e) as despesas com as prioridades da administracio publica
federal, expressamente excepcionadas, nos termos estabelecidos, em cada
exercicio, na Lei de Diretrizes Or¢amentarias, como prevé, ademais, o art.
165 da Carta Magna. Sendo a LDO o meio para estabelecer as prioridades
do Estado brasileiro, tais prioridades devem ser excepcionadas do limite,
sob pena de tornar-se nulo o que a propria Constituigdo ja prevé, pois a
fixagdo de um limite global, sem espaco para tais ajustes, impedira que haja
a revisdo de prioridades em cada exercicio, durante 20 anos.

Dessa forma, entendemos que sera preservada a capacidade
do Estado de atender ndo somente a educacdo e a saude publicas, mas também
prioridades em cada exercicio definidas pelo Congresso, como ciéncia e
tecnologia, defesa, assisténcia social, agricultura, reforma agraria, seguranga
publica e demais atividades de interesse da sociedade.

Sala das Sessoes, de de 2016.

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e d4 outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao inciso I do art. 104 do ADCT, proposto pelo art. 12 da
PEC 55/2016, a seguinte redac¢do, suprimindo-se, em decorréncia, o § 3° do
art. 104:

“l - concessdo, a qualquer titulo, de vantagem, aumento,
reajuste ou adequagdo de remuneragdo de membros de Poder ou de 6rgao,
de servidores e empregados publicos e militares, exceto dos derivados de
sentenca judicial transitada em julgado, da revisao geral anual de que
trata o inciso X do art. 37, ou de determinagdo legal decorrente de atos
anteriores a entrada em vigor desta Emenda Constitucional;”

JUSTIFICACAO

A redagdo dada ao art. 104, I, prevendo as medidas de contencdo
de despesas a serem aplicadas em caso de superacdao do limite de gastos
previsto, deixa de excepcionar a aplicagdo da revisdo geral anual, ou seja,
acarreta o congelamento salarial nominal no servico publico. O § 3¢, por
outro lado, expressamente proibe a revisio geral em caso de
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descumprimento de qualquer dos limites individualizados de que trata o
caput do art. 102.

A vedagdo de aumentos extraordindrios, acima da inflacao, é
justificavel em cendrio de crise fiscal, mas a supressdo do direito a revisdo
geral significa fazer definitivamente letra morta do direito a data-base anual
do servidor publico, ocasido em que pelo menos a corre¢io monetdria anual
deve ser assegurada.

7

Trata-se de grave equivoco que, ao cabo, € inconstitucional,
pois acarreta a vulneragdo da garantia constitucional da irredutibilidade de
vencimentos, remuneracdes, subsidios e proventos dos agentes publicos em
geral, incluindo-se servidores efetivos, magistrados, membros do Ministério
Publico, militares, ativos, inativos e pensionistas, ferindo, assim, clausula
pétrea constitucional.

Nesse sentido, a protecdo constitucional torna intangivel o
direito a preservagdo do poder aquisitivo das remuneragdes e subsidios, visto
que o “congelamento” do valor nominal tem em face da garantia da revisdo
geral a anual, o mesmo efeito concreto que a reducao nominal.

Ademais, a fixagdao do reajuste dependera, sempre, de lei de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, ndo cabendo a limita¢do genérica as
medidas garantidoras do direito, sob pena de invasdo de prerrogativa do
Chefe do Executivo, em sentido negativo, ou seja, proibindo-o de cumprir o
constitucionalmente determinado pelo art. 37, X da CF.

Sala da Comissao.

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢cdoes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e
da outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao inciso VII do art. 104 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte
redacdo:

“VIII - adogdo de medida que implique reajuste de despesa
obrigatéria acima da variagdo da inflagdo, observada a
preservacdo do poder aquisitivo referida no inciso IV do caput
do art. 72 da Constituicdo Federal e ressalvados os impactos
da aplicacao da politica de valorizacao do salario minimo,
nos termos da Lei.”

JUSTIFICACAO

A redacdo do inciso VIII do art. 104 constante da PEC 55/2016
impede que sejam adotadas medidas de aumento da despesa obrigatoria
acima da variagdo do IPCA, assegurada a atualizagdo do saldrio minimo para
preservacao do seu poder aquisitivo,

Ora, com tal redacdo, fica impedida a aplicacdo, sobre o saldrio
minimo, de uma politica de valorizagdo, como a que esta atualmente prevista
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na Lei 13.152, de 2015, e que tem previsdo de vigéncia até 2019, e que assegura
ao saldrio minimo, além da corre¢do inflaciondria, aumento real com base
na variagdo do PIB.

Assim, o Congresso Nacional ndo podera aprovar lei que
mantenha essa politica por mais cinco ou dez anos, por exemplo, pois a
mesma politica tem impactos na despesa publica, beneficiando os
aposentados e pensionistas, beneficidrios da Lei Organica de Assisténcia
Social e outros casos de beneficiarios do salario minimo pagos pelos cofres
publicos da Unido.

Tal limitagdo sobre a despesa obrigatoria com tais direitos
sociais prejudica ndo somente esses beneficiarios, mas todos os que
percebem o saldrio minimo, impedindo que politicas de carater
redistributivo e que tiveram alto impacto social na reducdo da desigualdade,
possam ser implementadas e preservadas.

Para que esse efeito ndo se concretize, impde-se acolher a
presente Emenda.

Sala da Comissao,

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e da outras providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao art. 105 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte redagao:

“Art. 105. Na vigéncia do Novo Regime Fiscal, as aplicagdes
minimas em acdes e servigos publicos de saude e em
manutengdo ¢ desenvolvimento do ensino observardo o
disposto no inciso I do § 2° do art. 198 e do caput do art. 212,
da Constituicdo Federal, e ndo serdo computadas para os fins
dos limites de que trata o art. 102. ”

JUSTIFICACAO

Visa esta Emenda afastar, como anteriormente proposto em Emenda
ao art. 102 do ADCT, a aplicagdo do Novo Regime Fiscal as despesas com saude
e educacdo, assegurando-se a aplicacdo do “piso” de gastos com base na variacao
da Receita Corrente Liquida e na Receita Tributaria, conforme assegurado pelos
art. 198 € 212 da Constitui¢do.

Trata-se de salvaguarda para o caso de, nos anos vindouros, a
arrecadacdo e a RCL retornarem ao comportamento natural de crescimento, em
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consonancia com a melhoria geral da economia, caso contrario, ter-se-4 uma
contragdo expressiva dessas despesas em relacdo a arrecadagao e ao PIB.

Se a PEC 55/2015 ja estivesse em vigor hd 20 anos, o gasto com
educacdo e saude em 2015 seria de cerca de 50% do que foi realizado. Se
projetarmos o futuro a partir do mesmo cenario, havera uma redugdo relativa
dessas despesas em relacdo a arrecadagdo, e a impossibilidade de que a sua
expansdo se dé em propor¢do ao crescimento da populacdo e mudangas em seu
perfil.

A saude publica, e o SUS em particular, serdo sucateados.
Transplantes, consultas, internagdes hospitalares ndo serdo realizadas para milhdes
de brasileiros, por falta de recursos que, mesmo hoje, ja sdo insuficientes. As
universidades, escolas técnicas e institutos federais, perderdo a capacidade de
prestar servicos de educacdo superior e tecnologica aos nossos jovens. A
capacidade de a Unido apoiar o piso salarial dos professores ficara gravemente
comprometida.

Para que calamidades dessa ordem sejam atenuadas, impde-se
acolher a presente Emenda.

Sala da Comissao, de de 2016.

Senador JOSE PIMENTEL
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 55, DE 2016

Altera o Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e
da outras providéncias.

EMENDA ADITIVA

Inclua-se, na PEC 55/2016, o seguinte artigo:

“Art. ... A partir do primeiro exercicio subsequente a
promulgacdo desta Emenda Constitucional, os lucros e dividendos pagos ou
creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, que beneficie pessoa juridica ou fisica,
domiciliados no Pais ou no exterior, integrardo a base de calculo do imposto
de renda do beneficiario.

§ 12 No caso de quotas ou a¢des distribuidas em decorréncia
de aumento de capital por incorporacdo de lucros apurados a partir do més
de janeiro de 1996, ou de reservas constituidas com esses lucros, o custo de
aquisicdo sera igual a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que
corresponder ao s6cio ou acionista.

§ 2° As pessoas juridicas que aufiram, em cada ano-calendario,
até o limite superior da receita bruta fixada no inciso II do art. 32 da Lei
Complementar n.? 123, de 14 de dezembro de 2006, ndo integrardo a base de
calculo do imposto referido no caput.”

JUSTIFICACAO

A PEC n? 55/2016, visando o ajuste fiscal, concentra-se
exclusivamente sobre o controle de despesas, sem levar em conta a
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necessidade de enfrentar brechas no sistema tributdrio que implicam
em pesadas e injustificaveis rentincias fiscais.

Na forma proposta por esta Emenda, objetivamos tributar
os rendimentos oriundos da distribuicdo de lucros e dividendos pelo
Imposto de Renda, afastando a isencdo concedida, desde 1995, pelo
artigo 10 da Lei n® 9.249, de 1995.

Com base nessa Lei, sdo isentos do imposto de renda os
lucros e dividendos distribuidos pelas empresas ou bancos, inclusive,
quando essa distribui¢do se converte em remessa de lucro ao exterior.

Segundo esse dispositivo os lucros ou dividendos pagos ou
creditados pelas pessoas juridicas ndo estdo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na fonte, nem integram a base de calculo do imposto
de renda do beneficiario se for pessoa fisica ou juridica, domiciliado no
Pais ou no exterior.

Dados de estudo do DIEESE apontam que entre 2006 e
2013, os recursos transferidos para o exterior a titulo de remessa de
lucros e dividendos, realizados por empresas estrangeiras aqui
estabelecidas, mais que dobraram. O volume de recursos enviado ao
exterior totalizou o montante de US$ 23,8 bilhdes, em 2013, aumento
de 107% em relagcdo a 2006. Esse volume, quando desagregado por
setor, apresenta o seguinte perfil: 56,4% da industria; 40,8% dos
servigos e 2,8% referem-se a agricultura, pecudria e atividade extrativa
mineral. Segundo matéria do Valor Econdmico publicada em
19.12.2014, a remessa de lucros e dividendos ao exterior, apenas em
novembro de 2014, atingiu US$ 2,704 bi. No ano, as remessas somavam
até entdo US$ 22,429 bilhdes, com previsdo de que atingiriam US$ 25,5
bilhdes no ano.

Esse volume, assim, é isento do imposto de renda,
privilegiando-se os rendimentos do capital, em detrimento do
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§@§% Senado Federal

Gabinete do Senador José Pimentel

rendimento do trabalho, ferindo o principio da progressividade e
distributividade.

Convertendo o valor de US$ 25 bilhdes a taxa de cambio de
R$ 3,00, chega-se ao montante de R$ 75 bilhdes, que se fossem
tributados com uma aliquota de 15% possibilitariam uma arrecadacao
tributaria de R$ 11 bilhdes, somente em 2014. Esse é o montante que o
Estado brasileiro deixou de arrecadar em 2014, por conta desse
beneficio.

Note-se que a presente proposta ndo atingiria as pequenas
e microempresas, em cumprimento ao tratamento diferenciado
previsto na Lei Complementar n° 123/2006.

Assim, a presente emenda visa corrigir essa distor¢do e
garantir que o Imposto de Renda atue como instrumento de
distribuicdo de renda e justica fiscal, distribuindo sobre setores
altamente lucrativos, e que tem maior capacidade contributiva, os
custos que ora sdo impostos a sociedade por meio do “ajuste fiscal” em
curso.

Sala da Comissao,

Senador JOSE PIMENTEL
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PEC 55/2016
00015

EMENDA MODIFICATIVA N® —~CCJ
(3 PEC N° 55, de 2016)

Modifique-se o inciso II do pardgrafo 1° do artigo 102 do Ato das
Disposi¢des Transitorias Constitucionais, constante no art. 1° da Proposta de

Emenda a Constitui¢do 55, de 2016, com a seguinte redacao:

Il — para os exercicios posteriores, ao valor do limite referente ao
exercicio imediatamente anterior, corrigido pela variagio do Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, publicado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro indice que
vier a substitui-lo, para o periodo de doze meses encerrado em junho
do exercicio anterior a que se refere a lei orgamentaria, acrescido da

varia¢ao do Produto Interno Bruto (PIB) do mesmo periodo.

Justificacio

O objetivo dessa emenda ¢ corrigir uma distor¢do flagrante
estabelecida pela regra de reajuste (variagdo do IPCA) dos gastos primarios
em conjunturas de crescimento econdmico. A regra estabelecida na Camara
dos Deputados congela os gastos reais do governo. Entdo, quando houver
crescimento economico ¢ aumento real das receitas, todo o adicional de
receitas ird para a formacao de superavit primario, ou seja, para o pagamento

de juros da divida publica. Assim, a sociedade e os trabalhadores, em

1
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particular, que geraram o crescimento da economia nao irdo se beneficiar do

seu esfor¢o e do resultado alcangado.

Sem essa emenda, a PEC serd, de forma evidente, um instrumento que
consagrard um modelo de crescimento com concentracdo de renda e de
exclusdo social. Esse era exatamente o modelo economico da ditadura militar
(1964-1985). A regra de reajuste dos gastos primarios estabelecida na
Camara indica que os Unicos que irdo se beneficiar do crescimento

econOmico serao os banqueiros e rentistas, os credores do Estado brasileiro.

Ganhos reais de receita devem compor o superdvit primario, mas
devem também contribuir para a inclusdo social com mais gastos, por
exemplo, nas areas de satide e educacdo. A populagao brasileira crescerd nos
proximos anos. E com gastos reais primarios congelados havera a queda do
gasto social per capita. Em consequéncia, os servigos prestados pelo Estado

tendem a deteriorar ano apds ano.

E com o objetivo de manter o Brasil em rota de desenvolvimento que
propomos essa adi¢do a regra de reajuste ja estabelecida dos gastos publicos
primarios. O ponto a ser observado ¢ que toda vez que o crescimento
econOmico for maior que o crescimento populacional havera um aumento
real de gasto per capita. Nessas condigdes, toda a populagdo podera se

beneficiar do crescimento econdmico e ndo apenas banqueiros e rentistas.

Alguns poderao dizer que o crescimento econdmico ja beneficiara os
trabalhadores devido a queda do desemprego que ocorrerd. Isso ¢ verdade,
mas somente beneficiard aqueles que encontraram emprego e, ainda assim,
o beneficio estard restrito a renda do trabalho. Temos que espalhar os ganhos
do crescimento para todos, os desempregados, aposentados, estudantes e
demais cidaddos e cidadas, e desta forma, investindo mais areas como satude

e educacao.
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A regra proposta ja foi utilizada para haver a recuperacdo do salario
minimo. Foi ¢ é um sucesso distributivo, inclusivo e dinamizador da
economia. A maioria dos trabalhadores brasileiros sabe que ¢ socia do
crescimento via salario minimo. Poderd agora ser s6cia do crescimento
esperando melhorias em todas as areas de atuacdo do Estado brasileiro,

especialmente na satde e na educagao.

Sala das Sessoes, em de 2016

SENADOR Lindbergh Farias
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PEC 55/2016
00016

EMENDA SUPRESSIVA N¢ —CCJ
(3 PEC N° 55, de 2016)

Suprima-se o inciso VIII do artigo 104 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, conforme a redagdo dada pelo art. 1° da

Proposta de Emenda Constitucional n° 55, de 2016.

Justificacio

A emenda em apreco tem por objetivo suprimir da PEC n° 55, de 2016,
a proibicao de reajustar o salario minimo acima da inflagao contida no inciso

VIII do artigo 104 da presente proposta de emenda constitucional.

Em primeiro lugar, tal proibi¢ao ndo constava do texto original da PEC
em comento. Ela foi acrescentada pelo Relator da matéria na Camara dos
Deputados, Deputado Darcisio Perondi. Observe-se que ndao houve qualquer
debate sobre essa iniciativa e, ao tempo de sua aprovagdo, poucos

perceberam do que se tratava.

Em segundo lugar, essa proibi¢dao extrapola totalmente o escopo da
presente proposta de emenda constitucional, a qual se destina
exclusivamente a limitar despesas publicas primarias. Ora, salario minimo

nao ¢ despesa publica, embora possa, indiretamente, incidir sobre ela.

Em vigor desde 1° de maio de 1940, o salario minimo foi instituido
como instrumento de protecdo dos trabalhadores brasileiros e de
ordenamento do marcado de trabalho. Consagrado definitivamente como
direito social na Constituicdo de 1988, ele protege essencialmente, em

conjunto com a CLT, trabalhadores que labutam na economia privada.
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Uma PEC destinada a contengdo da despesa publica ndo pode
pretender incidir sobre o mercado de trabalho e os trabalhadores em geral,
privando-os dos reajustes previstos na atual regra sobre a majoragdo do

salario minimo.

Se o governo quer desvincular beneficios assistenciais e
previdencidrios do salario minimo, que o faga por meio de iniciativa legal
especifica, enfrentando as questdes judiciais que inevitavelmente advirdo da
medida. Se quiser também acabar com a politica de valorizacdo do salario,
tao importante para a distribuicao de renda ocorrida no inicio deste século, e
que agora sera revertida pela restauracao neoliberal, o governo deveria fazé-

lo, da mesma forma, mediante iniciativa especifica, aberta ao debate publico.

Por ultimo, devemos acrescentar, em terceiro lugar, que a redacao
dada ao referido inciso € confusa e incongruente, pois a “preservacao do
poder aquisitivo”, referida no inciso IV do caput do art. 7° da Constituigao,
Federal nunca pretendeu instituir congelamento real do saldrio minimo.

Assim, se aprovado, tal inciso gerard duvidas e incerteza juridica.

Trata-se, portanto, de uma iniciativa absurda, descabida, incongruente

e obtusa.

Ante o exposto, solicitamos o apoio dos nobres pares a esta emenda

supressiva.

Sala das Sessdes, em de 2016

SENADOR Lindbergh Farias
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PEC 55/2016
00017

EMENDA MODIFICATIVA N2 -CCJ
(a PEC N° 55, de 2016)

Modifique-se o caput do art. 102 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, alterado pelo art. 1° da PEC 55, de 2016, que
passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 102 Ficam estabelecidos, para cada exercicio, limites
individualizados para as despesas com juros e encargos da divida
publica da Unido e para as seguintes despesas primarias:

Justificacio

A PEC, ao tratar apenas dos gastos primarios, exclui de possiveis
sacrificios os beneficiarios do pagamento de juros da divida publica. Essa
exclusdo revela elevado grau de perversidade porque sdo os banqueiros ¢
rentistas os setores que mais poderiam sofrer restricdes sem que houvesse
queda da qualidade de suas vidas.

Além disso, ao concentrar seu foco em parte dos gastos € ndo em todos
os gastos, revela que a PEC em curso ndo guarda relagdo com o tdo
apregoado equilibrio fiscal. Se propusesse regras para todas as despesas e
receitas poderia se dizer voltada para a busca do equilibrio fiscal. Mas esse
nao € o caso.

E preciso estabelecer limites para as despesas com juros. S0 essas
despesas as principais responsaveis pelas distor¢des fiscais que carregamos.
Mesmo no periodo 2003-2013, em que as contas fiscais estiveram em
posi¢do exemplar, as despesas de juros se mostravam exageradas.

Analisemos a tabela. As contas primarias no periodo de 2003 a 2013
eram superavitarias em 3% do PIB - e o que causava o déficit fiscal eram as
despesas de juros que, em média, eram 6% do PIB. Assim, o déficit
orcamentario era de 3% do PIB - uma média plenamente aceitavel pelas
regras da Comunidade Européia.

Em 2014, tivemos o primeiro problema fiscal. Tentamos corrigi-lo
com corte de gastos, mas o resultado ndo foi o esperado. E em 2015, como
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mostra a tabela, o pagamento de juros foi a rubrica que causou a crise fiscal
dos dias de hoje.

Vejamos alguns outros nimeros. As despesas com o pagamento de
juros alcangaram R$ 311 bilhdes, em 2014. Em 2015, um pouco mais de R$
500 bilhdes. Portanto, as despesas de juros cresceram 62% de um ano para o
outro - € no mesmo periodo a inflagdo foi 10,67%. Mais uma comparagao
importante: enquanto as despesas com o pagamento de juros alcangam R$
500 bi, os gastos com satude e educagdo somados atingem R$ 200 bilhoes.

Sem o controle das despesas de juros, a PEC mostrard que seu foco
nao ¢ o equilibrio fiscal. Mas apenas o desmonte do Estado de bem-estar
social o que sacrificard os mais necessitados.

Sala das Sessoes, em novembro de 2016

SENADOR Lindbergh Farias
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PEC 55/2016
00018

EMENDA MODIFICATIVA N® - CCJ
(3 PEC N° 55, de 2016)

Modifique-se o caput do art. 102 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, alterado pelo art. 1° da PEC 55, de 2016,
que passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 102 Ficam estabelecidos, para cada exercicio, limites
individualizados para as despesas com juros e encargos da divida
publica da Unido e para as seguintes despesas primarias:

Justifica¢ao

A PEC, ao tratar apenas dos gastos primarios, exclui de possiveis
sacrificios os beneficiarios do pagamento de juros da divida publica. Essa
exclusdo revela elevado grau de perversidade porque sdo os banqueiros e
rentistas os setores que mais poderiam sofrer restricdes sem que houvesse
queda da qualidade de suas vidas.

Além disso, ao concentrar seu foco em parte dos gastos e ndo em todos
os gastos, revela que a PEC em curso ndo guarda relagdo com o tdo
apregoado equilibrio fiscal. Se propusesse regras para todas as despesas e
receitas poderia se dizer voltada para a busca do equilibrio fiscal. Mas esse
nao € o caso.

E preciso estabelecer limites para as despesas com juros. Sdo essas
despesas as principais responsaveis pelas distor¢des fiscais que carregamos.
Mesmo no periodo 2003-2013, em que as contas fiscais estiveram em
posicdo exemplar, as despesas de juros se mostravam exageradas.

Analisemos a tabela. As contas primarias no periodo de 2003 a 2013
eram superavitarias em 3% do PIB - e o que causava o déficit fiscal eram as
despesas de juros que, em média, eram 6% do PIB. Assim, o déficit
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or¢gamentdrio era de 3% do PIB - uma média plenamente aceitavel pelas
regras da Comunidade Européia.

Em 2014, tivemos o primeiro problema fiscal. Tentamos corrigi-lo
com corte de gastos, mas o resultado ndo foi o esperado. E em 2015, como
mostra a tabela, o pagamento de juros foi a rubrica que causou a crise fiscal
dos dias de hoje.

Vejamos alguns outros nlimeros. As despesas com o pagamento de
juros alcangaram R$ 311 bilhdes, em 2014. Em 2015, um pouco mais de R$
500 bilhdes. Portanto, as despesas de juros cresceram 62% de um ano para o
outro - € no mesmo periodo a inflagdo foi 10,67%. Mais uma comparagao
importante: enquanto as despesas com o pagamento de juros alcancam R$
500 bi, os gastos com satude e educagdo somados atingem R$ 200 bilhdes.

Sem o controle das despesas de juros, a PEC mostrard que seu foco
nao ¢ o equilibrio fiscal. Mas apenas o desmonte do Estado de bem-estar
social o que sacrificard os mais necessitados.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM
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PEC 55/2016
00019

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se nova redagdo aos arts. 102 e 103, suprimam-se os arts. 104 e 105,

contidos no art. 1°, e o art. 3°, constantes da PEC n° 55, de 2016:

§ 1° Cada um dos limites a que se refere o caput equivalera, para
cada exercicio subsequente ao da promulgacdo desta Emenda, nos
termos do Art. 101 e do disposto no § 10 deste artigo, ao da despesa
realizada no ano anterior, corrigida pela variagdo do indice Nacional de
Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, publicado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, ou de outro indice que vier a substitui-
lo, para o exercicio anterior, acrescida de, se positiva, da variacao real do

PIB, estimada para o exercicio antecedente.

V — despesas com saude, educacao, ciéncia e tecnologia e
subsidios e com repasses a estados, Distrito Federal e municipios de
programacgdes relativas a seguranga publica, infraestrutura urbana,

saneamento basico, habitacao e transporte coletivo urbano.
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§ 12. Os limites a que se referem o § 1°, calculados pela média
de pagamentos realizados nos ultimos trés exercicios, serdo também
aplicados as despesas com juros e encargos da divida publica, devendo
a diretoria do Banco Central, de que trata o art. 84, XIV, e o Ministro da
Fazenda adotarem, no ambito de suas competéncias, as medidas

necessarias para que esses limites sejam observados.

§ 13. Os limites a que se referem o § 1° constardo na Lei de

Diretrizes Orgamentarias dos respectivos exercicios.

Art. 103. O Presidente da Republica podera propor, por meio do
projeto de lei do Plano Plurianual — PPA, alteracdo do método de corregao
dos limites a que se refere este artigo, que vigorara durante o periodo de

vigéncia do PPA.

Justificacao

Essa emenda apresenta modificagdes no Novo Regime Fiscal para:

- determinar a incorporagdo dos ganhos reais da economia aos limites
das despesas;

- excluir das regras de limites as despesas com saude, educagao, ciéncia
e tecnologia e subsidios e com repasses a estados, Distrito Federal e municipios
de programacgdes relativas a seguranga publica, infraestrutura urbana,
saneamento basico, habitagao e transporte coletivo urbano;

- admitir que, a cada PPA, o governo eleito possa redefinir o método de
corregdo dos limites das despesas, para devolver a cada processo eleitoral
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presidencial os designios das despesas publicas, a conformagao do governo e
a formulacéo do respectivo programa de governo; e

- estender os limites de gastos para as despesas com juros e encargos
da divida publica.

A supressao proposta para os arts. 104 e 105 contido no art. 1° e o art.
3°, ambos da PEC 55, visa manter a compatibilidade com as modificagoes.

Essas modificacbes sdo importantes para preservar as conquistas
sociais e proteger importantes areas de atuagcdo governamental. Elas também
devolvem o direito do voto popular decidir os programas de governo que serao
implementados pelos governantes eleitos.

E, naturalmente, a determinacao de limites para as despesas com juros
e encargos da divida corresponde a uma importante definicdo, que parametriza
0 pais mais justo e igualitario que queremos construir.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM

SF/16470.86950-07



122

PEC 55/2016
00020

EMENDA N¢ ~CCJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Suprima-se o inciso VIII do artigo 104 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, conforme a redacao dada pelo art. 1° da

Proposta de Emenda Constitucional n° 55, de 2016.

Justificacio

A emenda em apreco tem por objetivo suprimir da PEC n° 55, de 2016,
a proibicao de reajustar o salario minimo acima da inflagao contida no inciso

VIII do artigo 104 da presente proposta de emenda constitucional.

Em primeiro lugar, tal proibi¢do nao constava do texto original da PEC
em comento. Ela foi acrescentada pelo Relator da matéria na Camara dos
Deputados, Deputado Darcisio Perondi. Observe-se que ndao houve qualquer
debate sobre essa iniciativa e, ao tempo de sua aprovagdo, poucos

perceberam do que se tratava.

Em segundo lugar, essa proibi¢dao extrapola totalmente o escopo da
presente proposta de emenda constitucional, a qual se destina
exclusivamente a limitar despesas publicas primarias. Ora, saldrio minimo

nao ¢ despesa publica, embora possa, indiretamente, incidir sobre ela.
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Em vigor desde 1° de maio de 1940, o salario minimo foi instituido
como instrumento de protecdo dos trabalhadores brasileiros e de
ordenamento do marcado de trabalho. Consagrado definitivamente como
direito social na Constituicdo de 1988, ele protege essencialmente, em

conjunto com a CLT, trabalhadores que labutam na economia privada.

Uma PEC destinada a contencdo da despesa publica nao pode
pretender incidir sobre o mercado de trabalho e os trabalhadores em geral,
privando-os dos reajustes previstos na atual regra sobre a majoracdo do

salario minimo.

Se o governo quer desvincular beneficios assistenciais €
previdencidrios do salario minimo, que o faca por meio de iniciativa legal
especifica, enfrentando as questdes judiciais que inevitavelmente advirdo da
medida. Se quiser também acabar com a politica de valorizacdo do salario,
tdo importante para a distribui¢cdo de renda ocorrida no inicio deste século, e
que agora sera revertida pela restauragdo neoliberal, o governo deveria fazé-

lo, da mesma forma, mediante iniciativa especifica, aberta ao debate publico.

Por ultimo, devemos acrescentar, em terceiro lugar, que a redacao
dada ao referido inciso € confusa e incongruente, pois a “preservagdo do
poder aquisitivo”, referida no inciso IV do caput do art. 7° da Constituigao,
Federal nunca pretendeu instituir congelamento real do salario minimo.

Assim, se aprovado, tal inciso gerard diividas e incerteza juridica.

Trata-se, portanto, de uma iniciativa absurda, descabida, incongruente

e obtusa.
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Ante o exposto, solicitamos o apoio dos nobres pares a esta emenda

supressiva.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM
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Dé-se,
Transitoérias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte redacgao:

PEC 55/2016
00021

EMENDA Ne -ccJ
(3 PEC N° 55, de 2016)

ao art. 104 do Ato das Disposicées Constitucionais

“Art. 104. No caso de descumprimento de limite individualizado,
aplicam-se, até o final do exercicio de retorno das despesas aos
respectivos limites, ao Poder Executivo ou a érgdo elencado nos
incisos Il a V do caput do art. 102 deste Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias que o descumpriu, sem prejuizo de
outras medidas, as seguintes vedacgdes:

| - criagdo de cargo, emprego ou funcao que implique aumento de
despesa;

Il - adogdo de medida que implique reajuste de despesa obrigatoria
acima da variagdo da inflagdo, exceto a preservagdo do poder
aquisitivo referida no inciso IV do caput do art. 7°, no § 8° do art. 40 e
no § 4° do art. 201 da Constituicdo Federal, e ressalvados os
impactos da aplicagdo da politica de valorizagdao do salario
minimo, nos termos da Lei.”.

§ 1° As vedacgdes previstas no caput, quando descumprido qualquer
dos limites individualizados dos érgaos elencados nos incisos Il, Il e
IV do caput do art. 102 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, aplicam-se ao conjunto dos 6rgaos referidos em cada
inciso.

§ 2° Adicionalmente ao disposto no capuf, no caso de
descumprimento do limite de que trata o inciso | do caput do art. 102
deste Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, fica vedada a
concessao ou a ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria.

§ 3° As vedagbes previstas neste artigo aplicam-se também a
proposigoes legislativas.”
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JUSTIFICAGAO

O art. 104 na forma proposta penaliza drasticamente o servidor publico € a
Administragcao Publica como um todo em caso de descumprimento dos limites de
despesa, mesmo que a despesa com pessoal e encargos ndo seja a responsavel
pelo eventual excesso verificado.

Assim, ndo apenas proibe a concessdo, a qualquer titulo, de
vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneragcdo de membros de
Poder ou de érgdo, de servidores e empregados publicos e militares, exceto dos
derivados de sentenca judicial transitada em julgado ou de determinagéo legal
decorrente de atos anteriores a entrada em vigor no Novo Regime Fiscal, como a
criagdo de cargo, emprego ou fungdo que implique aumento de despesa, a
alteragdo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa, a admissao
ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposigbes de cargos
de chefia e de direcdo que nao acarretem aumento de despesa e aquelas
decorrentes de vacéncias de cargos efetivos ou vitalicios, a realizagdo de
concurso publico, exceto para as reposigdes de vacancias, além da criagdo ou
majoragdo de auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de representagdo ou
beneficios de qualquer natureza em favor de membros de Poder, do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica e de servidores e empregados publicos e
militares. E, ainda, veda a adocado de medida que implique reajuste de despesa
obrigatéria acima da variagdo da inflagdo, observada a preservagdo do poder
aquisitivo referida no inciso IV do caput do art. 7° da Constituicdo Federal, sem
fazer referéncia aos demais casos constitucionalmente previstos (preservagao do
valor dos beneficios do RGPS e dos regimes proprios de Previdéncia), e,
finalmente, até mesmo a concesséo da revisao geral prevista no inciso X do caput
do art. 37 da Constituicdo Federal.

Na verdade, a Lei de Responsabilidade Fiscal ja prevé regramentos
suficientes para impedir o aumento da despesa, em caso de descumprimento dos
limites de gasto com pessoal, Na forma do art. 22 da LRF, em caso de atingimento
do chamado “limite prudencial” (95% do limite de despesa fixado para cada Poder
ou 6rgao), ficam vedados enquanto a despesa ndo retornar a esse limite, a
concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequagido de remuneragdo a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentencga judicial ou de determinacgao legal
ou contratual, ressalvada a revisao prevista no inciso X do art. 37 da Constituicao;
a criagdo de cargo, emprego ou funcdo; a alteracdo de estrutura de carreira que
impliqgue aumento de despesa; o provimento de cargo publico, admissao ou
contratagdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada a reposi¢cdo decorrente de
aposentadoria ou falecimento de servidores das areas de educagdo, saude e
seguranca; e contratacao de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do §
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6°do art. 57 da Constituicdo e as situagbes previstas na lei de diretrizes
orgcamentarias.

Mas a LRF, nesse ponto, & suficientemente objetiva ao evitar o
desconhecimento de direitos constitucionalmente assegurados como a revisao
geral anual, e tem a sua aplicagcdo associada a uma relacdo de causa e
consequéncia que a redacao da PEC 55/2016 nao respeita, ou seja, 0 aumento da
despesa com pessoal é que gera tais impedimentos.

Assim, ndo é possivel trazer para o corpo da Constituicdo esse
conjunto de regras, penalizando o servidor sem tal vinculo de causalidade, ou
seja, penalizando direitos e a prdpria gestdo publica, com impactos na segurancga
publica, na arrecadagao de tributos, na saude, na educagdo, na ciéncia e
tecnologia, na defesa e em todas as areas do servigo publico, porque o limite
global de gastos foi alcangado.

A aplicagdo das restricbes, na forma propostas, coloca o servidor
publico e os servigos publicos com o “bode expiatério” em caso de
descumprimento dos limite de gastos, alimentando visdo preconceituosa e o
antagonismo da sociedade, quando as regras estabelecidas pela PEC 55/2016
trazem em seu bojo condigbes drasticas e irreais, que fatalmente levarao ao seu
descumprimento.

Dessa forma a presente emenda visa limitar o escopo do art. 104,
excluindo as vedagdes relativas a reajustes e reestruturagbes remuneratérias que
afetam direitos e a necessidade permanente de preservagdo dos salarios dos
servidores, mantendo-se, apenas, a vedagdo a criagdo de novos cargos e a
adogcdo de medida que implique reajuste de despesa obrigatéria acima da
variagao da inflagdo, assegurada, porém, a revisao geral anual das remuneragdes
dos servidores a politica de valorizagdo do salario minimo, e observados os
dispositivos constitucionais que asseguram a preservagdo do valor real dos
beneficios previdenciarios em geral.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM
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EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se a Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 55, de 2016, a

seguinte redacao:

“AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO
SENADO FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° Os arts. 166 e 167 da Constitui¢do Federal passam a
vigorar com as seguintes alteragdes:

AT 100, oottt

XII — a realizagdo de despesas com juros nominais da divida
publica federal em montante superior a 5% da Receita Corrente
Liquida da Unido a cada ano;

XII —arealizacdo de despesa com juros ou amortizacao da divida
publica federal sem a devida divulgacdo nominal de cada
beneficiario final,

XIV — a omissao de informagdes detalhadas e justificadas acerca
dos fatores que impactaram o crescimento da divida publica
federal bruta interna e externa no ano anterior;

XV — a omissdao de quaisquer parcelas dos juros nominais
incidentes sobre a divida pulblica por ocasido de sua
contabiliza¢ao ou divulgagdo;

XVI - a atualizagdo monetaria do estoque da divida publica
federal por qualquer indice e para quaisquer fins;

XVII — a pratica de quaisquer mecanismos financeiros que
venham a gerar divida publica, ou qualquer outro tipo de
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obrigacdo onerosa, sem contrapartida efetiva em bens e servigos
de interesse publico;

XVIII - a contratagdo de divida sem a autorizagdo especifica do
Congresso Nacional, complementar & autorizagdo constante nos
orcamentos anuais;

XIX - a transferéncia de quaisquer prejuizos ou resultados
negativos do Banco Central do Brasil para gastos com a divida
publica ou para o Tesouro Nacional, devendo tais perdas ser
recuperadas pela propria autoridade monetaria;

XX — a utilizagdo de titulos da divida publica ou qualquer outro
mecanismo ou operagdes de politica monetaria que se destinem a
remunerar a sobra de caixa do sistema bancario;

XXI — a definigdo de taxa de juros basica da economia sem
autoriza¢ao do Congresso Nacional

XXII - a incidéncia de juros sobre juros.

§ 5° — A taxa média de juros nominais incidente sobre a divida
publica ndo podera ultrapassar o percentual de 6% ao ano.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
promulgagdo.”

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, ao visar estabelecer forte limitacao aos
gastos sociais — enquanto libera completamente o pagamento da questionavel
divida publica, que deveria ser auditada, conforme manda a Constituicao
Federal — representa, em todos os seus artigos, uma total afronta a
Constitui¢ao. Por este motivo, apresentamos a presente Emenda, que visa
estabelecer controle sobre os gastos com juros e amortizagdes da divida
publica, estes sim os responsaveis pelo rombo no or¢amento publico.

Listamos abaixo os dispositivos constitucionais que a PEC n°
55, de 2016, afronta e que analisaremos a seguir. A PEC n° 55, de 2016:

1. Burla o Art. 167, 11, conhecido como “regra de ouro”.

2. Compromete gravemente o atendimento dos direitos sociais
previstos no Art. 6° — educagdo, satde, alimentacao,
trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranga, previdéncia
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social, protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos
desamparados - hoje ja insuficientemente atendidos, ficardo
ainda mais restritos diante do congelamento previsto na PEC
55/2016.

3. Afronta os objetivos fundamentais da Republica incluidos
no Art. 3° tendo em vista que a PEC 55 inviabilizard o
direito ao desenvolvimento socioecondmico do pais,
mantendo-nos na ultima posi¢do do mundo em crescimento
econdmico; e ndo poderdo avangar os programas que visam
a erradicagdo da pobreza, a marginalizacio e as
desigualdades flagrantes que colocam o Brasil na
vergonhosa 75* posi¢ao no ranking do IDH medido pela
ONU.

4. Inviabiliza, relativamente a Educacdo, o cumprimento do
disposto no Art. 208 e seus incisos.

5. Impede, relativamente a Educac¢do, o cumprimento do
disposto no Art. 212.

6. Frustra o cumprimento do disposto no Art. 196,
relativamente ao atendimento a Saude.

7. Afronta diversos dispositivos do Art. 167, devido a geracao
de divida publica sem contrapartida alguma, por meio de
esquema fraudulento operado por empresas estatais niio
dependentes que emitem debéntures, para as quais a PEC
55 reserva recursos fora do congelamento.

A seguir analisamos os dispositivos antes elencados.

1) A PEC N° 55, DE 2016, BURLA A “REGRA DE OURO” DA
CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicao Federal de 1988 determina, no art. 167:

Art. 167. Sao vedados:

(...)

IIT - a realizagdo de operacdes de créditos que excedam
o montante das despesas de capital, ressalvadas as
autorizadas mediante créditos suplementares ou
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especiais com finalidade precisa, aprovados pelo Poder
Legislativo por maioria absoluta; (grifamos)

Tal dispositivo ficou conhecido como “Regra de Ouro”, devido
ao estabelecimento de principio fundamental para a contratagao de operagdes
de crédito, visando garantir a sustentabilidade do endividamento publico ao
longo dos anos.

Devido a essa determinagdo constitucional, novas dividas
contraidas deveriam limitar-se ao montante das despesas de capital, isto €, a
investimentos patrimoniais ou o pagamento de amortizagdes da propria
divida publica. Ressalva foi aberta apenas para créditos suplementares ou
especiais com finalidade precisa e devidamente aprovados pelo Poder
Legislativo por maioria absoluta.

A finalidade desse importante dispositivo foi evitar o
endividamento do Estado em forma descontrolada, bem como a utilizacao da
divida publica para o pagamento de despesas correntes, isto ¢, despesas de
custeio (tais como salérios, gastos com a manutengao da maquina publica e
Juros), o que tornaria o processo de endividamento insustentavel.

Esse preceito constitucional vem sendo gravemente
desrespeitado no Brasil, conforme denunciado pela CPI da Divida Publica
concluida em 2010', cujos resultados foram entregues ao Ministério Publico
Federal, a pedido do qual foi elaborado o Relatorio Especifico da Auditoria
Cidada da Divida n° 1/2013' em colabora¢do ao Processo Administrativo
PA n° 1.00.000.005612/2010-13.

Referido relatorio especifico denunciou procedimento paralelo
- que vem sendo adotado desde o Plano Real, quando a atualizagdo monetéria
automadtica foi abolida - que esta permitindo tratamento privilegiado aos
gastos com juros, a0 mesmo tempo em que promove O crescimento
exponencial do estoque da divida interna.

Trata-se da contabilizacdo de grande parte dos juros nominais
como se fosse amortizagdo. Tal classificacdo tem efeitos de largo alcance
devido a limitagdo estabelecida no art. 167, inciso III, da Constitui¢ao
Federal para a contratacdo de nova divida: na medida em que a parcela da
atualizagdo monetaria (que integra os juros nominais) ¢ deslocada da
categoria de Despesas Correntes e passa a ser computada como Despesas de
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Capital (amortizac¢do), o limite para emissdo de nova divida fica ampliado
nesse montante.

Esse procedimento paralelo tem sido possibilitado por meio de
célculo paralelo que corrige todo o estoque da divida e em seguida deduz
essa atualizagdo dos juros e a transforma em amortizagdo, tal como retratado
no diagrama a seguir:

CONTABILIZACAO DE JUROS
COMO SE FOSSE AMORTIZACAO

Grafico 01 Grafico 02

-------------------
i Juros Nominais : ! Juros Mominais
! sobre o estoque ! ¢ deduzidos do
de Titulos da ! : IGP-M
acumulado
mensalmente

Divida Interna

transformada
em «Capital>

<3 Atualizacio
Paralela

Estoque de

Estoque de

Titulos da
Divida
Interna

Titulos da
Divida
Interna

SF/16011.59220-16

O gréfico 1 do diagrama acima demonstra o estoque de titulos
da divida interna federal e, ao lado, os volumes de juros nominais incidentes
sobre os diversos tipos de titulos que compdem o referido estoque. A
varia¢do na altura dos diversos volumes dos juros decorre da existéncia de
diversos tipos de titulos, que possuem rendimentos nominais distintos.

O grafico 2 do mesmo diagrama demonstra o efeito da
atualizagdo monetaria paralela de todo o estoque da divida (representada em
amarelo). Referida atualizagdo tem sido excluida do volume dos juros
nominais, que passa a ficar restrito apenas a parcela que ultrapassa tal
atualizacdo. Simultaneamente, essa atualizacdo passa a fazer parte do
estoque da divida e € paga como se fosse amortizacdo, mediante a emissao
de novos titulos.

A medida que a parcela da atualizagio monetaria (que integra
os juros nominais) ¢ deslocada da categoria de Despesas Correntes e passa a
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ser computada como Despesas de Capital (amortizacdo), o limite para
emissdo de nova divida fica artificialmente ampliado nesse montante.

Esse procedimento burla o disposto no art. 167, III, da
Constitui¢ao Federal (“regra de ouro”), que proibe a emissao de nova divida
para pagar juros (despesas correntes), € tem provocado o crescimento
exponencial do estoque da divida interna federal.

Vejamos o impacto desse procedimento, na pratica. Conforme
quadro seguinte, o SIAFI indica o valor de R$ 208,36 bilhdes para o
pagamento da despesa com “Juros e Encargos da Divida” e o valor de R$
753,85 bilhdes para o pagamento de “Amortizacdes/Refinanciamento da
Divida™:

SIGA ' SENADO

BRASIL | FEDERAL

LOA 2015 - Execugdo Orgamentaria
por Grupo Natureza de Despesa - GND

RS 1,00
GND L
(Cod) GND Dotagao Inicial Autorizado ado Pago RP Pago
1 :S%?SQL EENCARGOS 258,867,677.140  257,837,607.881 258,456,644,167 255478446118 255,070,795,692 1,645,035,549
2 ‘é\ﬁgf E ENCARGOS DA 225248,120,644  277,346,405.644 208,362,864.733  208,362,684.170 208,360,341, 748 2,337,996
3 QUTRAS DESPESAS 1,050,758,838,966 1,111,181,402.786  1,053,568,658,346 1,012,931,582.067 980,422,528,557  81,601,000,665
CORRENTES
4 INVESTIMENTOS 83,090,564,204 80,424 536,525 37,573,716.610 13,315,666.433 9,640,124 166 29,310,085.541
5 INVERSOES FINANCEIRAS 93,287 423,376 95,555,404.098 72,181,791.796 60,286,966.078 60,254,317.093 8,993,134 587
AMORTIZAGAD!
8 REFINANCIAMENTO DA 1,131,350,310,728  1,079,958,861.204 753,868,894,737  753,868,724.050 753,850,049 574 21,073,293
DIVIDA
RESERVA DE
] CONTINGENGIA 38,073,892.384 35,073,892.384 o ] ] ]
NAC
APLICA  NAO APLICAVEL ] ] ] ] ] ]
VEL
NAC
INFOR  NAO INFORMADC ] 0 ] -8,000 ] ]
MADC
TOTAL 2,876,676,947,442 2,938,486,110,523  2,382,042,570,390 2,304,245,120,916  2,267,598,157,831  121,572,667,632

Caso o valor de R$753,85 bilhdes indicado no SIAFI tivesse
sido empregado em “Amortizacdo”, o estoque da divida teria caido
fortemente, certo? Caso tivesse sido empregado somente no
“Refinanciamento” (também chamado de “rolagem”, ou seja, a troca de
divida que estd vencendo por outra), o estoque da divida teria se mantido
constante, certo? No entanto, o que ocorreu com o estoque da divida interna
em 2015?
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Conforme publicado pelo Banco Central, em 2015 o estoque de
titulos da divida interna aumentou R$ 732 bilhdes, saltando de R$3,204
trilhdes para R$3,937 trilhdes, em apenas 11 meses de 2015 (31/01 a
31/12/2015), como pode ser conferido na primeira coluna do quadro
reproduzido a seguir.

Quadro XXXVI — Titulos publicos federais
R$ milhGes
Fim Responsabilidade Total % do PIB
de fora do
periodo Tesouro Nacional Bacen Bacen
Titulos Carteira Fora do Bacen NBCE
emitidos do Bacen NBCF
LTN ILFT INTN Divida CFT/ iTDA BTN Total NBCA
: : securit.  (CTN : :
2015 Jan | 3204002 i 10686054 | 616444 | 435732 | 1059354 6044 16638 | 2835 02137048 - 2137948 s
Fev | 3298151 | 1084797 | 656252 { 456502 | 1074285 6 504 16605 | 2807 02213355 - 2213355 8.7
Mar ;| 3441396 ; 1124909 ; T26854 ;| 457289 | 1105878 6 @72 16815 2778 0 2316 487 - i 2316487 40,3
Aor i 3451710 ¢ 1117814 | BTET12 ; 482865 ;1145606 6838 17025 ¢ 2730 02333796 - 1 2333796 40,4
Mai : 3484088 : 1112021 § 731811 495006 | 1118758 6 805 16846 : 2720 02372046 - 1 2372048 41,0
Jun i 3GBEE30 § 1123411 ¢ TTIGB1: 511178 ;1150143 6775 17 658 ; 2683 0} 2462419 - 1 2482419 424
Jul 3586722 | 1111487 ¢ TE2084 | 528002 1156751 6747 18699 ¢ 2674 02475235 - 1 2475235 425
Ago i 3B81613 § 1139645 | 798201 562424 ;1162978 6717 19019 ¢ 2629 0 2551968 - 1 2551968 43.7
Set | 3802663 | 1213027 | 811239 576417 | 1172570 6 E88 19200 ¢ 2812 0 2588736 - | 2588736 44,2
Out | 3712370} 1208329 | 693387 { 590364 | 1188388 9142 20171 2587 02504049 - i 2504049 428
Nov | 3794401 ; 1219142 | 734481 GO3869 | 1205415 & 868 20085 i 2570 02575259 - 1 2575259 43,8
Dez | 3936661 | 1286515 i 764479 ;| 626192 | 1229620 T 683 19711 2472 0 2650165 - i 2650165 44,7

Constata-se, portanto, que a divida ndo foi amortizada e nem
simplesmente rolada ou refinanciada, mas, ao contrario, cresceu fortemente
em 2015. Isso ocorre porque grande parte dos juros nominais estd sendo
contabilizada como se fosse amortizacao, possibilitando a emissdo de nova
divida para cobrir operagdes ILEGALIS, tais como:

e pagamento de juros (o que ¢ inconstitucional, pois fere o Art.
167, 111, da Constitui¢dao Federal, o qual impede a emissao de
titulos da divida para pagar despesas correntes, tais como
saldrios e juros);

e remuneracao da sobra de caixa dos bancos (operacdes
compromissadas que chegaram perto de R$ 1 trilhdo em 2015,
ou seja, quase 20% do PIB), e
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e prejuizos do Banco Central com operacdes de swap cambial
(ilegais, conforme TC-012.015/2003-0: “Nao ha, na Lei n.°
4.595/64 ou em outra legislagdo, dispositivo que autorize o
Banco Central a atuar no ramo de seguros ou que o autorize a
assumir posi¢des de agente segurador de capital, muito menos a
especular com variagdes cambiais, assumindo posi¢des que
podem dar muito lucro ou muito prejuizo.”).

Cabe ressaltar que o volume de investimentos ficou limitado a
apenas R$ 9,6 bilhdes em 2015, o que confirma que o crescimento brutal do
estoque da divida interna federal foi consumido nessas operacoes ilegais.

Desde a CPI da Divida Publica concluida em 2010 temos
denunciado" o procedimento paralelo referente a contabiliza¢do de juros em
amortizacao, que constitui uma “mega pedalada fiscal” e vem sendo adotado

desde o Plano Real, quando a atualizacdo monetaria automatica foi, em tese,
abolida.

Esse procedimento ¢ ilegal e tem permitido tratamento
privilegiado aos gastos com juros, a0 mesmo tempo em que promove o
crescimento exponencial do estoque da divida interna, além de significar
uma afronta direta a Constituicdo Federal especificamente o art. 167, III,
conhecido como “regra de ouro”.

Assim, considerando que o valor indicado na rubrica “Juros e
Encargos da Divida Publica” do SIAFI corresponde apenas a uma parte dos
juros nominais, sendo que a outra parte dos juros estd embutida na rubrica
“amortizacdao” ou “refinanciamento”, e tendo em vista que nao existe a
devida transparéncia em relacdo a esse calculo paralelo, ndo hé outra
alternativa sendao somarmos as rubricas “Juros” e “Amortizacdes e
Refinanciamento”, a fim de indicar o montante destinado a gastos com a
divida publica.

A PEC n°55, de 2016, ira representar uma burla ao art. 167,
inciso III, da Constituicio Federal, na medida em que permitira a
destinacio de toda e qualquer parcela de recursos excedente ao teto que
ela impde para a chamada divida publica.

Em 2015, por exemplo, conforme dados do SIAFIY, foram
destinados, a divida publica, R$ 42,43% do Orgamento Geral da Unido, ou
seja, R$ 962.210.391.323,00.
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Orcamento Geral da Uniao 2015 (Executado) Total = RS 2,268 trilhao

Essencial & Justica
0,26%

Judicidria
1,28%

Administracdo Defesa Nacional — -
PuGlica | 0.14%
0,34%
isténcia Social
3,05%

Juros e
Amortizacoes
da Divida
42,43%

Direitos da Cidadanis
0,03%

GestSc Ambiental

Habitacdo
Transferénciasa = 0,00%
Estados e Municipios ’ =
8,96% 0 e Se Saneamento

0:85% 0,01%
Desporto e Lazer ||Aransporte [\JEnergia Comunicagbes Indus
0,03% 0,43% 0,07% 0,05% 0,09%

Ciéncia e Tecnologia
0,27%

Fonte: SIAFI Elaboragio: AUDITORIA CIDADA DA DIVIDA

Todos os anos, centenas de bilhdes sdo subtraidos do or¢amento
federal para o inconstitucional pagamento de grande parte dos juros nominais
- os mais elevados do mundo — e sequer sabemos quem sdo os credores, pois
essa informagao ¢ sigilosa.

Usando o 6bvio discurso de que € necessario controlar gastos, a
PEC 55 libera recursos a vontade, sem teto e sem limite, para o Sistema
da Divida, burlando a regra de ouro da Constituigao.

A causa da explosao da divida publica ndo tem sido, de forma
alguma, um suposto exagero dos investimentos sociais (previdéncia, pessoal,
saude, educacao, etc.) que a PEC ira congelar, mas sim, a incidéncia de
juros abusivos e a pratica de questionaveis operagdes financeiras que
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beneficiam somente aos sigilosos investidores privados, gerando divida
publica sem contrapartida ao pais, que a PEC ira privilegiar.

Cabe registrar que no periodo de 2003 a 2015, acumulamos
“superavit primario” de R$ 824 bilhdes", ou seja, as receitas “primarias”
(constituidas principalmente pela arrecadagdo de tributos) foram muito
superiores aos gastos sociais, tendo essa montanha de dinheiro sido
reservada para o pagamento da questionavel divida publica. Apesar do
continuo corte de investimentos sociais imprescindiveis a populagdo, a
divida publica interna se multiplicou, no mesmo periodo, de R$ 839 bilhdes
ao final de 2002 para quase R$ 4 TRILHOES ao final de 2015"1.

O relator da PEC 55/2016 “assinala que a Divida Bruta do
Governo Geral aumentou de 51,7% do PIB em 2013 para 67,5% do PIB em
abril de 2016, porém, ndo menciona as razdes desse aumento, que nao teve
absolutamente nada a ver com os gastos sociais que essa PEC vai congelar
por 20 anos, mas sim com o que ela deixa de controlar: os juros abusivos e
os mecanismos financeiros ilegais que estdo gerando divida publica.

Nao podemos admitir que a Constituicio Federal venha a
ser modificada para burlar o art. 167, inciso III, da prépria
Constituicdo, sacrificando todas as rubricas orcamentarias para
aumentar ainda mais o privilégio da divida.

Esse € o objetivo da PEC 55, como constou textualmente da
exposicao de motivos assinada pelo atual Ministro da Fazenda Henrique
Meireles:

“Torna-se, portanto, necessario estabilizar o crescimento da
despesa priméaria, como instrumento para conter a expansdo da
divida publica. Esse ¢ o objetivo desta Proposta de Emenda a
Constitui¢ao.” (Grifo nosso)

Na medida em que limita exclusivamente “a despesa
primaria total”, a PEC 55 possibilita a destinacio de todo o restante das
receitas para a chamada divida publica, burlando-se o art. 167, 111, da
propria Constituicio.
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2. A PEC n° 55, de 2016, representa grave comprometimento ao
atendimento dos direitos sociais e afronta os objetivos fundamentais da
Republica previstos na Constituicio Federal

Os direitos sociais previstos na Constituicdo Federal ndo tém
sido devidamente atendidos no Brasil, assim como os objetivos
fundamentais da Republica, mitigados face a escassez de investimentos
devido a imensa subtracdo de recursos para o pagamento de juros, ficardo
de vez inviabilizados diante do congelamento imposto pela PEC 55.

Devido ao severo congelamento que a PEC 55/2016 impoe as
despesas primdrias totais — que compreende todas as rubricas
orcamentarias, exceto as despesas financeiras, que ndo se incluem entre
as primarias — todos os direitos sociais e investimentos ficardo
comprometidos durante os proximos 20 anos, enquanto os sigilosos
rentistas poderdo usufruir de todo o recurso excedente ao teto imposto por
essa proposta de emenda a Constituicao.

Essa verdadeira aberragdo imposta pela PEC 55/2016 resultara
no agravamento ainda maior do desrespeito aos direitos sociais previstos
no Art. 6° da Constituicdo Federal, que ja ndo t€ém sido devidamente
atendidos no Brasil. Relativamente a Educagdo ¢ Satude, essa PEC
representa ameaca concreta ao cumprimento do disposto nos Arts. 208, 212
e 196.

Além disso, restardo gravemente ameagados os principios
fundamentais da Republica que constam do Art. 3° da Constituicdo. O
direito ao desenvolvimento, que ja vem sendo comprometido diante da
escassez de investimentos face a imensa subtracdo de recursos para o
pagamento de juros, ficard de vez inviabilizado diante do congelamento
imposto pela PEC 55; e ndo poderao avangar os programas que visam a

erradicacao da pobreza, marginalizagdo e desigualdades sociais.
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O Brasil vive Cenario de Escassez Social apesar da Realidade de
Abundancia

Apesar de o Brasil
ser, atualmente, a 9* maior $a0 @E Po=bhpgie 2o
economia do mundo, a nossa
situagdo social passa por uma
verdadeira calamidade. g o o AN
Em idade de trabalhar 166,441 2,038 milhdes

Raio x

0) desemprego 102,161 1,230 milhéo

. ;. 90, -1,991 milhdo
atinge patamar elevad1s31m9. T
Segundo a Pesquisa do IBGE", S 2Rl
dentre as 166 milhdes de pessoas : 36178 -1363milhdo
em idade de trabalhar no Brasil, = . domestics g e
90 milhdes estdo empregadas; 12 S Soi i
milhdes de pessoas estdo | L T— 223 86 mil
addor familiar auxiliar 2,003 -614 mil

desempregadas e 64 milhoes

estdo fora da forca de trabalho. FRRe otie

O nivel salarial também ¢ extremamente preocupante: 23,4 %
da populag¢do ativa vive com menos de 1 saldrio minimo™.

Apesar das imensas riquezas existentes em nosso pais, SOmos o
mais injusto do mundo, onde a distancia entre ricos e pobres € a mais cruel,
e a concentragdo de renda ¢ vergonhosa.

Segundo dados publicados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil*, apenas 0,5 % (meio por cento) da populacdo ativa concentra 43% de
toda riqueza declarada em bens e ativos financeiros.

Devido a essa disparidade o Brasil ¢ considerado o pais de pior
distribuic¢ao de renda do mundo*.

Ocupamos a vergonhosa 75% posi¢ao no ranking de respeito aos
Direitos Humanos, segundo o Indice de Desenvolvimento Humano — IDH —
medido pela ONU*" e o pentlltimo lugar no ranking da Educagdo entre 40

xiii

paises analisados™".

O desenvolvimento socioecondmico estd completamente
travado no Brasil, de tal maneira que o nosso Produto Interno Bruto — PIB —
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vem caindo, tendo encolhido 3,8% em 2015*", ¢ em 2016 ja estamos em
ultimo lugar do mundo no ranking do crescimento econdmico™".

r

Esse quadro ¢ inaceitavel, principalmente considerando as
nossas imensas potencialidades. O Brasil ¢ atualmente a 9* maior economia
mundial e nossa realidade ¢ de extrema abundancia. O Brasil detém, por
exemplo:

v" A maior reserva de Nidbio do mundo, mineral estratégico,
empregado em aeronaves, satélites espaciais, usinas nucleares e
equipamentos de ultima geracdo. O Canada possui apenas 2%
das reservas mundiais de Nidbio e, com esse recurso, garante
saude e educagdo publica, gratuita e de excelente qualidade para
a sua populagdo. O Brasil possui 98% das reservas. A
exploragdo atual é feita principalmente em Minas Gerais®' de
maneira totalmente opaca, por empresa particular, embora a
Constituicao Federal estabeleca que os minerais sdo bens da
Unidao®i;

<

A terceira maior reserva de petroleo;

<

A maior reserva de agua potavel;

v" A maior area agriculturavel e clima favoravel, permitindo a
producdo de alimentos durante os 12 meses do ano;

v Riquezas minerais diversas e Terras Raras que so existem em
nosso Pais;

<

Riquezas bioldgicas: fauna e flora de incontaveis espécies;

(\

Extensdo territorial continental, com a populagdo plenamente
integrada, pois falamos o mesmo idioma;

v Potencial energético, ja que possuimos todas as matrizes
energéticas em abundancia;

(\

Potencial industrial e comercial;

<

Imensa riqueza humana e cultural.

Possuimos também imensas riquezas financeiras, tais
como:

v Reservas Internacionais de US$ 375 bilhdes;
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v" Montante de cerca de R$1 trilhdo esterilizado no Banco Central,
referente as chamadas operacdes compromissadas, que na
pratica correspondem a sobra de caixa dos bancos, depositadas
no Banco Central e remuneradas;

v" Sobra de R$ 480 bilhdes em 2015, conforme retrata o grafico a
seguir, que compara as receitas federais realizadas em 2015 e as
despesas pagas no mesmo ano, conforme dados oficiais:
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ONDE MESMO ESTA O ROMBO DAS CONTAS PUBLICAS???

RECEITAS FEDERAIS R$ 2,748 TRILHOES DESPESAS FEDERAIS RS 2,268 TRILHOES
Realizadas em 2015 - Fonte: CGU - Transparéncia Brasil Pagas em 2015 - Fonte: SIAFI - Sistema SigaBrasil Senado Federal

R$ 480,00 Bilhces

RS 1,319 Trilhées
Emissdo de Titulos da Divida Publica
e outras receitas financeiras

RS 962,21 Bilhoes
Juros e Amortizagdes
da Divida Pablica

R$ 203,21 Bilhdes
Transferéncias a Estados e Municipios

s|unvu (R$ 675 Bi), Judiciéria (RS 29,03 Bi), ci
20 Bi), Defesa Nacional (R 0,
u $ 775 Bi) mmmam& Trobalho (R$ 65,32 Bi),
fura Rs 856 Mil, Direitos ladani Mi), Urbanismo
Bi, Habitacgo (R$ 2, i e f 50,59 Mi),
,EJ“"S”R‘“”’ ianci i i), Agri
i janizos60
oe SR ?-;” n Cnvm
Transports

Outros Enecrg":s Espcclua (zsf 16, ze a.]

Fonte: CGU Acesso em 26/03/2016 htip://goo.gl/adBGo3 Fonte: SIAFI Acesso em 26,/03/2016 http://goo.gl/YDHSBn

Na verdade, o déficit esta localizado nos gastos financeiros com a
divida, mas esses a PEC 55 preserva e protege.

A justificativa apresentada pelo governo, na exposi¢do de motivos da
PEC 55/2016, foi a necessidade de controlar gastos e pagar a divida publica,
no entanto, a mesma PEC 55/2016 ird aprofundar esse quadro, gerando mais
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obrigacdes extremamente onerosas por meio de esquema fraudulento que
cria divida sem contrapartida alguma ao pais.

Ao promover drastica restricdo, ajuste e congelamento sobre
investimentos e gastos sociais essenciais a sociedade, a PEC 55 ira agravar
o atendimento aos direitos sociais € impedir o avango socioecondémico do
pais.

De acordo com a projecdo realizada pela Organizacdo da Nagdes
Unidas (ONU), do ano de 2015 ao ano de 2030, a populagao brasileira deve
aumentar 20,8 milhdes, alcangando 228,6 milhdes de pessoas.

Com os valores destinados as areas sociais congelados e corrigidos
unicamente pelo [PCA, estardo inviabilizados os investimentos,
representando essa PEC 55/2016 uma afronta a diversos dispositivos
constitucionais, dentre os quais destacamos:

3. Inviabiliza¢do ao cumprimento dos objetivos fundamentais da
Republica previsto no Art. 3° da Constituicio:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;

III - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais € regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,

sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.
(grifos nossos)

A PEC 55/2016 promove discriminagdo infame e inaceitavel ao
congelar todas as despesas primadrias, inviabilizando o cumprimento dos
objetivos fundamentais da Republica, ao mesmo tempo em que privilegia as
despesas financeiras que poderdo continuar sendo feitas sem qualquer teto
ou limite.

Também inviabiliza ao cumprimento dos direitos sociais
previstos no Art. 6° da Constituigado:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educagao, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a

SF/16011.59220-16

Senado Federal - Gabinete do Senador Paulo Paim - Praga dos Trés Poderes — Anexo I — 22° Andar - CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303 5221 - Fax: +55 (61) 3303 5235 - Site: www.senadorpaim.com.br - e-mail: paulopaim@senador.leg.br



144

Gabinete do Senador PAULO PAIM

previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infincia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢ao.

A PEC 55/2016 compromete o atendimento a TODOS OS DIREITOS
SOCIAIS, pois esses terdo que ficar disputando recursos com todas as
demais rubricas or¢gamentarias que compdem as despesas primarias limitadas
pela PEC.

Enquanto isso, OS GASTOS FINANCEIROS NAO SOFRERAO
LIMITE ALGUM, E OS SIGILOSOS RENTISTAS PODERAO SE
ESBANJAR NOS RECURSOS QUE DEIXARAO DE ATENDER AS
NECESSIDADES SOCIAIS EM SAUDE, EDUCACAO, ASSISTENCIA
SOCIAL, etc.

O prejuizo social ¢ iminente e grave.

Por essa razao a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB)
se manifestou de forma contundente em relagao a essa PEC, por meio de nota
publica que traz contetido imprescindivel & compreensao do alcance social
dessa proposta de emenda a Constituigdo. Por sua importancia,
transcrevemos a seguira NOTA DA CNBB SOBRE A PEC 241, renumerada
no Senado para PEC 55/2016:

NOTA DA CNBB SOBRE A PEC 241

“Nao fazer os pobres participar dos proprios bens ¢ rouba-los e
tirar-lhes a vida.”

(Sao Jodao Criséstomo, século 1V)

O Conselho Permanente da Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil-CNBB, reunido em Brasilia-DF, dos dias 25 a 27 de
outubro de 2016, manifesta sua posicao a respeito da Proposta de
Emenda a Constitui¢do (PEC) 241/2016, de autoria do Poder
Executivo que, apo6s ter sido aprovada na Camara Federal, segue
para tramitacdo no Senado Federal.

Apresentada como férmula para alcangar o equilibrio dos gastos
publicos, a PEC 241 limita, a partir de 2017, as despesas primarias
do Estado — educacdo, saude, infraestrutura, seguranca,
funcionalismo e outros — criando um teto para essas mesmas
despesas, a ser aplicado nos proéximos vinte anos. Significa, na
pratica, que nenhum aumento real de investimento nas areas
primarias podera ser feito durante duas décadas. No entanto, ela
ndao menciona nenhum teto para despesas financeiras, como, por
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exemplo, o pagamento dos juros da divida publica. Por que esse
tratamento diferenciado?

A PEC 241 ¢ injusta e seletiva. Ela elege, para pagar a conta do
descontrole dos gastos, os trabalhadores e os pobres, ou seja,
aqueles que mais precisam do Estado para que seus direitos
constitucionais sejam garantidos. Além disso, beneficia os
detentores do capital financeiro, quando ndo coloca teto para o
pagamento de juros, ndo taxa grandes fortunas e ndo propde
auditar a divida publica.

A PEC 241 supervaloriza o mercado em detrimento do Estado.
“O dinheiro deve servir e ndo governar! ” (Evangelii Gaudium,
58). Diante do risco de uma idolatria do mercado, a Doutrina
Social da Igreja ressalta o limite e a incapacidade do mesmo em
satisfazer as necessidades humanas que, por sua natureza, nao sao
e ndo podem ser simples mercadorias (cf. Compéndio da Doutrina
Social da Igreja, 349).

A PEC 241 afronta a Constitui¢do Cidada de 1988. Ao tratar dos
artigos 198 e 212, que garantem um limite minimo de
investimento nas areas de satide e educagdo, ela desconsidera a
ordem constitucional. A partir de 2018, o montante assegurado
para estas areas terd um novo critério de corre¢do que sera a
inflacdo e ndo mais a receita corrente liquida, como prescreve a
Constituigdo Federal.

E possivel reverter o caminho de aprovagio dessa PEC, que
precisa ser debatida de forma ampla e democratica. A
mobilizagdo popular e a sociedade civil organizada sdo
fundamentais para superagdo da crise econdmica e politica. Pesa,
neste momento, sobre o Senado Federal, a responsabilidade de
dialogar amplamente com a sociedade a respeito das
consequéncias da PEC 241.

A CNBB continuara acompanhando esse processo, colocando-se
a disposi¢do para a busca de uma solucdo que garanta o direito de
todos e ndo onere 0s mais pobres.

Nossa Senhora Aparecida, Padroeira do Brasil, continue
intercedendo pelo povo brasileiro. Deus nos abengoe!

Dom Sergio da Rocha

Arcebispo de Brasilia

Presidente da CNBB

Dom Murilo S. R. Krieger, SCJ

Arcebispo de Sdo Salvador da Bahia

Vice-Presidente da CNBB
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Dom Leonardo Ulrich Steiner, OFM
Bispo Auxiliar de Brasilia
Secretario-Geral da CNBB”

4. Inviabilizacio ao cumprimento do disposto no Art. 208 da
Constituicao relativo ao Dever do Estado com a Educacio:

Art. 208. O dever do Estado com a educacgdo sera efetivado
mediante a garantia de:

I — educacdo basica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita
para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria;

II — progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

III — atendimento educacional especializado aos portadores de
deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino;

IV — educacgio infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5
(cinco) anos de idade;

V — acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da
criagdo artistica, segundo a capacidade de cada um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condi¢des do
educando;

VII- atendimento ao educando, em todas as etapas da educagdo
basica, por meio de programas suplementares de material
didatico-escolar, transporte, alimentacao e assisténcia a satde.

§ 1° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito € direito publico
subjetivo.

§ 2° O ndo-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder
Publico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da
autoridade competente.

§ 3° Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino
fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou
responsaveis, pela frequéncia a escola.

Apesar desse importante mandamento constitucional que trata
do dever do Estado com a Educacdo, os recursos atualmente destinados a
esse direito basico da populacdo ja se mostram insuficientes e t€ém deixado
inameras caréncias. A PEC 55 ird agravar esse cenario, especialmente diante
da previsdo para aumento da populacdo brasileira nos proximos 20 anos, em
cerca de 20,8 milhdes de pessoas, segundo dados da ONU.
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5. Inviabilizacdo ao cumprimento do disposto no Art. 212 da
Constituicao:
Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito,
e os Estados, o Distrito Federal e os municipios vinte e cinco por
cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e
desenvolvimento do ensino.

Depreende-se, da leitura do Art. 212, que o principio orientador
da Constitui¢do Federal foi o de privilegiar a Educagdo, buscando garantir,
no texto constitucional, um PISO MINIMO DE RECURSOS para a
Educacao. A PEC 55/2016 fere frontalmente esse dispositivo, ao revoga-lo
por 19 anos, na medida em que estabelece um novo piso rebaixado,
vinculado apenas a atualizacdo pela inflagdo), além de colocar um TETO
para o conjunto das despesas primarias, entre elas a educagao, a saude e todas
as demais rubricas orgamentarias, exceto os gastos financeiros, que ficarao
fora de qualquer teto ou limite.

Ora, o congelamento das despesas primdrias, com a mera
reposicao das perdas inflacionarias pelo IPCA, trara absoluta frustragdo do
cumprimento deste dispositivo constitucional. Eventualmente, caso a
educagdo venha a ter aumentos reais de recursos, a fim de cumprir o teto
geral das despesas primdrias imposto pela PEC, tais aumentos terdo de ser
compensados com perdas reais em outras areas comprometendo-se o0s
objetivos gerais do desenvolvimento nacional.

Principalmente caso o pais venha ter uma grande pujanca
econdmica, com significativo crescimento do PIB e, consequentemente,
maior arrecadacdo tributaria, quanto maior o crescimento economico, mais
profundo e infame o descumprimento desse dispositivo constitucional, que
visa assegurar verbas suficientes para garantir o direito a educagdo a
populagdo.

A PEC 55/2016 frustra completamente e inverte o ordenamento
constitucional, na medida em que transforma o principio de PISO MINIMO
em TETO de recursos para a educacao.

E mais: os recursos que deixardo de ir para as despesas
primdrias sujeitas ao TETO imposto pela PEC 55/2016 (Educacao, Saude,
Saneamento, Habitagdo, Seguranga, Cultura, Ciéncia e Tecnologia,
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Assisténcia Social, Previdéncia, Cultura, atividade Legislativa, Judiciaria
etc.) irdo para o pagamento dos estratosféricos juros da chamada divida
publica que nunca foi auditada, pois para tais gastos financeiros a PEC nao
estabeleceu teto nem limite algum.

6. Inviabiliza¢cdo ao cumprimento do disposto no Art. 196, relativamente
ao Dever do Estado com a Saude:

Art. 196. A satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugio do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promog¢ao, protecdo e
recuperagao.

O Sistema Unico de Satude (SUS) tem tido importancia
extraordinaria no pais, tendo em vista que a imensa maioria da populacao
brasileira somente tem acesso a servigos de saude junto a rede publica. Os
recursos atualmente destinados ao atendimento desse importante sistema
pubico t€m sido insuficientes, o que ¢ comprovado por recorrentes dentincias
acerca da precariedade do atendimento e até mesmo pelo crescimento do
numero de agdes judiciais que reivindicam o cumprimento do citado Art. 196
da Constituicao.

Como imaginar o atendimento a satide publica daqui a 20 anos,
considerando o aumento populacional previsto pela ONU e a mesma
insuficiente parcela de recursos de hoje, apenas atualizados pelo IPCA? E
evidente que a situacdo de precariedade atual, com falta de leitos, de
remédios, de equipamentos, de materiais basicos, de pessoal auxiliar e
médicos, etc. serd enormemente agravada.

Assim como no caso da Educagdo, a PEC 55/2016 revoga o
atual piso da satde (vinculado a Receita Corrente Liquida) e estabelece por
19 anos um piso rebaixado vinculado apenas a atualizacdo da inflacdo
medida pelo IPCA. E caso ocorra algum aumento real nos recursos
destinados a satde — na tentativa de fazer jus ao aumento populacional, ou
para resolver a extrema precariedade dos servigos de saude — outras areas
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terdo de sofrer cortes, para que seja obedecido o teto geral para as despesas
primdarias imposto pela PEC 55, o que € inaceitavel.

Congelar as verbas da saude e destinar esses valores para o
pagamento de juros a sigilosos detentores dos titulos da chamada divida
publica fere frontalmente o principio norteador da Constituicao Federal, que
estabeleceu, no citado dispositivo, que “A saude é direito de todos e dever

1

do Estado, garantido mediante politicas sociais e economicas ...".

Ao contrario de atender a esse principio, a PEC 55/2016, se
aprovada, deixara legioes de desassistidos em todo o pais!

Por todo o exposto neste capitulo, apesar das imensas
potencialidades do Brasil, 9 maior economia mundial, os direitos sociais
antes mencionados tém sido atendidos de forma precéaria em nosso pais, € 0
nosso desenvolvimento socioecondmico encontra-se terrivelmente atrasado.
Vivemos cendrio de extrema escassez social e ocupamos a vergonhosa 75*
posi¢io no ranking de respeito aos Direitos Humanos, segundo o Indice de
Desenvolvimento Humano — IDH — medido pela ONU*"ii,

A PEC 55/2016 agravara ainda mais esse grave cenario de
escassez, na medida em que inviabiliza o cumprimento dos diversos
dispositivos constitucionais citados.

No entanto, essa escassez ndo existe para os bancos que operam
no pais, devido a atuacdo do Sistema da Divida, que sera ainda mais
privilegiado com a PEC 55/2016.

O Sistema da Divida corresponde a utilizagao do endividamento
publico as avessas, ou seja, em vez de servir para aportar recursos ao Estado,
o processo de endividamento tem funcionado como um instrumento que
promove uma continua e crescente subtracao de recursos publicos, que sdo
direcionados principalmente ao setor financeiro privado, devido a atuagdo de
diversos mecanismos financeiros que geram dividas sem contrapartida
alguma ao Pais. E por isso que é tdo importante realizar a auditoria dessas
dividas, a fim de segregar o que ¢ divida legitima e ilegitima.

Por fim, frisamos os seguintes aspectos relativos aos itens
apresentados nesta Emenda Substitutiva Global.
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Ao contrario de limitar investimentos sociais, precisamos de
uma PEC para limitar os abusivos gastos financeiros com a chamada
“divida publica” e estabelecer principios basicos em relacio a tais
gastos:

a) Necessidade de estabelecer limite para o pagamento dos
juros nominais incidentes sobre a divida publica, pois ndo ¢ possivel
continuarmos destinando quase a metade dos recursos do Orcamento Federal
da Unido para gastos com a divida.

b) Obrigar o computo dos juros nominais incidentes sobre a
divida publica, pondo fim a subtracdo da parcela dos juros nominais
correspondente a atualizagdo monetaria paralela pelo IGP-M, que tem sido
contabilizada como se fosse amortizagdo, a fim de que nao seja burlada a
norma estabelecida no artigo 167 da Constituicao Federal (regra de ouro).

¢) Obrigar a autorizacio prévia do Congresso Nacional para
cada contratacdo de obrigacdes relacionadas a divida publica, seja
através da emissao de titulos ou outras formas de contratagdo, em cada ano,
a fim de garantir a devida transparéncia em relacdo aos montantes
contratados.

d) Obrigar a transparéncia em relacio as operagdes que
influenciaram, em cada ano, o crescimento do estoque da divida publica

- Por exemplo, em 2015, deveriam ser publicas as informacdes
sobre as operacdes que influenciaram no crescimento de R$732 bilhdes da
divida interna em titulos.

e) Proibir a transferéncia de prejuizos do Banco Central
para os gastos com a divida publica, gerados pela execucdo de politica
monetaria e cambial.

- Em 2009, o montante de R$147,7 bilhdes de prejuizos
operacionais do Banco Central foram repassados para o estoque da divida
publica, e em 2010 mais R$ 45 bilhoes. A partir dai, esses montantes
passaram a gerar a continua necessidade de pagamento de juros e
amortizagdes, impactando negativamente as finangas publicas e o equilibrio
fiscal. Mais recentemente, centenas de bilhdes de reais em prejuizos com
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operagdes de swap cambial foram transferidos para a conta dos juros da
divida, sem qualquer transparéncia. O que se sabe ¢ que a divida tem
aumentado de forma absurda, quase exponencial, sem contrapartida alguma
ao pais e a sociedade que paga a conta.

- O proprio Banco Central tem que procurar equilibrar a
execu¢do de sua politica monetaria e cambial, como era antes da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

f) Impedir a utiliza¢do de divida publica ou qualquer outro
subterfiigio para remunerar a sobra de caixa dos bancos.

- Sob o argumento de “controlar a inflagdo”, o Banco Central
do Brasil tem aplicado uma politica monetéria fundada em dois pilares: (1)
adocao de juros elevados e (2) reducdo da base monetéria, que corresponde
ao volume de moeda em circulagdo. Na pratica, tais instrumentos tém se
mostrado um completo fracasso. Além de ndo controlar a inflagdo, os juros
elevados tém afetado negativamente ndo s6 a economia publica —
provocando o crescimento exponencial da divida publica, que exige
crescentes cortes em investimentos essenciais —, mas também tem afetado
negativamente a industria, o comércio e a geracao de empregos. Por sua vez,
a reducdo da base monetiria utiliza o mecanismo das “Operagdes
Compromissadas” que enxugam cerca de um trilhdo de reais dos bancos e,
na pratica, correspondem a remuneracdo de sua sobra de caixa. Tais
operagdes instituem cendrio de profunda escassez de recursos, o que acirra a
elevagdo das taxas de juros de mercado e empurra o Pais para uma profunda
crise socioecondmica.

g) Obrigar a transparéncia em relacio aos beneficiarios da
divida publica

- Atualmente, ¢ exigida a transparéncia em relacdao a todos os
demais gastos publicos, estando inclusive os contracheques de funcionarios
expostos na rede publica da internet. No entanto, ndo sabemos para quem
destinamos quase a metade do orcamento federal, pois os gastos com a divida
tém sido considerados sigilosos em nosso pais.
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h) Estabelecer limite constitucional para a taxa basica de
juros nominais (SELIC ou a que venha a substitui-la) em no maximo
6% ao ano

i) Impedir que a taxa basica de juros (SELIC ou a que venha
a substitui-la) seja estabelecida a revelia do Congresso Nacional, sem
transparéncia alguma, baseada unicamente na vontade do proprio setor
financeiro.

j) Impedir a incidéncia de juros sobre juros (Anatocismo),
conforme estabelece a Simula 121 do STF, por se tratar de mecanismo que
provoca a multiplica¢do da divida por ela mesma.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM

Referéncias:

! http://www.auditoriacidada.org.br/blog/2012/03/25/clique-aqui-para-saber-como-foi-a-cpi-da-divida/

" Ver Relatério Especifico da Auditoria Cidaddi da Divida n° 1/2013, disponivel em
http://www.auditoriacidada.org.br/wp-content/uploads/2013/11/Parecer-ACD-1-Vers%C3%A30-29-5-
2013 -com-anexos.pdf

" http://www.auditoriacidada.org.br/blog/2012/03/25/clique-aqui-para-saber-como-foi-a-cpi-da-divida/

W' Ver Relatério Especifico da Auditoria Cidadi da Divida n° 1/2013, disponivel em
http://www.auditoriacidada.org.br/wp-content/uploads/2013/11/Parecer-ACD-1-Vers%C3%A30-29-5-
2013-com-anexos.pdf

V SIAFI (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/siafi) “E o Sistema Integrado de Administragdo Financeira do
Governo Federal que consiste no principal instrumento utilizado para registro, acompanhamento e controle
da execug@o orcamentaria, financeira e patrimonial do Governo Federal.”

v Fonte: http://www.bcb.gov.br/htms/infecon/seriehistdivlig-p.asp

Vil Eonte: http://www.bcb.gov.br/ftp/notaecon/ni201609pfp.zip , Tabela 36

Vil IBGE-PEA 2016. Quadro resumo publicado no jornal Estado de Sao Paulo em 01/10/2016

X Correio Braziliense em 12/07/2016.

X Fonte: IPEA - Sérgio Wulff Gobetti e Rodrigo Octdvio Orair — com base em dados divulgados pela Receita
Federal

X hitp://iepecdg.com.br/uploads/artigos/SSRN-id2479685.pdf COMPARADO COM GINI index | Data
Table
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xii

http://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-fica-em-75-no-ranking-do-idh--atras-do-sri-

lanka, 10000004754
X fndice Global de Habilidades Cognitivas e Realizagdes Educacionais

xiv http://epocanegocios.globo.com/Economia/noticia/2016/03/economia-brasileira-fecha-2015-com-

queda-de-38-mostra-ibge.html

XV http:/gl.globo.com/economia/noticia/2016/08/pib-do-brasil-segue-na-lanterna-mundial-em-ranking-
com-33-paises.html

M hitp://www.cbmm.com.br/br/p/82/vendas-e-logistica.aspx

XVl Art. 20 da Constituicio Federal

xviii

http://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-fica-em-75-no-ranking-do-idh--atras-do-sri-

lanka, 10000004754

SF/16011.59220-16

Senado Federal - Gabinete do Senador Paulo Paim - Praga dos Trés Poderes — Anexo I — 22° Andar - CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303 5221 - Fax: +55 (61) 3303 5235 - Site: www.senadorpaim.com.br - e-mail: paulopaim@senador.leg.br



154

PEC 55/2016
00023

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PAULO PAIM

EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se a Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 55, de 2016, a

seguinte redacao:

“AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO
SENADO FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O artigo 167 da Constituigdo Federal passa a vigorar com
as seguintes alteragdes:

ATE 107, oottt st

XII — a realizagdo de despesas com juros nominais da divida
publica federal em montante superior a 5% da Receita Corrente
Liquida da Unido a cada ano;

XII —arealizacdo de despesa com juros ou amortizacao da divida
publica federal sem a devida divulgacdo nominal de cada
beneficiario final;

XIV — a omissdo de informagdes detalhadas e justificadas acerca
dos fatores que impactaram o crescimento da divida publica
federal bruta interna e externa no ano anterior;

XV — a omissdo de quaisquer parcelas dos juros nominais
incidentes sobre a divida pulblica por ocasido de sua
contabilizac¢do ou divulgacio;

XVI - a atualizagdo monetaria do estoque da divida ptblica
federal por qualquer indice e para quaisquer fins;

XVII — a pratica de quaisquer mecanismos financeiros que
venham a gerar divida publica, ou qualquer outro tipo de
obrigacdo onerosa, sem contrapartida efetiva em bens e servigos
de interesse publico;

XVIII - a contratag@o de divida sem a autorizagdo especifica do
Congresso Nacional, complementar a autorizagdo constante nos
or¢camentos anuais;

XIX - a transferéncia de quaisquer prejuizos ou resultados
negativos do Banco Central do Brasil para gastos com a divida
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publica ou para o Tesouro Nacional, devendo tais perdas ser
recuperadas pela propria autoridade monetaria;

XX — a utilizagdo de titulos da divida publica ou qualquer outro
mecanismo ou operagdes de politica monetaria que se destinem a
remunerar a sobra de caixa do sistema bancario;

XXI — a definigdo de taxa de juros basica da economia sem
autorizagdo do Congresso Nacional

XXII - a incidéncia de juros sobre juros.

§ 5° — A taxa média de juros nominais incidente sobre a divida
publica ndo podera ultrapassar o percentual de 6% ao ano.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
promulgagdo.”

JUSTIFICACAO

Ao contrario de limitar investimentos sociais para
privilegiar os gastos financeiros, como faz a PEC 55/2016, o pais precisa
de uma outra emenda a Constituicao, voltada a limitacao dos abusivos
gastos financeiros com a chamada “divida publica”, estabelecendo-se
principios basicos em relacio a tais gastos.

O objetivo da PEC 55 consta textualmente da exposi¢do de
motivos assinada pelo atual Ministro da Fazenda Henrique Meireles:

“Torna-se, portanto, necessario estabilizar o crescimento da
despesa primaria, como instrumento para conter a expansao da
divida publica. Esse é o objetivo desta Proposta de Emenda a
Constitui¢do.” (Grifo nosso)

A PEC n° 55, de 2016, congela os investimentos e despesas
PRIMARIAS, isto ¢, deixa fora do congelamento os gastos financeiros
com a chamada divida publica - pois tais gastos financeiros ndo fazem
parte das despesas primarias.

Dessa forma, a PEC instaura tratamento discriminatorio que
privilegia o capital financeiro em detrimento de todos os direitos sociais e
obrigagdes do Estado brasileiro. Durante o longo periodo de 20 anos, o
volume de gastos primarios podera ser atualizado apenas pelo IPCA — Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo -, ainda que o pais venha a
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conquistar grandes avancos econdOmicos € aumente a arrecadacgao tributéria,
ou obtenha ganhos ou ingressos de quaisquer outras fontes patrimoniais ou
econdmicas.

Todas as rubricas or¢amentarias, EXCETO OS GASTOS
FINANCEIROS, ficardo disputando recursos sob o teto imposto pela PEC
55/2016.

Assim, a PEC 55/2016 permite a destinagdo de recursos
livremente, sem qualquer teto, limite ou restricio, a gastos com juros e
encargos da chamada divida publica, o que ird ampliar ainda mais a
destinacdo de recursos a essa divida que ja consome, anualmente, quase a
metade do orgamento federal, enquanto tantos direitos sociais sdo negados
a populacio.

Usando o 6bvio discurso de que € necessario controlar gastos, a
PEC 55 restringe todas as rubricas or¢gamentarias e libera recursos a vontade,
sem teto e sem limite, para o Sistema da Divida.

A causa da explosdo da divida publica ndo tem sido, de forma
alguma, um suposto exagero dos investimentos sociais (previdéncia, pessoal,
saude, educacao, etc.) que a PEC ira congelar, mas sim, a incidéncia de
juros abusivos e a pratica de questionaveis operagdes financeiras que
beneficiam somente aos sigilosos investidores privados, gerando divida
publica sem contrapartida ao pais, que a PEC ira privilegiar.

O engessamento de todas as rubricas or¢amentdrias, exceto a
divida, constitui tratamento discriminatéorio e privilégio odioso,
especialmente considerando que essa divida nunca foi auditada, como manda
a Constituicdo, e sobre ela recaem graves indicios de ilegalidade,
ilegitimidade e até fraudes advertidos inclusive por comissoes do Congresso
Nacional, dentre as quais destacamos as seguintes:

COMISSAO Representantes

CPI da Camara dos Deputados Presidente: Dep. Alencar Furtado
destinada a “apurar as causas e
consequéncias da divida Relator: Dep. Sebastido Nery
brasileira e o Acordo com o FMI”.
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Instituida pelo Requerimento N°
8/83. Instalada em 16/08/1983.

Relatorio Final aprovado em
setembro de 1984

Comissao Especial do Senado
Federal para a Divida Externa,
destinada a “examinar a questdo
da divida externa brasileira e
avaliar as razoes que levaram o
Governo a suspender o
pagamento dos encargos
financeiros dela decorrentes, nos
planos externo e interno”.
Instituida pelo Requerimento n°
17, de 1987. Instalada em
14/04/1987.

Presidente: Senador Carlos Chiarelli

Relator: Senador Fernando Henrique
Cardoso

Relatorio Final aprovado em 23 de
agosto de 1989.

Comissao Mista destinada “ao
exame analitico e pericial dos atos
e fatos geradores do
endividamento brasileiro, para
cumprir a missdo constitucional —
Art. 26 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias”.
Instalada em 11/04/1989.

Presidente: Dep. Waldeck Ornelas
Relator: Senador Severo Gomes

Relatorio Parcial aprovado em 9 de
agosto de 1989

Relator: Dep. Luiz Salomao

Parecer Final apreciado em 5 de
setembro de 1989, NAO VOTADO

CPI da Camara dos Deputados
“destinada a investigar a divida
publica da Unido, Estados e
Municipios, o pagamento de juros
da mesma, os beneficidrios destes
pagamentos e o seu impacto nas
politicas sociais e no
desenvolvimento sustentavel do
Pais”

Presidente: Dep. Virgilio Guimaraes
Relator: Dep. Pedro Novais

Relatorio Final aprovado em 11 de
maio de 2010 (8 votos a 5
contrarios).

Relatorio Alternativo do Dep. Ivan
Valente assinado por 8 deputados.
Ambos relatorios foram entregues
ao Ministério Publico Federal em
maio/2010.
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Instituida pelo Requerimento n° 8,
de 2008, do Dep. Ivan Valente.
Instalada em 19/08/2009.

Apesar das graves irregularidades apontadas por todas essas
comissoes, nenhuma providéncia concreta chegou a ser adotada e o
privilégio dos gastos com a chamada divida publica sdo tratados com
prioridade absoluta, a ponto de a PEC 55/2016 ensejar incluir, no texto
constitucional, uma violenta restricdo a todas as despesas primarias que
durara por 20 anos, para que os gastos financeiros — que ndo fazem parte das
despesas primdrias — se esbaldem na totalidade dos recursos excedentes ao
teto imposto por essa proposta de emenda a Constituicdo Federal.

Ao contrario de limitar investimentos sociais, precisamos que a
PEC limite os abusivos gastos financeiros com a chamada “divida publica”
e estabeleca principios basicos em relacao a tais gastos.

Conforme dados do SIAFI, em 2015 foram destinados a divida
publica, 42,43% do Orgamento Geral da Unido, ou seja, R$
962.210.391.323,00.
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Orcamento Geral da Unido 2015 (Executado) Total = RS 2,268 trilhdes

Essencial alustica ludicidria || administracdo Defesa Nacional - .
0.28% 1,28% 0,91% 1,47% Seguranca Relaces Exteriores
— {—eabTica | 0.14%
Legislativa
0,30% 0,34%
- isténcia Social
3,05%

Juros e
Amortizagdes
da Divida
42,43%

Transferéncias a
Estados e Municipios
8,96%

Ciéncia e Tecnologia
0,27%

Energia Comunicagdes
0,03% 0,43% 0,07% 0,05%

Fonte: SIAFI Elaborac¢io: AUDITORIA CIDADA DA DiVIDA
O SIAFI indica apenas o valor de R$ 208,36 bilhdes para a

despesa paga com “Juros e Encargos da Divida”, conforme quadro a seguir:

SENADO
BRASIL | FEDERAL

LOA 2015 - Execugdo Orgcamentaria
por Grupo Natureza de Despesa - GND

Desporto e Lazer I-IJ/I'Ensporte

RS 1,00
GND
(Cod) GND Dotagao Inicial Autorizado Empenhado Liguidado Pago RP Pago
1 ;S%?EQL EENCARGOS 256,867,677.140 257,837,607.881 256 456,644,167 255.479,446,116 255,070,795.692 1.645,035.548
2 é‘]‘ﬁg;‘s E ENCARGOS DA 225,248,120,644 277,346,400.644 208,362,664.733 208,362,694,170 208,360,341.748 2,337,996
3 ouTl DESPESAS 1,050 758,938,966 1,111,181,402,786 1,053 588,658,346 1,012,931,582,067 980,422,529.557 81,801,000.685
CORRENTES
4 INVESTIMENTOS §3,020,584,204 80,424,536,525 37,573,716,610 13,315,686,433 9,640,124,166 29,310,085,541
INVERSDES FINANCEIRAS 93,287,423 376 95,655,404,098 72,181,791,798  60,286,986,078 60,254,317,093 8,983,134 587
AMORTIZACAO!
& REFINANCIAMENTO DA 1,131,350,310,728  1,079,956,861,204 753,868,804,737 753,868,724,050 753,850,049,574 21,073,293
DIVIDA
RESERVA DE
9 CONTINGENGIA 38,073,852.384 36,073,892.384 ] 0 ] ]
NAO
APLICA  NAO APLICAVEL ] o ] 0 o o
WEL
NAO
INFOR NAO INFORMADGO ] o ] 8,000 o o
MADC
TOTAL 2,876,676,947,442 2,938,486,110,523  2,382,042,570,380 2,304,245,120,816  2,267,598,157,831 121,572,667,632

Entretanto, tal valor corresponde apenas ao valor dos juros
“reais”, tendo em vista que estd sendo contabilizada, como se fosse
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amortizacao, a parcela dos juros nominais correspondente a inflagao medida
pelo IGP-M, conforme procedimento paralelo denunciado pela CPI da
Divida Publica desde 2010'. Esse procedimento paralelo tem sido
possibilitado por meio de calculo paralelo que corrige todo o estoque da
divida e em seguida deduz essa atualizagdo dos juros e a transforma em
amortizacao, tal como retratado no diagrama a seguir:

CONTABILIZAGAO DE JUROS
COMO SE FOSSE AMORTIZAGAO

r I
Grafico 01 Grafico 02

ey perrerereeneaeaeaay
Juros Nominais | + Jurgs Nominais
+ sobre o estoque : ¢ deduzidos do

de Titulos da & IGP-M

Divida Interna  :  __....__.........., acumulado

' mensalmente

Estoque de

Titulos da
Divida
Interna

© Juros Nominais

Parte dos

transformada
em «Capital»

Atualizagio
Paralela

Estoque de
Titulos da
Divida
Interna

O gréfico 1 do diagrama acima demonstra o estoque de titulos
da divida interna federal e, ao lado, os volumes de juros nominais incidentes
sobre os diversos tipos de titulos que compdem o referido estoque. A

1 Ver Relatorio Especifico da Auditoria Cidada da Divida n°® 1/2013, disponivel em
http://www.auditoriacidada.org.br/wp-content/uploads/2013/11/Parecer-ACD-1-Vers%C3%A30-29-5-
2013-com-anexos.pdf
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varia¢do na altura dos diversos volumes dos juros decorre da existéncia de
diversos tipos de titulos, que possuem rendimentos nominais distintos.

O grafico 2 do mesmo diagrama demonstra o efeito da
atualizacdo monetaria paralela de todo o estoque da divida (representada em
amarelo). Referida atualizagdo tem sido excluida do volume dos juros
nominais, que passa a ficar restrito apenas a parcela que ultrapassa tal
atualizacdo. Simultaneamente, essa atualizagdo passa a fazer parte do
estoque da divida e € paga como se fosse amortizagao, mediante a emissao
de novos titulos.

A medida em que a parcela da atualizagdo monetaria (que
integra os juros nominais) ¢ deslocada da categoria de Despesas Correntes e
passa a ser computada como Despesas de Capital (amortizag¢do), o limite para
emissdo de nova divida fica artificialmente ampliado nesse montante.

Esse procedimento burla o disposto no art. 167, III, da
Constituicio Federal (“regra de ouro”), que proibe a emissio de nova
divida para pagar juros (despesas correntes), e tem provocado o
crescimento exponencial do estoque da divida interna federal.

Assim, considerando que grande parte do valor informado a
titulo de “amortiza¢do” ou “refinanciamento” ¢é referente, na realidade, a
juros (parcela dos juros nominais correspondente a remuneragao pelo IGP-
M), e tendo em vista que ndo existe a devida transparéncia em relacao a esse
calculo paralelo, ndo hé outra alternativa sendo somarmos as rubricas “Juros”
e “Amortizacdes ¢ Refinanciamento” para indicar o montante destinado a
gastos com a divida publica.

Apesar dessa destinagdo de quase R$ 1 trilhdo para a divida em
2015, o estoque de titulos da divida interna aumentou R$ 732 bilhdes em 11
meses (31/01 a 31/12), conforme Quadro XXXVI publicado pelo Banco
Central:

Quadro XXXVI — Titulos publicos federais

RS milhdes
Fim Responsabilidade Total % do PIB
de fora do
periodo Tesouro Nacional Bacen Bacen

Titulos Carteira Fora do Bacen NBCE
emitidos do Bacen NBCF
LTN LFT INTN iDivida CFT/ TDA BTN iTotal NBCA

: isecurit. CTN :
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2015 Jan | 3204002
Fev | 3298151
Mar ; 3441396
Aor i 3451710
Mai : 3484088
Jun i 3585830
SJul 3586722
Ago | 3691613
Set | 3802663
Out : 3712379
Nov | 3794401
Dez : 3936681

10686054 | 616444 | 435732 | 1059 354 6544 16638 | 2835 02137948 - 2137948 s
1084797 | 656252 ; 456502 | 1074285 6 504 16605 | 2807 02213355 - 12213355 387
1124909 ; T26854 ; 457289 | 1105678 6 @72 16815 2778 0 2316 487 - 1 2316487 40,3
117914 | 678712 ¢ 482885 | 1145606 6838 17025 ;1 2730 02333796 - 1 2333796 40,4
1112021 1 7318111 495006 | 1118758 6 805 16846 : 2720 02372046 - 1 2372046 41,0
1123441 773981 ¢ 511178 | 1150143 6775 17 658 : 2683 0} 2462419 - 2462419 424
1111487 | TE2084 | 528002 | 1156751 6747 18899 ¢ 2674 02475235 - 12475235 425
1139645 | T9B 201 562424 | 1162978 6717 19019 ¢ 2629 0 2551968 - i 2591968 437
1213827 | 811239 ; 576417 | 1172570 6 688 19209 ; 2612 0 2588736 - i 2588736 44,2
1208329 ; 693387 ; 590364 : 1188 388 9142 20171 2587 0 2504048 - 1 2504049 426
1219142 | 7344811 603869 | 1205415 & 868 20085 i 2570 02575258 - 1 2575259 438
1286515 ¢ TE64479 1 626192 | 1228620 T 853 1871 2472 0 2650165 - i 2650165 44,7

Esse crescimento brutal do estoque da Divida Interna (DPMF1i),

de RS 3,204 trilhdes para R$3,937 trilhdes, em apenas 11 meses de 2015,
deveu-se a destinagdo de recursos para cobrir operacdes ILEGAIS:

pagamento de juros (o que ¢ inconstitucional, pois fere o Art.
167, 111, da Constituicdo Federal, o qual impede a emissdo de
titulos da divida para pagar despesas correntes, tais como
salarios e juros);

remuneracio da sobra de caixa dos bancos (operagdes
compromissadas que chegaram perto de R$ 1 trilhdo em 2015,
ou seja, quase 20% do PIB), e

prejuizos do Banco Central com operagoes de swap cambial
(ilegais, conforme TC-012.015/2003-0: “Ndo hd, na Lei n.°
4.595/64 ou em outra legislacdo, dispositivo que autorize o
Banco Central a atuar no ramo de seguros ou que o autorize a
assumir posi¢oes de agente segurador de capital, muito menos
a especular com variagoes cambiais, assumindo posi¢coes que
podem dar muito lucro ou muito prejuizo.”).

Cabe ressaltar que o volume de investimentos ficou limitado a

apenas R$ 9,6 bilhdes em 2015, o que confirma que todo esse crescimento
do estoque da divida foi consumido nas referidas operacdes.

corresponde

Em geral, os parlamentares acreditam que a divida publica
ao que aprendemos na teoria, isto €, abrangeria recursos

recebidos em decorréncia de empréstimos contraidos pelo Estado. Caso

tivéssemos

recebido a montanha de recursos equivalentes ao vultoso
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crescimento da divida verificado em 2015 (R$ 732 bilhdes), ndo estariamos
enfrentando crise alguma. Nao recebemos esses recursos, que foram
aplicados na retroalimentagdo dos mesmos mecanismos que geraram ainda
mais divida publica.

De 2003 a 2015, o pais acumulou um “superavit primario” de
R$ 824 bilhoes , ou seja, as receitas “primarias” (formadas principalmente
pela arrecadagdo de tributos) foram muito superiores aos gastos sociais.
Apesar disso, a divida publica interna se multiplicou no periodo, de R$ 839
bilhdes ao final de 2002 para quase R$ 4 TRILHOES ao final de 2015.
Portanto, a causa da explosao da divida publica ndo ¢, de forma alguma, um
suposto exagero dos gastos sociais (previdéncia, pessoal, saude, educacao,
etc), mas sim, a incidéncia de juros absurdos e questionaveis operagdes
financeiras que beneficiam apenas os investidores privados, sem
contrapartida ao pais.

Enquanto o pais e toda a economia real (industria e comércio)
amargam resultados negativos, o lucro dos bancos ndo para de crescer, como
demonstram as estatisticas do proprio Banco Central, comprovando-se a
existéncia de transferéncia de renda para o setor financeiro privado:

Lucro dos bancos (R$ bilhdes)

120
100
80
60

40

Fonte: http://www4.bcb.gov.br/top50/port/top50.asp

A divida publica nunca foi auditada, como determina a
Constitui¢ao Federal, e, conforme denunciado inclusive por Comissdes do
Congresso Nacional, ¢ repleta de indicios de ilegalidade, ilegitimidade e
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até fraudes, tais como a suspeita de renlincia a prescricao, diversas
transformagdes de passivos privados em dividas publicas, além de
mecanismos financeiros que geram divida sem contrapartida alguma ao
pais ou a sociedade, a exemplo das escandalosas operacdes de swap
cambial e operacdes compromissadas, acima mencionadas.

A constatacdo acerca da atuacdo desses mecanismos
meramente financeiros que geram divida sem contrapartida alguma ao pais
ou a sociedade ¢ algo que se repete tanto internamente no Brasil (em
relagdo a chamada divida dos estados), como em outros paises. Essa
constatacdo permitiu que identificassemos a existéncia de um “Sistema da
Divida”, isto ¢, a utiliza¢do do endividamento publico as avessas, ou seja,
em vez de servir para aportar recursos ao Estado, o processo de
endividamento tem funcionado como um instrumento que promove uma
continua e crescente subtra¢do de recursos publicos, que sdo direcionados
principalmente ao setor financeiro privado. E por isso que é tdo importante
realizar a auditoria dessas dividas, a fim de segregar o que ¢ divida legitima
e ilegitima.

A atuacdo desses mecanismos financeiros tem provocado ndo
somente a geracdo de divida publica, mas também o seu continuo
crescimento, devido a aplicagdo de condigdes extremamente onerosas,
alcancando patamares insustentaveis. Além de sangrar os orcamentos
publicos e exigir a continua privatizagdo de patrimdnio publico para o seu
pagamento, a divida publica tem sido a justificativa para contrarreformas e
um pacote de medidas que tramitam em regime de prioridade no Congresso
Nacional (PLP-257/2016, PEC-241/2016, PEC 143/2015 e 31/2016, entre
outros) que jogam essa conta ilegitima nas costas de trabalhadoras e
trabalhadores publicos e privados, ativos e aposentados, provocando danos
patrimoniais, sociais € morais a sociedade e ao pais.

O mais grave ¢ que, atualmente, um dos mecanismos
financeiros mais perversos que se tem noticia, semelhante ao que quebrou
a Grécia e outros paises europeus, estd se espalhando pelo Brasil,
mascarado por sedutora propaganda de que entes federados poderiam
“vender”, “ceder” ou “novar” direitos de créditos de Divida Ativa de dificil
arrecadagdo. A PEC 241/2016 (PEC 55/2016 no Senado), que tramita de
forma acelerada no Congresso Nacional sob a alegada necessidade de

congelar os investimentos sociais por 20 anos, destina recursos para
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“empresas estatais ndo dependentes”, que operam esse esquema. Os
projetos de lei PLS 204/2016, PLP 181/2015 e PL 3337/2015 visam
“legalizar” esse esquema, que ird provocar um enorme rombo nas contas
publicas.

Diante desta situacdo, a Frente Parlamentar Mista pela
Auditoria da Divida Publica com Participacdo Popular debateu a
necessidade de se estabelecer principios basicos em relacio aos gastos
com a divida, quais sejam:

a) Necessidade de estabelecer limite para o pagamento dos
juros nominais incidentes sobre a divida publica, pois ndo ¢ possivel
continuarmos destinando quase a metade dos recursos do Orgamento
Federal da Unido para gastos com a divida.

- Proposta de limite para os juros nominais:
5% da Receita Corrente Liquida da Unido

b) Obrigar o computo dos juros nominais incidentes sobre
a divida publica, pondo fim a subtracdo da parcela dos juros nominais
correspondente a atualizagao monetaria paralela pelo IGP-M, que tem sido
contabilizada como se fosse amortizacao.

c) Obrigar a autorizacdo prévia do Congresso Nacional
para a contratacio de obrigacées relacionadas a divida publica, seja
através da emissao de titulos ou outras formas de contratagdao, em cada ano,
a fim de garantir a devida transparéncia em relacdo aos montantes
contratados.

d) Obrigar a transparéncia em relacio as operacdes que
influenciaram, em cada ano, o crescimento do estoque da divida
publica

- Por exemplo, em 2015, deveriam ser publicas as informagoes
sobre as operagdes que influenciaram no crescimento de R$732 bilhdes

e) Proibir a transferéncia de prejuizos do Banco Central
para os gastos com a divida publica, gerados pela execucao de politica
monetaria e cambial.

- Em 2009, o montante de R$ 147,7 bilhdes de prejuizos
operacionais do Banco Central foram repassados para o estoque € em 2010
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mais R$ 45 bilhdes. A partir dai, esse montante gerou a necessidade de
pagamento de juros e amortizagdes, impactando negativamente as financas
publicas e o equilibrio fiscal. Mais recentemente, centenas de bilhdes de
reais em prejuizos com operacgdes de swap cambial foram transferidos para
a conta dos juros da divida, sem qualquer transparéncia. O que se sabe ¢
que a divida tem aumentado de forma absurda, quase exponencial, sem
contrapartida alguma ao pais e a sociedade que paga a conta.

- O proprio Banco Central tem que procurar equilibrar a
execucdo de sua politica monetaria e cambial, como era antes da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

f) Impedir a utilizacio de divida publica ou qualquer outro
subterfiigio para remunerar a sobra de caixa dos bancos.

- Sob o argumento de “controlar a inflagdo”, o Banco Central
do Brasil tem aplicado uma politica monetaria fundada em dois pilares: (1)
adocao de juros elevados e (2) reducao da base monetaria, que corresponde
ao volume de moeda em circulagdo. Na pratica, tais instrumentos tém se
mostrado um completo fracasso. Além de nao controlar a inflagao, os juros
elevados tém afetado negativamente ndao s6 a economia publica —
provocando o crescimento exponencial da divida publica, que exige
crescentes cortes em investimentos essenciais —, mas também tem afetado
negativamente a industria, o comércio e a geracdo de empregos. Por sua
vez, a redu¢do da base monetaria utiliza o mecanismo das “Operagdes
Compromissadas” que enxugam cerca de um trilhdo de reais dos bancos e,
na pratica, correspondem a remuneracdo de sua sobra de caixa. Tais
operagdes instituem cendrio de profunda escassez de recursos, o que acirra
a elevacdo das taxas de juros de mercado e empurra o Pais para uma
profunda crise socioeconOmica.

g) Obrigar a transparéncia em relacido aos beneficiarios da
divida publica

- Atualmente, ¢ exigida a transparéncia em relagdo a todos os
demais gastos publicos, estando inclusive os contracheques de funcionarios
expostos na internet. No entanto, ndo sabemos para quem destinamos quase
a metade do orcamento federal, pois os gastos com a divida tém sido
considerados sigilosos em nosso pais.
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h) Estabelecer limite constitucional para a taxa basica de
juros nominais (SELIC ou a que venha a substitui-la) em no maximo
6% ao ano

1) Impedir que a taxa basica de juros (SELIC ou a que
venha a substitui-la) seja estabelecida a revelia do Congresso Nacional,
sem transparéncia alguma, baseada unicamente na vontade do proprio setor
financeiro.

j) Impedir a incidéncia de juros sobre juros (Anatocismo),
conforme estabelece a Sumula 121 do STF, por se tratar de mecanismo que
provoca a multiplicagdo da divida por ela mesma.

k) permitir que o Congresso Nacional possa alterar o
montante destinado ao servico da divida na proposta orgamentaria
encaminhada pelo Poder Executivo.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(a2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 102 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias (ADCT), inserido pela Proposta de Emenda a Constituigdo n°
55, de 2016, a seguinte redagao:

“Art. 102. Ficam estabelecidos, para cada exercicio, limites
individualizados para as despesas primarias e ndo primarias:

JUSTIFICACAO

O objetivo desta emenda € estabelecer limite para os gastos com
juros da divida do setor publico. Desde o evento do Projeto de Lei
Complementar — PLP n°® 257, de 2016, ¢ notéria a tendéncia do Poder
Executivo de tentar congelar a despesa primaria sem que se proponham
limites para o crescimento do resultado nominal. O que evidencia a
preocupagdo em pagar juros e encargos da divida, em detrimento dos
servigos prestados a populacao.

O objetivo da PEC n° 55, de 2016, ¢ instituir o Novo Regime
Fiscal, segundo alega o Executivo. No entanto, ndo faz qualquer referéncia
a um limite para o pagamento de juros da divida publica. O Brasil tem a
divida mais alta e mais cara dentre os paises emergentes. Estimativas do
Fundo Monetério Internacional (FMI) mostram que a divida bruta dos
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emergentes em 2015 ficou em média em 44,6% do PIB, enquanto a do Brasil
fechou em 66,2% do PIB. Diante disso, faz-se mister estabelecer limites para
o crescimento do resultado nominal em contrapartida ao limite imposto para
o crescimento da despesa primadria.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao § 5° do art. 102 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias (ADCT), inserido pelo art. 1° da Proposta de
Emenda a Constituicao n° 55, de 2016, a seguinte redagao:

AN T02. oo

§ 5°. E vedada a abertura de crédito suplementar ou especial que
amplie o montante total autorizado de despesa ndo primaria com
o servigo da divida publica.

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, no § 5° do art. 102, veda a abertura de
crédito suplementar ou especial somente para as despesas PRIMARIAS,
instituindo tratamento discriminatorio e odioso, pois deixa livre, sem
controle, sem teto e sem limite as DESPESAS FINANCEIRAS. Sao essas
justamente as que mais precisam ser disciplinadas, tendo em vista a
existéncia de diversas denuncias de ilegalidade, ilegitimidade e até fraudes
em relagdo a chamada divida publica que nunca foi auditada, como manda a
Constitui¢ao Federal.

Ademais, ndo ¢ possivel impedir o aumento das despesas
primdrias, pois € preciso garantir o atendimento a populacao, por exemplo,
no caso de enfermidade, falta de leitos, pessoas morrendo sem atendimento
médico, criangas fora da escola, falta de professores, moradores de rua sem
assisténcia social, aumento da violéncia, enfim, nos casos nos quais houver
necessidade de aumento de gastos sociais, como ja ocorrido inumeras vezes.
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Ao mesmo tempo em que estabelece violenta restricdo as
despesas primarias, a PEC n° 55, de 2016, ¢ temeraria em relacdo aos gastos
financeiros, que sequer menciona, deixando tais gastos livres, se esbaldando
nos recursos que deixarao de ser destinados as areas sociais.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM

SF/16367.06727-53

Senado Federal - Gabinete do Senador Paulo Paim - Praga dos Trés Poderes — Anexo I — 22° Andar - CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303 5221 - Fax: +55 (61) 3303 5235 - Site: www.senadorpaim.com.br - e-mail: paulopaim@senador.leg.br



173

PEC 55/2016
00026

s

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PAULO PAIM

EMENDA N° - CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Acrescente-se o seguinte inciso V ao § 6° do art. 102 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, nos termos do que dispde o art. 1° da Proposta
de Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016:

CATE. TO2. i

V — despesas com os beneficios da previdéncia social mantidos

em decorréncia do previsto no art. 201 da Constituicdo Federal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa excluir do limite de gastos da Unido as despesas
com os beneficios da previdéncia social de que trata o art. 201 da Constitui¢do Federal.

Ao estipular que os gastos da previdéncia social integram o rol das
despesas sujeitas ao novo teto, a Proposta em pauta desconsidera a importancia dos
beneficios previdencidrios e assistenciais para a manuten¢do do bem-estar social, bem
como para o desenvolvimento econdomico da sociedade, especialmente em periodos de
recessao.

Sala da Comissao,

PAULO PAIM
PT/RS

Nome do Senador Assinatura
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EMENDA N° - CCJ
(A PEC n° 55, de 2016)

Acrescente-se o seguinte inciso V ao § 6° do art. 102 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, nos termos do que dispde o art. 1° da Proposta
de Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016:

CATE. T2, e

V — despesas com os direitos relativos a seguridade social,

conforme compreensdo do art. 194 da Constituicdo Federal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa excluir do limite de gastos da Unifo todas as despesas
relativas a seguridade social, o que compreende saude, previdéncia e assisténcia social,
conforme previsto no art. 194 da Constitui¢do Federal.

Ao estipular que os gastos da seguridade social integram o rol das despesas
sujeitas ao novo teto, a Proposta em pauta desconsidera a importancia dos beneficios
sociais para a manuten¢do do bem-estar social, bem como para o desenvolvimento
econdmico da sociedade.

Sala da Comissao,

PAULO PAIM
PT/RS

Nome do Senador Assinatura
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EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Acrescente-se o § 12 ao art. 102 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), inserido pelo art. 1° da Proposta de
Emenda a Constituicao n° 55, de 2016:

AT T02. oo

§ 12. Os limites previstos no § 1° também se aplicam as despesas
com juros e amortizacdes da divida publica federal.”

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, no caput do art. 102, estabelece limite
somente para as despesas PRIMARIAS, instituindo tratamento
discriminatério odioso, pois deixa livre, sem controle, sem teto e sem limite
as DESPESAS FINANCEIRAS. Sao essas justamente as que mais precisam
ser disciplinadas, tendo em vista a existéncia de diversas denuncias de
ilegalidade, ilegitimidade e até fraudes em relagdo a chamada divida publica
que nunca foi auditada, como manda a Constitui¢ao Federal.

Isso representa uma total afronta a Constitui¢do, em seus artigos
que tratam sobre os direitos sociais € 0s objetivos fundamentais da
Republica.

Por este motivo, apresentamos a presente Emenda, que visa
também incluir no teto de gastos as despesas ndo primarias, ou seja,
essencialmente juros e amortiza¢des da divida publica.

Sala das Sessoes,

SF/16666.56876-63
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Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Suprimam-se os §§ 7° e 8° do art. 102 do Ato das Disposic¢des
Constitucionais Transitorias (ADCT), inserido pelo art. 1° da Proposta de
Emenda a Constituicao n° 55, de 2016.

JUSTIFICACAO

A proposta visa ndo permitir que excessos de despesas
primdrias do Judiciario, Legislativo e Ministério Publico avancem sobre o
Executivo.

De forma contraditoria e discriminatoria, a Proposta de Emenda
a Constituicdo (PEC) n° 55, de 2016, no § 7° do inciso V do art. 102, admitiu
desobediéncia ao proprio teto que estabeleceu no caput do mesmo art. 102,
na medida em que permite que haja excesso de gastos nos Poderes Judiciario,
Legislativo, Ministério Publico de Contas e Defensoria Publica da Unido
(incisos Il a V do caput desse artigo 102).

A PEC n° 55, de 2016, prevé, de maneira infame, que esse
excesso de gastos dos referidos Poderes seja compensado com recursos do
Poder Executivo, avangando sobre os recursos destinados as despesas
primarias do Poder Executivo, justamente onde estdo as despesas essenciais
a populagdo: saude, educacdo, seguranga, assisténcia, previdéncia, direitos
da cidadania, habitacdo, saneamento, ciéncia e tecnologia, cultura, gestao
ambiental, organizagdo agraria, transporte etc.

O § 8° da PEC n° 55, de 2016, chega a ser uma confissao do
avango sobre os recursos do Poder Executivo, estabelecendo percentual
inicial de 0,25% que certamente sera sucessivamente emendado para garantir
o avanco desse inaceitavel privilégio discriminatorio. Que vergonha!
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Todas as demais despesas primarias de obrigacdo da Unido,
especialmente as relacionadas a Saude e Educagdo, que a Constitui¢ao
considera expressamente como DEVER DO ESTADO, estio sendo
submetidas ao teto.

E uma infdmia que essa PEC permita que o teto dos gastos com
os Poderes Judiciario, Legislativo e Ministério Publico avance sobre as
despesas do Executivo. Dessa forma, devem ser suprimidos os § 7° e § 8°.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(a2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 105 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias (ADCT), inserido pelo art. 1° da Proposta de Emenda a
Constitui¢do n° 55, de 2016, a seguinte redagdo:

“Art. 105. Na vigéncia do Novo Regime Fiscal, para fins de
computo dos limites estabelecidos no art. 102, ndo serdo
consideradas as aplicagdes em agdes e servigos publicos de satde
e em manuten¢do ¢ desenvolvimento do ensino.

§ 1°. As aplicagdes minimas em agdes e servigos publicos de
saude serdo calculadas nos termos do inciso I do § 2° do art. 198.

§ 2°. As aplicagdes minimas em manutengdo e desenvolvimento
do ensino observardo os limites estabelecidos no caput to art.
212

JUSTIFICACAO

De acordo com o art. 208 da Constituigao:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo sera efetivado
mediante a garantia de:

I — educacdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita
para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria;

Il — progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

IIT — atendimento educacional especializado aos portadores de
deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino;

IV — educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5
(cinco) anos de idade;

V — acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da
criagdo artistica, segundo a capacidade de cada um;
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VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condigdes do
educando;

VII- atendimento ao educando, em todas as etapas da educagéo
basica, por meio de programas suplementares de material
didatico-escolar, transporte, alimentagdo e assisténcia a saude.

§ 1° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito € direito publico
subjetivo.

§ 2° O ndo-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder
Publico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da
autoridade competente.

§ 3° Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino
fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou
responsaveis, pela frequéncia a escola.

Apesar desse importante mandamento constitucional que trata
do dever do Estado com a Educacdo, os recursos atualmente destinados a
esse direito basico da populacdo ja se mostram insuficientes e t€ém deixado
inameras caréncias. A PEC 55/2016 ira agravar esse cendrio, especialmente
diante da previsdo para aumento da populacdo brasileira nos préximos 20
anos, em cerca de 20,8 milhdes de pessoas, segundo dados da ONU.

De acordo com o art. 212 da Constituigao:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito,
e os Estados, o Distrito Federal e os municipios vinte e cinco por
cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino.

Depreende-se, da leitura do art. 212, que o principio orientador
da Constituicao Federal foi o de privilegiar a educagdo, buscando garantir,
no texto constitucional, um PISO MINIMO DE RECURSOS para esta. A
PEC 55/2016 fere frontalmente esse dispositivo, ao revogé-lo por dezenove
anos, na medida em que estabelece um novo piso rebaixado, vinculado
apenas a atualizacdo pela inflagdo), além de colocar um TETO para o
conjunto das despesas primarias, entre elas a educagdo, a saude e todas as
demais rubricas orcamentdrias, exceto os gastos financeiros, que ficardo fora
de qualquer teto ou limite.

SF/16190.48621-50
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Ora, o congelamento das despesas primdrias, com a mera
reposicao das perdas inflacionarias pelo IPCA, trara absoluta frustracao do
cumprimento deste dispositivo constitucional. Eventualmente, caso a
educacdo venha a ter aumentos reais de recursos, a fim de cumprir o teto
geral das despesas primdrias imposto pela PEC, tais aumentos terdo de ser
compensados com perdas reais em outras areas, comprometendo-se 0s
objetivos gerais do desenvolvimento nacional.

Caso o pais venha ter uma grande pujanga econdmica, com
significativo crescimento do PIB e, consequentemente, maior arrecadacdo
tributaria, quanto maior o crescimento econdmico, mais profundo e infame
o descumprimento desse dispositivo constitucional, que visa assegurar
verbas suficientes para garantir o direito a educacao a populacao.

A PEC 55/2016 frustra completamente e inverte o ordenamento
constitucional, na medida em que transforma o principio de PISO MINIMO
em TETO de recursos para a educacao.

E mais: os recursos que deixardo de ir para as despesas
primarias sujeitas ao TETO imposto pela PEC 55/2016 (educacido, satude,
saneamento, habita¢do, seguranca, cultura, ciéncia e tecnologia, assisténcia
social, previdéncia, atividades legislativa e judiciaria, etc.) irdo para o
pagamento dos estratosféricos juros da chamada divida publica, que nunca
foi auditada, pois para tais gastos financeiros a PEC nao estabeleceu teto nem
limite algum. De acordo com o art. 196 da Constitui¢ao:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promog¢ao, protecao e
recuperacgao.

O Sistema Unico de Saude (SUS) tem tido importancia
extraordinaria no pais, tendo em vista que a imensa maioria da populacao
brasileira somente tem acesso a servigos de saude junto a rede publica. Os
recursos atualmente destinados ao atendimento desse importante sistema
pubico tém sido insuficientes, o que ¢ comprovado por recorrentes dentincias
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acerca da precariedade do atendimento e até mesmo pelo crescimento do
numero de ag¢des judiciais que reivindicam o cumprimento do citado art. 196
da Constituigao.

Como imaginar o atendimento a saude publica daqui a vinte
anos, considerando o aumento populacional previsto pela ONU e a mesma
insuficiente parcela de recursos de hoje, apenas atualizados pelo IPCA? E
evidente que a situacdo de precariedade atual, com falta de leitos, de
remédios, de equipamentos, de materiais basicos, de pessoal auxiliar e
médicos, etc. serd enormemente agravada.

Assim como no caso da educacdo, a PEC 55/2016 revoga o atual
piso da saude (vinculado a receita corrente liquida — RCL) e estabelece por
dezenove anos um piso rebaixado, vinculado apenas a atualizacdo da
inflagdo medida pelo IPCA. E caso ocorra algum aumento real nos recursos
destinados a satide — na tentativa de fazer jus ao aumento populacional, ou
para resolver a extrema precariedade dos servicos de saide — outras areas
terdo de sofrer cortes, para que seja obedecido o teto geral para as despesas
primdrias imposto pela PEC 55/2016, o que ¢ inaceitavel.

Na tentativa de dar uma aparéncia positiva & PEC, o relator na
Camara estabeleceu que o piso da saude seria, em 2017, de 15% da RCL (art.
198, §2°, inciso I, da Constituicao) ao invés dos 13,7% atualmente previstos
no art. 2° da Emenda Constitucional n® 86, de 2015. Porém, em 2015 o gasto
com essa area social ja foi de 14,8% da RCL, receita essa que esta caindo
fortemente. Portanto, quando a PEC estabelece o piso de 15% da RCL (que
mantivemos na emenda) ela ndo estabelece nenhuma benesse em relagdo a
saude.

Congelar as verbas da saude e destinar esses valores para o
pagamento de juros a sigilosos detentores dos titulos da chamada divida
publica fere frontalmente o principio norteador da Constitui¢ao Federal, que
estabeleceu, no citado dispositivo, que “A saude é direito de todos e dever

)

do Estado, garantido mediante politicas sociais e economicas ...".

Ao contrario de atender a esse principio, a PEC 55/2016, se
aprovada, deixara legides de desassistidos em todo o Pais!

SF/16190.48621-50
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Por todo o exposto, apesar das imensas potencialidades do
Brasil, 9* maior economia mundial, os direitos sociais antes mencionados
tétm sido atendidos de forma precdria € o nosso desenvolvimento
socioecondmico encontra-se terrivelmente atrasado. Vivemos cendrio de
extrema escassez social € ocupamos a vergonhosa 75* posi¢cdo no ranking de
respeito aos direitos humanos, segundo o Indice de Desenvolvimento
Humano — IDH, medido pela ONU.

A PEC 55/2016 agravara ainda mais esse grave cenario de
escassez, na medida em que inviabiliza o cumprimento dos diversos
dispositivos constitucionais citados.

No entanto, essa escassez nao existe para os bancos que operam
no Pais, devido a atuacdo do “Sistema da Divida”, que sera ainda mais
privilegiado com a PEC 55/2016.

O “Sistema da Divida” corresponde a utilizagdo do
endividamento publico as avessas, ou seja, em vez de servir para aportar
recursos ao Estado, o processo de endividamento tem funcionado como um
instrumento que promove uma continua e crescente subtracdo de recursos
publicos, que sdo direcionados principalmente ao setor financeiro privado,
devido a atuacgao de diversos mecanismos financeiros que geram dividas sem
contrapartida alguma ao Pais. E por isso que é tdo importante realizar a
auditoria dessas dividas, a fim de segregar o que ¢ divida legitima e ilegitima.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(a2 PEC n° 55, de 2016)

Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo a Proposta de Emenda
a Constitui¢do n® 55, de 2016:

“Art. Fica limitada a cinco pontos percentuais da Receita
Corrente Liquida a despesa com pagamento de juros e
amortizagdes da divida publica da Unido.”

JUSTIFICACAO

O objetivo desta emenda ¢ estabelecer limite para os gastos com
juros da divida do setor publico. Para se ter uma ideia, somente no ano de
2015 os gastos com juros do pais atingiram o equivalente a 9,1% do PIB — o
que representa uma alta de 5,5% em relagcdo ao ano anterior. Tais despesas
financeiras foram infladas especialmente pela alta da taxa de juros.

Segundo pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), em uma comparagdo internacional, o Brasil
supera paises como a Africa do Sul e a India, cujas despesas giram em torno
de 3,1% do PIB e 4,4%, respectivamente. O cendrio se explica porque o
Brasil tem uma divida mais alta e mais cara do que a de outros paises
emergentes.

Estimativas do Fundo Monetério Internacional (FMI) mostram
que a divida bruta dos emergentes em 2015 ficou em média em 44,6% do
PIB, enquanto a do Brasil fechou em 66,2% do PIB.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 55, de 2016)

Inclua-se o seguinte artigo a Proposta de Emenda a Constitui¢ao
n° 55, de 2016:

“Art. Fica revogado a alinea b do inciso II do §3° do art. 166 da
Constituigdo Federal.”

JUSTIFICACAO

O Art. 166, §3°, 11, b, da Constituigao, impede que o Congresso
Nacional possa alterar o montante destinado ao servigo da divida na proposta
or¢amentaria encaminhada pelo Poder Executivo.

Severas denuncias recaem sobre a inclusdo desse dispositivo no
texto constitucional, por ter sido incluido de forma fraudulenta, sem a sua
votagdo no primeiro turno da Constituigao.

Esse grave fato conta de estudo compilado pelo saudoso
Professor Adriano Benayon, em conjunto com o Professor Pedro Rezende,
intitulado “Anatomia de uma fraude a Constituicdo”, disponivel em site
hospedado na UnB'.

Referido dispositivo constitucional foi acrescido irregularmente
na Constitui¢do, pois ndo foi votado regularmente, e representa privilégio
especial inaceitavel aos gastos financeiros com a chamada divida publica, ja
que impede que o Congresso Nacional faga qualquer emenda relacionada aos
gastos financeiros.

Em outras palavras, a cada ano, no respectivo projeto de lei do
orcamento anual (LOA), o valor que ali vier estabelecido pelo Executivo

' Ver estudo completo: Anatomia de uma fraude a Constituigdo, disponivel em
http://www.cic.unb.br/~rezende/trabs/fraudeac.html.
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para despesas com servigo da divida serda forcosamente aprovado pelo
Congresso sem qualquer discussdo, para ser pago no exercicio seguinte a
esse titulo.

Por sua origem espuria, esta questdo ja foi objeto de
representacdo no Ministério Publico de Sao Carlos, tendo sido acolhida e
remetida a Procuradoria Geral da Republica (PGR).

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N° -CCJ
(a2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 102 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias (ADCT), inserido pelo art. 1° da Proposta de Emenda a
Constitui¢do n° 55, de 2016, a seguinte redagdo:

AN T02. oo

IV - despesas com aumento de capital de empresas estatais néo
dependentes, que se dediquem & exploragdo direta de atividade
economica possivel de ser exercida pelo Estado - produgdo e
comercializacdo de bens e prestacdo de servigos -, necessarias aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, nos termos do art. 173 desta Constituigao;

§ 12. Em hipotese alguma poderdo ser destinados recursos ou
bens publicos a empresas estatais ndo dependentes que ndo
atendam aos pressupostos basicos mencionados no art. 173 desta
Constituigdo, isto ¢, o atendimento aos imperativos da seguranga
nacional e o atendimento relevante de interesse coletivo.

§ 13. Em hipotese alguma, poderdo ser destinados recursos ou
bens publicos a empresas estatais ndo dependentes cuja
formalizacdo afronta o disposto no art. 173 desta Constituigao,
tais como os destinados a operagdes financeiras que envolvam a
emissdo de debéntures com garantia estatal baseada em direitos
sobre créditos ou qualquer outra forma.

§ 14. Fica vedada a instituicdo de fundo que objetive o
recebimento antecipado de receitas publicas de qualquer
natureza, inclusive as decorrentes de alienacdo ou cessdo de
ativos, onde se inclui os denominados direitos creditorios.
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JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, exclui do teto de gastos a destinagdo de
recursos a “empresas estatais nao dependentes”. A emenda visa distinguir as
empresas estatais que atendem ao disposto no art. 173 da Constitui¢do (tais
como as empresas do grupo Petrobras e Eletrobras) de outro tipo de “empresa
estatal ndo dependente” ligada a esquemas ilegais.

A PEC n° 55, de 2016, na alteragao proposta para o ADCT, art.
102, inciso V, § 6°, inciso 1V, exclui, do teto que institui para as despesas
primarias, as despesas com aumento de capital de empresas estatais nao
dependentes.

Inicialmente, ¢ importante definir de forma precisa o conceito
de empresa estatal ndo dependente. Em tese, ¢ empresa que gera receita
propria e possui natureza de Direito Privado, razao pela qual ndo dependeria
de recursos publicos para sua manutencgao.

Por essa independéncia em relagdo a recursos do Estado, essas
empresas estatais ndo dependentes sequer sdo mencionadas na Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101, de 2000).

Recentemente, foi detectado escandaloso esquema financeiro
que utiliza empresas denominadas “empresas estatais ndo dependentes”, que
emitem debéntures com garantia estatal, e vendem essas debéntures a
investidores privilegiados, com desconto brutal e remuneragdo de juros
estratosféricos. Adicionalmente, tais empresas terdo que arcar com o0s
elevados custos financeiros que envolvem esse tipo de operagdo, a
remunera¢do de diretores e demais custos administrativos, além de onerosas
consultorias especializadas. O rombo decorrente dessas operagdes sera
enorme.

Considerando que as debéntures emitidas por essas estatais nao
dependentes possuem garantia real dada pelos entes federados (mascarada
pelas debéntures subordinadas), tais entes serdo chamados a honrar a
garantia dada, gerando assim grandes volumes de obrigacdes onerosas que
configuram divida publica sem contrapartida alguma ao Estado ou a
sociedade.
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sse esquema esta sendo anunciado por sedutora propaganda de
E t d d dut dad
que entes federados poderiam “vender”, “ceder” ou “novar” direitos de
créditos, entre os quais a Divida Ativa.

A Divida Ativa (volume de tributos e outros créditos devidos a
Unido, Estados e Municipios) corresponde, em sua maioria, a créditos
incobraveis, pois sao devidos por contribuintes que ndo t€m como pagar seus
débitos, tais como empresas falidas, ndo encontradas, ou que nunca existiram
de fato. Devido a essas circunstancias, a maior parte da Divida Ativa ¢
considerada podre, isto ¢, ndo possui a menor chance de ser arrecadada.

Em todos os entes federados, a atribui¢do legal para cobrar a
Divida Ativa pertence a 6rgaos publicos competentes. No ambito da Unido,
¢ a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) que cobra a Divida
Ativa. Alguns Estados e Municipios possuem Procuradorias para realizar
essa tarefa; em outros, a propria Secretaria Fazendaria cuida da cobranga. Na
pratica, os orgdos competentes tém conseguido arrecadar somente uma
pequena parte da Divida Ativa, que ndo ¢ podre, ou seja, a parte
correspondente a contribuintes que tiveram seus débitos inscritos em Divida
Ativa apenas devido a uma perda de prazo ou a necessidade de parcelamento,
mas que buscam regularizar sua situacao.

Dessa forma, todos os entes federados mantém um estoque de
Divida Ativa que sabidamente ndo sera arrecadada, até porque faltam
investimentos para que a administracdo tributaria consiga realizar sua
competéncia.

O esquema detectado em alguns entes federados tem sido
anunciado por grandes meios de comunica¢do como uma solu¢do magica: os
entes federados conseguiriam vender essa Divida Ativa podre para alguém
que pagaria até 40% de seu valor. De fato, isso seria estupendo. Porém, isso
¢ uma ilusdo. A Divida Ativa ndo ¢ vendida ou cedida e ndo sai do lugar. Os
créditos ndo t€m sua natureza ou condigdes de pagamento modificadas e
continuarao sendo cobrados pelos respectivos 6rgaos competentes.

Na realidade, o que esta sendo “cedido” pelo ente federado ¢ a
garantia, formalizada por outro papel financeiro (debénture subordinada),
também emitido pela empresa estatal ndo dependente e entregue ao ente
federado, que assim se obriga a assumir os riscos da operacdo. Dados da
Secretaria de Fazenda de Sao Paulo atestam que as debéntures subordinadas
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servem para documentar as garantias concedidas pelo Estado, na medida em
que menciona, textualmente:

Caracteristicas Gerais das Operacoes

v" As securitizagdes foram realizadas com a Companhia Paulista de
Securitizagdo — CPSEC.

v A CPSEC é uma sociedade por acdes controlada pelo Estado (Empresa N3o
Dependente), cuja constituigdo, em 15 de outubro de 2009, foi autorizada
pela Lei Estadual n? 13.723.

v" A CPSEC tem por objetivo social a aquisicdo de direitos creditérios do Estado
de S3o Paulo.

v" Devido a existéncia de Debé&ntures Subordinadas em poder do Estado, as
operagdes sdo classificadas como “Com retencio de riscos e beneficios”.

Secreiamia da Fasenda  [P9 mmm 5 TIPECATI

A Divida Ativa e demais créditos servem apenas de parametro
para indicar o tamanho da garantia dada pelo ente federado para essa
empresa.

Devido as condig¢des financeiras abusivas desse esquema, essa
garantia ir4 crescer exponencialmente, como aconteceu na Europa, onde
esquema semelhante foi descoberto durante os trabalhos de auditoria da
divida na Grécia.

E ja temos uma indicacao de onde virdo os recursos para cobrir
o rombo provocado por esse esquema: a PEC n°® 55, de 2016, que congela
por até vinte anos todos os gastos e investimentos primarios, garante recursos
publicos para aumento de capital de “empresas estatais ndo dependentes”.

Nao ha duvida de que estamos diante de um excelente negdcio
somente para quem compra esses papéis com desconto brutal e escandalosa
remuneracao.

Trata-se de negdcio ilegal! Os créditos continuam sendo
cobrados por 6rgaos competentes (Procuradorias de Fazenda), e o que esta
sendo cedido de fato, pelos entes federados a “empresas estatais nao
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dependentes”, ¢ meramente uma garantia onerosissima, sem contrapartida
alguma, o que ¢ ilegal! Os projetos de lei PLS n°® 204, de 2016, PLP n° 181,
de 2015 e PL n® 3337, de 2015, que tramitam no Congresso Nacional, visam
“legalizar” esse esquema, 0 que ird provocar um enorme rombo nas contas
publicas.

Esse negocio entrou no pais por meio de consultorias
especializadas, como a ABBA Consultoria ¢ Treinamento por exemplo. O
Sr. Edson Ronaldo Nascimento, responsavel da ABBA, ¢ também assistente
consultor do FMI. Foi também Presidente da PBH Ativos S/A (empresa
estatal ndo dependente de Belo Horizonte); Superintendente Executivo da
Secretaria de Fazenda do Estado de Goias; Secretario de Fazenda do Estado
de Tocantins, entre outros cargos estratégicos ocupados no Distrito Federal
e Secretaria do Tesouro Nacional. Assim o esquema e se alastra.

Além de tudo isso, cabe ressaltar uma enorme incoeréncia, pois
estamos ha anos privatizando as empresas estatais e lucrativas uteis a
sociedade, tais como empresas de energia, telefonia, transporte, e até
atividades estatais ligadas a exploracdo de minérios, petroleo, portos,
aeroportos e estradas, e, atualmente, a Medida Provisoria no 727, do primeiro
dia do governo Temer, implementou conjuntura de aceleragdao de
privatizacoes de empresas estatais, como as que o atual presidente foi
oferecer durante sua viagem a China.

Face a essa conjuntura de privatizacdes, qual ¢ a logica de
criarmos empresas “estatais” nao dependentes regidas pelo direito privado
para emitir debéntures com garantia publica? Emitir debéntures ¢ atividade
de Estado? Qual ¢ a necessidade desse tipo de negdcio para o Estado? Qual
o beneficio que esse tipo de estatal trard para a sociedade? A resposta ¢
evidente: ndo trard beneficio algum para o setor publico ou para a sociedade,
mas significard uma transferéncia brutal de recursos para o setor financeiro
privado, sem transparéncia; um verdadeiro escandalo.

E infame que a mesma PEC n° 55, de 2016, que engessa por
vinte anos investimentos sociais em saude, educacdo, assisténcia, dentre
outros, e 1impede investimentos geradores de desenvolvimento
socioeconomico, privilegie a destinagdo de recursos a vontade, sem limite e
sem teto algum, para gastos com a divida publica nunca auditada e recursos
para alimentar esse esquema fraudulento que utiliza “empresas estatais nao
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dependentes” que emitem papéis financeiros, semelhante ao esquema que
quebrou a Grécia.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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EMENDA N® -CAJ
(A PEC N° 55, de 2016)

Acresca-se ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional n° 55,
de 2016 o seguinte art. 110:

“Art. 110. Nao se aplicam as regras do art. 102 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias nos seguintes
casos:

I - calamidade publica enquanto perdurar a situagao;
II - estado de defesa ou de sitio;

IIT - crescimento real baixo ou negativo do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional por periodo igual ou superior a
quatro trimestres;

IV — no caso de taxa de desemprego nacional igual ou
superior a 10%.

§ 12 Entende-se por baixo crescimento a taxa de variagao
real acumulada do PIB inferior a 1% (um por cento), no periodo
correspondente aos quatro ultimos trimestres.

§ 2° A taxa de variacdo do PIB serd aquela apurada pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
ou outro 6rgdo que vier a substitui-la.

§ 32 Entende-se por taxa de desemprego a taxa trimestral de
desocupagao divulgada pela Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNADC) do IBGE ou outra que vier a
substitui-la.”

SF/16513.56511-42
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JUSTICACAO

Desde a crise houve uma renovacdo nas regras fiscais de todos os
paises e diversos deles incluiriam regras fiscais mais flexiveis e
principalmente clausulas de escape para diversas situagdes, como
calamidade, baixo crescimento econOmico. Mesmo a LRF j& previa
importantes clausulas nos seus artigos 65 e 66.

A forma com esta apresentada a PEC deixa de fora qualquer cldusula
de escape, o que pode impedir que se possa adaptar a politica economica a
periodos de crise.

A racionalidade dessa medida foi bem descrita em um artigo recente
do Senador Roberto Requido: “A PEC-241 e o fim do crescimento
econdmico”, nos seguintes trechos:

A Proposta de Emenda Constitucional 241, que se tornou conhecida
nacionalmente como a PEC-241, reflete o absoluto distanciamento da
tecnocracia neoliberal que decidiu impo6-la ao Congresso Nacional, e em
particular ao Senado da Republica, da realidade crua da cidadania brasileira.
Nao falo apenas de nimeros. Falo de conceitos. Quem propds essa PEC nao
tem a mais elementar ideia do que seja o relacionamento fundamentalmente
articulado entre orgamento publico e o conjunto da economia. Em uma
palavra, entre o gasto publico e o crescimento da economia.

Na realidade, recorrendo a uma metafora realista, o or¢amento
publico ¢ como o coragdo no corpo humano: dele saem as energias centrais
que pdem todos os 6rgaos e membros em movimento. Impedir o coragdo de
injetar permanentemente sangue novo no corpo ¢ condenar o corpo a ser
consumido aos poucos pela gangrena. Isso esta acima de ideologias. Sao
fatos. Seja estado maximo ou estado minimo, ¢ o estado, através do
or¢amento, 0 Unico agente, por exemplo, que, numa recessao, pode fazer
aumentar a demanda efetiva e o investimento, inclusive privado.

Sabemos disso pela economia keynesiana. Foi sob inspiracdo de
Keynes que os paises ocidentais viveram o que se consagrou como a Idade
de Ouro do capitalismo no pds-guerra. Nela o estado, através do or¢gamento,
desempenhou papel da mais absoluta centralidade. Em alguns paises, como
os do norte europeu, de elevadissima condicdo de bem-estar social, o
orgamento publico — ou seja, os impostos — alcangou mais de 60% do PIB,
ou seja, praticamente o dobro daquilo que a Fiesp reclama como excesso. A
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partir dos anos 80, regrediu na Europa o papel do Estado e prosperou a
especulacao financeira estéril.

A PEC-241 traz evidentes ameagas ao custeio de fungdes essenciais
do Estado, mas, do ponto de vista economico, ela consegue ser ainda mais
prejudicial. Os investimentos publicos serdo virtualmente extintos no plano
federal. Com eles, suas articulacdes estaduais e municipais sofrerdo
consequéncias inevitdveis. Quando o estado elimina, por exemplo, o
aumento do investimento em constru¢ao habitacional ele estd congelando
imediatamente parte ou todo o investimento em materiais de construcdo, de
cimento, madeira, moveis a tijolo, nos estados federados e nos municipios.

Espanta-me, senhoras e senhores senadores, que uma iniciativa de
carater tdo grotesco possa ser trazida para discussao no Senado Federal em
plena depressao econdmica, a maior da historia da Republica. Esquegamos
por um momento o interesse publico mais geral. Falemos dos interesses das
populagdes dos estados federados, ou dos municipios. Aqui neste plenario
ha muitos senadores e senadoras que aspiram, legitimamente, governar os
seus estados. Ai deles se a PEC-241 passar ndo governardo a ndo ser um
espolio endividado e condenado a estagnacao.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/AM

SF/16513.56511-42



202

PEC 55/2016
00035

EMENDA N° -CAJ

(2 PEC N° 55, DE 2016)

Inclua-se no § 6° do art. 102 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, introduzido pelo art. 1° da PEC n° 55, de 2016, os seguintes incisos:

“§ 6°. Nao se incluem nos limites previstos neste artigo:

V — as despesas com as atividades da administragdo tributaria da Unido, inclusive
pessoal e encargos, de que trata o inciso XXII do art. 37 da Constituicao.

VI - os efeitos financeiros de leis publicadas até a data da entrada em vigor do
Novo Regime Fiscal relativamente ao aumento da despesa com pessoal com
parcelas a serem implementadas em periodos posteriores aquela data.”

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016 (PEC n° 241 na Camara dos Deputados) altera o Ato das
Disposigoes Constitucionais Transitorias (ADCT), para instituir o Novo Regime Fiscal. A
nova regra estabelece, para cada exercicio, limites individualizados para as despesas

primarias do Poderes e 6rgaos auténomos da Unido, na forma do pretenso art. 102 do ADCT.

O paragrafo sexto do referido artigo dispdes sobre as despesas primarias que nio
estariam incluidas na base de calculo dos limites. Nesse grupo estariam: as transferéncias
constitucionais aos entes subnacionais, os créditos extraordinarios, as despesas ndo
recorrentes da Justi¢a Eleitoral com a realizagdo de elei¢des e as despesas com aumento de

capital de empresas estatais ndo dependentes.

A presente emenda visa acrescentar duas novas excegoes ao rol ja constante da regra
fiscal proposta. A primeira delas se relaciona as despesas com as atividades da administragdo
tributaria da Unido, inclusive pessoal e encargos, de que trata o inciso XXII do art. 37 da

Constituicdo. Tratam-se, com efeito, de gastos fundamentais no atual contexto de ajuste
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fiscal, onde se busca ndo apenas o controle do crescimento das despesas primarias, mas

também uma maior eficacia arrecadatoria da Unido.

E senso comum que o reestabelecimento do equilibrio das contas piiblicas, no médio
prazo, também depende da recuperagdo das receitas administradas pela Receita Federal do
Brasil, sob pena de ndo se evitar trajetorias insustentaveis para a divida publica. A receitas
administradas, que chegaram a ser de 15,3% do PIB em 2007, cairam para 13% do PIB em
2015. Para além do debate em torno da qualidade do sistema tributario — que também requer
a atencdo deste Congresso —, o crescimento das receitas serd fundamental para que o pais

seja capaz de recuperar a credibilidade de sua politica fiscal.

Vale destacar, em acréscimo, que tais despesas ja contam com tratamento
diferenciado na Constitui¢do Federal, a qual prevé que as administragdes tributarias dos
entes federados sdo atividades essenciais ao funcionamento do Estado e devem contar com

recursos prioritarios para a realiza¢do de suas atividades.

O segundo dispositivo busca resguardar os efeitos financeiros de leis publicadas até
a data da entrada em vigor do Novo Regime Fiscal relativamente ao aumento da despesa
com pessoal com parcelas a serem implementadas em periodos posteriores aquela data. Aqui
ndo se trata de garantir os recursos para concessao de reajustes concedidos em 2016. Trata-
se apenas de uma regra de transicdo de fim mais nobre, que é impedir que tais obrigacdes
nao venham a comprimir ainda mais os investimentos publicos nos préximos exercicios. Isso
porque o limite proposto pela nova regra ¢ global para as despesas primarias do Poder ou
orgdo autonomo. Nesse sentido, o aumento de despesas com pessoal aprovadas pelo
Congresso em 2016 limita o tdo necessario aumento dos investimentos, os quais t€ém efeito

direto sobre a recuperacdo da economia.

Importante mencionar que o Novo Regime Fiscal deve vigorar por vinte anos e os
efeitos financeiros dos citados reajustes tem horizonte bem mais restrito (em geral, trés
exercicios financeiros), de sorte que seu impacto sobre a esséncia da regra fiscal é bastante

reduzido.

Sala da Comissdo,

Senador Hélio José
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PEC 55/2016
00036

EMENDA N2 - ccJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Acrescga-se ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional n°
55, de 2016 o seguinte art. 110:

“Art. 110. Fica estabelecida a reparticdo do superavit
primario das contas da Unido, advindo do Novo Regime
Fiscal, com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
através da complementagao dos Fundos de Participagdes
dos Estados e do Distrito Federal — FPE e dos Municipios —
FPM:

| — a complementacéo sera da ordem de 10% do
superavit primario mensal, apurado pela Unido, para o FPE
e outros 10% do superavit primario mensal, apurado pela
Unido, para o FPM;

a) creditado até o 5 dia util do més seguinte aquele
em que for feita a apuragao de superavit primario nas contas
da Uniéao;

b) rateado entre os Estados e o Distrito Federal
segundo os mesmos critérios aplicados na distribuicdo do
FPE;

c) rateado entre os Municipios segundo 0os mesmos
critérios aplicados na distribuicdo do FPM.

JUSTIFICAGAO

A emenda que ora apresentamos estabelece a reparticdo do
resultado do superavit primario mensal advindo do Novo Regime Fiscal,
com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
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Esta reparticdo sera feita seguindo os mesmos critérios adotados
na distribuicdo do Fundo de Participacédo dos Estados e Distrito Federal
o FPE e dos Fundos de Participagdes dos Municipios o FPM.

Fica prevista uma complementacdo mensal correspondente a
10% do resultado apurado de superavit primario das contas da Uni&o
para cada Fundo.

Considerando que ficara, cada vez mais, a cargo dos Governos
Estaduais, do DF e dos Municipios a obrigagcao de prover recursos para
0s novos investimentos e manutengao dos servigos publicos, em fungao
do limite de gastos e investimentos da Uni&o previsto nesta PEC 55;

Considerando que a populagdo continuara crescendo e
necessitando cada vez mais dos servigos publicos e que os gastos per
capta da Unido serao reduzidos em funcao dos limites desta PEC;

Faz-se necessaria a complementacao, pela Unido, dos recursos
destinados aos Fundos de Participa¢des dos Estados, Distrito Federal
e Municipios, para que estes possam manter e ampliar os acessos e a
qualidade dos servigos publicos.

Sala da Comisséao,

Senadora Angela Portela
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PEC 55/2016
00037

EMENDA N2 -CCJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Dé-se, ao § 6° do art. 102 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte redacéo:

B o P 0 PSPPI
§ 6° Nao se incluem na base de calculo e nos limites estabelecidos
neste artigo:

V — a despesa de capital com investimentos publicos dos Orgcamentos
Fiscal e da Seguridade Social.

JUSTIFICAGAO

Com a PEC, nao havera espago para ampliagdo do investimento publico,
nem mesmo para subsidio federal nas Parcerias Publico Privada. Como se sabe,
em periodos de ajuste fiscal maior de contragdo dos gastos € sempre dos
investimentos publicos. No entanto, os investimentos publicos tém o maior efeito
multiplicador sobre o PIB.

Sem a exclusao dessas despesas, a PEC ira comprometer a nossa
capacidade de crescimento futura. Como pode ser visto nos dados, ha uma
correlagdo muito forte entre investimento publico e privado. A taxa de investimento
(Investimento sobre o PIB) no Brasil s6 aumentou em periodos em que houve
aumento dos investimentos federais e das estatais federais.

E possivel, portanto, perceber que a trajetéria do investimento total acompanha a
dos investimentos totais e da Petrobras, que tiveram uma fortissima queda em 2015,
que ira se repetir em 2016.

Nas regras de gastos de diversos paises, como Peru, Equador e Croacia os
investimentos publicos sdo excetuados devido ao seu carater permanente. Em
paises em que ha regra de resultado fiscal, também muitas vezes se exclui o
investimento da meta fiscal, como no caso do Reino Unido.
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Inclusive ha na literatura econdmica algo que foi chamado de “regra de ouro” do
orcamento, que em certa medida aponta para a possibilidade de ampliar o
endividamento apenas para ampliar investimentos.

Sala da Comisséo,

Sala da Comisséo,

Senadora Angela Portela
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PEC 55/2016
00038

EMENDA A PEC 55, DE 2016

Dé-se, ao § 6° do art. 102 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias,
constante do art. 1° da PEC 55/2016, a seguinte redacao:

ATt 102,

§ 6° Nao se incluem na base de calculo ¢ nos limites
estabelecidos neste artigo:

V — a despesa com beneficios do regime geral de
previdéncia social, de que trata o art. 201.

................. »(NR)

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa ampliar o rol de excegdes a aplicagdo do Novo Regime
Fiscal, excluindo de sua abrangéncia as despesas com os beneficios do RGPS, que
tem extragdo constitucional e que, em face da mudanga do perfil demografico da
populacdo, implicara em aumento significativo da despesa previdencidria com
direitos ja adquiridos ou em face de aquisi¢do. Segundo as estimativas elaboradas
pelo Governo, e encaminhadas ao Congresso Nacional em 2016 com o Projeto de
Lei de Diretrizes Or¢amentarias, o gasto previdenciario em 2016 com os beneficios
do RGPS corresponde a 7,95% do PIB e chegara, em 2036, a 10,18% do PIB, e
as necessidades de financiamento do RGPS elevar-se-ao de 2,14% do PIB para
4,12% do PIB. A aplicacdo da mera correcao pelo IPCA, embora suficiente para
preservar, em tese, o valor real dos beneficios, implica em que novos beneficios
somente poderdo ser concedidos mediante a anulacdo de beneficios em
manutencdo, o que ¢ irreal em face do envelhecimento da populacdo ¢ do aumento
do nimero de beneficios a serem concedidos e reducdo da proporcao de ativos em
relagdo a inativos. Dessa forma, para assegurar a integridade dos direitos
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adquiridos e em fase de aquisi¢do, ¢ imperiosa a exclusdo das despesas com o
RGPS do limite de gastos proposto.

Sala da Comissaéo,

Senadora Angela Portela
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PEC 55/2016
00039

EMENDA N2 -CCJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 105 do ADCT, previsto no Art. 1° da PEC 55, de 2016, a
seguinte redacao:

“Art105. Nao se incluem nos limites previstos no Art. 102 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias:

| - despesas relativas a saude, inclusive as aplicagdes minimas de
recursos a que se referem o inciso | do § 2° e 0 § 3° do Art. 198 da
Constituicao;

Il - despesas relativas a educagéo, inclusive as aplicagdes minimas de
recursos a que se refere o caput do Art. 212 da Constituigao;

lll- despesas relativas a assisténcia social. ”

JUSTIFICACAO

A PEC 55 pretende instituir um novo Regime Fiscal para a Unido. Estabelece
vigéncia de 20 anos a partir de 2017, quando havera uma limitagdo anual das
despesas da Unido em valores reais, ou seja, apenas podera ser gasto o valor do
ano anterior, corrigido pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo —
IPCA. Em resumo, a proposta apresentada determina que a despesa da Unido no
ano de 2036 sera a mesma de 2016, em termos reais.

No caso da saude, as medidas propostas, uma vez implementadas, irdo agravar
ainda mais o problema do subfinanciamento. Assim, inviabilizara programas como:
Mais Médico, UPAs, SAMU, Farmacia Popular, Saude da Familia, Programa
Nacional de Imunizagéo, entre outras agoes e servigos fundamentais para atender
a saude populagao brasileira de forma integral. Além disso, a PEC n&o leva em
consideragéo a transigdo demografica, nutricional e epidemioldgica em curso, ja que
as despesas néo crescerao. Segundo o IBGE, a populacéo devera crescer de 206
milhdes de pessoas, em 2016, para 227 milhdes, em 2037, ultimo ano de vigéncia
da PEC.

Para a educacdo, a PEC 55/2016 inviabilizara o cumprimento das metas e
estratégias do Plano Nacional de Educacgédo. Isso porque, por exemplo, para se
atingir algumas das metas do PNE sera necesséria a criacdo de 3,4 milhdes de
matriculas na creche, 700 mil na pré-escola, 500 mil no Ensino Fundamental, 1,6
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milhdo no Ensino Médio e cerca de 2 milhdes no Ensino Superior publico. Ou seja,
o Brasil precisa expandir o niumero de matriculas. Ocorre que o PNE, condizente
com a Constituicdo Federal, exige maior participagao financeira da Unido na oferta
educacional, tanto para a constru¢cdo quanto para a manutencao de equipamentos
educacionais, por meio da politica de Custo Aluno-Qualidade. Ou seja, ao invés de
impor limite aos gastos sociais da Uni&o é preciso amplia-los.

Na Assisténcia Social, a PEC 55/16, implica diretamente no fim de qualquer
possibilidade de ampliagcdo e continuidade dos servigcos socioassistenciais,
promovendo o fechamento de Centros de Referéncias de Assisténcia Social -
CRAS, Centros de Referéncias Especializado de Assisténcia Social - CREAS,
Servicos de Convivéncia, Fortalecimento de vinculos e unidades de acolhimento
para criangas, adolescentes, adultos e idosos.

Congelar por 20 anos recursos financeiros federais destinados a Saude, Educagao
e Assisténcia Social, que ano a ano crescem segundo as necessidades da
populacao, pode ser entendido como o estabelecimento da antipolitica da garantia
dos direitos sociais, conquistados e registrados na Constituicdo Federal brasileira.
Em 9 anos as perdas acumuladas para os trés setores alcancardo R$ 345 bilhdes.
Saude, Educacéo e Assisténcia Social precisam ser financiadas adequadamente
para poder cumprir os preceitos constitucionais previstos, garantindo os direitos
sociais a toda populacéo, sobretudo em momentos de crise econémica.

Sala da Comissao,

Senadora Angela Portela
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PEC 55/2016
00040

EMENDA ADITIVA

(Proposta de Emenda a Constituicdo n° 55, DE 2016)

Acrescente-se ao § 6° do art. 102 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais

Transitorias, constante do art. 1° da PEC n°® 55/2016, o seguinte dispositivo:

AT 102, i

§ 6° Nao se incluem na base de calculo ¢ nos limites
estabelecidos neste artigo:

V — despesas correntes e despesas de capital necessarias a
implementacio do art. 98 desta Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias.

................. »(NR)

JUSTIFICACAO

Pela proposta de Emenda a Constituicdo n® 241/2016, sub examine, em um
periodo de 20 (vinte) anos, as despesas primarias do ano posterior se
equivalerdo as despesas primarias realizadas no exercicio financeiro anterior,
corrigidas pela inflagdo (variagdo do Indice Nacional de Precos do Consumidor
Amplo -IPCA -, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE -, ou outro indice que vier a substitui-lo), o que significa dizer que, a
cada ano, a Lei de Diretrizes Or¢amentarias - LDO - vai definir os limites
or¢camentarios dos Trés Poderes, inclusive o Tribunal de Contas da Unido, o
Ministério Publico da Unido e a Defensoria Publica da Unido, tendo como base
o limite previsto nas despesas primarias.

Ocorre que, tal limitacdo traz reflexo direto na prestagdo dos servigos publicos
que hoje sdo insuficientes para atender toda demanda da sociedade brasileira,
principalmente aos menos favorecidos. A falta de aumento real do gasto
publico, no caso da Defensoria Publica da Unido, confronta com o estabelecido
na Emenda Constitucional 80/2014, combinado com o § 1° do Art. 98 do
ADCT, que impds, no prazo de 8 (oito) anos, o crescimento da DPU no intuito
de abranger todas as unidades jurisdicionais:
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Art. 98. O ntimero de defensores publicos na unidade jurisdicional
sera proporcional a efetiva demanda pelo servico da Defensoria
Publica e a respectiva populacao.

§ 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal deverdo contar com defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste artigo.

Passados dois anos da aprovacao da EC 80/2014, a DPU hoje possui um prazo
de apenas 6 (seis) anos para implementar unidades de atendimento a pessoas
carentes em cada uma das se¢des judiciarias da Justica Federal.

De outro norte, atualmente, a forga de trabalho da Defensoria Publica da Unido
¢ composta por 1.810 agentes publicos, dos quais 625 sdo defensores pubicos
federais, 340 sdo servidores do quadro da DPU e 845 sdo servidores,
empregados publicos e anistiados cedidos ou requisitados de diversos 6rgaos
publicos. Ou seja, apenas 53,3% da for¢a de trabalho da DPU pertence
efetivamente a seu quadro, sendo os 46,7% restantes compostos por pessoal
requisitado.

Tal forca de trabalho ¢ insuficiente para que a DPU seja capaz de atender aos
ditames da Emenda Constitucional 80/2014. A Defensoria esta presente, hoje,
em apenas 79 das 276 secoes e subsegdes da Justica Federal, o que representa
uma cobertura de apenas 29% das secdes judiciarias. Para que a Defensoria
chegue a situagdo imposta pela Constituicdo Federal, seriam necessarias a
instalacdo de mais 197 6rgdos de atuacdo e a nomeacdo de 844 defensores
publicos federais, nos proximos 6 (seis) anos, o que acarretara,
inevitavelmente, em uma ampliagdo da despesa primaria minima ao
atendimento do desiderato constitucional presente no Art. 98 desta ADCT.

Ora, uma vez limitada a despesa primaria da Defensoria Publica da Unido —
como pretende a PEC 241/16, tal meta imposta constitucionalmente seria
inatingivel pela DPU, o que redundaria na falta de atendimento e de acesso a
justica aos menos favorecidos, além de clara antinomia real no texto
constitucional.

No artigo 5° da Carta Magna, em que estdo tratados os direitos e garantias
individuais, destacam-se alguns incisos que tratam da necessidade
implementa¢do de uma Defensoria mais forte e atuante.

Isto porque assim disciplinam tais incisos:
XXXIV — s3o0 a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;
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XXXV — a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca a direito;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Assim, o cidaddo que necessitar defender seus direitos encontra amparo na Carta
Constitucional, que define ndo poder ser excluida da apreciagdo do Judiciario
qualquer lesdao ou ameagca a direito e que para aqueles que ndo possuirem recursos o
Estado devera prover condi¢des para uma assisténcia juridica integral e gratuita.

Neste sentido, pode-se compreender a importancia da Defensoria Publica para grande
contingente da massa populacional brasileira, que ndo possuindo recursos, necessita
de uma atuagdo mais direta e tempestiva das Defensorias para o efetivo exercicio de
seus direitos na sua plenitude.

Os artigos abaixo determinam a competéncia legislativa e os objetivos da Defensoria
Publica previstos na Carta Constitucional de 1988:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

XIII — assisténcia juridica e Defensoria ptblica;

()

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo
juridica, a promog¢ao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Constitui¢do Federal.

Nesses termos, justifica-se esta emenda a PEC n°. 241/16 para garantir o projeto de
implementagdo efetiva da Defensoria Publica no pais, atendendo aos ditames da
Emenda Constitucional N° 80/2014, resultante do desejo também deste Poder
Constituinte reformador.

Assim, pertinente se faz a inclusdo da Defensoria Publica da Unido nas excegodes
previstas no § 6° do Art. 102, propostas pelo Art. 1° deste Projeto de Emenda a
Constituigdo n°® 241/2016.

Sala da Comissao,

SENADOR LINDBERGH FARIAS
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PEC 55/2016
00041

EMENDA Ne¢ - CCJ
(@ PEC N° 55, de 2016)

Acrescente-se ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional
n°® 55, de 2016, o seguinte art. 110:

“Art. 110. Fica estabelecida a reparticao do superavit
primario das contas da Unido, advindo do Novo Regime
Fiscal, com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
através da complementagdo dos Fundos de Participagdes
dos Estados e do Distrito Federal — FPE e dos Municipios —
FPM:

| — a complementacdo sera da ordem de 10% do
superavit primario mensal, apurado pela Unido, para o FPE
e outros 10% do superavit primario mensal, apurado pela
Unido, para o FPM;

a) creditado até o 5 dia util do més seguinte aquele
em que for feita a apuragao de superavit primario nas contas
da Uni&o;

b) rateado entre os Estados e o Distrito Federal
segundo os mesmos critérios aplicados na distribui¢do do
FPE;

c) rateado entre os Municipios segundo 0s mesmos
critérios aplicados na distribuicdo do FPM.

JUSTIFICAGAO

A emenda que ora apresentamos estabelece a reparticdo do
resultado do superavit primario mensal advindo do Novo Regime Fiscal,
com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
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Esta reparticdo sera feita sequindo os mesmos critérios adotados
na distribuicido do Fundo de Participacédo dos Estados e Distrito Federal
o FPE e dos Fundos de Participacdes dos Municipios o FPM.

Fica prevista uma complementacdo mensal correspondente a
10% do resultado apurado de superavit primario das contas da Uniao
para cada Fundo.

Considerando que ficara, cada vez mais, a cargo dos Governos
Estaduais, do DF e dos Municipios a obrigagcao de prover recursos para
0s novos investimentos e manutengao dos servigos publicos, em fungao
do limite de gastos e investimentos da Uniao previsto nesta PEC 55;

Considerando que a populagdo continuara crescendo e
necessitando cada vez mais dos servigos publicos e que os gastos per
capta da Uniao serao reduzidos em fungao dos limites desta PEC;

Faz-se necessaria a complementacgao, pela Unido, dos recursos
destinados aos Fundos de Participagcdes dos Estados, Distrito Federal

e Municipios, para que estes possam manter e ampliar 0s acessos € a
qualidade dos servicos publicos.

Sala de Comissoes,

Senador Lindbergh Farias
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PEC 55/2016
00042

)
L

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PAULO PAIM

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao caput do art. 103 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
(ADCT), nos termos do art. 1° da PEC n° 55, de 2016, a seguinte redagdo:

“Art. 103. O Presidente da Republica podera propor, a
qualquer tempo, projeto de lei complementar para altera¢do do
método de corregdo dos limites a que se refere o inciso Il do §
1° do art. 102 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais

Transitorias.”

JUSTIFICACAO

O objetivo da presente emenda € substituir a expressao “a partir
do décimo exercicio da vigéncia do Novo Regime Fiscal” pela expressao “a
qualquer tempo” na redacao do art. 103 do ADCT proposto pelo art. 1° da

PEC n° 55, de 2016.

Nosso entendimento € no sentido de que o prazo de 10 anos para
que se possa proceder a qualquer alteragao do método de correcao dos limites
de gastos ¢ muito longo para o contexto atual, nacional ou internacional. A
necessidade de alteracdo desse método de correcao pode ocorrer bem antes
disso, e o Presidente da Republica deve ter a opcao de fazé-lo, sob pena de

agravar a situacao que se verificar nesse periodo.

Sdo essas as razdes que nos levam a pleitear o apoio das
Senadoras e dos Senadores para a aprovagao desta emenda a PEC n® 55, de

2016.
Sala da Comissao,
Senadora PAULO PAIM

SF/16605.41985-86

Senado Federal - Gabinete do Senador Paulo Paim - Praga dos Trés Poderes — Anexo I — 22° Andar - CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303 5221 - Fax: +55 (61) 3303 5235 - Site: www.senadorpaim.com.br - e-mail: paulopaim@senador.leg.br



218

PEC 55/2016

00043
SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador DARIO BERGER
EMENDA N° -CCJ

(a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 55, de 2016)

Art. 1° Inclua-se o seguinte inciso V no § 6° do art. 102 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, proposto pelo art. 1° da PEC n° 55, de 2016:

V — as aplicagdes minimas de recursos a que se referem o
inciso I do § 2° e 0 § 3° do art. 198 da Constituicéo;

Art. 2° Dé-se ao art. 105 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias,
proposto pelo art. 1° da PEC n° 55, de 2016, a seguinte redagao:

“Art. 105. Na vigéncia do Novo Regime Fiscal, as
aplicagdes minimas em manutencdo e desenvolvimento do
ensino equivalerdo:

I - no exercicio de 2017, as aplicacdes minimas calculadas
nos termos do caput do art. 212, da Constituicao Federal; e

IT - nos exercicios posteriores, aos valores calculados para as
aplicacdes minimas do exercicio imediatamente anterior,
corrigidos na forma estabelecida pelo inciso II do § 1° do art.
102 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.”

JUSTIFICACAO

O regime fiscal ora em discussdo no ambito do Congresso Nacional
(PEC n°® 55, de 2016, no Senado Federal) busca reequilibrar, no médio e no longo
prazo, as contas publicas federais. Entretanto, dada a importancia da oferta de bens e
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servicos de saude a populacdo, € necessario garantir que os recursos que atualmente
lhe sdo destinados sejam mantidos durante a vigéncia do Novo Regime Fiscal.

O minimo constitucional para agdes e servicos publicos de saude
corresponde a um percentual da receita corrente liquida da Unido, de 13,7% para o
exercicio de 2017 (que passard a ser de 15% apds a promulgacdo da emenda
constitucional decorrente da PEC 55/2016). Entdo, a partir de 2018, a aplicacdo do
IPCA sobre o montante minimo apurado no exercicio anterior ndo garantira recursos
suficientes para atender as necessidades de uma populagdo em crescimento.

Por essa razdo, considero inconcebivel que o 6nus do ajuste pretendido
afete as aplicacdes minimas em agdes e servicos publicos de saude, razdo pela qual
proponho a exclusdo dos montantes destinados a satide da base de calculo e dos limites
propostos.

Solicito, assim, aos meus nobres pares a aprovagdo desta Emenda.

Sala da Comissao,

Senador DARIO BERGER
PMDB/SC
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EMENDA N° -CAJ

(a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016)

Modifique-se o art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 55,
de 2016, para incluir no proposto art. 103 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, o seguinte paragrafo, renumerando-se o atual
paragrafo tnico:

§ 1° Na hipotese de reducdo da divida bruta do
Governo Geral como propor¢do do Produto Interno
Bruto ao patamar verificado no final do exercicio de
2013, a proposta de que trata o caput podera ser
apresentada a partir do quinto exercicio da vigéncia
do Novo Regime Fiscal, com vistas a possibilitar:

I) aumento real das aplicacdes minimas relativas a
agoes e servicos publicos de satde e a manutengao e
desenvolvimento do ensino, previstas no artigo 105; ¢

II) alteracdo do limite individualizado do Poder
Executivo de modo a acomodar o aumento de despesa
decorrente do disposto no inciso I deste artigo.
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JUSTIFICACAO

Vivemos uma crise fiscal, econdmica e social sem precedentes. O
profundo desequilibrio das contas publicas, entre outras variaveis, causa uma
grave recessdo econdmica, com efeitos prejudiciais tanto para a execugdo de
politicas publicas como para o bem-estar em geral da populacdo, que sofre em
primeira mao com o aumento do desemprego e com os demais reflexos nocivos
da crise em andamento.

Providéncias sérias precisam ser tomadas com o fito de se recobrar
o equilibrio fiscal e posicionar em rota sustentavel a evolugdo da divida publica.
Nesse sentido, vemos como fundamental a aprovacdo desta Proposta de Emenda
a Constituicdo e a decorrente aplicagdo do Novo Regime Fiscal, passos
necessarios para a inauguragdo de um novo ciclo de prosperidade econémica e
consequente viabilizagdo de meios ao alcance de direito sociais. Reputamos,
porém, que o necessario ajuste deve ser feito com o menor impacto possivel para
o dispéndio governamental nas areas da saude e educagdo, que merecem, todos
sabemos, especial e devotada atengao.

Nessa toada, a presente Emenda visa permitir, em medida que ndo
contraria nem embaraga os fins visados na Proposta de Emenda a Constituigao,
que a revisdo dos critérios de correcdo das aplicagdes minimas em saude e
educacdo seja realizada a partir do quinto exercicio da vigéncia do Novo Regime
Fiscal, desde que a divida ptblica retorne a nivel administravel.

Solicito, assim, aos meus nobres pares a aprovagdo desta Emenda.

Sala da Comissao,

Senador DARIO BERGER
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EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Substituam-se, nos arts. 101 e 103 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, na redagdo conferida pelo art. 1° da Proposta
de Emenda a Constituicdo n°® 55, de 2016, as expressoes "vinte exercicios
financeiros" e "décimo exercicio" por, respectivamente, "dez exercicios

financeiros" e "quinto exercicio".

JUSTIFICACAO

A PEC prevé que o Novo Regime Fiscal vigorard por vinte
anos, admitida a revisdo a partir do décimo ano. Ocorre que esse periodo ¢
extenso demais, e a sua ado¢do submete o orcamento federal, as politicas
publicas e, por consequéncia, a economia brasileira e o bem-estar da
populacdo a uma camisa-de-forga injustificavelmente longa. Nao sabemos,
no momento em que a PEC n° 55, de 2016, estd sendo apreciada no
Congresso Nacional, que impactos populacionais, tecnoldgicos, financeiros
e econdmicos nos esperam no futuro, e essa incerteza cresce

exponencialmente com o prazo de duragdo do Novo Regime Fiscal.

Por isso, propomos a reducao do prazo previsto na PEC, para
que futuramente possam ser feitos os ajustes necessarios na politica fiscal,

de forma a permitir o gerenciamento desse importante instrumento de
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politica macroecondmica dentro da normalidade, isto €, sem as amarras
impostas pela PEC. S6 assim poderemos também ampliar as politicas sociais

de que o Pais ¢ tao carente.

Sala da Comissao,

Senador JOAO CAPIBERIBE
PSB/AP
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EMENDAN® -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso IV do § 6° do art. 102 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, na forma do art. 1° da Proposta
de Emenda a Constitui¢ao n°® 55, de 2016:

CATE T02. .

IV — despesas com aumento de capital de empresas
estatais ndo dependentes, vedada a destina¢do de recursos ou
bens publicos a empresas estatais que realizem operagdes
financeiras que envolvam direitos creditorios relativos a divida
ativa ou outras receitas publicas.

JUSTIFICACAO

A PEC n° 55, de 2016, exclui do teto de gastos a destinagdo de
recursos a empresas estatais ndo dependentes. A presente emenda visa
distinguir as empresas estatais que atendem ao disposto no art. 173 da
Constitui¢ao (tais como as empresas do grupo Petrobras e Eletrobras) de
outro tipo de empresa estatal ndo dependente vinculada a operagdes

financeiras com direitos creditdrios relativos a receitas publicas.

Nos ultimos anos, alguns estados e municipios tém realizado ou

planejado realizar operagdes de alienagdo de ativos relacionados a recebiveis
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futuros, tais como créditos de divida ativa, por meio da criagdo de empresas
estatais nao dependentes. Nesse modelo, as empresas adquirem os direitos

creditorios e emitem debéntures garantidas por eles.

Considerando que sdo as debéntures emitidas por essas estatais
nao dependentes que sdo vendidas no mercado, e ndo os direitos creditorios
propriamente ditos, fica claro que se trata de operagdes de crédito, e ndo de
alienagdo de ativos, caso em que deveria ser observado o rito previsto nos
arts. 32 e 33 da Lei Complementar n° 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

Mais grave, uma eventual insuficiéncia de direitos creditdrios
para honrar as debéntures emitidas poderia ocasionar a chamada do ente

publico controlador da empresa estatal para cobrir o déficit de recursos.

O Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou contra essas
operagdes, e atualmente tramita no Senado Federal o polémico PLS n° 204,
de 2016 — Complementar, que procura dar amparo juridico a operacdes de
alienacdo de direitos creditérios relativos a receitas publicas. Seria
conveniente deixar claro desde ja, em sede constitucional, que tais operagoes

nao podem ser realizadas dessa forma.

Sala da Comissao,

Senador JOAO CAPIBERIBE
PSB/AP

SF/16028.52304-34



226

PEC 55/2016
00047

SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Jodo Capiberibe

EMENDAN® -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Suprimam-se os paragrafos 7° e 8° do art. 102 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, renumerando-se os subsequentes,
na redagdo proposta pelo art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 55,

de 2016.

JUSTIFICACAO

A proposta visa ndo permitir que excessos de despesas
primarias do Judicidrio, do Legislativo, do Ministério Publico e da

Defensoria Pablica avancem sobre o Executivo.

A PEC n° 55, de 2016, no § 7° do art. 102, admitiu a
desobediéncia ao teto individualizado dos Poderes Judiciario e Legislativo,
bem como do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido. A PEC
prevé, nesse caso, que o excesso de gastos seja compensado com cortes
adicionais do Poder Executivo, o que representaria um avango sobre 0s
recursos destinados as despesas primdrias do Poder Executivo, justamente
onde estdo as despesas essenciais a populacdo: satide, educacdo, seguranga,
assisténcia, previdéncia, direitos da cidadania, habitagdo, saneamento,
ciéncia e tecnologia, cultura, gestio ambiental, organizacdo agraria,

transporte, etc.

SF/16559.22551-35



227

SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Jodo Capiberibe

Todas as despesas primarias de obrigacdio da Unido,
especialmente as relacionadas a saude e educagdo, que a Constitui¢ao
considera expressamente como direitos dos cidaddos e dever do Estado,

estdo sendo submetidas ao teto.

E inaceitavel que a PEC permita que os gastos realizados pelos
Poderes Judiciario e Legislativo e pelo Ministério Pblico avancem sobre as
despesas do Executivo. Por essa razao, propomos a supressao dos paragrafos

§7°¢§ 8.

Sala da Comissao,

Senador JOAO CAPIBERIBE
PSB/AP
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EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 105 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, na forma dada pelo art. 1° da Proposta de

Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016:

“Art. 105. Na vigéncia do Novo Regime Fiscal, as
despesas com agdes e servicos publicos de satide e com
manutencdo e desenvolvimento do ensino ndo serdo incluidas
nos limites estabelecidos no art. 102.

Pardgrafo Unico. As despesas minimas em acgdes e
servigos publicos de saude serdo calculadas nos termos do
inciso I do § 2° do art. 198, da Constitui¢cdo Federal.”

JUSTIFICACAO

O art. 208 da Constitui¢do estabelece o compromisso da Nagao
com a educagdo e reafirma a prioridade conferida ao ensino. Apesar do
mandamento constitucional, os recursos atualmente destinados a esse direito
basico da populagdo ja se mostram insuficientes e tém deixado inumeras
caréncias. A PEC n° 55, de 2016, ird agravar esse cenario, especialmente
diante da previsao para aumento da populagdo brasileira nos préximos vinte
anos, em cerca de 20,8 milhdes de pessoas, segundo dados da Organizacao

das Nagdes Unidas (ONU).

De acordo com o art. 212 da Constituigao:
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Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos
de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os municipios
vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutencgdo e desenvolvimento do ensino.

Depreende-se da leitura do mencionado art. 212 que a
Constituicao Federal privilegiou a Educagdo, buscando garantir um piso
minimo de recursos para essa atividade. A PEC n° 55, de 2016, suspende a
aplicacao desse dispositivo por dezenove anos, na medida em que estabelece

um novo piso rebaixado, vinculado apenas a atualizacao pela inflacao.

De acordo com o art. 196 da Constitui¢ao:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem
a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario ds agoes e servigos para sua promog¢ao,
protegdo e recuperagdo.

O Sistema Unico de Satde (SUS) tem tido importancia
extraordinéria no pais, tendo em vista que a maioria da populagdo brasileira
somente tem acesso a servigos de saude junto a rede publica. Os recursos
atualmente destinados ao atendimento desse importante sistema publico tém
sido insuficientes, o que € comprovado por recorrentes denuncias acerca da
precariedade do atendimento e até mesmo pelo crescimento do nimero de

acoes judiciais que reivindicam o cumprimento do citado art. 196.

E dificil imaginar o atendimento a satide publica daqui a vinte
anos, considerando o aumento populacional previsto pela ONU e a mesma
insuficiente parcela de recursos de hoje, apenas atualizados pelo IPCA. E

evidente que a situacdo de precariedade atual, com falta de leitos, de
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remédios, de equipamentos, de materiais basicos, de pessoal auxiliar e

médicos, etc. serd enormemente agravada.

Assim como no caso da Educagdao, a PEC n° 55, de 2016,
suspende a aplicabilidade do atual piso da satde e estabelece por dezenove

anos um piso rebaixado, vinculado apenas a inflagdo medida pelo IPCA.

Na tentativa de dar uma aparéncia positiva a PEC, o relator na
Camara estabeleceu que o piso da saude seria, em 2017, de 15% da Receita
Corrente Liquida, em vez dos 13,7% atualmente previstos no art. 2° da
Emenda Constitucional n® 86, de 2015. Porém, em 2015 o gasto com essa
area social ja foi de 14,8% da RCL, receita essa que esta caindo fortemente.
Portanto a PEC nao estabelece uma elevagdo efetiva de recursos para a

saude.

Para evitar essas perdas na educacdo e na saude, prioridades
absolutas do Estado, pedimos o apoio dos nobres parlamentares a aprovagao

desta emenda.

Sala da Comissao,

Senador JOAO CAPIBERIBE
PSB/AP
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EMENDA N°®

(a PEC 55/2016)

Altere-se a redacio do art. 104 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias - ADCT, proposto pelo art. 1° da Proposta de
Emenda a Constitui¢ao n° 55/2016, para os termos a seguir:

BN o s 1 SR

I - criagdo de cargo, emprego ou fun¢do que implique aumento de
despesa;

IT - adogdo de medida que implique reajuste de despesa obrigatéria
acima da variacdo da inflacdo, excetuada a preservagio do poder
aquisitivo referida no inciso IV do caput do art. 7°, no § 8° do art. 40 e
no § 4° do art. 201, da Constitui¢do Federal, e ressalvados os impactos
da aplica¢ao da politica de valorizagdo do salario minimo, nos termos
da Lei.

§ 1° As vedagdes previstas no caput, quando descumprido qualquer dos
limites individualizados dos 6rgaos elencados nos incisos IL, III e IV do
caput do art. 102 deste ADCT, aplicam-se ao conjunto dos drgaos
referidos em cada inciso.

§ 2° Adicionalmente ao disposto no caput, no caso de descumprimento
do limite de que trata o inciso I do caput do art. 102 deste ADCT, fica
vedada a concessdo ou a ampliagdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria.

§ 3° As vedagdes previstas neste artigo aplicam-se também a
proposicdes legislativas.”

JUSTIFICACAO

O art. 104 na forma proposta penaliza drasticamente o servidor publico e a
Administragdo Publica como um todo em caso de descumprimento dos limites de
despesa, mesmo que a despesa com pessoal e encargos nio seja a responsavel
pelo eventual excesso verificado.

Emenda ao texto inicial. Sedol n® SF162189451810.
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Assim, ndo apenas profbe a concessdo, a qualquer titulo, de vantagem,
aumento, reajuste ou adequagdo de remuneragdo de membros de Poder ou de
érgdo, de servidores e empregados publicos e militares, exceto dos derivados de
sentenca judicial transitada em julgado ou de determinagdo legal decorrente de
atos anteriores a entrada em vigor no Novo Regime Fiscal, como a cria¢do de
cargo, emprego ou fun¢do que implique aumento de despesa, a alteragdo de
estrutura de carreira que implique aumento de despesa, a admissdo ou contrata¢ao
de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposi¢des de cargos de chefia e de
direcdo que ndo acarretem aumento de despesa e aquelas decorrentes de vacancias
de cargos efetivos ou vitalicios, a realizagdo de concurso publico, exceto para as
reposi¢des de vacdncias, além da criagdo ou majoragdo de auxilios, vantagens,
bonus, abonos, verbas de representagdo ou beneficios de qualquer natureza em
favor de membros de Poder, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de
servidores e empregados publicos e militares. E, ainda, veda a ado¢do de medida
que implique reajuste de despesa obrigatdria acima da variagdo da inflagdo,
observada a preservagdo do poder aquisitivo referida no inciso IV do caput do art.
7° da Constituicdo Federal, sem fazer referéncia aos demais casos
constitucionalmente previstos (preservagdo do valor dos beneficios do RGPS e dos
regimes proprios de Previdéncia), e, finalmente, até mesmo a concessdo da revisao

geral prevista no inciso X do caput do art. 37 da Constituigdo Federal.
Na verdade, a Lei de Responsabilidade Fiscal ja prevé regramentos

suficientes para impedir o aumento da despesa, em caso de descumprimento dos
limites de gasto com pessoal, Na forma do art. 22 da LRF, em caso de atingimento
do chamado “limite prudencial” (95% do limite de despesa fixado para cada Poder
ou 6rgdo), ficam vedados enquanto a despesa nao retornar a esse limite, a
concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remunera¢io a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentencga judicial ou de determinagdo legal
ou contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da Constitui¢ao;
a criagao de cargo, emprego ou fungio; a alteracdo de estrutura de carreira que
implique aumento de despesa; o provimento de cargo publico, admissio ou
contratacdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada a reposi¢cdo decorrente de
aposentadoria ou falecimento de servidores das areas de educagdo, saude e
seguranga; e contratacdo de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso I do §
6° do art. 57 da Constituicdo e as situagdes previstas na lei de diretrizes
or¢amentarias.

Emenda ao texto inicial. Sedol n® SF162189451810.
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Mas a LRF, nesse ponto, ¢ suficientemente objetiva ao evitar o
desconhecimento de direitos constitucionalmente assegurados como a revisdo
geral anual, e tem a sua aplica¢ao associada a uma relagdo de causa e consequéncia
que a redagdo da PEC 55/2016 nao respeita, ou seja, o aumento da despesa com
pessoal é que gera tais impedimentos.

Assim, ndo é possivel trazer para o corpo da Constituigdo esse conjunto de
regras, penalizando o servidor sem tal vinculo de causalidade, ou seja, penalizando
direitos e a prdpria gestao publica, com impactos na seguranca publica, na
arrecadagdo de tributos, na saude, na educagdo, na ciéncia e tecnologia, na defesa e
em todas as areas do servio publico, porque o limite global de gastos foi
alcanc¢ado.

A aplica¢ao das restri¢des, na forma propostas, coloca o servidor publico e
os servigos publicos com o “bode expiatério” em caso de descumprimento dos
limite de gastos, alimentando visdo preconceituosa e o antagonismo da sociedade,
quando as regras estabelecidas pela PEC 55/2016 trazem em seu bojo condigdes
drasticas e irreais, que fatalmente levardo ao seu descumprimento.

Dessa forma a presente emenda visa limitar o escopo do art. 104,
excluindo as vedagdes relativas a reajustes e reestruturagGes remuneratdrias
que afetam direitos e a necessidade permanente de preservacdo dos salarios dos
servidores, mantendo-se, apenas, a vedacdo a criagdo de novos cargos e a adogdo
de medida que implique reajuste de despesa obrigatéria acima da variagdo da
inflagdo, assegurada, porém, a revisdo geral anual das remuneragdes dos
servidores a politica de valorizagio do saldrio minimo e observados os
dispositivos constitucionais que asseguram a preservacio do valor real dos
beneficios previdencidrios em geral.

Senado Federal, 8 de novembro de 2016.

Senadora Fitima Bezerra
(PT - RN)

Emenda ao texto inicial. Sedol n® SF162189451810.
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EMENDA Ne -ccJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 105 do ADCT, previsto no Art. 1° da PEC 55, de 2016, a
seguinte redacéo:

“Art. 105. Nao se incluem nos limites previstos no art. 102 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

| - despesas relativas a saude, inclusive as aplicagbes minimas de
recursos a que se referem o inciso | do § 2° e 0 § 3° do Art. 198 da
Constituigao;

Il - despesas relativas a educagao, inclusive as aplicagdes minimas
de recursos a que se refere o caput do Art. 212 da Constituigao;

lll- despesas relativas a assisténcia social. ”

JUSTIFICAGAO

A PEC 55 pretende instituir um novo Regime Fiscal para a Unido.
Estabelece vigéncia de 20 anos a partir de 2017, quando havera uma limitagao
anual das despesas da Unido em valores reais, ou seja, apenas podera ser gasto
o valor do ano anterior, corrigido pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo — IPCA. Em resumo, a proposta apresentada determina que a despesa da
Unido no ano de 2036 serd a mesma de 2016, em termos reais.
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No caso da saude, as medidas propostas, uma vez implementadas, irdo
agravar ainda mais o problema do subfinanciamento. Assim, inviabilizara
programas como: Mais Médico, UPAs, SAMU, Farmacia Popular, Saude da
Familia, Programa Nacional de Imunizagido, entre outras agdes e servigos
fundamentais para atender a saude populagéo brasileira de forma integral. Além
disso, a PEC nao leva em consideragdo a transicdo demografica, nutricional e
epidemioldgica em curso, ja que as despesas nao crescerdao. Segundo o IBGE, a
populacdo devera crescer de 206 milhdes de pessoas, em 2016, para 227
milhdes, em 2037, ultimo ano de vigéncia da PEC.

Para a educagao, a PEC 55/2016 inviabilizara o cumprimento das
metas e estratégias do Plano Nacional de Educagé&o. Isso porque, por exemplo,
para se atingir algumas das metas do PNE sera necessaria a criacédo de 3,4
milhdes de matriculas na creche, 700 mil na pré-escola, 500 mil no Ensino
Fundamental, 1,6 milhdo no Ensino Médio e cerca de 2 milhdes no Ensino
Superior publico. Ou seja, o Brasil precisa expandir o numero de matriculas.
Ocorre que o PNE, condizente com a Constituicdo Federal, exige maior
participacao financeira da Unido na oferta educacional, tanto para a construgéo
quanto para a manutenc¢ao de equipamentos educacionais, por meio da politica de
Custo Aluno-Qualidade. Ou seja, ao invés de impor limite aos gastos sociais da
Unié&o, € preciso amplia-los.

Cabe ressaltar conclusao do estudo “AS INCONSTITUCIONALIDADES
DO “NOVO REGIME FISCAL” INSTITUIDO PELA PEC N° 55, DE 2016 (PEC N°
241, DE 2016, NA CAMARA DOS DEPUTADOS)’, da lavra do Consultor
Legislativo Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior:

A PEC n° 55, de 2016, ao propor, como piso de aplicagcdo de
recursos na educacao, para os proximos vinte anos, as aplica¢des
minimas  corrigidas apenas pela inflagdo, desrespeita
expressamente determinacdo constitucional contida na parte
permanente da Constituicdo (que determina aplicagdo minima em
fungdo do PIB; e que determina vinculagdo constitucional de
receitas a area da educagéo). Trata-se de situagdo contraditoria
plantada em nosso ordenamento pela PEC n° 55, de 2016, e que
gerara conflitos, judicializagdo e inseguranga juridica.
(Comentarios nossos).
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Na Assisténcia Social, a PEC 55/2016, implica diretamente no fim de
qualquer possibilidade de ampliagdo e continuidade dos servigos
socioassistenciais, promovendo o fechamento de Centros de Referéncias de
Assisténcia Social - CRAS, Centros de Referéncias Especializado de Assisténcia
Social - CREAS, Servigos de Convivéncia, Fortalecimento de vinculos e unidades
de acolhimento para criangas, adolescentes, adultos e idosos.

Congelar por 20 anos recursos financeiros federais destinados a Saude,
Educacao e Assisténcia Social, que ano a ano crescem segundo as necessidades
da populacdo, pode ser entendido como o estabelecimento da antipolitica da
garantia dos direitos sociais, conquistados e registrados na Constituicdo Cidada
de 1988.

Em 9 anos, as perdas acumuladas para os trés setores alcangardo R$
345 bilhdes, em valores projetados com base na execug¢do na ultima década.
Saude, Educacao e Assisténcia Social precisam ser financiadas adequadamente
para poder cumprir os preceitos constitucionais previstos, garantindo os direitos
sociais a toda populacéo, sobretudo em momentos de crise econdmica.

Neste sentido, contamos com o apoiamento dos Nobres Pares para
garantir que um pretenso ajuste nas contas publicas ndo acabe por recair sobre os
mais pobres.

Sala da Comisséo, de novembro de 2016.

FATIMA BEZERRA
Senadora da Republica (PT — RN)
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EMENDA Ne -ccJ
(2 PEC N° 55, de 2016)

Acrescente-se ao art. 105 do Ato das Disposi¢ées Constitucionais
Transitorias, constante do art. 1° da PEC 55/2016, o seguinte Paragrafo Unico:

Y o T 1 1 TSROSO
Paragrafo unico. No que se refere aos percentuais minimos da
receita de impostos destinados a manutencao e desenvolvimento do
ensino pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, preservam-se os
constantes no caput do art. 212 da Constituicido Federal, bem como
os dispositivos das Constituigbes Estaduais e das Lei Organicas dos
Municipios e do Distrito Federal” (NR)

JUSTIFICACAO

A toda hora, os responsaveis pela atual PEC 55, de 2016 — Poder
Executivo e base de apoio ao Governo no Congresso Nacional — repetem que o
Novo Regime Fiscal por ela proposto s6 atinge as finangas publicas da Uniéo,
regulando suas receitas e despesas.

Entretanto, no art. 105, ao se referir as aplicagbes em agdes e servigos
publicos da educacao, o texto se refere explicitamente “as aplicagbes minimas
calculadas nos termos do caput do art. 212 da Constituicao” que englobam, além
dos 18% das receitas de impostos da Unidao, 25% do que Estados, Municipios e
Distrito Federal arrecadarem por meio de seus impostos e das transferéncias.

Como é sabido, desde a Constituicdo de 1934, para dar seguranga aos
investimentos em educacgao, criaram-se os percentuais de vinculagdo, aquela
época de 10% dos impostos da Unido e dos Municipios, e 20% dos Estados. Ora,

SF/16165.68167-73
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0 ensino obrigatério evoluiu de quatro anos de duragao do antigo curso primario,
para catorze anos atuais, para os brasileiros e brasileiras de 4 aos 17 anos. Além
disso, acumulou-se uma divida histérica que engloba jovens e adultos que ndo
concluiram a educagido basica ou que sequer foram alfabetizados. O Plano
Nacional de Educagéo, em vigor para o decénio 2014-2024, prevé metas ousadas,
gue necessitam de financiamento adequado para que sejam cumpridas.

Plenamente justificaveis, portanto, os pleitos — parte dos quais ja
conquistados — de aumento de verbas para a educacao, que se consubstanciaram
em metas do Plano Nacional de Educacao, aprovado por unanimidade dos votos
dos parlamentares do Congresso em 2014.

Ora, como se encontra o texto atual, ndo fica claro que os recursos de
impostos vinculados & manutengdo e desenvolvimento do ensino dos Estados,
Municipios e Distrito Federal, de 25% no art. 212 e ampliados em varias
Constituicdes e Leis Organicas, estdo a salvo da nova regra da PEC. Mesmo que
a interpretacao oficial afirme que ela s6 atinge os orgcamentos fiscais da Uniéo, o
clima da medida politica e sua longevidade certamente seriam favoraveis a que os
entes federados caminhassem na mesma dire¢do, querendo facilitar o
saneamento fiscal pelo lado dos gastos, quando existem grandes possibilidades
de incrementar as receitas, pelo combate a sonegacao praticada especialmente
pelos mais ricos e pela adogao de uma politica tributaria justa e progressiva. Uma
reforma tributaria, que ndo penalize a maioria pobre da populacdo e que implante
a justica fiscal, fica no horizonte da justificagdo dessa emenda, inclusive na
convocagao de todos para medir sua cidadania pela honestidade e pela efetiva
participacdo de todos, a ser balizada pela capacidade contributiva e ndo pelos
interesses corporativos e financeiros que presidem atualmente as politicas
tributarias em nosso pais. Trata-se, portanto, de se proteger o direito de todos e o
dever do Estado afirmado pelo art. 205 da Constitui¢ao.

Sala da Comisséo, de novembro de 2016.

FATIMA BEZERRA
Senadora da Republica (PT — RN)
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EMENDA N°®

(a PEC 55/2016)

Altere-se o caput do art. 1°da Proposta para acrescentar art. 110 ao Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias - ADCT, nos termos a seguir:

“Art. 110. Fica estabelecida a reparticdo do superavit primario das
contas da Unido, advindo do Novo Regime Fiscal, com os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios, por meio da complementacdo dos Fundos de Participagdes dos
Estados e do Distrito Federal - FPE e dos Municipios - FPM.

§ 1° A complementacido sera da ordem de 10% do superavit primdario
mensal apurado pela Unido, para o FPE, e de 10% do superavit primdrio mensal
apurado pela Unido, para o FPM.

§ 2° Areparticdo a que se refere o caput serd creditada até o 5 dia atil do
més seguinte aquele em que for feita a apuracdo de superavit primdario nas contas
da Unido.

§ 3° 0 valor apurado serd rateado entre os Estados e o Distrito
Federal segundo os mesmos critérios aplicados na distribui¢do do FPE; e entre os
Municipios segundo os mesmos critérios aplicados na distribuicdo do FPM.”

JUSTIFICACAO

A emenda que ora apresentamos estabelece a reparticdo do resultado do
superavit primdrio mensal advindo do Novo Regime Fiscal, com os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Esta reparticdo serd feita seguindo os mesmos critérios adotados na
distribuicdo do Fundo de Participacdo dos Estados e Distrito Federal (FPE) e do
Fundo de Participa¢do dos Municipios (FPM).

Fica prevista uma complementacio mensal correspondente a 10% do
resultado apurado de superavit primdrio das contas da Unido para cada Fundo.

Emenda ao texto inicial. Sedol n® SF162189451810.
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Considerando que ficard, cada vez mais, a cargo dos Governos Estaduais, do
DF e dos Municipios a obrigacdo de prover recursos para os novos investimentos e
manutengdo dos servigos publicos, em fungdo do limite de gastos e investimentos
da Unido previsto nesta PEC 55;

Considerando que a populagdo continuara crescendo e necessitando cada vez
mais dos servigos publicos e que os gastos per capita da Unido serdo reduzidos em
funcio dos limites desta PEC;

Faz-se necessaria a complementacio, pela Unido, dos recursos destinados aos
Fundos de Participagdes dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios, para
que estes possam manter e ampliar os acessos e a qualidade dos servigos publicos.

Senado Federal, 8 de novembro de 2016.

Senadora Fitima Bezerra
(PT - RN)

Emenda ao texto inicial. Sedol n® SF162189451810.
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EMENDA N° -CCJ
Proposta de Emenda a Constituicao n°. 55, de 2016
Modificativa

Dé-se ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional n°® 55, de 2016 a seguinte redagdo:

“Art. 110. Lei assegurara que os recursos obtidos com a tributago
sobre lucros e dividendos sejam totalmente aplicados em agdes e servigos
publicos de saude e educagdo, durante a vigéncia do Novo Regime
Fiscal” (NR)

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicaggo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo reduzir os danos sociais provocados pela presente
Proposta de Emenda a Constituigao.

A regressividade do sistema tributario é constatada por diversos estudos sobre nosso
modelo de tributagdo. Um dos instrumentos poderosos para reequilibrar a distribuigdo da carga
tributaria ¢ a taxagdo de lucros e dividendos, cuja incidéncia afeta grupo social que atualmente
tem sido sucessivamente beneficiado pela baixa incidéncia da tributacao.

Deste modo, a presente emenda visa obrigar a edicdo de norma infraconstitucional
que destine aos servigos publicos de saude e educagdo importantes recursos que podem ser

obtidos por meio deste importante instrumento de justi¢a tributaria, minimizando os efeitos
negativos da presente Proposta de Emenda Constitucional.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2016.

Senador HUMBERTO COSTA
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EMENDA N° -CCJ
Proposta de Emenda a Constituicao n°. 55, de 2016
Aditiva

Acrescga-se ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional n® 55, de 2016 o seguinte art. 110:

“Art. 110. Néo se aplicam as regras do art. 102 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias nos seguintes casos:

I - calamidade publica enquanto perdurar a situacao;
II - estado de defesa ou de sitio;

III - crescimento real baixo ou negativo do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional por periodo igual ou superior a quatro trimestres;

IV —no caso de taxa de desemprego nacional igual ou superior a 10%.

§ 1° Entende-se por baixo crescimento a taxa de variacdo real acumulada
do PIB inferior a 1% (um por cento), no periodo correspondente aos quatro
ultimos trimestres.

§ 2° A taxa de variagdo do PIB sera aquela apurada pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ou outro 6rgao que vier a
substitui-la.

§ 3° Entende-se por taxa de desemprego a taxa trimestral de desocupagio
divulgada pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNADC) do IBGE ou outra que vier a substitui-la.”

JUSTIFICACAO

Desde a crise houve uma renovagdo nas regras fiscais de todos os paises e diversos
deles incluiriam regras fiscais mais flexiveis e principalmente clausulas de escape para diversas
situagcdes, como calamidade, baixo crescimento econdmico. Mesmo a LRF ja previa
importantes clausulas nos seus artigos 65 e 66.
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A forma com esta apresentada a PEC deixa de fora qualquer cldusula de escape, o que
pode impedir que se possa adaptar a politica econdmica a periodos de crise.

A racionalidade dessa medida foi bem descrita em um artigo recente do Senador
Roberto Requido: “A PEC-241 e o fim do crescimento econdmico”, nos seguintes trechos:

A Proposta de Emenda Constitucional 241, que se tornou conhecida
nacionalmente como a PEC-241, reflete o absoluto distanciamento da
tecnocracia neoliberal que decidiu impd-la ao Congresso Nacional, e em
particular ao Senado da Republica, da realidade crua da cidadania brasileira.
Nao falo apenas de nimeros. Falo de conceitos. Quem propds essa PEC ndo
tem a mais elementar ideia do que seja o relacionamento fundamentalmente
articulado entre orcamento publico € o conjunto da economia. Em uma
palavra, entre o gasto publico e o crescimento da economia.

Na realidade, recorrendo a uma metafora realista, o orgamento
publico é como o coragdo no corpo humano: dele saem as energias centrais
que pdem todos os 6rgdos e membros em movimento. Impedir o coracdo de
injetar permanentemente sangue novo no corpo ¢ condenar o corpo a ser
consumido aos poucos pela gangrena. Isso estd acima de ideologias. Sdo
fatos. Seja estado maximo ou estado minimo, é o estado, através do
orgamento, 0 Unico agente, por exemplo, que, numa recessdao, pode fazer
aumentar a demanda efetiva e o investimento, inclusive privado.

Sabemos disso pela economia keynesiana. Foi sob inspiracdo de
Keynes que os paises ocidentais viveram o que se consagrou como a Idade de
Ouro do capitalismo no pos-guerra. Nela o estado, através do orgamento,
desempenhou papel da mais absoluta centralidade. Em alguns paises, como
os do norte europeu, de elevadissima condi¢do de bem-estar social, o
orcamento publico — ou seja, os impostos — alcangou mais de 60% do PIB, ou
seja, praticamente o dobro daquilo que a Fiesp reclama como excesso. A
partir dos anos 80, regrediu na Europa o papel do Estado e prosperou a
especulagdo financeira estéril.

A PEC-241 traz evidentes ameacas ao custeio de fun¢des essenciais
do Estado, mas, do ponto de vista econdmico, ela consegue ser ainda mais
prejudicial. Os investimentos publicos serdo virtualmente extintos no plano
federal. Com eles, suas articulagdes estaduais e municipais sofrerdo
consequéncias inevitaveis. Quando o estado elimina, por exemplo, o aumento
do investimento em construgdo habitacional ele estd congelando
imediatamente parte ou todo o investimento em materiais de construcgdo, de
cimento, madeira, moveis a tijolo, nos estados federados e nos municipios.

Espanta-me, senhoras e senhores senadores, que uma iniciativa de
carater tdo grotesco possa ser trazida para discussdo no Senado Federal em
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plena depressdo econdmica, a maior da histoéria da Republica. Esquecamos
por um momento o interesse publico mais geral. Falemos dos interesses das
populacdes dos estados federados, ou dos municipios. Aqui neste plenario ha
muitos senadores e senadoras que aspiram, legitimamente, governar os seus
estados. Ai deles se a PEC-241 passar ndo governardo a ndo ser um esp6lio
endividado e condenado a estagnacgao.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2016.

Senador HUMBERTO COSTA
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EMENDA N° -CCJ
Proposta de Emenda a Constituicao n°. 55, de 2016
Modificativa

Dé-se ao art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 55, de 2016 a seguinte redagao:

“Art. 101. Fica instituido o Novo Regime Fiscal no ambito dos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido, que vigorara até 31
de Dezembro de 2018, nos termos dos arts. 102 a 109 deste Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias.” (NR)

CATE 102

I — para o exercicio de 2018, ao valor do limite referente ao
exercicio de 2017, corrigido pela variagdo do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo — IPCA, publicado pelo IBGE, ou de outro indice
que o substitua, para o periodo de doze meses encerrado em junho de
2017.

§ 7° Respeitado o somatorio em cada um dos incisos de [T a IV do
caput, a lei de diretrizes orcamentdrias podera dispor sobre a
compensacdo entre os limites individualizados dos orgaos elencados
em cada inciso.

§ 8° Para fins de verificagdo do cumprimento dos limites de que
trata este artigo, serdo consideradas as despesas primdrias pagas,
incluidos os restos a pagar pagos e demais operacdes que afetam
o resultado primario no exercicio.

§ 9° O pagamento de restos a pagar inscritos até 31 de dezembro
de 2015 podera ser excluido da verificagdo do cumprimento dos limites
de que trata este artigo, até o excesso de resultado primario dos
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Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social do exercicio em relagdo a meta
fixada na lei de diretrizes orgamentarias.”(NR)

“Art. 103. No caso de descumprimento de limite individualizado,
aplicam-se, no exercicio seguinte e até o final do exercicio de retorno das
despesas aos respectivos limites, ao Poder Executivo ou a 6rgdo elencado
nos incisos Il a V do caput do art. 102 deste Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitdérias que o descumpriu, sem prejuizo de outras
medidas, as seguintes vedagoes:

I - concessdo, a qualquer titulo, de vantagem, aumento, reajuste
ou adequacdo de remuneragdo de membros de Poder ou de 6rgdo, de
servidores e empregados publicos e militares, exceto dos derivados de
sentenca judicial transitada em julgado ou de determinagdo legal
decorrente de atos anteriores a entrada em vigor desta Emenda
Constitucional;

II - criagdo de cargo, emprego ou fungdo que implique aumento
de despesa;

III - alteracdo de estrutura de carreira que implique aumento de
despesa;

IV - admiss@o ou contratacdo de pessoal, a qualquer titulo,
ressalvadas as reposi¢cdes de cargos de chefia e de direcdo que ndo
acarretem aumento de despesa e aquelas decorrentes de vacancias de
cargos efetivos ou vitalicios;

V - realizagdo de concurso publico, exceto para as reposigoes de
vacancias previstas no inciso IV

VI - cria¢do ou majoracdo de auxilios, vantagens, bonus, abonos,
verbas de representacdo ou beneficios de qualquer natureza em favor de
membros de Poder, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de
servidores e empregados publicos e militares;

VII — criagdo de despesa obrigatoria; e
VIII - adocdo de medida que implique reajuste de despesa

obrigatoria acima da variacdo da inflagdo, observada a preservacdo do
poder aquisitivo referida no inciso IV do caput do art. 7° da Constituigdo.
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§ 1° As vedagdes previstas nos incisos I, Il e VI do caput, quando
descumprido qualquer dos limites individualizados dos 6rgéos elencados
nos incisos II, IIT e TV do caput do art. 102 deste Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias, aplicam-se ao conjunto dos 6rgdos referidos
em cada inciso.

§ 2° Adicionalmente ao disposto no caput, no caso de
descumprimento do limite de que trata o inciso I do caput do art. 102
deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, ficam vedadas:

I - a cria¢@o ou expansdo de programas e linhas de financiamento,
bem como a remissdo, renegociagdo ou refinanciamento de dividas que
impliquem ampliagdo das despesas com subsidios e subvengdes; e

IT - a concessdo ou a ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria.

§ 3° No caso de descumprimento de qualquer dos limites
individualizados de que trata o caput do art. 102 deste Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, fica vedada a concessdo da
revisdo geral prevista no inciso X do caput do art. 37 da Constituiggo.

§ 4° As vedagdes previstas neste artigo aplicam-se também a
proposicgdes legislativas.” (NR)

“Art. 104. Na vigéncia do Novo Regime Fiscal, as aplicagdes
minimas em agdes e servigcos publicos de sade e em manutengdo e
desenvolvimento do ensino equivalerdo:

I - no exercicio de 2017, as aplicagdes minimas calculadas nos
termos do inciso I do § 2° do art. 198 e do caput do art. 212, da
Constituicdo Federal; e

I — para o exercicio de 2018, aos valores calculados para as
aplicacdes minimas do exercicio de 2017, corrigido pela variagcdo do
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, publicado
pelo IBGE, ou de outro indice que o substitua, para o periodo de doze
meses encerrado em junho de 2017.

“Art. 105. A partir do exercicio financeiro de 2018, até o ltimo
exercicio de vigéncia do Novo Regime Fiscal, a aprovacdo e a execugéo
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previstas nos §§ 9° e 11 do art. 166 da Constitui¢do corresponderao ao
montante de execugdo obrigatoria para o exercicio de 2017, corrigido na
forma estabelecida pelo inciso II do § 1° do art. 102 deste Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias.” (NR)

“Art. 106. As disposicdes introduzidas pelo Novo Regime Fiscal:

I - ndo constituirdo obrigacao de pagamento futuro pela Unido ou
direitos de outrem sobre o erario; e

IT — ndo revogam, dispensam ou suspendem o cumprimento de
dispositivos constitucionais e legais que disponham sobre metas fiscais
ou limites maximos de despesas.” (NR)

“Art. 107. A proposigdo legislativa que crie ou altere despesa
obrigatoria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa
do seu impacto orcamentario e financeiro.” (NR)

“Art. 108. A tramitacdo de proposi¢do elencada no caput do art.
59 da Constitui¢do Federal, ressalvada a referida no seu inciso V, quando
acarretar aumento de despesa ou rentincia de receita, sera suspensa por
até 20 (vinte) dias, a requerimento de um quinto dos membros da Casa,
nos termos regimentais, para analise de sua compatibilidade com o Novo
Regime Fiscal.” (NR)

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicaggo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo adequar a Proposta de Emenda a Constituigdo
aos pressupostos que devem reger alteragdo tdo relevante na definicdo acerca das prioridades
dedicadas as politicas publicas de cada Governo.

Inafastavel que o Governo goze da legitimidade das urnas, ou seja, detenha mandato
popularmente conferido e consagrado pelas normas constitucionais para que, mediante o debate
eleitoral publico e transparente esclareca a populacio as prioridades que pretende atender ao
longo da gestao.
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Para tanto, o texto alinha-se ao prazo de 31 de dezembro de 2018, quando
necessariamente se encerrara o governo, cuja legitimidade se encontra judicializada, e a
populacdo podera novamente escolher aquele que sera mandatario de seus anseios.

Nao se pode conferir legitimidade a uma Emenda a Constitui¢do que intenta solapar
de futuros governos a possibilidade de definicao da politica fiscal a ser adotada em sua gestao.
A matéria que comporta tratamento infraconstitucional somente se assenta na presente proposta
de PEC com esta ilegitima pretensdo que afasta da populagdo o protagonismo na defini¢ao das
politicas que devem reger o mandato presidencial.

Ressalta-se que do ponto de vista da técnica legislativa, a modifica¢do do prazo tornou
inocua a redacdo do art. 103 do texto em discussdo, uma vez que deixa de ser desnecessaria a
reavaliacdo por parte do Chefe do Poder Executivo dos indices de corre¢do de um Regime
Fiscal que devera ser submetido ao escrutinio popular e ndo tdo-somente a tramitacdo de uma
Emenda Constitucional que solapa da populacdo o direito de decidir sobre os rumos do Estado
Brasileiro.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2016.

Senador HUMBERTO COSTA
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EMENDA N° -CCJ
Proposta de Emenda a Constituicao n°. 55, de 2016
Modificativa

Dé-se, ao § 6° do art. 102 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, constante do
art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n°. 55, de 2016, a seguinte redagao:

CATE T2, i

§ 6° Nao se incluem na base de calculo e nos limites estabelecidos neste artigo:

V —a despesa de capital com investimentos publicos dos Or¢amentos Fiscal e da
Seguridade Social.
...................................................................................................... ”(NR)

JUSTIFICACAO

Com a PEC, ndo havera espaco para ampliagdo do investimento publico, nem mesmo
para subsidio federal nas Parcerias Publico Privada. Como se sabe, em periodos de ajuste fiscal
maior de contracdo dos gastos ¢ sempre dos investimentos publicos. No entanto, os
investimentos publicos tém o maior efeito multiplicador sobre o PIB.

Sem a exclusdo dessas despesas, a PEC ird comprometer a nossa capacidade de
crescimento futura. Como pode ser visto nos dados, hd uma correlagdo muito forte entre
investimento publico e privado. A taxa de investimento (Investimento sobre o PIB) no Brasil
s6 aumentou em periodos em que houve aumento dos investimentos federais e das estatais
federais.

E possivel, portanto, perceber que a trajetéria do investimento total acompanha a dos
investimentos totais e da Petrobras, que tiveram uma fortissima queda em 2015, que ira se
repetir em 2016.

Nas regras de gastos de diversos paises, como Peru, Equador e Croacia os investimentos
publicos sdo excetuados devido ao seu carater permanente. Em paises em que hé regra de
resultado fiscal, também muitas vezes se exclui o investimento da meta fiscal, como no caso do
Reino Unido.
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Inclusive héd na literatura econdmica algo que foi chamado de “regra de ouro” do
or¢camento, que em certa medida aponta para a possibilidade de ampliar o endividamento apenas
para ampliar investimentos.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2016.

Senador HUMBERTO COSTA
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EMENDA N° -CCJ
Proposta de Emenda a Constituicao n°. 55, de 2016
Modificativa

Dé-se ao art. 105 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, previsto no Art. 1° da
Proposta de Emenda a Constituigdo n°. 55, de 2016, a seguinte redagdo:

“Art. 105. Nao se incluem nos limites previstos no Art. 102 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias:

I - despesas relativas a saude, inclusive as aplicagdes minimas de recursos a que
se referem o inciso [ do § 2° e 0 § 3° do Art. 198 da Constituigdo;

II - despesas relativas a educagdo, inclusive as aplicagdes minimas de recursos a
que se refere o caput do Art. 212 da Constituicao;

II- despesas relativas a assisténcia social. ”

JUSTIFICACAO

A PEC 55 pretende instituir um novo Regime Fiscal para a Unido. Estabelece vigéncia
de 20 anos a partir de 2017, quando havera uma limitagdo anual das despesas da Unido em
valores reais, ou seja, apenas podera ser gasto o valor do ano anterior, corrigido pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA. Em resumo, a proposta apresentada
determina que a despesa da Unido no ano de 2036 serda a mesma de 2016, em termos reais.

No caso da saude, as medidas propostas, uma vez implementadas, irdo agravar ainda
mais o problema do subfinanciamento. Assim, inviabilizard programas como: Mais Médico,
UPAs, SAMU, Farmacia Popular, Saude da Familia, Programa Nacional de Imunizagao, entre
outras agdes e servicos fundamentais para atender a satde populagdo brasileira de forma
integral. Além disso, a PEC ndo leva em consideragdo a transicdo demografica, nutricional e
epidemioldgica em curso, ja que as despesas ndo crescerdo. Segundo o IBGE, a populagdo
devera crescer de 206 milhdes de pessoas, em 2016, para 227 milhdes, em 2037, ultimo ano de
vigéncia da PEC.
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Para a educacdo, a PEC 55/2016 inviabilizara o cumprimento das metas e estratégias do
Plano Nacional de Educacdo. Isso porque, por exemplo, para se atingir algumas das metas do
PNE sera necessaria a criacdo de 3,4 milhdes de matriculas na creche, 700 mil na pré-escola,
500 mil no Ensino Fundamental, 1,6 milhdo no Ensino Médio e cerca de 2 milhdes no Ensino
Superior ptblico. Ou seja, o Brasil precisa expandir o nimero de matriculas. Ocorre que o PNE,
condizente com a Constituicdo Federal, exige maior participagdo financeira da Unido na oferta
educacional, tanto para a construgdo quanto para a manutengdo de equipamentos educacionais,
por meio da politica de Custo Aluno-Qualidade. Ou seja, ao invés de impor limite aos gastos
sociais da Unido € preciso ampli-los.

Na Assisténcia Social, a PEC 55/16, implica diretamente no fim de qualquer
possibilidade de ampliacdo e continuidade dos servigos socioassistenciais, promovendo o
fechamento de Centros de Referéncias de Assisténcia Social - CRAS, Centros de Referéncias
Especializado de Assisténcia Social - CREAS, Servigos de Convivéncia, Fortalecimento de
vinculos e unidades de acolhimento para criangas, adolescentes, adultos e idosos.

Congelar por 20 anos recursos financeiros federais destinados a Saude, Educagdo e
Assisténcia Social, que ano a ano crescem segundo as necessidades da populagdo, pode ser
entendido como o estabelecimento da antipolitica da garantia dos direitos sociais, conquistados
e registrados na Constituicao Federal brasileira.

Em 9 anos as perdas acumuladas para os trés setores alcangardo R$ 345 bilhdes. Saude,
Educagdo e Assisténcia social precisam ser financiadas adequadamente para poder cumprir os
preceitos constitucionais previstos, garantindo os direitos sociais a toda populagdo, sobretudo
em momentos de crise econdmica.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2016.

Senador HUMBERTO COSTA
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EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVA)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 55, DE
2016

Altera a Constituicdo Federal, para estabelecer
regras e principios com o objetivo de retomar o
crescimento  econdmico com reducdo das
desigualdades sociais e regionais e da outras
providéncias.

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO
SENADO FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicao Federal,
promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° A Constituicao Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

Art. 145, oo

§ 3° A criacdo ¢ a altera¢do de tributo devera obedecer ao
principio da progressividade, ficando vedada qualquer forma de
regressividade. (NR)

Art. 162-A. As finangas publicas terdo como principios
fundamentais:

I — a promogdo do crescimento econdmico e do
desenvolvimento;

II—a geracdo de emprego e a dinamizagdo do mercado interno;

IIT — a estabilidade fiscal, garantida a ado¢do de medidas de
carater anticiclico;

IV — eficiéncia Tributaria;
V —igualdade de oportunidades;

IV — a redug@o das desigualdades sociais e regionais.
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AT 165,

§ 10.Qualquer medida restritiva de politica fiscal ndo podera
ter duracdo superior ao periodo do plano plurianual em que comegar
a vigorar. (NR)

Art. 191-A. A condugdo das politicas monetaria e cambial
devera obedecer simultaneamente aos seguintes principios:

I - promocdo do crescimento econdmico e do
desenvolvimento;

II — estimulo a industrializa¢do do Pais;
III - geracdo de emprego;
IV — solidez das contas externas;

IV - estabilidade de pregos.

Art. 193, e

Paragrafo unico. Qualquer alteragcdo que reduza os direitos
previstos neste Titulo devera ser submetida a referendo, nos termos
do art. 14, inciso II. (NR)

Art. 2° Acrescente-se os seguintes arts. 101 a 103 ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

“Art. 101. Sera assegurado mecanismo que garanta aumento
real do saldrio minimo, sempre que houver crescimento econdmico,
até o pleno atendimento das necessidades vitais do trabalhador e as
de sua familia, estabelecidas no inciso IV do art. 7°.

Art. 102. No prazo méaximo de um ano a contar da
promulgacdo desta Emenda Constitucional, entrardo em vigor as
legislagdes previstas ou necessarias para atender ao estabelecido nos
seguintes dispositivos:

I-art. 153, VII;
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II - art. 172;
III - art. 192.”

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da
sua publicagdo.

Sala da Comissao,

JUSTIFICATIVA

A proposta que ora apresentamos tem como principio
fundamental recuperar a capacidade de implementar politica econdmicas
com amplos objetivos, € ndo apenas com a meta estreita e exclusiva da
estabilidade fiscal e estabilidade monetaria. Estabilidade dos precos e
sustentabilidade fiscal deve ser um meio, para algo mais importante, € nao o
fim. As politicas econdmicas devem ser guiadas para o crescimento
econdmico, o desenvolvimento, a justica social e a reducdo das
desigualdades regionais e sociais. Ademais, devem ser racionais e permitir a
flexibilidade imprescindivel para lidar exitosamente com as inevitaveis
oscilacdes do ciclo econémico.

A Constituicdo ¢ a guardid dos principios fundamentais que
devem nortear toda a gestdo da politica econdmica. Grande parte das
alteracdes que propomos visa justamente definir e explicitar os principios
fundamentais que devem reger as principais politicas econdmicas. Sem
congelamentos e sem inflexibilidades irracionais.

O governo Temer apresentou a PEC n°® 55, de 2016, como a
solugdo miraculosa para diversos problemas presentes atualmente na
economia brasileira. Em especial, a PEC tem sido apresentada como a
resposta a piora no resultado fiscal e ao aumento do endividamento publico,
e que, ainda seria uma condi¢do necessaria e suficiente para recuperagao
econdmica. Dizem alguns, inclusive, que a PEC traria mais beneficios aos
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mais pobres e que mais precisam do Estado. Conforme ja argumentamos
neste voto, nenhuma dessas afirmagdes se sustenta.

Na realidade, a PEC em comento, além de inconstitucional, esta
baseada em um diagnostico econdmico errado e, consequentemente, ndo ira
resolver nem o problema fiscal, nem a recuperacdo do crescimento
econOmico, muito menos reduzir o desemprego.

Desde 2015, a economia entrou numa espiral negativa, um
circulo vicioso, em que cortes de gastos sucessivos t€ém levado a piora do
resultado primario e ndo a melhora, como se gostaria, ou se pretendia.

Isto porque, diante da forte desaceleracdo econdmica, os cortes
de gastos, em especial dos investimentos publicos, tém gerado novas
redugdes do crescimento e consequentemente da arrecadagdo, piorando cada
vez mais o resultado fiscal.

Ao concentrar todo o ajuste nas despesas primarias federais, a
PEC nao aborda os dois principais fatores explicativos da nossa situacao
fiscal, a saber, a queda da arrecadagao federal e o aumento do pagamento de
juros e, sendo assim, nao permitird quebrar o circulo vicioso que se instaurou
na economia brasileira, que seria a unica forma de permitir uma recuperagao
econdmica mais acelerada.

Além disso, a PEC em comento contém uma proposta de
mudanca estrutural na economia brasileira, que diz respeito a uma reducao
sistemdtica do Estado, baseada também em um diagnoéstico errado de uma
situagdo que € conjuntural e ndo estrutural, como gostam de afirmar.

Dos 89 paises analisados pelo FMI, em 2014, apenas 29 tinham
alguma regra fiscal de gasto. Desses 29 paises, apenas dois tinham
constitucionalizado essa regra: Cingapura e Geoérgia. E, mesmo assim,
nesses paises, ndo eram regras de congelamento real dos gastos. No caso dos
demais paises que adotaram alguma regra fiscal (de divida ou de resultado
fiscal), nem 5% dos paises tinham alguma regra constitucional. Como vimos
neste voto, dos cinco paises que adotam um teto efetivo de gastos, nenhum
o constitucionalizou. Nesses outros paises, o teto ¢ estabelecido
politicamente e t€ém a duragdo dos governos democraticamente eleitos.

O grande problema de se constitucionalizar um instrumento tao
poderoso quanto o limite do gasto publico e, assim, coloca-lo num piloto
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automatico, ¢ abrir mao, pelos proximos 20 anos de qualquer intervengao do
Estado, na esfera econOmica.

Saliente-se que, desde a crise de 2009, os paises t€ém discutido
uma revisao das regras fiscais. Nas décadas de 1990 e 2000, regras fiscais
rigidas foram adotadas em diversos paises, mas, desde 2009, percebeu-se a
necessidade de se ter maior flexibilidade, na condugao das politicas fiscal e
monetaria.

As chamadas regras fiscais de segunda geragao t€m como base
alguns principios fundamentais: reduzir a prociclicalidade, para permitir que
o governo atue na dire¢do contraria a de familias e empresas, em especial em
momentos de recessdo; aumentar a flexibilidade, ao prever clausulas de
escape para situagOes atipicas, em especial baixo crescimento e alto
desemprego; ter capacidade de mudar politica fiscal, de acordo com as
conjunturas, ¢ jamais deixa-la engessada por longos periodos; e assegurar
mecanismos de transparéncia que permitam a sociedade conhecer a situacao
fiscal e evitar tentativas de burlar as regras.

Ora, a proposta apresentada na PEC n°® 55, de 2016, vai na
contramao das melhores regras fiscais existentes hoje na economia mundial.
Com a aprovacdo da PEC-55, sera constitucionalizada uma regra
contracionista, uma vez que os gastos governo federal crescerdo sempre
abaixo do Produto Interno Bruto, sem qualquer cldusula de escape, ou seja,
sem qualquer possibilidade de mudanga na condugdo da politica, seja qual
for a situa¢do econdmica nacional e mundial e seja qual for o governo eleito.

Nao importando se o crescimento do PIB esteja fraco, se o
desemprego esteja alto e se a renda das familias e o lucro das empresas
estejam em declinio, o Governo Federal ndo podera, de forma alguma,
contribuir para que a economia saia dessa situacao, nos proximos 20 anos.

Isso porque, mesmo apds os 10 primeiros anos, o Unico ajuste
possivel serd no fator de correcdo dos gastos primarios federais, sem poder
excluir qualquer gasto ou mesmo prever novas regras. Além dessa limitacao,
durante a tramitagdo da PEC na Camara, as regras para a possibilidade de
alteracdo ap6s 10 anos foram apertadas, de forma que sé sera possivel alterar
uma Unica vez o teto, € por projeto de lei complementar, ndo mais lei
ordinaria. Ademais, foi mantida a condi¢do de que o Unico ajuste possivel
sera sobre o indice de correcao do limite dos gastos.
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Assim, pelos proximos 20 anos, teremos uma regra fixa,
cristalizada na Constituicao, de modo que, independentemente do governo
eleito, independentemente da situacdo econdmica, a politica fiscal j& estara
definida.

Ora, a flexibilidade e a capacidade de se adaptar as diferentes
conjunturas sdo vitais para a conducdo exitosa de qualquer politica
econdmica, seja ela prociclica ou anticiclica. Contudo, a PEC em comento,
ao criar uma draconiana rigidez fiscal que terd de ser mantida por 20 anos,
independentemente do que venha a ocorrer na economia internacional ou
nacional, introduz uma insustentavel irracionalidade na gestao economica do
Brasil.

De fato, ¢ completamente irracional se gerir despesas
independentemente do comportamento das receitas e do PIB. Segundo
alguns calculos, poderemos chegar ao final do periodo de vigéncia da PEC,
fazendo inacreditdveis superdvits primarios de 7% do PIB, sem poder
investir em servigos publicos essenciais para o bem-estar da populacdo e sem
poder estimular os investimentos necessarios ao desenvolvimento do pais.
No mundo inteiro, ninguém faz uma loucura dessas.

E ninguém o faz por uma razao que ¢ 6bvia, ou que deveria ser
obvia: as previsdes econdmicas sao muito falhas. Ninguém sabe ao certo o
que vai acontecer com a economia brasileira ou mundial daqui a trés ou cinco
anos, quanto mais daqui a vinte anos. Lembre-se que, as vésperas do colapso
de 2008, as agéncias de risco classificavam os papéis do Lehman Brothers
como “Triplo A”. Meses depois, o banco faliu. Ninguém, ou quase ninguém,
conseguiu prever a crise mundial que ja dura 8 anos. Os cendrios econdmicos
futuros sdo sempre incertos, dai a necessidade absoluta da flexibilidade das
regras e das politicas. A PEC n°® 55, de 2016, ¢ a negagdo obtusa dessa
realidade basica da ciéncia econdmica moderna.

Entretanto, se somarmos essa alteracao na politica fiscal a atual
forma de condugdo da politica monetaria, que desde 1999, pelo menos,
passou a ser guiada por um Unico objetivo, a estabilidade dos pregos,
estaremos abrindo mdo de realizar politicas econdmicas, de qualquer
natureza, em especial aquelas para recuperar o crescimento econdomico e
promover o bem-estar da populagao.

Observe-se que a Constitui¢do ja tinha previsto que as financas
publicas seriam geridas por meio de lei complementar. No que tange as
regras fiscais, a Lei de Responsabilidade Fiscal ja disciplinou diversos
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aspectos da politica fiscal, mas jamais imp0s aos governos eleitos a defini¢ao
da politica fiscal. O que precisamos fazer ¢ aprimorar a LRF e ndo
constitucionalizar novas regras, impondo limites nunca antes testados ou
estabelecidos em qualquer periodo do nosso regime democratico, nem
mesmo em qualquer pais. Para atingir o equilibrio fiscal, ndo precisamos de

aventuras estapafurdias.

Nesse sentido, a proposta ora apresentada visa assegurar a
possibilidade de que governos futuros, democraticamente eleitos, possam
gerir a economia e, em especial as finangas publicas e as politicas monetaria
e cambial, na forma escolhida pela sociedade brasileira. Bem como assegurar
que ndo havera retrocessos nas conquistas sociais ja definidas desde a
Constitui¢ao de 1988.

Em primeiro lugar, ha uma alteracdo no Capitulo do Sistema
Tributario Nacional para assegurar que a criacdo e a alteracdo de qualquer
tributo ira obedecer ao principio da progressividade, ficando vedada
qualquer forma de regressividade. Procura-se aqui garantir que novas
alteragdes tributarias contribuam para uma melhor distribui¢do de renda,
procurando reverter o carater ainda muito regressivo do nosso sistema
tributario, fortemente baseado em tributagao sobre bens e producao, além de
ter grandes e crescentes isengoes fiscais na tributacao das rendas mais altas.

Dessa forma, criamos as condigdes para a ampliacdo justa das
receitas, com o objetivo econdmico de se obter o equilibrio fiscal com um
crescimento harmonico da arrecadacdo, que incida sobre os setores mais
abastados da sociedade e sobre segmentos que hoje gozam de isencao fiscal,
e com o objetivo social de aliviar o peso dos encargos que hoje recaem, de
forma excessiva e injusta, sobre os setores populares.

No capitulo das Finangas Publicas procurou-se inserir um artigo
de principios fundamentais, que garantissem que a condugdo das politicas
fiscais sera regida pelos seguintes principios: a promog¢do do crescimento
econOmico e do desenvolvimento; a geracao de emprego e a dinamizacao do
mercado interno; a ado¢do de medidas de carater anticiclico; eficiéncia
Tributéria; a igualdade de oportunidades; e a redu¢do das desigualdades
sociais e regionais. Em grande parte, torna-se constitucional algo que estava
inclusive na base da LRF: a politica fiscal deve simultaneamente ser utilizada
para garantir a sustentabilidade da divida, o equilibrio macro e promover o
desenvolvimento econdmico e social.
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Com o objetivo de garantir a soberania do voto popular e
flexibilidade das politicas, estabeleceu-se que qualquer medida restritiva de
politica fiscal, em especial, as que limitam a capacidade de atuagdo dessas
politicas, ndo podera ter duragdo superior ao periodo do plano plurianual
(PPA), periodo ja definido pela Constituicio como o de um ciclo
orcamentdrio. Assim, qualquer meta a ser estabelecida, deverd se ater ao
periodo do PPA.

Para evitar medidas que promovam um retrocesso social e
distributivo, propde-se que dentro dos principios gerais da atividade
econOmica seja incorporado o principio da irredutibilidade do gasto social
real per capita, justamente um dos principais objetivos negativos da PEC n°
55,de 2016. E, combinado a isso, propomos que qualquer medida que reduza
os direitos sociais protegidos na Constitui¢do deveria ser submetida a
referendo popular.

A condugdo das politicas monetaria e cambial também foi
incorporada a proposta da PEC e devera obedecer simultaneamente aos
seguintes principios: a promo¢do do crescimento econdmico e do
desenvolvimento; o estimulo a industrializagdo do Pais; a geracdo de
emprego; a solidez das contas externas; e a estabilidade de precos. O objetivo
dessa proposta ¢ que dois precos fundamentais de qualquer economia, como
cambio e juros, ndo possam ser geridos com um unico objetivo. Diversos
bancos centrais do mundo adotam o chamado duplo mandato. Desse modo,
essas varidveis fundamentais sdo geridas de forma a garantir,
simultaneamente, crescimento e estabilidade de precos.

Com isso, estamos contribuindo a geracdo das condigdes
objetivas para assegurar a volta do crescimento econdmico, que ¢ a melhor
maneira de se conseguir o equilibrio fiscal.

Além dessas mudangas propostas no texto constitucional, foram
incorporados também dois dispositivos aos Atos das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, visando acelerar o processo de recuperacao
econdmica.

Uma modificagdo importante ¢ a que visa evitar uma das
propostas mais regressivas da PEC, que ¢ a vedacdo do aumento real do
salario minimo. A constitui¢do, no inciso IV do art. 7°, definiu que o salario
minimo deveria atender as necessidades vitais do trabalhador e as de sua
familia e elencou diversos elementos para tal. Assim, devera ser assegurado
mecanismo o que garanta aumento real do saldrio minimo, sempre que

SF/16930.68462-08



262

houver crescimento econdmico, até o pleno atendimento dessas necessidades
vitais. Nos ultimos anos, a regra de aumento real do salario minimo mostrou-
se um importante dinamizador da economia e um bom vetor de redistribui¢ao
de renda.

Finalmente, estabelece-se um prazo maximo de um ano para
entrar em vigor as legislagdes previstas ou necessarias para atender ao
estabelecimento do Imposto sobre grandes fortunas, a regulacdo da remessa
de lucros para exterior bem como a lei complementar da regulacdo do
sistema financeiro nacional.

Trata-se aqui de iniciativas legislativas que, no nosso
entendimento, serdo fundamentais para conciliar a busca do equilibrio fiscal
com o crescimento econdmico, a justi¢a social, a soberania popular e o
imprescindivel respeito aos direitos sociais consagrados na Constitui¢ao
Cidada de 1988.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PAULO PAIM

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC n° 55, de 2016)

Dé-se ao art. 102 da Proposta de Emenda Constitucional n. 55, de 2016, a
seguinte redacao:

“Art. 102. Sera fixado, para cada exercicio, limite individualizado
para as despesas primdrias, assegurando-se, em todo caso, a autonomia
administrativa, operacional e financeira de cada institui¢ao: (...).

JUSTIFICACAO

O “Novo Regime Fiscal” pretende reverter, no horizonte de médio e
longo prazo, o quadro de agudo desequilibrio fiscal que ora se aponta no
ambito da Unido. Sua finalidade ultima, ademais, vem reconhecida na
propria fundamentacdo originaria da PEC n. 241: resgatar a confianca na
sustentabilidade dos gastos e da divida publica — uma vez que o resultado
primario importara em déficit de 170 milhdes de reais neste ano, enquanto
que a Divida Bruta do Governo Geral passou de 51,7% do PIB, em 2013,
para 67,5% do PIB em abril de 2016 —, tudo com vista a “recolocar a
economia em trajetéria de crescimento, com geracao de renda e empregos”
e, por outro lado, “alavancar a capacidade da economia de gerar empregos e
renda, bem como estimular a aplica¢do mais eficiente dos recursos publicos”.

No entanto, para que a PEC n. 55 ndo padega de inconstitucionalidade
ex radice, impende que o estabelecimento de limites autonomizados para
cada um dos Poderes e para os 6rgdos com autonomia administrativa e
financeira (logo, limites individualizados para o Poder Executivo, para o
Poder Judiciario, para o Poder Legislativo — ai incluido o Tribunal de Contas
da Unido —, para o Ministério Publico da Unido e para a Defensoria Publica
da Unido), como alvitrado pelo texto original, faga-se acompanhar com a
garantia textual da autonomia de cada um dos Poderes, no seu mais amplo
matiz: autonomia administrativa, autonomia operacional e autonomia
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financeira, nos termos da férmula originalmente utilizada, p.ex., pelo art. 26,
IV, do DL n. 200/1967 para os entes da administragdo indireta.

Evitar-se-a, desse modo, que o Poder Executivo, sozinho, calcule,
interprete e imponha, aos demais Poderes da Republica, os limites globais
de despesas de cada um. Se ¢ certo que o paragrafo 1° minudencia como
serdo calculados tais limites, a partir de 2017, também ¢ certo que alguns
conceitos e hipoteses exigirdo interpretagdo e adequagao a realidade de cada
instituigdo (como, p.ex., “demais operagdes que afetam o resultado
primario”, “compensagdo entre os limites individualizados dos orgaos
elencados em cada inciso” etc.). Dai que, para preservar a independéncia
entre os Poderes da Republica, nos termos do artigo 2° da Constituigao, €
imprescindivel inserir a presente ressalva, de modo que os Poderes
encaminhem ao Executivo as suas propostas, ja adequadas ao Novo Regime
Fiscal, e, a seguir, o Executivo apenas as consolide.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 55, DE 2016

(n°241/2016, na Camara dos Deputados)

Altera o Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e da outras providéncias.

AUTORIA: Presidente da Republica

DOCUMENTOS:
- Texto da proposta de emenda a Constituicdo
- Legislacdo citada

- Projeto original
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1468431&filename=PEC-241-2016

DESPACHO: A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
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Altera o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias, para
instituir o Novo Regime Fiscal, e
d& outras providéncias.

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO
FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicéo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdérias passa a vigorar acrescido dos seguintes arts.
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 e 109:

“Art. 101. Fica instituido o Novo Regime
Fiscal no é&ambito dos Orcgamentos Fiscal e da
Seguridade Social da Uni&o, que vigoraréd por vinte
exercicios financeiros, nos termos dos arts. 102
a 109 deste Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdérias.”

“Art. 102. Ficam estabelecidos, para
cada exercicio, limites individualizados para as
despesas primarias:

I - do Poder Executivo;

IT - do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, do Conselho Nacional
de Justica, da Justica do Trabalho, da Justica
Federal, da Justica Militar da Unido, da Justica
Eleitoral e da Justica do Distrito Federal e

Territdérios, no dmbito do Poder Judicidrio;
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III - do Senado Federal, da Céamara dos
Deputados e do Tribunal de Contas da Unido, no
ambito do Poder Legislativo;

IV - do Ministério PUblico da Unido e do
Conselho Nacional do Ministério Publico; e

V - da Defensoria Publica da Unié&o.

§ 1° Cada um dos limites a que se refere
o caput deste artigo equivaleré:

I - para o exercicio de 2017, a despesa
primdria paga no exercicio de 2016, incluidos os
restos a pagar pagos e demais operacdes que afetam

o resultado primério, corrigida em 7,2% (sete

inteiros e dois décimos por cento); e
IT - para os exercicios posteriores, ao
valor do limite referente ao exercicio

imediatamente anterior, corrigido pela variacdo do
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo -
IPCA, publicado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, ou de outro indice que
vier a substitui-lo, para o periodo de doze meses
encerrado em junho do exercicio anterior a que se
refere a lei orcamentaria.

§ 2° Os limites estabelecidos na forma
do inciso IV do caput do art. 51, do inciso XIII
do caput do art. 52, do § 1° do art. 99, do § 3°
do art. 127 e do § 3° do art. 134 da Constituicéao
Federal ndo poderéo ser superiores aos

estabelecidos nos termos deste artigo.
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§ 3° A mensagem que encaminhar o projeto
de lei orcamentdria demonstrard os valores maximos
de programacao compativeis com os limites
individualizados calculados na forma do § 1° deste
artigo, observados os §§ 7° a 9° deste artigo.

§ 4° As despesas primarias autorizadas
na lei orcamentdria anual sujeitas aos limites de
que trata este artigo ndo poderdo exceder os
valores maximos demonstrados nos termos do § 3°
deste artigo.

§ 5° E vedada a abertura de crédito
suplementar ou especial gque amplie o montante
total autorizado de despesa primdria sujeita aos
limites de que trata este artigo.

§ 6° N&o se incluem na base de calculo e
nos limites estabelecidos neste artigo:

I - transferéncias constitucionais
estabelecidas no § 1° do art. 20, no inciso III do
pardgrafo tnico do art. 146, no § 5° do art. 153,
no art. 157, nos incisos I e II do art. 158, no
art. 159 e no § 6° do art. 212, as despesas
referentes ao inciso XIV do caput do art. 21, todos
da Constituicdo Federal, e as complementacdes de

que tratam os incisos V e VII do caput do art. 60,

deste Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitdérias;
IT - créditos extraordinadrios a que se

refere o § 3° do art. 167 da Constituicdo Federal;
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IIT - despesas ndo recorrentes da
Justica Eleitoral com a realizacdo de eleicdes; e

IV - despesas com aumento de capital de
empresas estatais ndo dependentes.

§ 7° Nos trés primeiros exercicios
financeiros da vigéncia do Novo Regime Fiscal, o
Poder Executivo poderd compensar com reducgdo
equivalente na sua despesa primaria, consoante os
valores estabelecidos no projeto de lei
orcamentdria encaminhado pelo Poder Executivo no
respectivo exercicio, o excesso de despesas
primdrias em relacgdo aos limites de que tratam os
incisos II a V do caput deste artigo.

§ 8° A compensagdo de que trata o § 7°
deste artigo né&o excedera a 0,25% (vinte e cinco
centésimos por cento) do limite do Poder
Executivo.

§ 9° Respeitado o somatdério em cada um
dos incisos de II a IV do caput deste artigo, a
lei de diretrizes orcamentdrias poderd dispor
sobre a compensagao entre os limites
individualizados dos ©6rgdos elencados em cada
inciso.

§ 10. Para fins de wverificacdo do
cumprimento dos limites de que trata este artigo,
serdo consideradas as despesas primdrias pagas,
incluidos os restos a pagar pagos e demais
operacdes que afetam o resultado primdrio no

exercicio.
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§ 11. O pagamento de restos a pagar
inscritos até 31 de dezembro de 2015 poderd ser
excluido da verificacdo do cumprimento dos limites
de que trata este artigo, até o excesso de
resultado primdrio dos Orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social do exercicio em relacdo a meta
fixada na lei de diretrizes orcamentarias.”

“Art. 103. O Presidente da RepUblica
poderd propor, a partir do décimo exercicio da
vigéncia do Novo Regime Fiscal, projeto de lei
complementar para alteracdo do método de correcéo
dos limites a que se refere o inciso II do § 1° do
art. 102 deste Ato das Disposic¢des Constitucionais
Transitérias.

Pardgrafo tUnico. Serd admitida apenas
uma alteracdo do método de correcdo dos limites
por mandato presidencial.”

“Art. 104. No caso de descumprimento de
limite individualizado, aplicam-se, até o final do
exercicio de retorno das despesas aos respectivos
limites, ao Poder Executivo ou a 6rgdo elencado
nos incisos II a V do caput do art. 102 deste Ato
das Disposicgdes Constitucionais Transitdérias que
o descumpriu, sem prejuizo de outras medidas, as
seguintes vedacdes:

I - concessédo, a qualquer titulo, de
vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de
remuneracdo de membros de Poder ou de o6rgdo, de

servidores e empregados puUblicos e militares,
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exceto dos derivados de sentenca judicial
transitada em julgado ou de determinacdo legal
decorrente de atos anteriores a entrada em vigor
desta Emenda Constitucional;

IT - criacdo de cargo, emprego ou funcgdo
que implique aumento de despesa;

III - alteracédo de estrutura de carreira
que implique aumento de despesa;

IV - admissdo ou contratacdo de pessoal,
a qualquer titulo, ressalvadas as reposicdes de
cargos de chefia e de direcdo que ndo acarretem
aumento de despesa e aquelas decorrentes de
vacadncias de cargos efetivos ou vitalicios;

V - realizacdo de concurso publico,
exceto para as reposicdes de vacéncias previstas
no inciso IV;

VI - criacdo ou majoracdo de auxilios,
vantagens, bdnus, abonos, verbas de representacéao
ou beneficios de qualquer natureza em favor de
membros de Poder, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica e de servidores e empregados
publicos e militares;

VII - criacdo de despesa obrigatédria; e

VIII - adocdo de medida gque implique
reajuste de despesa obrigatdria acima da variacédo
da inflacdo, observada a preservacdo do poder
aquisitivo referida no inciso IV do caput do art.

7° da Constituicdo Federal.
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§ 1° As vedacdes previstas nos incisos
I, IIT e VI do caput, quando descumprido qualquer
dos limites individualizados dos 6rgdos elencados
nos incisos II, III e IV do caput do art. 102 deste
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias,
aplicam-se ao conjunto dos o6érgdos referidos em
cada inciso.

§ 2° Adicionalmente ao disposto no
caput, no caso de descumprimento do limite de que
trata o inciso I do caput do art. 102 deste Ato
das Disposicgdes Constitucionais Transitérias,
ficam vedadas:

I - a criacdo ou expansdo de programas e
linhas de financiamento, bem como a remisséo,
renegociacdo ou refinanciamento de dividas que
impliquem ampliacdo das despesas com subsidios e
subvencdes; e

IT - a concessdo ou a ampliacdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributéria.

§ 3° No <caso de descumprimento de
qualquer dos limites individualizados de que trata
o caput do art. 102 deste Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, fica vedada a
concessédo da revisdo geral prevista no inciso X do
caput do art. 37 da Constituigdo Federal.

§ 4° As vedagdes previstas neste artigo

aplicam-se também a proposicdes legislativas.”

[ Pagina 8 de 11

Parte integrante do Avulso da PEC n° 55 de 2016.




274

“Art. 105. Na vigéncia do Novo Regime
Fiscal, as aplicacdes minimas em acdes e servicos
publicos de saude e em manutencgao e
desenvolvimento do ensino equivalerédo:

I - no exercicio de 2017, as aplicacdes
minimas calculadas nos termos do inciso I do § 2°
do art. 198 e do caput do art. 212, da Constituicéo
Federal; e

IT - nos exercicios posteriores, aos
valores calculados para as aplicag¢des minimas do
exercicio imediatamente anterior, corrigidos na
forma estabelecida pelo inciso II do § 1° do art.
102 deste Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdérias.”

“Art. 106. A partir do exercicio
financeiro de 2018, até o ultimo exercicio de
vigéncia do Novo Regime Fiscal, a aprovacdo e a
execugdo previstas nos §§ 9° e 11 do art. 166 da
Constituicdo Federal corresponderdo ao montante de
execucdo obrigatdéria para o exercicio de 2017,
corrigido na forma estabelecida pelo inciso II do
§ 1° do art. 102 deste Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdérias.”

“Art. 107. As disposicgdes introduzidas
pelo Novo Regime Fiscal:

I - ndo constituirdo obrigacdo de
pagamento futuro pela Unido ou direitos de outrem

sobre o erario; e
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IT - ndo revogam, dispensam ou suspendem
o cumprimento de dispositivos constitucionais e
legais que disponham sobre metas fiscais ou
limites médximos de despesas.”

“Art. 108. A proposicgédo legislativa que
crie ou altere despesa obrigatdéria ou renuncia de
receita deverd ser acompanhada da estimativa do
seu impacto orcamentdrio e financeiro.”

“Art. 109. A tramitacdo de proposicéao
elencada no caput do art. 59 da Constituigédo
Federal, ressalvada a referida no seu inciso V,
quando acarretar aumento de despesa ou renuncia de
receita, serd suspensa por até vinte dias, a
requerimento de um quinto dos membros da Casa, nos
termos regimentais, para anadlise de sua
compatibilidade com o Novo Regime Fiscal.”

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor

na data de sua promulgacdo.

Art. 3° Fica revogado o art. 2° da Emenda

Constitucional n® 86, de 17 de marco de 2015.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de outubro de 2016.

RODRIGO MAIA
Presidente
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PARECER N° , DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 10, de 2013, do Senador Alvaro Dias
e outros, que altera os arts. 102, 105, 108 e 125 da
Constitui¢do Federal para extinguir o foro especial
por prerrogativa de fung¢do nos casos de crimes
comuns.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n° 10, de 2013, exclui a
previsdo constitucional de foro por prerrogativa de funcdo nos tribunais
superiores e na Justica Federal, para julgamento de crime comum praticado
por autoridade. Essa modificagdo opera-se nos artigos 102, I; 105, I, e 108,

I, da Constitui¢ao da Republica.

Além disso, a PEC veda o estabelecimento dessa regra de competéncia
pelas leis de organizacao judicidria dos estados, mediante alteragdo do art.

125, § 1°, da Carta Politica.

Na justificagdo, os autores argumentam que o Estado Democratico de
Direito e o principio republicano privilegiam a igualdade de todos perante a
lei, ndo havendo lugar para privilégios injustificdveis como o foro especial

para julgamento de crime comum praticado por autoridade.
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Quatro emendas foram oferecidas, a serem oportunamente descritas e

enfrentadas no mérito, na parte final do voto a seguir transcrito.
E o Relatorio.
I1 - ANALISE

Consoante prevé o art. 356 do Regimento Interno da Casa, cabe a esta
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania emitir parecer sobre proposta

de emenda a Constituicao.
Passemos, pois, a analisar a presente iniciativa.

Quanto a constitucionalidade, entendemos que nada obsta a livre
tramitacdo da matéria sob exame. Com efeito, no que diz respeito as
cladusulas que impedem deliberacao sobre proposta de emenda a Constitui¢ao
inscritas nos §§ 1°, 4° e 5° do art. 60 da Lei Maior, nenhuma delas se aplica
ao caso sob exame. Assim, ndo temos unidade da Federacao sob intervencao
federal e ndo estamos sob estado de defesa ou de sitio (§ 1°); a proposta nao
fere a forma federativa de Estado, nem o voto direto secreto, universal e
periodico, ndo macula a separagdo de Poderes, nem os direitos e garantias
individuais (§ 4°); por fim, a matéria que ¢ objeto da proposi¢ao nao foi

rejeitada nem prejudicada na presente sessao legislativa (§ 5°).

Outrossim, ndo vislumbramos vicio de injuridicidade ou de regimental

idade.

Quanto ao mérito, o nosso entendimento ¢ o de que a presente proposta

de emenda a Constituicao deve ser acolhida por esta Comissao.

E notorio que restou ultrapassada a ideia de que o foro por prerrogativa
de fun¢do serviria para proteger o cargo, ndo o seu ocupante. O que se

2
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observa, ao contrario, ¢ que muitas pessoas buscam o mandato eletivo
justamente para fugir das instdncias ordinarias da Justica, conduta
francamente reprovavel. Hoje o foro especial ¢ visto pela populagdo como
verdadeiro privilégio odioso, utilizado apenas para protegdo da classe
politica - que ja ndo goza de boa reputagdo -, devido aos sucessivos
escandalos de corrupgdo. Oportuno e conveniente, portanto, modificar as

regras vigentes, no que tange ao foro privilegiado.

O foro por prerrogativa de funcao, apelidado sem nenhuma
impropriedade de “foro privilegiado”, ¢ uma das demandas mais prementes
que foram vocalizadas pela sociedade brasileira desde as Jornadas de Junho
de 2013 até o epicentro nervoso da crise politica que o pais atravessa ainda
nos dias de hoje, ap6s o descortinamento dos perniciosos arranjos criminosos

de apropriagdo da Coisa Publica, que foram revelados nos tltimos anos.

Essa pressao das ruas sobre este ultrapassado mecanismo ¢ mais que
justificavel e oportuna: levantamento feito em 2007, pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), apontou que, da promulgacdo da
Constituicao de 1988 até¢ maio de 2006, nenhuma autoridade havia sido
condenada no Supremo Tribunal Federal (STF), nas 130 agdes penais
ajuizadas. Apenas cinco de um total de 333 processos resultaram em
condenacgao no STJ, o que equivale a um indice de condenagao de 1,5% do

universo das autoridades que se tornaram alvo dessas agoes.

No mesmo periodo, segundo levantamento da Revista Congresso em
Foco, mais de 500 parlamentares foram investigados no Supremo Tribunal
Federal (STF). A primeira condenagao ocorreu apenas em 2010, mais de 124
anos apods a fundagdo do STF. De 14 para c4, apenas 16 congressistas que

estavam no exercicio do mandato foram condenados por crimes como
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corrupgao, lavagem de dinheiro e desvio de recursos publicos. Apenas em
2013, o primeiro congressista em exercicio do mandato, desde 1988, foi
preso por ordem da Suprema Corte, a despeito das inimeras dentincias que

atingiram a classe politica desde entao.

Esses dados alarmantes sdo motivo de forte desgaste para as
Institui¢des brasileiras: o foro tornou-se, sob o pretexto de assegurar a

independéncia das autoridades, sindbnimo de impunidade.

A Suprema Corte assiste impotente a sua credibilidade institucional
ser posta a prova, sem muito poder fazer a respeito. Isso porque mesmo o
STF ndo pode declarar a inconstitucionalidade desse famigerado
instrumento, vez que se trata de norma constitucional origindria, que consta
no texto da Constituicdo desde a sua promulgagdo e, nessa qualidade, ¢

insuspeito ao controle de constitucionalidade.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal em muitas ocasides sdo
submetidos ao constrangimento publico de ter que decidir a¢des penais cujos
crimes ja tiveram suas penas prescritas em concreto. Julgam antevendo o seu

provavel desfecho, mas o fazem para que lhes pese a acusacao de leniéncia.

Os ministros, alids, que, sendo todos, na sua imensa maioria se pautam
por discricdo e grande moderacdo em suas declaracdes publicas, ja ndo
disfargam a sua insatisfacdo com a manutencdo deste anacronismo
constitucional, para dizer o minimo: ndo raro esbogam criticas em palestras,

eventos académicos ou artigos sobre o tema.

Essa disfuncionalidade do Sistema de Justica Criminal tem razdes
mais que evidentes: o STF exerce, a um sé tempo, a fungdo de cupula do

Poder Judiciario, como sua ultima instancia, e de Corte Constitucional, que
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possui como fun¢do derradeira interpretar a Constituicdo, dando a palavra
final sobre a maior parte das controvérsias que tangenciam o extenso texto

da Carta Magna.

Num pais que possui uma Constituicao altamente expansiva, bastante
analitica, que versa sobre uma infinidade de temas, somente a nobre funcao
de Corte Constitucional ja congestionaria sobremaneira o trabalho de onze
juizes, que, via de regra, devem decidir de modo colegiado, a partir da
maioria de seus membros. Quando se soma a essa fun¢ao sensivel inimeras
outras atribui¢des em grau recursal de todo o Poder Judiciario, ou mesmo em
nivel originério (quando a competéncia ja ¢, desde o principio, do STF), o
resultado nao poderia ser diferente: pronunciada paralisia institucional, por
mais que se reconhecam os nobres e relevantes esfor¢os de modernizacao
processual empreendidos pelo Poder Judicidrio nos ultimos anos, sob a

batuta do Conselho Nacional de Justiga.

O Superior Tribunal de Justica, foro de outro sem numero de
autoridades, embora possua em tese o triplo da capacidade de producdo da
Suprema Corte, com trés vezes mais membros julgadores, ndo experimenta
outra sorte: vé-se congestionado por agdes penais cujo destino estad
fatalmente tracado mesmo antes de seu ajuizamento, com a provavel

prescri¢cdo das penalidades respectivas.

O processo criminal trata de um dos bens juridicos mais valiosos a
disposicdo dos homens e mulheres: sua liberdade. Por ter como
consequéncias gravames relevantes sobre as liberdades individuais,
demanda evidentemente um intenso esfor¢o instrutorio, de valoragao das
provas, submissdo ao contraditorio e oportunizagdo da mais ampla defesa

possivel, para, ao fim, comprovar-se ou rechagar-se a culpabilidade do réu.
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Nao pode, por sua natureza singular, se prestar a agodamentos, linchamentos
morais e julgamentos antecipados ao largo da legalidade, sob pena de por em
cheque os proprios fundamentos e valores do Estado Democréatico de Direito.
De toda sorte, a singularidade do processo-crime ndo pode servir de disfarce
para a impunidade: seus instrumentos legitimos ndo podem ser convolados
em abuso de direito, para franquear a impunidade a malfeitores, em especial

quando o que estd em jogo ¢ a Coisa Publica.

Oportuno que se registre que a Proposta ora em deliberagdo nao
oferece qualquer vulnerabilidade ao principio da independéncia dos Poderes.
Os membros de Poder, que incluem os juizes, os parlamentares e chefes do
Executivo e seu ministério ou secretariado, ndo ficardo expostos a qualquer
investida de “juizes partidarios” ou daqueles que se valem do Sistema de
Justica para deformar a disputa politica ao sabor de suas inclina¢des
partidarias, como receiam muitos e apregoam os que questionam o mérito da
presente proposi¢do. Esse risco ndo se experimentara por uma série de

motivos, que detalho a seguir.

Primeiro porque dificilmente se verifica, no pais, o processamento de
autoridades sem qualquer plausibilidade para a deflagracdo do processo,
como se verifica em paises tipicamente autoritarios. E de se dizer: ndo se
torna réu aquele que ndo ostente indicios minimos de culpabilidade. A
abertura de uma ac¢ao penal sem justa causa autoriza a impetragao de habeas
corpus com o proposito de trancar o seu andamento, como ¢ pacifico na

chamada Doutrina do Habeas Corpus.

Segundo porque abundam no Sistema de Justiga brasileiro inimeros
mecanismos corretivos de eventuais abusos por parte de autoridades

investigativas: os juizes se submetem a disciplina do Conselho Nacional de
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Justi¢a, assim como os membros do Ministério Publico o fazem em relacao
ao Conselho Nacional do Ministério Publico. Ademais, ha no direito
processual brasileiro um ruinoso sistema recursal, que, no minimo, permitira
a correcao de eventuais decisdes injustas no curso da tramitagdo dos

processos criminais.

Em terceiro lugar, as autoridades brasileiras contam com intimeras
prerrogativas especiais que asseguram o exercicio independente de suas

funcdes face a investida de autoritarismos.

Os parlamentares contam com imunidades materiais, que os blindam
dos chamados crimes de opinido, desde que seus votos e palavras se deem
no exercicio legitimo de suas funcdes legislativas. Servem-se também de
imunidades processuais: ndo podem ser presos antes de uma decisdao
transitada em julgado, salvo na remota hipotese de uma prisao por flagrante
de crime inafiangdvel. Mesmo nessa hipotese, comunica-se a Casa
respectiva, para que delibere sobre a prisdo, podendo relaxa-la, caso a

maioria de seus membros, em votagao ostensiva, a considerem abusiva.

Os parlamentares podem, por meio da maioria dos membros da Casa
respectiva, inclusive, suspender processos criminais em curso que tenham
seus membros como réus, até¢ o fim da sua tramitacdo. Uma prerrogativa
razoavelmente extravagante, considerada a experiéncia internacional de

outras democracias.

Veja-se que, em relacdo aos parlamentares federais, sequer surte efeito
a decisdo recente do Supremo Tribunal Federal de execucdo provisoria da
pena apos a condenagdo em segunda instancia, vez que a Carta Magna exige

para a sua detenc¢ao uma decisdo judicial definitiva, passada em julgado.
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Em relagdo ao Presidente da Republica, exige-se a autorizagdo de uma
supermaioria da Camara dos Deputados (dois ter¢os de seus membros) para
que se deflagrem processos criminais ou de responsabilidade em seu
desfavor. Uma vez recebida a dentincia pelo juizo competente (politico ou
jurisdicional), o Presidente ¢ afastado da chefia do Executivo por até 180
dias. Goza ainda da chamada imunidade prisional: ndo ha qualquer hipotese
de prisdo em seu prejuizo que nao seja aquela passada em julgado, mesmo
na hipétese de flagrante do mais atroz dos crimes. E, por derradeiro, ndo se
submete a responsabilizacdo por quaisquer atos estranhos ao exercicio de

suas fun¢des no periodo de duracao do seu mandato.

Os membros do Ministério Publico (Procuradores da Republica,
promotores, Procuradores de Justica), do Poder Judicidrio (ministros,
desembargadores ¢ juizes) e das Cortes de Contas (TCU e Tribunais de
Contas dos estados, DF e dos municipios, onde houver), de igual sorte,
contam com prerrogativas especiais que os protegem de agdes arbitrarias:
ndo podem perder o cargo antes de decisdo judicial transitada em julgado,
nao podem ser removidos da circunscricdo em que atuam de modo

involuntério e possuem garantia da irredutibilidade de seus subsidios.

Prerrogativas assemelhadas sdo asseguradas a todos os agentes
publicos: mesmo o agente publico mais subalterno conta com a estabilidade
do seu cargo publico para proteger-se do arbitrio virtualmente cometido

contra as regras do Estado Democratico de Direito.

Essas prerrogativas especiais, longe de serem extravagancias do
modelo brasileiro, sdo institutos razoavelmente compartilhados em maior ou
menor grau por outros paises que sdo referéncias de democracias fortes,

como a Alemanha, a Espanha, os EUA, Reino Unido e Italia. Objetivam,

SF/16849.48865-05



286

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

antes que preservar os interesses dos individuos que ocupam esses postos,
assegurar a independéncia das Instituigdes a que servem, para que bem

exer¢am suas atividades tipicas.

Ainda assim, entendemos ser necessaria adequacdo da regra de
impossibilidade de prisdo somente antes do transito em julgado em relagdo
ao Presidente da Republica e aos parlamentares federais, para adequa-la ao
recente entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser
possivel a execugdo provisoria da pena a partir da condenagdo em segunda
instancia também para estas autoridades. A condenacdo em segunda
instancia, antes de ser algo trivial, demanda a formacao de razoavel certeza
a respeito da culpabilidade de um réu e intensa analise da matéria fatico-
probatoria, ndo implicando qualquer prejuizo em relagdo a presungao de
inocéncia de todos os cidaddos. Se tal possibilidade existe em relagdo aos

comuns, ha que existir ainda mais em relagdo aos Altos Mandatarios.

Num pais que se viu boa parte de sua histoéria republicana capturada
pelo trauma das experiéncias autoritarias e que experimenta baixo grau de
institucionalizagdo, como € caso brasileiro, esses mecanismos se justificam
razoavelmente. Entretanto, igual sorte ndo assiste ao famigerado foro por

prerrogativa de fung¢ao.

Nao ha paralelo com o caso brasileiro na experiéncia de outros paises
ocidentais quando o assunto ¢ o nimero de autoridades por ele protegidas:
cerca de 22 mil autoridades possuem algum privilégio de foro por conta da
funcdo que ocupam no pais, seja perante o STF, STJ ou Tribunais espalhados

pelo pais!

Trazer essas autoridades para a jurisdi¢ao ordindria, de primeiro grau,
conforme as regras processuais de competéncia comum, tornard esse

9
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processo de responsabiliza¢do presumivelmente mais célere, na medida em
que se retirard da algada de algumas duzias de ministros e desembargadores
processos que poderdo ser potencialmente julgados por mais de 16.000
juizes, que oficiam atualmente no pais. Multiplica-se exponencialmente o

numero de julgadores.

Sendo assim, ndo hé razdes para a manutencao de qualquer foro por
prerrogativa de funcdo: ¢ um imperativo republicano que todos, sem
excecao, sejam iguais perante a lei. Essa igualdade ja ndo se esgota na mera
aparéncia formal de textos normativos vazios: as Ruas deram o tom do que
se exige quando o assunto ¢ igualdade! H4 que se tratar, do Presidente da
Reptblica ao Prefeito, passando por ministros, parlamentares, juizes e

membros do Ministério Publico, todos com o igual rigor do Império da Lei.

Abolir o foro por prerrogativa de fungdo também nao se faria do Brasil
um protagonista de movimentos ‘“aventureiros” e ‘“inconsequentes”: as
democracias que sdo paradigmas para o Ocidente experimentam estabilidade
institucional sem a presenca deste anacronico, imoral e despropositado

mecanismo.

Nos EUA, por exemplo, a lista de ex-politicos condenados e
encarcerados ndo ¢ discreta: naquele pais, que ¢ tido como expoente da
democracia liberal, ndo héa foro por prerrogativa de fungdo para qualquer
autoridade. Do Presidente ao servidor do mais singelo departamento publico,
todos se submetem ao juizo de primeira instancia. Os foros especiais s
existem quando o crime ¢ politico, os chamados crimes de responsabilidade,
que sujeitam seu infrator ao processo de impeachment, cujo rito € natureza

especifica deste processo ndo tornam possivel o seu julgamento por outro

10
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6rgdo que nao os de indole essencialmente politica (via de regra, o Senado

da Republica).

Na Franga, onde a jurisdi¢do ¢ complexa e se subdivide em uma
vertente de natureza propriamente judicial e outra de natureza de contencioso
administrativo, o Conseil Constitutionnel (equivalente ao nosso STF) julga
nao mais que dois pares de altas autoridades em crimes comuns: o Presidente
da Republica, o premié e seus ministros. A Haute Cour de Justice (Alta Corte
de Justica), em relacdo as mesmas autoridades, se encarrega dos crimes de
responsabilidade, sendo formada por senadores e deputados, em processo
analogo ao nosso rito de impeachment. Todas as demais autoridades
(incluidos parlamentares e juizes), na seara criminal, sdo julgados por 6rgaos
judiciais de primeira instancia: pelo Tribunal do Juri (Cour d’Assises), nos
crimes dolosos contra a vida; ou no Tribunal de Police ou Tribunal

Correctionnel, nas contravengdes e demais crimes comuns respectivamente.

Na Italia (para aproximarmo-nos da nossa matriz latina), ndo ¢ muito
diferente das demais Nagdes europeias: somente o Presidente da Republica
se submete ao julgamento originario da Corte Constitucional, na hipdtese de
cometimento de ato atentatorio a Constituicdo, nos crimes de
responsabilidade. Mesmo o Presidente do Conselho de Ministros e os demais
Ministros se sujeitam a jurisdicdo ordindria, desde que haja autorizacao do

Poder Legislativo para tanto.

Em Portugal, somente o Presidente da Republica, o Presidente da
Assembleia da Republica e o Premié se submetem a Suprema Corte no caso
de crimes estritamente cometidos no exercicio da sua fun¢do. Todos os
demais crimes por eles eventualmente cometidos sdo de competéncia da

Justica Comum, apds o término do mandato. Parlamentares ndo possuem

11
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foro privilegiado, a excecdo do Presidente da Camara, naquele sistema

unicameral.

Na Alemanha, a Lei Fundamental de Bonn confere a Corte
Constitucional o encargo de julgar o Presidente Federal no caso de crimes de
responsabilidade, desde que devidamente autorizado pelas Camaras do
Parlamento, o Bundestag (equivalente a nossa Camara) e do Bundesrat

(equivalente ao nosso Senado Federal).

A experiéncia comparada ¢ alvissareira em atestar que o fim do
famigerado foro por prerrogativa ndo ¢ fator de instabilidade para as
instituigdes: ao contrario, reforca o seu vigor democratico e o império da let,

conferindo-lhe, em sentido diametralmente oposto, bastante estabilidade.

Sabemos as dificuldades que a classe politica enfrenta no alvorecer
das operacdes que tentam passar a limpo os subterrineos do Poder.
Exatamente por isso que a aprovacdo desta medida se torna ainda mais
importante e premente: o Parlamento, na condi¢do de caixa de ressonancia
do povo, deve mostrar sua capacidade de adaptar-se as reivindicacdes dos
reais detentores do Poder, dos quais somos singelos representantes, Sua

Exceléncia, os Cidadaos e Cidadas deste pais.

Resistir a essas mudangas ndo fara com que elas sejam evitadas: essa
realidade se impora! Cabe ao Parlamento, como expoente da democracia
majoritaria, ocupar-se dessa tarefa, ja que lhe incumbe legislar. Uma nao-
decisdo s6 resultaria numa decisdo de outras institucionais que nao a do
legitimo detentor do Poder Constituinte Reformador, que ¢ o Congresso

Nacional.

12
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O Parlamento brasileiro precisa sinalizar ao clamor das ruas que ¢
capaz de atravessar graves crises como a que se vivencia neste momento e
ainda assim demonstrar vigor e seu protagonismo no funcionamento do
Estado Democratico de Direito. O que estd em jogo € a credibilidade do
Parlamento: ndo podemos permitir que a descrenca nas instituigdes ponha
em risco o legado conquistado a duras penas no pos-Anos de Chumbo. E
necessario e urgente que se mostre a Cidadania que as virtudes do sistema
representativo superam em muito seus vicios e que a Instituicdo importa mais

que seus passageiros membros.

Entendo, por fim, que o tnico foro cuja manutencdo ¢ justificavel ¢
aquela que diz respeito aos crimes de responsabilidade: esses crimes, como
destacado, possuem uma clivagem politico-juridico, que tornam seu alcance
e procedimento bastante particular quando comparado aos crimes comuns.
O Senado pode ou nao entender com bastante discricionariedade soberana se
o Presidente da Republica cometeu ou ndo um crime politico, pois se trata
de um 6rgao igualmente politico. Nao faria qualquer sentido transferir essa
prerrogativa a um juiz togado, que ndo deve proferir juizos essencialmente
politicos, mas antes ater-se a processos de natureza predominantemente

técnico-processual.

Nesse sentido, opino pela integral procedéncia da proposi¢dao ora em

deliberagao.

Acolho, outrossim, as Emendas de n° 2, 3 e 4, da lavra do Eminente
Senador Alvaro Dias, ora também primeiro subscritor da louvavel
proposi¢do em apre¢o, cujo proposito ¢ fundamentalmente promover ajustes
redacionais na proposta original, para reparar-lhe potenciais lacunas ou

conflitos aparentes.

13
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A Emenda n° 2 oportuna e meritoriamente remove a cldusula de
prerrogativa de fung¢ao fixada pelo art. 96, inc. III, da Constituicao, quanto a
competéncia origindria dos Tribunais de Justica estaduais para processar e
julgar, nos crimes comuns, juizes estaduais e distritais, bem como

promotores e procuradores de justica.

A Emenda n° 3 revoga o § 1°, do art. 53, da Constitui¢do Federal, que
prevé o foro especial dos Deputados Federais € Senadores. Na mesma linha,
aproximando o processo por crime comum contra Deputados e Senadores da
regra geral a que se submete qualquer cidaddo, propde, acertadamente no
juizo deste relator, a revogacao, também, dos §§ 2° a 5° do mesmo art. 53,
que tratam da possibilidade de a Casa parlamentar sustar o andamento de
acdo penal contra os legisladores ou da impossibilidade de prisdo antes do

transito em julgado.

Em similar sentido, a Emenda n° 4 adapta a redacgao do art. 86 da Carta
Magna, para dele retirar a referéncia ao julgamento do Presidente da
Republica pelo Supremo Tribunal Federal. A emenda, da mesma forma,
altera a redag@o do § 3° do mesmo dispositivo, para que o Presidente, assim
como qualquer pessoa do povo, possa ser preso apds a condenagdo em

segunda instancia.

De outra sorte, ndo merece acolhida, com a devida vénia, a Emenda n°
1-CClJ, da lavra do Eminente Senador Aloysio Nunes. A referida emenda
excepciona as inovagdes que sdao propostas na proposta sub examine,
determinando que os processos j4 em tramitacdo permanecerdao tramitando
perante o foro em que estiverem. Nos termos da emenda, “as agoes penais
instauradas até a data de promulgacdo” desta proposta ‘“ndo terdo sua

competéncia origindria modificada nos termos do art. 1.

14
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Este temperamento dos propositos da PEC em deliberagdo nao parece
encontrar ressonancia nas pretensoes do povo, que anseia por ver avangar,
desde ja, de modo amplo, geral e irrestrito, todos os processos que pesem em
desfavor de autoridades para um desfecho justo, seja ele condenatédrio ou
absolutorio. Admitir essa atenuacdo muito possivelmente redundaria em
impunidade em relagdo aos processos que ja tramitam junto aos foros por
prerrogativa de funcdo, dentre os quais os relativos a chamada Operagao

Lava-Jato.

A referida emenda positiva também o ja sedimentado entendimento
dos Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a eventual transferéncia de
processos para instancias inferiores aproveita todos os atos processuais ja
validamente praticados. Neste ponto, por mais meritdria que se mostre a
medida, entendemo-la in6cua, na medida em que se trata de decorréncia
natural da transferéncia de feitos entre instidncias judiciais, nao se
justificando, coma devida vénia, alteracio na Carta Magna com este

proposito.

Sendo o que me cumpre relatar, conto com a aprovagao dos Eminentes

pares para que esta meritdria proposi¢ao seja aprovada.
I11I- VOTO

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, regimentalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa da Proposta de Emenda a Constituigao
n° 10, de 2013, nos seus propositos originais. Recebo outrossim as Emendas
de n°® 2, 3 e 4-CClJ, e rejeito a de n° 1-CCJ. Incorporo o texto original e as
referidas emendas na forma do seguinte Substitutivo, que apresento com

propdsitos estritamente de ordem de técnica legislativa:
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EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 10, DE 2013

Altera os arts. 53, 86, 96, 102, 105, 108 ¢
125 da Constituicao Federal para extinguir
o foro especial por prerrogativa de fungao
nos casos de crimes comuns.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constitui¢do Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os arts. 53, 86, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constitui¢ao
Federal passam a viger com a seguinte redagao:

T A
§1°(REVOGADO)

$2° Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo estardo sujeitos a prisdo, enquanto ndo sobrevier
condenagdo em segundo grau, nas infragoes comuns, salvo em
flagrante de crime inafiangavel

§3°(REVOGADO)
§4° (REVOGADO)
§5°(REVOGADO)

“Art. 86. Admitida a acusagcdo contra o Presidente da
Republica, por dois ter¢cos da Camara dos Deputados, sera ele
submetido a julgamento perante o juiz competente, nas infragoes
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade.

$ 1° O Presidente ficara suspenso de suas fungoes:
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1 - nas infra¢ées penais comuns, se recebida a denuncia ou
queixa-crime pelo juiz competente;

II - nos crimes de responsabilidade, apos a instauragdo do
processo pelo Senado Federal.

$ 3% Enquanto ndo sobrevier condenagdo em segundo grau,
nas infragoes comuns, o Presidente da Republica ndo estard sujeito
a prisdo.

Il - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério
Publico, nos crimes de responsabilidade, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral.” (NR)

AVt 102 oo

b) (REVOGADO)

¢) nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado
o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomdtica de
cardter permanente;

d) o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Cadmara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao, do Procurador-
Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

a) nos crimes de responsabilidade os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
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Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais;

¢) os habeas corpus quando o coator for tribunal sujeito a sua
Jurisdi¢do, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral;

a) nos crimes de responsabilidade os juizes federais da drea
de sua jurisdigdo, incluidos os da Justica Militar e da Justica do
Trabalho e os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada
a competéncia da Justica Eleitoral;

APt 125,

§ 1° A competéncia dos tribunais serd definida na Constitui¢do
do Estado, vedado o estabelecimento de foro especial por
prerrogativa de fun¢do no caso de crimes comuns, sendo a lei de
organizagdo judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.

Art. 2° Esta Emenda passa a vigorar na data da sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

SENADOR RANDOLFE RODRIGUES, Relator

18
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EMENDAN° ,de2013-CCJ
(Do Sr. Aloysio Nunes Ferreira)

Acrescente-se o seguinte artigo 2° a Proposta de Emenda a
Constitui¢dao n° 10, de 2013, renumerando-se os demais:

“Art. 2° As agdes penais instauradas até a data de
promulgacdo desta Emenda ndo terdo sua competéncia
originaria modificada nos termos do art. 1°.

Paragrafo unico. Havendo modificacdio de competéncia,
observado o disposto no caput, aproveitar-se-ao todos os atos
praticados, devendo a autoridade sucessora receber o feito no
estado em que se encontra, sem prejuizo da pratica de novos
atos compativeis com a respectiva fase do processo.” (NR)

JUSTIFICACAO

A PEC n° 10, de 2013, que tem como primeiro signatirio o
senador Alvaro Dias, objetiva tdo somente extinguir a prerrogativa de foro
consagrada pela norma constitucional. Para tanto, altera os arts. 102 (STF), 105
(STJ), 108 (TRF) e 125 (vedacao de foro especial na organiza¢do judiciaria nos
Estados).

Sucede que, por se tratar de regra de natureza processual, ¢ sabido
que a competéncia jurisdicional esta sujeita ao principio da atualidade,
representado pelo brocardo latino tempus regit actum. Isso significa dizer que,
afora as discussoes teoricas e jurisprudenciais sobre aspectos muito especificos da

1
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aplicacdo desse principio, em linhas gerais, a alteracdo sugerida por esta PEC
devera ser aplicada de imediato, podendo afetar um numero significativo de agdes
penais ja instauradas e em curso perante as Cortes superiores.

E bem verdade que o principio do juiz natural, insculpido no art.
5°, LIII, reveste-se de verdadeira garantia fundamental — cldusula pétrea que ¢ —
da qual ndo pode o constituinte derivado esquivar-se na atualizagdo do
ordenamento juridico. Todavia, ndo se trata de uma regra absoluta, tal como
nenhuma o ¢ em um Estado Democratico de Direito. Tanto ¢ que o préprio STF,
em recentes discussoes, cuidou de relativizar e compatibilizar essa regra a outros
principios € normas previstos na Constitui¢ao.

Assim o foi no julgamento da Agdo Penal n° 396, em que, por
maioria de votos, entendeu a Suprema Corte que a renincia a mandato
parlamentar as vésperas do julgamento da agdo ndo desloca a competéncia
jurisdicional do Tribunal para instancia inferior. Ou mesmo quando da edi¢do da
Stimula n°® 704, segundo a qual “ndo viola as garantias do juiz natural, da ampla
defesa e do devido processo legal a atragdo por continéncia ou conexao do
processo do co-réu ao foro por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados”.
Também no julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s 586453 e 583050, que
tiveram repercussao geral reconhecida, o Plenario do STF modulou os efeitos de
uma decisdo que alterou a jurisprudéncia até entdo dominante no sentido de
reconhecer a competéncia material da Justica comum para julgar acdes que, até
entdo, vinham sendo processadas perante a Justica trabalhista. Por maioria de
votos, entenderam os Ministros daquela Corte que os processos ainda em curso
perante a Justica trabalhista assim continuariam até seu desfecho e somente os
novos processos teriam de ser iniciados perante a Justica comum.

Tendo em vista essas preocupagdes, apresentamos a presente
emenda com duplo proposito: de um lado, buscamos evitar o envio dos autos
processuais para a primeira instancia quando ja instaurada a agdo penal; de outro
lado, nas demais situagdes em que a agao penal ndo tiver sido decidida no mérito,
objetivamos preservar os atos processuais € procedimentais ja praticados pela
autoridade judicial competente anteriormente a promulgacdo desta Emenda
Constitucional, de forma que o julgador sucessor assumira o feito no estado em
que se encontra para, dali, dar continuidade ao processamento e julgamento da

acdo na fase em que estiver.

Nossa intengdo ¢ simples: conferir maior seguranca juridica a
sociedade, evitando discussdes sobre a validade dos atos processuais praticados

2
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nas acdes penais quando a competéncia for deslocada e, igualmente, resguardar a
celeridade e economicidade da prestagdo jurisdicional, fazendo aproveitar os atos
processuais ja praticados pela autoridade sucedida.

Trata-se, portanto, de uma clausula de transitoriedade, que se
exaurird no tempo a medida que as agdes penais hoje em curso forem
encontrando seu desfecho.

Sala da Comissao, em de julho de 2013.

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
PSDB-SP 3
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EMENDA N° ,de 2013 - CCJ
(Do Sr. Senador Alvaro Dias)

O art. 96, inc. III, da Constituicdo Federal, passa a vigorar com a seguinte
redagao:

“Art. 96. Compete privativamente:

III - aos Tribunais de Justi¢a julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério Publico, nos
crimes de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral.” (NR)

JUSTIFICACAO

A PEC n° 10, de 2013 objetiva tdo somente extinguir a
prerrogativa de foro consagrada pela norma constitucional. Para tanto, altera os
arts. 102 (STF), 105 (STJ), 108 (TRF) e 125 (vedacdo de foro especial na
organizacao judiciaria nos Estados).

Nesse contexto, julgo ainda adequado remover a clausula de
prerrogativa de funcdo fixada pelo art. 96, inc. III, da Constitui¢do, quanto a
competéncia originaria dos Tribunais de Justi¢a estaduais para processar e julgar,
nos crimes comuns, juizes estaduais e distritais, bem como promotores e
procuradores de justica.

Dessa forma, estamos propondo a presente emenda, de forma a
preencher esta lacuna, dando plena satisfacdo as expectativas e intengdes iniciais
desta PEC.

Sala da Comissao,

Senador ALVARO DIAS 1
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EMENDA N° - CCJ
(& PEC n° 10, de 2013)

Insira-se na Proposta de Emenda a Constituicao n° 10,
de 2013, o seguinte art. 3°:

“Art. 3° Ficam revogados os 8§ 1° e 3° a 5° do art. 53
da Constituicao Federal”.

JUSTIFICACAO

A Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n° 10, de
2013, da qual temos a honra de sermos o primeiro signatario, visa
a extinguir o foro por prerrogativa de funcao, quando se tratar de
crimes comuns. Contudo, por um lapso escusavel na elaboracao
da PEC, esquecemo-nos de, além de revogar e alterar a redacao de
varios dispositivos, revogar o § 1° do art. 53 da Constituicao
Federal, que prevé o foro especial dos Deputados Federais e
Senadores.

Para equalizar essa situacao, percebida durante a
discussao da PEC, apresentamos esta Emenda, com o fito de
apenas compatibilizar a redacao do art. 53 da CF com as
modificacoes promovidas por meio da extincdo do foro por
prerrogativa de funcdo para os agentes publicos acusados da
pratica de infracoes penais comuns.

Na mesma linha, aproveitamos para aproximar o
processo por crime comum contra Deputados e Senadores da
regra geral a que se submete qualquer cidadao. Por esse motivo,
propomos a revogacao, também, dos §§ 3° a 5° do mesmo art. 53,
que tratam da possibilidade de a Casa parlamentar sustar o
andamento de acao penal contra os legisladores.

SF/16071.84382-47
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Certos de que contaremos com o apoio de todos os
membros deste Colegiado — nao so6 a propria PEC, mas também a
esta Emenda — € que a apresentamos, a fim de evitar quaisquer
ambiguidades no texto que, certamente, sera aprovado em breve.

Sala da Comissao,

Senador ALVARO DIAS
Lider do PV

SF/16071.84382-47
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EMENDA N° - CCJ
(& PEC n° 10, de 2013)

Dé-se ao art. 86 da Constituicao Federal, na forma do

art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicao n° 10, de 2013, a
seguinte redacao:

“Art. 86. Admitida a acusacao contra o Presidente da

Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, sera

ele submetido a julgamento perante o Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade.

§ 1° O Presidente ficara suspenso de suas funcoes, nos
crimes de responsabilidade, apés a instauracdo do processo
pelo Senado Federal.

§ 3° Enquanto nao sobrevier condenacdo em segundo
grau, nas infracdes comuns, o Presidente da Republica nao
estara sujeito a prisao.

" (NR)

JUSTIFICACAO

A Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n° 10, de
2013, da qual temos a honra de sermos o primeiro signatario, visa
a extinguir o foro por prerrogativa de funcao, quando se tratar de
crimes comuns. Contudo, por um lapso escusavel na elaboracao
da PEC, esquecemo-nos de, além de revogar e alterar a redacao de
varios dispositivos, adaptar a redacao do art. 86 da mesma norma
maxima, para dele retirar a referéncia ao julgamento do Presidente
da Republica pelo Supremo Tribunal Federal.

Para corrigir esse erro de técnica legislativa, percebido
durante a discussao da PEC, apresentamos esta Emenda de

SF/16393.57682-26
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Redacao, com o fito de apenas compatibilizar a redacao do art. 86
da CF com as modificacoes promovidas por meio da extincao do
foro por prerrogativa de funcao para os agentes publicos acusados
da pratica de infracdoes penais comuns.

Da mesma forma, alteramos a redacao do § 3° do
mesmo dispositivo, para que o Presidente, assim como qualquer
pessoa do povo, possa ser preso apos a condenacao em segunda
instancia.

Certos de que contaremos com o apoio de todos os
membros deste Colegiado — nao so6 a propria PEC, mas também a
esta Emenda — € que a apresentamos, a fim de evitar quaisquer
ambiguidades no texto que, certamente, sera aprovado em breve.

Sala da Comissao,

Senador ALVARO DIAS
Lider do PV

SF/16393.57682-26



304

PEC 10/2013
00005
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(a2 PEC n° 10, de 2013)

Dé-se a alinea b do inciso I do art. 102 da Constitui¢ao
Federal, na forma do art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢ao n° 10, de
2013, a seguinte redagao:

“Art 102, o,

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado
Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal, e, nos crimes
de responsabilidade, os Ministros de Estado ¢ os Comandantes da
Marinha, do Exército ¢ da Aeronautica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente;

JUSTIFICACAO

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 10, de 2013,
tem o louvavel e urgente escopo de extinguir a figura abusiva e
antirrepublicana do chamado “foro especial”.

Nao se pode, contudo, esquecer o fato de que o Brasil ¢ um
pais continental e extremamente complexo. Nesse contexto, atribuir o
julgamento dos chefes de cada um dos Poderes da Republica a 6rgaos de
primeira instancia pode configurar — sem demérito algum aos juizes — algo
disfuncional, do ponto de vista sistémico. Basta que se imagine quantas
acOes poderdo ser abertas, mesmo sem base legal, contra um Presidente da
Republica, em cada canto do Brasil, obrigando-o a se defender em uma
verdadeira multidao de a¢des judiciais.

SF/16731.99375-58
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Entendemos que, nesse contexto, o foro por prerrogativa de
funcdo deve ser extinto, preservando-se apenas o instituto em relacdo aos
chefes de cada um dos Poderes — quais sejam, o Presidente da Republica, o
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal e o
Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Com essa alteragdo, que ora apresentamos na forma de
Emenda, a PEC n° 10, de 2013, certamente quebrara as ultimas resisténcias
que enfrenta, e podera, com base nesse consenso, ser definitiva e
rapidamente aprovada.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO

jf2016-09382
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 10, DE 2013

Altera os arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituigio Federal
para extinguir o foro especial por prerrogativa de fungdo
nos casos de crimes comuns.

As Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° Os arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituigio Federal passam a
viger com a seguinte redagfo:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual ¢ a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal;

b) nos crimes de responsabilidade os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército ¢ da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, 1, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal
de Contas da Unifio e os chefes de missdo diplomdtica de caréter
permanente;

¢} o mandado de seguranga e o habeas data contra atos do Presidente
da Republica, das Mesas da CAmara dos Deputados ¢ do Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Uni%o, do Procurador-Geral da Reptiblica ¢ do préprio
Supremo Tribunal Federal;

d) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Uni#o, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

e) as causas e os conflitos entre a Unifio e os Estados, a Unido € o
Distrito Federal, ou entre uns ¢ outros, inclusive as respectivas entidades da
administragiio indireta;

f) a extradigdo solicitada por Estado estrangeiro;

g) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
autoridade ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente 2
Jjurisdigdo do Supremo Tribunal Federal;
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h) a revisdo criminal e a agdo rescisoria de seus julgados;

i} a reclamagfio para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisdes;

J) a execugdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacdo de atribuigGes para a pratica de atos processuais;

k) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do
tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

1) os conflites de competéncia entre o Superior Tribunal de Justi¢a e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer
outro tribunal;

m) o pedido de medida cautelar das agbes diretas de
inconstitucionalidade;

n) o mandado de injungdo, quando a elaboragio da norma
regulamentadora for atribui¢do do Presidente da Repiblica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma
dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos
Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal;

o) as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Pablice.

a) nos crimes de responsabilidade os desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e do Distrite Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, 0s membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Pablico
da Unifio que oficiem perante tribunais;

¢} os habeas corpus quando o coator for tribunal sujeitc i sua
jurisdi¢Zo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou
da Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o
disposto no art. 102, I, "1", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;
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a) nos crimes de responsabilidade os juizes federais da area de sua
Jurisdico, incluidos os da Justiga Militar e da Justica do Trabalho e os
membros do Ministério Publico da Unifio, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral;

CATE 125, (e

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constitui¢do do
Estado, vedado o estabelecimento de foro especial por prerrogativa de
fungdo no caso de crimes comuns, sendo a lei de organizag8o judicidria de
iniciativa do Tribunal de Justiga.

Art. 2° Esta Emenda passa a vigorar na data da sua publicagdo.

JUSTIFICACAO

Vivemos num Estado Democratico de Direito, a luz do principio
republicano, em que todos s@o iguais perante a lei, ou pelo menos assim deveriam
ser considerados. Certo € que a lei pode, e deve, tratar desigualmente os desiguais,

na medida de suas desigualdades. Esse ¢, essencialmente, o principio da isonomia.
Todavia, ndo hd lugar para privilégios odioses, como, por exemplo, as regras que
estabelecem foro privilegiado no caso de crime comum cometido por autoridade.

Os que defendem esse privilégio alegam que se trata de foro especial
por prerrogativa de fungdo, cuja justificativa seria proteger ndo a pessoa, mas o
préprio cargo que ocupa. Ndo podemos, todavia, concordar com esse argumento.

Quando uma autoridade pratica um ato oficial que fere direito liquido e
certo de outrem, n3o temos divida quanto a correcdo do estabelecimento de um
foro especial para julgamento de mandado de seguranga eventualmente impetrado.
E que nesse caso, o objeto da controvérsia ¢ justamente um ato oficial, que emana
unicamente do feixe de poderes afetados & autoridade administrativa,
eventualmente impetrada.
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Essas caracteristicas, que justificam o estabelecimento de um foro
especial para as ag0es mandamentais contra os atos oficiais das altas autoridades,
ndo se fazem presentes no caso de um crime comum por ela praticado. Ou seja,
diferentemente da edigio de um ato administrativo, que decorre do poder
legalmente constituido, um crime consubstancia-se em conduta tipica e antijuridica
que nada tem a ver com os poderes ou faculdades conferidos pela lei ao

administrador.

O foro especial, que se justifica no caso de um mandado de seguranga
contra um ato nomeagdo de servidor, suspensio de direito, cassa¢do de alvard, entre
outros exemplos, torna-se privilégio odioso no caso de uma crime comum, como
peculato, corrupgdo passiva, homicidio, ameaga, etc.

A Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, conhecida como
Lei da Ficha Limpa, representou um grande avanco no sentido de garantir a
honradez e corregdo sempre exigidos aos mandatarios do Pais. Ndo obstante, muita
coisa ainda pode ser feita.

Nesse sentido, apresentamos esta Proposta de Emenda a Constituiggo,
que extingue o foro privilegiado nos casos de crimes comuns cometidos por
qualquer autoridade. Por estarmos persuadidos de que esta proposi¢do reafirma e
fortalece o principio republicado, pedimos aos nobres Pares que votem pela sua

aprovagao.

Sala das Sessdes,
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Emendas Constitucionais Emendas Constitucionais de Revisao

Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias

Atos decorrentes do disposto no § 3° do art. 5°

INDICE TEMATICO

Texto compilado
PREAMBULO

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social ¢ comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugo pacifica das
controvérsias, promulgames, sob a protegdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

TITULO |
Dos Principios Fundamentais

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o
caput do art. 212 da Constituicdo Federal & manutencdo e desenvolvimento da educagéo
basica e & remuneragao condigna dos trabalhadores da educagdo, respeitadas as seguintes

disposictes: {Redacio dada pela Emenda_Constitucional n® 53, de 2006), A18Ns8e: vide
Medida Provisoria n® 339, de 2006).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigio, cabendo-lhe:
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a) a agdio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a
agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagio dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

b) nas infrac8es penais comuns, o Presidente da Repiiblica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

¢) nas infragdes penais comuns € nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unigo e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;(Redacfio dada pela
Emenda Constitucignal n° 23, de 1999)

d) o "habeas-corpus”, sendo paciente qualguer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranga e o "habeas-data” contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal
Federal,

e} o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o
Distrito Federal ou o Territdrio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unidio e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragfio indireta;

) a extradi¢fo solicitada por Estado estrangeiro;

¢t ¥ ods5Peo = o 0

“menda Constitucional n° 45, de 2004)

{ Rvogudo pela

i) o0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
Jurisdi¢Zo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito 4 mesma jurisdicéo
em uma tnica instincia; (Redacdio dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)

J) arevisdo criminal e a ag8o rescisoria de seus julgados;

1) a reclamacio para a preservaco de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisdes;

m) a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia origindria, facultada a
delegacdo de atribuigdes para a pratica de atos processuais;

n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem
estejam impedidos cu sejam direta ou indiretamente interessados;



312

©)os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justiga e quaisquer
‘ribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

I - processar ¢ julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Esiados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Fstados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho,
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unifio que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranca € os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do prdprio
Tribunal;(Redacdio dada pela imenda Constitucional n® 23. de 1999)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito & sua jurisdigo,
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral; (Redacfio dada pela Emenda
Counstitucional n° 23, de 1999)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art.
102, 1, "o", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes
vinculados a tribunais diversos;

€) as revisdes criminais e as agdes rescisdrias de seus julgados;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da drea de sua jurisdi¢do, incluidos os da Justiga Militar ¢ da Justica
do Trabalho, nos crimes comuns € de responsabilidade, e os membros do Ministério
Pablico da Unido, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral;

b) as revisdes criminais e as a¢des rescisorias de julgados seus ou dos juizes federais da
regifo;
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«:} 0s mandados de seguranca e 0s"habeas-data" contra ato do préprio Tribunal ou de
,uiz federal;

d) os "habeas-corpus”, quando a autoridade coatora for juiz federal;

Segéo VI
DOS TRIBUNAIS E JUIZES DOS ESTADOS

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituigio.

§ 1°~ A competéncia dos tribunais sera definida na Constituigio do Estado, sendo a lei
de organizagdo judicidria de iniciativa do Tribunal de Justica.

§ 2° - Cabe aos Estados a institui¢o de representagio de inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigio Estadual, vedada a
atribui¢fo da legitimac8o para agir a um tinico dérgfo.

% Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI COMPLEMENTAR N° 135, DE 4 DE JUNHO DE 2010

Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de
maio de 1990, que estabelece, de acordo com
0 § 9° do art. 14 da Constituigao Federal, casos
de inelegibilidade, prazos de cessacéo e
determina outras providéncias, para incluir
hipoteses de inelegibilidade que visam a
proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:
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Altera os arts. 102, 105, 108 e 125 da Conslituigdo Federal para extinguir o foro espccialpo/r)
prerro atwa de fungao NOS €asos dc crlmes comuns. 5
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Altera os arts. 102, 105, 108 ¢ 125 da Constituigio Federal para extinguir o foro especial por

rerrogativa de fungio nos casos de crimes comuns.
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(4 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, em 13/03/2013.

Secretaria Especial de Editoracéo e Publicacdo do Senado Federal — Brasilia — DF



316

I\

#4A% presidéncia da Republica
Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Emendas Constitucionais Emendas Constitucionais de Revisdo

Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias

Atos decorrentes do disposto no § 3° do art. 5°
INDICE TEMATICO

Texto compilado
PREAMBULO

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugao pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

TITULO |
Dos Principios Fundamentais

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o
caput do art. 212 da Constituicdo Federal a manutengdo e desenvolvimento da educagao
basica e a remuneragdo condigna dos trabalhadores da educagéo, respeitadas as seguintes

disposigdes: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 53, de 2006). AtENde: (vige
Medida Proviséria n® 339, de 2006).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a
acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Reptblica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;
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¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;(Redacao dada pela

Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d) o "habeas-corpus", sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal
Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o
Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta;

g) a extradicao solicitada por Estado estrangeiro;

(Revogado pela Emenda Constitucional n® 4= de 2004)

1) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicao do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdi¢ao
em uma Unica instancia; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)

J) arevisdo criminal e a a¢do rescisoria de seus julgados;

1) a reclamagio para a preservagdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisoes;

m) a execugdo de sentenca nas causas de sua competéncia origindria, facultada a
delegacgdo de atribui¢des para a pratica de atos processuais;

n) a a¢do em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem
estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justi¢a e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justi¢a dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho,
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios ¢ os do Ministério
Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal;

(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)
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¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdigao,
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 23, de 1999)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art.
102, I, "o", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes
vinculados a tribunais diversos;

e) as revisoes criminais e as agdes rescisorias de seus julgados;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdigdo, incluidos os da Justica Militar e da Justica
do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, € os membros do Ministério
Publico da Unido, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

b) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de julgados seus ou dos juizes federais da
regiao;

¢) os mandados de seguranca e os "habeas-data" contra ato do proprio Tribunal ou de
juiz federal;

d) os "habeas-corpus"”, quando a autoridade coatora for juiz federal;

Secao VI
DOS TRIBUNAIS E JUIZES DOS ESTADOS

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios estabelecidos
nesta Constituigao.

§ 1° - A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei
de organizagdo judicidria de iniciativa do Tribunal de Justica.

§ 2° - Cabe aos Estados a institui¢ao de representacdo de inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a
atribui¢do da legitimagdo para agir a um unico 6rgao.

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI COMPLEMENTAR N° 135, DE 4 DE JUNHO DE 2010

Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de
maio de 1990, que estabelece, de acordo com
0 § 9° do art. 14 da Constituigdo Federal, casos
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de inelegibilidade, prazos de cessacao e
determina outras providéncias, para incluir
hipoteses de inelegibilidade que visam a
proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:




