Caroline Tauk — juiza federal no Rio de Janeiro
Trés pontos principais:

1- O objetivo do PL inicial ndo era correr para regular: O Deputado Eduardo Bismarck é o autor
do PL 21/20 (mais comentado dentre os PL de IA) e ele me convidou para participar da redacdo
original junto com a sua equipe, a quem agradeco a oportunidade, e quando nds concluimos o
PL em 2020, a finalidade foi trazer principios para a regulagdo setorial, e ndo uma regulagao
genérica para todos os sistemas de IA.

A inteligéncia artificial ndo é homogénea. Os sistemas de |A sdo diferentes, operam em setores
diferentes e geram riscos diversos. A ideia do PL original era que a regulacdo em si se dé de
forma setorial através de atos normativos editados pelos 6rgdos (autorregulagao regulada). Ex.
Judicidrio - CNJ tratou da regulacdo do uso ético de IA dentro dos Tribunais (Resolucdo
332/2020.

2- Viés negativo do PL: Participei das audiéncias publicas anteriores na Camara e no Senado e
muitos dos presentes enfatizaram que o PL parece ter um vies mais negativo, com todo respeito,
focando no mal, nos riscos.

Dou o exemplo do uso muito proveitoso da IA no Judiciario. Como ja foi dito, eu sou juiza
federal, e, embora muitos ndo saibam, no servico publico, é o Judicidrio que estd hj na vanguarda
do uso da tecnologia —a frente do Legislativo e do Executivo, e é certamente um dos Judicidrios
do mundo mais inovadores nesta drea. Temos hj, mais de 60 sistemas de IA no Jud.

Eu participo da Coordenacdo da Especializagdo em Direito Digital da Escola Nacional de
Formacdo de Magistrados/Juizes e | estudamos os sistemas de |A. A maior parte deles destina-
se a categorizagao, classificacdo e agrupamento de processos, e uma outra parte para auxiliar
nas minutas de decisdo, como identificando prescricdo/decadéncia tributéria, conceder/n3do
gratuidade de justica. Nada que possa substitui-los nas atividades que exijam interpreta¢do de
texto, argumentacdo juridica, criatividade e sensibilidade. Nao temos discriminagao
algoritimica no Judiciario brasileiro (raga, cor, etnia, género, social). Essa conclusdo é reforcada
pela pesquisa que acabamos de fazer na FGV Conhecimento, disponivel no site. Se alguém tiver
demonstracdo de que ha discriminagao algoritimica no Jud brasileiro, nos aponte onde, teremos
todo o interesse em saber.

O que ndés temos, isso sim é um fato, é uma dificuldade de transparéncia nos sistemas de IA do
Jud e em todos os demais.

3- Compatibilizagdo da transparéncia com o segredo do negdcio: No Jud e na iniciativa privada,
a maior parte destes sistemas tem o cddigo fonte fechado.

O segredo do negdcio (sigilo) pode estar presente em diversos elementos que integram um
sistema de IA, a exemplo do cédigo fonte dos programas de computador, nos algoritmos e nos
bancos de dados. Ex. algoritmos de busca do Google (Google Search Algorithm), protegidos
como segredo do negdcio e que determinam o que o usuario vé quando digita uma pesquisa.
Serd que o usuario deveria ter o direito de conhecer a ldgica por tras dos resultados da busca?

As obrigacbes de transparéncia existem em relagdo a estes trés elementos. O que deve
prevalecer: o fornecimento da informacao solicitada ou a protecdo por segredo que recai sobre
ela?

PL de IA trata disso em dois artigos: 26 e 43. Ambos sobre avaliacao de impacto, andou bem.



Art. 26. Garantidos os segredos industrial e comercial, as conclusdes da avaliagao de impacto
serdo publicas, contendo ao menos as seguintes informacOes: descricdo da finalidade
pretendida e dos riscos.

Mantido: art. 20. LGPD - § 12 O controlador devera fornecer informacdes a respeito dos critérios
utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e industrial.

A LGPD se refere a preservacao do segredo empresarial em 14 oportunidades, parecendo ser
esta uma limitagao a total transparéncia.

Unido Europeia, Proposta de Regulamento da IA: “as obrigacdes de transparéncia também nao
afetardo de forma desproporcional o direito a protegdo da propriedade intelectual (segredo),
uma vez que estarao limitadas as informac6es minimas necessdrias para as pessoas singulares
exercerem o seu direito a a¢do e a transparéncia necessaria”. E, ainda que seja preciso obter
acesso a informagdes confidenciais ou ao cédigo-fonte para analisar o cumprimento de
obrigacGes substanciais, as autoridades publicas e demais envolvidos ficam sujeitos a
obrigacoes de confidencialidade vinculativas (3.5. Al Act).

Olhando para nosso PL, destaco trés pontos com relagao ao segredo:

1- PL associa a transparéncia ao fornecimento de informagdes. Essas informacgdes tém que ser
minimas quando ha segredo (descricdo da finalidade pretendida e dos riscos). Alem disso, a
operacionalizacdo disso apresenta dificuldades técnicas, pois alguns modelos computacionais
apresentam opacidade que ndo permitem uma explicagdo completa.

2- Mas o que é segredo no Brasil?

Nos termos do artigo 39.2 do TRIPS, a informacdo confidencial pode ser protegida desde que:
a) seja secreta; b) tenha valor comercial por ser secreta e c) tenha sido objeto de precauc¢des
razoaveis. Ja ha, portanto, um padrao internacional que nos vincula.

Importante que isso conste pelo menos nos debates do PL. Em outras palavras, ndo basta que
seja declarado pela empresa que ha segredo, como forma de obstar o acesso a informagdes do
sistema de IA. E necessaria a demonstracdo de que as informagdes, efetivamente, sdo secretas,
tém valor comercial e sdo objeto de precaugdes razoaveis para manutengdo do sigilo. Nem
sempre todas as informagdes solicitadas em relagdo ao sistema preenchem estes requisitos,
logo, sequer poderiam ser consideradas segredo. A forma como ocorrera esta demonstracao,
qguem deve fazé-la e quem deve avaliar os requisitos do segredo ficariam para o regulamento da
Lei.

3- a importancia do design destes sistemas: Accountability by design: desenhar os sistemas
para a possibilidade de prestagdo de contas. Por ex: permitir revelar os objetivos e resultados
pretendidos pelo uso do modelo de IA; se for de alto risco, fornecimento de explicagdo
satisfatdria e passivel de auditoria por autoridade humana quanto a proposta de decisdo

Conclusao: aprimorar o tratamento do segredo comercial, esclarecendo que: quando houver
segredo demonstrado, as informagdes exigidas devem ser minimas, para fins de transparéncia;
mesmo nas hipdteses que seja preciso obter acesso a informacgdes confidenciais, as autoridades
ficam sujeitos a obriga¢des de confidencialidade.

Com isso eu encerro e parabenizo a todos os envolvidos neste PL.



