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A Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Comissdo Parlamentar de inquérito - CPi do CARF — Senado Federal

Medids Cautelar no Habeas Carpus n° 129570

PACTE.(S)  EZIQUIEL ANTONIO CAVALLARI

PACTE.(S) - SILVIO GUATURA ROMAQ

IMPTE (S) . JEFERSON LUIZ FERREIRA DE MATTOS £ CUTRO(ASD)

COATOR(AS)HES) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
CP1 DO CARF

{Secdo de Processes Originarios Criminais)

De ordem. comunico gue o Senhor Ministio Dias Toffol, Relator, deferiy liminar nos autos
em epigrafe, nos termos da decisac cuja copia segue via fax. Respeitosamente, Jodo
Bosco Marcial de Castro, Secretério Judiciario/STF.

Documento assinedo digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institi 2 Infra-estrutura da Chaves Pﬂbhcaé Braslisira ~ ICP-Brasll. O
documents pode sar acassade ro endere o elatrdnico http:iiwear. s1f jus. briportatialitenticacaslauteniisarDocumentc. asp sob & ntmero 21 01614
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MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 129.570 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MiN, Dias TOFFOLI

PACTE.(S} <EZIQUIEL ANTONIO CAVALLARI

PAcCTE{S) -S1LVIO GUATURA ROMAC

IMPTE.(S) :JeFERSON  LUIZ  FERREIRA  DE MATTOS E
QOUTRO(A/S)

COATOR{A/SHES) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE

INQUERITQ - Cpl DO CARF

DECISAO:

Vistoes.

Habeas corpus preventivo, com pedido liminar, impetrado em favor
Eziquiel Anténjo Cavallari e Silvio Guatura Roméio, apontando como
autoridade coatora o Senador da Reptblica Atsides Oliveira, Presidente
da Comissic Parlamentar de Inguérito (CPI) destinada a investigar
dentncias a respeito dos julgamentos realizados pelo Conselho
Adrministrativo de Recursos Fiscais (CARE).

Segundo se infere dos autos, os pacientes, em razdo de requenimento
aprovado pelo Plendrio da Comisseo, serdo convocados para serem
ouvidos sobre os fatos investigados na CPI em questao.

Aduzem os impetrantes que,

"lo]s pacientes figuram como averiguados, em
procedimento inquisitorial em irAmite pela Divisio de
Repressio a Crimes Fazendérios, ds Diretoria de Investigacio e
Cormbate a0 Crime Organizado, do Departamento de Folicia
Federal, da Superintendéncia do Distrito Federal, outrora
distribuido 2 competénaa da 10° Vara Federal da Secio
Judicidria de Brasilia/OF, em decorréncia da deflagragio da
operacio denominada Zelotes, em 26 (vinte e seis) de Margo do
ano de 20157 (fl. 3 da infcial).

Afirmam, ainda, que eles

“realizaratn sua autodefesa, apresentando, no Ambito do
procedimento inquisitorial, nos autos do IPL n.® 0004/2015, suas

Cocumonts assinads digitaimenta confarme MP n® 2.200-2/2001 de. 28/081200% . que inslitv! 2 Infraesiruturs de Chaves Publicas Brasileirs - CPBracil. O
documents poUs ser Acessacs ne enderese eletrdnice hitp iwww. st s bripenaliautantinacac/ scb o nlmero 101283,
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HC 129570 MC/ DF

versdes acerca dos fatos, bem como, apresentaram cronologia
escrita, consubstanciadz com documentas que entenderam
esclarecedores da verdade {doc. 01-82)" (fl. 10 da inicial - grifos

dos autores).
Alegam, outrossim, que

“a prova objetivada pela CP1 do CARE, por intermeédio das
oitivas dos pacientss, ja fora devidamente alcangada, uma vez
que seus depoimentos foram colhidos em sede polidal, bem
como, guarnecidos com longas cronologias, devidamente
instruidas de documentos, que entenderam necessarias ao
esclarecimento da verdade.

Mesmo poraue, a Comissio Parlamentar de Inguérito do
CARF, solicitou e recebeu da 10° Vara Federal da Secio
Judiciaria_de Brasilia/DF no dia 1° {primeixo} de Junho do

presente ano, copia integral do Inquérito Policial da
denominada Operacio Zelofes, o que subintende-se por parte

da CPl, o conhecimento dos supracitados dgcumentos (dec.
170)" (fl. 11 da inicial — grifos dos autores).

Por esse contexto, os impetrantes entendem “desnecessaria, a
pretens3o da Comissio Parlamentar de Inquérito na colheita de
depoimentos dos pacientes, eis que tudo o quanto havia para ser dito, ja
fora feito em sede de procedimento inquisitoria) policial” (£ 11 da inicial)

De outra parte, trazem & colagao o argumento de que,
“em alguns casos, 3 concessde do salvo-conduto por esta
E. Suprema Corte, acabou por conduzir a dispensa do
convocado, entendimento este contermpledeo por alguns dos 1.

parlamentares do Senado Federal” (f1. 13 da inicial).

Scb esse prisma

“resguardados os pacientes no direito de permanecerem

Daocuments azslado digitalments conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24708/2001. cua institui 2 infracstruturs e Chaves Putiicss Beagllola « ICP-Brasil. O
dasumento pode aar acastade ne anderece aletrbnise hitavaw stf jus be/portsl/autenticscas! soh o nimers 9101283,
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calados, bem como, a expressa declaragdo de que nio tem
interesse em responder a nenhuma pergunta que seja feita pelo
érgéo parlamentar, ndo haveria qualquer sentido logico, obriga-
lo5 a comparecer, apenas para que sejam dispensados” ({l. 13 da

inicial).
Em abono a esses argumentos, ressaltam que

“os pacientes tem domicilio e atividade empresarial na
Capital do Estado de Sao Paulo e, assim sende, o deslocamento
até Brasilia/DF, apenas para atender a formalidade do ato, em
nada ira contribuir com os trabalhos daguela Comissao
Parlamentar de Inquérito” (fls. 13/14 da inicial}.

Asseveram, mais adiante, que, “em razio da postura adotada pelos
integrantes daquela Comissho, necessarta a intervengdo do Poder
Tudiciario, 2 fim de resguardar os pacientes ac perecimento das garantias
constitucionais previstas pelo artigo 59 inciso 111, da Carta Magna” (fl. 27
da inicial}.

Casso assim ndo se entenda, os impetrantes defendem que sejam
asseguradas aos pacientes as prerrogativas constitucionais em suas
oitivas pela CPT do CARF. Entende-se por prerrogativas constitucionais o
direito ao siléncio, o privilégio contra a sutcincriminacdo e o direito de
ser assistido por seus advogados e de comunicar-se com eles durante sua
inquiricao.

Como refor¢o argumentativo, ressaltam que esta Suprema Corte em
outras oportunidades, assegurou essas rmesmas prerrogativas a outras
testemunhas ¢ jnvestigados ouvidos em comissdes parlamentares de
inguerito,

Requerem, liminarmente, a ¢oncessao da ordem da habeas corpus
para garantir 20s pacientes seja na condigdo de pessoas fisicas seja na
condicdo de representantes legais das empresas Planeja Assessoria
Ermpresarial Lida. e Alfa Atenas Assessoria Empresarial Ltd., “o direito de
nac serem obrigados @ stenderem as convocacdes para oitivas da CPl do

__ Docurmsntasssianzs dinitalmante smafareme MO n° 2.200.2:200% da 240973001, cue inatitul 3 Infrasstrirura de Chaves Pdblicss Brasileira - ICP-Brast. O
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CARF, com as consecutivas expedicdes dos competentes salvo-condutos”
(£1. 34 da inicial), bem como

“para que Thes sejam garentidos 03 direitos de, quando
das suas oitivas perante a CPI do CARF, permanecerem ¢m
siléncio: de serem assistidos por advogados, e com eles se
comunicaremn, durante seus depoimentos; ¢ de néo assinarem
termo ou firmarern COMPromissos, que deponham conira ©
direito a nio autoincriminacio” (fl. 34 da inicial}.

E, ainda, que “seja determinada a autoridade coatora, gue se
abstenha de tecer consideracbes desonrosas e degradantes as pessoas
dos pacientes, tutelando-se, assim, ¢ que dispde © artige 32, inciso 1 da
Constituicio Federal {...)” (fl. 34 da inicial - grifos dos autores}.

Examinados 0s autos, decido.

Ressalto, inicialmente, que as comissdes parlamentares de inquerito
possuem poderes instrutorios proprios dss autoridades judiciais. nos
termos do § 32 do art. 58 de Constituicao Federal, &, por 1ssc, aqueles que
s30 convocados a depor ndo podem escusar-se dessa obrigacdo, ainda
que j4 tenham sido ouvides em Inquérito Policial formalmente
instaurado.

Entretanto, tais poderes devem ser exercidos com respeito aos
direitos constitucionalmente garantides, tais como o direito a0 siléncio
(CF, art. 5° incise LXIlT), & ndo autoincriminagdo e 2 COTUNICAgan com
advogados.

Vio nesse sentido os precedentes desta Suprema Corte, pois se
entende que, embora o indiciado ou testemunha tenha © direito de
permanecer em siléncio e de ndo produzir prova contra si proprio - nemo
tenefur se detegere -, estd ele obrigado a comparecer a sesséo na qual
serd ouvido, onde poderd, ou n3o, respender as perguntas que lhe forem
feitas.

Perfilharmn esse entendimento: HC n? 94.747/MG-MC, decisdo
monocratica, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Dfe de 27/5/08; HC n?
94.082/RS-MC, decisdo monocrética, Relator o Ministro Celso de Mello,

Documents 25$inads digitalments conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. que ingtitl a infracsiruture ce Chaves Pgbliczs Brasieira - ICO-Brasil. O
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DIE de 24/3/08; HC n® 92.371/DE-MC, decisao monocratica, Relator ¢
Ministro Fros Grauw, D} de 3/9/07; HC n® 92.223/DF-MC, Relator o
\inistro Marce Aurélio, decisdo proferida peio Ministro  Gilmar
Mendes, em substituigge, DJ de 14/8/07; HC n* 83.775/DF-MC, decisdo
monocratica, Relator o Ministro Joaguim Barbosz, D) de 1%/12/03.

Alids, esse ¢ o entendimento que se extrai do dispesto no art. 186 do
Cédigo de Processo Penal, segundo 0 qual,

“depois de devidamente qualificade ¢ ctentificado do
inteiro teor da acusacio, o acusado sera informade pelo juiz,
antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer
calade e de ndo responder perguntas que lhe forem
formuladas”.

No mais, ainda segundo nossa jurisprudéncia, 0 privilegic conira a

avtoincriminacio se apiica a qualquer pessos, independentemente de ser

" ouvida ns condicio de testernunha ou de investigada (HC n® 79.812/SF,

Plenario, Relator o Ministro Celso de Mello, Ij de 16/12/01 e HC n°

92 2371-MC/DF, decisdo monocrética, Relator o Ministro Eros Grau, D] de
3/9107).

Por owtro lado, o art. art. 53, caput, da Constitui¢do Federal, € claro

a0 assentar que ©os Deputados ¢ Senadores sao inviolaveis, civil e
penalmente, potr quaisquer de suas opinides, palavras e votos. Com efelto,
nio cabe 2 esta Suprema Corte adotar qualquer medida tendente o
restringir o exercicio da liberdade de expressao dos integranies da C7j,
uma vez que acobertados pelo manto da imunidade material prevista na
Constituicao.

Portanto, 2 luz desse entendimento, reconkego, em parte, 2
plausibilidade juridica da pretenséo formulada pelos impetrantes.

Destaco, ademais, ndo haver nos autos documento capaz de
demonstrar que, contra 0s pacientes, haja denuncia ou qualquer cutra
medida investigativa formalmente deflagrada, o que, alias, & corroborado
pelos impetrantes ao afirmarem que, “até @ presente data, permanecem
os _pacientes na condicdo de averiguados., ndo havendo qualquer
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indiciamento’” {fl. 4 da inicial — grifos dos autores).

Logo, eles serdo ouvidos pels CPL na condigao de testemunhas,
estando sujeitos ao triplice dever de comparscer, de assinar o termo de
corapromisso € de dizer a verdade (HC n? 113.548/DF, Relator o Ministro
Celso de Mello, Dje de 18/5/12), ficando, entretanto, ressalvado O
privilégio contra a autoincriminagio ¢ seu direito constitucional a0
siléncio (CF, att. 37 inciso LXIID).

Com essas consideracdes, destacando que 0s pacientes ndo esfao
dispensados da obrigagdo de comparecersm perante a CP1 do CARFE,
defiro o pedido de liminar para lhes asseguraz © direito constitucional ao

siléncio, incluido o privilégio conira a autoincriminacdo, - excluida a

possibilidade de serem submetidos a qualquer medida privativa de
liberdade ou restritiva de direitos em razao do exercicic de tais
prerrogativas -, bem como O direito _de serem agsistidos por S€us

advogados e de se comunicarem COM cles durante sua_inquiricdo,
garantindo-se a esses todas as prerrogativas previstas na Lei n? §.906/94.

A copia desta decisdo serve igualmente como salvo-conduto.

Comunique-se, com urgéncia, a0 eminente Senador da Republica
Ataides Oliveira, Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, e
solicitem-se 4 comisséo informagdes.

Apds, abra-se vists & Procuradoris-Geral da Repuiblica.

Publique-se.

Brasilia, 6 de agosto de 2015.

Ministro Dias TOFEOLL
Relator
Documento assinado digitalmente
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