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Exmo. Srs. Presidente Adylson Motta e Ministro Ben ninZymler dao _
TRIBUNAL DE CONTAS DAUNIAQ

Tribunal de Contas da Unido. SEGCEX - SAOQ PAULO

# . 310UT 2005

/
v 1539 [00s -8

“A soberania de consciéncia é exercida
ante si mesma, sem gque nenhum poder, na
terra, lhe possa tomar as contas” (Rui

Barbosa)

Ref. Proc. TC 014.539/2005-5

(Defesa administrativa).

CARLC . MURILO GOULART
BARBOSA LIMA, brasileiro, solteiro, CI-IFP/RJ n0.02.738.212-6,
CPF/MF no. 228.096.867-34, com endereco a Rua Timoéteo da
Costa, 297 / Apto. 1006 — Leblon (Rio de Janeiro — RJ), citado nos
presentes autos, representado por sua advogada infra-assinada, Dra.
ANDREIA CAMARGO SALES (OAB/SP no. 120.477), legalmente

constituida nos termos do Instrumento de Mandato anexo (doc. no.01), vem

nesta e na melhor forma de direito apresentar suas ALEGACOES DE

DEFESA, cm oposicdo aos termos da acusacdo que lhe ¢ imputada,

contestando os termos da peca inaugural, pelo que aqui e doravante

denominat-se-4 CONTESTANTE, o que faz mediante {>7<=* admane- LN -|

fundamentos de Direito a seguir expostos:

Do



Para uma melhor compreensio, identificamos as pessoas e entidades mencionadas

nesta peca, a saber:

1-

10-
11-
12-
13-
14-
15-

16- SUSEP — Superintendéncia de Seguros Privados.

CARLOS MURILO GOULART BARBOSA LIMA, Diretor Técnico do IRB,
ja identificado, aqui CONTESTANTE.

IRB - IRB BRASIL RESSEGUROS S/A, sociedade de economia mista de
capital publico e privado, titular do monopélio de resseguros no Brasil.

ALIANCA DA BAHIA — Companhia de Seguros Aliangca da Bahia, sociedade
anonima de capital privado, integrada no sistema segurador nacional, aqui

SEGURADORA.

GUARATINGUET/Z& - COMPANHIA FIACAO E TECIDOS
GUARATINGUETA, sociedade andénima de capital privado, aqui
SEGURADA.

Dr. Ernesto Tzirulnik, advogado titular do escritéorio de advocacia ETAD,
contratado pela ALIANCA DA BAHIA e pelo IRB para defesa dos interesses
das entidades mencionadas.

Alessandro Luis Octaviani - advogado do escritério de advocacia ETAD,
contratado pela ALIANCA DA BAHIA e pelo IRB para defesa dos interesses
das entidades mencionadas.

Juan  rlos Dominguez de Lorenzo, Gerente de Sinistros do IRB.

GESIN — Gerencia de Sinistros do IRB.

COf ™ — Coordenacio Juridica de Seguros — Pais. (JURIDICO)

CONTE - Coordenacéo do Contencioso — Pais. (JURIDICO)

COJUR - Consultoria Juridica. (JURIDICO)

DITEC- Diretoria Técnica,

DICOM - Diretoria Comercial do IRB.

GEPSI — Geréncia de Processamento de Sinistros do IRB.

<IN ...COM - Consultoria ...pecial da Diretoria Comercial.
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NMAC MITMRANC D A MNTTA I"AO

O CONTESTANTE foi citado, pelo Tribunal de Contas da Unido,
“solidariamente com os responsdveis abaixo nominados por terem
autorizado o pagamento irregular de indenizagdo de Sinistro a Companhia
Fia¢do e Tecidos Guaratingueta”.( Grifo e destaques nossos).

Consta também do instrumento citatorio o seguinte: “o cerne das
irregularidades verificadas consiste no pagamento irregular de indenizagcdo
de sinistro que teria ocorrido na Cia. Fiacdo e Tecidos Guaratinguetd em
data anterior a de emissdo da respectiva apdlice.

Adoto como parte integrante deste Relatorio a instrucdo de lavra dos ACEs
Diones Gomes da Rocha, Nélio Afonso Franca de Melo e Luciano Sampaio
da Silva. aue obteve a anuéncia do dirigente da 2°. Secex nos sesuintes
termos: . urante os trabalhos de auditoria realizadas no i - L AGiL 0
S/A, com o objetivo de averiguar os contratos e pagamentos assinados, ou
autorizados pela entidade, no periodo de janeiro de 2004 a maio de 2005,
Acorddao TCU no.853/2005 — Plendrio, esta equipe identificou, ao analisar o
Processo de Sindicancia instituido pela Portaria IRB PRESI — 030/2005, o
pagamento irregular de indenizagdo de sinistro, por meio de acordo, Fls. 06
— 08, no valor aproximado de RS. 15 milhdes de reais, a Cia. Fiacido e
Tecidos Guaratinguetd, CNPJ. No. 048.540.447/0001-80’ (...)”.

CONSIDERACOES INICIAIS

_ Cumpre de logo ressaltar que os Auditores
designados pela 2°. SECEX basearam suas acusa¢les nas conclusdes da
Comissdo de Sindicincia instaurada no IRB, em 31/05/2005, cuja Portaria
IRB-PRESI 1no0.030/2005 foi assinada pelo Dr. Luis Appolonio Neto,
Presidente em Exercicio , eleito, nomeado e empossado havia apenas 60 dias

que instaurou tal comissdo logo que tomou conhecimento dos comentarios

desairosos contra a Institui¢gdo que circulavam na imprensa.

BRASIL RESSEGUROS S/A, no periodo de 15/07/2003 até 06/06/2005, ou

[ROS ™0 0372005 - CN -
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seja, durante aproximadamente 2 anos, a fun¢do de Diretor Técnico, sendo
titular de um passado funcional imaculado, sem que no curso desses anos,
qualquer fato ou ato praticado pelo mesmo, ou por sua determina 0, puc se

provocar a sua pessoa qualquer demérito.

Pelo fato de exercer fun¢do de Diretoria do

IRB BRASIL RESSEGUROS S/A, participou de vérios atos deliberativos e

sempre se baseou em pareceres técnicos/juridicos para lastrear sua decisdes.

E foi assim também que se portou no processo
de liquidagdo do Sinistro de que tratam estes autos, cuja apodlice emitida e

renovada durante os ultimos 9 anos pela COMPANHIA DE SEGUROS
ALIANCA DA BAHIA, contava sempre, obrigatoriamente, com a
participacdo do IRB no risco.

Inicialmente e por razdes que agora ndo
comporta abordar, a referida ALIANCA DA BAHIA chegou a resistir ao
pagamento da indenizagdo que lhe estava sendo cobrada pela
GUARATINGUETA, sob alegacio de “inexisténcia de contratacdo do

seguro”.

Por conta de tal negativa, a  npresa
beneficidria da indenizacdo, a GUARATINGUETA ingressou com medida
judicial para fazer valer os seus direitos, obtendo posteriormente o

reconhecimento da cobertura pela ALIANCA DA BAHIA.

Com o reconhecimento expresso da existéncia
de cobertura, a ALIANCA DA BAHIA celebrou entdo com a
GUARATINGUETA, empresa segurada, a transagdo nos autos da antes

mencionada Medida Judicial, na qual o IRB aparece indicado como

n(
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intervenien ( r7idamente representados p ) orm ¢ LUKKEIUS




ICEAINICHLIE CUldULUIUU € purtiauur ue unliruuewv ue mdanudaro com

poderes suficientes para celebrar a transacéo.

. De ressaltar, por ser de suma relevancia que,
antes de assumir a responéabilidade pelo risco, a ALIANCA DA BAHIA
chegou a contestar o referido procedimento judicial, tendo, inclusive feito
denunciagdo da lide ao IRB , o que ndo foi admitido pelo M.M. Juiz de
Direito processante, motivo pelo qual ressalte-se, o IRB ndo integrou o pélo

passivo da mencionada demanda.

O acordo (doc. n0.02) foi celebrado em data
de 20/09/2004, nos autos da referida agfo judicial, pela ALIANCA ~ A
BAHIA e¢ a GUARATINGUETA, tendo sido o IRB indicado como

interveniente, implicando a transag¢do no reconhecimento da existéncia do

contrato de s~~1ro.

A ALIANCA DA BAHIA expressamente
declara no documento que “reconhece a renovagdo do contrato de seguro
que vigorou entre as parfes e cujo conteudo estd cartularizado na apdlice no.
0.0005314.0”, comprometendo-se a “emitir uma nova apdélice com o mesmo

teor para viger de 16/10/2003 até 24.00 hs. de 05/12/2003”.

Essa transagdo foi objeto da necessaria
HOMOLOGACAO JUDICIAL, por meio de senten¢a proferida pelo Exmo.
Sr. Dr. Juiz de Direito da 1°. Vara Civel da Comarca de Guaratinguetd, em
data de 23/09/2004 (doc. no.03), estando a esta altura irremediavelmente
consolidada a solugdo referida, porque alcangada pelos efeitos da coisa

julgada.

Por fim diga-se que todos os pagamentos forgfifyg 50
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registros em atas e autorizagdes, tanto de departamentos técnicos, da Diretoria

e;] ici] ' ntedoConsc™ rde/Z " ° " agdo T IFT

Ressalte-se ainda que, o Presidente do
Conselho de Administra¢do na época era o Dr. Marcos Lisboa, que substituiu

o Dr. Luis Appolonio Neto, e ¢ o atual Presidente do IRB-BRASIL
RESSEGUROS S/A.

DA TEMPESTIVIDADE

O CONTESTANTE foi efetivamente citado
em 14/10/2005 (sexta feira), iniciando a contagem do prazo de 15 (quinze)

dias em 17/10/2005 (dies a quo), pelo que vem a findar-se em 31/10/2005(dies
ad quem).

Mesmo assim cumpre dizer que segundo as
normas do direito processual civil, subsidiariamente aplicdvel aos processos
administrativos, existindo litisconsortes com diferentes procuradores, os
prazos ser-lhes-8o contados em dobro para contestar, para recorrer e, de modo

geral, para falar nos autos (CPC, art. 191).

A citagdo recebida pelo CONTESTANTE,
porém, apresenta-se omissa quanto a este aspecto, motivo pelo qual é de ser
apontado tal defeito, questionando-se de logo qualquer obstaculo por
intempestividade que possa ser criado pelo 6rgdo a quem se dirige esta defesa,

por ser esse elastério especial de prazo imposto por Lei.

Mesmo assim, esta pega fmﬁQ 2 5SCN -

apresentada nesta data, rr ~*strando-se a sua ter~-sstividade, m&

devera ser admitida, processada na forma da Lei e conhecida. [E|
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1. QUESTOES PRELIMINARES

1.1. DA INEPCIA DA PECA INICIAL.

A peca de atrio da presente TCE (Tomada de

Contas Especial) apresenta-se manifestamente inepta, motivo pelo qual o feito
dever ser chamado a ordem pela Autoridade Competente para tanto declarar,
decretando a extingdo do processo sem incursdo ao mérito e conseqiiente
arquivamento do feito administrativo, passando o mesmo a jazer inerte nos

arquivos do TCU.

Com efeito. Diz a citag¢do, textualmente:

“..., para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente
comunicagdo, apresentarem alegacgoes de defesa e/ou recolherem aos cofres
do IRB Brasil Resseguros S/A,, as quantias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das
respectivas datas até a data do efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do
em vigor, comprovando perante este Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do IRB Brasil Resseguros S/A, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea “a” da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 214, inciso I11, alinea “a”

do Regimento Interno/TCU”.

Ocorre, entretanto que os disstQgﬁsomg-CN 1
P
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Lei 8.443/92.(Lei Organica do TCU).
Secido IIT - Execucio das Decisdes

“Art. 23. A decisdo definitiva serd formalizada nos
termos estabelecidos no Regimento Interno, por
acérdio, cuja publicacdo no Didrio Oficial da Unido
constituira:

I — nihil;

II — nihil;

III — no caso de contas irregulares:

a) obrigacio de o responsivel, no prazo
estabelecido no regimento interno, comprovar perante
o Tribunal que recolheu aos cofres publicos a quantia
correspondente ao débito que lhe tiver sido imputado
ou da multa cominada, na forma prevista nos arts. 19
e 57 desta lei;” ’

Por sua vez, o Regimento Interno do Tribunal

[P R

de Contas estabelece, em seu art. 214, inciso III, alinea “a”:

“Art. 214. A decisdo definitiva publicada no Diario
Oficial da Unido constituira:

I — nihil;

IT — nihil;

III — no caso de contas irregulares;

a) obriga¢io de o respen<ivel, no prazo de quinze
dias, | ar, perante o ..ibunal, o pagamento da
quantia correspondente ao débito que lhe tiver sido
imputado ou da multa cominada;

Como bem pode ser observado, ambos os
dispositivos transcritos se referem especificamente a “decisdo definitiva”,
nada existindo nos autos que possa ser entendido ou admitido como “decisdo
definitiva” em relagdo ao CONTESTANTE porque o mesmo jamais foi
intimado, convocado ou de qualquer outra forma chamado a prestar
esclarecimentos ou informagdes no ato administrativo que resultou na sua
conversdo em TCE (Tomada de Contas Especial), nenhuma prova existindo de

que isso tenha ocorrido.

3

informagdes da equipe de auditoria da 2*° SECEX, dos auditores Dibnes- — -
Fls:

_>mes da Rocha, Nélio Afonso Franca de Melo e Luciano Sampaio da Sjlva

que ditos agentes disseram que durante os trabalhos de auditoria realizadog no

~.
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IRB, “a equipe identificou, ao analisar o Processo de Sindicincia instituido
pela Portar IRB Presi —030/2005, 0] _ 'mento  2gular de indenizagdo
de sinistro, por meio de acordo (fls. 06-08), no valor aproximado de 15
milhi  de . us, a Companhia Fiacdo e Tecidos Guaratingi d, e °,

afirmagdo foi feita, referindo-se no item 4, & participagdo, no acordo, do Sr.
Juan Campos Dominguez Lorenzo, Gerente de Sinistros do IRB, dizendo que
o referido senhor agiu “sem autorizagdo especifica da Diretoria e sem
mandato para representar o IRB”, omitindo, neste ponto, entretanto, a efetiva
e ativa participacdo do advogado da ALIANCA DA BAHIA e do IRB,

Doutor Ernesto Tzirulnik, este sim munido de todos os poderes

legalmente conferidos pelo IRB.

Abstraindo-se o fato de nfo haver o dito
acordo jud tratado do , g: 0 de indenizac¢ido alguma e sim e
apenas de “reconhecimento da existéncia do seguro e do compromisso de
emissiao da necessaria apolice” a posteriori, dita parte do relatorio refere-se,
apenas, 20 depoimento do referido Sr. Juan Campos Dominguez Lorenzo, o
qual disse, com relagdo ao CONTESTANTE apenas que o mesmo, “na

qualidade de Diretor, o havia designado para regular o sinistro”

Estd claro, pois, que o0 CONTESTANTE, até
pela forma tangencial como foi o seu nome inserido no contexto em
julgamento administrativo, ndo foi intimado, convidado ou de qualquer outra
forma admoestado a prestar depoimento, declaragdes ou pelo menos
esclarecimentos sobre os fatos e atos levantados pela auditoria, de forma a
que, com relagdo ao mesmo, ndo ha que se cogitar de “decisao definitiva”,
nem de lhe ter sido imputado qualquer débito ou de lhe ter sido cominada
qualquer multa, resultando dai a ABSOLUTA AUSENCIA de causa petendi

e conseqiiente justa causa para proceder , o que torna absolutamente

INEPTA a peca atrial. {RQS n° 03/2005 - CN -]
I
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1.2. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA ™7 771 E.

O CONTESTANTE é, sem a menor sombra
de duvida, parte manifestamente ilegitima para integrar o pélo passivo deste

procedimento administrativo.

Esse E. Tribunal de Contas, por sua
definigdo constitucional, tem missdo, fungdo e competéncia especializada e

definida na Lei Maior , na sua Lei Orgénica e no seu Regimento Interno.

No dizer de HELY LOPES
MEIRELLES("), “As atividades dos Tribunais de Contas do Brasil expressam-

se fundamentalmente em fungbes técmicas opinativas, verificadoras
ssc  wradoras e jurisdicionais  administrativas, desempenhadas
simetricamente tanto pelo TCU quanto pelos dos Estados-membros, do

Distrito Federal e dos Municipios que os tiverem, etc.”

Portanto e mediante tal conota¢do sua

influéncia sobre a vida e a conduta de pessoas fisicas e juridicas de direito

privado s6é6 ¢é admitida em determinadas situagdes de extrema

excepcionalidac

Noutros termos, isso s0 ¢ possivel nas
hipdteses de crimes dolosos ou naquelas agdes as quais se pode entender
como de desvio de conduta funcional ou de excesso de mandato, o que ndo é o
caso do CONTESTANTE ou pelo menos ndo ¢ isso que o relatério dos

auditores aponta.

Ademais, sfo varias as pessogﬁagrwmm




atuagdo « SOLIDARIEDADE (presumida, frize-se), 0 que NAO PODE
EXISTIR, porque a solidariedade, constituindo circunstincia que agrava as
conseqiiéncias porque se espalha horizontalmente e alcanca no seu vacuo
terceiros ndo diretamente participantes do contexto central, ~“o se presume:

resulta da lei ou da vontade das partes, segundo dispde o CODIGO CIVIL

brasileiro, em seu art. 265.

Nos casos de atos ilicitos, por exemplo, a
solidariedade pela reparagdo do dano existe e estd prevista pelo art. 942 do
mesmo Cdédigo, porém, para se caracterizar o ato ilicito exige-se o devido

processo legal, o que ndo existiu, no caso presente.

Atribuir-se ao CONTESTANTE qualquer
responsabilidade solidaria e obrigé-lo a recolher qualquer importidncia aos
cofres do IRB ¢ afrontar a norma constitucional inserta no art. 5°, Inc. LV, da
Lex Mater, que assegura aos acusados em geral, nos processos judiciais e

administrativos a ampla defesa e o contraditorio.

Dai, exsurgir cristalinamente a

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CONTESTANTE

2. DEFESA DE MERITO.

Trata-se neste passo € num primeiro momento

(limite do ambito administrativo) da atipicida;de da conduta atribuida ao

Jay

CONTESTANTE ou, para sermos mais precisos, da completa-—-auséncia—de
P P P R QS ™ 0372005 - CN -]
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do IRB). limitando-se a citacdo a dizer. simnlesmente aa descrey
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partic__ac8o, ' o ter autorizado o pagamento irregular de indenizacdo de

sinistro a “ympanhia Fiacdo a. w1 n

os responsaveis abaixo nominados”.

Até ai, 1. designar, na qualidade de Diretor, a
. 'Opria Geréncia de Sinistro do IRB a regular um sinistro reconhecido pela
Seguradora emitente da apdlice correspondente e, 2. autorizar, juntamente
com demais Diretores, inclusive com o Presidente do IRB de entdo, o
pagamento a Seguradora, da parcela de resseguro corresponden @ a
indenizacgdo de sinistro, niio representa qualquer ato ilicito ou caracteriza
pratica de crime doloso (nio existe figura culposa). Tampouco existe
desvio de conduta funcional ou excesso de mandato, uma vez que o Réu

defende-se da acusacio em concreto e nio da capitulacio legal da conduta

imputada.

Quanto a ser o pagamento inquinado de
“irregular”, a acusagfo se dirige e se afunila a este aspecto, que passa a ser o

cerne da questdo e constituir dnus exclusivo do acusador a sua prova.

Em que pese tal verdade, o CONTESTANTE,
com todo o respeito e a devida vénia, adotard o método de transcrever sob a
epigrafe de “FATO NARRADQ” os itens da acusagdo para, ao depois, dar
sob o titulo de “ALEGACOES DE DEFESA” a resposta com a qual

pretende expor a versdo verdadeira de cada ocorréncia.

fROS 1° 03/2005 - ON -]
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DA NARRACAO DOS FATOS

Itens 1, 2 e 3 do Relatorio |

“FATO NARRADO”

Trata da informagdo de que na auditoria realizada no IRB os auditores
identificaram o pagamento de uma indenizacdo de sinistro por meio de
acordo (fls.06-08) no valor aproximado de 15 milhdes de reais. Que a
Seguradora com base no acordo e por determinacdo do IRB, emitiu uma
Apdlice no valor de RS 18.753.450,00 com data retroativa a ocorréncia do
sinistro, uma vez que o sinistro ocorreu em 05/12/03, e a apdlice foi emitida
em 29/04/04, ressaltando que a participa¢do do IRB no risco era de 98,78%
e da seguradora de apenas 1,22%.

“ALEGACOES DE DEFESA”

Na verdade, poderdo ver os E. Julgadores as fls.06-
08 dos autos, e pela anexa copia da petigdo de transacdo, as folhas 428/430

dos autos da medida judicial proposta pela GUARATINGUETA, o referido

acordo que constou o seguinte:

1) Desisténcia, pela requerente, com a concordancia da Seguradora, da
cautelar proposta, arcando cada parte com os honorarios dos
respectivos advogados e assistentes técnicos;

2) 2) A promovente ndo tera direito a reembolso de custas e despesas
judiciais que ja havia pago e por sua conta correriam a totalidade dos
honoréarios do Perito Oficial, bem como suportaria as demais despesas
incidentes ou que viessem a incidir na transagéo;

{208 1% 03/2005 - CN -

3) Os honorarios dos advogados e assistentes técnicos da Seguradorajcppi - CORREIQS

reclamacao apresentada pela dSegurada € da atuagao em juizo, seriami rl -

recuperados da Resseguradora, no caso o IRB. nor for¢a do “contrato,

y .. . oy Il
automatico, na modalidade Excedente de ..csponsabili“~de, com; _

98,87% cessdo de responsabilidade”, ressarcimento tal que ndo serial
aplicado em favor da Segurada, entdo promovente;

iDoc:







NAO SE COGITOU, NAQUELE ACORDO, DO VALOR E NEM
DO PAGAMENTO QUE OBRIGASSE O IRB A TAL, ANTES DA
NECESSARIA REGULACAO DO SINISTRO.

PERGUNTA-SE: A ALIANCA DA BAHIA,

seguradora altamente conceituada, tradicional e solida, com mais de 100 anos
de fundagdo e de exemplar existéncia, teria emitido irregularmente apoélice

de Seguro somente para atender e “por determinacio do IRB”?

NAO, jamais a conceituada Seguradora se prestou

ou se prestaria a tal absurdo.

o que a ‘Ao A N\ Ao fez L
reconhecer a renovagdo da apdlice de seguro que vigorava entre as partes, o
que antes vinha resistindo em fazer, “com atualizacio de capital igual a

média efetivamente praticada nas oito contratac®~<_precedentes” ¢

determinou-se a emitir uma nova apélice com prazo de vigéncia determinado.

E isso somente se deu porque a ALIANCA DA

BAHIA ¢ o IRB aceitaram seguir os pareceres e aconselhamentos dos
advogados e departamentos competentes (GESIN e COJUR), ressaltando-se
que a participagdo do IRB na apdlice anterior e na que foi emitida por for¢a da

transagfo homologada judicialmente era a mesma: 98,78%, nada havendo de

se estranhar, por isso.

RESTABELECA-SE POIS, A VERDADE DO FATOS.

RQS n° 03/2005 - CN -
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Item 4 do Relatorio

‘e dlo Naceewoo U’

O acordo para pagamento da indenizacdo foi assinado, em 29/09/04, pelo
Sr. Giampaolo Bonora, Diretor Presidente da Segurada, pelo Sr. Alessandro
Luis, OAB/SP 173.581, do escritorio do Dr. Ernesto Tzirulnik,
representando a Companhia de Seguros Alianca da Bahia e o IRB e pelo Sr.
Juan Campos Dominguez Lorenzo, Gerente de Sinistros do IRB.

“ALEGACOES DE D..FESA”

Na realidade o acordo foi firmado entre a
GUARATINGUETA e¢ ALIANCA DA BAHIA, entio demandante e
demandada, tendo o IRB apenas assinado a peti¢do de fls. 428/30 dos autos
para tomar ciéncia de que deveria promover a regulacdo do sinistro, apds a
homologacédo, aderindo, assim & transagfo, o que é ressaltado pelo M.M. Juiz

no item 4 do relatdrio da sentenca.

Pode-se ver, no item 6, da Senten¢a, que o mesmo
D. Juiz ressaltou que “ O IRB apenas foi intimado da presente medida”, sendo
certo, pois, que ndo integrou a relagéo juridico-processual no pdlo passivo da
demanda, em que pese haver sido chamado por uma das partes em alegacdo de
litisconsércio, indeferida pelo Juizo a gquo, com interposi¢do inclusive de

Agravo de Instrumento para a instancia ad quem, prejudicado, ao final, pela

transacdo.
L BAE n0 (39NNA - ON -]
. . . ™ PB
acordo, foi feita por seus representantes legais, advogados do escritorio do H§“ v D
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Ernesto Tzirulnik, constituido com todos os necessarios poderes e detentores
de procuragdo e de contrato de honorarios, tudo sendo de plena ciéncia dos

departamentos competentes do IRB (COJUR, GESIN, GEFIN, ETC.) que a

tudo assistiram.

Ressalte-se, porém, que diante dos poderes
outorgados pelo IRB aos advogados constituidos, a simples assinatura do Sr.
Juan Campos I nit _ « Lorenzo, Gerente de Sinistros, na _ t o0 ,_e expds
as bases da transacfo seria até dispensavel. A transagdo foi devidan

homologada e restou irrecorrida, tendo, assim transitado em julgado.

Nédo pode, rogata venia concessa, esse Tribunal,

desconstituir uma Sentenga do Poder Judiciério j4 transitada em julgado.

ESTES SAO OS FATOS VERDADEIROS, E NAO COMO
NARRADOS NA DENUNCIA DOS AUDITORES.

Item 5 do Relatorio:

“FATO NARRADO”

Um dos problemas detectados nesse caso, é que o “Sr. Juan realizou essa
transagdo sem autorizagdo especifica da Diretoria do IRB e sem o mandato
para representar 0 IRB em Juizo”, e que o Estatuto do IRB, a época,
estabelecia os poderes da Diretoria e que o IRB somente seria representado
em juizo, ou fora dele, pelo seu Diretor Presidente, podendo por meio de
mandato outorgd-lo (grifo nosso). Acrescenta uma informagdo de que esse
pressuposto ndo teria sido observado (?) pelo M.M. Juiz que homologou o
acordo, criticando também o advogado contratado pelo IRB e pela

Seguradora por “ndo ter se certificado da legtttmtdade do Sr. Jullftﬂ(i.{qm n® 03/2005 - CN -
4
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Relatério pois, sendo assim, na Otica dos auditores, i. Que papel
desempenhariam entdo os adve~~dos do Escritério do Dr. ™ nesto que ati

em todas as fases do processo que culminou na transagdo judicial ? ii. Que
6rgdos, no IRB, seriam o COJUR e o GESIN que opinaram, regularam e
recomendaram a liquidag¢do do sinistro (doc. no. 05) ? iii. O que significaram

0os extensos relatorios e opinides de diversos profissionais atestando a

existéncia da cobertura ?

A bem da verdade deve ser dito que todo o desenrolar

das questdes entre a GUARATINGUETA ¢ a ALIANCA DA BAHIA foi
devidamente acompanhado pelo IRB, podendo ser citados os nomes de

algumas das pessoas e respectivas fungdes que opinaram e despacharam no

processo interno, a saber:

“Relaciio dos principais Departamentos ¢ Funcionarios do IRB que tiveram
acesso ao processo de sinistro da Guaratinguetd, emitiram opinides e
determinaram providéncias ao andamento do mesmo:

Em 04/03/2.004 — Comunicado interno emitido pelo Sr. Adilson Topini COJUR —
Coordenador Juridico de { _uros - Matricula 4074-6 — Fls. 47 4 50;

05/03/2.004 — Encarx 1 > do Comunicado acima mencionado a DITEC
Diretoria Técnica, pelo Sr. Luiz Severo da Costa Neto — Gerente de Consultoria
Juridica - Matricula 4100-9 — F1. 50;

Em 24/03/2.004 — Comunicado a DICOM - Diretoria Comercial, para
conhecimento e manifestagdo sobre o Comunicado acima mencionado, apds ja ter
sido submetido ao DITEC e COJUR encaminhado pelo Sr. Luiz Severo da Costa
Neto — Gerente de Consultoria Juridica — Matricula 4100-9 — FI. 51;

Em 24/03/2.004 — Comunicado ao GEPSI — Geréncia de Processamento de Sinistros
solicitando sua apreciag@o sobre o assunto, encaminhado por Sr. Luiz Lucena —

.retor Comercial — F1. 51;

Em 12/04/2.004 — Comunicado ao Sr. Gerente do COJUR encaminhado pelo Sr.
Adilson Topini — Coordenador Juridico de Segures - Matricula 4074-6 — Fls. 52 e

53;

Em 04/05/2.004 — Comunicado aos érgdos DITEC, DICOM encmmwmm -CN -|
Severo da al
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~  04/05/2.004 — Comunicado ao DICOM encaminhado por Sra. Rosane Cot  C.
Zanudio — Consultora Especial da DITEC — FI. 53;

Em 04/05/2.004 — Comunicado ao GESIN — Geréncia de Sinistros (Gerenciado pelo
Sr. Juan) encaminhado pelo Sr. Claudio Fialho — Consultor- Matricula 3476-2 — F.

53;

Em 06/05/2.004 — Protocolo de recebimento pelo gerente do GEPSI -
Processamento de Sinistro — F1. 53

Em 30/06/2.004 — Comunicado a Sra. Gerente do CONES-DICOM pelo Sr. Sylvio
de Maria Couto — Gerente de Processamento de Sinistro — Matricula 3291-3 — FI.

54,

05/07/2.004 — Encaminhamento do Comunicado acima ao Sr.Gerente do GEPSI
—Fl. 54,

Em 05/07/2.004 — Comunicado ao COJUR/COSEP pelo Sr. Sylvio de Maria Couto
— Gerente de Processamento de Sinistro — Matricula  11-3 — FL. 55;

Em 08/07/2.004 — E.mail enviado pelo Sr. Adilson Topini - Coordenador Juridico
de Seguros - Matricula 4074-6 - a Dra. Luci Volpato, advogada da Cia. Alianga da

Bahia - F1.56;

Em 08/07/2.004 — Comunicado ao CONTE encaminhado pelo Sr. Adilson Topini -
Coordenador Juridico de Seguros - Matricula 4074-6 — F1. 56;

Em 13/10/2.004 — E.mail ao Sr. Roberto Robilloti do setor de sinistros da Cia.
Alianga da Bahia enviado pelo Sr. Juan C.D. Lorenzo — Gerente de Sinistros —F1.61;

Assim as conotagdes de irregularidades e
“estranhezas” dos Srs. Auditores vdo se dissipando a medida em que a

“verdade verdadeira” vem sendo exposta nesta pega de defesa.

RESTABELECA-SE POIS A VERDADE.

RQS n° 03/2005 - CN -
. RREIO&
Item 7 do Relatorio: CPMI co

“FATO NARRADO” Doo.

Outro fato que é narrado na denuncia dizendo-se que “merece destaque” é a
regulagdo do sinistro realizada pelo Sr. Juan, apds a transagdo, dizendo que
ndo é praxe o proprio Gerente de Sinistro realizar a regulacdo, finalizando




por dizer que houve “total incompatibilidade de fungées, abrindo-se, assim,
1 ) pos. eis __ >gularidades”. Antes, porém, reconhece que o

1 S 1 . . . o . Y/ |

a

ato”.

“ALEGACOES DE DEFESA”

Ao que nos consta e pelo que € sabido e ressabido nos
meios técnicos de Seguros, a regulagdo de um sinistro € feita por departamento
competente, ou seja o Departamento de Sinistro, e sé devera e poderd iniciar

(dita regulagdo) apds a constatacio e o reconhecimento da validade da

apolice.

Portanto, a regulacdo do sinistro, no caso dos presentes
autos, so poderia ter mesmo ocorrido apos a transacio ter sido homologada
pelo Juiz e apds o trdnsito em julgado da Senten¢a homologatoria e nunca

antes como afirma a denuncia administrativa.

Dessa forma, somente apds o reconhecimento da
cobertura qu um sinistro deve ser regulado e apu__l¢ os valores a serem

indenizados.

De ressaltar que, no caso vertente, devido & sua
complexidade, decorrente inicialmente da negativa da ALIANCA DA
BAHIA ao pagamento por “inexisténcia do contrato do seguro” e, da
iniciativa da GUARATINGUETA em adotar medida judicial para assegurar
seus direitos, a regulacdo, que — diga-se, foi feita por Perito conhecido e

cadastrado no IRB, pois j& participante de diversas outras regulagdes

anteriores - e acompanhada pelo Sr. Juan, Gerente da GESIN, | RQ8 n° 03/2005 - ON .1

l ~
lacunas para possiveis irregularidades”, como sugerem os denunciantes, j
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ele, Gerente de Sinistros, tem competéncia “para revisar o ato”, por ),
aprovando-o ou ndo, existindo uma méaxima no sentido de que “quem pode o

mais, pode o menos”.

Alids, deve ser dito, ninguém melhor do que o Sr. Juan
para fazé-lo, uma vez que, além de competéncia, acompanhava os fatos desde
o inicio e tinha, como tem, o maior conhecimento técnico para a regulag¢do de

um sinistro cercado das peculiaridades deste que ¢ ci 1o na auditoria

realizada no IRB.

Item 8 do Relatério:

“FATO NARRADO”

Trata-se de outro fato, qual seja o de que, segundo os Auditores, o Perito
contratado para auxiliar a regulagdo, ndo confron * inventarios de
madquinas, moveis e utensilios com os registros contdibeis para atestar a

fidedignidade das informacées prestadas.

“ALEGACOES DE DEFESA”

Os Srs. Auditores, INJUSTIFICADAMENTE,

Jevantam suspeitas inicialmente contra a GUARATINGUETA, que renova a
mesma apdlice ja ha 9 anos e com a mesma ALIANCA DA BAHIA, sempre

incluindo em seus inventarios os equipamentos mantidos e adquiridos no

decorrer dos exercicios.

As suspeitas levantadas sugerem que teria havido m#
{RES n.03/2005

fé no fornecimento dos inventérios dos bens atingidos pelo sitjigEgy POIE QR .

foram confrontados com os registros contdbeis da empresa”. Els:
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E ABSURDO porque é principio § al assente no
direito de todos os Estados de Direito o fato de que a ma-fé nio se presume, e
qu 1do aleg la, deve restar provada. E as sus; tas ¢ ma-fé pingam em
tudo e em todos que tiveram, de a’ mma forma, participagdo neste . ir,

inclusive o CONTESTANTE.

A boa fé, sim, ¢ presumivel e, a ma-fé, quando
alegada, deve ser provada, pois, segundo outro principio que vem desde o
Direito Romano, alegar e nada provar equivale a nada alegar (allegare

nihil et allegatum non probare paria sunt).

Vale ainda ressaltar que os inventdrios de maquinas,
equipamentos, utensilios, modveis, matérias-primas e estoques, bem como o

prédio atingidos pelo incéndio, foram submetidos e analisados por pericias

judiciais, policiais e técnicas.

Por ultimo, sobre os valores em risco totalizando
perdas comprovadas (acima de 44 milhdes de reais), o regulador aplicou

cldusula de rateio parcial, resultando numa indenizagdo inferior a R$ 15

milhes.

Item 9 do Relatério

“FATO NARRADO”

Mais um ponto ressaltado no Relatorio foi o fato alegado de que “ndo teria
sido ouvida a COJUR —Consultoria Juridica do IRB” e que “é praxe, antes
de qualquer acordo judicial ou extra judicial, ela se manifestar acerca da
viabilidade juridica, em todos os seus aspectos, e da vantager‘%ﬂfl@%’%ﬂ% CN -]

”

raa 1 I~

Dou.

N i ot molg=r - imsomere T g

o




“ALEGACOES DE DEFESA”

Antes de mais nada deve ser dito, com todo o respeito e
admiragdo pela cultura juridica dos senhores auditores, que “viabilidade
juridica” de uma transag@o ndo depende de parecer de nenhuma consultoria

seja de que for, porqu o instituto da “transag@o” estd na Lei.

Esté escrito e, com licenga, “habemos legis”, ndo se

confundindo com outras “transagdes” que ocorrem por ai.

Concorda-se sobre a definicdo da viabilidade
econdmica, que, neste caso, resultou numa economia, para a ALIANCA DA
BA..:A e ., de mais de ..$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais) que
poderiam vir a ser obrigadas a pagar a titulo de lucros cessantes, danos
emergentes e danos morais, principalmente pelo retardamento do pagamento

da indenizag8o devida pelo sinistro.

Por outro lado, a Consultoria Juridica - COJUR foi
sim consultada vérias vezes e emitiu parecer (doc no. 05) favoravel a um
entendimento amigavel entre as partes, muito antes do parecer (doc no.04) da
ALIANCA DA BAHIA (Dr. Ernesto Tzirulnik) que culminou no acordo

judicial ja mencionado.

Além do mais, o advogado Dr. Ernesto Tzirulnik
recomendava o acordo acenando para uma substancial redu¢do dos valores

envolvidos e cobertos pelo risco (cerca de mais de R$ 40 milhdes). Inclusive 03/2005 - CN -|




Item 10 do Relatério
“FATO NARRADOQO”

“Além de tudo isso, o acordo foi feito em um momento processual
inadequado. A Guaratinguetd interpds, apenas, uma Medida Cautelar
Antecipatoria de Provas, tendo em vista que a Seguradora havia ne; ") a
cobertura de sinistro, pois a apdlice de seguro estava vencida. Logo, a
Seguradora ndo estava obrigada a apurar os prejuizos da Empresa, para
fins de indenizacdo, etc, acrescentando que a Segurada, com a cautelar,
pretendeu a medida “somente para possibilitar apurar o valor de uma
possivel futura agdo de indenizacdo”. Alega, ainda, a auditoria que,
“normalmente,no IRB,o0s acordos sdo feitos nos Tribunais de 2° grau, ou
nos Tribunais Superiores, quando, apos a observincia e evidenciacdo de
critérios técnicos e juridicos, tornam-se vantajosos para a Empresa. Nesse
caso especifico, ndo foi proposta sequer a agdo de indenizagdo.”

“ALEGACOES DE DEFESA”

E pueril afirmar que “o acordo foi feito em um

momento processual inadequado”.

Ora, QUAL SERIA O MO! “"NTO PROCESSUAL
ADEQUADO ? SIMPLESMENTE NAO EXISTE MOMENTO
PROCESSUAL ADEQUADO ! O ACORDO GERALMENTE E FEITO NO
MOMENTO EM QUE AS PARTES DECIDEM QUE E O MOMENTO

ADEQUADO PARA CONCRETIZA-LO.

Provavelmente a GUARATINGUET A; hajsesteiasy

lamentando que deixou de receber (ou que perdeu com o acof& ~ BercaGRRREIOS
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cultura juridica dos senhores Auditores, as medidas cautelares de antecipagdo
de provas ndo possibilitam: jamais, “apurar o valor de uma possivel futura
acdo de indenizagdo”, e equivalem hoje a antiga vistoria “ad perpetuam rei
memoriam” originaria do direito romano, cuja finalidade especifica ¢é
perpetuar a memdria do estado de coisas num determinado momento, a fim de
que, ndo permanecam as coisas indefinidamente no mesmo estado, apos a
ocorréncia de um fato danoso, permitindo-se, assim, a adogfo de medidas de
reconstrugdo e recuperagdo, sem que a prova daquele fato se perca no tempo e
ndo se possa alegar fato diferente daquele que realmente ocorreu. Destina-se,
pois, e apenas, a preservacio da prova ante o risco de que se perca,

permitindo que a mesma (a prova) seja produzida in opportuno tempore.

Quanto a politica mencionada pelos Auditores de
que, no IRB os acordos sdo feitos nos Tribunais de 2° grau, ou nos Tribunais
Superiores, quando, apds a observéancia e evidenciagdo de critérios técnicos e
juridicos, tornam-se vantajosos para a Empresa, € de causar estranheza como
t 'sménec “do " o que "¢ gdo ;7 serprov ] ‘que,
nos Tribunais de 2° grau e Trib- s Superiores ndo sfo apreciados “fatos”.
Sdo apenas definidos “direitos”, de forma que, fazer-se acordo depois de
consolidados os direitos postulados pelas partes, implica em um risco evidente

de ndo haver renuncias de direitos ja consolidados e de se ter de pagar um

pre¢o muito maior, o que foi evitado neste caso concreto.

Itens 11 e 12 do Relatorio
'RQS n° 03/2005 - CN -

CPMi CORREIOS
“FATO NARRADO” Fis = -
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. . .. . Nog- -
As Autorizagées de Liquidagdo de Sinistro - ALS foram assinadas coiforme -~
relacdo abaixo (existe um quadro, depois chamado de tabela, que indica as
datas, valores, e pessoas que autorizaram as liquidacoes).




Quem ass 1 a ALS deve analisar todo o proc so para autorizar o
pagamento. Dessa forma, as pessc  listadas nessa tabela tomaram
conhecimento da irregularidade do caso . .iaratinguetd e, mesmo assim,
assinaram a ALS. Portanto, podem ser responsabilizadas _ »r ndo adotarem

nenhuma medida saneadora.

“ALEGACOES DE DEFESA”

E evidente que 0 CONTESTANTE, antes de assinar a
ALS, fez a necessaria analise do processo. Tanto assim que identificou as
pessoas mencionadas nas alegagbes de defesa do item 5 acima, nio
constatando qualquer irregularidade que sugerisse “medida saneadora” ou que

o0 CONTESTANTE nio deveria assinar a ALS.

Na verdade, € certo que o CONTESTANTE assinou a
ALS por que além de realmente analisar o processo, verificou que antes de tal
data nada mais nada menos que 13 (treze) pessoas haviam despachado sobre
aquele mesmo processo em datas anteriores, sem que tivessem colocado

quaisquer restri¢cdes as futuras autorizagdes de liquidagdo de sinistro (ALS).

Como ja dito nas Consideragdes Iniciais, todos os
pr~amentos foram realizados diretamente para a ALIANCA DA BAHIA,
cujas ALS (Autoriza¢des de Liquidag@o de Sinistros) foram precedidas de
pareceres, registros em atas e autorizagdes, tanto de departamentos técnicos,

da Diretoria e principalmente do Conselho de Administragdo do IRB.

O dirigente, ou confia nos seus funcionarios ou
recomenda medidas para substitui-los, que ndo seria o caso, porquanto todos
0s que atuaram no processo sdo de competéncia comprovada e reconhecida

{ 0NNy TN
pelo préprio IRB. ffgls‘.ln; (3(005 CN <

/
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O que aconteceu no caso presente, ou seja, a emissio de
uma apodlice em continuidade da cobertura de apolice anterior, com
defasagem, é acontecimento normal no mercado segurador, tanto que
permitido pela SUSEP, principalmente quando as companhias nec¢ sitam
rever 0s riscos que envolvem as coberturas. Caso fosse irregular, mais
irregular ainda seria as companhias de seguros locupletarem-se do
recebimento dos respectivos prémios, sabendo, previamente, que poderiam

negar depois a cobertura. SERIA DESONESTO !

DAf PORQUE NAO PODER O CONTESTANTE
SER RESPONSABILIZADO PELO ATO, QUANDO NENHUMA
IRREGULARIDADE, ATO ILICITO OU QUALQUER OUTRA FALTA

LHE PODE SER ATRIBUIDA.

Item 13« Re  6rio

“FATO NARRADO”

Por intermédio de um acordo judicial, autorizado e assinado por ¢ ‘'nte
ilegitimo, sem posicionamento da Consultoria Juridica e com regulagio
inconsistente, apurou-se, preliminarmente, um prejuizo ao erdrio de R$
14.948.311,98, razdo para conversdo em TCE”.

“ALEGACOES DE DEFESA”

Para finalizar, deve o CONTESTANTE afirmar, mais

uma vez, que no acordo judicial ndo se apurou valores, reconh¢SeTEAPEERRGFE - N

T T A s i www s . A . 4 ijf‘s*l}i‘nﬁﬁ “‘id L os
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determinando-se a emiti-la. | o —




Por outro lado, © e r
uma vez, da Co,oan € de um competente adv~~~4~ Dr, Ernesto — ~ ~ 7,

legitimamente contratado pela ALIANCA LA wranaxch € pelo IRB.

A regulagdo do sinistro transcorreu normal e
consistentemente, - mo ja demonstrac . pela [ ._ticipa¢do de diversos Orgdos
competentes da ALIANCA DA BAHIA e do IRB e reconhectdo ~or palavras
proprias do regulador, inclusive, destaque-se, com vantagem pecunidria

substancial para a ALIANCA DA BAHIA e para o IRB, sendo ilusério o

alegado prejuizo ao erdrio.

HOUVE SIM, CONSIDERAVEL VANTAGEM
ECONOMICA NO ACORDO, QUE FOI FIRMADO POR AGENTE
LEGITIMO E HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.

REQUERIMENTOS FIN * ™%

Ante o exposto, vem o CONTESTANTE, mui

respeitosamente requerer:

Dignem-se Vossas Exceléncias admitir a presente como
AL.GACOES DE DEFESA DO CONTESTANTE, em forma de
RESPOSTA A CITACAO, ¢ de adotar a seguintes posi¢des:

Primeira

Seja em preliminar, JULGADA INEPTA A DENUNCIA, na *fé&ﬁﬁé‘%@%’ﬁ%%ﬁﬁé?&ﬂ#



Segunda

Seja, também em preliminar, reconhecida e declarada a ilegitimidade do

CONTESTANTE para figurar no p6lo passivo do contexto do presente feito

administrativo;

Terceira

¢ _a incic taln 1 declarada a inexisténcia de solidar lade entre os
citandos;

Quarta

Seja, no mérito, reconhecida a atipicidade da conduta atribuida ao
CONTESTANTE, julgando-se improcedente a acusacdo e assim, em

conseqiiéncia, julgando-se indevida a quantia que lhe estd sendo exigida

devolver ao erario publico.

FIAT JUSTITIAE PEREAT MUNDU“

Nestes Termos

Pede Deferimento

Sédo Paulo, 31 de Outubro de 2.005

Andréia Camargo Sales
Advogada - OAB/SP 120.477
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Doc. 01 — Instrumento de Procuragéo;

Doc. 02 — Copia da Petigdo de Acordo dos autos da Medida Cautelar de
Produg@o Antecipada de Provas — 45/04 da 1° Vara Civel da Comarca de

Guaratinguetd/SP;

Doc. 03 — Cépia da Sentenga Homologatéria do Acordo

Doc. 04 — Cépia do Contrato de Prestacdo de Servigos Advocaticios do Dr.
E__:sto Tzirulnik .

Doc. 05 — Copia do Parecer do COJUR de 04/03/2004 — assinado por Dr.
Adilson Topini recomendando o reconhecimento da cobertura da apdlice.

Doc. 06 — Copia do Parecer do Dr. Ernesto Tzirulnik, advogado da
ALIANCA DA BAHIA e IRB em 11/08/2004, recomendando o
reconhecimento da existéncia da apdlice e seu proveito econdmico.

Doc. 07 — Copia da Carta do GESIN para o DITEC, em 14/12/2004 com o
calculo dos honorarios cobrados pelo Dr. Ernesto Tzirulnik, contendo
principalmente o destaque para o proveito econdmico do acordo.

Doc. 08 — Copia da Carta do COSEP (Adilson Topini) para o COJUR em
03/01/2005 sobre os honorarios ad-exito do ™ . Ernesto Tzirulnik.

Doc. 09 Copia do Parecer do COJUR PARA O DIRIS em 10/02/05.

Doc. 10 — Relagdo dos 6rgaos do IRB e respectivas competéncias.
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