


Tribunal de Contas da Unido

FASE DE LICITACAO

Q1 - Foi observado algum procedimento que possa dar margem ao direcionamento do processo
] )

Q2 — Foi comprovada a situagdo de regularidade fiscal e cadastral do contratante perante a
Administra¢do Publica?

FAS™ I'™ EXF "UCAQ INTRATO

Q3 — Ocorreram aditivos ao contrato em valores significativos?

Q4 — A empresa contratante efetivamente executou ou esta executando o contrato?

Q5 — Houve execugdo de despesas fora do objeto do contrato ou para as quais a agéncia recebeu a
comissdo sem que tenha prestado qualquer servigo ?

Q6 — Os pregos executados no contrato sdo compativeis com os praticados no mercado?

Q7 — As empresas que apresentaram pregos comparativos ou que foram subcontratadas pela
Agéncia detentora do contrato existem e possuem capacidade operacional para a realizagdo das
atividades subcontratadas?

Q8 — Os servicos contratados pela Agéncia de Publicidade no ambito do contrato foram
efetivamente prestados, em estrito acordo com as especificagbes?

Q9 — A fiscaliza¢8o do contrato e o acompanhamento de sua realizagdo foram efetivamente
realizados, de forma satisfatéria, pelo 6rgdo/entidade contratante?

Q10 — H4 indicios de ocorréncia de procedimentos fraudulentos com relagdo a emissdo de notas
fiscais de prestagdo de servigos ou fornecimento de bens?

3.4. Metodologia: com relagdo a area de publicidade, foram analisados os trés contratos a seguir:

¢ Contrato n° ECE-1349/2000, firmado entre a Eletrobras e a empresa Propeg Comunicagdo Social e
Mercadologica Lt '~ atualmente denominada I le Interamer” a ' Co  iic 30 S/A., = rrente
da Concorréncia n°® 01/2000, assinado em 06.07.2000 (fls. 128/143, anexo 1);

e Contrato n® ECE-085/2005, firmado entre a Eletrobras e a empresa Contemporanea Comunicagdo
Ltda., que resultou da Concorréncia n® 03/2004, assinado em 01.03.2005 (fls. 02/18, anexo 10);

~ ntrato n° ECE-086/2005, firmado entre a Eletrobras e a empresa VS Propaganda Ltda., decorrente
da Concorréncia n° 03/2004, assinado em 01/03/2005 (fls. 02/18, anexo 14).

3.5. Em fungdo do tempo disponivel, mostraram-se necessarias a delimitagdo do objeto da auditoria
e a selecdo de atos de gestdo para exame.

3.6. No ambito do Contrato ECE-085/2005, no periodo compreendido entre 12.04.2005 e
12.08.2005 foram realizados 221 pagamentos, no valor total de R$ 2.091.988,75. Desses, foram
selecionados pela Equipe de Auditoria, de forma ndo-aleatéria, 171 pagamentos -~==nrnmta=d~ 77407
dos pagamentos efetuados, totalizando R$ 1.942.794,62, ou 92,9% do montan

ocorridos no contrato.
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3.7. No que se refere ao Contrato ECE-086/2005, no periodo compreendido entre 12.04.2005 ¢
12.08.2005 foram realizados 100 pagamentos, no valor total de R$ 3.713.255,53. Desses, foram
selecionados pela Equipe de Auditoria, de forma ndo-alea’’ ia, 62 |} an to izando RS
2.593.353,63, ou 69,84% do montante total de pagamentos efetuados no periodo.

3.8. Com relagdo ao Contrato ECE-1349/2000, no periodo compreendido entre 2002 e 2005 foram
selecionados de forma nao-aleatdria 65 pagamentos, de um total de 1081 pagamentos efetuados de 2002
a 2005, conforme tabela a seguir.

Ano |N° pagtos| Total % | Valor pagtos. | Valor pagtos. %
selecion. | pagtos selecion. (R$) por ano
2002 6] 57 110,53%| 1.576.760,63] 2.250.98737 ]70,05%
2003 71 106 | 6,60%| 1.330.466,98| 3.065.588,24 |43,40%
2004 39{ 669 5,83%| 8.670.671,08] 21.970.701,99 |39,46%
2005 13| 249 | 522% 946.773,56| 6.682.315,10 |14,17%
Total 65| 1.081 | 6,01%| 12.524.672,25| 33.969.592,70 [36,87%
3.9. Os trabalhos de auditoria dos procedimentos relativos aos processos licitatorios referentes as

Concorréncias n°® 01/2000 e n° 03/2004 foram efetuados com base nos documentos que compdem o
anexos dos autos, bem como na verificagdo dos originais apresentados pelas licitantes, que se encontram
sob a guarda da Eletrobras.

3.10. Com relagdo a execugdo dos contratos, os trabalhos também foram efetuados com base nos
documentos que compdem os anexos dos autos, bem como por meio de pesquisas em bancos de dados €
observagdes in loco, tanto na estatal, quanto em empresas fornecedoras do mercado de propaganda e
publicidade.

3.11.  Quanto a 4rea de informatica, utilizamos como pardmetros para selegdo dos contratos o valor
contratado e a modalidade de licitacdo.

3.12.  Fomos informados de que a Eletrobras ndo possui contrato de terceirizagdo de mao-de-obra para
apoio técnico na area de informaética, tendo em vista que detém quadro préprio de técnicos de
informatica.

3.13.  As questdes de auditoria relativas a area de informética sdo aquelas incluidas na matriz de
planejamento, abaixo reproduzidas:

Q1 - As aquisi¢des efetuadas pela entidade atende aos requisitos da oportunidade?

Q2 - As aquisi¢des de bens e servigos de informatica, realizadas com fundamento na Lei
8.666/93, foram precedidas da elaboragdo de projeto basico ou instrumento similar necessario e
suficiente?

Q3 - As aquisi¢Bes mediante dispensa de licitagio atendem aos principios e requisitos da Lei
8.666/937

Q4 - As aquisi¢des mediante inexigibilidade de licitagdo atendem aos princ” -

Lei 8.666/93?
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QS5 - As aquisicdes de produtos juntamente com servigos de treinamento e/ou consultoria foram
realizadas de forma a permitir que mais de uma empresa participasse da contratagdo ou do
certame licitatorio?

Q6 - Nas aquisi¢des mediante licitagdo os editais contém dispositivos que indicam
direcionamento da licitacdo?

Q7 - As aquisi¢des de bens e servigos mediante a modalidade de licitacdo Pregdo atendem aos
ditames da Lei. 10.520/2002 e do Decreto 3.555/2000?

Q8 - As aquisi¢gdes mediante concorréncia e tomada de precos foram realizadas com estrita
observancia dos preceitos das Leis 8.248/91 € 8.666/93 e do Decreto 1.070/94?

Q9 - As aquisi¢des mediante convite foram realizadas dentro dos ditames e principios da Lei
8.666/937

Q10 - Nas aquisi¢cdes de bens e servigos de informatica, houve recebimento do objeto, com
andlise técnica criteriosa de acordo com as caracteristicas técnicas do mesmo, que ateste a
conformidade do material com as suas especificagdes no ato convocatério € nas propostas e com
a qualidade e quantidade requerida?

Q11 - A alteragdo dos contratos foram realizadas em conformidade com o art. 65 da Lei
8.666/937

3.14.  Limitac¢Ges: a principio, mostraram-se como possiveis limitagdes aos trabalhos de auditoria a
entual au  :a de confiabilidade da documenta¢io examinada, e o fato de que as conclusdes da
auditoria estariam restritas as amostras examinadas.

3.15.  Em geral, no que se refere aos contratos de propaganda e publicidade, a Eletrobras ndo
encaminhou as respostas das solicitages da equipe de auditoria em tempo habil e na qualidade
necessaria para a execucdo dos trabalhos de fiscalizagdo de forma ideal.

3.16. Foi informado pela Eletrobrds que ndo seria possivel obter do sistema SAP-R3 relatério
analitico dos pagamentos dos contratos de propaganda e publicidade contendo ntmero da Nota Fiscal,
valor e data do pagamento (informag¢des imprescindiveis para que se procedesse a andlise dos
pagamentos), uma vez que seria necessario o cruzamento dos dados de vérios relatdrios padrdes do
sistema. Dessa forma, foi fornecido relatdrio em planilha eletrénica do aplicativo Microsoft Excel.

3.17.  Impende mencionar, ainda, que a referida planilha somente foi fornecida ap6s duas semanas de
execugdo, o que causou moderado prejuizo ao grau de alcance e profundidade das conclusdes da
auditoria.

3.18.  Além disso, até o final da fase de execucdo dos trabalhos de auditoria, ndo haviam sido
apresentados diversos documentos, mormente aqueles relacionados com o Oficio de Requisigdo n°® 21-
951/2005.

3.19.  Assim, verificamos que a organizagdo processual na area de propaganda e publicidade se
mostrou ineficiente.

da Dire
Comuni
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4.14. No que se refere a Nota Fiscal 7008, .uv woiows yuarquur jusunvauva paia a auséneia de
propostas de pregos de mais duas emprr  sdo  no.

¢ Contrato ECE-086/2005. VS Propaganda Ltda..

Fls. |NF agéncia Data do Fomecedora NF formecedora
pagamento
N° Valor
87/92, 5718 16.05.2005 |Esdeva Industria Grafica S.A. 235110 33.900,00
anexo 14
02/13, 5896 09.06.2005 |Text Master Servigos Ltda. 13266 2.552,00
anexo 17
100/112, 5734 17.05.2005 |H. Camargo Arquitetura Promocional e Paisagismo 8371 49.978,50
anexo 14 Ltda.
135/144, 5986 25.07.2005 |ZF Produgdes Artisticas e Cinematograficas Ltda. 21949 7.843,00
anexo 17
44/55, 6183 11.08.2005 {Multinacional Marketing Ltda. 1550 720,00
anexo 18
92/95, 6226 25.07.2005 |Marina da Cidade Gerenciamento, Servigos, 3561 53.700,00
anexo 18 Comeércio e Eventos Ltda.
114, 5737 17.05.05 H. Camargo Arquitetura Promocional e Paisagismo 8372 -~ 12.096,00
anexo 14 Ltda

4.1.5. Nota Fiscal n° 5718 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005, servico de impressao
de 20.000 unidades da Revista Eletrobras: foi subcontratada a empresa Esdeva Industria Grafica S.A.
pelo valor de R$ 33.900,00. Apesar da solicitagdo formulada pela Equipe de Auditoria por meio do
Oficio de Requisi¢do n° 19-951/2005 a FEletrobras nfo encaminhou as outras duas propostas
componentes da cotagdo de pregos, nem tampouco as justificativas para a impossibilidade de obteng@o
das trés propostas.

4.1.6. Nota Fiscal n° 5896 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005, fornecimento de
banners: foi subcontratada a empresa Text Master Servigos Ltda. pelo valor de R§ 2.552,00.
Semelhantemente ao relatado para a Nota Fiscal n® 5718, a Eletrobras ndo encaminhou as propostas
componentes da cotagdo de precos, nem as justificativas para a impossibilidade de obteng@o das mesmas.

4.1.7. Nota Fiscal n° 5734 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n° ECE-086/2005: na subcontratagdo da
empresa H. Camargo Arquitetura Promocional e¢ Paisagismo Ltda. para o servio de montagem,
decoracio € desmontagem do estande da Eletrobras na Feira Internacional da Industria Elétrica, Energia
e Automacio - . ... .5 a 29 de abril/2005 no Anhembi/SP), a Agéncia apresentou duas propostas (fls.
101/109, anexo 14):

Empresa CNPJ Valor (R$)
H. Camargo Arquitetura Promocional e 34.166.488/0001-43 49.978,50
Paisagismo Ltda.
DSA Feiras ¢ Eventos Ltda. 04.107.233/0001-49 54.450,00

4.1.8. Consta da documenta¢io encaminhada pela Eletrobras, além das duas propostas mencionadas,
expediente da empresa CBM - Companhia Brasileira de Montagens informando sob  a impossibilidac
de sua participagdio na cotagdo de pregos devido a compromissos assumidos para o periodo do evento (fl.
110, an

nao cor
negative
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consulta a outra empresa do ramo de atividades objeto do servigo, ou, se fosse o caso, apresentado, por
escrito, as justificativas que fundamentaram a impossibilidade de fazé-lo.

4.1.10. Nota Fiscal n° 5986 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n°® ECE-086/2005, realizagdo dos
servigos de “finalizagdo e produgdo de 1 pega DHTML e do Hot Site da Campanha de Endomarketing™:
foram encaminhadas pela Eletrobras a Equipe de Auditoria as seguintes propostas resultantes da cota¢do
de pregos realizada pela Agéncia (fls. 136/138, anexo 17):

Empresa CNPJ Valor (R$)
ZF Produgdes Artisticas e Cinematograficas 02.402.825/0001-68 7.843,00
Ltda.
Promenade Consultoria e Sistemas Ltda. 04.130.987/0001-10 9.990,00

4.1.11. Nao consta da documentagdo enviada pela Eletrobras qualquer justificativa para a ndo
apresentagdo das trés propostas.

4.1.12. Nota Fiscal n° 6183 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005: refere-se, conforme
especificagdes contidas na Autorizagdo de Trabalho n® 13053 e nas Notas Fiscais emitidas pelas
fornecedoras, a servigos de locagdo de equipamentos de audiovisual e contratagdo de recepcionista
bilingiie para o estande da Eletrobras na Expo Trade Brasil. Para o servico de fornecimento de duas
recepcionistas foi subcontratada a empresa Multinacional Marketing Ltda. pelo valor de R$ 720,00.

4.1.13. Nao constam da documenta¢do encaminhada pela Eletrobrds as outras duas propostas da
cotacdo de pregos realizada pela Agéncia. A auséncia da cotagdo de precos € corroborada pelas
especificagdes declaradas na Autorizagdo de Trabalho n® 13053 (fls. 54/55, anexo 18), onde estdo
listadas as trés propostas apresentadas para o servi¢o de locag¢@o de equipamentos audiovisuais € a Unica
proposta referente ao fornecimento de recepcionistas.

4.1.14. Nota Fiscal n° 6226 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005: a Nota Fiscal em
epigrafe diz respeito a cess@o de espago, pelo valor de R$ 53.700,00, para a realizagcdo do evento “1*
Oficina de Planejamento Estratégico Eletrobras”, administrado pela empresa Marina da Cidade
Gerenciamento, Servigos, Comércio e Eventos Ltda. (CNPJ n°® 01.596.973/0001-06).

4.1.15. Nesse caso, a justificativa apresentada para a nfio apresenta¢@o de outras propostas de pregos
carece de comprovagdo de que foram realizadas consultas a outros locais que possuissem o tamanho
adequado, demonstrando que, na data prevista, ndo havia outras opg¢des para a realiza¢do do evento.

4.1.16. Ndo ha outras propostas na documenta¢do enviada, constando, como justificativa para a
contratagdo, que o local foi escolhido “devido a falta de disponibilidade de outros espacos na data do
evento com capacidade para 1.400 pessoas”, conforme especificagdes da Autorizagdo de Trabalho n°
13074 (fls. 95, anexo 18).

4.1.17. Quanto a Nota Fiscal 5737, da VS Propaganda, além da proposta fornecida pela subcontratada
(H. Camargo Arquitetura Promocional e Paisagismo Ltda), foi apresentada somente mais uma proposta,
da empresa Metro a Metro Eventos. Porém, trata-se de uma copia de uma mensagem eletrénica, onde
ndo ha qualquer identificagdo da empresa.

4.1.18. Para constatar a existéncia da empresa, foi procedida a busca da empresa na Internet (endereco
eletrdnico: www.metroametro.com.br) e no Sistema CNPJ, da Secretaria de Receita Federal.
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Notas Fiscais das empresas fornecedoras das contratadas em cada um dos pagamentos ocorridos nas
datas relacionadas, bem como das propostas de prego apresentadas em cade -~ ~1mento.

4.1.22. Os subitens 5.1.7 e 5.1.7.1 da Clausula Quinta dos Contratos n° ECE-085/2005 ¢ ECE-
086/2005 estabelecem como obrigagdes da contratada:

“3.1.7 Fazer cotagdo de pregos para todos os servigos realizados por terceiros e apresentar, no
minimo, trés propostas, com a indicagdo da mais adequada para sua execugdo.

5.1.7.1 Se ndo houver possibilidade de obter trés propostas, a CONTRATADA deve apresentar as
Justificativas pertinentes, por escrito.”

4.1.23. Tal disposi¢éo também consta do subitem 5.1.7 do Contrato ECE-1349/2000.

4.1.24. O fato de ndo terem sido apresentadas as trés propostas componentes da cota¢do de precos, bem
como a justificativa pela impossibilidade de fazé-lo, caracteriza descumprimento de clausula contratual
€, como consequéncia, afronta ao art. 66 da Lei n°® 8.666/93.

4.1.25. A cotagdo de precos com quantidade insuficiente de propostas dificulta ou, conforme o caso,
impossibilita que a contratante verifique a adequagio do seu valor aqueles praticados no mercado, além
de constituir também desatendimento ao disposto na alinea “f’ do inciso II do art. 17 do Decreto n°
57.690/66, que define como dever da Agéncia de Propaganda “envidar esfor¢os para conseguir em
beneficio do Cliente, as melhores condigdes de eficiéncia e economia para sua propaganda”.

4.1.26. O principio basico de uma cotac¢do de pregos € que ela verse sobre o mesmo objeto, pois, por
defini¢do, o que se pretende é a comparagdo de precos para execugdo de um servigo previamente
estabelecido.

4.1.27. Critério: Clausulas 5.1.7 e 5.1.7.1 dos contratos ECE-085/2005 ¢ ECE-086/2005, Clausula
5.1.7 do Contrato ECE-1349/2000, art. 66 da LLC, e alinea “f” do inciso II do art. 17 do Decreto n°
57.690/66.

4.1.28. Evidéncia: documentagfo acostada as notas fiscais emitidas pela Contempordnea Comunicagido
Ltda. (fls. 81/89, anexo10), as notas fiscais emitidas pela VS Propaganda (fls. 87/92, 10/112 e 114,
anexo 14, 02/13 e 135/144, anexo 17, 44/55 e 92/95 anexo 18), as Notas Fiscais emitidas pela Propeg
(fls. 19/21, 39/50, 36/38, 121/124, 125/129, 130/133, 141/152, 153/156, 117/120, anexo 3, e 4/7, 12/15,
8/11, 16/19, 20/23, 24/27, 30/33, 34/37, 100/107, 140/142, 143/153, 194/197, 198/201, 273/281,
257/262, 229/234, 253/256, 248/252, 243/247, 235/242, 282/284, 290/292, anexo 4) e Oficios de
Requisi¢do n® 10-951/2005, n°® 17-951/2005 e n° 18-951/2005 (fls. 25/27, 38/40, vol. principal).

4.1.29. Causa: possivel negligéncia no cumprimento de obrigacdo contratual, tanto por parte da
Contratante quanto da Contratada.

4.1.30. Efeitos (P = potencial; R = real): descumprimento de cldusula contratual e afronta ao art. 66 da
Lei n° 8.666/93, e prejuizo na obten¢do de proposta mais vantajosa para a Eletrobras (P).

4.1.31. Encaminhamento: diante do exposto, entendemos necessiria a realizagdo de audiéncia dos
responsaveis, conforme proposta de encaminhamento ao final desta instrugdo.

4.2. Achado: auséncia, nas propostas de empresas que apresentaram cotagdo de pregos, de
elementos relevantes de identificacio e de validade.
1. enco 1 L

4.2.2. Em analise dos documentos relativos a execu¢do dos Contratos ..... 085/
e ECE-1349/2000, constatamos a auséncia, nas propostas de empresas que partici
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que se refere o subitem 5.1.7 do contrato, de elementos relevantes, como CNPJ da empresa € nome
completo do responsavel pela cotagdo. Em alguns casos constam apenas as assinaturas dos responsaveis,
0 que ndo € suficiente para identifica-los.

4 __ Contrato ECE-085/2005. Contemporinea Comunica ~ Ltc

rls. v agéneia Data do Subcontratada/NF subcontratada. | demais propostas - Elementos ausentes

N Valor pagamento subitem 5.1.7 do
contrato

28/36, 6835| 7.063,20]06.05.05  |Grafica e Editora Stamppa| 1768 |Graphoset Maq Artesle CNPJ;
anexo Ltda. Graficas Ltda e Nome do

10 28.844.405/0001-25 responsavel pela ‘

proposta.

Fitograph Gréfica eje CNPJ;

Editora e Nome do
responsavel  pela
proposta.

19/27, 6839 158.268,00/06.05.05 Grafica e Editora Stamppa| 1767 [Graphoset Maq Artesle  CNPJ;
anexo Ltda. Graficas Ltda. e Nome do
10 28.844.405/0001-25 responsavel  pela

inwvplapu Jtalva  o|e CIND S,

Editora e Nome do
responsavel  pela
proposta.

67/76, 6844| 142.520,31{16.05.05 Studio Nova Onda Som e| 9503 |Gongalves & Limple Nome do
anexo Imagem Ltda Prod Art Ltda. responsavel  pela
10 28.329.084/0001-20 proposta.

Wan Marcherje  CNPJ;

Produgdes Artisticasle Nome do

Ltda. responsavel  pela
proposta.

41/49, 6836| 3.270,00(06.05.05 Folhetim 2001 Stidio| 6426 |Itapod 2001(e Nome do
anexo Grafico Ltda. producdes artisticas responsavel  pela
10 04.259.564/0001-02 proposta

Diamante - Negrole Nome do

Produgdes Artisticas responsdvel  pela

Ltda. ~=~posta B

Jurol, 083/] 1.902,U0[06.05.05 |rowetim svu1  >wao| 0418 |Itapod 2y0lje  Nome do
anexo Gréfico Ltda. produgdes artisticas responsavel  pela
10 04.259.564/0001-02 proposta

Diamante Negro|le Nome do

Produgdes Artisticas responsavel  pela

Ltda. proposta

¢ Contrato ECE-086/2005. VS Propaganda Ltda..

Fls. NF agéncia Data  do|Subcontratada/ demais  propostas  -|Elementos ausentes
pagamento |NF subcontratada subitem 5.1.7 do contrato
Ne  [Valor
75/133, 5750 |3.360,00 |18.05.05 Yang Produgdes|4033 Nilton Ramalho e  Nnme da emnreca:
anexo 15 Artisticas Ltda.
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135/173, 15986 |7.843,00 |25.07.05 |ZF ProdugSes|21949 |Promenade Consultoria eje  CNPJ;
anexo 17 Artisticas e Sistemas Ltda. . 0;
Cinematograficas e Telefone;
Ltda. o Identificagdo do
signatario
44/55, 16183 |1.377,00 [11.08.05 |Spotvision Ltda.|808 Start Up e CNPJ;
anexo 18 Solugdes e  Assinatura do
Audiovisuais Ltda. responsavel;
e Enderego;
Inventos  Locagdo ef{e CNPI;
Produgdo e  Assinatura do
responsavel;

4.2.3. Nota Fiscal n® 5750 da VS Propaganda Ltda: para o fornecimento de 4 ilustragdes a cores e
vinhetas, a Agéncia apresentou as seguintes propostas como resultado da cotagdo de precos realizada
(fls. 87/91, anexo 15):

Empresa CNPJ Valor (R$)
Yang Produgdes Artisticas Ltda. 05.392.944/0001-75 3.360,00
ZF Produgdes Artisticas ¢ Cinematograficas Ltda. 05.218.396/0001-61 11.590,00
Nilton Ramalho ndo encontrado 6.150,00

4.2.4. Chamamos de “Nilton Ramalho” a terceira empresa, pois € a Unica identificagdo que consta da
proposta. N&o hé qualquer menc¢io ao nome da empresa, enderego, telefone, CNPJ, marca ou logotipo
que permita identificar a empresa responsavel pelo documento.

42.5. Nota Fiscal n° 5986 da VS Propaganda Ltda.: realizagdo dos servigos de “finaliza¢do e produgio
de 1 pega DHTML e do Hot Site da Campanha de Endomarketing”: foram encaminhadas pela Eletrobras
4 Equipe de Auditoria as seguintes propostas resultantes da cotagdo de pregos realizada pela Agéncia:

Empresa CNPJ Valor (R$)
ZF Produgdes Artisticas e Cinematograficas 02.402.825/0001-68 7.843,00
Ltda.
Promenade Consultoria e Sistemas Ltda. 04.130.987/0001-10 9.990,00

4.2.6. A proposta apresentada pela empresa Promenade encontrava-se sem CNPJ, enderego, telefone e
identificagdo do signatério.

4.27. Obtivemos o registro do CNPJ por meio de consulta ao banco de dados da Secretaria da Receita
Federal.

4.2 A t de , posta .. : 1ihu__1 identificagio de origem torna impossivel aos
responsdveis pela fiscalizagdo do contrato, e aos 6rgdos de controle, vincular o proponente as condigdes
propostas, impedindo, por conseguinte, a verificagdo do cumprimento do contrato, especialmente quanto
ao item 5.1.7 da sua Clausula Quinta, que estabelece o minimo de trés propostas para a cotagdo de
pregos.

4.2.9. Entendemos, ainda, que o fato caracteriza inobservéancia ao item 7.8 da Cldusula Sétima do
contrato, que estabelece que a Agéncia “permitird e oferecerd condigdes para a mais ampla e completa
fiscalizagdo, durante a vigéncia deste contrato, fornecendo informagdes, propiciando o acesso a
documentagéo pertinente e aos servicos em execugdo e atendendo as observagdes e exigéncias
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que a proposta foi efetuada por empresa qu. ....c.c.. . pciwiiioinn, o pus pusoua efetivamente
autorizada a fazé-lo.

2.12. 1 ¢ ( . v do controle.

4.2.13. Evidéncia: propostas de cotacdo de pregos relacionadas aos servicos referentes as notas fiscais
da Contemporénea (fls. 28/36, 19/27, 67/76, 41/49, 50/61, anexo 10), s Notas Fiscais emitidas pela VS
Propaganda (fls. 75/133, anexo 15, 135/173, anexo 17 e 44/55, anexo 18).

4.2.14. Causa: falta de exigéncia de fornecimento de tais dados por parte da Eletrobras.

4.2.15. Efeitos (P = potencial; R = real): auséncia de controle por parte da Eletrobrds no sentido de
saber se as empresas que participaram da cotagfo existem e estdo funcionando regularmente, € se a
proposta foi elaborada por pessoa efetivamente autorizada a fazé-lo. Obstaculo a fiscalizacio da
execucdo do contrato. Impossibilidade de vinculagdo da proposta ao proponente (P).

4.2.16. Encaminhamento: proposta de determinagdo ao Departamento de Relacionamento com a
Sociedade e a Divisdo de Comunicagdo e Publicidade da Eletrobras no sentido de fazer constar dos
contratos de prestacdo de servigos de publicidade e propaganda clausula exigindo que as propostas
fornecidas para cotagdes de pregos de servigos subcontratados contenham elementos minimos
identificagdo da proponente, tais como nome da empresa, endereco, CNPJ, nome completo do
responsdvel pela proposta, data e assinatura, a fim de possibilitar a verificagdo de que a proposta foi
efetuada por empresa que funciona regularmente, e por pessoa efetivamente autorizada a fazé-lo.

4.3. Achado: apresentacdo de propostas para a cotagdo por empresas de mesmo dono ou com
indicios de parentesco entre seus s6cios.

4.3.1. Situagio encontrada:

4.3.2. Observamos que foram apresentadas propostas para a cotagdo por empresas de mesmo dono ou
com indicios de parentesco entre seus socios, com possibilidade de existéncia de conluio entre a
contratada e suas proponentes, visando a fraudar, mediante ajuste, os procedimentos necessarios a
obtencfo das melhores condigdes junto aos fornecedores, conforme notas fiscais a seguir:

¢ Contrato ECE-085/2005. Contemporinea Comunicacio Ltda.
Fls. NF agéncia Data do | Subcontratada/NF su...atratau. Sécios demais propostas - subitem 5.1.7
pagament do contrato
Ne Valor 0 Empresa Sdcios
28/36, | 6835] 7.063,20(06.05.05 |Grafica e  Editora| 1768 Luiz Carlos |Graphoset Maq|Rafael Ribeiro
anexo 10 Stamppa Ltda. Gaglianone e |Artes  Graficas|Gaglianone e
Angelina  |Ltda Fabio Ribeiro
Ribeiro Gaglianone
Gaglianone (fl. (filhos de
120). Angelina
Ribeiro
Gaglianone,
conforme fls.
171/17)
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19/27, 6839 158.268,00 06.05.05 |Grafica e | ST Lius L/ULL Calivd  [J1apludGL  Iviay|1ndlasl INUSLLY
anexo 10 Stamppa Ltda. Gaglianone e |Artes  Graficas|Gaglianone e
Angelina  |Ltda. Fabio Ribeiro
Ribeiro Gaglianone
Gaglianone. (filhos de
Angelina
Ribeiro
Gaglianone,
conforme {ls.
12/123).
Fitograph Niao foi
Grafica elidentificado
Editora socio comum
ou relagdo de
: parentesco.
67/76, | 68441142.520,31|16.05.05 |Studio Nova Onda Som| 9503 Renato Gritz |Gongalves &|{Wanderley
anexo 10 e Imagem Ltda Ferreira, Limp Prod Art|Gongalves,
Wanderley |Ltda. Sueli  Limp
Gongalves e Gongalves (fl.
Orlei 1<NDN
GOHQ&]VCS (ﬂ vy aut WvlalClcL | Yy anueriey
159A). Produgdes Gongalves,
Artisticas Ltda. |Raphael
Gongalves
Bessa,
Leonardo
Lachtermacher
¢ Sueli Limp
Gongalves
(fls. 159D e
E).
41/49, | 6836| 3.270,00{06.05.05 [Folhetim 2001 Stidio| 6426 Otamar |Itapod 2001]Otamar
anexo 10 Grafico Ltda. Ferreira da |producdes Ferreira da
Silva e artisticas Silva e
Joaquim Joaquim
Guilherme "~ iilherme
Pilar (fl. 142) Pilar (fl. 144)
Diamante Negro|Otamar
Produgdes Ferreira da
Artisticas Litda. |[Silva e Marcos
da Silva Brito
(fl. 143)
50/61, | 6837 1.962,00[06.05.05 |Folhetim 2001 Stadio] 6418 Otamar |ltapoa 2001{Otamar
anexo 10 Grafico Ltda. Ferreira da |produgdes Ferreira da
Silva e artisticas Silva e
Joaquim Joaquim
Guilherme Guilherme
Pilar (fl. 142) Pilar (fl. 144)
Diamante Negro|Otamar
Produgoes Ferreira da
Contem
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Fabio Ribeiro Gaglianone, sio filhos de Angelina Rivviu wuguwioiy, vouvii wo. 1217123 do anexo
10, que € sdcia da subcontratada Gréafica e Editora Stamppa Ltda.

4.3.4. Quanto as propostas das empresas Gongalves & Limp Prod Art Ltda. ¢ Wan Marcher Producdes
Artisticas Ltda., referentes a Nota Fiscal 6844, verifica-se que constam os valores de R$ 31.200,00 e R$
34.600,00 relativos a “Equipe Nova Onda”, o que indica que a ocorréncia de fraude era de possivel
detecgdo pelos responsaveis da Eletrobras (fls. 71/74, anexo 10).

4.3.5. Portanto, configura-se desatendimento a disposi¢do contratual, criada, evidentemente, a fim de
que fosse feita uma elementar pesquisa de mercado para evitar contratagdes desvantajosas.

¢ Contrato ECE-086/2005. VS Propaganda Ltda..

Fls. NF Valor Data do |Subcontratada/NF subcontratada Sécios demais propostas - subitem 5.1.7
agéncia pagamento do contrato
Empresa Sécios

19, 5511 21.580,20| 20.04.05|LC Express do Brasil] 2122 |Rodrigo Grego|Asa Express|Luiz  Carlos

anexo Ltda. Dos Santos |Ltda. Carvalho
14 Braga Braga
Sater Abdo Sater Abdo
Sater C-~ter

Sem livimcuasjriamar
Express Ltda.  [Carvalho

Braga;
José Luiz
Carvalho
Braga.
78, 5949 33.104,51 10.06.05{LC Express do Brasil| 2250 [Rodrigo Grego|Asa Express{Luiz  Carlos
anexo Ltda. Dos Santos |Ltda. Carvalho
17 Braga Braga
Sater Abdo Sater Abdo
Sater Sater

Sem Fronteiras|Itamar
Express Ltda.  |Carvalho

Braga;
José Luiz
Carvalho
Braga.
46, 5555 60.277,00f 20.04.05|Projects Brasill 160 |Benedito JBR Editora|Benedito
anexo Produgdes  Gréaficas Rodrigues De|Ltda. Rodrigues De
14 Ltda. Oliveira Neto Oliveira Neto
Luiz Cezar Maria Das
Ribeiro Da Gragas Sousa
Silva De Medeiros
Rapporti3 Andrea Barbi

Comunicagdo e|Chaves
Eventos Ltda.  |Mroginsky;
Flavia De
Carvalho
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67, 5663(288.270,31| 09.05.05{Studic Nova Onda| 9489 [Renato Gritz|Gongalves &|Wanderlei
anexo Som e Imagem Ltda. Ferreira Limp ProdugdesjGongalves
14 Wanderlei  [Artisticas Ltda. |Sueli  Limp
Gongalves Gongalves
Orlei
Gongalves Wan Macher|Wanderlei
Produgdes Gongalves
Artisticas Ltda. |Raphael
Gongalves
Bessa
To o
Lachtermacher
Sueli  Limp
Gongalves
04, 57521 80.660,24| 16.05.05|Studic Nova Onda| 9551 |[Renato Gritz|Gongalves &|Wanderlei
anexo Som e Imagem Ltda. Ferreira Limp Produgdes|Gongalves
16 Wanderlei  |Artisticas Ltda. |Sueli  Limp
Gongalves Gongalves
Orlei Wan Macher|Wanderlei
Gongalves Producdes Gongalves
Artisticas Ltda. [Raphael
Gongalves
Bessa
Leonardo
Lachtermacher
Sueli Limp
Gongalves.
76, 5750] 6.765,00f 18.05.05|Multitypes 21655 |Alexandre IBC Artes|Jair Batista
anexo Informatica e Pre- Gomes Gréficas Ltda.  |Castelo
15 Press Ltda. Ferreira Alaide Da
Vinia Silva
Ferreira De{Studio 21|Vera  Lucia
Cavalcanti  |Servigos Gomes
Melo Griéficos Ltda.  |Ferreira
Alexandre
Gomes
Ferreira
Vania
Ferreira De
Cavalcanti
Melo
96, 5750 3.342,001 18.05.05|Studio Alfa Artes| 12087 |Eloana Soares|Painel 112|Paulo Roberto
anexo Graficas Ltda. Mourio Plotter Ltda. de Souza;
15 Rufino; Elisabete
Fernanda Valéncio da
Teixeira de o ___|Silva
Abreu rrojetar  artes{Paulo
Graficas Ltda. |Henrique
Melo Rufino
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100, 57501 2.532,30| 18.05.05{Casa do Acrilico Da
anexo Silva Soares; Silva Soares;
15 Téania Lorca Ténia Lorca
Guarda Guarda
Gilson do|Gilson Da

Acrilico Ltda.  |Silva Soares;
Ténia Lorca
Guarda

4.3.6.  Quanto as Notas Fiscais n** 5511 e 5949 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005,
parte dos servigos prestados se refere a servigos de transporte aéreo de 10.000 folhetos (Nota Fiscal n°
5511), e de transporte rodoviario de 370 -~ de folhetos (Nota Fiscal n° 5949) do ™) de janeiro 1
Brasilia, e os precos cotados, a fim de dar cumprimento a Clausula 5.1.7 Contrato n° ECE-086/2005,
foram os seguintes (fls. 24/28, anexo 14, e 78/83, anexo 17):

Empresa CNPJ Valor (R$)
NF 5511 NF 5949
LC Express do Brasil Ltda. 03.004.931/0001-56 3.700,00 715,00
Asa Express Ltda. 04.030.360/0001-97 4.218,60 786,00
Sem Fronteiras Express Ltda. 40.183.576/0001-56 3.980,16 810,00

4.3.7. A andlise dos quadros societarios demonstra que Sater Abdo Sater é sdcio de duas das trés
empresas participantes das cotagdes de pregos realizadas pela agéncia.

4.3.8. Além disso, conforme consta do Sistema CNPJ, até 27.01.2003, Luiz Carlos Carvalho Braga e
Sater Abdo Sater eram sdcios da empresa Sem Fronteiras Express Ltda. (fl. 41, anexo 14).

4.3.9. Os enderegos das empresas LC Express do Brasil Ltda. e Asa Express Ltda. constantes do CNPJ
sdo exatamente os mesmos: Rua Presidente Arthur Bernardes, 552, Sala 207  Parte (fls. 37 e 39, anexo
14).

4.3,10. Ha, ainda, relacdo de parentesco entre Itamar Carvalho Braga e José Luiz Carlos Carvalho
Braga. Os dois tltimos, segundo os registros do CPF, s@o irmaos e residem no mesmo enderego (fls
43/44, anexo 14). Quanto ao sdcio Luiz Carlos Carvalho Braga, a auséncia do nome da mae nos registros
impediu a comprovag¢do definitiva do parentesco.

4.3.11. A respeito da Nota Fiscal n® 5555 da VS Propaganda Ltda. - Contrato n® ECE-086/2005, a
cotagdo de precos para os servigos de editoracdo e formatag@o de Balango com 158 paginas obedecendo
as normas técnicas de padronizagdo e producfio da Imprensa Nacional, incluindo o fornecimento de
provas para a revisdo e duas provas finais (Nota Fiscal n® 5555 da VS Propaganda Ltda.), obteve os
seguintes pregos (fls 46/49, anexo 14):

Empresa CNPJ Valor (R$)
Projects Brasil Producdes Gréficas Ltda. 06.153.998/0001-40 | 55.300,00
JBR Editora Ltda. 05.097.518/0001-09 | 85.446,00
Rapporti3 Comunicacdo e Eventos Ltda. 06.126.855/0001-40 | 94.484,00

43.12. Como pode-se extrair das informagdes do quadro constante do subitem 4.3.5, Benedito
Rodrigues de Oliveira Neto € socio de duas das empresas participantes da cotagdo de pregos realizada
pela Agéncia (NF 5555).
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4.3.15. Acerca das Notas Fiscais n°s 5663 € -, o wu v o ss vpaganua Lwua. - wunuaw 11° ECE-086/2005,
relativas a servigo de gravagdo de 8 spots, de 90 segundos cada, com locugfo, depoimentos, sonorizagiio
e mixagem para o Programa Luz para Todos (Nota Fiscal n° 5663 da VS Propaganda Ltda.), foram
apresentados os seguintes pregos (fls. 67/73, anexo 14):

Empresa CNPJ Valor (R$)
Studio Nova Onda Som e Imagemr 7 +7a, 7970 ARAINNNAT AN 147 =20
Gongalves & Limp Produgdes Arusucas Ltda. “u.100.062U7/VVV - 1 1/2.034,40
Wan Macher Produgdes Artisticas Ltda. 03.034.450/0001-93 185.149,20

4.3.16. Como visto no quadro constante do subitem 4.3.5, o sécio Wanderlei Gongalves é comum a
todas as empresas participantes da cotagdo de precos (NF 5663), e Sueli Limp Gongalves aparece como
socia de duas delas. Os dois, de acordo com dados do Sistema CPF, residem no mesmo enderego.

4.3.17. Os enderegos registrados no CNPJ para as empresas Studio Nova Onda Som e Imagem Ltda. e
Gongalves & Limp Produgdes Artisticas Ltda. indicam que as empresas estdo situadas no mesmo prédio
e andar, em salas diferentes: Av. Almirante Barroso, 91, 3° andar, Centro - Rio de Janeiro. Além disso,
os telefones constantes das propostas das duas empresas sdo exatamente 0s mesmos.

4.3.18. Em visita realizada pela Equipe de Auditoria aos enderecos indicados verificamos que a sala
312 onde deveria funcionar a empresa Gongalves & Limp estava fechada. O porteiro do edificio
informou que naquela sala funciona uma espécie de estudio auxiliar da empresa Studio Nova Onda, fato
confi ado pela Equipe de Auditoria ao ligar para o telefone indicado como sendo da empresa
Gongalves & Limp e ser atendida por alguém dizendo ser da empresa Studio Nova Onda.

4.3.19. Quanto as propostas das empresas Gongalves & Limp Prod Art Ltda. € Wan Marcher Produgdes
Artisticas Ltda. (NF 5663), também se encontra no detalhamento dos valores mengdo a “Equipe Nova
Onda”, o que indica que a ocorréncia de fraude era de possivel detecgdo por parte dos responsaveis da
Eletrobras.

4.3.20. A Nota Fiscal n° 5752 da VS Propaganda refere-se a servigos complementares aqueles
contemplados pela Nota Fiscal n® 5663, abrangendo a confec¢do de 1.636 copias para veiculagdo da
campanha e remixagem, masteriza¢io final e edi¢do final dos spots da campanha, no valor de R$
87.660,24. Conforme consta da Autorizacdo de Trabalho n° 12841 (fls. 06, anexo 16), ndo foi realizada
cotagdo de pregos pois “trata-se de uma alterag¢do no trabalho ja produzido e das copias de veicula¢do”.

4.3.21. A Nota Fiscal n° 5750 refere-se a servigos de layout, montagem, editoragfo e impressdo de 200
cartazes, 1500 folhetos, 3000 envelopes, 300 adesivos, 10 banners, 6 urnas em acrilico e 4 ilustragdes,
para os quais foram subcontratadas diferentes empresas, conforme descrito a seguir.

4.3.22. Para o fornecimento de 6 jogos de fotolitos, a cotagdo de precos foi realizada com as seguintes
empresas:

Empresa NPT [ X7alae RN |
Multitypes Informatica e Pre-Press Itda. | OC.___ 8._. _.__ __ B
JBC Artes Graficas Ltda. 05.498.335/0001-03 7.015,00
Studio 21 Servicos Graficos Ltda. 06.913.229/0001-01 6.905,00

4.323. Alexandre Gomes Ferreira ¢ Vania Ferreira de Cavalcanti Melo sdo sécios de duas das
empresas participantes da cotz

4 I' 1 o fornecimento
Propaganda, esta agéncia apre
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Empresa CNPJ Valor (R3)
Studio Alfa Artes Gréficas Ltda. 33.520.412/0001-01 3.342,00
Painel 112 Plotter Ltda. 04.485.187/0001-11 2 A0 NN
Projetar Artes Graficas Ltda. 06.025.338/0001-84 5.v20,0v

4.3.25. Verficamos, apos andlise dos dados constantes da Base CPF, que Eloana Soares Mourdo
Rufino e Paulo Henrique Melo Rufino residem no mesmo endereco, o mesmo acontecendo com
Fernanda Teixeira de Abreu e Andrea Veloso de Abreu, o que caracteriza forte indicio de parentesco
entre eles.

4.3.26. Para o fornecimento de 6 urnas em acrilico, também no dmbito da Nota Fiscal n° 5750, da VS
Propaganda, foram apresentadas as seguintes propostas (101/103, anexo 15):

Empresa CNPJ Valor (R3)
Casa do Acrilico 29.339.991/0001-13 2.532,30
Acril do Brasil 28.192.748/0001-52 3.229,20
Gilson do Acrilico Ltda. 29.351.145/0001-19 2.976,20

4.3.27. Em consulta aos quadros societarios das empresas proponentes, percebe-se que todas elas
pertencem as mesmas pessoas, Gilson da Silva Soares e Tania Lorca Guarda (fls. 128/133, anexo 15).

4.3.28. O item 5.1.7 da Clausula Quinta do Contrato n°® ECE-086/2005 estabelece como obrigagdo da
contratada a realizagdo de cotacdo de pregos para todos os servigos realizados por terceiros,
apresentando, no minimo, trés propostas, com a indicagdo da mais adequada para sua execugao.

4.3.29. O objetivo desse item do contrato, além de verificar a adequag¢do do valor do servico com
aqueles praticados no mercado, ¢ a obtengdo de condi¢des mais vantajosas para a contratante, em
decorréncia do carater competitivo da cotagdo de precos.

4.3.30. Ora, a cotacdo de pregos com empresas com sOcios em comum, ou cujos SOCi0os apresentem
grau de parentesco entre si, ¢ um forte indicio de que havia conhecimento prévio das propostas, o que
impede totalmente o alcance desses objetivos, constituindo-se em ato que caracteriza descumprimento da
clausula contratual em comento.

4.3.31. A inobservancia de preceitos contratuais, por outro lado, infringe o art. 66 da Lei n°® 8.666/93,
que estabelece que o “contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas
avencadas™.

4.3.32. Ademais, hd afronta ao disposto na alinea “f” do inciso II do art. 17 do Decreto n® 57.690, de
1/2/1966, que define como dever da Agéncia de Propaganda “envidar esforgos para conseguir em
beneficio do Cliente, as melhores condi¢des de eficiéncia e economia para sua propaganda”.

¢ Contrato ECE-1349/2000. Propeg Comunicagio Social e Mercadologica Ltda./ Rede
Interamericana de Comunicacio S/A.
Fls. NF | Datado Valor Subcontratada/ Sécios demais propostas - subitem
agénc | pagamento NF subcontratada S 1.7 dn nonteatn
ia CLIpIESd DOC108
30/34, |45489| 27/7/04 | 91.000,00{RRN 422 {Rebeca Newtrade Nio
Anexo Scatrut; identificados.
2,e Alba RosalVers
125/130 Costa Chacon

. anexo

] B |
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Fls. (40
a/
/
135/138]45775( 15/10/04 | 91.000,00|RRN 471 |Rebeca Newtrade Nio
, Anexo Scatrut; identificados.
2, e Alba Rosa|Versus Alba Rosa
125/130 Costa Costa
, ANEXO Chacon. Chacon;
5 Rebeca
Scatrut
56/63, [45521 12/8/04| 7.928,70|Ecryv Comércio de Artigos| 2274 |Diva Promopem Carlos
Anexo Promocionais Ltda McCourtney |Comércio de/Eduardo
2,e Artigos McCourtney
131/139 Promocionais [(filho de Diva
, ANEXO Ltda. McCourtney,
5 conforme fls.
Comércio  dejMcCourtney.
Artigos
Promocionais
Ltda.

4.3.33. As empresas RRN Comunicagdo e Marketing Ltda. e Versus Comunicacdo e Assessoria de
Imprensa Ltda. possuem o mesmo enderego (conforme documento obtido na base de dados da Receita
Federal — fls. 125 a 130, Anexo 5), e se utilizam dos mesmos modelos de notas fiscais.

4.3.34. Quanto as empresas Ecryv Comércio de Artigos Promocionais Ltda., Promopem Comércio de
Artigos Promocionais Ltda. e Codiba Comércio de Artigos Promocionais Ltda., os formularios em que
foram apresentadas as trés propostas sdo demasiadamente semelhantes, havendo, inclusive, na proposta
da 2° colocada (Promopem), men¢do de que no Municipio do Rio de Janeiro o frete se daria por conta da
empresa Ecryv.

4.3.35. Dessa forma, entendemos que a ocorréncia de fraude com relacdo a esses pagamentos era de
possivel detecco por parte dos responsaveis da Eletrobras.

4.3.36. Critério: Clausula 5.1.7 dos Contratos ECE-085/2005, ECE-086/2005 e ECE-1349/2000,
principios da impessoalidade, competitividade, moralidade e isonomia, art. 66 da LLC, Decreto n°
57.690, de 01.02.1966, da Presidéncia da Republica.

4.3.37. Evidéncia: documentos de consulta aos quadros societdrios das empresas no Sistema CNPJ e
consultas ao Sistema CPF e propostas referentes as Notas Fiscais da Contempo: ~ :a (fls. 28/36, 19/27,
67/76, 41/49, 50/61, anexo 10), da VS Propaganda Ltda (fls. 24, 46 e 67, anexo 14, 76, 96 € 100, anexo
15, 04, anexo 16 e 78, anexo 17) e da Propeg (fls. 30/34, 56/63, 135/138, Anexo 2).

4.3.38. Causas: intencdo de frustrar o carater competitivo da exigéncia por parte das contratadas.

4.3.39. Efeito (P = potencial; R = real): frustragio dos principios da legalidade, moralidade,
competitividade, em face de ndo ter havido, por parte das contratadas, a execug¢do dos procedimentos
necessarios & obtencdo das melhores condigdes junto aos fornecedores (P).

4.3.40. Encaminhamento: diante do exposto, entendemos necessaria a realizagdo de audiéncia dos
responsaveis, determinagdo a Eletrobras para que realize apuragdo administrativa da utiliza¢do de
propostas fraudulentas, por parte das agéncias de publicidade Contemporan T T T
Propaganda Ltda. e Proveg Comunicacio Social e Mercadol*~~~ Ltda

3] ..laNas wewuSuaaS
085/2005, ECE-086/2005 ¢ ECE-1349/2000, nas subcontratagdes tratadas aci
das penalidades previstas no art. 87, notadamente a do inciso IV da Lei 8.666/
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indicios relacionados neste achado a0 MiniStéri. . ....co . cumivs purw wpuwypes woo 1wopoOnsabilidades
penais cabiveis, conforme proposta de encaminhamento ao final desta instrugdo.

4.4. Achado: auséncia, em alguns comprovantes de veicula¢do de publicidade em radios, de dados
relevantes de identificagdo da radio, como CNPJ e freqiiéncia.

44.1. Situag¢io encontrada: em analise dos documentos relativos a execugdo do Contrato ECE-
085/2005, firmado com a empresa Contempordnea Comunicagdo Ltda., observamos a auséncia, em
alguns comprovantes de veiculagdo de publicidade em radios, de dados basicos de identifica¢do da radio,
como CNPJ e freqiiéncia.

Fls. NF Valor nf Representante/NF Radio (nos casos em que CNPJ freqiiéncia
agéncial agéncia representante houve intermediag¢do por
representante)
02/06, 6866| 6.840,00[V" ~ Global| 11585 |R4dio Liberd ju- - 930 FM
anexo 11 Comunicagdo S/C SE
Ltda
11/15, 6869 5.712,77|Visdo Global| 11586 |Radio Cagador Cagador SC - 92,9 FM
anexo 11 Comunicagdo S/C
Ltda . _ 4
29/33, 6872 5.614,27\Visdo Global| 11589 |Radic Vale do Canindé - YYU AVL
anexo 11 Comunicagio S/C Oeiras PI
Ltda
39/44, 68741 7.827,70|Visdo Global| 11590 |Radio Mirante Bacabal - 95,1 FM
anexo 11 Comunicag¢do S/C MA
Ltda
49/53, 6876] 5.654,40|Visdo Global| 11615 |Radio Sepe Tiaraju Santo - 540 AM
anexo 11 Comunicagdo S/C Angelo RS
Ltda
54/59, 6877| 11.265,48|Visdo Global| 11607 |Radio Guarany Santarem| 04.103.289/0001-25 -
anexo 11 Comunicagdo S/C PA
Ltda
71/75, 6880 9.110,88|Visdo Global| 11601 |[Radio Cultura Quixada RS - AM 1080
anexo 11 Comunicagdo S/C
Ltda
82/86, 6882 7.920,72|Visdo Global| 11604 |Radio  Educadora  do - 950 AM
anexo 11 Comunicagdo S/C Nordeste Sobral CE
Ltda
87/v1, 6883 6.779,81|Visdo Globalf 11605 |Radio Atalaia Maringa PR - -
anexo 11 Comunicagdo S/C
Ltda
92/98, 6884| 6.894,72|Visdo Global| 11606 |Radio Pioneira Teresina PI - 1150 AM
anexo 11 Comunicagdo S/C
Ltda
109/112,| 6887| 6.156,00{RIL Publicidade| 10336 [Radio Educadora /t 05.320.239/0001-62 -
anexo 11 Ltda Braganca PA
117/121, 6889 8.464,50|RIL Publicidade| 10341 |[Radio Grande Rio - -
anexo 11 Ltda Petrolina PE
122/126, 6890{ 8.208,00|RIL Publicidade! 10340 |Radio Emissora Rural| 11.166.329/0001-43 | 730 AM
anexo 11 Itda 1 Petrolina PE
127/131,| 6891} 6.156,00|RIL
anexo 11 Ltda
{51/154,1 6896} 4.788,00|RIL
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anexo 12 Publicidades Lida. MA
178/185, 6951} 10.670,40{Rede Holms| 1965/05 |Radio Tropical FM Ponta - 93,1 FM
anexo 12 Publicidade Grossa PR
Multimidia Ltda.
186/189, [ 6952 4.560,00|Trafego Publicidade| 5117 |Radio Mania Parati RJ 31.096.019/0002-98 -
anexo 12 & Marketing Ltda.
190/193,1 6953| 7.113,60|Trafego Publicidade| 5115 |Réadio Nova Macaé RJ - 820 AM
anexo 12 & Marketing Ltda.
202/205, 6956| 7.524,00|Trafego Publicidade| 5113 |[Radio Angra - 1050 AM
anexo 12 & Marketing Ltda.
206/209, 6958| 7.428,24|RIL Publicidade] 10338 |Radio Vale do Xingu - 93,1 FM
anexo 12 Ltda. Altamira PA
214/218, 6960| 6.384,00|0p¢do em Midia| 483/05 [Radio Beira Mar Sio - -
anexo 12 Publicidade Ltda. Sebastido SP
223/226, 69621 4.514,40|R. Carrozza| 2698 |Radio Presidente Prudente - 101 FM
anexo 12 Representagdo  de Sp
Publicidade Ltda.
232/236, 6970 7.223,04|Formato 13067 |Radio O Dia Teresina PI - 92,7 FM
anexo 12 Representagdo  de
Veiculos de Midia
Ltda.
241/244, 6975 4.104,00|]RGD Comunicagdo| 7738/05 |Radio Difusora Rancharia - 1520 AM
anexo 12 Ltda SP
245/249, 6976| 10.157,40|Formato 13060 {Radio Caigara Sobral CE - 910 AM
anexo 12 Representacdo  de
Veiculos de Midia
Ltda.
249/255, 6977 7.359,84|Formato 13196 |Radio Comercial - 1440 AM
anexo 12 Representagdo  de Presidente Prudente
Veiculos de Midia
Ltda.
260/263, 6979| 8.125,92|Formato 13195 |Radio Araripe Crato CE - 1440 AM
anexo 12 Representagdo  de
Veiculos de Midia
Ltda.
264/267, 6981f 7.359,84{Formato 13065 jRadio Cidade Pedreiras - 101,5 FM
anexo 12 Representagdo  de MA
Veiculos de Midia
Ltda. .
02/05, 6983 7.994,25|Visdao Global| 11737 {Radio Indej e 4 - 93,7FM
anexo 13 Comunicagdo S/C PE
Ltda
06/10, 6984, 7.617,03|Visdo Global] 11739 |Radio Mirante Chapadinha - 1520 AM
anexo 13 Comunicagdo S/C MA
Ltda
11/14, 6985 14.774,40|Visdo Global| 11789 |Radio Capital Sdo Luis - 1180 AM
anexo 13 Comunicagdo S/C MA
Ltda
15/18, 6986] 7.034,94{Visdo Global| 11793 |Radio Sdo Francisco de{ 00.491.950/0001-? -
anexo 13 Comunicagdo S/C Canindé, Canindé CE
T +AdA
- 1
Ltda
42/45, 6990 18.468,00{Rede Holms| 1968 {Radio Clube do Para prc5
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anexo 13 Publicidade Liug DEIEm A
Multimidia Ltda.
46/49, 6991] 9.23 Holms| 1969 dio Clube N aba - 770 AM
anexo 13 Publicidade
Multimidia Ltda.
50/56, 6992 2.667,60|Ulisses Nascimento| 4757 |Radio Torre Janatiba - -
anexo 13 Publicidade
representagdes Ltda
57/64, 6993 3.078,00{Ulisses Nascimento| 4757 |Radio Alternativa Januaria - -
anexo 13 Publicidade
representacdes Litda
65/71, 6994| 5.681,76|JC Representagdes €] 38206 |[Radio Alianga Italva RJ 39.079.154/0001-07 -
|amav~ 13 Publicidades Ltda.
12119, 6995| 7.980,00{JC Representagdes | 38196 (Radio Sorriso MT 00.959.015/0001-81 -
anexo 13 Publicidades Ltda.
84/87, 6997| 7.102,20{JC Representagles €| 38159 [Radio  Alternativa Sul/ - -
anexo 13 Publicidades Ltda. Valenca RJ
88/91, 6998 14.044,80 JC Representagbes | 38156 [Radio Tupi/ Registro SP - -
anexo 13 Publicidades Ltda.
92/97, 6999 7.387,20|JC Representacbes e| 38157 |Radio A Voz do Sertio - -
anexo 13 Publicidades Ltda. Serra Talhada PE
98/101, 7003| 70.999,20|FT/PI 17482 |Radio Itatiaia Belo| 17.270.950/0001-39 -
anexo 13 Representagio, Horizonte MG
Publicidade e
Marketing ltda
106/110, 7011 13.543,20{JC Representagdes e| 38229 (Radio Campina Grande PB - 98 FM
anexo 13 Publicidades Ltda.
111/115, 7012 10.260,00|Formato 13193 |Radio Aracaju SE - 103 FM
anexo 13 Representagdo  de
Veiculos de Midia
Ltda.
129/133, 7016| 1.723,68|Pereira de Souza &| 101819 |Radio Cultura de - 790 AM
anexo 13 Cia Ltda Guarabira, Guarabira PB
134/138, 7017| 1.881,00|Pereira de Souza &| 101796 |Radio Difusora Caxias do - -
anexo 13 Cia Ltda Sul RS
139/149, 7018 1.569,78|Pereira de Souza &| 101818 [Radio Espinharas, Patos - -
anexo 13 Cia Ltda AM
150/156, 7021| 7.387,20{Visdo Global} 11815 |Radio Natal RN - 104 FM
anexo 13 Comunicagdo S/C
Ltda
157/161, 7022| 8.076,67|Visdo Global] 11757 |Radio Talisma Salgueiro - 97,1 FM
anexo 13 Comunicagdo S/C PE
Ltda
168/173, 7024| 2.688,12{JC Representagdes e| 38268 |Radio Litoral, Parnaiba P1 - -
anexo 13 Publicidades Ltda.
174/177, 7026] 1.436,40|Radio e Televisio| 1187 jRadio Mirante Ltda. - 96,1 FM
anexo 13 Piracambu
178/183, 7027] 1.395,36|FT/PI 17594 |Radio Princesa do Vale| 08.085.045/0001-18 -
anexo 13 Representagio, Ltda., Assu RN
Publicidade e
Marketing Itda
134/187, 7028) 1.867,32IFT/PI 17554 1RAdio Ouro Branco Curr
Publicidade e
Marketing ltda
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192/196,| 7031| 20.520,00|Pereira de Souza &| 101797 |Radioc A tarde FM, | 104 FM |
c A
197/200, 70387 5.986,71|JC Representagdes €| 38314 jraqio serma wa CapIYala) Uu.tu /.U VUV L-0Y -
anexo 13 Publicidades Ltda. Sdo - Raimundo Nonato PI
210/214, 7039] 3.990,00|FT/PI 17762 |Radio Santa Cruz, Santa| 03.269.504/0001-08 -
anexo 13 Representagéo, Cruz RS
Publicidade e
Marketing Itda
215/218, 7041 3.078,00|Pereira de. Souza &| 102049 |R4dio Caturite, Campina| 08.828.709/0001-91 -
anexo 13 Cia Ltda Grande PB

4.4.2.  Consideramos que tais dados sdo os minimamente necessérios para se assegurar a possibilidade
de verificagio de que o comprovante de veiculagdo foi fornecido por radio que funciona regularmente.

4.4.3. Ressaltamos que em circularizagdes efetuadas nfio se verificou caso de comprovantes de
veiculagdo relativos a radios inexistentes.

4.4.4. Critério: a auséncia de tais elementos resultaem «* ‘acu™ ~ °  Hntrole.

4.4.5. Evidéncia: documentago comprobatoria das despesas efetuadas acostada as notas fiscais
(anexos 11, 12 e 13).

4.4.6. Causa: falta de exigéncia de fornecimento de tais dados pela Eletrobras.

4.47. Efeitos (P = potencial; R = real): auséncia de controle por parte da Eletrobras no sentido de
saber se as radios existem e estdo funcionando regularmente (P).

4.4.8. Encaminhamento: proposta de determina¢do ao Departamento de Relacionamento com a
Sociedade e a Divisdo de Comunicagdo e Publicidade da Eletrobrds no sentido de fazer constar dos
contratos de prestacdo de servigos de publicidade e propaganda clausula exigindo que os comprovantes
de veiculagdo fornecidos pelas radios contenham CNPJ e nome completo do responsavel, a fim de
assegurar a possibilidade de verificagdo de que a veiculagio foi efetuada por empresa que funciona
regularmente, € por pessoa que efetivamente estava autorizada a fazé-lo.

4.5, Achado: atesto da presta¢do do servigos de veicula¢do de publicidade em ridio com base em
notas fiscais emitidas por representantes comerciais das radios, quando o razoavel seria exigir a
apresentagdo das notas fiscais das radios veiculadoras.

4.5.1. Situacao encontrada:

4.5.2. Em andlise dos documentos relativos & execugdo dos Contratos ECE-1349/2000, ECE-
085/2005, e ECE-086/2005, verificamos que, nos casos a seguir elencados, em que houve veicula¢do de
propaganda/publicidade em radios por intermédio de empresa representante comercial das radios, néo
foram anexadas notas fiscais das radios veiculadoras, mas somente das empresas representantes, no valor
total da veiculagdo:

¢ Contrato ECE-085/2005. Contemporinea Comunicac¢io Ltda,
Anexo Nf Representante/NF Valor NF Nome da Radio
agéncia representante forn.
02/06, 6866(Visdo Global Comunica¢do S/C Ltda | 11585 5.760,00|Radio  Liberdade 930 FM
anexo 11

11/15, 6869|Visdo Global Comunicaga

municagi
anexo 11 '
23/28, 6871 Visdo Global Comunicaga
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210/213,] 6959]Opgéo em Midia Publicidade Ltda. wUrvY oo uunauy  dneglagao  Jaguardo RS
anexo 12 92,9
214/218,1 6960|0Opcio em Midia Publicidade Ltda. 483/05 5.376,00|Radio Beira Mar Sdo Sebastido
anexo 12 SP
219/222,1 6961{Opg¢do em Midia Publicidade Ltda. 486/05 7.758,72|Radio Progresso de Juazeiro 1350
anexo 12
223/226,| 6962|R. Carrozza Representagio de Publicidade] 2698 3.801,60|Radio 101 FM  Presidente
anexo 12 Ltda. Prudente SP
227/231, 1 69681IC Representagdes e Publicidades Ltda. 38097 7.119,36|R4dio Cultura AM, Campos RJ
anexo 12 1110 AM
232/236, 6970|Formato Representagdo de Veiculos dej 13067 6.082,56{Radio O Dia 92,7 Teresina PI
anexo 12 Midia Ltda.
2371240, 6972|Formato Representagio de Veiculos de| 13072 5.495,04|Radiv unpeiiar 70,0, rouru 11, r1
anexo 12 Midia Ltda.
241/244, 6975|RGD Comunicagdo Ltda 7738105 3.456,00|Radio Difusora Rancharia SP
anexo 12 1520 AM
245/249, 6976{Formato Representagdo de Veiculos del 13060 8.553,60[{R4adio Caigara Sobral CE 910 AM
anexo 12 Midia Ltda.
249/255,| 6977|Formato Representagdo de Veiculos de| 13196 6.197,76j{Radio  Comercial 1440 AM
anexo 12 | Midia Ltda. Dracidactn Dos doin
256/259, 6978|Formato Representacio de Veiculos del 13071 T7.531, 00 jasiny £ sanonis Dus 0,0 1 AVA ABUGIL
anexo 12 Midia Ltda. CE )
260/263, 6979|Formato Representagdo de Veiculos de| 13195 6.84288[F o/ ipeCr: CZE AM 1440
anexo 12 Midia Ltda.
264/263, 6980|Formato Representagdo de Veiculos de| 13046 8.294,40|Radio Beira Mar 101,5 FM,
anexo 12 Midia Ltda. Ubatuba SP
264/267, 6981|Formato Representagdo de Veiculos de| 13065 6.197,76|Radio Cidade Pedreiras MA 101,5
anexo 12 Midia Ltda. FM
268/280, 6982|Visdo Global Comunicac¢do S/C Ltda 11738 6.490,37|Radio Arari FM, Araripina, PE,
anexo 12 90,3 FM

02/05, 6983|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11737 6.732,00(Radio Independente 93,7 FM
anexo 13 Arco PE

06/10, 6984|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11739 6.414,34[Radio  Mirante 1520 AM
anexo 13 Chapadinha MA

11/14, 6985{Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11789 12.441,60|Radio Capital 1180 AM Sao Luis
anexo 13 MA

15/18, 6986|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11793 5.924,16|Radio Sdo Francisco de Canindé,
anexo 13 Canindé CE

19/22, 6987|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11816 13.478,40|Radio Educadora 560 AM , Sédo
anexo 13 Luis MA

23/37, 6988|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11792 4.796,93|Radio Verdes Campos FM Campo
anexo 13 Maior PI 102,9

38/41, 6989|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11758 6.935,04|Radio Grande Serra 660 AM
anexo 13 Arari PE

42/45, 6990{1 leHo . Publicidade Multimidia Ltda. 1968 15.552,00|Radio Clube do Para prc5 Ltda
anexo 13 Belém PA 690 AM

46/49, 6991|Rede Holms Publicidade Multimidia Ltda. 1969 7.776,00|Réadio Clube Maraba 770 AM
anexo 13

6992/6 |Ulisses Nascimento Publicidade| 4757 4.838,40|Radio Torre FM Janauba e Radio

50/64,
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anexo 13

84/87, 6997|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38159 5.980,80|Radio Alternativa Sul/ Valenga RJ
anexo 13

88/91, 69981JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38156 11.827,20|Radio Tupi / Registro SP
anexo 13

92/97, 6999|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38157 6.220,80|Radio A Voz do Sertdo Serra
anexo 13 Talhada PE

98/101, 7003|FT/PI  Representagdo, Publicidade e| 17482 59.788,80{Radio Itatiaia Belo Horizonte MG
anexo 13 Marketing ltda '
102/105,{ 700S|FT/P1 Representagio, Publicidade €| 38214 5.980,80)Radio 103 FM Itaperuna RJ
anexo 13 Marketing ltda

106/110, |  7011|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38229 11.404,80{Radio 98 FM Campina Grande PB
anexo 13

111/115, 7012|Formato Representagdo de Veiculos de] 13193 8.640,00|Radio 103 FM Aracaju SE
anexo 13 Midia Ltda.

116/119, 7013{JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38213 6.048,00|Radio Litoral 96 FM Barreiros PE
anexo 13

120/124, 7014 |Pereira de Souza & Cia Ltda 101817 10.022,40|R4adio Campina 93 FM Campina
anexo 13 Gr-=PB

125/128, 7015{JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38212 6.721,92{Rawo Asa Branva, oaigueiro PE
amava 12 a 1570 AM

127100, /vlojrereira ae >ouza & Lia Lida 151y 1.451,52|R4dio Cultura de Guarabira 790
anexo 13 AM, Guarabira PB

134/138, 7017|Pereira de Souza & Cia Ltda 101796 1.584,00|Radio Difusora Caxias do Sul RS
anexo 13
139/149, 7018|Pereira de Souza & Cia Ltda 101818 1.321,92|Rédio Espinharas, Patos AM
anexo 13
150/156, 7021|Visdo Global Comunicagdo S/C Ltda 11815 6.220,80|Radio 104 FM Natal RN
anexo 13
157/161, 7022{Visdo Global Comunicagio S/C Ltda 11757 6.801,41|R4adio Talismi 97,1 FM Salgueiro
anexo 13 PE
160/167,| 7023{Visdo Global Comunicagio S/C Ltda 11980 5.760,00)R4dio FM Sergipe, Aracaju SE,
anexo 13 95,9 FM
168/173, 7024|JC RepresentagGes e Publicidades Ltda. 38268 2.263,68|Radio Litoral, Parnaiba PI
anexo 13 o
178/183, 7027/FT/PI Representagdo, Publicidade ¢ 1,..~ L. /o,ut AUy CIOICESE U0 vale Lida.,
anexo 13 Marketing ltda Acu RN
184/187, 7028|FT/PI  Representagdo, Publicidade e| 17554 1.572,48{Radio Ouro Branco Currais Novos
anexo 13 Marketing ltda RN
188/191, 7029|Formato Representagdo de Veiculos de| 13194 6.904,00{Radio Vale 1160 AM, Granja CE
anexo 13 Midia Ltda.
192/196, 7031(Pereira de Souza & Cia Ltda 101797 17.280,00{Radio A tarde FM, Salvador BA,
anexo 13 104 FM

197/200,] 7035|Visdo Global Comunicacdo S/C Ltda 12159 5.087,23|Radio Tacarijus 660 AM, S3o
anexo 13 Miguel do Tapuio PI
201/196,| 7037|Rede Holms Publicidade Multimidia Ltda. 2026 31.104,00{Ré4dio Caiob4, 102,3 FM, Curitiba
anexo 13 PR

197/200,| 7038|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38314 5.042,44|Radio Serra da Capivara S@o
anexo 13 Raimundo Nonato PI
210/214,| 7039|FT/PI Representagio, Publicidade e[ 17762 tosnenmrromo " -
Anravn 172 AAnwlrndiomn 161

[ anexo 1o | |

¢ Contrato ECE-086/2005. VS Propaganda Ltda.
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13028 7.400,64 | Difusora AM
13019 17.331,84 | Excelsior AM
162/236, | 5783 Formato Representagdo 13009 5.713,92 | Rainha FM
anexo 16 13037 5.287,68 | Rural AM
13013 6.082,56 |95,9 FM
13010 5.529,60 | Alvorada AM
Visao Global 11811 10.125,12 | Bandeirantes FM
11609 594720 | Tangara AM
11573 15.552,00 | Tabajara AM
11614 A 473 68 | Cenecista AM
11574 2.0.7,04 Difusora AM
11581 7.741,44 | Vitéria Régia FM
11579 6.220,80 | Veredas AM
11578 7.46496 | Veredas FM
14/46, |5930 JC RepresentagGes 38040 5.760,00 |[JiParana AM
anexo 17 37981 4.750,80 |Pantera FM
38155 3.095,04 | Santiago AM
38017 8.985,60 |Independente AM
38019 5.836,80 | Charrua AM
20143 4.757,76 | *~--nes AM

930 JU Representagdes s0u42 5.218,56 | wuracor AM
anexo 17 Visdo Global 11580 5.948,00 | Difusora AM
Central de Comunicagdo 2665 5.529,60 | Peperi AM
95/134, |5981 Sistema Brasileiro de Comunicagdo 1080 9.331,20 |99 FM
anexo 17 FT/PI Representagio 17871 3.732,48 | Suba# &M

17870 35.251,20 | Socieuauc ua Bahia Awv
17874 2.073,60 | A Vozde Bagé AM
17875 1.728,00 | A Voz de Bagé AM
17873 2.476,80 | Erechim AM

. Contrato ECE-1349/2000. Propeg Comunicagdo Social e Mercadolégica Ltda./Rede
Interamericana de Comunicac¢io S/A.
Fls. Nf Data do Representante/NF representante Valor Nome da Radio
agéncia | pagamento
155/167, 145803 18/10/04 |JC Representagoes e 35320, 3.968,75|Radio Jornal AM — Jtabuna BA;
anexo 2 Publicidade Ltda., 35321, Radio Medianeira — RS;
35322 Radio do Comércio 1450 AM —
Barra Mansa — RJ
168/182, 145807 21/10/04 jImpulso Comunicagdo e 1191, 9.285,30{R4adio Dirceu de Marilia - AM
anexo 2 Representagdo Ltda. 1194, 1196 730 — Marilia — SP;
Radio Energia Ltda. - 88 FM —
Volta Redonda — RJ
139/155, {45787 25/10/04 |Trafego Publicidade € 460, 461, 5.458,32|Radio Continental 1270 AM,
anexo 2 Propaganda Ltda. 464 Campos — RJ

4.53. Mediante Oficio de Requisi¢io n°® 22-951/2005 (fls. 48/52, vol. principal), esta equipe de
auditoria solicitou & Eletrobras que fornecesse as notas fiscais das radios veiculadoras, para assegurar
que, efetivamente, a radio prestou o servigo. Contudo, na documentagdo encaminhada em atendimento a
requisi¢iio ndo foram anexadas as notas fiscais das radios.

4.5.4. Entendemos que as notas fiscais das representantes, por si s6, ndo comprovam a veiculagéo de
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10 e 13/14, anexo 14), e Clausulas 12.1 e 12.1.1 do Contrato ECE-1349/2000 (fls. 138, anexo 1).

4.5.6.  Evidéncia: documentagio comprobatéria da despesa efetuada (anexos 11/17, fls. 139/ 155,
155/167 € 168/182, anexo 2), Oficio de Requisigao n® 22-951/2005 (fls 48/52, vol. principal).

4.5.7.  Causa: ndo exigéncia de fornecimento de tais dados pela Eletrobras.

4.5.8.  Efeitos (P = potencial; R = real): auséncia de elemento minimo de comprovagdo de que
efetivamente houve as veiculagdes de publicidade pagas pela Eletrobras R).

4.5.9.  Encaminhamento: proposta de determinagio ao Departamento de Relacionamento com a
Sociedade e a Divisdo de Comunicagfo e Publicidade da Eletrobras no sentido de que se abstenha de
efetuar atesto e pagamento sem apresentacdo dos documentos fiscais pertinentes emitidos pelo efetivo
prestador do servigo, a exemplo do que ocorre nos servigos de veiculacio em radios, em que foram
apresentadas as notas fiscais das representantes comerciais, € nio das proprias veiculadoras, bem como
nos casos em que os documentos utilizados para atesto nio possuem Autorizagio para Impressio de
Notas Fiscais (AIDF) ou ndo se tratam de documentos fiscais.

4.0. Achado: apresentagdo pelas subcontratadas as agéncias de publicidade de notas fiscais sem
Autorizago para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF) e de documentos que ndo sio notas fi ..

4.6.1.  Situacdo encontrada: foi realizada diligéncia a Secretarias de Fazenda de diversos municipios,
com relagdo & regularidade de documentos fiscais das empresas subcontratadas pelas agéncias de
publicidade.

4.6.2. Quanto 4 empresa Visor ProdugBes Artisticas Ltda, subcontratada pela agéncia
Propeg/Interamericana no ambito do Contrato ECE-1349/2000, foi diligenciada a Nota Fiscal n° 821, no
valor de R$ 10.000,00. Informou a Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio do Rio de Janeiro,
conforme Oficio F/CIS n° 256 (ls. 134, vol. principal), que a “a nota fiscal 821 néo se encontra dentro
da numeracdo autorizada, o que traz indicios de inidoneidade, entretanto, para uma resposta mais
definitiva, serd necessdria a fiscalizagdo da empresa, o que serd feito na medida do possivel em ordem a
de prioridade”.

4.6.3. Com relagdo a empresa Visdo Global Comunicagio Ltda, subcontratada pelas agéncias
Contemporanea Comunicagio Ltda. (Contrato ECE-085/2005) e VS Propaganda Ltda. (Contrato ECE-
086/2005) foram diligenciadas as Notas Fiscais nos 11580 e 11585, nos valores de R$ 5.948,00 (fl. 56,
anexo 17) e R$ 5.760,00 (fl. 03, anexo 11), respectivamente. Informou a Secretaria Municipal de
Finangas do Municipio de Sdo Paulo, conforme Oficio n® 802/05-RM G, (fls. 138/139, vol. principal),
que “ndo consta AIDF em nome dos contribuintes (...) VISAO GLOBAL COMUNICACAO LTDA., CCM
n®2.338.623-1, para impressdo de Notas Fiscais Fatura de Servigos n® 10001 a 15000”.

4.6.4. Diante dessa informac@o, as notas fiscais a seguir, também emitidas pela referida empresa na
prestagdo de servicos de publicidade a Eletrobras, também n3o possuem AIDF por estarem
compreendidas na numeragio informada pelo mencionado 6rgdo municipal:
Contemporinea Comunicaciio Ltda. — Contrato ECE-085/2005

Fls. Nf Nf Valor Nome da Radio

agéncia| Subcontr..
08. anexo 11 686K 115873 11 750 401R adin Tranical 04 1 FM Roa Vieta RR










SECEX-t

Fls. Y *
o/
/

ey e oo o Ao U+ & SR A, iy " 6.963,84

121/124, anexo 12 6939|JC Representacdes e Publiciuaues Ltda. 38060 4.596,48

125/128, anexo 12 6940{JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37986 5.736,96

129/136, anexo 12 6941{JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37988 7.153,92

137/140, anexo 12 69421]JC Representacdes e Publicidades Ltda. 37987 6.220,80

141/144, anexo 12 6943|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37989 5.184,00

145/148, anexo 12 6944(JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37985 4.525,92

149/152, anexo 12 6945|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37994 6.403,20

153/156, anexo 12 6946|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 37993 7.176,96

157/160, anexo 12 6947]]C Representagdes e Publicidades Ltda. 38027 5.299,20

161/166, anexo 12 6948|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38004 6.220,80

167/172, anexo 12 6949|JC Representacdes e Publicidades Ltda. 38005 7.464,96

173/177, anexo 12 6950|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38041 5.980,80

7N4/209, anexo 12 6958|RIL Publicidade Ltda. 10338 6.255,36

210/213, anexo 12 6959|0p¢do em Midia Publicidade Ltda. 487/05 2.457,60

214/218, anexo 12 6960|Opgdo em Midia Publicidade Ltda. 483/05 5.376,00

219/222, anexo 12 6961|Opg¢do em Midia Publicidade Ltda. 486/05 7.758,72

227/231, anexo 12 6968|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38097 7.119,36

65/71, anexo 13 6994|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38206 4.784,64

| 72/79, anevn 17 AOQSTT Ranracsptagdes e Publinidadac T tde notne caannn

_anexo 13 - _......:ntagdesc _.b__.______.de . IR

84/87, anexo 13 6997|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38159 5.980,80

88/91, anexo 13 6998|JC RepresentagSes e Publicidades Ltda. 38156 11.827,20

92/97, anexo 13 6999!JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38157 6.220,80

106/110, anexo 13 7011|JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38229 11.404,80

116/119, anexo 13 7013}JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38213 6.048,00

125/128, anexo 13 7015)JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38212 6.721,92

168/173, anexo 13 7024{1C Representagdes e Publicidades Ltda. 38268 2.263,68

197/200, anexo 13 70381JC Representagdes e Publicidades Ltda. 38314 5.042.44
¢ VS Propaganda Ltda. — Contrato ECE-086/2005

Fls. Nf Representante Comercial Nota Fiscal da Valor
agéncia subcontratada

02/74,| 5745 | RIL Publicidade 10312 2.688,00

anexo 15 10321 5.990,40

10311 2.688,00

10329 12.441,60

10328 12.441,60

Essié Publicidade e Comunicagio 7102 4.597,76

7103 6.985,92

14/46, 5930|JC Representa¢des 38040 5.760,00

anexo 17 37981 4.750,80

38155 3.095,04

38017 8.985,60

38019 5.836,80

38163 4.757,76

AT R02A | 1™ R anrecantariec 3R042 §71R 5A
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rendimentos (art. 2° da Lei n°® 8.846/1994).
4.6.8. Evidéncias: anexos 11, 12, 13, 15, 16 e 17.
4.6.9. Causa: ndo identificada.

4.6.10. Efeito (P = potencial; R = real): possibilidade de no recolhimento de impostos e de crime
fiscal (R).

4.6.11. Encaminhamento: diante do exposto, propomos que sejam encaminhadas & Secretaria
Municipal de Finan¢as do Municipio de S3o Paulo copias das notas fiscais da empresa Visdo Global,
para conhecimento e providéncias cabiveis, ante os indicios de fraude fiscal, bem como a realizacio de
determinagdo ao Departamento de Relacionamento com a Sociedade e 4 Divisdo de Comunicagdo ¢
Publicidade da Eletrobras nos moldes propostos no subitem 4.5 acima.

4.7. Achado: pagamento de despesas sem cobertura contratual.

4.7.1.  Situagdo encontrada:
¢ Contrato ECE-086/2005. VS Propaganda Ltda..

4.7.2. O Objeto do Contrato n° ECE-086/2005 estd discriminado na sua Clausula Segunda (fls. 03,
anexo 14):

“2.1 O objeto do presente contrato é a prestagdo de servigos de publicidade, compreendendo:
estudo, concepg¢do, execugdo e distribuicdo de campanhas e pecas publicitérias;
desenvolvimento e execugdo de agdes promocionais e a elaboragio de marcas, de expressées de
propaganda, de logotipos e de outros elementos de comunicagdo visual, grdfica e eletrénica,
incluindo concep¢do de textos.”
4.73. A Instru¢do Normativa SECOM n° 3, de 31/5/1993, distingue a atividade publicitaria em dois
tipos: a propaganda e a promog3o.

4.7.4. Segundo o normativo, constitui-se em atividade de propaganda a criagdo, producio e
distribui¢do de mensagens, padronizadas quanto ao formato, aos veiculos de divulgacio. Por outro lado,
sdo atividades publicitdrias de promogdo o patrocinio (cultural e esportivo), a organizacdo e a
participagdo em feiras e exposicdes, a veiculacdo de propaganda ndo ostensiva no entrecho dramatico de
filmes e telenovelas e demais agdes que ndo se prestam & reproducdo, sob o mesmo formato € com o
mesmo conteudo, em situa¢des diversas daquelas para as quais foram originalmente concebidas.

4.7.5. Nota Fiscal n° 5719 (fls. 93. anexo 14): refere-se a servigo de “tradugdo para portugués de texto
IBI (The Institute of Brazilian Business & Public Management Issues)”, conforme consta da Nota Fiscal
n° 057, emitida pela subcontratada.

4.7.6. A fim de dar cumprimento ao item 5.1.7 da Clausula Quinta do Contrato n° ECE-086/2005, a
Agéncia apresentou trés propostas:

Empresa CNPJ Valor (RF) |
Anne Marie Zemgulis 05.803.726/0001-86 685,uu
MCM Assessoria Empresarial Ltda. 01.895.183/0001-13 710,00
Marcia de Carvalho Campello 06.539.471/0001-59 700,00

477, A proposta selecionada, por apresentar o menor preco entre as trés, foi a de Anne Marie
Zemgulis.

1S € o Iunc@yun we PESQuivd uv vanNd
incluem em nenhum daqueles previstos no objeto do Contrato ECE-086/2005, pelc
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havido prestagdo de servigos e pagamento de despesas sem cobertura contratual, em descumprimento a
sua Cldusula Segunda e, por conseqiiéncia, ao art. 66 da Lei n° 8.666/93.

4.7.9. Nota 6007 (fls. 145, anexo ..,: trata-se de servigos . .ostudo, _oncep, . e
viecucdo de Agdes Promocionais de Endomarketing para a Eletrobras”, de acordo com a discriminagao
dos servigos contida na Nota Fiscal n° 1006 emitida pela empresa Perspectiva - Consultores Associados
Ltda., subcontratada para a realiza¢do do servigo, no valor liquido de comissio de R$ 12.000,00.

4.7.10. Devido a generalidade da discriminagfo dos servigos, que é a mesma descrita na Autorizagio de
Trabalho n° 12980, solicitamos a Eletrobras que disponibilizasse o respectivo produto ou detalhasse o
servico em comento.

4.7.11. Da andlise do material encaminhado pela Eletrobras verificamos que o servigo subcontratado
constitui-se na realizacdo de uma Pesquisa de Clima Organizacional, cujo objetivo foi “identificar os
fatores e varidveis que afetam, positiva e negativamente, o nivel de satisfagdo e motivagdo dos
empregados.”

4.7.12. Notas Fiscais n°s 5897 (fls. 05, anexo 17), 6224 (fl. 80, anexo 18) e 6226 (fl. 92, anexo 18):
trata-se de servicos de “organizagdo, coordenagfio, planejamento e execucdo da 1* _lcina de
Planejamento Estratégico Eletrobrds “, evento realizado na Marina da Gléria, conforme especificagbes
descritas na Autorizagdes de Trabalho n°s 12955, 13072 e nas Notas Fiscais da empresa subcontratada.

4.7.13. Foram realizadas cota¢des de precos com a apresentagdo das seguintes propostas:
Fatura 5897

Empresa ‘ CNPJ Valor (R$) | Comissdo/honorarios
agéncia
FLX Comunicagéo Ltda. 06.015.908/0001-55 | 183.624,20 3.672,48
Gouvéa & Eichler Ltda. 00.712.400/0001-20 | 194.505,00 -

Staff Assessoria em Eventos e Cerimonial Ltda. | 03.413.692/0001-98 206.746,96 -
Fatura 6224

Empresa CNPJ Valor (R$) | Comissdo/honorarios
agéncia
FLX Comunicac¢do Ltda. 06.015.908/0001-55 | 459.536,00 9.190,72
Elenita Eventos. ’ 29.976.233/0001-18 529.132,50 -
WR Merchandising Ltda. 07.071.005/0001-54 | 551.000,00 -

4.7.14. A proposta selecionada, em ambos os casos, foi a da empresa FLX Comunicagdo Ltda.

4.7.15. Além das despesas relativas & organizagdo do evento propriamente dito, foi subcontratado pela
Agéncia o aluguel do espago para a sua realizagio, nos termos da Nota Fiscal n° 6226. Para tanto, foi
alugado, por R$ 53.700,00 (Comissdo/honorarios agéncia no valor de R$ 1.074,00), o imével Marina da
Gloria, administrada pela empresa Marina da Cidade Ltda

4.7.16. O evento de planejamento estratégico da Eletrobras ndo pode ser caracterizado como atividade
publicitiria. O planejamento estratégico constitui-se em ferramenta tipicamente administrativa no
contexto de uma organizagdo, com o objetivo de promover o ajustamento entre oS seus recursos,
objetivos e metas. Ndo ha que se falar, portanto, em planejamento estratégico inserido nos limites de
atividades de propaganda ou promogao, nos termos das defini¢des expressas pela IN SFCOM n°3/03

. Contrato ECE-1349/2000. Propeg Comunica¢io Social e Mercac
A.

4.7.17. O objeto do contrato em questdo, conforme Clausula Segunda, subitem 2.1
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seguinte:

“2.1  Constitui objeto deste contrato a prestagdo sob o regime de emp. tada por p. 0
unitdrio de servicos de publicidade da ELETROBRAS, compreendidos o estudo, a concep¢do, a
execugdo e a distribuicdo de campanhas e pegas publicitdrias, o assessoramento e apoio na
execugdo de agles de assessoria de imprensa, relagoes publicas, promog¢do e patrocinios, o
desenvolvimento de pesquisas de mercado e de opinido e de produtos e servigos, a elaboragdo e
registro de marcas, expressoes de propaganda, logotipos e de outros elementos de programagdo
visual, a organizagdo de eventos, o planejamento e montagem de estandes em feiras e exposigdes
e os demais servigos destinados ao atendimento das necessidades de comunicagdo da
ELETROBRAS.”

4.7.18. Nos casos relacionados abaixo, observamos a ocorréncia de pagamentos sem cobertura
contratual:

Localizagio Item Data do pagamento Nota fiscal contratada Valor (R$)

Fls. Anexo
104/107 3 2 11/1/05 46232 187.494,84
290/292 4 3 10/5/05 46551 44.754,12

4.7.19. Tais pagamentos foram feitos a subcontratada Gouveia e Eichler Marketing Promocional Ltda.,
para prestacdo de servigos relativos a evento de fim de ano (debate do futuro da Eletrobras) e reunido de
planejamento estratégico, que ndo se incluem no objeto contratual. Nesse caso, trata-se de contratagdo de
recepcionistas, mestres de cerimdnia, musicos, decoragdo, mesas, restaurantes € servi¢os de som.

4.7.20. Critérios: Clausula Segunda do Contrato-86/2005, Clausula Segunda, subitem 2.1 do Contrato
ECE-1349/2000, art. 66 da LLC, Instru¢cdo Normativa Secom n° 3/93 e art. 37 da CF/88.

4.721. Evidéncias: Notas Fiscais da VS Propaganda Ltda.,, Notas Fiscais emitidas pelas
subcontratadas, Autorizacdes de Trabalho (fls. 93, anexo 14, fls. 05 e 145, anexo 17, fl. 80 e 92, anexo
18), Notas Fiscais da Propeg, Notas Fiscais emitidas pelas subcontratadas e Autorizages de Trabalho
(fls. 104/107, anexo 3, e 290/292, anexo 4).

4.7.22. Causa: nao identificada.

4723, Efeito (P = potencial; R = real): pagamento de despesa sem amparo de contrato,
descumpr____:nto de clausula contratual, afronta ao art. 66 da Lei n° 8.666/93, e burla a obrigatoriedade
de licitar, estabelecida no art. 37 da CF/88 (R).

4.7.24. Encaminhamento: diante do exposto, entendemos necesséria a realiza¢do de determinagio ao
Departamento de Relacionamento com a Sociedade ¢ a Divisio de Comunicagdo e Publicidade da
Eletrobras no sentido de que se abstenha de realizar servigos sem cobertura contratual, por representar
afronta ao art. 66 da Lei n° 8.666/93, que dispde que o contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as cldusulas avengadas, a exemplo dos servigos relacionados as Notas Fiscais n
5719, 6007, 5897, 6224 ¢ 6226 (Contrato ECE-086/2005, VS Propaganda Ltda) e n™ 46232 e 46551
(Contrato ECE-1349/2000, Propeg Comunicagéo Social e Mercadolégica Ltda./Rede Interamericana de
Comunicacdo S/A.).

4.8. A~kada- descricdio incompleta ou vaga dos servigos prestados por fornecedoras da contratada
nas notas tiscais ou nos demais documentos comprobat6rios das despesas realiz~~°
Pr

4.8.1. Observamos que na Nota Fiscal n° 013266 (fl. 03, anexo 17), emiti-~
relacionada a Nota Fiscal n° 5896, da contratada VS Propaganda, ndo ha discrir
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banners objeto do servigo.
. Contrato ECE-1349/2000. Propeg Comunica¢io Social e Mercadolégica Ltda./Rede
Interamericana de Comunicacgio S/A.

4.8.2. No que tange as Notas Fiscais abaixo relacionadas a descrigdo dos servigos prestados por
fornecedoras da contratada (atestados por agentes da Eletrobras) consta de maneira incompleta ou vaga,
impedindo a sua exata identificagdo:

Localizagdo Data do pagamento Notas Fiscais Valor (R$)
Fls. Anexo
30/34 2 . 27/7/04 45489 97.370,00
101/123 2 21/9/04 45680 64.200,00
135/138 2 15/10/04 45775 97.370,00
36/38 3 22/11/04 46037 85.600,00
19/21 3 29/11/04 45944 117.700,00
121/124 3 30/12/04 46145 117.700,00
1’)(/129 2 ﬂn/12/04 4(’1["] 171 7NN NN
1ou/133 J sur12/04 4uruy ) PR IS (VN A VIV
282/284 4 18/2/05 46380 85.600,00
153/156 3 24/2/05 46371 117.700,00
117/120 3 31/3/05 46153 85.600,00

(o]

4.8.3. Podemos citar, como exemplos, os casos dos documentos relacionados as Notas Fiscais n
46145, 46269, 46371 e 46489, em que o servico foi descrito como “prestagdo de servigos de consultoria
de comunicagdo e assessoria de imprensa, para apoiar e divulgar as atividades da Eletrobrds”, € Notas
Fiscais n° 46036 e 46037, referentes a servigos “divulgacdo de informagdo através de uma equipe de
mobilizagdo junto a formadores de opinido locais sobre o Programa Luz para Todos, em todos os
municipios do Pais”.

4.8.4. Critério: a auséncia de detalhamento dos servigos contratados resulta em obstaculizagdo do
controle. Além disso, no que se refere ao Contrato ECE-1349/2000, sua Clausula 7.1 dispde acerca da
necessidade de detalhamento do objetivo do servigo.

4.8.5. Evidéncia: propostas de cotagdo de pregos referentes as notas fiscais citadas (fl. 03, anexo 17,
fls. 30/34,101/123, 135/138, anexo 2, 19/21, 36/38, 121/124, 125/129, 130/133, 153/156, 117/120,
anexo 3, e 282/284, anexo 4).

4.8.6. Causa: falta de exigéncia de fornecimento de tais dados pela Eletrobras.
4.8.7. Efeito (P = potencial; R = real): obstaculiza¢@o do controle (R).

4.8.8. Encaminhamento: diante do exposto, entendemos necessaria a realizagdo de determinagdo ao
Departamento de Relacionamento com a Sociedade e & Divisdo de Comunicagdo € Publ” "' " da
Eletrobras no sentido de exigir das agéncias contratadas que as notas fiscais emitidas apresentem o
devido detalhamento dos servigos prestados e dos materiais e produtos adquiridos.

4.9. Achado: fragilidade nos controles gerenciais da companhia e no fluxo da comunicagdo interna
entre os 0rgdos da mesma.

49.1. Situacio encontrada: em andlise do processo hcltatono relatlvo a Concorréncia DIC/DAA n°

1/2000 que resultou no Contrato ECE-1349/°""" = ' e T Tt e
" L' ., observamos que ha fi

e~ mnnamnnn ey 1ntema entre seus orgdos, b

autuacdo do processo de licitagdo em quest
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relativa ao processo de licitagdo e ao processo de execucdo do contrato é composta por folhas ndo
numeradas € fora da ordem cronolégica.

4.9.2. O original do edital de licitagdo ndo foi localizado, tendo sido declarada a destruicdo do
documento por incéndio ocorrido nas dependéncias da empresa (Memorando PRRC — 043/05, fl. 89, vol.
principal).

49.3. Além disso, documentos gerados pelo Sistema SAP/R3 nfo informam pagamentos da

Eletrobras a contratada em 2001 e 2002, nfo obstante a existéncia dos mesmos (fls. 80/81, vol. principal,
e fls. 3 a5, Anexo 5).

4.9.4. No que se refere a execucdo dos Contratos ECE-085/2005 ¢ ECE-086/2005, firmados com as
empresas Contemporénea e VS Propaganda, observamos que ndo ha numeragéo das paginas referentes as
notas fiscais e dos documentos que embasaram os pagamentos.

4.9.5. A Lein®8.666/93 dispde o seguinte:

“Art. 38 O procedimento da licita¢do serd iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indica¢do
sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados

oportunamente:

(..)

Art. 40 (...)

§ 1° O original do edital deverd ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado pela
autoridade que o expedir, »~vm~v~cepdn wn prnrocen do licitnefin ¢ dele extraindo-se copias

integrais ou resumidas, para sua aivulgacao e fornecimenio aos interessados.” (destacamos)

4.9.6. Além disso, a Lei n° 9.784/99, que estabelece normas basicas sobre o processo administrativo
no ambito da Administragfio Federal direta e indireta “visando, em especial, a prote¢do dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo”, assim estabelece:

“Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando
a lei expressamente a exigir.

(..)

§ 4° O processo deverad ter suas pdginas numeradas seqiiencialmente e rubricadas.”

4.9.7. Ante o exposto, tanto o processo licitatério quanto os documentos relativos & execugdo
contratual devem ser numerados, por se tratarem de processo administrativo.

4.9.8. Critério: caput do art. 38 e §1° do art. 40 da Lei n° 8.666/93; pardgrafo 4° do art. 22 da Lei n°
9.784/99.

4.9.9. Evidéncia: Memorando PRRC — 043/05 (fl. 89, vol. principal), documento fls. 3 a 5, Anexo 5.

4.9.10. Causa: execu¢do deficiente das tarefas de organizagdo e guarda dos documentos; falhas nos
sistemas de tecnologia da informac@o.

4.9.11. Efeito (P = potencial; R = real): prejuizo ao grau de alcance e profundidade das conclusdes da
auditoria (P); risco de pagamentos indevidos (P); prejuizo a auditoria quanto ao niumero de pagamentos
efetuados no contrato (R).

4.9.12. Encaminhamento: diante do exposto, er
ato de Relacionamento com a
ww proposta wusalitiva de mé;

SisDir: 01271420058_RA_MME.ELETROBRAS_Relatério Auditoria Publicidade Informatica Eletrc
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e adote rotinas para a guarda ¢ admnustracio eficiente do acervo documental, mormente no que se
refere ao cumprimento do capur do art. 38 da Let n” 8606 95, do pardgrafo 1° do art. 40 da Lei n®
8.600 93 ¢ do pardagrafo 4 do art. 22 da Lei 0" 9 78499, no intuito de eliminar fragilidades tais como
as decorrentes da ndo autuacdo e ndo numeragdo das folhas do processo de licitagdo que resultou no
Contrato ECE-1349:2000. firmado com a empresa Propeg Comunicacdo Social e Mercadoldgica
Ltda.. bem como das paginas referentes d execucdo contratual;

¢ utilize mecanismos mais eficientes de controle gerencial. reavaliando os canais utilizados para o
trafego de informagles. a fim de aumeniar g efieidneid na geragao ¢ no cncaminhamento de
informagoes necessaria aos clientes internos e externos da empresa, adotando as ferramentas de
tecnologia de informagdo mais adequadas para cada caso. sem perder de vista a economicidade ¢ a
eficiéneia de cada solugdo adotada, tendo em vista que documentos gerados pelo sistema SAP/R3
ndo informam pagamentos da Eletrobras a contratada Propeg em 2001 e 2002, ndo obstante a
existéncia dos mesmos.

4.10.  Achado: objeto do edital e do contrato demasiadamente genérico.

4.10.1. Situacio encontrada: observamos que o objeto do Edital da Concorréncia DIC:DAA n°
172000 e do Contrato ECE-1349/2000, firmado com a empresa Propeg ¢ deamasiadamente geneérico.
conforme disposto na Clausula Segunda, subitem 2.1 (fls. 129. vol, 1);

“2.1  Constitui objeto deste contrato a prestagdo sob o regime de empreitada por prego
wunitario de servicos de publicidade da ELETROBRAS. compreendidos o estudo, a concepgdo. a
execu¢do ¢ a distribuigdo de campanhas e pecas publicitarias, o assessoramento ¢ apoio na
execugdo de ac¢des de assessoria de imprensa, relagdes publicas, promogdo e patrocinios, 0
desenvolvimento de pesquisas de mercado e de opinido ¢ de produtos e servicos, a elaboragdo ¢
registro de marcas. expressaes de propaganda, logotipos e de outros elementos de programagdo
visual, a organizagdo de evenios, o planejamento e montagem de estandes cn feiras ¢ exposi¢oes
e os demais scrvicos destinados ao atendimenio das necessidades de comunicacdo  da

ELETROBRAS.”

4.10.2. Tal situagdo permite o enquadramento de servigos distintos daqguele tipicamente prestados por
agéncias de publicidade e propaganda.

4.10.3. Cabe informar que, considerando que os editais da drea de publicidade e propaganda. conforme
estabelecido no art. 8°, IV, do Decreto n® 4.799,2003, sdo aprovadas pela Secretaria de Comunicagdo de
Governo ¢ Gestdo Estratégica - Secom, vinculada atualimente a Casa Civil, entendemos ser cabivel a
realizac¢do de determinacdo a Eletrobras e a Secom.

1.10.4. Critério: inciso I do § 1* do art. 46 da Lei n” 8.660 93: inctso | do art. 35 da Ler n” 8.666.93:
art. 3° da Lei n° 4.680/65: art. 6° do Decreto 57 690:66. ¢ art. 87 IV, do Decreto n” 4.799 2003,

1.10.5. Evidéncia: copias do edital (ls. 2 a 126, Anexo 5) ¢ do contrato ({1s. 128 a 164, Anexo 3).
4.10.6. Causa: nio identificada.

4107 Efeito (P = potencial; R = real): frustragdo de ourras licitagdes que visassem a contratavio de
servicos por parte da empresa (P).

4.10.8. Encaminhamento: determinar ao Departamento de Relacionanento
Divisdo de Comunicaciio ¢ Publicidade da Eletrobras e & Secom gue. quando da «
de editars de licitayao para contratacio de servigos de publicidade e propaganda pe
do Adnunistracio Federal. ndo melua no objeto dos contrates ox servigcos de asses
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relagoes publicas. de organizagdo de eventos. Caposipucs, 1omas © patociii, assin como de realizacio
de pesquisas, que deverdo ser objeto de processos licitatorios especificos. em  consonancia com
entendimento ja firmado nesta Corte de Contas - Decisido n® 63071997 — Plenario.

4.10.9. de acordo com o inciso I do § 1* do art. 46 da Lei n® 8.666/03: inciso | do art. 55 da Lei n°
8.666:93; art. 3" da Lein® 4.680765: art. 6° do Decreto 57.690°66. ¢ art. 8. IV, do Decreto n® 4.799 2002,

+.11. Achado: falta de indicagdo no edital do preco maximo que a Eletrobras s¢ dispunha a pagar
pela contratagio.

4.11.1. Situa¢iio Encontrada: observamos que ndo constou do edital da Concorréncia DIC DAA n°
12000 o pre¢o maximo que a Eletrobras se dispunha a pagar pela contratagdo. conforme estabelece a
LLC, no § 1° do art. 46, conforme a seguir:
“Art 46 (..)
& 17 Nas licitacoes do tipo melhor técnica serd adotado o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatorio, o qual fixard o pre¢o maximo que a Adminisiragdio se
propée a pagar.”™
4.11.2. Critério: § 1°do art. 46 da Lei n°® 8.666:93.
4.11.3. Evidéncia: copia do edital fornecida pela empresa (fls. 06/31, vol. 1).
4.11.4. Causa: ndo identificada.

4.11.5. Efeito (P = potencial; R = real): em associa¢do com o fato de o objeto da licitagdo ter sido
demasiadamente genérico, ha risco de gastos desproporcionais aos beneficios das a¢des de publicidade ¢
propaganda (P).

4.11.6. Encaminhamento: determinar ao Departamento de Relacionamento com a Sociedade ¢ a
Divisdo de Comunicagdo e Publicidade da Eletrobras que, quando da elaboracao de editais de licitacdao
da drea de publicidade e propaganda, taca constar o prego maximo que se dispde a pagar pela
contratacdo, conforme estabelece a LLC. no § 1°do art, 46,

4.12.  Achado: assinatura de termo aditivo apos a extingdo do prazo anteriormente vigente.

4.12.1. Situagfio encontrada: observamos que o segundo termo aditivo ao Contrato ECE-1349:2000.
conforme tls. 146147, anexo 1, prorrogou o contrato por doze meses a partir de 25.05.01. Contudo. o
terceiro termo aditivo foi assinado em 17.06.02 (fls. 152, anexo 1), portanto. apos a extingdo do prazo
anteriormente \igente.

4.12.2. Conforme entendimento desta Corte de Contas. a exemplo do Acorddo 55 2000-TCU Plendrio.
os termos dc aditamento referentes a prorrogagdes contratuais devem ser assinados até o termino da
vigéncia inicial do acordo. uma vez que transposta a data tinal de sua duragdo ele € considerado extinto,
e contrato extinto ndo se renova.

66:2004-TCU Plenario).
4.12.4. Evidéncia' Termos Aditivos ECE-1349-3-2003. ECE-1349-C. 2003 (f1s. 146 ¢ 152 do anrexo 1).

4.12.3. Critério: jurisprudéncia pacifica do TCLL a exemplo dos Acorddos 53.2000-TCU Plenario e
7
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ifeito (P = polencial: R = real): falha tormal. mas que poderia causar pr
o contralo fosse questionado judictalmente. devendo ser informada a empre
repetrgio (R
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4127 Encaminhaments: determinar wo Departamento de Relucionaniento com a Sociedade ¢ a
Divisdo de Comunicagao e Publicidade da Eletrobras que em futuros aditamentos de contratos tfirmados
entre esta empresa € fornecedores, sejam observadas as datas limite para celebragdo de prorrogagoes.
uma vez que celebragdo de termos aditivos em contratos com vigéneia ja expirada. com efeitos
retroativos. configura recontratacio sem licitacdo. infringindo os arts. 2 ¢ 3% da Let n° 8.66693.

4.13. Achado: prorrogagao do prazo contratual por periodo diferente do original.

+.13.1. Situagdo encontrada: o prazo de vigéicia original do Contrato FECE-1349 2000, firmado com a
empresa Propeg. foi de 12 mescs, conforme clausula terceira (1. 129, anexo 1). Contudo. os termos
aditivos ECE-1349-E:2003, ECE-1349-F, 2003, ECE-1349-G 2004 ¢ ECE-1349-H/2004 (fls. 153.164.
anexo 1) prorrogaram o prazo contratual p-'» periodo de seis meses.

4.13.2. O mciso I do art. 57 da Lei n® .666/93 estabelece que as prorrogacoes deverdo se dar em
prazos iguais e sucessivos. Mesma dispos do consta do item 5.1 da Instru¢do Normativa Secom (IN-
Secom) n® 16. de 13/7/99.

4.13.3. Critério’ inciso [l do art. 57 da L.i n® 8.666/93: item 5.1 da Instru¢do Normativa Secom (IN-
Secom) n® 16, de 13/7/99,

4.13.4. Evidéncia: termos aditivos ECE-1349-E2003. ECE~1349-F.2003. ECE-1349-G/2004 ¢ ECE-
[349-H/2004 (fls. 153/164, anexo 1).

4.13.5. Causa: ndo identificada.

4.13.6. Efeito (P = potencial; R = real): falha meramente formal. que deve ser intormada a empresa
visando a sua ndo repeti¢do. (R)

4.13.7. Encaminhamento: determinar que. em futuras prorrogagdes de contratos de servigos
continuados, firmados entre a empresa e fornecedores. sejam observadas as normas contidas no art. 57
da Lei n” 8.666/93. evitando que as prorrogagdes contratuais sejam firmadas em prazos diferentes do
originalmente disposto no contrato, a exemplo do que ocorreu nos termos aditivos ECE-1349-E/2003,
ECE-1349-F/2003. ECE-1349-G/2004 ¢ ECE-1349-H/2004, todos relativos ao Contrato ECE-
13492000.

e (Contratacoes de bens ¢ servicos de informatica
4.14.  Achado: auséncia de projeto basico ou instrumento similar necessario no processo licitatorio,

4.14.1. Situagiio encontrada: em analise dos autos do processo referente ao Pregao 2/2004 (edital as
fls. 193.227, anexo 19), que resultou no Contrato ECE-31,2004 (fls. 240 251, anexo 1[9). firmado com a
empresa Brasoftware Informatica Ltda.. tendo como objeto a contratacao de licengas Microsoit Select.
foi constatada auséncia de projeto basico ou instrumento similar necessdario e suficiente anexado ao
edital da licita¢do. em descumprimento ao disposto no Art. 7°. §2° [ da LLC Vale ressaltar que tambén
ndo foi encontrado qualquer documento com tais caracteristicas no restanie dos autos.

4.14.2. Consta do Anexo 1 do edital spenas as especificagoes dos soffwares, quantitativos ¢ pregos
unitarios maximos admitidos na licitacao (fl. 206, anexo 19).

414,30 Cabe destacar que o TCUL em sessdo de 15 12,2004, firmou o entendimer

|para contratagdo de licencas de uso de so/nare Microsofl] deve ser pre

) amento, rear do em harmonia con o planejamento esiratégico da institiic

dircror de informatica. em que figuee precisanente definido dentro dos fimin
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8000 Y3, o produtos a sercit adginidos. sua quantidadc ¢ o prazo para entrega dus parcelas se
howver entrega parcelada™, sendo que "o resultado do planciamento mencionado no item anierior deve
serincorporado a projeto 17(251’00, HoS 1CIMOs do (zl'r 6" [\ ¢ 7“(1(( Lci n”S 606/93, que devera iniegra

4 14.4. Desse modo. tendo em vista o descumprimento a disposic;ﬁo da lei de licitagdes. tamhem ndo
houve atendimento a determinacao do TCU,

4145 Por fim. impende mencionar que o edital da licitagio em referéncia é datado de 070420000 (.
205, anexo 19): portanto. foi elaborado posteriormente a publicacdo do mencionado acordiao no DO
{21.10.2003).

4.14.6. Critério: art. 7°. §2°, 1. da LLC, e subitem 9.2.2.3 do Acorddo 1521/2003-Plenario.
4.14.7. Evidéncia: processo licitatorio, especificamente edital de licitagdo.
4.14.8. Causa: ndo identificada.

4.14.9. Efeitos (P = potencial: R = real): auséncia de comprovacdo de que a contratagio esta em
harmonia com o planejamento estratégico da institui¢do e com seu plano diretor de informatica.
conforme estabeleceu o TCU (R).

4.14.10. Encaminhamento : diante do exposto, entendemos necessaria a realizacdo de audiéncia do
Chete do Departamento de Informatica — DAL que propés a abertura da licitacdo (fl. 190. vol. principal).
¢ do Chefe do Departamento de Suprimentos e Administragdo Geral — DAA, responsavel pela assinatura
do edital do pregdo (fl. 206, anexo 19). diante da abertura de procedimento licitatorio referente ao Pregio
2/2004, que resultou no Contrato ECE-31/2004, sem a existéncia de projeto basico ou instrumento
similar necessario e suficiente, em descumprimento ao disposto no art. 7°, §2°. I, da LLC. bem como as
orientagoes contidas nos subitens 9.2.2.3 € 9.2.2.4 do Acdrddo 1521/2003-Plenario.

4.15.  Achado: previsdo de atualizagio de licencas sem justificativas para tal necessidade.

4.15.1. Situagdo encontrada: verificamos que no jad citado Contrato ECE-31/2004 (que resultou do
Pregdo 2/2004, instaurado para contratacdo de licengas na modalidade Microsoft Select), ha previsdo de
atualizacdo das licengas durante a vigéncia do contrato, conforme subitem 2.1 do contrato (fl. 241. anexo
19), sem. contudo, haver justificativas nos autos para tal necessidac  sendo que TCU estabeleceu que.
“na hipotese de o planejaumento e o projeto basico indicarem a necessidade de arualiza¢ao das licengas
duranie a vigencia do contrato, tal necessidade deve ser circunstanciadamenie justificada. uma vez que
cla, além de onerar a contratacdo, restringe a competitividade do certame’™ (Subitem 9.2.2.6 Acordao
1521 2003-Plenario).

4.13.2. Critério: principio da ceonomicidade e subitem 9.2.2.6 Acdrddo 1521 2003-Plendrio.

1
—

1]
2

Evidéncia: auséncia de justificativas no processo licitatorio,
4.15.4. Causa: ndo identificada.

1.13.5. Efeitos (P = polencial: R = real): auséncia de justificativas para o onus ¢ restrigic da
competltmdade que as atualizacoes das licengas proporcionam (R).

'J!

4.15.6.  Encaminhamento: propoimos seja determinado ao Departamento de I ™
que observe as orientagdes contidas nos subitem 9.2.2.6 do Acorddo 1521.200
contratagdes na modalidade Microsoft Loect no sentido de que. na hipotese
projelo basico indicarem a necessidade de atualizagdo das leencas durante a s
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necessidade seja circunstanciadaimente justificada, uma ves que cla. alem de onerar a contratagdo.
restringe a competitividade do certame.

4.16.  Achado: auséncia de documentagdo de habilitacio nos autos de processos licitatdrios.

4.16.1. Situagdo encontrada: nos autos dos processos licitatérios Pregiao 2.2004 (Contrato ECE-
31,2004, tirmado com a empresa Brasoftware Informdtica Ltda., visando a contratagdo de licengas
Microsoft Select.) e Pregdo 6.2003 (Contrato ECE-1830/2003, firmado com a cmpresa Microware
Tecnologia de Intormacdo Ltda., visando ao tornecimento de deskiops), ndo foram cncontradas no
processo as certidoes negativas de faléncia ou concordata da vencedora. nem a relagdo dos oficios de
registro e distribuicdo da sede da licitante, conforme exigiam os subitens 5.1.4. “c”. dos respectivos
editais de licitacdo (fls. 34 € 199, anexo 19).

4.16.2. Cabe destacar que o prazo de vigéncia do contrato firmado com a empresa Brasoftware ¢ de 48
meses a partir da assinatura. que ocorreu em 28.05.2004 (fl. 244, anexo 19), ¢ que o contrato firmado
com a empresa Microware ndo se exauriu no ato da entrega dos desktops. considerando a existéncia de
disposigdo contratual estendendo a duragdo do contrato até o esgotamento do prazo de garantia dos bens
fornecidos (subitem 8.1, fl. 93, anexo 19). que é de 36 meses contados a partir da emissdo pela
Eletrobras do Termo de Recebimento Definitivo (subitem 11.2, {1, 95, anexo 19).

4.16.3. Desse modo, ante a auséncia de tal documenta¢do nos processos, ndo ficou evidenciado que a
Eletrobras buscou agir de modo a preservar a continuidade da prestagdo dos servigos objeto dos
contratos mencionados, visto que ha a possibilidade de terem sido contratadas empresas em situagdo de
faléncia.

4.16.4. Critério: subitem 5.1.4, “‘c”, dos editais dos Pregoes ¢ art. 31, I, da LLC.

4.16.5. Evidéncia: edital de licitagio, processo licitatorio.

4.16.6. Causa: ndo identificada.

4.16.7. Efeitos (P = potencial, R = real): descumprimento de norma legal e clausula contratual, ¢
possibilidade de contratagdo de empresa falida ou em concordata. representando risco de
descontinuidade contratual (P).

4.16.8. Encaminhamento: propomos seja determinado ao Departamento de Informaética da Eletrobris
que faca constar dos processos licitatorios as certidoes negativas de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, em atendimento ao disposto no art. 31, L. da LLC.

4.17.  Achado: auséncia de designacdo do responsavel pela fiscalizacio e acompanhamento do
contrato.

4.17.1. Situacdio encontrada: em analise do processo de Pregdo 6:2003 (Contrato ECE-1830/2003.
firmado com a empresa Microware Tecnologia de Informagio Ltda. visando ao fomecimento de
desktops — fls. 91'102. anexo 19) e de inexigibilidade de licitagio que resultou no contrato ECE-1860:04
(firmado com a IBM Brasil tendo como objeto o licenciamento de uso e suporte técnico de sofhare -
fls. 0823, anexo 19). verificamos que ndo ha designagdo do responsdvel pelo acompanhamento ¢
fiscalizacao do contrato.
41720 M0 Casv da wdpresd Micioware, coitloime ja 1

¢
de 36 meses contados w partir da enussdo pela Lictrobras de
P1 200 96, unevo 19
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41730 Com relacdo ao contrato comn a 113 L
da data do Termo de Recebimento Detinitivo, podendo ser renovado por mals um periodo de 24 meses
(clausula sérima. 1. 14, anexo 19). ¢ informado apenas que o acompanhamento « fiscalizagdo seram
procedidos pelo Departamento de Informatca - DAT (subitem 21.5. 11, 23, anexo 19). o que nio atende

satistatoriamente a disposigdo da Loy n' 8.666-93, que ¢ a seguinte:

e oS contados a partiy

o Tyt

VAt 67 4 execugao do contrata devera ser acompanhada e fiscalizada por um representanic da
Administra¢do especialmente designado, permitida a contraiacdo de terceiros para assisti-lo ¢
subsidia-lo de informacoces pertinentes a essa atribuigdo.

S 1% 0 representante da Adminisiracdo anotarda em registro proprio todas as ocorrdncias
relacionadas com a cxecucdo do contrato, determinando o gue for necessdrio a regularizagd
das faltas ou defeitos obscr ados.

9 2" As decisces ¢ providéncias que ultrapassant a competéncia do representante deverdo ser

solicitadas a seus superiores em tempo habil para a ado¢do das medidas convenientes.”

4.17.4. Como visto, a disposi¢do legal ¢ no sentido de personalizar a responsabilidade pelo
acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos. o que ndo ¢ atendida com a simples indicagdo de unidade
inferna da entidade.

4.17.5. Em contatos mantidos com o responsavel do DAI Sr. Paulo Roberto Nunes Mandarno. fomos
informados de que ja esta sendo providenciada a personalizacdo das responsabilidades pelo
acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos. mesmo porque essa é¢ uma das exigéncias que a recente lei
americana Sarbbanes Oxley estabeleceu para empresas que tenham agoes comercializadas nas bolsas de
valores dos Estados Unidos da América.

4.17.6. Contudo. entendemos que € salutar que seja feita determinacdo por esta Corte de Contas no
sentido de propor medidas corretivas a entidade quanto a ocorréncia em questdo.

4.17.7. Critério: art. 67 da LLC.

4.17.8. Evidéncia: processo licitatorio e contrato.

4.17.9. Causa: ndo identificada.

4.17.10. Efeitos (P = potencial: R = real): dificuldade na detecc@o de responsabilidade, entre outros. nos
casos de inexecucgdo contratual (R).

4.17.11. Encaminhamento: propomos que seja determinado ao Departamento de Informatica da
Eletrobras que proceda a designacdo formal de pessoa fisica para acompanhamento e controle da
execucdo dos contratos em vigor e nos futuros contratos administrativos, conforme estabelece o art. 67
da LLC.

4.18.  Achado: exigéncia de declaracio de solidariedade da fabricante.

4.18.1. Situacdo encontrada: em andlise do processo de Pregdo 6 2003 (Contrato ECE-1830 2003,
firmado com a empresa Microware lecnologia de Informacdo Ltda. visando ac fornecimento de
desktops) e Pregio 72003 (Contrato ECE-1833°2003, também firmado com a empresa Microware
. 1 N 1 T I ~ L | - i ’ * 1 .
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Dudl Computadores do Brasil 1 uda, a LTA-RH Informatica, Comercio ¢ Represenacoes Lida. ¢ pela
Hewlett Packard Computadores Ltda. a Microware Tecnologia de lntormagao Ltda.. para participagdo no
Pregdo n® 02003, A empresa IBM ndo apresentou cara de solidariedade por ser a propria fabricante do
produto ofertado.

4.18.3. Constam as fls. 38, 44 ¢ 36. anexo 20. respectivamente, as cartas de solidariedade concedidas
pela Dell Computadores a8 LTA-RH Informatica. e pela Hewlett Packard a Microware e & Computer Star
Informatica Ltda.. para participagdo no Pregdo n® 7 2003, A empresa IBM, conforme ocorrido no pregio
acima mencionado. ndo apresentou carta de solidariedade por ser a propria fabricante do produto
ofertado.

4.18.4. Embora esta Corte. analisande caso andlogo. mediante Decisdo n® 735/1997-TCU-Plendrio, Ata
43:97. tenha entendido regular tal exigéncia. observamos que. em assentadas mais recentes. o Tribunal
tem se pronunciado contrario a fixagdo de exigéncia, como condigdo de habilitacdo, de declaragio de
solidariedade do fabricante do produto ofertado, como. por exemplo. € o caso da Decisdo n® 486°2000-
TCU/Plenario, Ata 23/2000. Isso porque a Lei n° 8.66693 dispde que as exigéncias de habilitagio
deverdo se limitar a documentagdo relativa a habilitacdo juridica. a qualificagdo técnica. a qualificacdo
econdémica-financeira. a regularidade fiscal e ao cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da
Constitui¢do Federal. No que se refere a ultima deliberac@o, entendeu o Relator ser possivel exigir tais
documentos como critério de pontuacdo técnica, o que ndo cabe no presente caso, por se tratar de
licitagdo na modalidade Pregio.

4.18.5. No caso em analise ndo se trata de exigéncia da fase de habilitacdo, mas de documenta¢do que
deve compor a proposta de pregos da licitante, € como se trata de Pregdo. ja elimina, de inicio. 0s ndo
detentores da referida declaragéo de solidariedade. Contudo. entendemos que deslocar tal exigéncia para
a tfase de propostas ndo € suficiente para contornar a vedagdo da Lei de Licitagdes. disposta no art. 27. de
que somente podem ser exigidos os documentos constantes do rol do art. 28 a 31.

4.18.6. A lei disponibiliza a Administracdo Publica diversos meios de assegurar o cumprimento das
obrigagdes contratuais, tais como a exigéncia de garantias, patrimonio liquido minimo. indices
financeiros. atestados de capacidade técnica ¢ idoneidade fiscal. entre outros.

4.18.7. No mesmo sentido do disposto acima, vale reproduzir a resposta apresentada. na edigao de
dezembro/2000 do Informativo de Licitagdes e Contratos, da Editora Zénite. a pergunta “Em licitacao
cujo objeto seja fornecimento de bens, ¢ possivel a exigéncia de carta de solidariedade emitida pelo
Jfabricante do bem ™
“De inicio, destaque-se gue a nomenclatura ‘carta de solidaricdade” a ser utilizada nu presente
refere-se ao documento firmado pelo fornecedor ¢ pelo fabricanic com o objetivo de estabelecer
responsabilidade reciproca sobre o bem a ser fornecido.
O art. 15, inciso I da Lei n® 8.666:93 ¢ claro quando aduz que as compras efctuadas poela
Administracdo. sempre que possivel, deverdo submcter-se as condigdes de aquisigdo e
pagamento semelhantes as do setor privado
Além do dispositivo precitado. o art. 54 da mesma iei determinag que os contraios adminisirativos
devem ser reguludos por suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se
supletivamente os principios da reoria geral dos contralos ¢ as disposi¢des de direito privado
Assim. devem ser aplicadas qos contratus adihisiraio o as regras do
Consundor. bem como as demais disposighes de direiio privado, no g
(s 1
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Alias, o art. 39 do CDC precoitua guc “forncecdor € toda a pessoa fisica ou juridica, publica oi
privada, nacional ou cstrangeira, bem como os enies despersonalizados, que desenvolvem
atividades de  producdo,  montagem,  criagcao.  construgdo.  ransfornagdo.  importiagdo,
exportagdo. distribuicdo on comercializagdo de produtos ou prestagdo de servigos”

Como a responsabilidade ¢ solidaria para o CDC, em regra. ndo cxiste diferenca entre o
fornecedor ¢ a fabricants.

Assim, eniende-se que a Administracao pode ate vir a incluir em seu odital ¢ contrato gie o
fabricante terda responsabilidade soliddaria com o fornecedor do produto. mas isso ndo autoriza o
Poder Publico a solicitar documento rcferente ao produto a ser adquirido, que é desnecessario ¢
que pode vir a acarretar problemas na licitacdo.

Destaque-se quc a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do da Republica dispoe gue
o processo de licitagdo publica ‘somente permitird as exigeéncias de qualificagdo téenica c
economica indispensavers a garantia do cumprimento das obrigacdes .

Em decorréncia, o art. 27 da Lei n" 8.666/93 preceitua que para fins de habilitagdo exigir-se-d
dos interessados, exclusivamenie, documentagdo relaiiva a habilitagéo juridica. a qualificagdo
técnica, a qualificagdo economico-financeira, a regularidade fiscal ¢ a prova de cumprimento do
disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo IFederal.

Ainda, em complementagdo, os arts. 28 a 31 apontam os documentos apios a serem exigidos
para demonstrar a regularidade em rela¢do a essas situagoes.

Entdo, interpretando sistematicamente os dispositivos ora em comento, impde-se a conclusdo de
que aqueles sdo os unicos documentos passiveis de serem solicitados para a habilitucdo em
certame licitutorio.

Corrobora esse entendimento o Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo n* 523/97 [Plendrio],
de 20.8.97, publicada no DOU n*® ]67, de 01.9.97, que determinou a obrigatoricdade de a
Administracdo Piiblica. para fins de habilitagdo, ater-se ao rol dos documentos dos arts. 27 a 31
da Lei n” 8.666/93, ndo sendo licito exigir nenhum outro documento que ndo esteja ali elencado.
Considerando gue a carta de solidariedade néo integra a redagdo dos referidos dispositivos, nao
se vislumbra a possibilidade de sua exigencia.

Alias, o pedido desse documento consiste em exigéncia ilegal, uma vez que o art. 3% § 1% inciso
L. da Lei n® 8.666/93. determina que ¢ vedado avs agentes publicos prever, no ato convocatorio.
clar da que seja impertinente ou irrelevante para o espe ico objeto do contrato.

Por fim, pondere-se que a relagdo existente entre o fabricante e o comerciante poderda consistir
em um contrato de compra e venda, em uni contrato de representacdo comercial. elc.. o qual se
regerd por regras do direilo civil ou do direito comercial, dependendo do caso. Assim, ndo ha
como a Adminisracdo interferir diretamente nessa relagdo. pois nesse caso ela sunplesmente ¢
tida como mero consunidor.” (destacamos)

1.18.8. Registre-se que. caso a Fletrobras considere indispensavel a obtencdo da declaragao de
solidariedade do fabricante. existe a alternativa da realizagdo de licitag@o tipo téenica e prego, prevendo a
apresentagdo de tal documnento como critério de pontuagdo.

4.18.9. Critério: Decisdao 486 2000-TCU! Plenario.

310, Evidénciar submens 1200 ¢ L2 dos editan dos Piegdes 607 200301
19, B} ),
'L Cavsa. possivel wienedo de dar maior seguranga @ execugdo contratual,




SRy,
L ey,

fﬁ .
AR J o OSECEXT N

l Fis. /7[ }
\_/

A8 120 Edeitos (0 - potcactals R = peal; reducio do ntinero de participantes Jo centame. resiringinde a
~ompetigdo (P).

4.18.13. Encaminhamento: entendemos necessario determinar ao Departamento de Informatica da
Eletrobras que se abstenha de fixar exigéncia de declaracio de solidariedade do fabricante do produto
ofertado, como condicao de habilitagio ou de classificagdo, por falta de amparo legal, ¢ por constituir
restrigdo ao cardter competitivo. consoante cntendimento desta Corte de Contas. consubstanciado na
Decisdo 486/2000-Plendrio. podendo tal documento <ervir como critério de pontuacdao em licitacdes do
tipo técnica ¢ prego.

4.19.  Achadg: auséncia nos processos de contrata¢do direta de comprovantes de publicagdo de avisos
de dispensa e incxigibilidade de hcitagao.

4.19.1. Situaciio encontrada: no processo relativo a Dispensa de Licitacdo que resultou no Contrato
ECE-007.04. firmado com a empresa MicrowareTecnologia de Informagdo. tendo como objeto o
fornecimento de desktops e notebooks: no processo de Inexigibilidade de Licitagdo que resultou no
Contrato ECE-1860/04, firmado com a empresa IBM Brasil. tendo como objeto a contrata¢io de
licenciamento de uso e suporte técnico de sofhrare; e no processo de Inexigibilidade de Licitagdo que
resultou no Contrato ECE-1863/04, firmado com a empresa Consist Consultoria, Sistemas e
Representagdes Ltda., cujo objeto era o licenciamento de uso, suporte técnico e atualizagbes de
softhwares, observamos que ndo constam dos autos comprovantes de publicacdo dos avisos de dispensa
ou de mexigibilidade de licitagdo no DOU, conforme estabelece o art. 26, capur. da LLC.

4.19.2. Critério: art. 26, caput, da LLC e principio da publicidade.
4.19.3. Evidéncia: processos de dispensa ¢ inexigibilidade de licita¢do examinados.
4.19.4. Causa: possivel desatengdo guanto ao cumprimento da lei.

4.19.5. Efeitos (P = potencial; R = real): falta de publicidade com relagdo as a¢des administrativas,
resultando. dentre outras conseqiiéncias, em limitagdo da agdo prévia dos orgios de controle (P).

4.19.6. Encaminhamento: propomos se¢ja determinado a Eletrobras que faca constar dos processos dc
contratac¢do direta tundamentados nos arts. 24 e 25 da LLC, os comprovantes de publicacio do aviso de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo no DOU., conforme estabelece o art. 26. capur. da LLC. por
serem condicdo para eficacia dos atos.

4.20.  Achado: auséncia de numeragao de folhas em processos de contratagdo direta.

4.20.1. Situagdo encontrada: no processo relativo a Dispensa de Licitacdo que resultou ne Contrato
ECE-007'04. fumado com a empresa MicrowareTecnologia de Informagdo. tendo como objeto o
fornecimento de desktops e norchooks: no processo de Inexigibilidade de Licitagdo que resultou no
Contrato ECE-1860,04. firmado com a empresa IBM Brasil. tendo como objeto a contratagio de
licenciamento de uso e suportte técnico de sofmare: e na Inexigibilidade de Licitagdo que resultou no
Contrato ECE-1863:04, firmado com a empresa Consist Consultoria. Sistemas e Representagdes Lida..
cujo objeto era o licenciamento de uso, suporte técnico e atualizagoes de sofnvares. observamos que ndo
toi efetuada numeragdo das tolhas de processo. em desacordo com o disposto no capr do art. 35 da Ler
de Licitagtes, bem como do & 47 do art. 27 da Tei n” 9.784 99

420,20 Critérie: art. 38, caprer. da LLC ¢ ¥ 40 do art. 22 da Lein” 078404,
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4.20.5. Efeitos (P = potencial: R = real): auséncia de contiabilidade ¢ fidedignidade com relagdo as
informagoes. possibilidade de extravio de documentos e informacdes. ¢ hmitagdo ao pleno exercicio das
competéncias dos orgaos de controle (R).

4.20.6. Encaminhamento: propomos seja determinado ao Departamento de Informatica da Eletrobras
que proceda a numeragae dos processos do dispensa o mexigibibidade de Heitagdo, em atendimento ae
disposto no capur do art, 38 da Lei de Licitagdes. bem como do § 47 do art. 22 da Let n” 9.784:99, no
intuito de conferir confiabilidade ¢ fidedignidade as informagoes. evitar a ocorréneia de extravio de
documentos e informagdes e possibilitar aos orgaos de controle o pleno exercicio de suas competéncias,

4.21.  Achado: auséncia de justificativas de precos em contratagoes diretas.

4.21.1. Situacdo encontrada: em analise dos processos referentes aos Contratos n° 18602003 ¢ n”
186372003, firmados por inexigibilidade de licitagdo tfundamentada no art. 25, 1. da LLC, observamos
que ndo consta a devida justificativa de pregos. conforme estabelece o art 26, 111, da mesma lei.

4.21.2. O Contrato n” 1860:2003 (fls. 08:23. anexo 19). firmado com a empresa IBM Brasil — Industria,
Maquinas e Servigos Ltda., tem como objeto o licenciamento de uso e suporte técnico dos so/hares a
serem utilizados na Maquina Designada 2066-0E 1. bem como da documentagio técnica necessaria.

b)

4.21.3. Conforme documento de fls. 3, anexo 19. € dito que o prego apresentado na proposta n'
08759693 da IBM ¢ favoravel financeiramente & Eletrobras, ndo havendo outro fornecedor no mercado.
Contudo, ndo foram apresentados elementos que embasassem tais justificativas.

421.4. Ji o Contrato n® 1863/2003 (fls. 108124, anexo 19), firmado com a empresa Consist —
Consultoria. Sistemas ¢ Representagdes Ltda., tem como objeto o licenciamento de uso e suporte técnico
e atualizagdo de sofhares.

4.21.5. Conforme documento de fls. 106, anexo 19, ¢ dito que o valor obtido nas negociagdes €
considerado razoavel. destacando. ainda. que ndo ha outro fornecedor no mercado. Todavia. tambeém nido
foram apresentados clementos que cmbasassem tais justificativas,

4.21.6. Entendemos que era possivel, sim. a realizacdo de pesquisa ni¢ mercado. especificamente no
que se refere aos pregos pelos quais foram fornecidos produtos com as mesmas caracteristicas a outros
orgaos e entidades da Administragdo Publica. ou, até mesmo, a inictativa privada.,

4.21.7. Critério: art 20, {Il. LLC.

4.21.8. Evidéncia: processos de dispensa e inexigibilidade de hicitagao.
4.21.9. Causa: auséncia de similar no mercado.

4.21.10. Efeitos (P = potencial: R = real): auséncia de sinlar no mercado.

4.21.11. Encaminhamento: propomos seja determimado ao Departamento de Informatica da Pletrobras
gue faca constar dos processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo as devidas justifieativas de
precos. em atendimento ac art. 26, 1 da LLC.

4.20. Achado: estinain a de pregos cfetuada de forma nao realista.
£22.0. Situacdio encontrada o Pregdo 11 2005 (que resultou no Contrato EC
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ancl otico. por meio de crretitos "LAN o LA L digitas, dedicados ¢ nado compattiihados. operando d
velocidade de 100Mgps. para interligar 4 edificios da Eletrobrds, sem a utilizagdo de roteadores (fls.
PSS anexo 21). A contratagdo tor realizada atraveés de licitagio na modalidade pregac. O valor
estimado para a contratacio foi de RS1.680.000.00 para um periodo de 12 meses de contrato (fls, 03:05.
anexo 21).

4.22.2. Em razdo do sinistro ocorrido no Edificio Herm Stoltz. a Eletrobras passou a ter uma nova
distribui¢do de funcionarios. Os funciondrios da Eletrobras. que antes se dividiam em dois prédios. apos
o incendio passaram @ se dividic em quatro enderegos diferentes (Ed. Flamengo Towers. na Praia do
Flamengo. n® 66, Ed. Vital Brazil. na Av. Marechal Floriano n °19. o 14" andar do Ed. Herm Stoltz e
outro edificio na Av. Rio Branco. n” 33)

4.22.5. Tendo em vista csse novo cenario, houve a necessidade da reestruturagdo na comunicacdo de
dados. Dessa forma. fica demonstrada a necessidade da implementagio de um anel Otico. através de
circuitos “LAN to LAN™ para a interligacdo dos quatros enderegos operacionais. permitindo a empresa
em rede corporativa de acordo comn os padrdes de desempenho e seguranga adequados.

4.22.4. O valor estimado para a contratagdo foi de RS1.680.000.00, entretanto o objeto foi adjudicado
pelo montante anual de R$412.600,00 (fl. 112, anexo 21). Assim, pode-sc inferir a irrealidade da
estimativa apresentada pelo Departamento de Suprimentos de Administragdo Geral (DAA). posto que o
valor vencedor do pregio foi 307% menor do que o valor estimado.

4.22.5. Ademais, considerando os valores propostos pelas empresas Embratel. Brasil Telecom e
Telemar, antes do inicto dos lances, respectivamente, R$ 536.536.32, RS 671.661,25 ¢ RS 702.764.13
(fls. 81/82, anexo 21), observa-se que ainda assim tais valores s@o bem inferiores ao valor estimado pelo
DAA. sendo que, ja nesta fase, a menor proposta apresentada representava uma diferenca de 213% do
valor inicialmente estimado.

4,22.6. Critério; art. 6°, inciso IX, alinea “f"" da Lei n® 8.666/93.
4,22.7. Evidéncia: documentos as fls. 03/05, 11/51, 81/82 e 112. anexo 21.

4.22.8. Efeitos (P = potencial; R = real): possibilidade de contratagdo acima do valor de mercado, ante
a utilizagdo de valor superestimado na estimativa da contratagdo, utilizado como balizamento para
eventuais desclassifica¢des por preco excessivo (P).

4.22.9. Encaminhamento: propomos determinar ao Departamento de Intormadtica da Eletrobrds que
proceda a correta estimativa de valor dos objetos que serdo licitados. de acordo com art. 6% inciso [X.
alinea “f” da Lei n" 8.666/93.

5. APURACAO DE FATOS VEICULADOS NA IMPRENSA - PREDIO UNICO

amigos — Eletrobras quer comprar por R$ 120 mithdes prédio no Rio vendide em 2003 par 23 milhdes™
na qual aponta-se o interesse da estatal em adquirir. por prego supostamente sobrelevado. o Editicio
Serrador. localizado no centro do Rio de Janeiro. apods a conclusdo do processo de reforma c
remodelagem por que vem passando desde a sua aquisi¢ao. com a finalidade de concentrar todos os seus
departamentos administrativos em prédio unieo.

5. 1. Foi veiculada na Revista Isto E. edicdo n® 1864, de 06,07 2005, matéria intitulada “Agdo entre

3.2 Em decorréncio dessa reportagem. o ACE LT v do
formulou Representagdo solicitando a 1% SECTFX wpuragao dos fat
dentincias (1. 05 06, vol principal). o qual toi submetids a0 crno
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Magalhaes da Rocha, que consoanie despachio uo Unele ae Gudmcic manicstou-se tavoravel 1o pleio
no sentido de que o assunto fosse avaliado quando da realizagdo da auditoria naquela empresa. no
ambito do TC 0 012.714°2003-8 (fIs. 03, vol. principal).

5.3. Dessa forma, adicionalmente. fez parte do cscopo da auditoria o referido assunto. cujo objetive
principal ¢ examinar ¢ emitir opinido sobre a regularidade ou ndo dos contratos de propaganda.
publicidade e informatica. Assim, para dar suporte ao nosso trabalho requeremos informagdes ¢
doctiimentos com vistas ao atendimento do pletto

5.4. Por conseguinte, a Eletrobras apresentou o Relatorio Conclusivo do Grupo de Trabalho
constituido por meio da Resolugdo n” 464, de 15:06:2004 (fls, 125 150, anexo 21), no qual foram
consignados os resultados dos estudos para solucionar a dispersdo das unidades da empresa. denominado
“Projeto Predio Unico™. Desse relatorio extraimos as seguintes mformagdes ¢ conclusdes. relativas as
opgdes de localizagdo, pregos de locacio e aquisicio de imdveis na Cidade do Rio de Janeiro' (fls.
140:141. anexo 21):

Opcéio — Aquisicio

Candelaria Corporate Rua o

17160 00

Prédio " Area ‘ \’alorj
Privativa (R$/m?) |
(m) |
Av. Marechal Camara, lotes 10 e 4.835‘00% 5.170.00
11
Ed. Standard Av. Pres. Wilson, 9.000,00 | 311,11
1180 !
Ed. Icomap - Av. Marechal 8.700.00 2.758.62
Floriano, 99 o N
__Edificio Torre Almirante 41.000,00 | 6.600 00
Edificio Rio Branco. 53 7.1%_,0_0_1‘;“ ___3.6uuuu,
Edificio Serrador/Astoria ___ 28.810,06] 4.187,34|
Castelo Nilomex o , 16.500,00, 1.515.151
Op¢io — Locagio - o -
| Prédio ] Area Y alor
’ Privativa (RS/mz) !
| o (m’) |
. Av. Chile. 500 | 9.900,00 70004
| | o 78,18
| Centro F mpresarial Mourisco? 2.800.00 70,00
| Praia de Botafogo. 50} l L !
i Praga XV - Bolsa Rio “ 5.869 50 5300 a,
| | 65000
Torre A_l/{{]'i‘rame ﬁ.w 20, 188.00 38,00 a'
| | 8400
Rio Branco. 1 ) AT_— _1__(‘)()()‘()1\? o mmm

O Grupe de Trabalho elencou tambeim aliernatvas para construgdo do prédie em terreno a
Jdo melurr essas informag oo ez que mie ha oo refatdrio cshmanas de pregos para esdd s
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localizagdo ¢ preqo compaiivel cont o valor de mercado, revelando-se, também, « vpedo
de menor prazo para o equacionamiento das precdrias condi¢des administrativas em
que se encontra a Eletrobras, agravadas com o sinistro ocorrido ha mais de um ano em
suas dependéncias.

(..)

Diante do todo o exposto e considerando a proposta de 25.03.2003, apresentada
pela SPE, por seu representante Bl INVEST, para a venda do Edificio Serrador-
Astéria juntamente com o estudo financeiro comparativo duas alternativas consideradas
pelo Grupo de Traballio, objeto do memorando n® DF-025/2005, de 28.03.2005, no
sentido de que a alternativa de compra a prazo se apresenta como a mais vantajosda, bem
como em face da manifesta¢io do Departamento Juridico, objeto do memorando n*
PRJA 248/2005, de 01/04/2005, que concluiu pela inexisténcia de obice juridico na
referida alternativa, indica-se como recomendavel a ado¢do da alternativa de compra ¢
venda a prazo.” (destacamos)

5.12. A discussdo sobre a compra do edificio Serrador/Astoria foi incluida como ultimo item da pauta
da reunido do Conselho de Administracdo da Eletrobras (fls. 153/173, anexo 21). realizada em
18.05.2005. Conforme a ata dessa reunido. a Presidente do Conselho, a entdo Ministra Dilma Roussctt.
solicitou a suspensdo da analise da matéria “‘até que se fosse anexado ao processo, além dos ja existentes.
um laudo de avaliagdo emitido pela Caixa Econdmica Federal para compra do imdvel, por se tratar de
uma institui¢do Federal, reconhecida publicamente como o6rgdo de referéncia nacional no ramo
imobiliario™.

5.13.  Entendemos que esse foi um fato superveniente as conclusoes do Grupo de Trabalho e
antecedente as denuncias da Revista Isto E. Assim, para dar suporte ao nosso trabalho requisitamos a
Eletrobras copia do laudo emitido pela Caixa, o qual recebemos apds o encerramento dos trabalhos de
campo (fls. 174/184. ancxo 21).

S5.14.  De posse do referido documento, datado de 12.04.2005, constatamos que a Caixa estimou ¢m
R$ 83.900.000,00 o preco de venda do Edificio Novo Serrador. Centro do Rio de Janeiro. Portanto, 53%
¢ 69% abaixo daqueles tixados pelas empresas Embraesp ¢ Urbano Métrica Ltda. respectivamente, sendo
que ndo nos for apresentado justificativas para cssa discrepancia.

5.15.  Além disso ¢ a despeito das conclusdes do Grupo de Trabatho, o recém empossado Presidente.
Dr. Aloisio Novais. em reunido realizada em 11/08/2005. com esta equipe de auditoria. for enfatico em
afirmar, verbalimente. que a Eletrobras ndo ira comprar prédio algum, e que a solugao de unificagdo dos
escritorios da empresa localizados em diversos edificios no Rio de Janeiro dar-se-a intragoverno ¢ sem a
participagio de corretores privados, sendo a sua intencdo utilizar prédios publicos administrados pela
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU.

5.16.  E oportuno destacar que o Tribunal. por meio do Acorddo Plenério n® 916 2005, proferido nos
autos do processo n” TC 006.160/2005-2, decorrente do levantamento de auditoria - Fiscobras 2005 -
realizado no Programa de Trabalho n° 25.752.0807.12GA.0101. cujo objetivo ¢ a aquisicdo de imovel
para abrigar a scde da Eletrobrds e unificar todas as Unidades da empresa. atestossts ol e o
varios prédios na cidade do Rie de Janeiro, decidiu pelo arguivamento do pro
assim se manifestado em seu Voto: O aludido pre o« (., 1o Joi z
concluido. aindu, o relatorio do Grupo de Trabalho instituido pela Resohigdo I
que apresentard a proposta gue viabilizara o funcionomeino da empresa cii see
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ate o momento, agao a sci tonada pelo Tribunal, razdo pola qual acolho o proposta do arquivomento
Jeita pela Unidade Téenica™ (fls. 2000202, anexo 21).

5.17. O assunto foi tamb¢m objecto de demanda da Controladoria-Geral da Unido que. por meio do
Oficio 16658-2005-CGU-PR. solicitou a FEletrobras o envie de copia do procedimento licitatorio
instaurado para aquisi¢iio do imovel-sede. Em resposta, o Presidente da Empresa informou, mediante
Carta-PR n” 8377, de 08/08/2005 (fls. 197.198_ anexo 21). que ndo deu inicio a procedimento licitatério
ou de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo com aquela tinalidade. ¢ que para tal intento € necessaria a
prévia aquiescéncia do Conselho de Administragdo a uma determinada alternativa apresentada.

5.18.  Conforme informado pelo setor responsavel pelas avaliagoes da Caixa Econdmica Federal (fls.
2187219, vol. principal), ndo existe norma cstabelecendo a obrigatoriedade de orgdos e entidades da
administracdo publica requererem avaliacio da referida institui¢do para fins de compra do imével, além
da estimativa de prego para locagdo. Contudo, entendemos que teria sido salutar a exigéncia. por parte da
Eletrobrés, desde o inicio dos levantamentos das possiveis solugdes para a dispersio das unidades da
empresa. da avaliagdo da CEF.

5.19.  Considerando as datas cm que ocorreram a reunido do Consclho d¢ Administracio - CA ¢ a
emissdo do laudo de avaliagdo da Caixa, causa cspécic o fato desse documento ndo ter sido incluido no
processo levado ao Conselho, visto que foi confeccionado antes da realizacao da reunido. Tudo leva a
crer que o laudo da Caixa ja existia e que ficou auténomo e de fora do processo de aquisi¢do do Edificio
Scrrador. submetido ao CA/Elctrobras.

5.20.  Vale lembrar que nos casos de necessidade de aquisicdo de imdvel para uso de entidades
pertencentes a Administragdo Publica, a Lei n® 8.666/93, com alteragdes posteriores, possibilita a
dispensa de licita¢do. conforme dispde o seu art. 24, X, a seguir transcrito:

“Art. 24. E dispensavel a liciiagao:

X -para a compra ou locagdo de imovel destinado ao atendimento das [inalidades
precipuas da administragdo, cujas necessidades de instalagdo ¢ localizagao condicioneni
a sua escolha, desde que o prego scja compativel com o valor de mercado, segundo
avaliagdo prévia.”(destacamos)

3.21.  Veritica-se que o citado dispositivo legal estabelece, como condigdes para dispensa de licitagdo
para aquisicdo de imodvel, as nceessidades de instalagdo e localizagdo ¢ a compatibilidade do prego com o
valor de mercado, segundo avaliagdo prévia. Esses requisitos devem estar devidamente documentados
em processo especitico.

5.22.  Emboraa Leci n® 8.666/93 ndo defina a quem compete realizar avaliagdo prévia, por prudéncia. o
TCU tem accitado as avaliagdes provenientes de entidades publicas vinculadas a esfera federal de
tradi¢iio ¢ idonea na realizagio desse tipo de servigo. como a Caixa Economica Federal ¢ a Scerctaria de
Patrimonio da Unido — SPU. Foram nesse sentido as deliberagdes contidas nos Acorddos ns 221/1996.
34371997 ¢ 1312001 todos do Plendar’
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a cabo a compra do Edificio Serrado




fribunal do

e

avaltagdes de organizacOes privadas do mercado imobiliario. contigurar-se-1a sobreprego. portanto um
ato danoso ao patrimonio pablico. contrario ao interesse publico ¢ passivel de responsabilizacao.

caso concreto quanto a melhor decisdo ou escolha que cla possa a vir tomar diante de varias alternativas
possivels com vistas a solucionar questdes administrativas inter corporis, pois se assim o fizesse estaria
adentrando no Poder Discriciondrio. conferido aos orgios ¢ entidades da Administracio Publica. que se
utilizando de critérios de oportunidade e conveniéneia, buscam melher atender ao interesse piblico.

5.24. Ressalte-se que. ndo compete ao Tribunal orientar a entidade jurisdicionada ou deliberar em
al

5.25. Todavia. mesmo em decisdo de cunho discricionario. como a de adquirir um imovel para
abrigar uma estatal. o gestor pablico devera tomd-la em estrita obediéncia aos principios da legalidade.
impessoalidade. publicidade. eficiéncia ¢ economicidade.

5.26.  Por todo o exposto, com basc nos exames realizados pode-s¢ constatar que mesmo havendo. dc
inicio, a intengdo da Administra¢do da Eletrobras em adquirir o Edificio Serrador. com base cm estudos
do Grupo de Trabalho que apontaram o prédio como scndo o que mais atende aos critérios de
localizagdo, prego e drea privativa, tal inten¢do foi abortada pela nova Administragio. considerando
principalmente o resultado do laudo de avaliagdo da Caixa, solicitado pelo Conselho de Administragdo
da empresa, que fixou prego bem inferior aquelcs levados em conta pelo Grupo de Trabalho. Dessa
forma. o objeto da dentincia na imprensa ndo se configurou.

5.27.  Diante da pendéncia na solugdo do problema e da existéncia de recursos alocados ao or¢amento
de investimento da estatal no Programa de Trabalho n” 25.752.0807.12GA.0101 — aquisi¢do de imovel
para abrigar a sede da Eletrobras ¢ suas unidades administrativas. propomos que a Scerctaria Federal de
Controle Interno informe no rclatdorio de auditoria referente as proximas contas da Eletrobras o
andamento da questdo ou a solu¢do tomada pela Administragdo da estatal visando a abrigar scus
departamentos em prédio unico. determinando & Eletrobras que ao adquirir imovel requeira.
previamente, avalia¢do da Caixa Econdmica Federal ou da Sceretaria de Patrimonio da Unido.

6. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
6.1. Diante do exposto. submetemos os autos a consideracio superior. propondo:
6.1.1. Audiéncia. nos tcrmos do art. 43, [T da Lei 8.443.92 ¢'¢ o art. 250, IV, do Regimento Interno do

TCU. dos responsaveis abaixo arrolados. para que apresentem. no prazo de quinze dias. razoes de
justificativa para as ocorréncias mencionadas:

L Responsavel: Sr. Mauro Ramos Massa - CPF 290.795.607-20° - ex-Chefe de Gabinete da
Presidéncia da Eletrobris {conforme assinatura de aprovagio constante dos documentos “Pedido
de Cheque™):

a) Ocorréncia (subitem 4.1): aceite de subcontratagoes relacionadas na tabela a seguir, ctetuadas pela
Propeg, contratada mediante Contrato ECE-1349°2000, sem que tivessem sido apresentadas pelas
contratadas trés propostas. em afronta a Clausula 5.1.7 do reterido contrato:

NI agéncia Data do Fornecedora
pagamente
. I
N0 -
35108 133350 SH02 Prelo Artes Graficas ¢ Foolto | wda,
35109 68.604.00 5402 Quality ProdugoesTtda.
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Fitogiaph Ndo to1
Gréfica elidenuficado
Editora sGCio comum
ou relagao de
parentesco.
19727 | 6839|138.268.00|06.05.05 |Grafica e Fditoraj 1767 Luiz Carlos |Graphoset  Mag|Ratacl Ribeiro
anexo 10 Stamppa 1.tda. Gaglianone e |Artes  Graficas|Gaglianone e
Angelma  |Lida. Fabio Raberro
Ribeiro Gaghanone
Gaglianone. (filhos de!
Angelina
Ribeiro
Gaghanone.
conforme  fls.
122:123).
Fitograph Nao foi
Grafica ¢lidentiticado
Lditora sécto comum
ou relagdo de
parentesco.
0776, | 6844)14..520,31116.05.05 |Studio Nova Onda Som| 9503 ncnato Gritz |Gongalves & Wanderley
anexo 10 e Imagem Ltda Ferreira. Limp Prod Art|Gongalves.
Wanderley |Lida. Sueli Limp
Gongalves e Gongalves (fl.
Orlet 159B) |
Gongalves (fl. [Wan ~ Marcher|Wanderley
159A). Produgdes Gongalves,
Artisticas Ltda. |Raphael
Gongalves
Bessa.
[_.conardo
[achtermacher
¢ Sueli Limp!
Gongalves
i (fls. 139D ¢
! L
41'49. | 6836| 3.270.00/06.05.05 |Folhetim 20u: oswdio] 6426 Otamar  |ltapoa 2001 utamar
anexo 10 Grafico Lida. Ferreira da jprodugoes Ferrcira da
Silva e artisticas Silva e
Joaquim Joaquim
Guilhernie Guilherme
Pilar (f1. 142) Pilar (1. 144
Diamante NeerofOtamar
Produgdes Ferreira da
Artisticas [ tda, [Silva e Narcos
da Silva Bruo
| IILRES
5061, | 6837 1.962.00(06.05.05 |Folhetim 2001 Stadio} 6418 Otamar  (ltapod 2001 |Otamar
lanexo 10 Grafico Lida, Ferreira da |producoes Ferreira  day
‘ Silva
| Joaqui
‘ Guilher
fl
b

DT e
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; [ | [Gilson Jo Gilson  Da
l ‘Acrilico [tda  ISilva Soarves; !
| Tania Lorca
| . Guarda

¢ Contrato ECE-1349/2000. Propeg Comunicacdo Social ¢ Mercadolégica Ltda./Rede
Interamericana de Comunicac¢iio S/A. o
Fls. NI' | Datado Valor Subcontratada Socios aemais propostas - subitem |
agénc | pagamento NI subcontratada 5.1.7 do contrato {‘
12 Lmpresa ]1 Socios
), S 7.7 T bR ] . s
3034, 145489 27:7'04 91.000.00{RRN 422 {Rebeca Newtrade Nio
Anexo Scatrut; N B hd_@ntiﬁcaggs_._
e Alba Rosa|Versus Alba Rosa

1257130 Costa Chacon Costa

, anexo Chacon;

5 Rebeca
Scatrut.
135/138145775| 15/10.04 | 91.000.00|RRN 471 |Rebeca Newtrade Nao

. Anexo Scatrut; ~ idensficgdae |

e Alba Rosay versus AID3 kosa
1257130 Costa Costa
, anexo Chacon. Chacon;
5 Rebeca
Scatrut |
56/63, 145521 12/8 04 7.928,70|Ecryv Comércio de Artigos| 2274 |Diva Promopem Carlos
Anexo Promocionais 1.tda McCourtney |Comércio  de Eduardo
2.e Artigos McCourtney
131/139 Promocionais [(filho de Diva
. anexo I.tda. MeCourtney,
35 conforme Afls.
138, anexo5)
Codiba John
Comércio  de/McCourtney.
Artigos
Promocionais i |
Ltda. :
b) a0 adquirir imovel requeira, previamente, avaliagio da Caixa Econdmica Federal ou da Secretaria
de Patriménio da Unido (subitem 5.27):
1. ao Departamento de Relacionamento com a Sociedade e & Divisdo de Comunicagdo ¢
Publicidade da Eletrobras que:

a) faga constar dos contratos de¢ prestagio de servigos de publicidade ¢ propaganda clausula
exigindo que as propostas fornccidas para cotacdes de pregos relativamente a servigos
subcontratados contenham elementos minimos de identificagdo da proponente. tais como nome
da empresa. enderego. CNPJ, nome completo do responsavel pela proposta. data e assiatura. a
fim de possibilitar a verificagio de que a proposta foi efetuada por empresa que tunciona
regularmente. e por pessoa efetivamente autorizada a faz€-lo (subitem 4.2

b) faca constar dos coniratos de prestagdo de servigos de publicidade «

exigindo que os comprovantes de veiculacdo fornecidos pelas radios cot
completo do responsavel. a fim possibilitar o verificagio de gue a veicy




d)

f)

1)
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empresa que funciona regularimente, e por pessoa que eteuvamente estava autorizada a fazé-lo
(subitem 4.4);

adote rotinas para a guarda ¢ administra¢do eficiente do acervo documental. mormente no que
sc referc ao cumprimento do caput do art. 38 da Lei n® 8.666/93, do paragrafo 1° do art. 40 da
Let n° 8.666/93 e do paragrafo 4° do art. 22 da Lei n" 9.784/99, no intuito de eliminar
fragilidades tais como as decorrentes da nio autuagdo e nio numeracio das folhas do processo
de licitagio que resultou no Contrato ECE-1349/2000. firmado com a empresa Propeg
Comunicacdo Social e Mercadoldgica Ltda.. bem como ndo numeragdo das paginas referentes a
exccugdo do referido contrato (subitem 4.9);

adote mecanismos mais eficientes de controle gerencial. reavaliando os canais utilizados para o
trafego de informagdes, a fim de aumentar a eficiéncia na geragdo ¢ no encaminhamento de
informac¢des necessaria aos clientes internos e externos da empresa, adotando as ferramentas de
tecnologia de informagdo mais adequadas para cada caso. sem perder de vista a economicidade
¢ a eficiéneia de cada solucdo adotada, a fim de evitar ocorréncias tais como a cmissdo de
documentos pelo sistema SAP/R3 constando que ndo houve pagamentos da Eletrobris a
contratada Propeg cm 2001 e 2002, ndo obstante a existéncia dos mesmos (subitem 4.9):

faca constar. quando da elabora¢do de editais de licitagdo da area de publicidade e propaganda.
0 prego maximo que se dispde a pagar pela contrata¢do, conforme estabelece a LLC, no § 1" do
art. 46 (subitem 4.11);

observe, em futuros aditamentos de contratos firmados entre a empresa e fornecedores, as datas-
limite para celebragido de prorrogacoes, uma vez que celebragdo de termos aditivos em contratos
com vigéncia ja expirada, com efeitos retroativos, contiguram recontrata¢gdo sem licitagdo,
infringindo os arts. 2 e 3° da Lei n® 8.666/93 (subitem 4.12):

abstenha-se de realizar servigos sem cobertura contratual. por representar afronta ao art. 66 da
Lei n® 8.666/93, que dispde que o contrato devera ser executado fielmente pelas partes. de
acordo com as clausulas avengadas, a exemplo dos servigos relacionados as Notas Fiscais n™
5719, 6007, 5897, 6224 ¢ 6226 (Contrato ECE-086/2003, VS Propaganda Ltda) ¢ n™ 46232 ¢
46551 (Contrato ECE-1349/2000, Propeg Comunicagdo Social ¢ Mercadologica Ltda./Rede
Interamericana de Comunicagdo S/A.) (subitem 4.7):

cxija das agéncias de publicidade contratadas que as notas fiscais emitidas apresentem o devido
detalhamento dos servigos prestados e dos materiais € produtos adquiridos (subitem 4.8):

abstenha-sc de efetuar atesto e pagamento sem apresentagdo dos documentos fiscais pertinentes
emitidos pelo efctivo prestador do servigo. a exemplo do que ocorre nos servigos de veiculagiio
cm radios, cm que foram apresentadas as notas fiscais das representantes comercials. ¢ nao das
proprias veiculadoras, bem como nos casos em que os documentos utilizados para atesto nao
possucm Autorizagdo para Impressio de Notas Fiscais (AIDI) ou ndo se ti

fiscais (subitem 4.5);

observe, em ..turag prorrogagdes de contratos de¢ servicos continuado
eriapresa ¢ fornecedores. as normas contidas no art. 57 de Ter n” 8.060
prorrogacoes contratuais seiam tirmadas em prasos diferentes do origin

[ A I B A T R A ! oot FRRU U B T SECEN ) s Ty



M1

a)

b)

¢)

f)

IV.

P
F s 4 = - es 3
Tribunal /' SECEX-1

contrato, a exemplo do gue ocorreu nos termos aditinos ECE-1349-E/2003, ECE-1349-F 2003,
ECE-1349-G2004 ¢ ECE-1349-H/2004, todos rclativos ao Contrato ECE-1349 2000 {subitem
4.13)

ao Departamento de Informatica da Eletrobras que:

contrata¢des na modalidade Microsoft Select, no sentido de que. na hipotese de o planejamento ¢ o
projeto bdsico indicarem a necessidade de atualizagdo das licengas durante a vigéncia do contrato. tal
necessidade seja circunstanciadamente justificada, uma vez que cla, além de onerar a contratacdo.
restringe a competitividade do certame (subitem 4.15):

faca constar dos processos licitatorios as certidoes negativas de faléncia o concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, em atendimento ao disposto no art. 31. 11, da Lei n® 8.666/93
(subitem 4.16);

proceda a designag¢do formal de pessoa fisica para acompanhamento e controle da execucdo dos
contratos em vigor e nos futuros contratos administrativos, conforme cstabelece o art. 67. caput. §§
1"¢ 2° da Lei n” 8.666/93 (subitem 4.17);

abstenha-se de fixar exigéncia de declaragio de solidariedade do fabricante do produto ofertado.
como condigdo de habilitagdo ou de classificagdo, por falta de amparo legal, e por constituir restricdo
ao carater competitivo. consoante entendimento desta Corte de Contas, consubstanciado na Decisdo
486/2000-Plenario. podendo prever tal documento como critério de pontuacdo em licitagdes do tipo
técnica € prego (subitem 4.18);

taga constar dos processos de contratagio direta fundamentados nos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666/93,
os comprovantes de publicagdo do aviso de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo no DOU.
conforme estabelece o art. 26, capur, da Lei n® 8.666/93, por serem condi¢do para cticacia dos atos
(subitem 4.19);

proceda a numeragdo dos processos de dispensa ¢ inexigibilidade de licitagdo, em atendimento ao
disposto no caput do art. 38 da Lei de Licitagoes, bem como do § 4° do art. 22 da Lei n® 9.784/99. no
intuito de conferir confiabilidade e fidedignidade as informagoes, evitar a ocorrénceia de extravio de
documentos ¢ informagdes ¢ possibilitar aos oOrgdos de controle o pleno exercicio de suas
compcténcias (subitem 4.20): ’

faca constar dos processos de dispensa ¢ inexigibilidade de licitacdo as devidas justificativas de
precos, em atendimento ao art. 26. 111, da Lei n” 8.666/93 (subitem 4.21):

proceda a correta estimativa de valor dos objetos que serdo licitados. de acordo com art. 6°. inciso
IX, alinea *“f"" da Lei n® 8.666/93 (subitem 4.22).

ao Departamento de¢ Rclacionamento com a Socicdade e a Divisdo dc Comunicacdo e
Publicidade da Eletrobras. ¢ a Secretaria de Comunicacdo de Governo e Gestido Estratégica que.
quando da claboragio de modelos de cditais de licitagiio para contratagdo de servicos de
publicidade ¢ propaganda pelos orgios ¢ entidades Ao Adminiviranio Fodaral nin inchin oo
objeto dos contratos os servigos de assessoria de impr
de eventos, exposicoes. tei n m
ser objeto de processos licitatorios especilicos. em «
nesta Corte dc Contas Decisdo n® 650:1997 - - Plenar




























-—--Ndensagem original-----

Yoo AUDRIE - Auditoria de Integ. Respons.

moada eme quinta-feira. 19 de janeiro de 2006 1724
e SUDUP - SN Pareerias © Apoio ao Desemy . Urbano
<t GEPAD - Geréncia Nacional de Normas e Padrdes de Engenharia ¢ Traballio Social: Auguste Cesar Amaral de Souza Junior
Assunto. ENC: Duavida TCU

\
sLpUp
< GEPAD

Com vistas a atender a solicitagdo infra. encarecemos manifestagdo desse gestor acerca do questionamento efetuado pelo analista
le controle externo do TCU.

Encarecemos posicionamento. se possivel, até as 12 horas de amanha (20 01 2006).

\lenciosamente.,

[¢hida B. de Deus
rerente Operacional
\UDRE

Jdateus Orlando Suchodolak
supermtendente Nacional
\UDIT

----Mensagem onginal-----

Jder Alvsson Rodrigues De Queiroz [mailio: ALY SSONRQ s tewgoy br| Enviada em: quinta-feira, 19 de janeiro de 2006 [3:04
Yara: AUDRE - Auditoria de Integ. Respons.

Assunto: Duvida TCU

‘o o objetivo de subsidiar a instrug@o de processo da clientela da 1* Secretaria de Controle Fxterno do 1CU. gostaria de saber da
«cia de norma (lei, decreto. ete.) estabelecendo a obrivatoricdade de orgéios e entidades da admimstragao publica requererem avaliagao
! xa Feonomica Federal nos casos de aquisicdo e locagao de imdveis.

Jesde ja agradego a colaboragio,
Ahvsson. R Queiroz

' Diretoria Técnica ¥ Secex
one 3316-7306
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DESPACHO DO CHEFE DE GABINETE

De ordem,

Em conformidade com o disposto no art. 28, inciso XVI, do Regimento Interno, o
presente processo deve ser en nhado Sec aria da I para ado, ' da p icia
sugerida pelo Secretario-Geral de Controle Externo (fls. 220), consistente na imediata remessa de cépia
dos autos a CPMI dos Correios, ao Ministério Publico da Unido e a Casa Civil da Presidéncia da
Republica. - . :

Ap6s a expedigio dos correspondentes avisos, solicito que os autos sejam restituidos o
mais breve possivel ao Gabinete do Ministro responsével pela Luj 03, biénio 2005/2006.

A Sepres.

Gabinete, em 27 de janeiro de 2005

_ L
Mariicio André Santos Ibuqyerque
Chefc M1

v
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