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ATA DA 322 REUNIAO, ORDINARIA, DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS DA 32 SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA, REALIZADA EM 21 DE OUTUBRO DE 2025,
TERCA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO
N° 19.

As dez horas e dezesseis minutos do dia vinte e um de outubro de dois mil e vinte e cinco, no
Anexo ll, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n°® 19, sob a Presidéncia do Senador Renan
Calheiros, retne-se a Comissdo de Assuntos Econdmicos com a presenca dos Senadores
Fernando Dueire, Plinio Valério, Fernando Farias, Veneziano Vital do Régo, Jorge Kajuru, Lucas
Barreto, Otto Alencar, Izalci Lucas, Jorge Seif, Wellington Fagundes, Eduardo Gomes, Augusta
Brito, Paulo Paim, Jaques Wagner, Weverton, Mecias de Jesus, Hamilton Mourdo e Esperidiao
Amin, e ainda dos Senadores Zenaide Maia e Fabiano Contarato, ndo-membros da comissao.
Deixam de comparecer os Senadores Eduardo Braga, Alessandro Vieira, Alan Rick, Professora
Dorinha Seabra, Carlos Viana, Iraja, Angelo Coronel, Pedro Chaves, Sérgio Petecdo, Rogerio
Marinho, Wilder Morais, Randolfe Rodrigues, Rogério Carvalho, Leila Barros, Ciro Nogueira e Luis
Carlos Heinze. Havendo numero regimental, a reunido é aberta. Passa-se a apreciacao da pauta:
Audiéncia Publica Interativa, atendendo ao requerimento PL 1087/2025, de autoria Camara
dos Deputados. Finalidade: Para instrucdo do PL 1087/2025, avaliar o impacto orcamentario e
financeiro, os efeitos sobre a arrecadacdo dos Estados e Municipios e o modelo de
compensacao federativa. Participantes: Sr. Paulo Caliendo, Consultor Tributario da
Confederagdo Nacional dos Municipios; Sr. Sebastidao Melo, 1° Vice-Presidente Nacional da FNP
e Prefeito de Porto Alegre/RS (representante de: Frente Nacional de Prefeitos); Sr. André Horta
Melo, Diretor Institucional do COMSEFAZ; e Sr. Robinson Sakiyama Barreirinhas, Secretario
Especial da Receita Federal do Brasil. Resultado: Audiéncia Publica realizada. Nada mais
havendo a tratar, encerra-se a reunido as onze horas e quarenta minutos. Apos aprovacao, a
presente Ata serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal,
juntamente com a integra das notas taquigraficas.

Senador Renan Calheiros
Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos
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Esta reunido esta disponivel em audio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2025/10/21

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Fala da
Presidéncia. Fazendo soar a campainha.)) — A presente reunido destina-se a realizagdo de
audiéncia publica com o objetivo de instruir o PL 1.087/2025, avaliar o impacto orgamentario e
financeiro, os efeitos sobre a arrecadagdo dos estados e municipios e o modelo de
compensacéao federativa.

Eu tenho a satisfagdo de convidar para tomar parte a mesa o Sr. Paulo Caliendo, que é
Consultor Tributario da Confederagéao Nacional dos Municipios.

A presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica com o objetivo de instruir
o PL 1.087/2025, avaliar o impacto orgamentario e financeiro, os efeitos sobre a arrecadagao dos
estados e municipios e 0 modelo de compensagéo federativa.

Eu tenho a satisfagdo de convidar para tomar parte a mesa o Sr. Paulo Caliendo, que é
Consultor Tributario da Confederagéo Nacional dos Municipios. (Pausa.)

Convido o Prefeito Sebastidzo Melo, 1° Vice-Presidente Nacional da FNP e Prefeito de
Porto Alegre. (Pausa.)

Convido o Sr. André Horta Melo, Diretor Institucional da Comsefaz. (Pausa.)

Convido o Sr. Robinson Sakiyama Barreirinhas, Secretario Especial da Receita Federal do
Brasil. (Pausa.)
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Antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico que esta reunido sera
interativa, transmitida ao vivo e aberta a participagdo dos interessados por meio do Portal e-
Cidadania, na internet, no endereco senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone 0800 0612211.

O relatério completo com as manifestagdes estara disponivel no portal, assim como as
apresentacoes que forem utilizadas pelos expositores.

Na exposigao inicial, cada convidado podera fazer uso da palavra por até dez minutos.
Eventualmente, se precisar de alguns minutos a mais, nés teremos a satisfacdo de conceder.

Ao fim das exposigoes, a palavra seré concedida aos Parlamentares inscritos para fazerem
suas perguntas ou comentarios.

Eu tenho a satisfacdo de conceder a palavra ao Sr. Paulo Caliendo, que, como disse e
queria repetir, é Consultor Tributario da Confederagao Nacional dos Municipios.

O SR. PAULO CALIENDO (Para expor) - Bem, bom dia a todos e a todas. Fago o
cumprimento na pessoa do Senador Renan Calheiros, Presidente desta sesséo, a todos que
estao presentes aqui, e vou ser bastante breve em relagdo a minha apresentacgéo.

Ela tenta verificar, de modo geral, Sr. Senador, o impacto que essa proposta de reforma
tem em relagéo ao Imposto sobre a Renda, e ja, desde anteméo, digo que ndo ha oposicao da
Confederagao Nacional dos Municipios a proposta, mas ha uma solicitagcéo, ha uma requisigéo
de ajuste em relagdo a um ponto essencial no equilibrio federativo e no federalismo fiscal, que
deveria ser motivo de atengdo muito importante pelas perdas que podem ser provocadas aos
municipios.

Portanto, esse projeto de lei tem - esse PL — um impacto em relagdo aos municipios,
especialmente nos 2,2 milhdes casos de ocupagoes de servidores, de fornecedores, e nesse caso
aqui de servidores que recebem proventos e vencimentos que, portanto, passardo a ser isentos,
ou seja, sdo 29% desses representantes, aqueles que tém até R$5 mil, que passardo a ser
integralmente isentos do Imposto sobre a Renda, e, portanto, nés teremos, nesse caso, um
impacto muito significativo.
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Também h& um impacto de isengdo parcial, entre R$5.700 e R$7.350. Esse impacto esta
estimado pela nossa equipe econémica da Confederagao Nacional dos Municipios, que fez um
estudo bastante detalhado, em torno de R$5,1 bilhées por ano em relagdo aos municipios, que
néo serdo completamente compensados por outras medidas. Portanto, ha uma redugédo de
arrecadagao que diminuiré pela quantidade de pessoas que deixardo de contribuir, ou
totalmente, por isengéo total, ou parcialmente, com a isencgao parcial do Imposto sobre a Renda.

Ha uma ideia de que haja, em relagdo ao FPM, um certo equilibrio, mas nunca é demais
também ressaltar que esse equilibrio tem que ser mantido para se evitar, em relagdo ao FPM,
uma perda que pode impactar os municipios também. De onde vem esse impacto? Ele vem do
que ja esta exposto no texto constitucional, no art. 158, que determina que:

Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadagéo do Imposto [..] sobre a Renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles,
suas autarquias e pelas fundagées que instituirem e mantiverem".

Este tema foi objeto de também discussdo no Supremo Tribunal Federal, e o Supremo
Tribunal Federal, no Tema 1.130, determinou, de modo bastante claro:

Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulos de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores
pagos por eles, suas autarquias e fundagdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas
para prestagdo de bens ou servigos, conforme os arts. 158, |, e 157, |, [do texto] da
Constituicéo [...].

Entdo, é dispositivo expresso do texto constitucional, é dispositivo correto, legitimo e
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em um tema de repercussao geral.

As expectativas de perdas sdo discriminadas por estados ali. Podem ver que ha um
impacto significativo em estados que dependem muito da arrecadagéo destes valores e,
portanto, isso trard um impacto adicional ao ja existente desequilibrio que ocorre em diversos
municipios do pais.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Cinquenta e quatro por cento das cidades do Brasil, conforme a Secretaria do Tesouro
Nacional, se encontram no vermelho, conforme dados do ano passado, 2024, em que a
arrecadagao foi insuficiente para pagar as despesas. Esse montante, que foi conquistado no
Tema 1.130, mediante decisdo do Supremo Tribunal Federal, com repercussao geral, e que
constitui receita essencial aos municipios, iréa fazer significativa falta.

Ja no primeiro semestre deste ano, conforme os estudos da equipe técnica da
Confederagao Nacional dos Municipios, 20% das cidades ja estdao no vermelho neste primeiro
semestre deste ano de 2025. Portanto, a consequéncia que se impde é Obvia, que é a
necessidade de corte de gastos, a contengado de gastos publicos por parte dos municipios, a
reducdo de investimentos - que se somam em torno de menos 29% dos municipios —, a
contengédo da maquina publica. Portanto, ja sem essa alteragao, a situagdo é bastante dramatica
em relagdo aos municipios.

Urge, portanto, pensar uma compensagao no caso que esté estabelecido. A compensagéo
estabelecida - que a Confederagdo Nacional dos Municipios ndo é contra — é por meio da
tributagéo sobre as altas rendas. Essa tributagao vai permitir, Sr. Senador Renan Calheiros, uma
receita adicional que ird compensar, mas a estimativa que nés temos é que ela sera insuficiente
e faltara ainda R$1 bilhao por ano.

Esta perda dos municipios supera a compensacgao, e mais de 1,8 mil municipios no Brasil
poderao perder recursos ja em uma situacédo de crise em relagdo ao déficit que tém em relagao
aos valores.

Portanto, de novo, Srs. Senadores e Senadoras, todos os presentes: a Confederagéo
Nacional dos Municipios ndo é contra a reforma do Imposto sobre a Renda. O que ela tem?
Preocupagdes em relagdo a compensagao, para que ela seja suficiente e para que venhamos a
encontrar solugdes para que ela seja suficiente.

Portanto, ela propée uma compensagdo em relacdo aos entes locais. Ela alerta essa
redugéo que se estima, de R$5 bilhées, aos municipios brasileiros e apoia uma emenda, que ¢ a
Emenda n° 8, do Senador Vital do Régo, em que propde, no art. 4° — a ser acrescentado ao PL -,
que a Unido compensara anualmente, pelos préximos seis anos, os municipios pelas perdas de
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arrecadagao do imposto retido na fonte, corrigido pelo IPCA, que é o indice oficial desse caso
na corregéo.

O montante da compensagéo sera apurado e pago até o final do primeiro trimestre do
exercicio subsequente. Cabe ressaltar que a CAE ja fez a mesma aprovagao, de modo unanime,
nesta Casa, um més atras — para ser mais preciso, no dia 24/09 -, quando aprovou a mesma
compensagdo em garantia de receita aos municipios.

Fez isso tendo o sentido de permitir a compensacéo efetiva e integral desses valores.

Entendemos que a Cémara dos Deputados também decidiu compensar os municipios,
contudo, a redagao néao foi clara e, portanto, propde-se uma redagéo clara em relagdo ao tema,
evitando-se que volte o tema a Camara dos Deputados. Portanto, a CNM n&o é contra o
projeto, apoia e defende que exista uma compensagao.

Seria isso, Senador Renan Calheiros. Agradego muito a atengéo e o tempo destinado, em
nome do Presidente Paulo Ziulkoski, Presidente da Confederagao Nacional dos Municipios, que
também o cumprimenta e a todos os presentes.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) -
Obrigado, Sr. Paulo Caliendo, que falou em nome da Confederagédo Nacional dos Municipios.
Muito obrigado por suas colocagdes iniciais para este debate, que consideramos muito
importante.

Eu tenho a satisfagdo agora de conceder a palavra ao Prefeito Sebastido Melo, que é o
Primeiro Vice-Presidente Nacional da Frente Nacional de Prefeitos e Prefeito de Porto Alegre. E
uma honra muito grande, Prefeito, té-lo aqui, na Comissédo de Assuntos Econémicos do Senado
Federal.

O SR. SEBASTIAO MELO (Para expor.) — Presidente Renan, primeiro, meu abrago, nao sé
meu, mas do Presidente Paes, do nosso também Vice-Presidente Ricardo Nunes. Por delegacéo
da frente, estou aqui nesta Comisséo, queria estender os cumprimentos aqui a todos os demais
Senadores, especialmente ao meu conterraneo Hamilton Mouréo, a composicdo da mesa, e
dizer o seguinte: primeiro, o senhor ja foi Deputado Estadual, Federal, Senador, tudo, e sabe que
aqui é a Casa dos municipios e estados, é onde esse tema tem que ser aprofundado. O cidadao
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ndo mora na Uniéo, o cidaddo ndo mora nos estados, o cidaddo mora no municipio, numa rua,
num bairro, e é com o Prefeito, com os seus Vereadores, com o conselheiro tutelar e com as
liderangas comunitéarias que ele vai a luta todo dia na busca de uma vida melhor.

O Brasil é um pais onde os pobres pagam impostos e os ricos pagam muito pouco, isso é
uma realidade. Entdo, quando vem a tona a discussdo de isentar até R$5 mil e fazer uma
graduacao até R$7 mil, independentemente de ser Prefeito, eu tenho que aplaudir essa deciséo,
porque, volto a dizer, o IPVA da Brasilia amarela se paga, mas o IPVA do avido geralmente nédo
se paga no Brasil. Isso € uma realidade histérica do Brasil, ndao deste Governo.

Agora, o que ndo pode é o seguinte: os municipios, que ja estdo depauperados, nés
estamos falando de R$5 bilhées, do Oiapoque ao Chui. No meu caso, de Porto Alegre, eu fui
Prefeito reeleito, sei das dificuldades de todos, mas vocé sabe da enchente que passou pelo Rio
Grande e a capital foi atingida profundamente. Numa tacada, foram mais de R$700 milhées de
uma governanca que tem parceria do Governo da Unido, mas a maioria é do municipio. E 14 eu
lancei, no PPA, como todos os Prefeitos langaram, que é o Plano Plurianual, que vocé manda no
primeiro ano, dizendo "olha, eu conto com esse dinheiro". Bom, eu quero dizer que noés
insistimos muito na frente convencer o Deputado Lira, porque o Deputado Lira, na sua melhor
das boas intengdes - o Ferreirinha também é uma pessoa correta, gosto muito dele -, disse
assim: "Vai ter superavit".

Mas eu me lembro da Lei Kandir, que diziam que ia compensar os estados exportadores e
até hoje ninguém foi pago. Entao, se é verdade essa afirmativa, e eu quero partir de que ela é
verdadeira, nés pagamos Pasep, que é aquele fundo do trabalhador, que todas as prefeituras
pagam bilhdes. Entédo, a nossa emenda era muito singela, Senador, ia dizer o seguinte: "O senhor
estd dizendo que vai ter superavit, mas, se néo tiver, na hora de pagar a conta, se nao tiver

superavit, n6s vamos dizer: 'desconte do Pasep, que nés vamos pagar'. Entdo, essa foi a nossa
tese, que eu acho que é singela, mas efetiva. E, botando trés anos, diferentemente da - e eu
acho que nao tem nada errado aqui — conferéncia nacional, porque é justamente pensando no

PPA, nés langcamos |a no PPA.

Agora, veio para o Senado, e ai eu estou fazendo uma leitura politica, ninguém me falou
isso, Senador, eu estou fazendo uma leitura, porque eu ouvi isso de Deputados, ouvi de alguns
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Senadores, que diziam: "O Governo n&do quer que isso volte 14 para a Camara, porque quer que
esse assunto seja resolvido. Estéd em final de ano, entdo néo se quer emenda no Senado". Se isso
¢ verdade, eu nao sei, estou aqui numa Comissdo para este debate. Se for possivel botar
emenda, nés temos a emenda, mas, se ndo for, eu queria fazer um apelo aqui de que noés
pudéssemos, no texto redacional, deixar isso mais claro, porque também eu poderia avocar aqui
o seguinte: os entes federados... Tem l& um dispositivo, em varios dos artigos constitucionais,
que diz o seguinte: um ente ndo pode tirar a receita do outro. Esta esculpido em varios lugares,
e essa é uma sustentagéo constitucional.

Entao, o Senado da Repubilica, que é a Casa dos municipios, que é a Casa dos estados, tem
essa condigao, Senador Hamilton, de dizer: "Nao. Ndo da". E ndo d4 é em nome dos que mais
precisam, Senador Renan, o senhor conhece muito bem a realidade de Alagoas, o senhor sabe...
Hoje, o Brasil € um Brasil que tem milhares de pessoas no Bolsa Familia, pessoas que vivem nas
vilas populares e cada centavo... Vocé pega uma tabela do SUS, que néo se reajusta ao longo da
histéria. Hoje ndo tem uma prefeitura que ndo tem que botar subsidio para poder completar a
tabela do SUS, tanto é que alguns estados estdo fazendo isso. O transporte coletivo hoje em
Porto Alegre bota R$250 milhdes. Se ndo, a passagem tinha que estar R$7,5. Que bom que vem
o debate agora da tarifa zero. Quem vai pagar é o povo. Tem que saber quem vai pagar essa
conta, porque ndo da para ser 0s municipios.

Entao, eu queria dizer, Senador, que nés estamos aqui com o intuito de colaborar.
Ninguém ¢é doido de ser contra uma matéria dessa, que chega tardiamente, mas o que nés néo
podemos &, por um lado, ganhar o cidaddo, mas esse mesmo cidadao que vai ganhar é o que
precisa da assisténcia social, precisa do acolhimento do morador de rua, precisa da tabela do
SUS, precisa do transporte coletivo, e esse dinheiro vai fazer falta no caixa das prefeituras. Entéo,
eu estou aqui em nome... E aqui ha convergéncia das duas entidades, porque nés tivemos, sim,
divergéncia na reforma tributaria. Acho que estd um pouco alinhado agora, meu carissimo, mas
eu quero dizer que aqui nés convergimos, ou seja, as emendas podem ser diferentes, mas a
causa € a mesma, ou seja, nds ndo queremos perda.

Agora, também, por fim, eu queria dizer o seguinte: por que o fundo néo resolve esse
problema, o aumento? Quer dizer, entdo, que eu vou aumentar o Fundo de Participagdo dos
Municipios? Isso vale para cidades pequenas, mas o Fundo de Participagdo dos Municipios, na
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cidade média e grande, é bem pequenininho. Entéo, se eu for para esse caminho, eu néo resolvo
esse tema.

Entdo, gratidao aqui por nos acolher. Estamos aqui a disposigdo para este debate. Quero
cumprimentar o trabalho do Senado, que é uma Casa que tem dado grandes demonstragdes, ao
longo da sua histéria, de equilibrio, por fazer esse equilibrio das representagées federativas.

E eu ndo espero outro caminho de vocés, que é o bom senso. E cada um conhece o Brasil
mais do que o Prefeito de Porto Alegre e, com certeza, vao dar um bom destino para este tema.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) — Muito
obrigado, Prefeito, por sua colocagéo inicial.

Eu tenho a satisfagdo de conceder a palavra ao Sr. André Horta Melo, que é Diretor
Institucional do Comsefaz, que é o Comité Nacional de Secretarios de Fazenda.

O SR. ANDRE HORTA MELO - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Fora do
microfone.) - Com a palavra, André.

O SR. ANDRE HORTA MELO (Para expor.) — Senador Renan, Presidente, muito obrigado
pela oportunidade de participar. E uma grande honra para o Comsefaz. Receba o abrago do
Presidente Flavio César, que também é Presidente do Comité Gestor — Presidente do Comsefaz e
do Comité de Gestor do IBS.

Quero dizer da importancia deste momento de a gente estar discutindo uma das reformas
mais esperadas pelos cidadaos brasileiros e pelos técnicos em geral. Quero saudar aqui o Paulo,
da CNM, o Prefeito Sebastido e o meu amigo Secretério Barreirinhas. O Secretario Barreirinhas,

como eu, é um técnico.

A reforma do Imposto de Renda... E no Imposto de Renda que se exercita, efetivamente, a
progressividade. Vocé exercita a progressividade em tributos patrimoniais, mas os tributos
patrimoniais ndo tém uma fiscalidade que toque as questoes de Estado como tem o Imposto
sobre a Renda.
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Este momento é muito importante, de a gente estar reformando o Imposto sobre a Renda,
primeiro porque isso é uma obrigagéo constitucional: pelo principio da capacidade contributiva,
0s impostos terao carater pessoal e observardo a capacidade econémica do contribuinte. Entéo,
primeiro é para cumprir a Constituicdo, de saida. Segundo que, neste projeto, retorna, depois de
mais ou menos 30 anos, a tributagdo dos dividendos, da distribuicdo dos dividendos para a
pessoa fisica. Essa excecéo brasileira finda com esse projeto de forma muito louvavel para nés,
porque € um pais desigual e é justamente na tributacdo dos dividendos que é mais facil
exercitar a reducao de desigualdades, e isso estava lacunoso no nosso sistema tributario. Entao,
essa constituigdo, essa participagdo e essa volta da tributagdo sobre a distribuicdo de
dividendos é vital e é central neste projeto.

Esse didlogo foi interditado varias vezes, Presidente, pela alegagao, por exemplo, da
tributacéo da aliquota nominal de 34% da pessoa juridica. Ora, primeiro que os paises tributam
na juridica e na fisica, e segundo que, pelo observatério tributario europeu, a aliquota efetiva...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE HORTA MELO - ... do Imposto de Renda na PJ brasileira ndo chega nem a
metade disso, desses 34% — isso comparando o lucro real com o lucro real, se a gente incluir af
lucro presumido e Simples Nacional, isso cairia mais ainda, entéo, esse volume n&o se justifica. E
segundo, mais importante, este ano, Sr. Presidente, a Editora Contracorrente langou uma obra
que eu acho que é uma das mais importantes do estudo da tributagéo brasileira, chamada
Solidariedade Fiscal, importante para o Brasil e para o resto do mundo porque, afinal, todos os
paises ai estdo nessa analise comparativa internacional da tributagéo.

Veja a tributagdo sobre o consumo, no Brasil, esses dois ultimos gréaficos ali. Olhem que
14% do nosso PIB sao tributados no consumo e 11% na OCDE e em paises de alta renda. Enté&o,
€ uma questao da regressividade brasileira a gente tributar mais indireto do que direto. Agora,
olhem a proporgéo, de 11 para 14. Vejam que, quando a gente fala de pessoa juridica, a
distribuicdo em relagdo ao PIB, seja em paises mais ricos ou em paises menos ricos, € ai, mais ou
menos, em torno de 3%. Entao, o Brasil ndo se distingue muito dos demais paises, na pessoa
juridica, usando o PIB. O PIB ndo é uma boa régua para o Brasil. A Inglaterra tem quase o
mesmo PIB que o Brasil, mas a renda per capita é muito mais alta e a arrecadacao per capita é
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muito mais alta, mas nés temos quatro vezes mais populacdo do que eles. Embora ndo seja uma
regra boa, vejam que a gente ndo foge muito da tributagéo sobre a PJ.

Quando se chega a pessoa fisica, ai sim, estd a lacuna brasileira, seja nominal, seja
proporcional. Vejam que, nessa primeira parte do quadro aqui, comparando a OCDE, a Europa e
o Brasil, enquanto os paises mais desenvolvidos tributam quase 9% do seu PIB na pessoa fisica,
o Brasil tributa em torno de 3% do seu PIB na pessoa fisica. Entdo, se é um local, se é um tributo
em que ha um gap, em que ha uma lacuna na tributagao, é no Imposto de Renda da Pessoa
Fisica.

Por isso, € muito saudavel que esse projeto esteja aqui, com a tributagdo minima sobre a
alta renda, preenchendo essa lacuna técnica, essa necessidade de preenchimento de espacos,
de financiamentos para a populacgéo brasileira, de melhoria da cidadania, que se esta trazendo
aqui. E uma iniciativa, ainda, pelo espago que nés temos aqui, muito modesta, mas é um inicio
extremamente importante, simbélico, para o que faremos nas préximas investidas em relagéo a
esse tributo.

Aqui, Presidente, trago agora principalmente a preocupagéo da gente que é o impacto no
federalismo fiscal brasileiro que esse projeto esta trazendo. Da forma como o Governo Federal
apresentou o projeto de lei, colocando ai os prés e os contras, as receitas e as perdas que os
estados e municipios tém, vé-se que os estados sdo os grandes perdedores dessa alteragao.
Vejam bem, os grandes perdedores e os grandes apoiadores do projeto. Esse projeto é
extremamente importante para a cidadania brasileira, extremamente importante para a
sociedade brasileira e os estados e as fazendas estaduais estdo apoiando esse projeto. Isso é

extremamente importante.

Mas é aquilo que o Prefeito Sebastido estava falando agora: ndo adianta vocé dar com
uma mao e tirar com a outra. Precisamos garantir também que os servigos publicos continuem.
E, para os servigos publicos continuarem, a gente precisa que o financiamento continue e seja
garantido.

Vejam que ha uma margem aqui: ha um ganho para a Unido de R$9 bilhées e ha uma
perda para os estados de R$2 bilhdes, no projeto original. Entdo, ha uma margem de R$7
bilhées dentro do projeto original, havia essa margem de R$7 bilhées. Essa margem... Estou
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falando margem porque isso é margem. Por exemplo, a Lei Complementar n® 194, no seu
primeiro ano, tirou R$100 bilhdes dos estados. Entao, estou falando aqui de R$7 bilhdes. E algo
muito pouco significativo em relagdo a outros projetos que ja passaram pelo Congresso.

Entao, essa margem de R$7 bilhdes é importante por trés motivos. O primeiro é porque
garante a compensagédo. Entdo, ndo se vai aqui agora melhorar a sociedade brasileira num
aspecto e depois reduzir estrada, posto de saude, escola. Vocé vai garantir que esses servigos
continuem sendo prestados.

Segundo, essa margem € importante para a seguranga da transigdo, porque nds nao
sabemos, depois de colocado o projeto.. Por exemplo, na Franca, quando foi tributar
novamente dividendos, quando se viu o erro que foi deixar de tributar, quando se voltou a
tributar dividendos, 30% foi reinvestido na empresa. Entéo, ficou 30% menor do que se tinha no
ano anterior a aplicagao.

Entdo, qual é a margem nacional? Ndo sabemos. Entdo, precisamos de uma margem de
trabalho para poder garantir que nédo haja perdas nesse segundo momento.

E terceiro, desde o projeto original — esse residuo do projeto original -, ele ja esta previsto,
desde a Camara, que, se compensar totalmente estados e municipios, serd usado para a
redugdo de um imposto indireto. Entdo, esse projeto, que é um projeto que louva a
progressividade, ele se tornaria ainda mais progressivo, porque ele seria compensado no
imposto regressivo.

Entdo, veja que as razdes do projeto original sdo extremamente importantes, e louvamos
isso, porque isso, claro, garante que as compensagoes sejam feitas e que a sociedade brasileira
receba, em toda a sua plenitude, a vantagem, a importéncia que esse projeto tem de uma
reforma tributéaria sobre um imposto progressivo.

Agora, o que nos preocupa hoje é a alteragdo que houve...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE HORTA MELO - .. nos valores que foram desidratados quando da
aprovagéao do projeto.
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O que aconteceu agora é que a gente tem, mais uma vez, os estados como os grandes
perdedores, mesmo colocando ganhos e perdas do projeto. Mas temos uma margem para a
Unido de R$5,7 bilhées, e, mais ou menos, um numero da perda dos estados e municipios com
essas alteragdes, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Fora do
microfone.) — Com as alteragdes?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Como est4 o projeto hoje.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Como
veio da Camara?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Como veio da Camara. Como veio da Camara, hoje, nao
temos nenhuma seguranga. Veja que, claro, como se compensa pelo FPE, mesmo que esteja
equilibrado, mesmo que se dé exatamente isso ai, mesmo que o reinvestimento ndo acontega,
ainda assim pode ser que, por causa dessa assimetria da compensagéo, provavelmente varios
estados vao perder.

Entdo, a nossa preocupagéo e a nossa vinda aqui hoje, Senador, sédo para reforgar a
questdo das compensagdes. Tem aqui uma excelente emenda. O Senador Veneziano trouxe a
proposta de compensar os municipios. Mas veja, se nés refizermos o financiamento, se nés
recompusermos o financiamento, essa emenda nem seria necessaria, Senador, porque isso o
préprio projeto ja garantiria.

E é isso que nés queremos; nés ndo queremos necessidade de compensagdo. E
importante que, dentro do préprio projeto, ele ja seja equilibrado. Evidentemente, a emenda do
Senador foi sobre municipios, mas eu gostaria que acrescentasse também os estados, Senador,
para a higidez constitucional ficar plena e néo ficar s6 um dos entes, vamos apresentar a
emenda nesse sentido, mas o senhor sabe, Senador Renan, que houve a retirada de fundos, de
Fiagro, houve a discusséo se entrariam ou nao as bets. Entao, ha outras fontes de financiamento
que podem retornar e garantir a seguranga, a importancia e o financiamento desse projeto.

Entdo para que todos figuemos de méos dadas - a sociedade brasileira - neste momento
tédo importante, que é a reforma do Imposto de Renda, nés gostariamos, aqui hoje, de pedir a V.
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Exa. que recompusesse, da forma que o senhor achar mais técnica, esse financiamento, para que
esse projeto possa apresentar.. para que a gente possa entregar a sociedade brasileira uma
evolugédo, como nés queremos, do financiamento publico e do préprio interesse publico.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) — Muito
obrigado.

Concedo a palavra ao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, o Sr. Robinson
Barreirinhas.

O SR. ROBINSON SAKIYAMA BARREIRINHAS (Para expor.) — Muito obrigado, Presidente;
muito obrigado. E um prazer estar aqui novamente, Presidente, participando deste debate.

Uma saudacéo especial aos componentes da mesa, aos Srs. Senadores, ao Presidente
Jaques Wagner, ao Senador Veneziano, a todos aqui presentes. Quero parabeniza-lo também,
Presidente, pela formagao desta mesa: o senhor compds a mesa com parceiros, com amigos.

Hoje nds passamos, no Brasil, por um momento de fortalecimento do federalismo de
compensagéo, por conta da reforma tributéaria, do consumo. Todas as entidades aqui nesta
mesa s&o parceiras nesse esforgo: a CNM (Confederagédo Nacional dos Municipios); a Frente dos
Prefeitos; o Comsefaz, aqui representado pelo amigo Horta; todos aqui participam da
regulamentagdo da reforma tributdaria com debates riquissimos, que demandam um
alinhamento necessario para que essa regulamentagao trate do IVA uniformemente no Brasil.

Todos aqui estdo a mesa conversando para a implementagéao da reforma tributaria como
nunca antes se viu no Brasil, com esse tipo de cooperagéo, e nao ha por que ser diferente aqui
na reforma da renda. Parece-me que nés estamos em conformidade no sentido de que néo
pode haver perda nem para a Unido, nem para estados, nem para municipios.

E nesse contexto que eu gostaria de colocar alguns dados aqui para contextualizar este
debate.

E importante dizer que essa reforma da renda é um resgate em favor da populagéo
brasileira. E importante lembrar que a tabela do Imposto de Renda ficou sem corregdo de 2015
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a 2022, uma defasagem de quase 60% da tabela do Imposto de Renda! Se a tabela do Imposto
de Renda fosse atualizada anualmente, como foi no periodo anterior a 2015, nés nao estariamos
tendo esta discussao aqui; ndo teria esta discussao. Se a tabela tivesse sido corrigida nesse
periodo, estados e municipios nao iam dizer: "Olha, ndo corrija a tabela do Imposto de Renda,
que eu vou perder". Nunca se alegou isso. O que nds estamos fazendo, neste momento, € uma
corregdo forte, sim, e mais equilibrada, beneficiando as pessoas mais pobres do Brasil,
equilibrando com a arrecadagéo do andar de cima, para fazer um resgate desse periodo todo.

Vejam que é um resgate desse passado, aqui. Nesse sentido, ndo ha que se falar em
prejuizo para estados e municipios; ha que se falar em um reequilibrio da tributagdo em favor
da populagao brasileira. Isso é importante que a gente coloque aqui. Ndo estou subestimando a
necessidade de manter o equilibrio fiscal de estados e municipios - e a gente chega |4 —, mas é
importante termos clara esta premissa: ndo vamos deixar de beneficiar a populagao brasileira
por conta de n&o levar em consideragao esse resgate necessario desses sete anos sem corregao
da tabela do Imposto de Renda.

Um outro ponto importante de destacar é que a Unido, os estados e os municipios sdo
parceiros do Imposto de Renda; somos sécios do Imposto de Renda. O Imposto de Renda néo é
da Uniao, para bem e para mal!

Nos anos anteriores, Presidente, nés fizemos um resgate da base tributéria brasileira. Nés
comegamos a tributar, por exemplo, investimentos em paraisos fiscais, em offshores;, nés
passamos a tributar o rendimento nos paraisos dentro do Brasil, que eram aqueles fundos
familiares. No ano passado, com isso, nos arrecadamos R$30 bilhées de Imposto de Renda;
metade disso foi para estados e municipios.

Entao, os municipios receberam R$7,5 bilhdes a mais de Imposto de Renda via Fundo de
Participagdo dos Municipios; e os estados receberam R$7,5 bilhées a mais de Imposto de Renda
por conta dessa medida de resgate que foi feita no passado.

Noés afastamos um regramento que havia de subvencdo de custeio, aprovado aqui no
Congresso Nacional. N6s tinhamos um gasto tributario de aproximadamente R$35 bilhées por
ano com essa subvencéo de custeio.
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Pela Dirbi, a declaracéo feita pelos préprios beneficiarios, o uso desse gasto tributario no
ano passado foi de apenas R$5 bilhdes, ou seja, nés temos uma economia de gasto tributario
em termos de Imposto de Renda em torno de R$30 bilhges. Isso significa R$15 bilhées a mais de
Imposto de Renda para estados e municipios via fundo de participagéao.

"Ah, mas isso sdo apenas numeros." Nao séo, nao. Eles sdao demonstrados, e eu trouxe os
dados. A gente até conversava antes que quem mais entende de fundo de participagéo € o meu
amigo Rogério Ceron, do Tesouro. Eu peguei os dados com o Tesouro e o aumento do Fundo de
Participagdo dos Municipios neste ano vai ser de 11% em relagédo ao ano passado; R$19,7 bi ja
descontado o fundo para educagdo, ou seja, quase R$20 bilhées a mais no Fundo de
Participagdo dos Municipios.

E por que houve esse aumento? Por conta das medidas do Imposto de Renda,
principalmente, que aumentaram. Noés fizemos diversas medidas para recuperagdo da base do
Imposto de Renda que, de novo, beneficiam estados e municipios, que sao titulares de 50%
desse Imposto de Renda.

Entdo, ndao ha que se falar nesse sentido também de perda, pelo contrario, houve um
grande ganho e continuard havendo esse ganho nos préximos anos porque sao medidas
recorrentes. Mesmo no caso do offshore e fundo fechado, os dados preliminares da Receita
mostram que esses valores se repetiram este ano, ou seja, ndo houve fuga de investidor em
relagdo a isso.

A arrecadagao do Imposto de Renda permanece alta por conta dessas medidas, mas
mesmo assim: "N&o, tudo bem, isso é passado, nés podemos dizer que ja melhoramos, estados
e municipios receberam R$30 bilhdes a mais nesses ultimos anos, vdo comegar esse ano", mas e
em relagdo ao Imposto de Renda? Sensibilizados todos com este debate, foi colocado ali na
discussao toda, na Camara dos Deputados, um dispositivo deixando clara a garantia dessa
compensacgéo para estados e municipios caso haja, de fato, uma perda.

E o que foi dito? Independentemente desses pontos que eu disse, independentemente do
aumento de 11% neste ano no fundo de participagédo, por conta de tributagdo de offshore, de
fundo fechado, de subvengéo de custeio, independentemente disso, o que diz o art. 4° do
projeto de lei? Que estados e municipios que tiverem eventualmente perda por conta da
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retengao serdo compensados pelo aumento do fundo de participagdo por essas medidas aqui
dentro desse projeto, do Imposto de Renda minimo, das altas rendas.

E nés estamos tranquilos de que isso é equilibrado, mas estados e municipios vieram com
uma critica razodavel: "Olha, globalmente pode até haver o equilibrio, mas pode ter estado que
ganha mais e estado que tenha um prejuizo”. Isso pode acontecer mesmo. E eu nao diria,
Prefeito, que sdo os grandes municipios que devem perder, nem os menores, talvez os médios, a
rigor.

Os menores municipios tendem a pagar um salério que ja vai ficar na faixa de isengéo ou
na faixa de redugéo. Entdao, podem ter uma perda até maior do que estados maiores; estados
médios, igualmente. Os estados maiores talvez sejam os que tém menos perda, porque tém
salarios, muitas vezes, superiores a essas faixas aqui de isengdo e de redugéo, e ndo teriam
beneficio - mas veja que isso tem que ser visto caso a caso, conforme as folhas de pagamento
de cada um.

E por conta dessa variabilidade que foi colocado o dispositivo do paragrafo unico do art.
40°: olha, se mesmo depois de tudo isso houver perda, haverda compensagéo trimestralmente
para esses estados e municipios. Isso foi colocado a pedido de estados e municipios.

E cabe a nos agora, dentro desse federalismo de cooperagao, construirmos isso, que néo é
facil de também calcular: n6s vamos pegar cada um dos cinco mil e tantos municipios, verificar a
folha de pagamento, quanto era arrecadado antes, quanto foi arrecadado depois, quanto teve
de aumento do fundo de participagdo por conta da medida compensatéria. Se houver ganho,
sorte do municipio - e em muitos casos, vai haver ganho —; se houver perda, ai o projeto prevé a
compensagao para esse municipio. Esta |a no art. 4°, paragrafo unico, ndo é?

E em relagdo as contas, meu amigo André, depois eu posso olhar ali, a gente fez um
pouco diferente a conta, ndo vejo dessa forma, pelo menos, o resultado. Quando se diz, por
exemplo, simplificando os numeros, que o impacto negativo da conta de redugédo ¢ R$25
bilndes e, na nossa conta da Receita Federal, o impacto para municipio ¢ R$3,5 bilhées, na
retengdo na fonte, e para estados, R$1 bilhdo, ou seja, R$4,5 bilhées — vamos arredondar para
R$5 bilhées o que estados e municipios deixarao de reter -, esses R$25 bilhées incluem os R$5
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bilhées da retengéo. Significa dizer que, a rigor, vai ter R$20 bilhes a menos de entrada de
Imposto de Renda via Darf da Uniéo...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBINSON SAKIYAMA BARREIRINHAS - ... e menos R$5 bilhées de arrecadacéo
na retengéo na fonte. O impacto, entdo, para estado e municipio é metade dos R$20 bilhées,
porque, dos R$20 bilhdes que entram, metade é da Unido, metade é de estado e municipio,
R$10 bilhses; mais os R$5 bilhées: R$15 bilhdes. O que precisa ser compensado s&o esses R$15
bilhoes globalmente. Por isso que nés entendemos que isso € mais do que compensado pela
medida |4 do imposto minimo, inclusive, depois das alteragdes.

E verdade que, depois das alteragées, esse espago ficou mais apertado, e é por isso que,
por conta dessas alteragdes, pode haver municipios... pode, ndo, havera estados e municipios
que vao ganhar com a medida, vao ter aumento de arrecadagdo, e pode ter, sim, estados e
municipios que vao ter redugéo e, nesse caso, aplica-se o art. 4°, paragrafo unico: a Uniao
devera compensar trimestralmente nesses casos ai, esta bom?

Entdo, veja, sdo dados que eu coloco aqui para enriquecer este debate, Presidente.
Estamos aqui a disposicdo para os debates e, independentemente disso, posteriormente
também, a disposi¢éo para acompanhar ou oferecer mais dados aqui para os debates.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - N&s
agradecemos ao Secretario Especial da Receita.

Antes de passarmos a fase, efetivamente, dos debates - e ja temos varias inscrigoes -, eu
queria s6 comunicar mais uma vez, como todos estdo acompanhando, que esta Comissao de
Assuntos Econémicos do Senado estd empenhada em votar rapidamente o imposto zero para
quem ganha até R$5 mil e aliquotas escalonadas de R$5 mil até R$7.350.

Este é, néo tenha a menor duvida, o projeto mais importante do ano a ser analisado por
esta Comissao e por este Senado Federal, que nao tem faltado ao pais. Em todos os momentos
em que esteve em debate, em discussédo, em apreciagdo o interesse nacional, o Senado
verdadeiramente se posicionou em sua defesa.
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Isso nao significard dizer que, no cumprimento do nosso papel, da nossa misséo
constitucional, nés vamos fechar os olhos para inconstitucionalidades. Aqui, efetivamente, nao
passara nada inconstitucional, sendo nés estariamos abrindo méo verdadeiramente do exercicio
funcional que todos estamos obrigados a cumprir, em fungao da Constituicdo Federal. Entdo
esta discussdo — se vai ter emenda, se ndo vai ter emenda - é uma discussdo superada. Se
tivermos que fazer emendas, nés vamos fazer emendas, sim. Apenas nés ndo cogitamos a volta
deste projeto para a Camara dos Deputados, porque |4, na Camara dos Deputados, este projeto
lamentavelmente se viu como instrumento de chantagem, para se colocar na Ordem do Dia da
Casa projetos que nao tém nada a ver com as prioridades da sociedade. Durante vérias
oportunidades, o préprio Relator do projeto colocou que nédo votaria o projeto antes de votar a
PEC da blindagem e depois de votar a anistia, e se chegou a votar até a urgéncia, antes de
apreciar o projeto.

Entdo, o que nés pudermos fazer para que esse projeto nao volte para a Camara, onde
teve uma tramitacédo atipica, nés vamos fazer, o que nao significard dizer que nés ndo vamos
fazer emendas. N6s vamos fazer emendas. O Regimento estabelece muitas hipdteses para se
fazerem emendas. N6s poderemos suprimir o que for inconstitucional, de pronto. Isso pode
voltar para tramitar na Camara, desde que modificado aqui no Congresso Nacional. Mas fiquem
todos certos de que nés ndo vamos abrir mao da nossa obrigacdo de legislar. O Senado néo
pode fazer isso, muito menos esta Comissao de Assuntos Econdmicos, que, nesta matéria, teve
o privilégio de ser a Comissao unica em que esta matéria tramitara. Entéo, tem algumas coisas
que precisam ser debatidas, esclarecidas.

Quando mandou o projeto para a Camara dos Deputados, o Governo previa a
neutralidade, a mesma neutralidade que o Governo estéd prevendo agora, depois das
modificagées que a Camara fez, ou seja, o projeto ndo é o mesmo, o projeto foi alterado. No
projeto, nés temos, inclusive, pegadinhas, vérias pegadinhas. Uma delas é que o Relator alterou
a questao da distribuicdo de lucros que sdo remetidos ao exterior, trazendo para o debate de
uma isengédo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica aspectos do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica. E mais: com relacdo aos dividendos, a distribuicdo de dividendos, o Relator estabeleceu
uma regra que é uma pegadinha. Os dividendos que serédo registrados até dezembro de 2025
poderédo ser recebidos com isengédo até dezembro de 2028, o que significard dizer que nés
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vamos ter, no proximo ano, dividendos que pagardo Imposto de Renda e dividendos que seréo
isentos do pagamento de Imposto de Renda.

O Relator também, em vaérias entrevistas, disse que nao permitiria que houvesse uma
elevagao das aliquotas das bets. Isso ndo tem nada a ver com esse projeto. Isso estava sendo
tratado na Medida Proviséria 1.303, mesmo assim varios setores, como LCl, LCA, CRA, CRE,
Fiagro, foram blindados. Ele ndo blindou as bets porque preferiu trabalhar para derrubar a
medida provisoria.

Entdo, esse é um debate que esta eivado de irregularidades, e o que o Senado tiver que
fazer para consertar essa tramitagdo, o Senado vai fazer, nao faltard coragem para o Senado
fazer isso. Nés queremos evidentemente colaborar. Esse € um passo significativo que se dé, mas
nao significa dizer que nés vamos fechar os olhos para inconstitucionalidades, ndo fecharemos.

Nés temos ja alguns inscritos — deixe-me ver aqui — o Senador Veneziano e o Senador
Fernando Dueire.

Eu tenho a satisfagcdo de conceder a palavra, em primeiro lugar, ao Senador Veneziano
Vital do Régo.

Com a palavra V. Exa.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PB. Para
expor.) — Muito obrigado, Sr. Presidente. Muito grato.

As minhas saudagdes a V. Exa. e aos nossos companheiros Senador Mecias, Senador
Fernando Farias, Senador Dueire, Senador Jaques Wagner, que foi cumprir obrigagdes suas na
condicdao de Lider, em razdo de um debate que também estamos a ter na Comissdo de
Constituigao e Justiga, mas dizia que voltara logo em seguida.

Eu quero saudar de forma muito efusiva o nosso companheiro emedebista, Prefeito da
nossa amada capital do Rio Grande do Sul, Prefeito Sebastido Melo; e saudar o nosso
representante, Dr. Paulo Caliendo, que aqui fala pelos mais de 5,5 mil municipios brasileiros,
falando pelo nosso Presidente Paulo Ziulkoski.
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Quero cumprimentar o meu Secretario Robson Barreirinhas, figura muito presta, até
mesmo em horas e em dias em que nao deveria. Eu o incomodei, nesse final de semana, fiquei
morto de vergonha, mas, enfim, quero aqui fazer o registro da sua prontiddo e das suas
atengdes. Cumprimento o Dr. André Horta.

Presidente, eu comecgo fazendo algumas observagoes, até porque esse debate se deu com
a sua preocupagado quando chegara as suas méaos, acertadamente, para relaté-lo. Com a sua
experiéncia e com a sua higidez de propésitos, prontificou-se de rapidamente trazer, apos
quatro audiéncias que nds estamos a ter — no caso, hoje, a terceira -, para que nds fagamos um
projeto levando-se em conta uma preocupagdo que é exatamente a de que milhdes de
brasileiros estdo na expectativa de poder ver a iniciativa j& em plena vigéncia para o ano de
2026, mas, sim, que nés nos permitamos fechar os olhos e deixemos de identificar, inclusive
pelas suas colocagbes, graves situagdes que foram geradas e produzidas na Camara dos

Deputados.

E ai, quando V. Exa. faz mengdes de que o Senado Federal nao se furtard as suas
obrigagdes constitucionais, até mesmo quando essas sejam a de fazer retificagoes, eu, mais uma
vez, quero aplaudi-lo, porque recentemente nés corrigimos um erro crasso, um absurdo, uma
indecorosa iniciativa que os Parlamentares, colegas nossos, que tém todo o nosso respeito,
promoveram, que foi, exatamente, a mencionada PEC da blindagem, e, aqui, nés tivemos a
postura de, imediatamente e a unanimidade, sepulta-la, porque néo tinha cabimento algum;
afinal de contas, foi uma agresséo evidenciada na face da sociedade brasileira.

Quando chegou a matéria a nossa apreciagéo, Presidente Renan Calheiros, eu recebi, por
parte da Confederagao Nacional de Municipios.. Eu tenho uma relagdo muito forte com o
municipalismo do nosso estado, como todos nés aqui o fazemos em cada uma das nossas
unidades, e |a na Paraiba ndo é diferente. E havia essa preocupacgéo. E eu perguntava, porque eu
nao estaria a apresentar — porque nunca haveria de fazé-lo - algo que néo tivesse uma
consisténcia, que nao tivesse um fundamento.

E a primeira pergunta foi: vocés podem me trazer fundamentos que mostrem a
viabilidade, a pertinéncia e a oportunidade dessa emenda? E a Famup, através da Confederagéao
Nacional de Municipios, trouxe-nos nimeros que mostram, exatamente, possiveis prejuizos que
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estardo a se abater sobre a realidade dos municipios. E o Dr. André faz boa mengéo para que
nés pudéssemos.. E ai o Presidente Relator haverda de, inclusive, incluir, sem que,
necessariamente, fagamos esse aditamento & nossa emenda.

Entao, ha uma comprovagao. A mim me parece que o meu Secretario querido Robinson
Barreirinhas nao desconhece que h3, sim. E ai eu quero discordar do meu Secretario, porque,
quando ele menciona que, durante estes ultimos anos, houve iniciativas tomadas pela Uniao
que terminaram por beneficiar estados e municipios, eu ndo levo nessa linha, porque o que nés
vimos... E ai as nossas mengdes congratulatérias as iniciativas, e aqui estiveram V. Sa. e o
Ministro Haddad a demonstrar essa vontade de fazer corregées, entre as quais a dos gastos
tributarios, que é outra excrescéncia que acontece em nosso pais. Mas, quando V. Sa. fala sobre
os R$30 bilhées que foram compartilhados - R$15 bilhées com estados e municipios -, eu nao
vejo como ganho; eu vejo que, durante muitos anos, nés ndo tinhamos o acesso aquilo que nos
era devido. Entédo, ndo é um ganho; vocé esta consertando o passado.

E também nédo vejo como desconhecer que, em uma realidade com a qual nés estamos,
na pratica, lidando, possa ser dito, assim: "Olha, nés ja tivemos esses ganhos e vamos deixar de
observar essas perdas". Nao, porque obrigagdes os municipios ja passaram a ter com a
realidade atual e que sera, possivelmente, outra — possivelmente e sob um aspecto negativo -, a
partir de 2026. Esté entendendo, Presidente Renan? Essa € uma preocupagéo.

Aqui, claro, nenhum de nés, em sa consciéncia, desconhece que a iniciativa do Presidente
Lula e do Governo, que é a de produzir um pouco mais de justica tributaria num Brasil de 500
anos de injustigas, é mais do que acertada, mesmo que tardiamente. Sdo mais de 20 milhdes de
brasileiros que passardo a ter a oportunidade de pagar menos ou de nao pagar, quando
passaram muitas e muitas décadas pagando por outros afortunados e abastados.

Essa é a corregédo e essa € a sensibilidade que o Presidente Lula, através da sua equipe,
teve quando apresentou um projeto que dormitou durante sete meses. Eu nao concebo o apelo
tdo grande que esse projeto tem, Presidente Renan... E s6 a sua sensibilidade de identificar e a
sua autoridade de dizer que serviu esse projeto para outros fins, nas maos de alguns agentes
politicos que estavam na Camara dos Deputados, para passar de seis meses, de sete meses...
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O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Fora do
microfone.) — Sete meses!

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PB) - Sete
meses! Essa matéria era para, em dois meses, ou em trés meses, no maximo, ja ter chegado aqui
ao Senado Federal, de tdo consistente o fundamento e o seu objetivo.

Entdo, a minha preocupagao, ao apresentar a emenda, é a de que nds, de maneira
taxativa, e ndo na dependéncia de superavit do Governo Federal, ao identificarmos perdas
possiveis para municipios e estados, tenhamos essa recomposicéo, simplesmente. Penso ai que
a sua consultoria, Presidente, é que havera de identificar se ela é uma proposta redacional que
evitaria, portanto, novas apreciagées — quem sabe mais tempo a Camara e aqueles que desejam
utilizar desses meios para outros fins. Mas penso que, redacionalmente, nés fariamos esse
apontamento para deixarmos bastante evidenciado.

Houve prejuizos, edificados e comprovados prejuizos. Isso nao estd na dependéncia se o
Governo Federal vier a ter superavit; garantir-se-a que municipios e estados nao percam. Essa é
a nossa preocupagao, e foi por essa razao que, modestamente, apresentamos essa sugestao.

Ademais, eu quero saudar a todos os expositores que trouxeram, claramente, que ha
possiveis perdas, mas isso nado justifica que ndo levemos adiante um projeto maior, que objetive
garantir a milhdes de brasileiros aquilo que eles merecem ha muito tempo, que é essa isengéo
até os R$5 mil e, gradativamente, até os R$7,35 mil.

Obrigado, Presidente Renan.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - N&s
estamos tendo a participagdo de muitos internautas que estdo mandando perguntas que,
eventualmente, podem ser respondidas por qualquer um dos que participam deste debate.

O Giovanni, de Sao Paulo, pergunta: "Quais [..] os impactos financeiros e fiscais previstos
no PL 1.087/2025 sobre estados e municipios e como [..] [vai se dar] a compensagao [...]?"

E exatamente esse o debate que nés estamos levando a efeito hoje aqui.
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A Mariana, de Sao Paulo: "Hé estimativas oficiais sobre possiveis perdas ou ganhos de
receitas decorrentes da proposta?"”.

O Rogério, do Rio Grande do Sul: "Se a arrecadagdo ficasse mais com estados e
municipios, isso néo estimularia o desenvolvimento regional, [em vez] de punir quem produz?".

O Charles, de Pernambuco, pergunta: "Qual o impacto nos municipios pequenos
dependentes exclusivamente do [..] [Fundo de Participagao dos Municipios] e do ICMS, uma vez
gue ndo conseguem arrecadagéo prépria efetiva?".

E a Matilde, do Distrito Federal - daqui do Distrito Federal -, diz: "Municipio que cumpre
seu papel nas politicas publicas de saude, meio ambiente e educagao deve ter prioridade" -
pergunta.

Eu tenho a satisfagdo de conceder a palavra ao Senador Fernando Dueire.
Com a palavra V. Exa.

O SR. FERNANDO DUEIRE (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PE. Para discursar.) -
Presidente Renan, Srs. Senadores aqui presentes, fago uma referéncia especial a todos que estao

a mesa.

Ha uma preocupagéo nossa, que ja foi apresentada. Alids, o Senador Renan Calheiros foi
pleno na sua exposicdo ao concluir o espago que cada um dos convidados teve para falar. Ele,
inclusive, foi tao pleno que contemplou todos nés que aqui estamos.

E um absurdo, Senador Renan Calheiros, que o Relator na Camara tenha passado sete
meses com a matéria de tamanha importéncia para o pais, com a pratica, eu diria, pouco
republicana. Ele faltou ao Brasil e aos brasileiros, mas queria, aqui também, puxar um pouco a
conversa, o depoimento, a narrativa, a iniciativa do Senador Veneziano, porque nds, politicos
que representamos a Federagao brasileira, aqui estamos, no Congresso Nacional e no Senado,
temos uma responsabilidade muito grande com a cadeia federativa. Visitamos, nao sé
recebemos os Prefeitos, mas visitamos os Prefeitos nas mais diferentes regides: municipios
pequenos, médios e municipios grandes. O que ocorre é que as responsabilidades sdo imensas,
as competéncias sdo muito grandes e o que lastreia, o que pode lastrear um gestor municipal,
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por exemplo, é muito pouco, Secretario, para tamanho desafio. S6 indo 14, convivendo,
participando, ouvindo, aprendendo, é que a gente tem uma plena consciéncia de que a inversao
de prioridades é urgente.

O que aconteceu foi uma recomposigdo. O que chega aqui atrasado e que o Senador
Renan Calheiros diz, com muita propriedade, é uma atualizagdo, e o senhor falou isto: a
recomposi¢gdo é uma atualizagdo. Mas h4, claramente, uma depressao para os municipios e para
o estado, como falou o Dr. Horta - para alguns estados - que precisam desses recursos para
sobreviver. E |4 onde vive gente, ¢ |4 onde as coisas acontecem, e nés nao podemos nos
silenciar diante disso. Por isso, eu subscrevo a emenda do Senador Veneziano e me abastego de
animagédo com o que eu ouvi do Senador Renan Calheiros, Presidente desta Comisséao e Relator
desta matéria aqui, no Senado.

Portanto, Senador Renan, eu me sinto abastecido com o que o senhor falou, o senhor foi
muito pleno e agradego o espacgo de ter podido aqui me manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) -
Agradecemos ao Senador Fernando Dueire.

Eu concedo a palavra ao Senador Mecias de Jesus.
Com a palavra V. Exa.

O SR. MECIAS DE JESUS (Bloco Parlamentar Alianca/REPUBLICANOS - RR. Para
interpelar.) - Presidente Renan, quero cumprimentar V. Exa. e todos os membros da mesa.

Presidente Renan, ninguém no Senado Federal ou no Brasil, quem o conhece sabe da sua
corregéo e da sua capacidade de fazer um projeto aqui, ouvindo todos, e fazendo com que ele
ande o mais rapido possivel, para nao prejudicar a populagéo brasileira.

Todos nés aqui somos sabedores, como eu ja disse, da sua corregéo e da sua capacidade.
Nao tenho duvida de que o projeto estéd sobre boas méaos, tanto nesta Comissdo quanto sob
sua relatoria.
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Mas eu ouvi, aqui, algumas questdes. Eu ouvi o Secretario Robinson, o Dr. Robinson, falar
que houve um acréscimo, se ndo me engano, cerca de 15% sobre o Fundo de Participagdo dos
Municipios e dos Estados, € isso?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MECIAS DE JESUS (Bloco Parlamentar Alianga/REPUBLICANOS - RR) - Doze por
cento.

E eu ndo consigo entender por que os Prefeitos e Governadores estdo reclamando tanto
de queda de arrecadagéo, de queda de transferéncia do Fundo de Participagdo dos Municipios
para 0os municipios — pelo menos, alguns Prefeitos no meu estado tém me reclamado bastante
dessa queda de arrecadagédo; da queda de transferéncia, ndo de arrecadagéo, queda de
transferéncia do FPM para os municipios.

Eu queria fazer uma pergunta ao Dr. André - se o senhor tiver conhecimento. Quais as
regides do Brasil que mais perdem com o imposto, com esse projeto? Quais as regides do Brasil
que mais perdem?

Os municipios e estados, como eu ja disse, reclamam sempre da queda do FPM e do FPE.
E, aqui, eu quero fazer um apelo a todos os Senadores — em especial o Senador Renan Calheiros
-, de que mesmo que a gente tenha que devolver o projeto para a Camara, que a gente possa
fazer uma lei enxuta, para que os municipios... Porque a gente pode estar aqui ajudando cerca
de 20 mil ou 20 milh&es de brasileiros com o FPM, ou melhor, com o Imposto de Renda até R$5
mil, mas, ao mesmo tempo, nés poderiamos estar prejudicando outros milhes com a queda de
arrecadagao nos municipios — em especial, eu imagino, na Regido Norte e na Regido Nordeste
do Brasil.

E um apelo que eu fago e, talvez, a emenda do Senador Veneziano, ou talvez a sugestéo
dada aqui pelo Dr. André, possa, talvez através de uma emenda de redacéo, ser acrescida e néo
ser devolvida a Camara dos Deputados.

Quero cumprimentar todos os membros da Mesa e dizer que é uma satisfagdo muito
grande estar aqui com os senhores.

E isso, Presidente Renan.
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O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Com a
palavra, André.

O SR. ANDRE HORTA MELO (Para expor) - Senador Mecias, muito obrigado pela
oportunidade de intervengao.

De fato, quando o projeto vai incidir, retirar a folha e o Imposto de Renda propriamente
dito - porque a parte da Unido tem distribuicdo de FPE e FPM -, na hora de compensar e
quando vai crescer a arrecadagdo compensatoria, termina havendo um certo equilibrio, porque
a compensagao também vira via FPE e FPM, pelo menos no bojo do projeto, naquilo de receitas,
de ganhos e perdas que o projeto tem.

Isso para que o senhor estd chamando a atengdo, que é extremamente importante, eu
quero lincar com o que o Paulo falou no inicio aqui, sobre a caracteristica, Senador Renan, dessa
receita publica.

Veja, a gente néo esta falando aqui da perda da retencédo dos salérios, a gente nao esta
falando aqui de perda de repasse. O que essa tese do Supremo disse foi que os estados e
municipios tém titularidade sobre essas receitas.

Entdo, para que serve essa categorizagdo, esse aquilatamento dessa receita publica pelo
Supremo? Serve para algo que nao é abstrato, algo que é essencial para a gente interpretar a
Constituicdo e, quero crer, na construgdo legislativa, que é o pacto federativo. O pacto
federativo precisa ser observado quando se altera, quando se mexe nas questoes tributarias
brasileiras. A primeira coisa que a gente tem que sopesar é que, quando vocé teve a reforma de
1967, quando vocé tem a reforma de 1988, o pacto federativo sempre esteve ali presente. E isso
que a gente precisa pensar para o povo brasileiro, para que esse projeto, Senador Mecias, nédo
entregue com uma méo e reduza a sua vantagem com outra.

"Vamos dar um pouco mais de dinheiro a populagédo." Louvavel, todos nés apoiamos, é
isso. Mas, em compensagdo, ndo vai ter mais um posto de saude, as estradas véo ficar um
pouquinho... Porque, assim, ndo tem o que fazer, se vai haver perda, e apresentamos aqui as
perdas... Quero fazer um adendo sobre essas perdas: ha uma pequena diferenga em relagao aos
nossos numeros e os da Unido, porque na Unido, quero crer, eu estava conversando com os
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economistas que vao falar aqui quinta-feira — dois deles sdo amigos meus -, a gente estava
abatendo os numeros do Comsefaz com os nimeros deles, e s&o0 mais ou menos 0s mesmos,
nao divergem muito. O da Uniédo, no célculo da Unido, Barreirinhas, quero crer que nao foram,
talvez, convenientemente cotizados os aposentados, os servidores publicos efetivos foram mais
cotizados do que os aposentados. Entdo, ha uma pequena diferenca entre o céalculo que a gente
fez, mas o Senador vai ver na audiéncia de quinta-feira que os nimeros sdo mais ou menos
esses que a gente esta trazendo, pelo menos o que a gente calculou com outros atores em
relagdo a isso.

Entdo, veja, estamos aqui apoiando. O projeto do meu amigo Barreirinhas é excelente, o

que estd aqui; o projeto do Governo é excelente, o que estd por aqui, mas a gente pode
aperfeigoar isso aqui.

E eu fico enternecido de ouvir aqui o Senador Veneziano, o Senador Fernando, que saiu, V.
Exa. e, principalmente, o Presidente Renan, porque ele estd absolutamente comprometido com
isso. Isso é extremamente importante, porque vamos tornar esse projeto... vamos entregar o
melhor projeto de Imposto de Renda que a populagdo brasileira merece, vamos entregar sem
descontos, sem desvantagens, vamos aprimorar essas vantagens.

Entao, nesse sentido, essa luta que V. Exa. esta trazendo, Senador Mecias, é extremamente
importante para o cidadéo brasileiro, garantir que essas compensagdes sejam mantidas agora
com a aprovagao desse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) — Senador
Fernando Farias, com a palavra V. Exa.

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Para interpelar.) -
Obrigado, Senador.

O projeto é muito bom, eu sempre tenho aqui nas audiéncias dito isso, e uma coisa hoje é
gue nem os municipios nem os estados podem perder.

O André falou ai sempre de Imposto de Renda da Pessoa Fisica de 27,5%, por ai. Entao, ha
algum problema de taxar as bets, taxar as fintechs para, ao menos, elas chegarem junto dos
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bancos? Nao estou dizendo as fintechs pequenas — fazer uma escala ai. Como é que seria isso?
Eu queria uma explicacdozinha de vocés.

Enfim, fintechs pequenas, tudo bem, mas as fintechs grandes deve ter umas quatro ou
cinco por ai que ja séo maiores do que muitos bancos grandes. E isso ser carreado para suprir
essa parte dos municipios e dos estados?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Com a

palavra.
O SR. ANDRE HORTA MELO (Para expor.) - Senador, muito obrigado pela pergunta.

Fiz questao de, no final da intervengao, trazer aqui o mais importante para a gente neste
projeto que é a garantia dos recursos que vao garantir a compensagéo, porque essa emenda
importantissima que o Senador Veneziano estéd trazendo, para que sejam compensados oOs
estados, s6 funciona se a gente tiver o recurso. Ndo adianta jogar isso no Orgamento Geral da
Unido. N&do adianta bater ponto a ponto, e a gente depender de calendas do Orgamento Geral
da Unido. O interessante é que o projeto seja higido, que o projeto seja completo nisso ai. E essa
pequena margem que estava la no projeto inicial € garantidora disso.

Entéo, para isso é que os estados estdo aqui trazendo apoio para o Senador Renan, para
que essas fontes de compensacéo que foram eventualmente desidratadas, na inteligéncia do
Senador, sejam recompostas de forma a garantir os estados. Foi por isso que citei todas.
Inclusive, li na entrevista do Senador Renan no jornal. Ele falou LCI, LCA, CRA, Fiagro, bets. Qual é
o conjunto aqui que garante isso? Nés estamos aqui apoiando qualquer iniciativa nesse sentido.
Todas essas sdo boas. Toda reversédo que haja ou inclusdo, conforme o caso, todas essas séo
boas. A questédo € que haja essa compensacéao.

Se, isoladamente, essas discussoes talvez merecessem, depois deste projeto, uma atengéo
maior, isso ai € uma outra coisa. A questao principal para a gente, para os estados, hoje, é
garantir que exista, Senador, essa fonte de compensagéao, porque, se ndo houver a fonte, nédo
adianta falar em compensacdo depois, porque ndo tem o recurso suficiente, que nao foi
garantido no préprio bojo do projeto. Isto é que é importante: que o préprio bojo do projeto ja
traga isso, ainda que seja no formato que o Senador Renan esta propondo. Vai para |4, para
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poder aprovar logo, o Senado brasileiro ndo pode esperar, mas nés podemos, depois, alterar,
enviar. Aqui, a inteligéncia do Senado vai saber fazer isso da melhor forma.

Senador, aproveito a oportunidade aqui, porque esse pedido que o Senador Veneziano lhe
fez é um pedido formal, um pedido formal para que inclua os estados na Emenda n° 8, se eu
nao me engano, da compensagao.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Paulo,
com a palavra.

O SR. PAULO CALIENDO (Para expor.) - Muito obrigado, Senador Renan Calheiros.

Eu pedi a palavra para auxiliar na correta e legitima preocupacédo do Senador Mecias, mas
também para me somar ao que foi mencionado pelo ilustre André Horta Melo e ao nosso
estimado Secretario Barreirinhas.

O Secretério Barreirinhas muito bem colocou que nés estamos num momento muito
importante do federalismo fiscal brasileiro, com a reforma tributaria, com os trés niveis da
Federagéao, os trés entes alinhados na construgdo de um federalismo cooperativo, o que € uma
conquista histérica e constitucional do Brasil, com lealdade federativa e integragéo.

E s6 temos a elogiar essa iniciativa da Receita Federal, da Sert (Secretaria Extraordinaria da
Reforma Tributaria).

Naquele momento, nds criamos solugdes para temas muito dificeis. Talvez, aqui, na
reforma da renda, nés possamos também buscar, naquele espirito, algumas solugdes. Naquele
momento, nés pensamos nas possiveis perdas de municipios e estados e cogitamos um seguro-
receita aos municipios e aos estados pelas perdas que, possivelmente, pudessem advir.

Essas compensacdes foram pensadas de forma institucional e ndo vinculadas a uma
discricionariedade em relagao as receitas dos superavits.

Portanto, poderiamos pensar aqui — por isso nos somamos a proposta de emenda, e o
Presidente Paulo Ziulkoski assim menciona, de forma expressa — em apoio a Emenda 8, porque
estabelece esse mecanismo institucional de compensagéo.
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Também gostaria de mencionar, Senador Renan Calheiros e Senador Mecias, que nao
estamos aqui a debater a desoneragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Nao estamos
questionando se havera prejuizo em relagdo ao Fundo de Participagdo dos Municipios ou dos
Estados. Nao cremos, inclusive, pelos nossos niimeros, que havera uma perda, mas ha uma certa
neutralidade na compensagédo. Nao questionamos também em relagdo ao ICMS, ainda mais
porque nés cremos que a reforma tributéria trard ganhos a grande maioria dos municipios do
Brasil.

O nosso questionamento se limita tdo somente ao Imposto de Renda Retido na Fonte, que
é, como diz o texto constitucional e como reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal e
mencionado também pelo ilustre André Horta Melo, de pertencimento aos estados e aos
municipios.

Entdo, é tdo somente em relagdo a essa receita que é dos estados e dos municipios que
nés verificamos que podera haver uma perda que foi conquistada no Supremo Tribunal Federal.

Ndés ndo somos contra o projeto. Somos a favor do projeto, mas o unico questionamento
que nds trazemos aqui é que, se porventura ocorrerem perdas, que essas tenham um
mecanismo institucional de recomposigéo.

Muito obrigado, Senador Renan Calheiros.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - O
Senador Fernando continua com a palavra.

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) — Que essa perda
nao seja baseada na pessoa fisica do Imposto de Renda, que ja é 27%.

Eu queria saber se pode pegar uma bet, que é 18%, e passar para 27%, para 30%, porque
o mundo todo taxa mais do que a gente.

Entao, é possivel fazer isso logo? E preciso emenda? Como é que puxa isso?
O SR. ANDRE HORTA MELO - Posso falar? Posso falar, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Pode,
claro.
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O SR. ANDRE HORTA MELO - Essa decisao, na verdade, é daqui do Congresso.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Claro.

O SR. ANDRE HORTA MELO - E o Congresso que vai decidir isso aqui. Se pode, é um
valor contra outro valor. Se pode vir, tranquilamente. Isso pode vir tranquilamente de outro valor,
Senador, mas € uma decisdo daqui do Congresso, do Sr. Relator.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - E que as
blindagens foram postas no projeto sem as devidas compensagdes; todas, sem excegéo.

E isso que, do ponto de vista da tramitagdo do projeto, cria muita dificuldade, porque
caracterizam inconstitucionalidades, varias, varias.

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - S6 me chamou a
atencao porque é Imposto de Renda contra Imposto de Renda, entdo, taxar mais o Imposto de
Renda; e nao taxar mais o Imposto de Renda da Pessoa fisica, mas taxar outras coisas, para
recompor o que 0 municipio possa perder.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - O
Senador Fernando esta colocando também essa parte retida na fonte, que serve como capital
proprio. Quais sdo as sugestoes para corrigi-la e quanto isso significa?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Senador, quero reafirmar, primeiro, o apoio dos estados a
essa grande reforma, a importancia social, a importancia para a cidadania. Isso é extremamente
importante.

Estava aqui frisando o grau, a hierarquia, a categoria de titularidade dos estados e
municipios para dizer da importancia que isso tem para o pacto federativo, porque isso é
cotizado na hora em que o Congresso vai analisar o pacto federativo.

Entdo, essa compensagéao pode vir, como estéd dizendo o Senador, de uma verba de outra
natureza. Uma verba de outra natureza pode vir a compensar isso aqui.

Agora, de fato, aquilo que é especifico de folha, talvez ai era criar realmente uma planilha
- Barreirinhas, ndo sei se vocés pensaram nisso -, para vocé ver o que foi que teve de perda em
2025, quanto perdeu cada estado e cada municipio e pagar diretamente.
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Haveria a fonte, por um lado; e, depois, na hora da distribuigao, haveria uma distribuigao
de receitas conforme e segundo as perdas que esses estados apresentarem.

Ai é um formato de compensacgéo diretamente, de calculo de compensagéo. A gente pode
envolver TCU. O préprio Governo Federal pode fazer esse célculo, ou os estados entregarem, os
municipios entregarem segundo a previséo legal.

Tendo a fonte de recurso, Senador, a grande parte da questéao esta resolvida. A questao é

ter o recurso.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) — Sem
duavida.

Nada mais havendo a tratar, agradeco, mais uma vez, a todos que participaram desse
debate.

Nesta semana, ndés vamos — eu queria repetir — encerrar as audiéncias publicas e, a partir
dai, nés vamos trabalhar diuturnamente na formatagao do relatério, que devera ser, sem duvida
nenhuma, um relatério real, que serad apreciado rapidamente, mas o Senado fara as alteragoes
que forem necessarias fazer.

Qual encaminhamento nés vamos dar, nés ainda ndo temos uma definicdo, mas, neste
projeto, que é eivado de inconstitucionalidades, essas inconstitucionalidades podem ser
suprimidas. Isso pode constituir um projeto paralelo, que, alterado aqui no Senado, voltaria a
Camara dos Deputados, evidentemente sem prejuizo ao projeto, efetivamente, que trata da
renda das pessoas que ganham até R$5 mil e, escalonadamente, até R$7,35 mil.

Quer dizer, eu estou dizendo isto mais uma vez: ndo sabemos o que vamos fazer, mas
vamos suprimir inconstitucionalidades e poderemos ter um desmembramento para que essas
matérias que forem alteradas, mas apenas as alteradas, voltem para tramitar na Camara dos
Deputados.

Eu ja fui algumas vezes Presidente do Senado Federal e, em varias oportunidades, eu tive
a satisfacdo de desmembrar projetos, desmembrar propostas de emenda a Constituigéo, fazer
PECs paralelas, fazer projetos paralelos.
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E, se for necessario fazer, ndo temos ainda uma decisdo tomada, evidentemente, nao
tenham duvida, os Srs. Senadores e as Sras. Senadoras, de que nés vamos fazer.

Muito obrigado, Secretério Barreirinhas.

Muito obrigado, André Horta Melo.

E muito obrigado, Paulo Caliendo.

E uma honra grande contar aqui com a presenca de todos vocés.

(Iniciada as 10 horas e 16 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 40 minutos.)



