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ATA DA 172 REUNIAO DA COMISSAO TEMPORARIA INTERNA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL
DA 22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA, REALIZADA EM 01 DE JULHO DE 2024,
SEGUNDA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N° 7.

As quatorze horas e quarenta e dois minutos do dia hum de julho de dois mil e vinte e quatro, no Anexo
I, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n° 7, sob a Presidéncia do Senador Astronauta Marcos Pontes,
relne-se a Comissao Tempordria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil com a presenca do
Senador Styvenson Valentim, e ainda do Senador Paulo Paim, ndo-membro da comissao. Deixam de
comparecer os Senadores Carlos Viana, Veneziano Vital do Régo, André Amaral, Weverton, Daniella
Ribeiro, Vanderlan Cardoso, Nelsinho Trad, Fabiano Contarato, Chico Rodrigues, Eduardo Gomes e
Laércio Oliveira. Havendo numero regimental, a reunido é aberta. A presidéncia submete a Comissao a
dispensa da leitura e a aprovacgao da ata da reuniao anterior, que é aprovada. Passa-se a Audiéncia
Publica Interativa, atendendo ao Requerimento n° 2 de 2024-CTIA, de autoria do Senador Astronauta
Marcos Pontes (PL/SP), com a finalidade de debater a Categorizacdo e Avaliacao de Riscos em Sistemas
de IA (avaliacao preliminar de riscos; definicao e regulacao de risco excessivo e alto risco; critérios de
classificacdo de riscos em sistemas de |A), com o objetivo de instruir o PL 2338/2023, que dispde sobre
o uso da Inteligéncia Artificial, com a participacao de Marcelo Almeida, Diretor de Relacbes
Institucionais e Governamentais da Associacao Brasileira das Empresas de Software (ABES); Ana Bialer,
Membro do Conselho Nacional de Protecao de Dados (CNPD) e Consultora do Movimento Brasil
Competitivo (MBC); Mateus Costa-Ribeiro, Fundador da Startup Talisman IA; Felipe Franca, Diretor-
Executivo do Conselho Digital; Patricia Peck, Membro do Comité Nacional de Ciberseguranca (CNCiber);
Jefferson de Oliveira Gomes, Diretor de Tecnologia e Inovacdo da Confederacdo Nacional da IndUstria
(CNI); e Rodrigo Scotti, Presidente do Conselho de Administracdo da Associacdo Brasileira de
Inteligéncia Artificial (Abria). Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunidao as dezessete horas e oito
minutos. ApOs aprovacao, a presente Ata sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do
Senado Federal.

Senador Astronauta Marcos Pontes
Vice-Presidente da Comissdo Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

Esta reuniao esta disponivel em dudio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2024/07/01

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Fala da
Presidéncia.) - Declaro aberta a 172 Reuniao da Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial
no Brasil, criada pelo Requerimento n° 722, de 2023, com a finalidade de examinar projetos
concernentes ao relatério final aprovado pela Comissdao de Juristas, responsavel por subsidiar a
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elaboracao de substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, criada pelo Ato do Presidente do
Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuais novos projetos que disciplinem a matéria.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacao da ata da
reuniao anterior.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam permanec¢am como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A ata estd aprovada e sera publicada no Didrio do Senado Federal.

Esta reunido se destina a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de debater a
categorizacao e avaliacdo de riscos em sistemas de inteligéncia artificial, andlise preliminar de riscos,
definicdo e regulacao de risco excessivo e alto risco, critérios de classificacdo de riscos em sistemas de
IA, em cumprimento ao Requerimento ne 2, de 2024, da Comissao, da minha autoria.

O publico interessado em participar desta audiéncia publica poderd enviar perguntas ou
comentarios pelo Portal do Senado (www.senado.leg.br/ecidadania) ou ligar para 0800-0612211 - de
novo, 0800-0612211.

Encontram-se presentes no Plendrio da Comissao: Mateus Costa-Ribeiro, fundador da startup
Talisman IA...

Acho que temos locais aqui, nao é?

Mas nao sao todos.

O.k! (Pausa.)

Ah, vocé vai chamar?

Ele vai chamar no momento correto.

Jefferson de Oliveira Gomes, Diretor de Tecnologia e Inovacao do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (Senai), representando a Confederacdo Nacional da Industria (CNI); Marcelo
Almeida, Diretor de Relac¢des Institucionais e Governamentais da Associacdo Brasileira das Empresas de
Software (Abes); Felipe Franca, Diretor-Executivo do Conselho Digital; e Rodrigo Scotti, Presidente do
Conselho de Administracao da Associacao Brasileira de Inteligéncia Artificial.

Encontram-se também presentes, por meio do sistema de videoconferéncia, Patricia Peck,
Membro do Comité Nacional de Ciberseguranca, e Ana Bialer, Membro do Conselho Nacional de
Protecao de Dados e Consultora do Movimento Brasil Competitivo.

Eu agradeco a presenca de todos. NOs ainda estamos esperando mais um participante se
confirmar neste Ultimo momento, mas eu comeco agradecendo a presenca de todos aqui. Nés temos
também a presenca conosco do ex-Senador Joao Costa, do Tocantins. Obrigado pela presenca, que
certamente nos enriquece com seu conhecimento e presenca aqui também.

Gostaria de aproveitar e agradecer a presenca de todos que se encontram aqui presencialmente
e também daqueles que nos acompanham através da TV Senado e das redes do Senado, assim como
dos participantes que estao no online aqui conosco.

Esta audiéncia publica tem uma finalidade bastante especifica, como foi lido. Mas, de forma geral,
0 que acontece? N&s tivemos a proposicao de varios projetos de lei, inclusive na Camara dos Deputados,
como o Projeto n° 21, que foi relatado pela Deputada Luisa Canziani, e outros projetos também. Depois,
em 2022, veio a Comissao de Juristas com o 2.338. Esse 2.338 foi extremamente discutido aqui, através
desta Comissdo, e eu presidi a maior parte das audiéncias como esta ao longo do periodo.

Com base nos resultados dessas audiéncias publicas, nés fizemos, a muitas maos, uma emenda,
que é a Emenda n° 1. Para quem tiver curiosidade, entre no Portal do Senado, no PL 2.338, de 2022, e
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encontrard 1d a Emenda n° 1, que foi a proposicao feita através dos resultados dessas audiéncias
publicas.

E uma proposicdo mais principiolégica, obviamente, da maneira como eu acredito que tem que
ser: principiolégica, para que possa acompanhar o desenvolvimento da tecnologia sem ficar obsoleta
no dia seguinte do seu langcamento, e que propde a criagao de um comité formado por representantes
de agéncias reguladoras, da sociedade civil, do setor produtivo, da academia, da comunidade cientifica.
De forma que esse conselho, ai sim, faca a atualizacao periddica das tabelas de risco, probabilidade e
impacto de riscos, porque isso, obviamente, se altera também.

Vocé ndo consegue, de maneira nenhuma, regular uma tecnologia, mas vocé pode e deve regular
os resultados, as implicacdes da tecnologia que sao traduzidas através de riscos. Portanto, é necessario
esse trabalho continuo, da mesma forma assim como é feito com a protecdo de dados, e a proposta
nossa de que seja feita a coordenacao pela Autoridade de Protecao de Dados, que ja tem um conselho
semelhante...

Na verdade, eu gostaria de ver no Brasil trés conselhos ali: protecao de dados, inteligéncia artificial
e seguranca cibernética, espalhados com representantes nos diversos setores, de forma que a gente
tenha uma aplicacdo dos principios da lei dentro de cada setor, sem haver conflito entre a lei e as
regulacdes de cada setor, ou seja, sem haver interferéncia. E que possa ser rapidamente adaptado para
as necessidades que existam e vao aparecer com o desenvolvimento da tecnologia. Algo que é de alto
risco hoje, pode ser de baixo risco amanha; alguma coisa que é de baixo risco hoje, pode ser de alto
risco amanha. Entao, é importante sempre se ter isso em mente.

Nés tivemos o 2.338, tivemos a Emenda n° 1, e depois 0 nosso Relator, que é o Senador Eduardo
Gomes, veio com um texto intermedidrio — que é o texto que é razdo desta audiéncia -, que foi
apresentado. Ele ndo representa exatamente a 2.338; ele tem melhorias, por exemplo, com relacao a
fomento, o que é importante - inclusive esta melhor do que a Emenda 1, com relacao a fomento para o
desenvolvimento no Brasil, sandboxes e assim por diante —, mas, como ele ainda tem muita diferenca
com a emenda e com 0 2.338, eu sugeri que nés tivéssemos audiéncias publicas para, de novo, trazer a
sociedade para discutir, porque isso nao é uma coisa que, na minha opiniao, tem uma pressa gigantesca
para ser feita - eu ja coloco assim de cara — e também é importante a participacdao de todo mundo para
discutir, porque esta aqui € uma Casa que representa a populagdo. A gente tem que ter a participagao
de todos. O que ndo pode acontecer é chegar ao final e alguém falar assim: "Eu nao fui ouvido, eu nao
pude participar", e assim por diante. Entao, a gente abre justamente a audiéncia publica para que isso
seja possivel. Num pais democratico, num regime democratico, é extremamente importante essa
participacdo. Vale lembrar que inteligéncia artificial interfere na vida de todo mundo, vai interferir cada
vez mais, positiva ou negativamente, entdao é importante que todo mundo participe. Isso nao é uma
legislacao qualquer.

Agora, acontecem as aceleragcdes ou as pressdes aqui para que as coisas andem rapido. A ideia -
ja para colocar aqui -, inicialmente, era que nés tivéssemos cinco audiéncias publicas, como eu propus.
Isso foi discutido. E foi solicitado pelo nosso Presidente da Comissao, que € o Senador Carlos Viana, que
nos reduzissemos de cinco para trés audiéncias publicas, para acelerar o processo. Obviamente, ele tem
as suas outras necessidades ou pressdes, entao passam a ser trés audiéncias publicas, a pedido do
Presidente da Comissao, que vao ser feitas esta semana, e existe a possibilidade, inclusive, de haver a
votacdo, nesta semana, do texto.

O Senador Eduardo Gomes vai trabalhar em cima desse texto. Eu espero — eu ndo posso interferir,
obviamente; ele é o Relator, eu nao posso obriga-lo a colocar nada ali — que ele receba as informacodes
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que nos estamos discutindo, ou que vamos discutir aqui e nos outros dias, e faca as devidas adequacoes
ao texto, para que essa legislacdo atenda aos seguintes critérios, que eu vejo como essenciais: primeiro,
para que ela favoreca o fomento para o desenvolvimento dessa tecnologia no Brasil; segundo, para que
ela possa permitir o desenvolvimento da utilizacdo ou aplicacao de inteligéncia artificial nos diversos
setores do Brasil sem causar restri¢des, que seriam extremamente danosas a competitividade do Brasil
em todos os setores. E, quando falo "todos", estou falando de todos os setores, mesmo. Isso ai é uma
tecnologia que interfere em todos os setores, entdo eu espero que ele tenha sensibilidade e que ouca
os apelos dos diversos setores.

Eu estou aqui como uma ferramenta para trazer isso, através das audiéncias. Eu espero que cada
representante apresente as suas propostas também, para que as propostas fiquem claras, publicamente
claras, para que cheguem ao Relator de forma publica também. Ele obviamente tem recebido bastante
de outros inputs.

Em terceiro lugar, que essa legislacao seja suficientemente desenvolvida e flexivel para se adaptar
as variacoes da tecnologia, o que implica aquilo que eu falei do comité, etc., que possa fazer a
atualizagao frequente dos parametros de risco, que a gente vai discutir aqui hoje. Imagino que quem
estd aqui ja trabalha com risco ha bastante tempo; eu também, foram mais de 30 anos fazendo
investigacao e prevencao de acidentes. A gente sabe muito bem que a coisa importante com relacdo a
risco é vocé notar a situagao, o impacto e a probabilidade e, com isso ai, vocé ter critérios objetivos para
distribuir, ou para classificar os riscos e depois tomar as providéncias adequadas, como mitigacao,
eliminacao, transferéncia, o que for, mas precisa ter classificacao objetiva. Esse é outro critério que eu
gostaria de ver nessa regulacao, que sao critérios objetivos e nao subjetivos, o que levaria a uma
margem de inseguranca juridica, o que ndo é adequado para o pais, muito menos para o investimento
no pais.

Entao, sdo esses alguns pontos que eu gostaria de ver nessa lei.

Eu espero que o nosso Senador Eduardo Gomes, Relator, esteja atento a tudo isso e que ele nos
traga um texto adequado para ser votado. Se tiver um texto bom, excelente. Votar o mais rapido
possivel é bom, sem duvida nenhuma, mas, novamente, friso que eu - eu, particularmente, Senador
Astronauta Marcos Pontes, uma pessoa, um Senador entre 81, falando aqui — ndo vejo razao de pressa,
mesmo porque observar o que é feito em outros paises pode ser até benéfico para que vocé corrija os
erros que eles fizeram, ou evite os erros que eles fizeram, e copie aquilo que funciona, adeque para as
nossas condicoes.

Bom, dito tudo isso — desculpem ai a longa introducao —, também uma informacao que eu recebi
hoje de um meio de imprensa dizia que alguns dos nomes estavam incorretos com o cargo, vamos dizer
assim, o tipo de organizacdo de que participavam. Entao, as vezes acontecem algumas trocas, mas eu
vou pedir, depois, para o pessoal confirmar realmente: "Olha, eu faco parte de tal", para nao ter esse
erro.

Aideia geral... Eu nao tenho muita preocupacao exatamente com isso, porque a ideia geral, como
eu falei no inicio, é que seja democratico, que todos possam participar. Entdo, que a gente tenha
representantes da academia, comunidade cientifica, setor produtivo.. que todo mundo possa
participar. Essa é uma audiéncia publica, paga com dinheiro publico, para o bem do publico, e a gente
precisa fazer isso acontecer aqui.

Vamos comecar, entdo, com como vai funcionar o sistema.

Eu ja tenho algumas perguntas e comentarios aqui, através do e-Cidadania. Eu vou pedir para
distribui-las aos participantes, porque no final a gente vai responder essas perguntas ou os comentarios.
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A dinamica serd: eu vou passar a palavra, na sequéncia, para os apresentadores. Vocés tém dez
minutos para fazer a apresentacdo. Para quem esta aqui é facil, porque tem um relégio na parede, vocé
vé e vai tocar algo como isto...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - ... quando
estiver faltando um minuto. E, depois, aos 15 segundos, vai entrar uma voz feminina, muito convincente,
para falar que faltam 15 segundos. E ai, terminam a ideia dentro desse tempo. Entdao, vamos dizer,
gerenciem o tempo por aqui.

Para aqueles que estdo no remoto - tem trés pessoas no remoto —, eu vou pedir para prestarem
atencao por I3, controlarem o tempo por |3, porque nao vao ter essas dicas daqui, para a gente nao
ultrapassar muito o tempo.

O.k. Entdo, vamos comegar com uma participacao remota, da Patricia Peck. Ela € membro do
Comité Nacional de Seguranca Cibernética e vai participar remotamente.

Esta tudo conectado ja? (Pausa.)

Eu peco entao para passar a palavra a Patricia Peck, que tem dez minutos para sua apresentacao.

Agora, estou vendo-a aqui no monitor também.

Patricia, tudo bem? Obrigado pela participa¢ao. Entdao, dez minutos para sua apresentacao.
Controle o seu tempo por la. Obrigado, um abraco. Esta contigo.

A SRA. PATRICIA PECK (Para expor. Por videoconferéncia.) — Boa tarde a todos.

Agradeco a oportunidade de estar presente aqui numa das audiéncias publicas, conforme
mencionado pelo Senador Marcos Pontes. Também aproveito para cumprimentar todos os colegas que
irdo apresentar painel nesta data e cumprimentar todos os Senadores, em especial o Senador Marcos
Pontes, o Senador Eduardo Gomes e o Senador Carlos Viana, pelo trabalho que vem sendo realizado
nessa matéria.

Eu compartilhei aqui a minha tela com o objetivo desta audiéncia, tendo sido feito o convite para
tratar especificamente da questdo da classificacdo e categorizacao de riscos. E, ja estando atuando ha
mais de 20 anos no Brasil com direito digital, com ciberseguranca, protecao de dados, inclusive aqui
também representando o Instituto Noberto Bobbio e o Instituto de Cidadania (IPCD), que sao entidades
que dialogam diretamente com varios setores produtivos, em especial com o setor de ensino, eu queria
destacar da fala do Senador na sua abertura que o objetivo de todos nds é viabilizar um marco legal
brasileiro que possa estimular o uso, o fomento da tecnologia da inteligéncia artificial no Brasil. Da
forma como apresentado e proposto, seguindo um pouco a linha da diretriz europeia, toda a redacao
comeca... ou seja, a forma de lidar com os préprios requisitos apresentados pelo marco legal envolve
sempre o enquadramento na classificacdo de riscos.

Tendo em vista ja o exaustivo trabalho realizado por esta Comissdao — muito bem-feito -, eu vou
dar alguns exemplos de situacdes concretas que podem acontecer, que depois podem ser comentadas
pelos colegas de painel.

A primeira questao envolve a avaliacao preliminar trazida pelo art. 12, que deve ser realizada
inicialmente e que pode ser feita tanto pelo desenvolvedor como por aquele que vai fazer uso da
inteligéncia artificial. O primeiro desafio é o enquadramento adequado na classificacdo de riscos, por
isso ela traz alguns exemplos. Entre esses exemplos, alguns podem, de algum modo, comprometer um
pouco a realidade atual que nés temos no Brasil, principalmente aqui voltada a alguns tipos de perfis,
como a importancia de se aumentar a seguranca e protocolos de seguranca em entidades de ensino.
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O segundo ponto é o risco de sofrer uma reclassificacao. Por mais que haja previsao ali do
contraditério e da ampla defesa, sabemos que os investimentos em inteligéncia artificial sao altos e sdao
de médio para longo prazo. Entao, uma mudanca de reclassificacao de risco pode significar nao apenas
a necessidade de mais controles e de implementar governanca, o que traz, com toda certeza, custos,
mas também até de se reclassificar para um risco inaceitavel, o que gera, sim, uma certa inseguranca.

Terceiro, o desafio de se trazer uma lista de tipos de sistemas de IA vedados. Como muito bem
colocado pelo Senador, uma coisa é tratarmos risco, outra é exemplificarmos, na prépria legislagao,
tipos de tecnologias que podem, de algum modo, na sua aplicagao, ter impactos distintos, dai a
importancia também da revisitacao.

E, quarto, redacdo muito aberta. S6 para dar um exemplo, no art. 13, em alguns dos seus incisos,
ha a possibilidade ali de um entendimento de que, de alguma maneira, cause ou seja provavel que
cause danos a seguranca e a outros direitos fundamentais.

Entao, dito isso, eu vou dar os exemplos.

No art. 13, eu quero destacar, especificamente, o inciso VII:

Art. 13. Sdo vedados a implementacgdo e o uso de sistemas de inteligéncia artificial:

VIl - sistemas de identificagdo biométrica a distancia, em tempo real e em espagos acessiveis
ao publico, com excecao das seguintes hipdteses:

Toda a lista das hipdteses tratadas aqui esta muito mais voltada para a utilizacdo em seguranca
publica. E eu digo isso, entao, porque fica um desafio, ou ainda em revisitacdo aqui da matéria
apresentada, para quando sao usados para fins de seguranca privada, como eu vou dar exemplos aqui
a seqguir, dentro do tempo que se apresenta.

Uma coisa é definir que tem que se garantir ali uma protecao a um risco de viés e a risco de
discriminacao. Esse ponto estd completamente correto dentro da legislacdo e acompanha todas as
tendéncias internacionais. No entanto, na hora em que se traz ali a excecao mais especifica para a
seguranca publica, isso pode dar margem a duvida em casos de utilizacao privada: em segurancas que
acontecem em shopping centers, em lojas, hoje, no comércio, nas agéncias de banco, nas escolas, que
aumentaram muito o protocolo relacionado a seguranca. Eu quero destacar isso porque pode alcancar
até o agronegocio brasileiro, que hoje faz uso de drones que fazem monitoracdo de perimetro em
produc¢des e também em plantas industriais. E, numa leitura inicial, ndao se identifica ali claramente de
que maneira seria legitima, entdo, a sua aplicacao em seguranca privada.

Mesmo fazendo a leitura do hall previsto em alto risco, em que se poderia imaginar a
possibilidade de enquadrar alguns dos exemplos aqui colocados no art. 14, ainda assim ele foi escrito
com uma redacao bem mais restritiva, considerando sempre a necessidade de autenticacdo especifica
ali daquele usuario. Entdo, se pensarmos o uso de videovigilancia com reconhecimento facial em
perimetro de acesso publico mais amplo - acabei de mencionar também arenas esportivas e clubes -,
resta uma duvida de que nao é apenas o0 momento de autenticacao para entrada, mas, sim, do que
acontece naquele ambiente, para coibir situacdes que possam trazer riscos aquela propria comunidade
que esta naquele local - por isso, alcancar clubes e agremiacdes.

Além disso, eu queria reforcar que o Brasil vivencia um ambiente em que as préprias entidades
de ensino investiram bastante nesses protocolos desde o ano passado. Dai, por isso, na harmonizacao
entre a necessidade de nos protegermos em riscos de seguranc¢a de um Brasil em que aumenta a conta
da fraude e em que também tem tido episddios de ataques a esse ambiente dessas entidades versus
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um excesso de cautela, l6gico, numa primeira redacdao do marco legal, esse tema seria melhor
acomodado de forma setorizada.

Eu quero dizer que, a partir do momento que citamos a tecnologia especifica de uso de biometria
ou de reconhecimento nesses perimetros em que ha publico, acabamos depois tendo que tentar listar
uma série de exce¢des, e quem nao esta na excecdo deve resolver como aquilo que ja esta implantado
e aquilo que ainda pode ser implantado.

Entdo, ou evitamos esse grau de detalhamento, de ficar trazendo exemplos de tecnologia e
aplicacdes na lei, deixando apenas os parametros de risco - como bem comentado pelo Senador Marcos
Pontes - ou teriamos ainda que acrescentar outras finalidades de uso no art. 13, que nao conseguiram
ser bem tratadas ainda na redac¢ao atual, como quando temos o uso privado em termos de protocolos
de seguranca e prevencao, cumprimento de contratos e protecao de vulnerdveis, quando é
especificamente para a sua protecao.

A legislacao traz um cuidado adicional, para nao haver um uso indevido pela inteligéncia artificial,
naquilo que se refere a crianca e ao adolescente, mas existe o0 uso para a protecao da crianca e do
adolescente.

Eu queria terminar a minha fala, destacando que é extremamente importante que o marco legal
possa trazer quais sao os requisitos minimos de fabrica que tém que ser observados, principalmente no
tocante a ciberseguranca.

Nos ultimos dois anos, tendo aqui feito uso de muitas dessas solugdes, da para se observar que
essa padronizacgdo, que tem que vir de fabrica, pensando que hoje isso é realizado ndao sé no Brasil, mas
em outros paises, é essencial ser prevista numa exigéncia legal.

Entao, vemos, de um lado, um detalhamento, talvez aqui para reflexdo de todos, excessivo, ao
mencionar algumas das situacdes e algumas das tecnologias, €, por outro lado, ficou bem raso ou ainda
nao tao bem tratado o que tem que vir de requisito de fabrica, como o exemplo de prevenir riscos de
envenenamento de dados, que é um dos riscos mais graves que temos visto com relagao a esse tipo de
solucao.

Queria agradecer a oportunidade da fala aqui, nesta audiéncia publica, e reforcar a importancia
desta abertura e deste momento, para que possamos aqui complementar uma visao e evoluir para o
marco legal da IA, que seja extremamente assertivo para fomentar o uso da tecnologia, mas nao com
um impacto demasiado, que possa até afetar aqueles que ja estdo usando ferramentas que protegem
o préprio cidadao.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Patricia.

Parabéns pela apresentacao.

Concordo muito com o que vocé falou, principalmente no tocante a se colocarem muitos
detalhes dentro da lei que vao se tornar rapidamente obsoletos e prevenir ou atrapalhar o
desenvolvimento e o0 uso da tecnologia no Brasil. O que a gente nao quer é justamente isto: restringir o
desenvolvimento da tecnologia aqui no Brasil.

Entao, quando vocé restringe demais, devemos lembrar que, em todo setor de tecnologia - e
quero lembrar que eu também era Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e, portanto, sei muito
bem do que eu estou falando —, é muito facil para uma empresa de tecnologia decidir ficar no Brasil ou
ficar fora do Brasil; e depois a gente vai ter que comprar dados |4 de fora, vai ter que comprar os
softwares de fora, vai ter que comprar... E, certamente, o resultado é pior.
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E mais arriscado ndo usar a inteligéncia artificial, desenvolvendo no pais, do que usar — com
certeza isso é fato.

E também a introdugao de Security by Design, vamos dizer assim, colocar seguranca cibernética
desde o inicio do desenvolvimento do projeto é essencial. Realmente, essa, sim, é uma parte essencial
e é, vamos dizer assim, principioldgica, ou seja, ela tem que estar... Se eu penso em um projeto de lei, o
gue tem que ficar na peca principal? No meu ponto de vista, é coisa que nao vai mudar daqui a 5 anos
ou 10 anos. O que vai mudar daqui a 5 anos ou 10 anos tem que estar num sistema que possa ser
atualizado rapidamente. E por isso que o risco é a maneira correta de se trabalhar isso e fora do sistema
como um todo, para nao ficar fazendo todo o processo legislativo...Imaginem, uma vez por ano, ter que
submeter a mudancas o projeto? A gente nunca vai conseguir ter um projeto de lei viavel se isso for
feito.

Eu passo agora a palavra ao Mateus Costa-Ribeiro, fundador da startup Talisman IA.

Mateus, por favor, dez minutos.

O SR. MATEUS COSTA-RIBEIRO (Para expor.) - Senador Marcos Pontes, boa tarde.

Como eleitor residente de Sao Paulo, para mim é um orgulho ver a lideranca de V. Exa. neste
projeto, representando o Estado de Sao Paulo. Obrigado pelo convite para estar presente hoje e poder
compartilhar um pouco sobre a minha experiéncia na Talisman, de como é construir uma empresa de
inteligéncia artificial no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Fora do
microfone.) - Interessante. Obrigado.

O SR. MATEUS COSTA-RIBEIRO - Um membro da Marinha americana disse, certa vez, que
ninguém nunca reclamou de um discurso por ele ter sido curto demais. Entao, eu vou ser breve. (Risos.)

Eu separei a minha fala em trés pedacos: a primeira, quem sou eu; a segunda, como o projeto de
lei no formato atual vai prejudicar startups brasileiras de inteligéncia artificial; e, em terceiro lugar, eu
trouxe algumas sugestdes especificas de como ele poderia evoluir.

Primeira parte: quem sou eu. Eu fiz Direito na Universidade de Brasilia, a 3km do prédio do
Congresso Nacional, onde nés estamos, e aos 18 anos fui o advogado mais jovem do Brasil. Ainda
naquela oportunidade, eu fui a pessoa mais jovem também a ganhar uma a¢ao no Supremo Tribunal
Federal e, na sequéncia, fui fazer o meu mestrado na Harvard Law School, ainda na area do Direito. E,
naquele momento, Senador, quando eu me formei, eu tive a oportunidade de fazer o New York BAR
Exam, que é a prova da OAB americana, e de comecar a advogar no Milbank, que é um escritério de
advocacia conhecido de Nova lorque.

Em outras palavras, naquele momento, o sonho americano de que tanto falam, o american dream,
estava aberto para mim, inclusive com visto e possibilidade de trabalhar fora. Mas a minha reacao,
naquele momento, foi, na verdade, apostar no sonho brasileiro. Em outras palavras, depois de ter feito
0 mestrado em Direito em Harvard, como a pessoa mais jovem, e de ter sido reconhecido pelo The Wall
Street Journal como a pessoa mais jovem também a passar no BAR de Nova lorque, entre todos os
americanos, eu aprendi que o Brasil ndo deixa a desejar para nenhum pais e que nés temos aqui talentos
capazes de disputar com talento americano, chinés, etc.

Agora, a diferenca entre o Brasil e os Estados Unidos é que, nos Estados Unidos, no momento de
dificuldade, as pessoas que estudaram nas melhores universidades, as pessoas mais capazes,
enfrentaram a tributacao britanica, a escraviddao, em vez de pegar as malas e ir para um pais mais
desenvolvido, que foi a decisdao que eu tomei. Eu, entdo, voltei para o Brasil e fundei, junto com alguns
sécios da area de engenharia, a startup Talisman, e a gente tem, entre 0s nossos investidores, o



b ::I B
* E8)

o Fegy WS

2 ERATIVA PR

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

/5
%

Presidente Global do Google, o John Hennessy, e também o ex-CEO da Thomson Reuters, o Tom Glocer.
E eu estou aqui para compartilhar um pouco de como o projeto de lei pode impactar e prejudicar as
startups brasileiras.

Eu comeco, entao, a segunda parte da minha fala: como startups brasileiras serdao prejudicadas
pelo PL 2.338.

Hoje, Senador, uma startup de inteligéncia artificial faz uso de modelos proprietdrios, construidos
dentro de casa, e de modelos publicos, tipicamente construidos pelas big techs - pela Anthropic, pela
Meta, pela OpenAl e pelo Google. Em outras palavras, as startups brasileiras passam e consomem esses
modelos de inteligéncia artificial como se fossem um posto de gasolina, e eles sao fundamentais para
que uma startup brasileira, como a nossa, consiga desburocratizar o Brasil, ler documentos com
inteligéncia artificial e acelerar crédito, que sao os produtos que nés oferecemos.

E o projeto de lei traz dois grandes problemas: a imposicao de que os modelos de inteligéncia
artificial de alto risco passem por uma espécie de censura prévia em que esses modelos precisam ser
construidos e desenhados de uma determinada maneira; e, a0 mesmo tempo, a criacdo de uma ameaca
de R$50 milhdes ou 2% do faturamento da empresa, o que for maior, que é uma espécie de espada de
Damocles, ou seja, a lei é abstrata, € ambigua, é principioldgica, mas, se descumprida, tem uma espada
pronta para cortar a sua cabeca.

Eu acho que, por esses motivos, o Brasil precisa ir a outra direcao. Hoje, a cada dez startups que
surgem no mundo, quatro sao de inteligéncia artificial. Eu acho que a manchete que o PL traz é: "Nao
venha abrir a sua empresa no Brasil". Isso por trés motivos. O primeiro deles é porque o0 acesso aos
melhores modelos serd dificultado, e isso ja aconteceu antes. Em agosto do ano passado, o Google
lancou o modelo Gemini, que foi langcado no Brasil seis meses depois de ser lancado nos Estados Unidos,
e a principal competidora da Talisman é a Harvey, uma empresa americana muito bem financiada, com
ex-funciondrios do Google, da Meta, e que oferece seu servico para empresas brasileiras, sem nunca ter
pagado imposto no Brasil, sem contratar ninguém no Brasil e com talentos que nao passardao pela
regulagao que esta sendo aprovada aqui...

O mercado de IA é globalizado, e o projeto nada mais faz do que criar barreiras que serao
aplicadas sé para a inovacgao brasileira. A minha sensacao, Senador, é de que o meu pais nao admira a
minha escolha de ter apostado no sonho brasileiro e de ter feito e comecado a empresa no Brasil, que
€ 0 que nds vamos continuar fazendo.

O segundo grande motivo que prejudicara as startups brasileiras é a capacidade de contratar
talento global; 92% dos donos de startups dizem, com unanimidade, que a principal dificuldade é
contratar talentos.

Hoje, o Brasil tem um déficit de engenharia de software de 530 mil engenheiros. Portanto, a gente
tem feito um trabalho herculeo na direcdo de trazer talentos de ponta. Nés trouxemos, por exemplo,
um engenheiro de ponta da Scale Al, que é uma empresa de inteligéncia artificial do Vale do Silicio,
trouxemos um engenheiro de uma empresa canadense; todos brasileiros. NOs estamos repatriando as
pessoas, e esse projeto vai nos prejudicar a realizar esse movimento. Por qué? Porque ele cria uma
dificuldade de um engenheiro agora ter que dedicar, no minimo, 30% do seu tempo para explicar o que
estd sendo feito, independentemente do tipo de modelo que esta sendo aprovado.

E eu acho que o terceiro ponto que prejudica as startups locais é que o PL estd na contramao do
que os principais paises lideres, nessa drea, decidiram executar. Hoje, no site de imigracao do Governo
americano, existe uma manchete: "Traga o seu talento de inteligéncia artificial para os Estados Unidos".
Eles criaram o Visto O-1, com toda a razao - foi inteligente da parte deles —, para acelerar a atracao de
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talentos de inteligéncia artificial, por exemplo, vindos do Brasil. A China fez 0 mesmo: investiu US$1
bilhao na MiniMax, que é a versao chinesa da OpenAl. Enquanto isso, nenhuma sinalizagao foi feita pelo
Governo brasileiro.

Em paralelo, um exemplo paradigmatico disso é a Hyperplane, uma empresa genial fundada por
trés brasileiros no Vale do Silicio, que pegaram as malas, foram para |4, atendem, de 13, empresas
brasileiras. E esse movimento vai acontecer cada vez mais se nds impusermos, de maneira prematura,
uma regulacdo que s6 existe no Brasil, que nao foi espelhada nos paises que lideram o desenvolvimento
de inteligéncia artificial, a exemplo dos Estados Unidos, e que, portanto, vai prejudicar o nosso foguete
antes mesmo de ele sair da atmosfera — para usar uma analogia com a sua profissao, Senador.

Eu acho que... Eu queria concluir, conectando com a terceira e Ultima parte da minha fala,
apontando, de maneira especifica, como é que esse tema deveria ser tratado. Eu acredito que a melhor
abordagem ja existe. Se uma empresa coloca e comercializa um modelo que vai causar prejuizo, o
Cédigo Civil obriga essa empresa a reparar os danos que forem causados. Da mesma forma, o Cédigo
de Defesa do Consumidor, se essa empresa for Direct to Consumer, se ela vender um produto
diretamente para os consumidores, essa empresa inclusive vai ter o 6nus da prova invertido, ela vai ser
obrigada a indenizar. Existe, em outras palavras, um marco regulatério, da mesma forma que existe
regulacdo para pornografia infantil em meios digitais, da mesma forma que existe regulacdo de noticias
falsas, ou seja, quem usa um computador do jeito errado é punido. Ndo por isso, existe uma regulacdo
sobre como pesquisadores podem pesquisar ou pensar em qual vai ser a proxima geracao de
computadores e como ela sera construida.

E portanto, para ser mais especifico, eu acredito que o art. 12 cria uma posi¢cao humilhante para
os desenvolvedores brasileiros, na medida em que eles precisam fazer uma avaliacdo prévia de modelos
independentemente do risco.

(Soa a campainha.)

O SR. MATEUS COSTA-RIBEIRO - Entao, se vocé faz um modelo que compara e separa gatos e
cachorros, esse modelo vai passar por esse tipo de avaliacdo prévia. Isso ndo faz sentido, isso é um
modelo inofensivo.

Da mesma forma, o art. 15 abre a porta para o Sistema Nacional de Regulacdao de Inteligéncia
Artificial (SIA) categorizar qualquer modelo como modelo de alto risco, porque basta que eles atinjam
um alto numero de pessoas para que ele se encaixe nessa categoria e ai entao, passe a ser obrigado a
cumprir uma série de regras que s6 grandes empresas conseguem cumprir. Uma startup nao consegue
cumprir. Em outras palavras, além de ser ambiguo e abrir a porta para o regulador abusar de um poder
que estd sendo conferido pelo Poder Legislativo, da mesma maneira, o projeto de lei nao protege os
menores, nao protege a competicdo, na verdade, protege os grandes.

Para concluir, eu acredito que o melhor lugar para a regulacdo da inteligéncia artificial seja o
tempo, a paciéncia. O ChatGPT foi lancado ha menos de dois anos.

(Soa a campainha.)

O SR. MATEUS COSTA-RIBEIRO - Nao existe amadurecimento para o tema, e eu acredito que ha
um risco grande de as startups serem prejudicadas e ndao apoiadas como é a intencao do Senado
brasileiro.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Mateus,
primeiro, parabéns. Parabéns pela carreira, parabéns pela brilhante apresentacao. Eu achei
extremamente precisa no ponto. Concordo em numero, género, grau, eu falo 100%.

Isso é uma coisa que eu tenho batido na tecla aqui muitas vezes. Todo mundo que estd aqui pelo
menos ja deve ter me ouvido falar um pouco sobre esses temas. Alids, eu também recebi algumas
criticas, falando assim: "Poxa, vocé esta chamando sé as empresas grandes para falar." Nao, claro que
nao. Esta aqui uma representacao de startup. E importante. A gente esta abrindo para todo mundo.

Devem ter me acompanhado muito tempo & como Ministro, trabalhando inclusive em
programas que deram muito resultado no Brasil, como o I1A?, Inovacdo Aberta e Inteligéncia Artificial,
financiado pela Finep, na minha gestao, porque eu acredito que a solucao de grande parte dos
problemas que a gente tem esta nas startups, na movimentacdo rapida das startups. A gente tem o
marco legal das startups, a gente esta trabalhando também para facilitar, alinhar com a Lei do Bem
também; ou seja, a gente precisa ir nessa direcao de favorecer as nossas empresas, especialmente as
empresas pequenas, porque elas tém muito mais agilidade, um potencial muito grande de desenvolver
muita coisa no Brasil.

Eu acho que esse tipo de legislacdo, quando é feita baseada no medo, como a gente viu
originalmente - eu falei aqui, algumas vezes, sobre isso -, atrapalha e atrapalha muito o
desenvolvimento. Atrapalha demais, porque, antes de vocé ver qualquer tipo de resultado, vocé ja freia
tudo.

Eu trabalhei, como eu falei no comeco, por 30 anos, com investigacdo e prevencao de acidentes
aeronauticos. Vocé quer saber a maneira mais ébvia e mais ineficiente de se terminar com os acidentes?
Param-se os voos, pde-se o aviao no hangar e ninguém mais voa, certo? Resultado: zero de resultado
pratico operacional. A gente precisa aprender a trabalhar com o risco, a gente precisa aprender a medir
isso ai de forma pragmatica, para nao deixar interpretacdes incorretas e ndao deixar ficar a inseguranca
juridica, o que atrapalha o desenvolvimento.

As pessoas vao desenvolver |a fora. Aquelas que vém, eu agradeco muito por essa... Eu também
trago isto ai dentro de mim: depois de tanto tempo trabalhando fora do Brasil, vir para ca, para trabalhar
aqui no Brasil, para ajudar o nosso pais... Para isso, a gente precisa ajudar essas pessoas que querem
desenvolver no Brasil.

Entdo, sdo extremamente importantes muitos pontos que vocé falou. E bom lembrar que tudo
que éfalado aqui, todas as apresentacdes ficam gravadas, ficam no portal. Entao, para aqueles que estao
nos acompanhando: passem, compartilhem essas informacbes, para que isso seja registrado e
compartilhado. Tudo que é audiéncia publica é com essa finalidade.

Entdo, parabéns pela apresentacdo, parabéns pelos pontos que vocé trouxe, que sao
extremamente preocupantes mesmo. Ja levantei varias vezes aqui: ter predeterminado - vamos chamar
assim — o que é alto risco e 0 que nao &, isso ndo funciona; na minha opinido, ndo funciona.

Vocé precisa ter isso ai sendo feito de uma forma dinamica, acompanhando o desenvolvimento
da tecnologia, feito pelos devidos setores, para nao ter conflito - ou para reduzir os conflitos, pelo
menos -, e que exista mais objetividade em determinar: "Eu vou fazer uma inteligéncia artificial, vou
desenvolver uma inteligéncia artificial, eu me classifico aqui". Vocé pode até fazer uma auditoria depois,
para saber se aquilo é realmente 13, mas "Eu me classifico aqui e eu tenho como demonstrar aquilo 13".
Agora, ficar a mercé de interpretacdes nao é bom, de jeito nenhum.

Entdo, parabéns por trazer esses pontos. E exatamente essa a ideia de se ter uma audiéncia
publica, trazendo os diversos setores aqui.
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Eu passo a palavra agora ao Rodrigo Scotti, Presidente do Conselho de Administracao da
Associacao Brasileira de Inteligéncia Artificial.

Rodrigo, por favor. Dez minutos.

O SR. RODRIGO SCOTTI (Para expor.) — Obrigado a todos e todas.

Agradeco a oportunidade e o espaco, Senador Astronauta Marcos Pontes. E uma honra dividir a
mesa com os outros renomados especialistas. Mateus, excelente fala! Muito bom mesmo.

Bem, é uma discussao extremamente fundamental acerca do futuro tecnolégico do Brasil, é este
0 momento em que a gente esta aqui, hoje.

Primeiramente, peco a permissao também para me apresentar. Eu sou o Rodrigo Scotti e sou um
dos fundadores da Abria (Associacao Brasileira de Inteligéncia Artificial), uma associacao sem fins
lucrativos e que hoje reline uma comunidade de mais de 650 empresas de diversos tamanhos, diversos
setores, muitas delas startups.

E eu nao venho aqui hoje somente por conta da Abria, mas também como desenvolvedor de
inteligéncia artificial, desenvolvedor e fundador de uma startup nacional de inteligéncia artificial - IA
brasileira. E, principalmente, a gente foca em modelos de linguagem, que sao tecnologias que estao ali
tocando a IA generativa, que é o que esta dando o que falar recentemente no mundo.

Como empreendedor e representando empreendedores do setor, eu gostaria de, primeiro,
agradecer a oportunidade de fala pela primeira vez aqui nesta Comissao.

Eu gostaria de pontuar que é fundamental que o nivel de incerteza com relacao ao marco legal
da IA seja reduzido. Esse é um ambiente que estd com muitas incertezas, e essas indefinicdes sao
extremamente prejudiciais para os investimentos no nosso setor, no setor de tecnologia do Brasil. Por
isso, a gente reconhece aimportancia de ter essas definicdes o mais breve possivel. Porém, é importante
colocar aqui que esse tema é extremamente complexo. E um tema que a gente precisa discutir ndo s6
com base ética, mas também com bases técnicas nas nossas proposi¢des aqui.

Quando a gente fala de IA, hoje tudo tem um pouco de IA: quando vocé abre o seu aplicativo de
banco, quando vocé ouve a sua musica no Spotify; manutencao preventiva de aeronaves; até quando
vocé vai ao supermercado e compra um suco de laranja, aquela colheita teve um pouco de algoritmos
de IA que contribuiram com aquele suco. Entao, a gente consegue ter uma leitura de que, quando a
gente estd falando de regulamentacdo da aplicacdo de IA, inevitavelmente, aqui nesse contexto, a
gente esta falando um pouco de regulamentacao da tecnologia no geral, e ndo apenas dos usos.

Quando a gente fala de uma forma bem resumida, o escopo da IA é trazer escala e velocidade
para as coisas que apenas com o esforco humano eram possiveis até entao. Mas hoje a gente esta
vivendo uma era que é diferente: a IA evoluiu tanto que a gente estd na era da criatividade de maquina.
Entao, é impressionante ver essas novas producdes, e é reconhecivel também ter certas preocupacoes
acerca de eventuais novos riscos.

Entdo, o esforco dos Senadores e juristas da Comissao para criar uma proposta justa para o Brasil
é evidente - a gente percebe que houve avancos —, mas é importante ressaltar aqui que o texto atual é
extremamente preocupante porque ele impacta nao sé os envolvidos com IA, mas todos os setores
produtivos. Como muitos sabem, o PL tem a principal inspiracao no modelo da Uniao Europeia, que é
reconhecidamente um dos modelos mais restritivos do mundo e € um modelo de lei que esta em teste
em um mercado que é diferente do Brasil e que possui muito mais incentivos a inovacdo e ao
desenvolvimento tecnolégico do que o nosso pais. Para dar uma perspectiva, segundo o ITS, que é o
Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio, 0 modelo da Europa, que foi discutido por mais de quatro
anos, conta com 39 obrigacdes. Ja o modelo proposto para o Brasil, que a gente esta discutindo aqui,
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contempla pelo menos 69 obrigacdes, ou seja, a gente pegou 0 modelo mais complexo do mundo e
ainda adicionou 30 novas obrigacodes.

O trabalho recente da Abria incluiu seis cartas abertas, mais de 20 eventos que a gente fezcom a
comunidade, e a gente fez um mapeamento de mais de 30 pontos que sdao preocupantes do PL. Esse
foi um trabalho meticuloso realizado em parceria com o time de especialistas do escritério Prado
Vidigal. E alguns desses pontos de preocupacao.. Eu ndao vou conseguir falar todos aqui, mas,
destacando alguns, cito, por exemplo, a explicabilidade. Ela se destaca como um ponto extremamente
preocupante porque... Ainda mais hoje, explicar um modelo de |IA com um avango tdo grande da
inteligéncia artificial dos novos modelos - a gente esta caminhando para o Artificial General Intelligence
(AGI) - fica cada vez mais complexo.

Essas tarefas sdo tecnicamente invidveis ou extremamente complexas. Isso vai trazer problemas
como, potencialmente, expor segredos industriais, ou pior ainda, a gente vai estar expondo para
fraudadores. O Brasil € um pais que exporta fraudadores infelizmente, e a gente vai estar expondo para
fraudadores como funciona um sistema que ele esta tentando burlar.

Entao, essas altas implicacdes de governanca, Senadores, na pratica, vao inviabilizar a operacao
de pequenas empresas e startups, como do nosso colega, como a minha startup, como de outros da
Abria. Somente os big players e as multinacionais vao ter a disponibilidade de tempo, recurso e foco
suficientes para manter e cumprir todos os itens de governanca que foram mencionados. E ai, a gente
vai, inevitavelmente, condicionar o Brasil a uma mera posicao de consumidor de tecnologia estrangeira,
em vez de ser um desenvolvedor de tecnologia originalmente nacional.

Um outro ponto, como as regras de direito autoral, vai impactar profundamente os
desenvolvedores de startups, porque vai implicar, do jeito que estd redigido, diretamente o
treinamento dos modelos, comprometendo o avanco da IA no Brasil. Entao, por exemplo, os grandes
modelos de linguagem, large language models, que estdo por tras de ChatGPT, Gemini, que sao
ferramentas fundamentais, acredito que todo mundo aqui ja esta usando... Inclusive, isso é estratégico
para o Brasil, até para a nossa seguranca. A gente precisa de muitos dados, a gente precisa de video, a
gente precisa de texto, a gente precisa de foto. Isso para que a maquina entenda o conceito e a relagao
da linguagem humana, que é extremamente rica. Eu preciso colocar, dando um exemplo aqui,
Memoérias Péstumas de Bras Cubas, para que ele consiga entender um pouco da nossa riqueza, um
pouco do que é a literatura brasileira, € ndo necessariamente porque eu vou estar replicando aquela
obra, ou que eu va estar fazendo uma cépia daquilo. Quando a gente olha para o Brasil e para o texto,
a gente pode também ter algumas inspiragdes, por exemplo, paises como Singapura e Japao, que ja
previram uma facilidade para treinar esses modelos.

Por fim, Senador, fica muito claro que parece que a gente estd mais preocupado em gerar
obrigacOes excessivas, antes dos fomentos necessarios para desenvolver o Brasil e, ainda mais,
desenvolver o Brasil com uma tecnologia que é apontada como uma das mais promissoras, se nao a
mais promissora do século, que é a inteligéncia artificial.

Entdo, Exceléncia, este € 0 momento para a gente parar e pensar para onde a gente quer que o
Brasil va. A gente tem uma proposta muito restritiva, ela pode ter consequéncias para o futuro do Brasil,
nao s6 como uma nac¢ao desenvolvedora de tecnologia, mas principalmente na nossa competitividade.

Até fazendo referéncia também a nossa colega, na agricultura, sistemas de IA ja conseguem
prever climas, pragas, sao responsaveis por um potencial de aumento na produtividade de até 30%.
Entao, rotular esses sistemas como alto risco — por exemplo, pulverizacao de agrotéxicos para drones —
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vai comprometer a nossa competitividade e até reduzir beneficios, como a diminuicao dos préprios
agrotoéxicos para o cidadao.

A gente tem que lembrar que o Brasil ndo é um pais fechado, a nossa competitividade nao se
limita as empresas nacionais. A gente esta falando de um mundo onde existem Estados Unidos, China
e outros paises investindo fortemente em |A, para impulsionar suas economias. Sé para vocé ter uma
nocao de como a gente percebe que a nossa comunidade esta por fora do assunto, tem uma pesquisa
de que a Abria fez parte, que é a Startups & IA Generativa no Brasil, que acabou de sair, e apontou que
somente 14% dos empreendedores estao cientes dos temas sobre os quais a gente esta discutindo aqui.

Entdao, a gente estd diante de um tema extremamente complexo, que exige um debate
aprofundado, mais participacao da sociedade, mais tempo para aperfeicoar a nossa discussao e,
principalmente, ver o que vai acontecer na Europa apds esse primeiro ano de implantacao.

Sem 0s ajustes necessarios, a gente vai colocar em xeque o futuro de centenas de startups que
aqui estou representando. E a gente tem uma oportunidade, Senador, de transformar esse projeto de
lei em um modelo internacional, em um modelo que vai posicionar o Brasil como lider em A e acelerar
solucdes para desafios nacionais que a gente sabe muito bem quais sdo.

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO SCOTTI - O incentivo - s6 para finalizar aqui, Senador - a inovacdo deveria ser a
regra, e nao a exce¢ao. O Brasil precisa de empresas competitivas globalmente, o Brasil precisa manter
seus talentos aqui e nao vé-los indo para empresas gringas. E o Brasil precisa de IAs nacionais, a gente
precisa de googles do Brasil, a gente precisa de chatGPTs do Brasil, microsofts do Brasil, a gente precisa
de outras empresas desse porte aqui nos representando, e isso s6 vai acontecer com a uniao de diversos
atores, com a aproximac¢do da academia com o setor privado, com um arcabouco de incentivo
governamental para trazer a seguran¢a necessaria para o desenvolvimento ético, seguro e promissor
da IA no Brasil.

Por fim, Senador, eu gostaria de agradecer imensamente a oportunidade de colaborar com a
Comissdo. A gente vai disponibilizar todas as referéncias, o material da Abria, colocar a nossa equipe
também para eventuais discussoes.

E quero lembrar a todos que a Abria esta aqui para colocar o Brasil no mapa global da inteligéncia
artificial...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO SCOTTI - ... e esse € o momento de fazer a |A do Brasil acontecer.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Parabéns!
Parabéns pela apresentacao, Rodrigo!

Sem duvida nenhuma, em varios pontos interessantes em consonancia ou alinhados com o que
o Mateus falou, com o que a Patricia também falou, a gente ja comeca ver se formar aqui um desenho.
E isso que a gente quer, formar esse desenho.

Acho que vocés conseguem entender talvez a minha frustracdo. Muitas vezes, tendo sido Ministro
de Ciéncia e Tecnologia, tendo estabelecido centros de desenvolvimento de IA no Brasil - oito centros
aqui no Brasil -, com uma func¢ao que eu vejo... A minha funcdo aqui, justamente, é a de incentivar o
desenvolvimento de ciéncia, tecnologia, startups, inovacao, transformar conhecimento em nota fiscal,
vamos chamar assim, em novos produtos, servicos e empregos no Brasil. E, quando vocé vé uma
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legislacao que esta aqui — eu sou membro, sou Vice-Presidente da Comissao — e vocé vé que ela esta na
direcao errada, que a gente precisa ajustar, mas tem a pressa de entregar agora, d4 para entender a
minha frustracao talvez de falar isso aqui com vocés. E nao tenho nenhum receio de falar esse tipo de
coisa porque é assim mesmo. Aqui é uma Casa de discussao, a gente precisa ter vozes de uma posicao,
da outra posicao e discutir a respeito, mas o fato é que os fatos estao levando a ficar muito claro.

Eu espero, sinceramente, que o nosso Relator Eduardo Gomes esteja acompanhando, que
acompanhe e que faga as mudancgas adequadas para que a gente ndo perca a oportunidade de colocar
o Brasil, como vocé falou, na vanguarda de uma tecnologia tdo importante. A gente tem capacidade
intelectual no Brasil para fazer isso, a gente precisa dar o apoio suficiente legislativo para que isso seja
possivel, sem assustar, sem dar medo, logicamente protegendo o cidadao, o que esta previsto na lei,
inclusive, naquele substituto que eu falei. Na Emenda 1 ali, vocé tem todas as defesas previstas para
ética, para todo tipo de discriminacao, etc., mas sem restringir o desenvolvimento. Essa é a coisa que
da...

E, quando a gente fala de dados, realmente vocé precisa usa-los para o aprendizado.

Para quem ja escreveu ou quem ja fez ou ja leu, citou artigos cientificos, por exemplo, vocé vai
ver que vocé tem o artigo ali... vocé&, como pesquisador, pode e deve utilizar o trabalho de muitos
pesquisadores, livros etc. com a responsabilidade de citar.

Eu estou usando o trabalho do Marcelo. Essa parte veio do trabalho dele. Eu citei. E é isso que tem
que ser feito. Agora, vocé restringir, dizer "vocé ndo pode mais usar", isso torna as coisas um tanto
dificeis de desenvolver.

E a gente ndo pode ficar com esse nimero de restricao dobrado com relacdao aos paises que mais
restringem, a gente tem que utilizar o exemplo dos paises que mais se desenvolvem, vendo como eles
conseguem traduzir isso dentro das leis para atrair pesquisadores, atrair empresas, atrair investimento.

A gente nao pode ir para tras. E como querer participar de uma corrida de Férmula 1 e colocar um
motor mil no meu carro para concorrer. Tipo assim, é completamente fora do sentido.

E hd inseguranca juridica. Fica muito bom para advogado. Desculpem-me, tem advogado
também, mas fica muito bom para advogado. Para quem é engenheiro, vocé ter alguma coisa que é
subjetiva nao é adequado de jeito nenhum.

Obviamente, as leis nao atendem todo mundo. Sempre alguém nao vai gostar de alguma parte
da lei. Isso sempre vai acontecer. O que nao pode é nao gostar de tudo o que esta ali. Ai esta errado. Ai
tem algo muito errado. E a gente precisa ver isso ai.

Eu passo a palavra, agora, ao Jefferson de Oliveira Gomes, Diretor de Tecnologia e Inovacao, da
Confederagao Nacional da Industria.

Por favor, Jefferson, vocé tem dez minutos.

O SR. JEFFERSON DE OLIVEIRA GOMES (Para expor.) — Muito boa tarde, Ministro, Senador.

Eu sou Jefferson. Eu sou também professor do Instituto Tecnolégico de Aerondutica, que o senhor
conhece muito bem. E a sua casa e sempre serd. E coordeno a rede de um dos centros que o senhor
criou, a rede lasmim, o centro de Inteligéncia Artificial Solucdes para Manufatura Inteligente, que esta
dentro do IPT, 13 em Sao Paulo.

Muito obrigado pela sua iniciativa.

Basicamente representando a CNI, fica muito dificil fazer uma apresentacdo dos modelos que eu
tinha preparado, porque nés concordamos exatamente com todas as palavras que o senhor colocou e
com a sua brilhante apresentacao, Mateus, sobre as restricdes especificas a respeito de instalacao de
novas empresas.
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Eu vou passar muito rapido.

Também o meu colega Rodrigo muito bem colocou a respeito dessas restricoes.

Eu vou colocar, entao, para trabalhar esta nossa possibilidade de discussao a respeito do tema,
casos que nao sao sé das startups, mas basicamente representando as industrias brasileiras, que eu acho
que estdao numa vertente.

Eu estou tentando passar aqui a apresentagao.

O senhor pode dar um play aqui para mim?

Aqui, rapidamente, eu vou passar, porque meus colegas ja falaram a respeito disso.

Basicamente, quando o senhor coloca, Senador, a respeito da questdao de tempo, é iminente, é
determinante essa revolucao, e, basicamente, nao é agora 0 momento.

A gente nunca esteve numa situacao em que o numero de pessoas com mais de 65 anos
suplantou o nimero de pessoas com menos de cinco! Isto é o planeta que a gente esta vivendo! E fato
essa variacdo e ainda a menor taxa de natalidade nos ultimos 40 anos!

Eu sou de Santa Catarina, no meu estado, a taxa de natalidade esta em 0,8%. Dois brasileiros nao
fazem um novo brasileiro!

Em termos praticos, essa populagao vai precisar cada vez mais de sistemas com inteligéncia
artificial para auxiliar a vida.

Sobre a nossa industria, como nds temos pessoas que vao viver mais tempo, cada vez mais, numa
Unica pessoa, vocé tem quatro, cindo, sete, oito modelos distintos de consumo.

Industria mais flexivel, industria 4.0.

E impossivel industria flexivel sem inteligéncia artificial. Entao, esse é um ponto nevralgico da
nossa conversa para qualquer tipo de questao.

Essa revolucao criada por inteligéncia artificial, para a gente, para o nosso publico de 247 mil
industrias brasileiras com mais de cinco funciondrios, esta restrita a trés lugares: claramente a gente nao
tem condicdes de trabalhar mais, nao somos criadores de infraestrutura para esse processo e vai ser
muito dificil nés desenvolvermos hardwares e chips, mas o que é importante dizer, dentro desse
cenario, Senador, é que os sistemas operacionais, os chips e as bases de dados ligadas com IA sao
extremamente mais consumidores de energia.

Em termos praticos, se vocé vai desenvolver um datacenter hoje, com um chip especificamente
da Nvidia e mais equipamentos especificos dentro desse datacenter para gerar trabalhos e inteligéncia
artificial, um Unico datacenter, 3GW de poténcia. O senhor sabe muito bem que 3GW de poténcia sao
mais de 1% da poténcia declarada que o Brasil tem de energia. Em termos bem simplérios, se o Brasil
quer se posicionar também na questao mundial, ele pode ser um lugar para receber datacenters.

Como a gente vai trabalhar se formos restritivos a inteligéncia artificial? E meio ilégico uma
situacao como essa, sem considerar que também ndo seremos desenvolvedores de aplicagdes. O
mundo todo esta baseado em trés, quatro lugares desenvolvedores de aplicacdes, o que sobra para o
resto do planeta sao os chamados usuarios pioneiros. O agro, a industria, os servi¢cos, como todos 0s
meus colegas estao falando aqui e utilizam, sdo usuarios pioneiros. Quanto mais cedo vocé entrar nesse
jogo, mais competitivo voce fica. E nessa restricdo que nds consideramos que seja muito importante.

A gente ja mapeou todas as adoc¢des permanentes e estaveis para organizacdes. Quais sao as
empresas que aceleram os seus projetos? Em quais paises especificos eles estdo? Qual a facilidade de
uso de cada ferramenta de IA? E sabe qual é o grande problema, no final das contas, nos projetos que
nos fizemos junto com o Férum Econémico Mundial? No final das contas, nés temos trés restricdes:
pessoas mal formadas, pessoas com pouca organizagao... E a gente ainda estd no tempo. Os nossos
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CEOs estao com idade entre 45 e 55 anos, ndo sao nativos digitais — essa populacdo que vem para frente
serd nativa — e sdao muito melhores julgadores de qualquer tipo de problema contra a lei que seja
aplicado.

Entdo, basicamente, para a gente, 80% de todas as agdes nas industrias, Senador, serao
modificadas nos préximos cinco anos. E ai a nossa posicao é IA para elaboracdo de projetos,
diagnésticos, resumo de implantacdo de propostas, auxilio a decisao de risco — como o senhor mesmo
colocou, a prépria IA sendo usada para auxilio a decisdao de risco - e filtragem de dados nao
estruturados; isso basicamente, para a gente, é o que importa.

Vou dar um caso bem simplério para o senhor, Senador.

Em Santa Catarina, nés temos a maior produtora de componentes de engrenagens para motor
de arranque do planeta. Se o senhor chegar a essa empresa, no interior de Santa Catarina, o senhor vai
encontrar uma industria com os melhores equipamentos, com as melhores pessoas, organizacoes e
relacao na cadeia de valor com todos os paises que o senhor possa imaginar, s6 tem um problema: nao
teremos mais engrenagens de motor de arranque nos préximos cinco anos. Qual a técnica com essa
empresa existente? Como o senhor imagina que nds vamos buscar outras empresas, outros negécios
para esse tipo de empresa? Com inteligéncia artificial, ndo vai ser mais com projetos de consultoria.
Entao, filtrar isso, para a gente, baixa basicamente ao impeditivo.

Noés temos o centro de competitividade para produtos brasileiros, que o senhor criou, |a na cidade
de Sao Paulo. Somos uma rede com mais de 89 pesquisadores pelo Brasil afora, e o interessante,
Senador, é que todos os projetos tecnoldgicos, todos esses aqui, que estdo sendo colocados nesse
quadro, seriam bloqueados, se nds entrassemos nessa légica — aplicacdo para empresas.

E o interessante é que essa prépria rede que foi criada semana retrasada, num congresso mundial,
que aconteceu na Franca, sé sobre seguranca cibernética... Porque a gente trabalha desde a l6gica de
baixo nivel, na ponta de robd, que é minha area de trabalho, até a drea de légicas de comunicacao entre
empresas e seguranca cibernética, e o principal trabalho no planeta foi um trabalho do ITA, em primeiro
lugar. Brasileiros, em primeiro lugar, desenvolvendo a légica de como proteger as questées de
seguranca cibernética.

Perceba que impeditivo bloquearia todas essas etapas que sdo de mapeamento, plataformas,
provas de conceitos, transferéncias tecnolégicas, que é um grande problema que nés temos.

Eu ja estou finalizando.

Esse aqui é um futuro da agricultura digital do Brasil.

Nés montamos um centro no Rio Grande do Sul, no Senai, que ja trabalhou com centenas de
empresas brasileiras que trabalham com o setor de agro, sejam startups desenvolvendo projetos, sejam
grandes empresas desenvolvendo produtos.

Curiosamente - nao sei se o senhor sabe -, com todas essas universidades |4 do Rio Grande do
Sul, varias empresas — ndo sei se o0 senhor tem a informacao —, por mais que o agro seja pop, as pessoas
nao querem trabalhar no campo.

Resultado pratico: donos de terras, donos de sistemas agricolas, aqui no Brasil, estao entrando,
porque estdo com 70 anos de idade, 80 anos de idade, e empresas brasileiras, aqui no Brasil, como a
New Holland, desenvolveram, inclusive, tratores autbnomos, para que essas pessoas possam trabalhar.

Tecnologia tupiniquim, com startups brasileiras, feita aqui no Brasil - inteligéncia artificial na veia
nesse processo.

Eu finalizo aqui com o B20. Essa questao do B20 é fundamental, porque o Brasil sedia, neste ano,
0 B20. Sao os 20 paises mais ricos, e o Brasil é responsavel pelas escritas relativas ao B20.



b ::I B
* E8)

o Fegy WS

2 ERATIVA PR

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

/5
%

Um tépico especifico é a inteligéncia artificial.

Nés mapeamos, com todos esses paises que fazem parte do B20, aquilo no que cada um esta
trabalhando, especificamente quais sdao as preocupacdes existentes.

Se o senhor olhar naquela figura mais no alto, especificamente, aado¢do é o menos problematico;
e a gente estd trabalhando aqui com questdes de restricao a adogao.

Nao faz o minimo sentido que todas essas caracteristicas relativas a desenvolvimentos nessa area
especifica sejam bloqueadas.

Eu finalizo aqui a minha apresenta¢ao, mostrando um mapa de todos os paises...

(Soa a campainha.)

O SR. JEFFERSON DE OLIVEIRA GOMES - .. em qual eles estdao. Sdo 37 paises, hoje, em
desenvolvimento do que nés estamos fazendo aqui, e o Brasil &, de longe - de longe -, 0 pais mais
restritivo.

Na ultima reunidao da Mobilizacao Empresarial pela Inovacao, 650 empresarios, juntos com a CNI,
escreveram um white paper, justamente comentando as restricdes desse exclusivo PL, a respeito do
nosso respectivo trabalho.

Agradeco pela oportunidade e, basicamente, parabéns pela sua conducao. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Jefferson,
parabéns pela apresentacao.

E bom vocé ver a sua escola, o ITA, aparecendo também.

Essas coisas que a gente cria como ministro, com uma expectativa de que vao para a frente,
quando se fala de desenvolvimento de centros de inteligéncia artificial, uma coisa tdo importante...

Comecei a falar disso aqui |4 na transicao, em 2018. Quem acompanhou, viu isso ai.

E a gente ndo pode restringir esse envolvimento; simplesmente nao pode restringir esse
envolvimento.

Eu estou coletando aqui e, ao final, vou falar um pouco a respeito do processo legislativo também,
mas a gente precisa lutar para que isso funcione no nosso pais. A gente nao pode desistir do nosso pais,
de forma nenhuma.

E outra coisa, uma coisa que o Mateus falou, durante a sua apresentacdo, que, por alguma razao,
eu me... Ndo existe crime novo, certo? Alias, foi uma das coisas que... Em uma das audiéncias publicas
do primeiro lote, vamos chamar assim, a gente estava falando da 2.338 especificamente, e tinha uma
jurista que estava exatamente nesse mesmo lugar, ela virou para mim e falou assim: "Senador, o senhor
consegue me apontar uma modalidade de crime novo criado pela inteligéncia artificial?". Eu falei: "Ai
vocé me coloca numa saia justa, eu sou engenheiro... Eu ndao consigo imaginar". Eu olho de lado, vejo
os advogados olhando um para a cara do outro e falo assim: "Nado, nao tem". Vocé pode inventar um
monte de arma diferente, mas ainda matar é o crime que esta previsto no Cédigo. Eu feri alguém, sei 13,
essa parte... Vocé tem essa caracterizacao.

A gente tem que sair do medo e trabalhar para frente, botar o peito e ter a coragem para ganhar
espaco. O Brasil tem capacidade... Vocé falou de uma coisa também que eu acho sensacional. Nés temos
um grid de energia no Brasil muito bom, melhor que o da maioria dos paises, eu diria que de mais de
80% dos paises, e a gente tem 0 nosso grid melhor que o de todo mundo. A gente pode usar essa
energia adequada com data centers, adequada com inteligéncia artificial aqui no Brasil. Pensem bem a
vantagem competitiva que a gente tem com relacdo a isso. Alids, eu tratei disso esta semana com o
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Secretario de Desenvolvimento la em Sao Paulo, também, falando com o Jorge Lima sobre isso, sobre
as possibilidades que existem no Brasil como um todo.

Bom, eu passo a palavra agora para a Ana Bialer, membro do Conselho Nacional de Protecdo de
Dados e Consultora do Movimento Brasil Competitivo, que esta conosco remotamente.

Ana, tudo bem contigo? Obrigado por estar ai com a gente, de novo. Sao dez minutos, e vocé
controla o tempo por ai. Esta 0.k.?

Obrigado.

A SRA. ANA BIALER (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde, Senador Astronauta Marcos
Pontes, boa tarde aos demais.

Antes de mais nada, eu gostaria de me juntar a todos, parabenizando o Mateus pela trajetéria
dele. Que exemplo para o Brasil! E uma pena Mateus néo ter participado das inimeras audiéncias que
nos tivemos antes, para aprendermos com a histéria dele. E concordo também com muitas das
colocacoes dele, assim como com a colocacao do Rodrigo a respeito da importancia do fomento e de a
gente olhar para o fomento neste momento. Mas vou tentar me atentar aqui a tematica da audiéncia,
no sentido de discutir a classificacao de risco.

Antes de mais nada e de avancar, gostaria de parabenizar o Senador Eduardo Gomes pelo
trabalho na lideranca no Senado, para a constru¢cao do marco legal da IA no Brasil e agradecer ao
Senador Astronauta por contribuir de maneira tao robusta nas discussoes afetas a ciéncia e tecnologia
no Senado, bem como pelo convite para participar deste novo ciclo de debate, representando o
Movimento Brasil Competitivo (MBC), para trazer uma visao do setor privado. Eu também sou membro
do CNPD, o conselho consultivo da ANPD, mas nao falo aqui em nome do CNPD ou da ANPD.

Entao, o objetivo da fala hoje é a gente focar na questao da classificacdo de risco, que esta no
relatério final do PL 2.338. Em termos de contexto, que eu acho importante a gente trazer, vale lembrar
que a abordagem baseada em risco tem norteado todas as legislacdes afetas a tecnologia nos ultimos
anos e parece, de fato, ser a abordagem mais moderna. Ela permite balizas normativas a serem
adotadas, os guardrails a serem desenvolvidos na norma, dando liberdade para o desenvolvimento
tecnoldgico e para a disrupgdo, permitindo a sociedade colher os frutos do ciclo de inovacao, ao mesmo
tempo em que protege os individuos e a sociedade no geral.

Quando a gente olha para o marco legal da Europa, o EU Al Act é construido com base na premissa
de abordagem baseada em risco, estabelecendo uma matriz, fixando riscos excessivos, ou seja, aqueles
absolutamente inaceitdveis como sociedade, os de alto risco, os de baixo risco, ou sem risco, ou de risco
residual. A estrutura toda do marco europeu é construida para regular esses usos que sao definidos
como de alto risco, criando um conjunto de regras de transparéncia, prestacao de contas, avaliacao de
impacto e por ai vai. E, apesar da lista predefinida de alto risco, a Europa tem uma complexa estrutura
do que eles chamam de derrogac¢des, deixando claro que ha um importante espaco para a criacao de
excecdes, ou seja, ainda que um certo uso se encaixe na lista de alto risco, se a IA for usada sem um risco
significativo ou de uma maneira que ndo seja determinante no processo de decisdo, afasta-se essa
classificacdo de alto risco. Eu vou voltar a essa tematica quando eu entrar aqui na fala a respeito do que
nos temos em termos de Brasil.

A proposta do relatério final do 2.338 no Brasil traz uma estrutura que poderia ser um pouco mais
clara, ao trazer para o texto normativo uma piramide mesmo de classificacao de riscos dos sistemas de
IA, a exemplo do que faz o texto europeu. Deixa claro, portanto, quais sdo as condutas que ndo podem
acontecer de forma alguma, o que nés estamos chamando de risco excessivo — e, como eu disse, essa é
uma decisao de politica publica propriamente dita -, sequidas daquelas consideradas de alto risco,



b ::I B
* E8)

o Fegy WS

2 ERATIVA PR

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

/5
%

deixando claro que existe um conjunto de sistemas de IA que possui baixo risco a direitos fundamentais,
ou mesmo risco insignificante, ou residual, que estaria, portanto, fora deste arcabouco normativo. Isso
parece ser o desejado pela norma, mas nao esta efetivamente escrito na nossa proposta de texto.

Quando a gente fala especificamente da estrutura que nds temos hoje para risco excessivo, da
forma como proposto o texto do art. 13, enquadram-se como risco excessivo o desenvolvimento, a
implantagao e o uso de sistemas de inteligéncia artificial em certos casos. Ao tentar ser abrangente, o
texto acaba cometendo um preocupante excesso: uma coisa € se proibir que um sistema seja
desenvolvido, por exemplo, para fins de disseminar contelddo de exploracdao sexual de criancas; outra
coisa é se proibir qualquer sistema que possa, eventualmente, ser utilizado para disseminar esse tipo de
conteudo. Nao é muito diferente do exemplo ja superbatido da faca: a faca nao foi desenvolvida para
matar; ela pode ser usada por um ser humano mal-intencionado para matar. Entdo, um ajuste no caput
do art. 13, para se limitar ao desenvolvimento da IA exclusivamente, seria bastante importante para a
gente garantir um ciclo de inovacdao em termos, pelo menos, de implementacao e uso de sistemas de
IA no Brasil.

Passando agora ao comentario a respeito do alto risco do art. 14, o texto substitutivo proposto
traz uma inovagao bastante robusta em relacao ao modelo europeu, expandindo na pratica, de maneira
significativa, 0s usos que entram como alto risco na legislacao brasileira.

Na forma como nés estamos discutindo isso no Brasil, nés temos duas etapas. A primeira é uma
lista nao exaustiva de usos de IA, o que, na Europa, a gente tem como uma lista exaustiva, efetivamente.
Essa lista é o que devera ser considerado de alto risco, tal como gestao de infraestrutura critica, alguns
usos para educacao e formacao profissional, lista de espera para servicos publicos essenciais e, até
mesmo, administracao da Justica, muito sequindo os moldes do modelo europeu. E a gente cria outra
estrutura mais inovadora que traz uma lista de critérios que poderao ser usados, no futuro, pelo SIA,
esse sistema regulador de governanca que combina tanto a autoridade central quanto as autoridades
setoriais, para que eles identifiquem novas hipdteses de alto risco, considerando a probabilidade e a
gravidade dos impactos adversos. Essa qualificacdo de probabilidade e gravidade ja foi uma inovacdo
do texto do relatério final que a gente vé com muito bons olhos. Quando se fala em risco, a gente esta
sempre olhando a probabilidade e o impacto, e isso nao era considerado no texto anterior.

O texto do relatério nao prevé, de uma maneira estruturada, situagdes de excecao, aquilo que eu
mencionei, hd pouco, que a Europa traz como um contexto de derrogacdes. Embora ele traga a
possibilidade de o agente solicitar a exclusao do seu sistema da classificacao, ele nao traz quais sao os
critérios que as autoridades poderao utilizar para fazer essa exclusdo.

Para que se tenha ideia, o texto europeu prevé, de maneira expressa, a exclusao automatica do
sistema quando esse sistema tiver o objetivo de realizar procedimentos meramente operacionais; caso
o sistema seja usado para melhorar o resultado de uma atividade que tenha sido realizada por um ser
humano; terceira hipotese, caso ele seja usado para detectar padrdes de decisao, e nao para substituir
decisdes tomadas pelo ser humano; e também quando o sistema for utilizado para atividades
preparatérias. Isso chama muito a atencdo no item especifico de alto risco que a gente tem, que é a
administragdo da Justica. Quando a gente olha o nimero de volumes de processos que se tem no Brasil,
a adocdo de inteligéncia artificial pode, sem duivida nenhuma, ajudar e muito a gerenciar esses casos,
diminuir o volume e diminuir o tempo dos processos no Poder Judiciario.

Aproveitando que estou falando da administracdo da Justica, acho interessante mencionar que,
no Férum de Lisboa, que foi realizado em Portugal, na semana passada, o Presidente do STF, o Ministro
Barroso, mencionou uma série de usos que, hoje, o Supremo e a Justica tém feito, em termos de
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inteligéncia artificial, desde sumarizar processos, para que a decisao do juiz possa ser mais rapida, a
alguns testes que estdo se fazendo, para que se possa traduzir as decisdes judiciais de uma maneira
mais simples, para que o cidaddo consiga de fato entender a complexidade, entender as decisdes de
uma maneira simples.

O Ministro Barroso concluiu a sua fala, no painel de IA do qual ele participou, com um alerta muito
importante que eu acho que beneficia todos nés. Ele falava que a gente tinha que ter uma preocupacao,
que é a preocupacao de nao regular em demasia, para ndo impedir a inovagdo e nao estabelecer uma
reserva de mercado para quem ja esta no mercado. Quando a gente comega a discutir a regulagdo e
estabelecer um patamar muito alto de compliance, de obriga¢des a serem atendidas, a gente acaba,
muitas vezes, viabilizando que aqueles ja estabelecidos no mercado possam continuar I3, ainda que
com um custo mais alto, mas, como ja foi falado, a gente dificulta efetivamente a disrupcao, o
aparecimento de novos unicérnios brasileiros e o beneficio da sociedade como um todo.

Entao, deixo essa frase do Ministro Barroso para concluir esta fala e trazer, neste momento final
de discussao, Senador Astronauta, esses poucos pontos de melhoria, para que a gente possa avancar
no que eu entendo que ja é uma escolha legislativa, em termos da estrutura de risco, mas que a gente
possa fazer esses ajustes pontuais para diminuir potenciais impactos negativos que esse texto traga e
ajudar ali no desenvolvimento e na efetiva adocdo da inteligéncia artificial, de modo a ajudar no
desenvolvimento do Brasil.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Ana.

Ana Bialer ¢ membro do Conselho Nacional de Protecdo de Dados e Consultora do Movimento
Brasil Competitivo.

Entre varios pontos importantes... Para quem trabalha com risco, como eu falei no inicio aqui,
quando a gente fala de um cendrio em que vocé tem uma possibilidade - quero lembrar também que
a gente sempre usa risco no sentido negativo, mas também pode ser uma oportunidade, o pessoal se
esquece dessa outra parte —, o risco sempre estd relacionado, de alguma forma, com a probabilidade de
algum evento acontecer que seja, vamos supor aqui, negativo e também, se aquela probabilidade se
confirmar, com qual o impacto daquilo. Mas ai vem a proxima pergunta: o impacto para qué? E uma
pergunta que a gente sempre tem que fazer. A gente fala aqui de ética, discriminacdo, uma série de
possibilidades negativas da utilizacao, e, dentro de um contexto de andlise de incidentes ou acidentes,
vocé sempre trabalha com o que a gente chama de fatores contribuintes. E ai, dentro desses fatores
contribuintes, vamos dizer assim, é onde moram os demonios. Como a utilizacao de algo pode causar
um fator contribuinte ou uma sequéncia de fatores contribuintes que vai levar a um incidente ou um
acidente? Quando a gente pensa em risco, € bom ter isso ai em mente, porque, se vocé tentar fazer
qualquer tipo de regulagao que vai prevenir absolutamente tudo, muita coisa vai ser ildgica, injusta,
distorcida, e isso pode causar efeitos completamente inesperados e negativos dentro do sistema. Entao,
estou falando com uma linguagem um pouco de engenheiro aqui, mas é sé para se ter ideia de como
isso é complicado se vocé nao prestar atencdo em que tipo de exigéncias vocé coloca dentro de uma
legislacdo como essa dai ou que tipo de decisdo vai ficar na mao de quais pessoas, com quais
qualificagdes, para realmente decidir sobre aquilo 14. S para se ter isso em mente.

Sé confirmando aqui... (Pausa.)
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Ok, eu passo a palavra entdo, na sequéncia, ao Marcelo Almeida, Diretor de Relagcbes
Institucionais e Governamentais da Associacao Brasileira de Empresas de Software, que congrega um
numero muito grande de empresas, desde pequenas até muito grandes.

O SR. MARCELO ALMEIDA (Para expor.) — Exmo. Sr. Senador Astronauta Marcos Pontes, muito
obrigado, mais uma vez, pela oportunidade.

Cumprimento aqui o Mateus, que estd ao meu lado, e, na pessoa dele, cumprimento todos os
meus colegas que estdo aqui.

Eu tinha preparado, Senador - ndo é a primeira vez que eu trato deste projeto aqui no Senado
Federal -, um roteiro, mas eu acabei ficando depois das falas dos meus colegas e, assim como a
inteligéncia artificial vai se alimentando de dados, de inputs de dados que vao sendo recebidos, eu vou
me permitir fazer algumas adaptagdes a partir dos dados que eu fui recebendo da fala dos meus colegas
aqui.

Parece-me que esta muito claro que a gente tem uma diferenca paradigmatica de visdes que
estao espelhadas neste Projeto de Lei 2.338 sobre aquilo que nés entendemos, portanto, que deve ser
uma regulamentacao de inteligéncia artificial no Brasil. E todas as falas estao convergindo no sentido
de considerar que aquilo que estd sendo chamado de riscos excessivos, na verdade, é um excesso - e
esse verdadeiramente é o risco —; aquilo que estad sendo chamado de avaliagao preliminar, na verdade,
€ uma censura; e aquilo que esta sendo chamado de alto risco, na verdade, é aquilo que nés deveriamos
assumir como o risco de ter uma inteligéncia artificial brasileira competitiva, inovadora e que traga
beneficios as mais variadas acdes econdmicas — a exemplo do que a gente pode ver, como trouxe muito
bem aqui o Jefferson, na drea da agricultura.

Eu vou pegar essa sua fala, Jefferson, para dizer que talvez o que nos falte aqui seja, efetivamente,
trazer mensagens como esta que vocé trouxe sobre a importancia de regulamentar isso quanto aos
efeitos - V. Exa. muito bem falou no inicio — que vao atingir invariavelmente a cadeia produtiva nacional.
Qualquer que seja o setor vai ser atingido pela regulamentacao de inteligéncia artificial, seja a
agricultura, o setor financeiro, a industria, os produtores de contetdo... Todos eles vao ser atingidos
pela regulamentacdo de inteligéncia artificial. Portanto, é importante nés chamarmos a atencao desses
agentes que sao determinantes na economia, para que possamos convoca-los a prestar aten¢ao no
debate e, definitivamente, chama-los a mobilizar os seus respectivos representantes para trazerem
acoes para isso.

Dito isto, Senador, eu quero me propor aqui a analisar trés projetos como paradigmas da minha
analise. O primeiro é o Projeto 21. O segundo é o Projeto 2.338 - para o qual, salvo engano, é o terceiro
ou o quarto relatério que o Senador Eduardo Gomes apresenta, o que, por si s6, ja revela a necessidade,
talvez, de tempo para o amadurecimento da matéria. O préprio Senador Eduardo, ao longo da sua
relatoria, vem trazendo mecanismos de, digamos assim, evolucao do texto, mas digo novamente: acho
que nés temos um problema nesse aspecto, porque eu tenho discordancias paradigmaticas com isso. E
o substitutivo de V. Exa., que é a Emenda 1, uma emenda substitutiva com relacao ao texto.

A primeira coisa que eu gostaria de dizer é, mais uma vez — como eu disse nos debates tematicos
-, sobre o tempo. Se quiséssemos, entao, aprovar uma lei mais rapidamente, em que o tempo
efetivamente fosse o verdadeiro motivador para que tivéssemos uma lei regulamentadora da
inteligéncia artificial, talvez, sob a 6tica legislativa, devéssemos partir do 21, porque, afinal de contas, é
um projeto que ja foi aprovado pela Camara dos Deputados, revisado, entdo, numa perspectiva inicial,
pelo Senado, que o encaminharia, portanto, sequindo o rito constitucional de projeto de lei ordinario,
para a sanc¢ao da Presidéncia da Republica.
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Entdao, se o tempo for o paradigma para que a gente possa refletir, talvez tenhamos que
considerar que, no contexto legislativo, a gente ja tem um projeto aprovado na Camara, basta revisa-lo
no Senado e manda-lo para a Presidéncia da Republica, mas ndo me parece que esse seja 0 cenario
posto. O cendrio posto é um convite a criacdo de direitos, deveres e obrigacdes, muitas vezes, com
desprestigio de inovacdo e desenvolvimento tecnolégico.

E ai, nesse exercicio, a gente tem, de fato, uma interferéncia — parece-me - verticalizada, muito
assertiva para a criagdo de direitos, poucas inovacdes e poucos incentivos para que a gente possa
verdadeiramente desenvolver a tecnologia de inteligéncia artificial no Brasil.

A primeira divergéncia esta até no conceito, Senador, de sistemas de inteligéncia artificial. Veja
que o 21 fala em "um conjunto de objetivos definidos por humanos [que] pode, por meio do
processamento de dados e de informacgdes, aprender a perceber e a interpretar o ambiente externo [...]".
Entao, o verbo aqui é "aprender".

0 2.338 diz que o sistema de inteligéncia artificial € um sistema baseado em maquina com graus
diferentes de autonomia para objetivos explicitos ou implicitos inferir, a partir de um conjunto de dados
e informacoes, o que recebe para gerar resultados, em especial, previsdes, contetdos, recomendacdes
ou decisdes que possam influenciar o ambiente virtual, fisico ou real. Aqui, o verbo é "inferir".

E o substitutivo de V. Exa. diz assim:

Art. 4° Para as finalidades desta Lei, adotam-se as seguintes defini¢des:

| — sistema de inteligéncia artificial: sistema computacional, com graus diferentes de
autonomia, desenhado para inferir como atingir um dado conjunto de objetivos, utilizando
abordagens baseadas em aprendizagem de maquina [...] l6gica [...] [de] representa¢do do
conhecimento, por meio de dados de entrada provenientes de maquinas ou humanos, com
o objetivo de produzir previsdes, recomendacdes ou decisdes que possam influenciar o
ambiente virtual ou real;

V. Exa. teve a sabedoria de agregar as diferentes previsdes sugestivas do legislador para poder
tornar o conceito um pouco mais abrangente, contemplando, portanto, esses dois cenarios.

Entdo, quando nés tratamos de sistema de inteligéncia artificial, parece-me que inferéncia é um
dado importante, que pode ser, por sua vez... eu estou aqui com o atento olhar do Marcelo Moraes, que,
cientista como é, é quem melhor classifica as questdes de inferéncia. Um cientista tem que saber fazer
inferéncias, sejam elas dedutivas, sejam elas indutivas, para que a gente possa ter a inteligéncia artificial,
portanto, gerando todos os seus beneficios. A dedutiva parte de fatos estabelecidos e regras para poder
fazer com que a inteligéncia artificial gere os seus efeitos. A indutiva, por sua vez, aprende os dados para
fazer previsdes ou tirar conclusoes.

E 16gico, Marcelo, com a licenca que eu peco a vocé, eu estou simplificando um conceito que é
absolutamente complexo, mas que, dentro desse cenario de conceituacao de sistemas de inteligéncia
artificial, partindo, portanto, desse mecanismo de inferéncia indutiva ou dedutiva, nés temos, sim, um
ambiente para que, a partir de uma coleta de dados, a partir de um pré-processamento, a gente possa,
portanto, construir um modelo de inteligéncia artificial que gere resultados, gere essas inferéncias, que
vdo depois passar por um processo de avaliacdo e refinamento, muitos deles executados pelos
humanos propriamente, que é quem toma as decisoes.

Isso é absolutamente importante de a gente dizer, porque muitas vezes, a gente olha o Projeto
2.338 e a gente vé uma série de preocupacoes, de vieses, uma série de preocupacdes, de acdes que,
muitas vezes, sdo protagonizadas por seres humanos, e nao necessariamente pelas maquinas. Entao a
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gente precisa observar a realidade como ela é, e nao tentar espelhar obrigacoes, direitos e deveres com
realidades que a gente gostaria que fosse. Mas eu também gostaria que a nossa realidade fosse mais
igual, mais digital e menos desigual, que é o lema da Abes, que eu represento aqui. Mas isso é um
processo que, muitas vezes, nao se faz por mecanismos legislativos verticalizados e impostos.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ALMEIDA - Faz-se por uma construcao legislativa que tem aqui um start daquilo
gue eu chamo de governanca legislativa. Ja falei isso em outros féruns, Senador, e fui muito criticado,
porque parecia que eu estou promovendo uma legislacdo que nao regula nada, que s prevé as
circunstancias e nao funciona para nada.

Sé que o processo legislativo ndo acaba nessa etapa. Ele é um processo que pode gerar os insights
necessarios para que a gente possa ter mecanismos reguladores mais préoximos da realidade avizinhada
da tecnologia posta, e ai, sim, a gente trazer efetividade para a regra normativa vigente.

Como V. Exa. ja também disse aqui, e é muito importante a gente sempre pontuar, a gente nao
pode criar marcos legislativos com a rigidez processual constitucionalmente estabelecida para que a
gente possa ser provocado a ficar revisando-a ano a ano. Projeto de lei ndo funciona para isso.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ALMEIDA - Projeto de lei funciona como um elemento que prevé norteadores
fundamentais para que todo o sistema que eu chamo de governanca legislativa, por intermédio de
decretos e tudo mais, possa estabelecer aquilo que efetivamente é arriscado na sociedade brasileira e
que precisa ser protegido. E nao presumir os riscos, pré-qualificando todos eles nos arts. 12 e 13, para
dar um exemplo concreto, falando de riscos excessivos ou de alto risco, para que a gente possa ter, ai
sim, um cenario de qualificacao em que, dentro desse ambiente de governanca legislativa, a gente
possa trazer o resultado.

E, para terminar, Senador, V. Exa. pediu para a gente fazer propostas. Entao eu acho que nés
temos na mesa hoje, no contexto legislativo, dois projetos, como disse, como paradigmas dessa minha
fala: o substitutivo de V. Exa. e o Projeto 21, a partir do qual deve nascer um novo substitutivo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ALMEIDA - ... considerado todo esse contexto de discussdes que esta posto ali,
para que nds possamos sugerir para a sociedade brasileira mecanismos que sejam assertivos, dentro da
I6gica que é posta para o desenvolvimento de inteligéncia artificial transnacional, diga-se de passagem.

A inteligéncia artificial nao obedece a fronteiras. Entdo a gente precisa considerar a realidade
mundial, mas trazer para dentro do contexto brasileiro um ambiente de absoluta tranquilidade ao
desenvolvimento tecnoldégico, partindo desses dois projetos, na minha sugestdo a V. Exa., para que a
gente possa oferecer substitutivos e, ai sim, contribuindo para a governanca legislativa, a gente poder
atingir resultados eficientes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Marcelo.

Vocé vé que as visdes sao muito parecidas aqui, no sentido do que é importante.
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Alids, enquanto vocé falava, eu estava raciocinando aqui com uma coisa: tem muita gente que
nao sabe das capacidades da inteligéncia artificial, e, portanto, perde em eficiéncia, perde em
competitividade e assim por diante.

Por outro lado, tem muita gente que imagina que a inteligéncia artificial tenha capacidades que
ela nao tem. Acho que o pessoal imagina que vai aparecer um Schwarzenegger aqui, vestido de
exterminador do futuro. Ela ndo tem esse ponto, ela ndo tem essa capacidade ainda.

O fato é que o desconhecimento gera medo, o medo gera decisdes ruins — e decisdes, geralmente,
restritivas. E 0 que a gente tem que evitar, a gente tem que trabalhar com fatos.

Entao, eu concordo que a gente precisa ser pragmatico para encarar essa situacao que a gente
tem pela frente. E, de novo: vocés ja sabem muito bem a minha posicdo. Vai continuar sendo dessa
forma. Infelizmente, ndao sou eu que tomo todas as decisdes, ndo tomo as decisdes sozinho, isso faz
parte de um colegiado.

Eu espero... Depois vou fazer uns comentarios finais, mas eu espero que os nossos Senadores —
gue estdo nos acompanhando - acompanhem; ou que as assessorias passem para os Senadores essas
informacoes, para que eles usem a cabeca, 0 bom senso e a nossa responsabilidade de trabalhar a favor
do Brasil, nao contra o Brasil. Trabalhar contra o desenvolvimento de tecnologia no pais é trabalhar
contra o Brasil. Entao, a gente nao pode fazer isso aqui, de jeito nenhum.

E ha outros riscos também, que sao... Como se falou, 0 nosso medo é o maior risco agora. Isso é
impressionante. Lembro até uma frase de um Presidente americano, |4 atras: "O maior medo é o medo
em si" - algo desse tipo. A gente ndo pode deixar o medo nos vencer. A gente tem que vencer isso ai e
trabalhar da forma correta.

Eu passo a palavra agora, por dez minutos, ao Felipe Franca, Diretor-Executivo do Conselho
Digital.

Por favor, Felipe. Dez minutos.

O SR. FELIPE FRANCA - Obrigado, Senador, pela oportunidade.

Obrigado a todos os meus colegas que contribuiram. E aquele velho cliché: é sempre dificil falar
depois da oratéria do Marcelo; dos casos do Mateus e do Rodrigo, que conseguiram transformar uma
coisa concreta, a vida do startup brasileiro, que esta inovando, se desenvolvendo com inteligéncia
artificial; da experiéncia do Jefferson nas aplicacdes, que sao tao diversas.

Quando a gente pensa em inteligéncia artificial, muitas vezes, a gente pensa s6 na tecnologia,
mas a gente estd tendo uma discussao que é absolutamente transversal, que impacta toda a economia
e avida de todos os individuos. A gente esta com inteligéncia artificial em absolutamente tudo da nossa
vida hoje em dia: 0 spam do nosso e-mail, a coleta na hora do suco... Esta em tudo.

E ha também as colegas, a advogada do Peck - foi sensacional a apresentacao; e a nossa amiga
Ana Bialer, que também fez uma apresentacao maravilhosa.

Eu acho que eu nédo vou trazer nada absolutamente novo, mas vou reforcar alguns pontos que os
amigos falaram. E o primeiro deles é que é importante regular os riscos, e ndo a tecnologia.

Por mais que a gente tenha discutido um projeto que se diz - analisando — um modelo baseado
em risco, na realidade, quando a gente vai ler um pouco o texto, e eu fagco questao de trazer o texto para
a gente parar para analisar, a gente esta regulando, na verdade, a tecnologia.

Se a gente ler o art. 14, por exemplo, quando ele fala: "Consideram-se sistemas de inteligéncia
artificial de alto risco aqueles desenvolvidos e utilizados para as seguintes finalidades e contextos:" E eu
vou dar um exemplo aqui: "XI - sistemas de identificacdo e autenticacdo biométrica para o
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reconhecimento de emocdes, excluindo-se os sistemas de autenticacao biométrica cujo Unico objetivo
seja a confirmacgao de uma pessoa singular especifica".

Eu acredito que, quando o Relator fez o projeto, estava mirando aqui: como é que se vai fazer o
reconhecimento facial, quais sao os impactos e tudo mais. Mas, na realidade, ele também pode estar
acertando aqui. E uma tecnologia que, da mesma forma, esta fazendo a identificacdo e a autenticacao
biométrica para reconhecimento de emocgdes. Isso aqui é basicamente um sistema de inteligéncia
artificial, um filtro numa rede social.

Voltando atras para me apresentar, eu sou Felipe Franca, sou Diretor-Executivo do Conselho
Digital. O Conselho Digital é uma entidade sem fins lucrativos que representa, estuda e coordena o
ecossistema de aplicacdes de internet.

Esse é um dos exemplos e a gente poderia falar de como vai afetar a vida nessas aplica¢des de
internet. Mas a gente também poderia falar de outro: os feeds, por exemplo, de uma rede social que
vocé esta utilizando agora, se qualquer pessoa pegar no seu celular. Eu ndo sei exatamente em qual
ponto que o Relator estava mirando quando ele colocou, no inciso XlII:

Xl - Producgao, curadoria, difusdo, recomendacdo e distribuicao, em grande
escala e significativamente automatizada, de contetdo por provedores de
aplicacdao, com o objetivo de maximizacdo do tempo de uso, engajamento das
pessoas e grupos afetados.

Nao sei exatamente qual é o risco que ele esta querendo. Pode ser desinformacdo e ai, se a gente
der um Ctrl+F no relatério, a gente vai encontrar algumas vezes a questao da integridade da informacao.
Talvez seja esse o interesse, talvez seja discutir questao de discurso de 6dio. Nao sei exatamente qual o
objetivo. Mas a gente sabe que quando ele esta colocando essa tecnologia da producao, sistemas de
recomendacado, distribuicao, também estd mirando no feed das plataformas. Ha algumas décadas,
quando vocé esta rolando o seu feed, ele nao é mais cronoldgico, ele esta vendo o que é mais sua cara.
Eu gosto de futebol, gosto de viajar, vdao aparecer para mim futebol e viajar, talvez nao apareca para
mim culinaria.

Entdo, é importante a gente entender: a gente esta regulando aqui a tecnologia e vai ter efeitos
na nossa vida. Por ser um sistema de alto risco, vai estar sob o SIA, sob a ANPD, e vai ser regulado |13 esse
sistema. Entdo, esse é um primeiro ponto em que a gente precisa prestar atencao: a gente esta
regulando a tecnologia e ndo o risco. Isso vai afetar nosso dia a dia, inclusive em questao de liberdade
de expressao.

Eu entendo... O Senador Eduardo Gomes falou, varias vezes, que nao é interesse dele tratar, por
exemplo, de questao de desinformacdo, que é um tema que esta sendo discutido no PL 2.630, |4 na
Camara. Mas, de certa maneira, isso esta sendo trazido ao debate quando coloca um inciso como esse.

Outra questao que a gente queria falar — e ai eu vou tentar nao ser longo no debate - é custo e
conformidade. Vou tentar discutir um exemplo que foi trazido por alguns colegas, que é o exemplo da
explicabilidade. Separei alguns trechinhos. No art. 32 ele fala:

Art. 3¢ O desenvolvimento, a implementacdo e o uso de sistemas de
inteligéncia artificial observarao a boa-fé e os seguintes principios:

VI - transparéncia, explicabilidade [..] [observado o segredo comercial e
industrial];
Legal. No art. 6°, ele também vai falar |13 de direito a explicacdao para decisao e, no paragrafo Unico,
vai citar varias granularidades de como é que vai funcionar essa explicabilidade.



b ::I B
* E8)

o Fegy WS

2 ERATIVA PR

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

/5
%

Em tese, é uma coisa muito interessante, a gente quer que tenha explicabilidade, quer que seja
uma coisa 0 mais transparente possivel, mas direitos implicam escolhas. Existem trade-offs. E ai,
conversando com o Senador, que é engenheiro, ele esta entendendo do que a gente esta falando aqui:
eu posso ter um algoritmo mais efetivo e menos explicavel e, do outro lado, um algoritmo menos
efetivo e mais explicavel, a depender da complexidade. Se eu for tratar, por exemplo, de um ChatGPT,
de um modelo de linguagem, ele vai ter milhdes de parametros e vai se tornar menos explicavel. E ai, se
a gente pensar em questdes mais complexas, por exemplo o clima... O clima ndo é simples de explicar.

Vocé vai pensar num sistema de inteligéncia artificial que ajude a gente a identificar quando vai
ter um alagamento. Ele vai envolver um modelo hidrolégico, um modelo de inundacao, a distribuicao.
E complexo. E muito complexo. E ai a gente vai querer um sistema mais explicavel ou mais efetivo. E eu
nao estou dizendo que um elimina o outro, mas a gente precisa ter nocdo de que existe esse trade-off;
guanto mais complexo, menos explicavel na linguagem natural. E isso € uma decisao.

Eu estou falando isso aqui s6 como um exemplo de custo de conformidade. A gente poderia falar
de varias outras questdes, que, de alguma forma, vao afetar a forma como os desenvolvedores
brasileiros vao trabalhar com isso.

O terceiro ponto que eu queria tratar é sobre disponibilidade de dados. E eu sei que esse é um
ponto muito delicado. Ele é muito delicado porque a gente precisa achar um ponto de equilibrio. A
gente precisa entender que a gente precisa proteger o titular do direito na criacao dele. Ao mesmo
tempo, a gente precisa entender que o Brasil esta querendo inovar, se desenvolver e ser competitivo
em termos globais. E ai € bom a gente ter um pouco da histéria.

Como é que o GPT surgiu? Quando o primeiro ChatGPT surgiu, 80% do corpus, como a gente
chama, o que estava disponivel de dados para ele analisar, veio do Common Crawl, que é uma
associacdo americana que fez a raspagem de mais de 250 bilhdes de paginas durante 17 anos na
internet. Eisso nao é medido em megabyte, ndao é em gigabyte, nao é em terabyte; é em petabyte. Cada
um é 1024 alguma coisa de multiplicacdo. Os senhores engenheiros me ajudem, depois, com essa
resposta. Mas, assim, € uma quantidade imensa. E é muito dificil, quando vocé esta tratando de petabyte
- e 0 GPT surgiu porque ele conseguiu ter acesso a todos esses dados para conseguir se desenvolver —,
vocé conseguir explicar isso.

Entdo, nos Estados Unidos, por exemplo, eles tém, jurisprudencialmente, a regra do fair use, que
aqui também é vélida hoje. No Japao, em Singapura, em Israel, eles desenvolveram medidas legislativas
para garantir uma seguranca juridica a quem estava inovando, sobre quando é e quando ndo é uma
violacdo ao direito do autor. E isso nao é uma questao simples, porque a gente precisa proteger o autor.
Ao mesmo tempo, precisa garantir disponibilidade de dados. Quando nao feriria? E ai, no texto fala
"direito de autor e conexos". Ai tem todo um capitulo, acho que do 60 ao 64 no relatério atual. Vai-se
modificar, entdo nao sei exatamente como é que vai ficar, mas ele fala: "o desenvolvedor de inteligéncia
artificial que utilizar contetdo protegido por direito de autor e conexos no seu desenvolvimento devera
informar quais conteldos protegidos foram utilizados no processo de treinamento do sistema de
inteligéncia artificial, conforme disposto em regulamentacao”. Entdo, ele pede que vocé diga quem é
um, proibe para que sejam fins comerciais. Eu fico imaginando como se faria isso com Common Crawl,
que sao 90 petabytes, 250 bilhdes. E a resposta nao é simples.

Eu sei que nesse momento deve ter um monte de gente no chat, agora, batendo em mim, porque
eu estou discutindo esse assunto. A resposta, de fato, nao é simples, mas ela foi tratada — eu vou passar
aqui depois -, ela foi tratada no PL 21 que foi aprovado na Camara. No art. 59, ele colocava: "Sdo
principios para o desenvolvimento e aplicacao de inteligéncia artificial no Brasil...
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(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE FRANCA - ... disponibilidade de dados: nao violacao de direito do autor pelo uso de
dados, de bancos de dados e de textos por ele protegidos, para fim de treinamento de sistemas de
inteligéncia artificial, desde que nao seja impactada a exploracdo normal da obra para o seu titular". E
uma solucao relativamente simples. Se vocé ndo esta afetando o outro lado, vocé conseguiria resolver
isso.

Entdo, se vocé utiliza um episédio de Friends e Sex and the City para aprender a falar inglés
novaiorquino, até ai ndo tem... Mas, se vocé utiliza isso para fazer um roteiro de uma série, sim, seria um
problema. Entao, como fazer que nao tivesse esse choque.

E, ai, isso € muito importante para a gente ter acesso a textos em portugués. Se a gente nao tem
dados em portugués, vocé ndao conhece a realidade brasileira. A gente sabe que, hoje, tem sistemas de
inteligéncia artificial, modelos de linguagem, rodando na Europa sem dados europeus. Eles nao confiam
na seguranca juridica de poder utilizar dados europeus. Eles ndo vao saber a regionalidade. E eu digo
isso como pernambucano que mora em Sao Paulo, com uma filha carioca...

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE FRANCA - ... a gente tem particularidades regionais gigantescas que a gente precisa
entender. Quando é que ele vai saber que um paraense, quando estd falando "égua", isso é uma
interjeicao? Ele precisa ter acesso a esses dados. A gente nao vai saber a realidade, inclusive para vocé
saber quando, naquele contexto, o que o brasileiro estd fazendo. Entdo, a gente precisa de dados
brasileiros para entender a realidade brasileira.

Queria encerrar com uma Ultima pergunta: qual o objetivo do PL n° 2.338, de 2023? Eu acho que
essa € a pergunta-chave. O objetivo é fomentar, fazer o Brasil ser campedo na batalha da inovacao? Se
for, eu acho que os meus amigos, o Scotti e o Mateus, responderam bem. Ele nao estd conseguindo
cumprir esse papel. O MID chegou a informar — eu acho que no relatério anterior - quantos por cento
tratavam de fomento a inovacao. Era coisa de 5%. A gente nao conseguiu.

Se 0 objetivo é trazer seguranc¢a para o0 usuario, nao sei se ele esta conseguindo trazer essa
tranquilidade também. Se é combater a deep fake, isso esta na resolucdo do TSE. Esta proibido ja! Nao
tem para que ter esse medo.

Ndo estd claro, para mim, qual o objetivo do 2.338 como ele estd escrito hoje, mas,
definitivamente, ndo estd trazendo seguranca juridica para quem estd querendo inovar, nao esta
trazendo seguranca juridica para quem esta no estado, o estado-juiz, e por ai vai. Entao, a gente precisa
responder essa pergunta.

Eu agradeco muito ao Senador por dar esta oportunidade para a gente. Espero que os demais
Senadores também possam ver.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Felipe.

Sem duavida nenhuma, é isso ai — sem duvida nenhumal! Alids, vou comecar pela parte de tras,
falando sobre essa questao do risco. Como eu ja falei outras vezes, € muito mais arriscado ndo usar ou
restringir demais a inteligéncia artificial do que usar, mesmo porque, para qualquer um que ja trabalhou
com mitigacao de risco, se vocé ndo conhecer efetivamente o risco, categorizar e conhecer detalhes
daquele risco, vocé nunca vai ser capaz de fazer uma mitigacao descente daquele risco. E a pior maneira
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de vocé fazer é se afastar do desenvolvimento, seja la daquele sistema, ou deixar por conta de outros.
E, ai, como é que vocé vai mitigar um risco sobre o qual vocé nao tem controle? E bom ter isso ai em
mente, sem duvida nenhuma.

Outra coisa, muito bem colocada ai para quem conhece desenvolvimento de aprendizado, é vocé
fazer essa relagao de que eu vou ter que explicar como que eu cheguei a uma certa conclusao.
Colocando em termos simples aqui — vou colocar assim para o pessoal que esta assistindo acompanhar
também: através de uma quantidade enorme de dados, a inteligéncia artificial chegou, através do
treinamento, a uma solucao daquilo Ia. Esse sistema funciona dessa forma. Explicou. Agora, vocé vai
explicar como ela chegou ali.

Alias, para quem pensa muito em usar inteligéncia artificial... As vezes, a gente pensa geralmente
sé na parte complexa da inteligéncia artificial, mas, se for pensar em sistemas mais simples, ela ja
comeca la com regressao, regressao linear, que a gente faz o tempo todo. Quem trabalha com
matematica, fisica, engenharia ou qualquer outra coisa faz regressao linear. Vocé tem dados rotulados,
vocé mede 10x aqui, vai dar 10y |4, vocé vai ter varios pontos espalhados, passa uma reta com minimos
quadrados — vamos chamar assim, para a diferenca quadrada, para nao dar mais e menos -, passa uma
reta ali no meio e, a partir dali, vocé pode ter um X, que vocé ndao mediu, mas vocé tem uma previsao
de quanto vai ser o Y, baseado nos resultados que ja teve antes. Dados rotulados, regressao linear...
ninguém chamava isso de inteligéncia artificial na época, mas é um dos roteiros - vamos chamar assim
- dos algoritmos de inteligéncia artificial. Esse vocé consegue explicar, esse é facil de explicar.

Ai vai la para deep learning, pega uma rede neural convolutiva, por exemplo, andlise de imagem.
Vocé vai comecar a buscar com varias camadas, copia mais ou menos 0 que nossas sequéncias de
neurdnios fazem no cértex, e vai passando informacdao de uma para outra, simplificando; entra uma
retificacdo linear para, depois virar vetor, aquela coisa toda. Vai explicar isso ai! Eu consigo explicar o
processo. Agora, como isso vai acontecer com os dados concretos ali, na hora, nao da para fazer isso ai;
ou seja, quem advoga uma situacao dessas é basicamente porque nao conhece o sistema; ndo tem
conhecimento. Alids, esse € um problema que a gente tem em muitas coisas: sao pessoas tomando
decisdes sobre coisas que ndo conhecem. Isso é fatal para o desenvolvimento de qualquer coisa.

Outra coisa é a integracdao de informacdes. Nessa questdo de integridade - melhor, de
informacodes -, a gente comeca a entrar numa seara que é fake news, etc. E um problema sério, mas tem
legislacdo propria para tratar disso; isso ndo é para ser tratado pela legislacao de inteligéncia artificial.
Tem outras coisas para fazer isso ai. Assim como a gente nao vai tratar de protecdao de dados; tem a Lei
de Protecdo de Dados também, a gente tem que se alinhar com ela. Entdo, vocé vé que varios pontos
acontecem nesse sistema.

Agora, nés passamos por todos os nossos oradores. Eu queria ler... vou fazer a leitura aqui das
perguntas e dos comentdrios que nds recebemos através do e-Cidadania. Depois, vou devolver a
palavra novamente para cada um dos oradores.

Eu vou pedir entdo, quando devolver a palavra, para a gente fazer, dado o adiantado da hora, ao
mesmo tempo as consideracdes finais. Eu vou dar trés minutos para cada um fazer as considera¢des
finais e responder a alguma, ou uma, ou duas, algumas das questdes ou comentarios que estdo ai. Entao,
ja vao pensando em como encaixar isso nos seus comentarios finais.

Eu vou comecar pela mesma ordem que noés fizemos, com excecao daqueles que tiveram que
sair, como o Mateus, que tinha uma viagem - ele teve que sair antecipadamente -, assim como a
Patricia. Eu vou passar a palavra novamente na sequéncia que nés fizemos. Entdo, vou comecar com o
Rodrigo.
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Rodrigo Scotti, Presidente do Conselho de Administracao da Associacdo Brasileira de Inteligéncia
Artificial, para responder algumas das perguntas que quiser e fazer suas consideracoes finais em trés
minutos. E um desafio, eu te digo, mas é importante por causa do nosso tempo.

O SR. RODRIGO SCOTTI (Para expor.) — Bem, eu gostaria de reiterar a validade das preocupacdes
de todos, principalmente com relacao a questdes de protecao das suas obras, dos direitos autorais, de
artistas, de redatores e pessoas que estdo preocupadas sobre como vai ser o futuro dos trabalhos,
principalmente acerca de uma inteligéncia artificial gringa conseguir se inspirar e roubar esses
trabalhos.

Justamente por isso, a gente colocou aqui, em varios pontos, que é uma questao complexa. Todos
os pontos colocados aqui trazem apontamentos sobre o PL, mas é complexo sair com solu¢des prontas,
porque isso estd sendo prototipado no mundo exatamente agora.

Entao, a gente ndo quer, por exemplo, que um modelo de linguagem aprenda Friends e faca uma
copia do roteiro de Friends, mudando apenas alguns aspectos; a gente nao quer que a inteligéncia
artificial va roubar fotos de artistas e va gerar imagens que sdao muito préximas daquilo. Sao
extremamente compreensiveis todas essas preocupagoes.

Eu acabei de receber novas perguntas aqui e eu nao consegui ler tudo em detalhe, mas eu acho
gue esses pontos que vao na minha consideracao final sdo: primeiro, é importante a gente entender
que - assim como o senhor falou, Senador — muito do que se trata com relagao a inteligéncia artificial
estd sendo discutido por pessoas que tém pouco conhecimento técnico de como funciona a
inteligéncia artificial. Isso € um ponto extremamente relevante, porque hoje em dia vocé abre o seu
LinkedIn e todo mundo é especialista em Al, todo mundo é especialista em inteligéncia artificial; esta
todo mundo querendo entrar nesse barco e se aproveitar um pouco dessa onda...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO SCOTTI - ... colocando-se como especialista, e, na verdade, é uma questao técnica
gue a gente tem que entender — 0 senhor mesmo colocou aqui alguns aspectos — que, ora, a gente esta
no come¢o de uma revolucao, uma nova revoluc¢ao, e a gente tem que ter essa consciéncia. Os artistas,
proprietarios de direitos autorais, tém que também entender que a gente esta vivendo um novo
mundo; o mundo nao vai voltar para tras. O Brasil ndo vai virar um pais fechado, a gente nao vai se
fechar.

A gente tem que ter uma legislacao que é compativel com o desenvolvimento de inteligéncia
artificial mundo afora, e a gente precisa entender, entdo, como a gente vai abarcar todas essas
preocupagdes, e ndo vai ser apressadamente - e é esse o ponto dos colegas: ninguém quer, aqui, fazer
grandes protecdes de big players; pelo contrario, até coloquei aqui 0 meu ponto de que, com a
regulacdo do jeito que esta, somente quem vai sair ganhando com isso serdo os big players. E nao é que
saiam ganhando; na verdade, vao sair perdendo menos...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO SCOTTI - ... porque eles ja tém estrutura para isso.

Entdo, a gente precisa - s6 fechando aqui, Senador, desculpe-me - olhar para referéncias
internacionais, olhar para o que esta sendo feito, respeitar também os artistas, respeitar os autores e
chegar a um ponto comum. As pessoas que estdo preocupadas também fazem uso dessas ferramentas,
e isso vai ser importante para o futuro delas. Entdo, é importante a gente olhar com calma e avaliar
principalmente o protétipo desses projetos de lei que estdo sendo feitos agora, para ai, sim, a gente ter
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um modelo que vai inspirar, e véo falar: "Olha s6 o Brasil, fez um modelo que é referéncia; conseguiu”. E
claro que a gente nao vai agradar 100% a todos, mas a gente vai chegar a um ponto em comum.

Entao, sdo essas as minhas consideracdes, Senador.

Obrigado pela oportunidade novamente.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Rodrigo. Alids, eu peco desculpas, porque eu acabei te colocando numa situagao complexa: eu falei que
ia ler as perguntas e te passei direto.

Deixe-me ler aqui, agora, com calma, para dar tempo para todo mundo raciocinar também, e
também para dar valor aqueles nossos brasileiros que enviaram as perguntas através do e-Cidadania.
Alids, agradeco a audiéncia pela TV Senado e pelas redes do Senado, e a participacao no Portal e-
Cidadania, do Senado.

A Deborah, do Distrito Federal, enviou a seguinte pergunta: "Como o projeto equilibra a protecao
da privacidade dos individuos com o estimulo ao desenvolvimento econdémico [..] [por uso de]
inteligéncia artificial?".

O Breno, de Pernambuco: "Como lidar com os modelos de LLM [sdo os grandes modelos de
linguagem, em portugués] que nao tém compromisso com a verdade e frequentemente passam
informacgdes erradas?".

O Ney, do Acre: "Quais sao os principais fatores a serem considerados na avaliagao de riscos em
sistemas de inteligéncia artificial?". De certa forma, eu falei - nao tinha lido antes, mas falei — de fatores
contribuintes aqui justamente para levantar esse ponto.

A Aline, de Goias: "Como [...] [0 projeto de lei] pretende tratar o uso de [...] [inteligéncia artificial]
para criacao de conteudo pornografico sem autorizacao do titular daimagem?". Isso eu vou deixar para
0Ss Nossos painelistas responderem.

O Marcus, de Sao Paulo: "Como regular algo de que ainda nao temos pleno conhecimento? Até
que ponto juridico podemos usar a tecnologia em questao sem causar danos?".

O Aurélio, de Goias: "De que forma o PL 2.338/2023 aborda o uso de inteligéncia artificial na
criagao artistica no que tange a protecao dos direitos autorais?". Isso foi, de certa forma, respondido
aqui pelo Rodrigo também.

O Alexandre, de Sao Paulo: "Como assegurar que a definicao de 'risco excessivo' [entre aspas] no
PL 2.338/2023 nao seja manipulada para beneficiar certos grupos?". Olhe, é criar riscos para produzir
mais risco também. E quero lembrar que o ser humano, de forma geral, é o maior gerador de riscos e de
problemas que a gente tem. A tecnologia nao é exatamente um problema.

A Ana, do Amazonas: "Que tipo de fiscalizacdo pode ser feita para garantir que a [...] [inteligéncia
artificial] nao sera utilizada de forma [...] [criminosa], como perpetuacao de fake news?". Lei de fake
news. As vezes, eu respondo assim, direto, porque é importante diferenciar as coisas. E a lei de fake
news, feita para isso.

A Rayane, de Sao Paulo: "A regularizacdao levara em consideracao as leis brasileiras, isto é,
privacidade de dados [...] e 0 uso dos algoritmos?". Sem duvida. Isso ai esta previsto no aspecto como
um todo.

A Ana, do Ceara: "O [...] [projeto de lei] oferece algum amparo aos artistas e escritores que tém
seus trabalhos usados como material de treinamento para as IAs sem permissao?". E do que a gente esta
tratando aqui. Na minha opinido, isso também tem que ser tratado de forma, vamos dizer assim,
normativa, assim como eleicdao, assim como aspectos da Anvisa, assim como telecomunicagoes, assim
como outras areas que precisam ter a sua regulacao sob o guarda-chuva da utilizacao de inteligéncia
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artificial, mas é praticamente impossivel e muito ineficiente vocé trazer tudo isso para dentro de uma
legislacao, porque isso se altera a cada instante.

Comentérios do Anderson, de Sao Paulo: "E insalubre artistas [..] [sofrendo com] suas artes
roubadas por inteligéncia artificial [...] [e com] pessoas [...] [vendendo] imagens geradas por IA".

Do José, de Sdo Paulo: "As ferramentas de |A generativas deveriam ser altamente regulamentadas
no Brasil, pois elas geram conteudo a partir de roubo de terceiros", assim como em outros paises. E, ai,
a gente tem que sempre lidar com a parte dos outros paises. Temos de lembrar que isso ai é
transnacional.

Agora, sim, eu vou passar para os outros. Lidas as perguntas e comentarios, ja com mais tempo
para pensar — desculpe ai novamente, Rodrigo (Risos.) —, eu vou passar agora ao Jefferson de Oliveira
Gomes, Diretor de Tecnologia e Inovacdao da Confederacao Nacional da Industria, para os seus
comentarios finais, em trés minutos, e para responder alguns dos comentarios ou perguntas.

Obrigado, Jefferson.

O SR. JEFFERSON DE OLIVEIRA GOMES (Para expor.) — Muito obrigado, Senador.

Eu acho que é mais facil, para responder ao Breno, a Aline, ao Marcus, ao Aurélio, a Ana, a Rayane,
a Ana, ao Anderson, que tém uma preocupagao com o compromisso com a verdade, com essa questao
de criminalidade, que é melhor sempre dar um exemplo.

Eu tive um aluno de doutorado, que terminou agora o doutorado dele, em que ele aplicou... A
gente desenvolveu, na ponta de um robd normal, a ideia para que ele fosse colaborativo, trabalhar com
pessoas em volta. A principal causa no Japdo, que é um dos principais paises que compram robos, o
maior que compra é a China... A principal causa de preocupacao na China com os robds é que as pessoas
ficam com medo. O pessoal tem medo de trabalhar com rob6 colaborativo, ja tem medo de trabalhar
com o normal, mas tem medo de trabalhar perto de um - imaginem: um robd que veste a pessoa, um
robo que fica trabalhando do lado dela. E o0 que a gente fez? A gente fez um trabalho aqui no Brasil... Ele
terminou o doutorado agora e comecou ha seis anos, ha cinco anos ele comecou o trabalho. E o trabalho
basicamente era verificar - pela dilatacdo da pupila da pessoa, pela sudorese que ela tinha, pelo
batimento cardiaco — o que acontecia com essa pessoa. Conforme ela fosse ficando mais nervosa, o
robé comecava a trabalhar mais devagarzinho, enquanto que, se a pessoa fosse ficando mais comum -
cada pessoa é diferente da outra — ou, entdo, essa pessoa fosse se transformando, ficando mais
confortavel, ele comecava a trabalhar mais rapido. Para fazer isso, precisou passar pelo comité de ética
da Fapesp. Nao tem chance, tem questdes. E basicamente o trabalho dele olhou riscos, olhou a
aplicacdo e os riscos. E comecou ha cinco anos esse trabalho.

Para finalizar, com outro aluno meu, que terminou o doutorado também agora por tempos atras,
a aplicacdo dele era usando equipamentos de visao para verificar a qualidade de solda de carro, solda
de carro. Verifica...

(Soa a campainha.)

O SR. JEFFERSON DE OLIVEIRA GOMES - Bota o machine learning, verifica como esta aquela
solda e verifica se o processo anterior foi ruim. Entao, faz um learning do processo e verifica qual
tecnologia. Nés utilizamos oito algoritmos, e, se a gente for olhar hoje quantos algoritmos daqueles que
foram aplicados tem, sdo mais de 35 algoritmos existentes. O processo esta ainda em desenvolvimento.

O que a gente tem que cuidar é da lei, compromisso com verdade, protecao ao crime e ponto.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Jefferson de Oliveira, do meu ITA 1a também, e Diretor de Tecnologia e Inova¢dao da Confederacao
Nacional da Industria.

Eu passo a palavra agora, para as suas consideracOes finais e para resposta a algumas das
perguntas, a nossa cara Ana Bialer, membro do Conselho Nacional de Protecdo de Dados e Consultora
do Movimento Brasil Competitivo.

Trés minutos, Ana.

A SRA. ANA BIALER (Para expor. Por videoconferéncia.) - Senador, muito obrigada.

E dificil em trés minutos responder a todas essas perguntas, mas deixe-me tentar trazer talvez
uma resposta um pouco mais geral.

Acho que é a Rayane que pergunta sobre a regularizacao e a consideragao das leis brasileiras
quando a gente esta falando da regulacao de IA. Eu acho que isso é muito importante a gente destacar.
O marco legal da inteligéncia artificial ndo vai existir de uma maneira completamente auténoma e solta
no nosso ordenamento juridico. Toda a inteligéncia artificial precisa estar adequada aos demais
mandamentos e marcos legais que a gente tem no Brasil. Entao, muita inteligéncia artificial trata dados
pessoais. Na medida em que a inteligéncia artificial esteja tratando dados pessoais, ela vai ter que seguir
a risca — ou melhor, os agentes de tratamento, os agentes da inteligéncia artificial terdao que seguir a
risca — a nossa legislacao de protecdo a dados pessoais, a LGPD. Até por conta desse contexto, do
volume, da relevancia dos dados pessoais na IA, é que a gente tem hoje a indicagao da ANPD para ser
esse grande maestro, essa autoridade central do SIA. Entao, é para garantir justamente essa adequacao
da legislacao.

E muitas das perguntas que o senhor trouxe tém a preocupacdo do direito autoral. Sem duvida
nenhuma, a preocupacao do direito autoral na inteligéncia artificial, principalmente quando a gente
fala da |IA generativa, € uma preocupacao muito relevante, mas a gente tem ja em andamento na Casa
projeto de lei especifico para revisao da nossa Lei de Direitos Autorais, que ha tempo sofre criticas por
apresentar desafios com relacdo ao ambiente digital, e aqui antes mesmo da inteligéncia artificial.
Entdo, parece-me que os desafios seriam melhor discutidos num projeto de lei préprio, mas, ainda
assim, os dispositivos especificos de direitos autorais que a gente tem no projeto sao meritérios em
termos de pontuar a discussao, mas a gente precisa lembrar: ndo é tudo que é usado num processo de
treinamento de inteligéncia artificial que, de fato, esta protegido pelo direito autoral. A discussao é mais
complexa, e talvez nés ndo tenhamos tempo, neste momento, de ter toda a sofisticacao que ela, de fato,
merece para que nds possamos enderecar isso da melhor maneira possivel.

Mas eu volto aqui ao ponto inicial da minha fala. A gente tem que olhar a questao do marco legal
de IA como uma parte do ordenamento juridico nacional e fazer esse exercicio, como o Senador trouxe
no inicio: "quais sdo os crimes que poderiam ser cometidos com o uso de sistemas de IA e que ja nao
estdo enderecados de alguma maneira em leis ja existentes?". E muito perigoso a gente olhar para a
tecnologia, a gente querer regular a tecnologia e a gente fazer esse exercicio de uma maneira hermética,
desconectando essa tecnologia de todo o arcabouco no qual estamos inseridos. Entao, acho que esse
ponto é importante pontuar.

Entendo que estamos num momento de reta final no ambito da CTIA para discussao e votacdo
deste projeto de lei, mas, como falou o Senador Eduardo Gomes na sessao tematica outro dia, o
caminho ainda é longo. Entao, essas ponderacdes sao muito importantes para que a gente possa
continuar aprimorando o projeto antes de ele ser aprovado por esta Casa.

Senador, muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Ana. Ana Bialer ¢ membro do Conselho Nacional de Protecao de Dados e Consultora do Movimento
Brasil Competitivo.

Eu passo a palavra agora ao Marcelo Almeida, Diretor de Relagdes Institucionais e
Governamentais da Associacao Brasileira das Empresas de Software, por trés minutos, para suas
consideragdes finais e para responder algumas das perguntas ou em conjunto.

O SR. MARCELO ALMEIDA (Para expor.) — Muito obrigado, Senador.

E importante dizer que a participacéo social é fundamental, e vejam que a diversidade de temas
que esta posta aqui revela a complexidade da matéria e, muitas vezes, o desconhecimento daquilo que
esta sendo debatido, razao que reforca ainda mais 0 nosso compromisso — e acredito o compromisso
desta Casa também - com uma legislacao que esteja muito préxima da realidade do cidadao.

Eu fiquei muito curioso com a pergunta do Alexandre, que fala assim: "Como assegurar que a
definicdo de 'risco excessivo' no PL 2.338 [...] nao seja manipulada para beneficiar certos grupos?". Essa
pergunta me fez refletir. Parece-me que, por tras da pergunta, pode ter uma sugestdo legislativa de
diferenciacao de grupos. Isso é grave. Essa percepc¢ao a gente nao pode deixar ter. Na minha opiniao,
isso reforca a tese segundo a qual a questao da alocacdo de riscos tem que estar tecnicamente
dimensionada por uma questao de anadlise de probabilidade e impacto e nao sugerida dentro de um
projeto de lei, como est3 feita pelo PL 2.338.

Tem a questdao da Deborah também - eu vou acabar selecionando aqui, Senador, algumas
perguntas, sem demérito dos outros questionamentos —, em que ela fala assim: "Como o projeto
equilibra a protecao da privacidade dos individuos com o estimulo ao desenvolvimento econémico [...]
[por meio de uso de inteligéncia artificial]?". O desenvolvimento econdmico é o ponto fundamental que
noés precisamos ter como norteador da regra juridica sobre a qual a gente esta se debrucando aqui.
Proteger a privacidade dos individuos é premissa constitucional, ao mesmo tempo em que o
desenvolvimento econémico é. Entao, vejam: desde a Constituicdo, nds ja temos orientacdes segundo
as quais nos precisamos obedecer e atingir a regra do meio, do caminho para que a gente possa
prestigiar os dois elementos da pergunta da Deborah, que sdo absolutamente fundamentais.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ALMEIDA - O Ney, do Acre, fala assim: "Quais [...] os principais fatores a serem
considerados na avaliacao de riscos em sistemas de inteligéncia artificial?". Essa questdo acaba sendo
circunstancial. Os riscos sao tao diferentes quanto os impactos que eles podem vir ou nao a ocasionar.
Entao, mais uma vez, reforco a tese segundo a qual essa matéria nao deve estar engessada num PL, num
projeto de lei ordindrio, razdo pela qual eu acredito que isso esteja dentro do que eu chamei de
governanca legislativa. Isso tem que estar delegado a uma outra questao.

E ai, por dltimo, a Aline fala assim: "Como [...] o PL pretende tratar o uso de [..] [inteligéncia
artificial] para criacdo de conteddo pornografico sem autorizacdo do titular daimagem?". A titulacdo da
imagem ja é protegida pela Lei Geral de Protecdao de Dados. Entdo, a gente nao pode... Mais uma vez,
pegando um gancho também do que a...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ALMEIDA - E para terminar, Senador.
Pegando um gancho aqui do que a Bialer falou, existem legisla¢des que cuidam de circunstancias,
como € o caso dos direitos autorais, que estd em processo de revisao, e a gente tem que respeitar os
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seus respectivos l6cus legislativos, para que a gente ndo possa imaginar que a existéncia da inteligéncia
artificial passa a ser um atrativo regulatério para uma miriade de situagdes que precisam ser
regulamentadas no Brasil. A inteligéncia artificial ndo esta vocacionada a fazer isso. A gente tem que
respeitar esses processos de criagao com as devidas legislagdes postas, para, ai, sim, a gente conseguir
fazer uma andlise de todas essas circunstancias, para que a gente possa contribuir para um cenario de
seguranca juridica, que, como ja foi dito aqui pelo Franga, esta faltando.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado,
Marcelo, pelas colocagdes muito pertinentes.

Eu queria passar agora, no final aqui, para o Felipe Franca, Diretor-Executivo do Conselho Digital,
para os seus comentarios, consideracdes finais e para responder algumas das perguntas que achar
conveniente.

Por favor.

O SR. FELIPE FRANCA (Para expor.) - Antes de tudo, obrigado, Senador, pela oportunidade.

Acho que a Ana Bialer foi muito feliz quando disse que alguns temas mais especificos precisam
ser tratados em leis especificas. E isso foi repetido pelo Marcelo aqui. Entdo, sobre a parte de direito
autoral, talvez a gente ndo esteja, de fato, maduro para tratar dela. E a gente poderia muito bem ter um
projeto de IA sem tratar especificamente desse ponto. Acho que seria mais feliz para a gente ter mais
tempo de discutir um tema tdo complexo, pois, de fato, € uma escolha politica que vai ser tomada.
Entao, talvez a melhor saida, de fato, seja a gente colocar esse tema para ser discutido em um projeto
especifico, que trate de direito autoral.

Da mesma maneira, a gente pode falar de diversos outros temas, como desinformacao. Eum tema
sobre o que vocé tem o PL 2.630, a ser discutido na Camara.

Nés temos ja o marco civil da internet. Por exemplo, sobre a parte de pornografia, se ndo me
engano, o art. 21 do marco civil da internet ja fala da possibilidade de remocao de conteldo a partir da
notificacdo quando é imagem intima.

Existem ja mecanismos, no nosso ordenamento juridico, para discutir varios pontos.

Assuntos mais especificos, podemos tratar em leis mais especificas.

Ai a gente volta aquela questao: qual é o objetivo da lei? Para a gente, entendendo do objetivo
da lei, fica mais facil definir o escopo.

Nesse ponto, eu queria chegar na pergunta do Marcus, de Sao Paulo: "Como regular algo de que
ainda ndo temos pleno conhecimento? Até que ponto juridico podemos usar a tecnologia em questao
sem causar danos?".

Essa pergunta é muito boa, porque isso leva a uma grande questdo: regular IA, hoje, é como
regular a internet em 1980. A gente ndo sabe o que vai ser a IA daqui a um ano, daqui a cinco anos; dez
anos, muito menos. Entao, as vezes, é um exercicio de humildade ndao querer resolver tudo de uma vez
so.

Nesse ponto, eu acho que o PL 21 da Camara foi muito razodvel ao dizer assim: olha, a gente
consegue caminhar até aqui.

Talvez a gente nao consiga responder a essas questoes, e, para isso, a gente precisa ter um debate
mais maduro.

Talvez seja esta a melhor solucao: nao querer solucionar tudo de uma vez, mas dar um primeiro
passo para uma solucdo normativa...

(Soa a campainha.)



i &
QLT E A
o, A WSS,
it FEoERmIVA T S

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

5

O SR. FELIPE FRANCA - ... garantir a seguranca juridica para o regulador infralegal, definindo um
quadrado, até onde ele pode ir, quais sao as diretrizes.

Isto é interessante: a gente define esse quadrado, e ele vai ficar mais seguro. O inovador, o
empreendedor, quem esta criando também vao ficar mais seguros. O usudrio vai saber aonde vai. Entao,
acho que definir esse quadrado, os principios, as diretrizes, mostra o caminho para onde vai.

Da para a gente evoluir em cima do texto do 21, adicionar coisas que estavam aqui? Acho que
tem muito do caminho do Marcelo: tentar achar esse meio do caminho. E eu acho que o Senador pode
ajudar nesse trabalho.

E contem com a gente. E uma oportunidade muito grande debater isto, mas, definitivamente, o
texto acho que ainda nao esta pronto.

E a gente estd correndo o risco de querer disputar uma Olimpiada, mas, na verdade, estamos
colocando um grilhdo no braco de quem esta aprendendo a nadar.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Excelente.

Obrigado, Felipe.

O Felipe Franca é o Diretor-Executivo do Conselho Digital.

Nos tivemos a exposicao de diversos apresentadores, cujo nome eu vou fazer questao de falar e
agradecer muito: Patricia Peck, membro do Comité Nacional de Ciberseguranca; Mateus Costa-Ribeiro,
fundador da Startup Talisman IA; Rodrigo Scotti, Presidente do Conselho de Administracdo da
Associacao Brasileira de Inteligéncia Artificial; Jefferson de Oliveira Gomes, Diretor de Tecnologia e
Inovacdo, da Confederacao Nacional da Industria; Ana Bialer, membro do Conselho Nacional de
Protecao de Dados e consultora do Movimento Brasil Competitivo; Marcelo Almeida, Diretor de
Relac¢des Institucionais e Governamentais da Associacdo Brasileira das Empresas de Software; e Felipe
Franca, Diretor-Executivo do Conselho Digital.

Eu comeco agradecendo muito a participacdo de cada um de vocés pelas informacoes, pelos
comentdrios, pelas ponderacdes dentro de cada setor, para mostrar essas visoes.

E justamente isso 0 que a gente precisa aqui.

Eu agradeco também a cada um que nos acompanhou aqui, presencialmente, nesta sala de
audiéncia do Senado Federal, e aqueles que nos acompanharam através da rede Senado, através da TV
Senado. Sua participagao é essencial.

Isto aqui é uma instituicdo publica para respeito a democracia, para haver justamente estas
discussoes.

Aqgueles que nos enviaram as perguntas foram: o Marcus, de Sdao Paulo; o Aurélio, de Goias; o
Alexandre, de Sao Paulo; a Ana, do Amazonas; a Raiane, de Sao Paulo; a Ana, do Ceard; o Anderson, de
Sao Paulo; o José, de Sao Paulo; a Débora, do Distrito Federal; o Breno, de Pernambuco; o Ney, do Acre;
e a Aline, de Goias.

Muito obrigado pela participacao.

Lembro que nao se extingue ai. Nés temos tudo o que foi falado, todas as apresenta¢des ficam
no Portal do Senado. Entdo, vocés podem ir ao Portal consultar e repassarem algumas das falas para
entender, porque, as vezes, passam muito rapido aqui. E importante fazer isto: voltarem |3 para
entender o significado, os dados. Por exemplo, o Jefferson colocou muitos dados ali nas apresentacoes,
s&0 Varios nimeros importantes. E bom irem 4 e consultarem tudo isso.

Finalmente, eu queria s6 fazer um comentdrio nas minhas consideracodes finais: uma coisa que
ficou muito clara, eu acho, durante esta audiéncia, foi a necessidade da prépria audiéncia. Quando eu
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pedi a realizacao dessas audiéncias, eu fui até criticado, e falaram assim: "Poxa, vocé quer estender
demais a discussao. A gente precisa resolver logo isso ai e tocar em frente".

Eu concordo que é importante ter um processo mais expedito, vamos chama-lo assim, na drea da
legislacdo, no processo legislativo, mas, como eu falei no comeco, o fato de nés temos os PLs 21 e 2.338,
a Emenda 1, aquela que eu apresentei, e um texto no meio, que é diferente de tudo isso ai, exigia esse
tipo de debate, assim como vai exigir das outras duas audiéncias publicas que nés vamos fazer. E sdo
importantes essa participacdo e essa discussao para nortear o que o nosso Relator pode fazer e colocar
no texto.

Eu sou Vice-Presidente da Comissdao, mas obviamente eu ndo posso fazer o texto; eu ndo sou o
Relator, o Relator é o Senador Eduardo Gomes. Entao, é importante que ele tenha essas informacoes
todas, que a gente as coloque para protecao de todo o sistema. O que vai sair daqui, o que vai sair da
fabrica certamente ndo vai ser perfeito, mas é importante que seja o melhor possivel. A gente ndao gosta,
por exemplo, que saia o carro com defeito de fabrica e, depois, ter que ficar fazendo recall para consertar
pecas do motor e assim por diante. Entao, quanto melhor sair daqui, ideal. Haverd um processo todo
pela frente — vai para a Camara, vai ter votagao no Plenario também —, mas é importante. Logicamente,
o texto nao vai satisfazer a todos, mas nao pode, de maneira nenhuma, ndo satisfazer a ninguém, tem
que ter alguma coisa que funcione. Eu coloquei aqui uma série de principios ou de pilares que eu acho
que tem que ser cumpridos e a que uma legislacdo como essa tem que obedecer. De novo, eu nao sou
Unico, ndao sou eu quem decido tudo, mas é importante.

Eu acho que a gente viu um resultado quase unanime aqui que foi uma certa convergéncia de
fatores. Entao, se eu fosse o Relator, eu ia pegar exatamente isso ai e ver: "P0, esta focando em tais
pontos aqui. Deixe-me ajustar esses pontos, porque sao esses pontos que estao pegando, nao estao
funcionando bem". E é bom a gente usar o que a inteligéncia artificial faz, um aprendizado humano
sobre isso al.

O Relator deve vir com um texto novo nesta semana, baseado nessas informacodes, sei |3, e nas
milhares de informagdes que ele recebeu. Eu vou solicitar a ele que nos apresente o texto um pouco
antes, para que a gente tenha um tempo para olha-lo, porque eu nao gosto da situacao de vocé ser
apresentado ao texto aqui, como aconteceu na ultima vez; ai ficar naquela situacao: "Nao é exatamente
isso. De onde saiu isso ai?", e gerar toda essa inseguranca. Eu acho importante ter essa apresentacao
para uma conversa antes.

Alguns pontos aqui que eu vim anotando ao longo do caminho.

Essa legislacao precisa ser trabalhada no sentido do desenvolvimento do pais, de ndo restringir o
desenvolvimento da pesquisa, o desenvolvimento voltado a inteligéncia artificial, de ndo restringir, de
jeito nenhum, a utilizacao da inteligéncia artificial, de nao deixar o medo tomar conta e de usar a légica
para se trabalhar, de se reduzirem as incertezas, se reduzirem as subjetividades, que geram
insegurancas de todos os tipos, técnicas e juridicas. Isso pode ser muito bom para o advogado resolver
o problema |a na frente, mas, para o pais, isso ndao é bom, e a gente ndo quer isso ai de forma alguma.

Pensar que o que nds estamos tendo como maior risco é o excesso de protecao contra riscos, e
isso pode ser o maior problema que a gente tenha.

Foram mostrados dados muito interessantes aqui, sobre a quantidade de restricbes que nds
temos na nossa legislacao proposta com a Europa, por exemplo, que ja é restritiva demais.

Podemos usar de exemplo os Estados Unidos, para trazer mais negocios. A gente precisa de mais
negdcios no Brasil; a gente sé pode ir para frente, se a gente tiver um setor privado, as empresas tendo
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sucesso; e nao é protecionismo do setor privado, de jeito nenhum. E protecionismo do Brasil, para gerar
recursos no Brasil, gerar nota fiscal, gerar empregos.

A gente quer que 0Ss nossos brasileiros tenham emprego para trabalhar e nao fiquem
dependentes de fora o tempo todo.

Simplificar - simplificar! Ja existem leis prontas ou sendo preparadas em areas especificas —a Ana
falou muito bem disso. A gente nao precisa congregar tudo dentro de uma lei aqui, o que seria nao sé
ineficiente como também bastante ilégico, porque as coisas vdao mudar, e a gente vai ter que ficar
mudando isso o tempo todo.

E a gente ndo deve se esquecer do desenvolvimento das nossas startups, ndo se esquecer da base
do ecossistema de que elas precisam.

As empresas grandes tém muito mais facilidade. Vocé pode colocar uma coisa muito mais
restritiva, que elas conseguem se adaptar muito facil. A startup vocé mata igual uma plantinha pequena,
que, para nascer, vocé tem que cuidar muito bem; ai vai ser o nosso futuro.

Finalmente, a parte de riscos a liberdade.

Eu fico muito preocupado quando eu vejo essa questao de integridade de informacao e de vocé
colocar na méo de alguns oraculos a definicdo do certo e do errado, do bem e do mal, do correto e do
incorreto, que isso aqui é verdade, que isso aqui € mentira, que isso aqui € opinido ou que isso aqui é
antidemocratico, porque eu sou a democracia, e, se vocé falar contra mim, estd errado. Isso é um
absurdo para uma democracia que pretende se manter forte.

Entao, eu tenho certeza - vamos chamar assim - de que o Eduardo, nosso Relator, vai prestar
atencao nisso, retirar do texto qualquer tipo de coisa que possa trazer risco a nossa liberdade e nao
colocar na mao de algumas pessoas a definicao do que é certo, do que é errado, ou do que é verdade,
do que é mentira, porque, se tiver alguém que é dono da verdade, eu ainda estou para conhecer essa
pessoa, e, quando a gente partir daqui, provavelmente a gente vai conhecer, mas vai demorar um certo
tempo, eu espero, pelo menos para a maioria.

Nada mais havendo a tratar, eu declaro encerrada a presente reuniao, novamente com o
agradecimento a todos.

Obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 42 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 08 minutos.)



