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MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.634-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
IMPETRANTE (S) : STOCKOLOS AVENDIS EB EMPREENDIMENTOS,
INTERMEDIACOES E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADO (A/S) : SIDNEY SARAIVA APOCALYPSE E OUTRO(A/S)
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR
MISTA DE INQUERITO - CPMI DOS CORREIOS
. -

DECISAO: Trata-se de mandado de segurang¢a preventivo,
com pedido de medida liminar, impetrado por STOCKOLOS AVENDIS EB
EMPREENDIMENTOS, INTERMEDIACOES E PARTICIPACOES LTDA. contra O
presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos
Correjios, com o intuito de impedir a quebra de seu sigilo
bancario, fiscal e telefdnico.

Afirma a impetrante que o requerimento para a gquebra
de sigilo ndo estd devidamente fundamentado, razdo por que deve
ser preservado seu direito 1liquido e certc de nd3o ter a
intimidade viclada. :

Sustenta que, dos relatos “constantes & guisa de
justificativa para o ped#do de quebra de sigilo, eéxsurgem
exclusivamente ilac¢Bes dos signatdrios do requerimento que se
julgam suficientes para demonstrar necessic le de investigar
fatos que, malgrado o teor das descrigdes, ndo se ajustam a
condutas da Impetrante, mas sim, quando muito de terceiros,
esses sim, como afirmam os signatdrios, sob fiscalizagdo em
investiga¢do que noticiam se realizar no &mbito da CVM. Mais uma
vez, fato algum dentre os descritos no requerimento, por mais
graves que possam ser, tém a Impetrante como parte”.

Requer seja concedida a medida liminar, porquanto "“o
periculum in mora mostra-se cristalino, na medida em que a
I " anl estd na iminéncia de ter todos os seus dados fiscais,
b ios e telefénicos devassados pela autoridade coatora de
maneira totalmente contrdria do que permite a Constituigdo

deral” . No mérito, requer a concessdo da ordem.

NAas informacgdes, a autoridade coatora sustenta,
preliminarmente, a inépcia da inicial, em razdo de falta de
indicacio do representante legal da empresa no contrato social

da impetrante. Requer seja indeferida a liminar, visto que~ o ;

periculum in mora & reverso, em razdo do prazo constitucional
a >1 ~ 1sdo dos trabalhos da CPMI. No mérito, requer a;
denegacgdo da ordem, a fim de que possam ser aprofundadas as:
investiga¢gdes da CPMI, ante a existéncia de for
existéncia de préaticas ilicitas pela impetrante.
E o relatdrio.







Assim, ausente o fumus boni iuris, indefiro o pedido
de medida liminar.
Publique-se.

Abra-se vista ao procurador-geral da Repiblica.

Brasilia, 23 de novembro de 2005.




