EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO CRIADA ATRAVES DO
REQUERIMENTO N° 03, DE 2005-CN, SENADOR DELCIDIO DO AMARAL.

EXPRESSO POSTAL TENG LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do
Ministério da Fazenda sob o n° 71.739.361/0001-00, com sede na Av. Piracema, 669,
Box 01, Shopping Tamboré, Bairro Tamboré, Barueri, SP, CEP 06460-970,
mencionada na Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito criada com o objetivo de
investigar as causas e conseqiiéncias de denuncias e atos delituosos praticados por
agentes publicos nos Correios — Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT,
por seu advogado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, requerer a

juntada de seus atos constitutivos e de instrumento de procuragdo “ad judicia et extra”
(docs. 01/02).

Requer, ainda, vista e extragdo de copias
reprograficas do Requer1mento de Quebra de seu sigilo fiscal e bancario, da ata de
aprovacdo desse Requerimento, dos Oficios expedidos em razdo desse Requ ‘imento
ao Banco Central, & Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL e a
Secretaria da Receita Federal, dos termos dos depoimentos prestados pelos Srs.
Antonio Osorio Menezes Batista e Eduardo Medeiros de Morais e, finalmente, do
termo do depoimento prestado pelo Sr. Jodo Leite Neto, todos alusivos a investigacdo
que envolve os Contrates de Franquia Empresarial — CFE firmados pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT e que integram o respectivo procedimento.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 20 de dezembro de 2005.




PROCURACAO
AD JUDICIA ET EXTRA

EXPRESSO POSTAL TENG LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscri-
ta no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda sob o n°
71.739.361/0001-00, com sede na Av. Piracema, 669, Box 01, Shopping Tam-
boré, Bairro Tamboré, Barueri, SP, CEP 06460-970, neste ato representada por
seu Administrador, de acordo com previsdo inserta em seu Contrato Social, pelo
presente instrumento de procuragdo, nomeia e constitui seu bastante procurador
o ‘vogado """ I "TRUES DA SIL | inscrito1 C ¢ sobon®
60.032, com escritério na Rua Professor Ant6nio Prudente, 41, Cj. 706, Sio
Paulo, SP, CEP 01509-010, ao qual confere todos os poderes da clausula “AD
JUDICIA ET EXTRA” para, perante qualquer Juizo, Instancia, Tribunal, Au-
tarquia ou Reparti¢do Publica, Federal, Estadual ou Municipal, promover as a-
¢Oes necessarias para a defesa de seus interesses, defendendo a outorgante nas
que lhe forem contrarias, usando todos os recursos legais, e conferindo-lhe, ain-
da, poderes especiais para representa-la junto a Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito criada com o objetivo de investigar as causas e conseqiiénc . de de-
nuncias e atos delituosos praticados por agentes ptiblicos nos Correios — Empre-
sa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos, podendo, para tanto, praticar todos os a-
tos destinados ao fiel cumprimento deste mandato.

Barueri, 20 de dezembro de 2005.

Administrador



TEL (048) 2246677

PARA O EXMO. SR. SENADOR PRESIDENTE DA CI'MI DOS
CORREIOS - SENADOR DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ

AOS CUIDADOS DA SRA LIVIA SANTOS
FAX (061) 33113600

REFERENCIA DLCISAOQ PO EXMO. SR MINISTRO DO TCU
DANDO PELA LEGALIDADE E REGULARIDADE DO ACORDO
JUDICIAL QUE OPORTUNIZOU O REINICIO DAS OBRAS DO
CENTRO OPERACIONAL 12 ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E  TEKLEGRAFOS EM
FLORIANOPOLIS,

CONFORME PROMFETIDO EM AUDIENCIA DE DEPOIMENTO,
ESTAMOS ENCAMINHANDO DOCUMENYO DO TCU QUE DA
PELA REGULARIDADE DO ACORDO JUDICIAL OQUE
PROPORCIONOU O REINICIO DAS OBRAS DO CENTRO
OPERACTONAL £ ADMINISTRATIVO DOS CORREIOS EM
FLLORIANOFPOLIS,

DE ACORDO COM O DOCUMENTO NAO HA QUALQUER

OUTRO OBICE A QUL O CONTRATO CONTINUE A SER -

EXECUTADO NAS CONDICOLS PAC l”UAl)A‘a NO ACORDO
JUDICIAL.

FLORIANOPOLIS, 21 DEZEMBRO DY, 2005

PAULO NEY ALMUEIDA
CONSTRUTORA ESPACO ABERTO LTDA
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Entidade: Empresa Brasileira de Coiteios ¢ Telegrafos

|

!

TC-014.266/200 {>

i

|

Interessado: Equipe de Audltoria da Secex/SC ;
l

DESPACHO |
:
Equipe de Auditoria da Secex/SC, no curso de fiscalizagao realizada na ECT
{Direloria Regional de Santa Catarina), ao constatar possivel irregularidade no ront:.‘aw
celebrado com a Construtora Espago Aberto Lida. para a consirugdo do Ceqtro
Operacional & Administrativo de Floriandpolis, que poderia resultar em prejuizo da Ordb
de R$ 6 milhdes aos cofres daquela empresa publica, formulou esta representagéo, CPm
o Intuito de que seja evitada consumagéo do alegado prejuizo.

O contrato foi firmado em janeirc de 2001 e duranle a execugao ocor{eu
uma sarie de atritos entre contratante e contratada, inclusive com a interposicio 'de
diversas agoes judiciais de parte a parte, o que provocou a paralisagéo da obra por
aproximadamente 2 anos. A ECT e a Construtora Espago Aberlo resolveram, entdo, fafmr
urn acordo, que foi hOYﬂOlﬂ{,ddOJUdluia‘f’ﬂente |

A nossivel irregularidade apontada pela Secex/SC reside no fato de gt los
valores pactuados para a retomada da obra foram superiores aos pregos contidos [no
contrato original, reajustados pelo INCC, indice previsto no contrato. Em razdo dissd, a
Unidade Técnica propds que fosse concedida medida cautelar, de forma que os valores
estantes do contrato fossem pagos com base no reajuste dos pregos pelo INCC e
ambém para que 0s montantes pagos a maior até entae fossem abatidos das faturas

subseqglientes., |
!

Néo concordei integralmente com o raciocinio desenvolvido pela Socex/i%(,
Em principio, efetivamente, os valores contratuais deveriam sofrer apenas o reajuste de!o
INCC. No entanto, nédo se pode olvidar que a obra ficou paralisada por dois anos é-
acordo judicial foi celebrado quase quatro anos apos a formulagao da proposta venbodpra
da licitagdo, E possivel que os itens contidos no orgamento tenham subido, em média,
mais ¢o que 0 INCC. No entanto, o 6nus de demonstrar Isso era da contratada fmntb a
ECT e, neste momento, da propria ECT, que aceilou a repactuacdo em tais bases, fre"te

ao TCU., |
|
Como néo estava demonstrado que os valorog conlidos no orgcamento. aue
: s
) R | ._)luuuu\, PesTaue, G AT W pTadU Ue JQUINILE 0188 para
gque a ECT ¢ a Construtora encaminhassem "documernitos que comprovem que os valdres
dos itens remanescentes no novo creamento, elaborado quando da realiza¢do de aw'('do
judicial, estavam efetivamente de acordo corm 0§ pregos de rmercado a épocea ddr/uw/

acordo % i
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Contratante @ contratada apresentaram extensa documentagdo mo anumm«i@
comprovar 9 que foi solicitado. A Secex/SC, ao analisar tais documentos, recosheceu que
eles demonsiravam que os valores previstos no acordo refletiam os precos de mercaio,
conforme se depreentle dos seguintes trechos da instrugéo: [

"Alendo-se ao que foi determinado pelc Ministro-Relator, a anéliso
comparativa entre 08 precos constanies das fontes usadas para elaboragéo 'do
Orcamento para o Acordo (PINI, Informativo SBC, propostas de fomecedorks,
Sinduscon/SC) e 0s pregos constantes dessa nova planitha contratual (do »:(,Ofdo} denpta
gue os preges, em geral, estdo compativeis com os pregos de mercado & época. fbe
apenas essa verificagéo for suficiente, ou seja, se basta a comprovagdo e que os ,ormym
10 NOvo orgamento estavam e consonancia com 08 valores de mercado & época, enfdo
y miedida cautelar deve ser revoyada, € o contralo pode ser executado aos pre¢os
repactuados no Acordo.” (fl. 250, v.1) _ ;

“Considerando que os documentos encaminhados pela Empresa Brasi{éha
de Correios e Telégralos comprovam & compatrbmc ide do novo or¢amento (‘om 08
precos de mercado a época do Acordo. a primeira hinbdtese <nriy gdmitir como totalmente

1o d ) , .3 cautelar atualmente
em vigor..." (1. 265, v.1) J

Apesar disso, a Secex/SC desenvolveu raciocinio que a levou a conciuir di;ut’
os pregos pactuados por ocasi@o do acordo ainda eram excessivos, com relacao qos
parémetros da proposta da Construtora na licitagae. O raciocinio aesenvoiv,ado

fundamenialmenty foi o seguinte: |
i

As fontes utilizadas pela ECT e pela contratada para demonstrar que! os
valores do acordo eram compativeis com os de mercado foram, em grande parte, de dois

08 a PINI (cerca de 53%) e orcamenios obtidos junto a fornecedores (40%). Cibm

feréncia aos valores obtidos junto a fornecedores, bem como aqueles que respondem
pelos restantes 7%, a Secex/SC enlendeu que eles poderiam ser aceitos. l
}

.0 e 88 re _re at . itens baseados na . NI, a Unidade Técnica afirmou
que os pregos (,onhdos na proposia vencedora da licilag&o estavam abaixo daqunles' da
PINI. Entendeu que, para preservar as condigdes da licitacdo, deveria ser mantido, !no
acordo, esse patamar de redugdo em relagdo & PINI. Em que pese 0s pregos de agqmo
de 2004 (época do acordo) refletirern os de mercado, a contratada estaria . se
beneficiande indevidamente pois a epoca da licltagéo ela havia apresentado valores
patamares abaixo dos da PINL Pondera a Secex/SC que fazer raciocinio di_ve,rso

!

implicaria em 'esquecer a licitagdo’. ) [

Niio concordo com tal entendimento. Observa-se que 9 mesmo dr,\,oonto
jue alevou a anha
frutora vehveu v wenaie cuinn PIEge giapal
inferior em 11,69% ao orgamento da ECT, percentuai que foi igualmenie aplicado qua%do

pgd

da celebracao do acordo. Assim, a Imesma vantagem comparative que a ECT tinha obpd%&
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ne licitacéo foi mantida no acordo, considerando a fotalidade do orgamento, ndo apenas

|
|

A Secex/SC  tambem guestiona a propria validade do orgamen{o
originalmente apresentado pela ECT na licitagdo em 2000, afirmando que ele seria um
mero orgamenty de referéncia e que nao representarla o valor de mercado & ép ca,
Ocorre que essa afirnacdo foi feita sem demonstragdo. Também vejc com reservat a

ulilizagdo da média das propostas dos licitantes como prego de mercado, como fez a
Unidade Técnica. |l

uma parcela dos itens, como no raciocinio desenvolvido pela Secex/SC.

Tamben entendo ser importantc considerar © contexio em que estd in_i‘.r-)r!iria
a roferida obra. Quando dos problemasg ocorridos durante a execuglo do contriato
inicialmente, houve a interposigio de diversas medidas judiciais, que impediram incluq'ive
que a ECT desse continuidade a obra, levando a sua paralisacdo por quase dois anos.
Para tentar resolver o problema, firmou-se ¢ acordo judicial que propiciou a continuid%de
do empreendimento que, segundo consta do processc, estaria em fase final,

+

Agiora se comprova, como admite a Secex/SC, que as pregos constantes; do
acorde encontram-se compativeis com 0s de mercado. Tambeém ficou demonsirado un a
mesma vantagem comparativa (11,68%), que levou a Construtora Espacgo Abertc‘» a
ganhar o certame original, foi preservada quando da celebragio do acordo. Dessa forma,
néon vejo como 3¢ impor obices a que o contrato conlinue a ser executado nas condmj;es
pactuadas no acordo judicial. Assim, descaracterizado o fumus bon/ juris que hdvia
motivade a concessdo da cautelar, sla deve ser revogada. "

O Procurador da Replblica André Stefani Bertuol encaminhou a édste
Tribunal requermento para qus he seja encaminhada copia “dos principais documer (os
que evidenciem a malerialidade dos fatos descrilos no processo TC n® 014.266/2005-6,
TNf. 283, v.1). O pedido deve ser atendido, com a maior brevidade possiel.
sncaminhando-se ao Procurador copia de todas instrugdes elaboradas pela Unidéde
Téenica, bem como dos despachos que proferi neste processo. Na oportunidade, déve
ser informado, também, que os autos, compostos de 15 volumes ne total, encontram- s,v a
sua disposicdo, casn the seja necessario mais algum elemento, g

Arite o exposto, revoge a medida cautelar concedida mediante o despai,‘ho

de fis. 174/177, v.p, nos termos do art. 276, §5°, do Regimento interno. !
!

Determino, ainda o encaminhamento dos autos a Secex/SC para:

a) atendimento ao requerimento formulado peto Procurador da RF‘DL bhca
André Stefani Bertuol, .

) comunicacio do teor do presente ¢ N r
L |

.\.‘,,./

o
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g) juntada ao TG n° 012.483/2005-0.

Gahinete do Ministro, e 5 de dezembro de 2005.
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UBTRATAN AGUIAR

Ministro-Relator
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