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Aviso n.° 1.949-SGS-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 26 de outubro de 2005

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do
Acérddo proferido nos autos do processo n® TC 015.676/2005-9, examinado pelo
Plenario desta Corte na Sessdo Ordinaria de 26/10/2005, bem como do Relatério e

do Voto que fundamentaram aquela deliberagao.

Atenciosamente,

WALTON ALEN( JRIGUES
Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia

A Sua Excelénqia, o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL ;
Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios _

Subsecretaria de Apoio as Comissdes Especiais € Parlamentares de Inc
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal, Ala Alexandre Costa, Sala 13
Brasilia - DF
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ACORDAO N° 1.723/2005 - TCU - PLENARIO

1. Processo TC-015.676/2005-9 - ¢/ 01 volume e 01 anexo
2. Grupo II - Classe VII — Representagdo
3. Interessada- 12 Secretaria de Cantrnle Externo
I
4.1. Vinculag¢do: Mimistério das Comunicagdes
5. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar
6. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou
7. Unidade Técnica: 1* Secex
8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acdrdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam da Representagdo formulada pela equipe de
auditoria da 1* Secretaria de Controle Externo, com fundamento no art. 86, inciso II, da Lei n° 8.443/1992
c/c o art. 246, caput, do Regimento Interno/TCU, versando sobre possiveis irregularidades no Contrato
n° 13.180/04, celebrado entre a Empresa Brasileira de Correios de Telégrafos — ECT e a empresa
Peoplesoft do Brasil Ltda., por inexigibilidade de licitag@o, destinado a aquisi¢do de licencas de uso
perpétuo com numero irrestrito de usuérios € servigos de suporte € manuten¢do do software Enterprise
One da Peoplesoft.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria, diante das
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos artigos 235, caput, € 237, VI, do Regimento Interno/TCU, conhecer da
presente Representacdo;

9.2. com base no art. 43, inciso II, da Lei n® 8.443/1992, determinar a audiéncia dos Srs. Renato
Meyer Luiz, Edson Luiz Nunes Guimardes, Adilson Bonesso, Vivalde Cunha Resende, Roberto Motta
Sant’anna, Edson Moiti, Carlos Roberto Dippolito, Elizabeth Cristina Teixeira, José Carlos Pires de
Souza, V  a Cristina de Santi Corréa, Jodo Alves Calixto de Oliveira, Eduardo Medeiros de Morais,
signatarios do Relatério GPGEM 015/2004, e do Sr. Eduardo Medeiros de Morais e Sr. Jodo Henrique de
Almeida Sousa, signatarios do Contrato n° 13.180/04, para que apresentem, no prazo de 15 (quinze) dias,
razdes de justificativa em relagdo as ocorréncias a seguir descritas:

9.2.1. utilizagdo da informac¢do de que seriam necessarias outras 14.294 licencas sem estudo
detalhado e completo, como o efetuado no caso da apuracdo da necessidade das 3.696 licengas,
relativamente ao Relatorio GPGEM 015/2004, levando em consideracdo, ainda, que o chefe do DENAF
informou que com o Sistema Informatizado de Transporte — SIT, aplicativo desenvolvido por aquele
departamento, seria necessario adquirir apenas 1.233 (mimero posteriormente aumentado para 2.033)
licengas em vez de 7.145 estimadas inicialmente, bem como inexisténcia de cronograma de aquisi¢do
dessas 14.294 licengas, significando a utilizagdo de dados ndo comprovados para respaldar a viabilidade
de contratagdo pela ECT nos moldes propostos;

9.2.2. aceita¢do da inclusdo da cldusula de reajuste contratual com base na expansao do nimero de
funciondrios (Expansdo de Direitos) sem fundamentagdo legal;

9.2.3. auséncia de andlise e comprovagdo das informagdes prestadas pela PeopleSoft, relativas ao
prego praticado no licenciamento do sofitware Enterprise One, referente ao contrato 13.180/04, que
continham erro no comparativo da métrica “nimero de pessoal” da empresa AGCO (nimero de
funcionarios de 25.000 e ndo 3.500 conforme calculo apresentado no relatono GPGEM 017/2004) que
ndo realizavam a compara¢~- ~~ oot e
defini¢io de prego na pro
beneficio advindo do recoi
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9.3. determinar a 1* Secex que:

9.3.1. notifique a empresa Peoplesoft do Brasil Ltda. para que, caso entenda necessario e oportuno,
apresente esclarecimentos e/ou justificativas sobre as ocorréncias acima indicadas, tendo em vista a
possibilidade de ajustes e/ou alteragbes no Contrato n° 13.180/04 celebrado entre a empresa e a ECT;

93" funde 1» com vistas a defermina~ ~ ~-ego de mercado das licencas do
software i 0§ I pleSoft, man  tand nch nente b aocor 1c
de dano ao Erario nas contratagdes realizadas por inexigibilidade de licitago;

9.4. determinar & ECT que encaminhe ao Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, o demonstrativo de
formacdo de pregos, incluindo a memoria de calculo, utilizado pela Peoplesoft para fixar o preco
proposto.

9.5. encaminhar cépia deste Acorddo, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, ao
Presidente da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ao Ministro de Estado das Comunicages; a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI dos Correios € ao Ministério Publico da Unido.

10. Ata n°® 42/2005 — Plenario

11. Data da Sessdo: 26/10/2005 — Ordinéria

12. Especificagdo do quérum:

12.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia),
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar (Relator) e Augusto Nardes.

12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Marcos
Bemquerer Costa.

OD L
LE%{RR B vy k_—
" N RIGUES 1_ \ N I

Vice-Presidente, | Relator
no exercicio da . «esidéncia

Fui presente:

T = \\N
LUCAS ROCHA FURT 0]

Procurador-Geral
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GRUPO II — CLASSE VII — Plenario

TC-015.676/2005-9 - ¢/ 01 volume e 01 anexo

Natureza: Representagdo

Entidade: Er - T ~ W—afos—"7CT

Advogado: ndo ha

Sumario: Representa¢do formulada por Unidade
Técnica versando sobre irregularidades verificadas
no Contrato n® 13.180/04. Conhecimento. Audiéncia
dos responsaveis pelas ocorréncias. Notificacio a
empresa contratada dos fatos apurados, para
manifestagdo, se entendida necessaria. Determinagio
a ECT. Ciéncia aos interessados.

RELATORIO

Adoto como relatorio o trabalho apresentado pela equipe responsavel pela realizagdo de
auditoria de conformidade nos processos de licitagdo e contratos, em vista de noticias veiculadas na
imprensa sobre irregularidades na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, devidamente
acolhido pela Titular da 1* Secex.

()
RESUMO

1. O contrato GPGEM/ERP 13.180/04, firmado pelos Correios, refere-se a aquisig¢do de licenga
de uso perpétuo com numero irrestrito de usudrios e servigos de suporte e manutengdo do software
Enterprise One da Peoplesoft (fl. 13) pelo prego de R$ 19.719.952,37 (fl. 18) mediante contrato
firmado em 23/12/04 (fl. 34).

2. A contratagdo foi realizada mediante inexigibilidade de licitagdo (fl. 48)

3. Esse valor subdivide-se em R$ 16.338.028,17 relativos a lic wga de uso} pétuo do softwa
com numero ilimitado de usudrios e R$ 3.381.924,20 relativos ao servigo de suporte e manutengdo,

pelo periodo de um ano (fl. 18).

4. O software Entreprise One jd vinha sendo utilizado desde o ano de 2000 - na época
denominado One World XE, quando os Correios iniciaram processo de integragdo de todas as suas
regior ' e agéncias. . oram adquiridas, a época, 1.775 licencas (fl. 66), sendo 598 do tipo
"moderada"” e 1.177 do tipo "nominada” (vol. I, fl. 9) mediante o contrato 10.353/00, com vigéncia até

Jjunho de 2005 (fl. 66).

5. Posteriormente, em 30/04/03 (fl. 66), foram adquiridas outras 2.390 licengas ao prego de RS
16.456.399,00 (fl. 68) de uma proposta inicial de 2.690 ao prego de R3 18.819.581,24 (fl. 66),
mediante o contrato 11.826/03, com servigos de suporte e manutengdo até outubro de 2004 (fl. 66).

6. No més de agosto de 2004, apds minucioso levantamento (fl. 181 a 184), concluiu-se que seria
necessario adquirir mais 3.721 licengas, divididas em 2.287 na versdo moderada e 1.434 na versdo

nominada (fl. 185).

-
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QUESTOES ORIGINARIAS DO CONTRATO 10.353/00

8. Por intermédio do contrato 10.353/00, os Correios buscaram adquirir uma Solugdo Integrada
de Gestdo Empresarial, da qual constaram softwares, hardware, e prestacdo de servicos.

9. Entre os softwares, o mais importante era o One World. Trata-se de um ERP — Enterprise
Resource Planning, que é um sistema de gerenciamento de negdcios que integra todas as dreas e
atividades da empresa.

10. A concorréncia 01/99, que resultou na contratagdo acima mencionada, de grande
complexidade, preceituou que os pregos dos diversos itens a serem contratados correspondessem a
percentuais sobre o valor global da licitagdo.

11. Essa solucdo utilizada para efetivar o processo licitatorio gerou consegiiéncias de grande
impacto.

12. A principio, vale notar que o valor a ser pago especificamente pelo licenciamento do One
World foi definido em R$ 4.366.638,54 (fl. 5982 do processo relativo & concorréncia 01/99). No 1°
termo aditivo ao contrato, foram adquiridos outros modulos do mesmo software, ao preco de R$
2.097.998,11 (vol. I, fl. 5).

13. Em resposta a questionamento formulado pela equipe de auditoria, os Correios informaram,
ainda, uma terceira contratagdo, no valor de R$ 2.857.155,50 (vol. I, fl. 5) que, no entanto, refere-se
ve L EIS.

14. A equipe de auditoria do TCU, responsavel pela fiscalizagdo do contrato 10.353/00,
concluiu que, dada a forma como se processou a contratacdo, tornou-se inviavel concluir qual teria
sido o valor unitdario pago por cada licenga adquirida.

15. Essa conclusdo confirma a afirmagdo feita pelos Correios, constante do processo: "o valor
das 1.775 licengas estava englobado no valor total da Solucdo Integrada de Gestdo Empresarial.
Nagquela ocasido foi pactuado o fornecimento de uma solugdo integrada, enquanto que a proposta
atual refere-se somente a concessdo do direito de uso das licengas de softwares, ndo sendo possivel,
portanto, comparar os pregos da solugdo integrada com os da concessdo do direito de uso” (fl. 56).

16. Inquiridos pela equipe de auditoria a prestar esclarecimentos a respeito da questdo, os
Correios informaram: “Os valores (...) se referem exclusivamente ao fornecimento de software da J.
D. Edwards previsto na contrata¢do da Solugcdo ERP. Assim, nao ha como individualizar o valor de
cada licenca no contrato 10.353/00, ja que ndo existiu contratagdo exclusiva de licengas” (vol. I fl. 5).

17. No dmbito do processo ora em andlise, relativo ao contrato 13.180/04, inicialmente foi
apresentado historico das aquisi¢bes anteriores, incluindo o prego pago pelo software em 2000,
informagdo essa que foi revista posteriormente, conforme se vé a seguir.

18. Em 11/11/04, o Gerente de Diretoria Jodo Alves Calixto de Oliveira encaminhou ao Chefe
do Departamento Juridico - DEJUR, com o "de acordo" do Diretor de Tecnologia e Infra-Estrutura
Eduardo Medeiros de Morais (fl. 118), a minuta de relatorio para auxiliar na avaliagdo do processo
de contratacdo.

19. Naquele documento consta o prego |
contrato 10.353/00. datado de 19/06/00). com 1
3 o 00 . )
no contrato 13.353/00.

20. O Comité de Avaliagdo das Contrat
contratagdo, reafirmando o valor pago pelas |
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21. O relatdrio mencionado no item 18 acima, encaminhado ao DEJUR, reaparece com algumas
modificagdes, ao ser finalmente assinado pelos diretores Jodo Calixto e Eduardo Medeiros no dia
22/12, entre elas a supressdo da informagdo do valor pago pelas 1.775 licengas no contrato
10.353/00. No lugar desse valor, informa que R$ 44.570.466,08 englobariam "toda a Solugao
Integrada de Gestao Empresarial, inclusive as licengas” (fl. 66).

22. Aceitando tal argumentagdo, estamos diante da situa¢do na qual apesar de haver, na
concorréncia 01/99, objeto claramente definido, subdividido em diversos itens, ndo é possivel
identificar o prego pago por cada item separadamente. Tal fato afronta a Lei 8.666, art. 7, § 2° inciso
1I, que preceitua:

“As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando existir or¢camento detalhado em
planilhas que expressem a composigdo de todos os seus custos unitdrios”.

23. Fica, igualmente, sem atendimento, o art. 16 da referida Lei:

“Fechado o negocio, sera publicada a relacdo de todas as compras feitas pela Administragdo Direta ou Indireta, de maneira a clarificar a
identificagdo do bem comprado, seu preco unitdrio, a quantidade adquirida, o nome do vendedor e o valor total da operacdo” (grifo nosso).

24. Cabe notar que o proprio edital dos Correios ja havia definido a sistemdtica de
apresentagdo dos pregos, que deveriam ser calculados em relagdo ao prego global. Na prdtica, a
conseqiiéncia da adogdo dessa sistematica causou uma afronta a legislagdo, impedindo, como se vé,
que as contratagbes posteriores do mesmo produtos tivessem a referéncia do prego praticado
originalmente.

25. Chega-se, portanto, a uma situa¢do na qual ha um valor inicialmente definido (vol. I, fl., 5),
sabe-se a quantidade de licengas adquiridas (vol. 1fl. 4, item c e fl. 5 — notando que as 4.165 licengas
mencionadas referem-se a 1.775 referentes ao contrato 10.353/00 e 2.390 ao contrato 11.826/03 — vol.
principal, fl. 56 e 96) e ndo se pode afirmar qual seja o valor unitdario pago pelas licengas, ja que o
valor do software One World foi calculado como percentual do valor global do contrata.

26. As consegiiéncias dessa sistematica de contratagdo sdo graves. Ao adguirir um software da
modalidade ERP, a empresa esta fazendo uma opgdo de longo prazo, com dificuldades quase
intransponiveis para troca-lo. Isso porque, como ja se disse, trata-se de uma ferramenta que realiza a
gestdo integrada da empresa, e que passa também pelo processo de customizagdo, tornando-se
imprescindivel para o proprio funcionamento da empresa.

27. Portanto, era indispensavel se fazer avaliagdo aprofundada quanto ao desdobramento da
implanta¢do desse software ERP, no que diz respeito a necessidade de ampliacdo do numero de
usudrios e conseqiiente aquisi¢do de novas licengas.

28. Diante disso, era necessario conhecer o valor unitario pago pelas licengas. Como se verd a
seguir, a aquisi¢do dessas licengas poderia superar o valor total do contrato inicial, que, como ja foi
dito, incluia ndo so hardware como outros softwares e prestagdo de servigos.

29. Em agosto de 2002, os Correios realizaram Chamamento Publico para a aquisi¢do de 1.890
licengas nominadas, 800 licen¢as moderadas, e 4.520 licengas para usudrios externos.

30. Afinal, devido a restrigbes or¢amentdrias (vol. I, fl. 4, item b), foram adquiridas 2.390
licengas, sendo 1.890 nominadas e 500 moderadas, ao preco de R3 16.456.399,00 (fl. 68), contrato
efetivado em 30/04/2003.

27 Eas 2171079004 A1 1AKV nc Cnvesine co vdom dinnte da necrescidade de aouisicdn de outras






Tribunal de Contas da Unido
TC-015.676/2005-9
necessidade de aauisicdo de novas licencas do software da J. D. Edwards. Fra imnrescindivel que esse

44. Agrava essa situagdo o fato de que a sistemdtica adotada naquela licita¢do permitiu aos
Correios negar a existéncia do prego pago por esse produto, individualizado, deixando de estabelecer,
portanto, pardmetro para a nova contratagdo, relativa ao contrato 11.826/03 e ao contrato em
apreciagdo, 13.180/04.

45. Quanto a Unisys, logrou sucesso no certame licitatorio n° 01/99 dos Correios, vindo
posteriormente a apresentar prego sem a referéncia do que fora inicialmente praticado, possibilitando
a compensagdo de eventuais perdas no contrato 10.353/00, caso ali tenha sido praticada diminui¢do
de pre¢o com o proposito de vencer o certame licitatorio e, assim, implantar o seu ERP na empresa.

46. Se fosse esse o intento, no entanto, acabou ndo se concretizando em seu potencial total, visto
que a empresa J. D. Edwards viria a ser vendida para a PeopleSoft, fazendo com que a Unisys ndo
tivesse mais o direito de representagdo do software One World, sendo sua ultima venda de licencas
para os Correios praticada por intermédio do contrato 11.826/03.

LEVANTAMENTO DA NECESSIDADE DE NOVAS LICENCAS

47. Conforme se vé no processo (fl. 169 a 185), foi efetuado detalhado levantamento das
licengas necessarias, a serem adquiridas. Concluiu-se pela necessidade de aquisicdo de 2.287
licencas moderadas e 1.434 licengas nominadas, total de 3.721 (fl. 180 a 185), conforme
correspondéncia datada de 17/08/04.

48. O relatorio GPGEM 014/2004, de 21/10/04, apresenta o relatorio final do levantamento,
com o numero ajustado para 3.696 licengas (fl. 166), uma pequena diferenga de 25 unidades em
relagdo ao numero total resultante do levantamento realizado.

49. Naquele momento, em 28/10/04, a PeopleSoft, atendendo demanda da ECT, apresentou
proposta de licenciamento de uso do software em nova metodologia, baseada em indicativos do
tamanho da empresa, em vez da metodologia antiga, de prego unitdrio por usudrio licenciado (fl. 156
a 162).

50. O relatorio GPGEM 015/2004, de 28/10/04, mesmo dia da apresenta¢do da proposta
mencionada, faz uma analise comparativa das contratagées no molde anterior em relagdo a nova
modalidade oferecida (fl. 151 a 155).

51. Utii . w-se de numeros distintos da totalizagdo realizada anteriormente, pois informou a
necessidade de 2.068 licengas nominadas e 1.631 licengas moderadas (fl. 151).

52. Correspondéncias trocadas entre departamentos dos Correios, no més de outubro (fl. 169 a
174), mostram a realizag@o de ajustes no primeiro levantamento efetuado.

53. Segundo o relatorio GPGEM 015/2004, portanto, o valor total da contratag¢do, caso se
mantivesse a opgdo pela aquisi¢do de licengas individuais, seria de R8 18.528.036,32 (fl. 151).

A NECESSIDADE DE 14.294 LICENCAS ADICIONAIS

54. Para complementar a justificativa da mudanga na sistemdtica de contratagdo, o relatorio
GPGEM 017/2004 informa que os relatérios que haviam identificado a demandn de 3 696 novas
licengas, estas devidamente especificadas, "sinalizaram a demanda estimada, e

ded entralizagdo da EC. 'de outras 14.294 licengas moderadas *". 69).
!
55. A afirmagdo de que seriam necessarias licen¢as adicionais ndo e

documentos constantes do processo oriundo das dreas técnicas, em especial
trocadas entre as diversas dreas, que concluiram pela Recessidade das 3.696 no
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184). Pelo contrario, todas as informagdes ddo conta de que as quantidades solicitadas seriam
suficientes para atender a demanda daquele momento (fl. 171, 174, 178, 180).

56. O Relatorio GPGEM 017/2004, e o Parecer CACE 415/2004 chegam a trazer informacées
sobre a divisdo das 14.294 licengas por "locais”, que seriam oficinas, agéncias prdprias e agéncias
Jranqueadas, sem, no entanto, trazer o estudo detalhado, oriundo das dreas técnicas da empresa, e o
cronograma de aquisi¢do a ser seguido.

57. Considerando, portanto, a nova demanda, a contratagdo na antiga modalidade alcancaria
valor muito elevado: R3 41.495.635,52 (fl. 69), no somatorio das 3.696 licencas devidamente
detalhadas e dessas outras 14.294, para as quais ndo houve detalhamento.

58. E de se supor que houvesse necessidade de novas licengas no futuro. No entanto, para que a
comparagdo fosse feita de maneira adequada, seria indispensavel que, em rela¢do a essas 14.294
novas licengas, fosse a) realizado levantamento detalhado de sua necessidade conforme o
procedimento que constatou a necessidade das 3.696 licengas, e b) elaborado o cronograma de
aquisi¢do - ndo é de se supor que houvesse necessidade emergencial dessas licengas, mesmo porque
as unidades ndo as solicitaram.

59. Cabe notar, ainda, que o primeiro relatorio que menciona as 14.294 licencas a mais traz
manuscrita a seguinte indagagdo: "Que demanda é essa?" (fl. 152), revelando o desconhecimento do
autor da frase acerca de uma demanda que ndo constava do resultado do levantamento realizado.

60. Inquiridos a respeito, no decorrer da auditoria, mediante a RDI n° 34 (vol. I, fl. 1), os
Correios responderam que “0 DENAF solicitava 7.145 licengas para as oficinas” (vol. I, fl. 4, item b).
Informaram, também, que “4.520 licengas ja eram demandas previstas para implantagdo do ERP nas
agéncias desde junho de 2002 (..) e ndo foram adquiridas no contrato 11.826/03 por restrigées
or¢amentarias” (idem).

61. No entanto, a documentagdo apresentada, que informa sobre a necessidade de aquisi¢do de
7.145 licengas diz, também, que “esse numero pode ser reduzido para 132 licencas de usudrios

moderados e 1.233 licengas de usudrios nominados se existisse outra alternativa de inser¢do de dados
no ERP”, em 30/04/2004 (vol. I, fl. 7).

62. O DENAF informa que “com o objetivo de viabilizar essa inser¢do de dados é que foi
desenvolvido, por este Departamento, o Sistema Informatizado de Transporte (SIT). Este sistema
ap. ta func® Tu que ami n a agdo « dados n  citadas unidades, o que
representaria, conforme citado anteriormente, uma redugdo consideravel na quantidade de licencas a
serem adquiridas” (idem).

63. E necessdrio esclarecer que, provavelmente, tenha havido um pequeno engano no relatério
do DENAF, pois o detalhamento das quantidades (vol. I, fl. 8) aponta para 132 licengas moc adas e
1.101 licencas nominadas, em vez de 132 e 1.233, respectivamente (vol. I, fl. 7).

64. A informacdo sobre a possibilidade de redu¢do da quantidade da licengas é retomada em
25/08/2004 (. 178), quando o DENAF informa que “uma vez utilizado o SIT como instrumento de
captagdo de dados, necessitaremos de 932 licengas de usudrios moderados e 1.101 licengas de
usudrios nominados”. Vé-se, na planilha de detalhamento, que foram incluidas 800 licengas
moderadas em relagdo & planilha anterior (fl. 178 comparada com vol. I. fl. 8).

65. Assim, a conclusdo a que chegamos é que a demanda inicial de 7.145 licengas, com a
utiliza¢do do SIT caia para apenas 2.033, diminuindo o niimero inicial em 5.112 licengas.

‘o e detalha i

1 wanda de 3.696 licenga.
ha, igualm\ente, detalhamento sobre o cronograma
necessdriass\\

66. Vé-se, portanto, que essa informagdo adi
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67. Assim sendo, verificamos que essa informagdo foi utilizada para inflar a estimativa de
Si oo R oo n
aquisi¢do.

A PROPOSTA DE PRECO DA PEOPLESOFT

68. A PeopleSoft apresentou, em 28/10/2004 (fl. 158), “proposta de licenciamento de uso do
software Enterprise One”, anteriormente denominado One World.

69. Informa que “a licen¢a EL esta baseada no tamanho da empresa do cliente. Métricas de
negocios sdo usadas para definir o tamanho da empresa, e sdo elas: o nimero de funciondrios;
Jaturamento, ativos e or¢amento (...) Em fun¢do dessa metodologia de pregos e da Clausula de
Expansado (...), garantimos aos nossos clientes o direito de usar tantos servidores, usudrios e estacbes
de trabalho quantos forem necessdrios” (fl. 157).

70. A mencionada clausula de “Expansdo de Direitos”, tem por objetivo garantir “o prego de
licenca futura, caso o cliente expanda as métricas previamente determinadas” (fl. 157). Na pradtica,
garante a PeopleSoft pagamentos adicionais sobre o prego inicialmente contratado, em fung¢do do
aumento quantitativo de uma determinada métrica, no caso dos Correios o numero de funciondrios.

70.1. A nosso ver, tal pratica caracteriza indefini¢do do prego do objeto da contratacdo. Trata-
se de uma contratagdo por prego variavel. Aumentando o numero de funcionarios, o produto, ja
adquirido e pago, tem seu prego aumentado.

70.2. Ndo se trata de reajuste ou atualizagcdo monetdria, previstos na Lei, com o objetivo de
reparar possiveis perdas incorridas pela contratante e promover o reequilibrio do contrato,  forme
previsto na Lei 8.666/93, em diversas oportunidades, como, por exemplo, art. 5°, § 1° art. 40, inciso
XI; art. 55, inciso III, art. 65, §* 6° e 8°. Trata-se, efetivamente, de aumento de prego.

70.3. Tal pratica, aceitavel para entes privados, que poderia ser definida como “taxa de
sucesso”’, ndo encontra elementos que a autorizem no dmbito publico.

70.4. Afronta a Lei 8.666/93, em seu art. 14, que prevé:

“Nenhuma compra serd feita sem a adequada caracterizagio de seu objeto e indicacdo dos recursos orcamentdrios para seu pagamento, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa” (grifo nosso).

70.5. Tratando-se de valor em aberto, que ndo se sabe se e quando vira a ocorrer, como serd
possivel fazer a previsdo de recursos orgamentarios? Ainda que se possa vir fazer tal defini¢do
anualmente, no caso de que a empresa, com excelente planejamento, tenha conhecimento ¢  lhado
da evolugdo do seu numero de empregados, como prever isso para o futuro mais distante, visto tratar-
se de uma contratagdo que estara em vigéncia por todo o tempo no qual a contratante utilizar-se do
produto?

70.6. No caso em tela, trata-se de um processo de inexigibilidade de licitagdo. E um bom
exercicio, para termos mais elementos para julgar esse dispositivo, pensar na apresenta¢do de uma
proposta de precos como essa em processo licitatorio. Como serd possivel proceder a um exame
objetivo (art. 44 da Lei 8.666/93) de uma proposta cujo valor é apenas inicial, podendo ir aumentando
ao longo do tempo?

70.7. Trata-se de elemento subjetivo, que poderia elidir a igualdade entre os participantes,
conforme proibe o § 1°, do referido art. 44.

70.8. A proposta considerou o numero bdsico constante do relatdrio empresarial dos Correios
Assim,

70.9. A idéia da Expansdo de Direitos, afronta, ainda, a propr
realizada, definida como “aquisi¢do de licenga de uso perpétuo coml
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Obviamente, o numero de usudrios ndo é irrestrito, se é necessdrio pagar algum valor adicional
quando o numero de funciondrios aumenta.

70.10. Os pareceres juridicos dos Correios limitam-se a descrever a cldusula de Expansdo de
Direitos, sem tecer nenhum comentdrio acerca de sua legalidade (fl. 50 e 109).

71. Para defini¢do do prego a ser pago pela licenca de uso irrestrito, as métricas definidas para
definicdo do valor seriam a Receita Operacional Bruta, considerada no valor de USS$
1.871.240.870,85 e o Numero de . .nciondrios constante do rela ~  empresarial . 103 (fl. 143).

71.1. Encaminhando o processo de contratagdo para o Departamento Juridico, o Gerente de
Diretoria, Jodo Alves Calixto, afirma que, em fungdo dessa metodologia utilizada pela PeopleSoft,
que individualiza o preco em fun¢do de caracteristicas proprias do cliente, “ndo hd como fazer
comparativos de precos com essa proposta. No entanto, o beneficio dessa aquisicdo jd estd
demonstrado (...)” (fl. 117).

71.2. Havemos de argumentar, nesse caso, em duas diregoes.

71.3. de maneira adequada, pois foram encontradas a partir de informagdes imprecisas que
inflaram o valor da aquisi¢do caso fosse efetivada na modalidade anterior.

71.4. A segunda, diz respeito ao fato de que a previsd@o de um suposto beneficio na mudanca da
modalidade de contratag¢do ndo exime a contratante da obrigatoriedade de apresentar a justificativa
de prego. A Lei 8.666/93 em seu art. 26, paragrafo unico, inciso Il ndo contempla exce¢ées.

71.5. Essa tese absurda, defendida por aquele responsavel, de que ndo é possivel fazer
comparativos de pregos, é endossada pelo Departamento Juridico dos Correios, quando afirma que
“verifica-se, na pratica, a inexisténcia de condi¢ées de comparagao” (fl. 108).

71.6. A lucidez que, era de se esperar, deveria ser manifestada pelo Departamento Juridico, s
se esboga no parecer do Comité de Avaliagdo de Contratagoes Estratégicas — CACE, quando afirma
que “ndo foi apresentada a justificativa do prego a ser contratado (...) A comparagdo entre o prego da
ultima aquisigdo, no modelo de licenciamento por usudrio, e o prego ora proposto (...) ndo atesta,
para os zitos 'ais e exigidos | s orgdos de controle, a compatibilidade do valor proposto com os
pregos de mercado” (fl. 100).

71.7. Na tentativa de sanear o processo, a PeopleSoft encaminha correspondéncia com o fim de
esclarecer a proposta apresentada, informando dados relativos a venda do seu software, Entreprise
One, a outras empresas (fl. 79 e 80). No entanto, o que se vé, sdo justificativas que ndo subsistem apos
uma andlise mais acurada.

71.8. Houve a utilizac¢do indevida de pardmetros na comparagdo de precos proposta. Tomaram-
se como exemplo duas empresas, quais sejam, AGCO International e Citibank (fl. 79 e 90).

71.8.1. O indicador "nimero de suites” (mddulos) ndo constava do item ‘“precificagdo” da
proposta apresentada inicialmente pela PeopleSoft (fl. 143), apenas "Receita Operacional Bruta" e
"Niimero de Funciondrios constante no relatorio empresarial de 2003".

71.8.2. Acrescentando-se esse indicador, o comparativo ndo seria mais o numero de
funciondrios e, sim, quantos médulos sdo utilizados por quais funciondrios da empresa.

71.8.3. Entendemos que o prego sé poderia variar em fungdo do numero de modulos que foram
adquiridos utilizando-se esse indicador em conjunto com o numero de funciondrios. Isso porque tal
comparagdo s6 seria possivel se soubéssemos quais funciondrios utilizam-se de quais modulos.

r 1 7 ’

71.8.4. Poderiamos ter, n
uti
utilizando todos os modulos. E,

71.8.5. Além disso, esse ti
remete de volta a idéia de licer
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proposta, o numero de funciondrios serve apenas como referencial para o porte da empresa, ndo para
a determinagdo de valor do produto.

< eveer —= l.. Se souber quais funciondrios utilizam-se de quais modulos, a comparaq.. é
impossivel; se se tem essa informacdo, e ela é considerada, voltou-se a antiga metodologia de
precificagdo.

71.8.7. Vé-se, portanto, a inadequagdo no uso desse indicador.

71.8.8. Hd um erro crasso na comparagdo com a AGCO (fl. 79). O numero de funciondrios
informado é de 3.500. No entanto, o contrato entre PeopleSoft e AGCO informa que o numero de
servidores é de 25.000 (fl. 83), utilizado como "Base Metrics”, ou métrica de negécios.

71.8.9. O numero de 3.500 foi retirado de outro contrato (!), com a filial da AGCO no Brasil (fl.
87 a 91), determinando o custo de U$ 270,02 por funciondrio (fl. 79). O valor correto dessa
comparagdo seria, na verdade, de U$ 37,80 por funcionario para a empresa AGCO.

71.8.10. Esse pardmetro, portanto, ja evidencia claramente que o prego pago pelos Correios foi
muito mais alto do que o praticado com outras empresas, pois pagaram-se U$ 48,54 nos Correios, U$
37,80 na AGCO e U$ 16,73 no Citibank. Em relagdo a AGCO, os Correios pagaram 28% a mais, e,
em relacdo ao Citibank os Correios pagaram 190% a mais.

71.9. Ndo bastasse isso, a métrica receita operacional bruta, que, conforme informagdo da
propria fornecedora, seria levada em consideragdo (fl. 143), ndo ¢ sequer mencionada na
comparagdo. Porque, evidentemente, revelaria um descompasso ainda iior 11 : o0 aos outros
clientes da PeopleSoft.

71.9.1. Utilizando a informagdo dada sobre o faturamento das trés empresas conforme obtidas
em seus Sitios na internet, temos a seguinte comparagao:

AGCO' ECT” CITP
Valor do software em US$ 945.000 5.000.000 5.019.119
Rec. Op. Bruta (U$ bilhGes) 3,94 2,03 77,4
% sobre faturamento 0,0240 0,2463 0,0065

! Dados do sitio da AGCO: http:/7208.255.231.42/ar2004/0 1 .htm

2 Dados do sitio dos Correios: http://www.correios.com.bifinstitucional/conheca_correios/dados_financeiros 2003.cfm,
convertidos pela cotacdo do délar do dia 31/12/2003 (R$ 2,8892) do sitio do Banco Central:
http://www.bcb.gov.br/?TXCOTACAQ

3 Dados do sitio do Citigroup: htip://www citigroup.com/citigroup/tin‘data/rev4q04.pdf

71.9.2. Cabe explicar que o valor da receita operacional bruta dos Correios que utilizamos para
efeito da comparagdo acima ndo corresponde ao valor mencionado na proposta da PeopleSoft (fl.
143). Utilizamos o valor acima pela confiabilidade da informagdo. Note-se que o valor mencionado na
referida proposta, colocaria os Correios em situagdo pior, pois o resultado seria um percentual sobre
o faturamento ainda maior do que o obtido.

71.9.3. O quadro acima nos mostra que o prego pago pelos Correios, considerando essa
métrica, é dez vezes maior do que o pago pela AGCO. é trinta e oito vezes maior do que o pago pelo
Citibank,

71.10. As comparagdes efetuadas pela PeopleSoft, portanto, foram inadequadas para justificar o
prego proposto aos Correios. Isso porque utilizou-se o indicador niumero de modulos, o nimero
errado de funciondrios da AGCO, e simplesmente ndo se fez a comparag¢do com as demais empresas,
relativamente a métrica receita operacional bruta

TE 0 TNt L F _a - Lahs T i i £ mvirant e nvan msnsmnmtn alminn an vmnlavans nmwnncmimadne
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71.13. Tais fatos suportam a percep¢do de que o prego foi acertado primeiramente, e,
posteriormente, saiu-se a busca de dados que pudessem tentar justifica-lo, o que, de fato, ndo foi
possivel, e acabou revelando a inadequagdo do valor da contratagio.

72. Entendemos ndo ser possivel a permanéncia da clausula de Expansdo de Direitos, bem « no
/ just ide ind : de ter sido
praticado em valores bem acima de seus referenciais de mercado.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO SOBRE ALGUM BENEFICIO PROPORCIONADO
PELO FATO DE QUE OS CORREIOS JA HAVIAM ADQUIRIDO 4.165 LICENCAS DO
SOFTWARE

73. O Comité de Avaliagdo de Contratagées Estratégicas - CACE levantou a questdo referente
aos servigos de suporte e manutengdo relativos a 1.775 licengas adquiridas em 2000, que valeria até
Jjunho de 2005 (fl. 100).

74. Trata-se de uma ressalva obvia, ndo so diante do fato de que havia ainda um contrato de
Suporte e manuteng¢do em curso, mas, também, diante do fato de que os Correios ja haviam adquirido
4.165 licengas do software objeto da contratagdo, considerando os contratos firmados em 2000 e
2003.

75. Em 11/11/04, a PeopleSoft faz uma declaracdo de que "considerou o fato de que a (...) ECT
Jjd possui Licen¢a ¢ Uso de Software, com 4.165 usuarios licenciados (s seui  ectivo contrato de
Suporte e Manuten¢do para o citado numero de usudrios, adquiridas por meio dos contratos
10.363/00 e 11.826/03" (fl. 128).

76. Tal afirmag¢do, sem nenhuma comprovacdo concreta, é aceita pelos Correios, sem
questionamento e sem solicita¢do de informagées sobre como foi feita essa consideragdo, e que
ber icio ia acarretado na proposta apre: tada (fl. 70).

77. Inquiridos acerca dessa questdo, mediante a RDI n® 34 (vol. I, fl. 1, item 1 b), os Correios
informaram que a mudanga na modalidade de contrata¢do permitiu que ndo houvesse distin¢do entre
as modalidades nominada e moderada, sendo possivel a utilizagdo completa das funcionalidades do
software por todos os usudrios, e que “tal reconhecimento ndo agregou custo na fixagdo do valor do
contrato 13.180/04 .

78. O raciocinio desenvolvido pelos Correios deu-se de forma contrdria ao que era de se
esperar. Visto que a empresa estava adquirindo uma licenga de uso irrestrito, ndo hd que se falar em
qualquer aumento do custo me fung¢do de limitagdes das licengas anteriores. Pelo contrdrio, aquilo
para o que o parecer do CACE aponta (fl. 99 a 100), na verdade, é algum beneficio para os Correios
mediante esse reconhecimento, e ndo aumento de custo.

RESUMO E CONCLUSAO

79. A licitagdo n° 01/99, que resultou no contrato 10.353/00, foi feita de tal forma que resultou
na impossibilidade de definigdo de pregos unitarios que deveriam servir como pardmetros para
contratagbes posteriores do software da modalidade ERP adquirido pelos Correios.

79.1. Tal procedimento revelou-se inadequado nessas contratagdes, visto tratar-se de uma
contratagdo que impde a dependéncia da contratante em relagdo ao software adotado, e serem
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e) que a clausula “Expansdo de Direitos”, do contrato 13.180/04, ndo tem fundamento legal,
devendo ser retirada mediante realizagdo de termo aditivo;

J) que a contratacdo foi efetuada em valor que ndo guardou relagdo com a proposta apresentada
pela prdpria contratada, havendo evidéncias de superfaturamento, constituindo-se prdtica de ato
antieconémico por parte dos Correios, devendo, portanto, ser revisto, em especial em fun¢do dos
pagamentos ainda em curso relativos a suporte e manutengdo,

IDENTIFICACAO DA RESPONSABILIDADE

85. A seguir, identificamos os responsaveis relativamente as questoes que a seguir serdo objeto
de proposta de realizagdo de oitiva.

86. O relatorio GPGEM 015/2004 (fl. 151 a 155) é o primeiro documento que trata da mudanga
na modalidade da contratagdo do software Entreprise One.

87. Assinam esse documento os srs. Renato Meyer Luiz, Edson Luiz Nunes Guimardes, Adilson
Bonesso, Vivalde Cunha Resende, Roberto Motta Sant’anna, Edson Moiti, Carlos Roberto Dippolito,
Elizabeth Cristina Teixeira, José Carlos Pires de Souza, Vinia Cristina de Santi Corréa, Jodo Alves
Calixto de Oliveira e Eduardo Medeiros de Morais.

88. Os responsaveis acima identificados concordaram, de maneira temerdria, co. a
modificagdo proposta pela PeopleSoft sem proceder a correta avaliagdo da questdo. Isso se mostra,
inicialmente, no fato de que inexiste estudo da suposta necessidade de 14.294 novas licengas, o que,
inclusive, merece uma considera¢do manuscrita que indaga “que demanda é essa?” (fl. 152). Ao
assinarem tal relatorio estdo manifestando sua concorddncia com o novo prego apresentado, para o
qual ndo hd nenhuma justificativa no relatério, bem como com a clausula de “Expansdo de Direitos”.

89. O relatorio DITEC 036/2004 (fl. 52 a 62) trata das questbes acima, e manifesta-se,
adicionalmente, a respeito da comparagdo de pregos realizada pela PeopleSoft em relagdo a outras
empresas que adquiriram o mesmo software.

90. Assinam esse documento os srs. Jodo Alves Calixto e Eduardo Medeiros de Morais.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

91. Encaminhamos os autos ao Gabinete do Exmo. Ministro-Relator Ubiratan Aguiar com a
proposta a seguir apresentada.

92. Considerando que as ocorréncias relatadas evidenciam a possibilidade de que a contratagdo
ora analisada, contrato GPGEM/ERP 13.180/04, ndo tenha sido a opgdo mais adequada em termos
de economicidade para a ECT, podendo resultar em decisdo de mérito pela inadequabilidade dos
precos praticados, com determina¢do de ajustes a entidade, bem como responsabiliza¢do dos
envolvidos, seja no dmbito da empresa estatal, seja no dmbito da contratada, propomos que seja
determinado a ECT, bem como oportunizado a Contratada, Peoplesoft do Brasil Ltda, em
observancia aos principios do contraditério e ampla defesa, que apresentem, no prazo de 15(quinze)
dias, esclarecimentos quanto aos fatos aqui questionados, abaixo descritos em sintese:

- Utilizagdo da informacdo de que seriam necessdrias outras 14.294 licencas sem estudo
detalhado e completo, como o efetuado no caso da apuragdo da necessidade das 3.696 licengas,
relativamente ao Relatério GPGEM 015/2004, levando em consideragdo, ainda, que o chefe do
DENAF informou aue com o Sistema Informatizado de Tra T T

i
para 2.033) licengas em vez de /.14 estimadas iniciaimer
de aquisicdo dessas 14.294 licengas, significando a util
respaldar a viabilidade de contratagdo pela ECT nos molde.
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d) valor contratado ndo guardou relagdo com a proposta apresentada pela contratada, havendo
indicios da pratica de ato antiecondmico.

5. Tais situagdes ensejam desde logo a realizagdo de audiéncia dos responsaveis indicados nos
itens 87 e 90 do relatério da equipe, bem como dos Srs. Jodo Henrique de Almeida Sousa, ex-Presidente
da ECT, e Eduardo Medeiros de Morais, ex-Diretor de Tecnologia e de Infraestrutura da ECT, signatarios
do Contrato n° 13.180/04, para que apresentem razdes de justificativa sobre as ocorréncias apontadas, nos
te s previstos no art. 43, II, da Lei n° 8.443/92.

6. Considerando o interesse da empresa contratada no desfecho das questdes objeto dos autos,
que podera trazer alteragdes e/ou ajustes no contrato e a responsabilizagéo dos envolvidos, e tendo em
vista o principio do contraditdério e da ampla defesa, hd que se dar oportunidade a Peoplesoft do Brasil
Ltda. para que, caso entenda oportuno € necessario, apresente esclarecimentos e/ou justificativas para os
fatos em questio.

7. Por fim, entendo, conforme sugerido pela equipe de auditoria, que se deva determinar a ECT
que apresente a esta Corte, no prazo de quinze dias, o demonstrativo de formagao de pregos, incluindo a
memoria de calculo, utilizado pela Peoplesoft para fixagdo do prego proposto.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de outubro de 2005.

JBIRATAN AGUIAR
Minjistro-Relator
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