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Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 5, de 2011, da Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo, designando os Senadores Lindberg Farias, José Pimentel, Marta
Suplicy, Pedro Taques, Vicente Alves, Magno malta, Antonio Carlos Valadares, Inacio Arruda e Marcelo Crivella como membros titulares; e os Senadores Jodo
Pedro, Ana Rita Esgério, Anibal Diniz, Jorge Viana, Acir Gurgacz, Jodo Ribeiro, Clésio Andrade, Rodrigo Rollemberg e Vanessa Grazziotin como membros
suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 4, de 2011, da Lideranca do DEM, designando a Senadora Katia Abreu como membro titular, para compor a CCJ (Em
22.02.2011, foi lido o Of. n°® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o).

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 6, de 2011, da Lideranga do DEM, designando o Senador Deméstenes Torres como membro suplente, para compor a CCJ
(Em 22.02.2011, foi lido o Of. n® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o). )

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 20, de 2011, da Lideranca do PSDB, designando os Senadores Aécio Neves, Aloysio Nunes e Alvaro Dias como membros
titulares; e os Senadores Mario Couto, Flexa Ribeiro e Paulo Bauer como membros suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n® 17, de 2011, da Lideranca do PTB, designando os Senadores Armando Monteiro e Gim Argello como membros titulares,
para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 25, de 2011, da Lideranca do Bloco PMDB-PP-PSC-PMN-PV, designando os Senadores Eunicio Oliveira, Eduardo Braga,
Romero Jucd, Vital do Rego, Luiz Henrique, Roberto Requido, Francisco Dornelles e Sérgio Petecdo como membros titulares; e os Senadores Renan
Calheiros, Valdir Raupp, Wilson Santiago, Gilvam Borges, Lob&o Filho, Waldemir Moka, Benedito de Lira e Eduardo Amorim como membros suplentes, para
comporem a CCJ.

Em 88.02.2011, foi lido o Oficio n° 1, de 2011, da Lideranca do PSOL, designando o Senador Randolfe Rodrigues como membro titular; e a Senadora Marinor
Brito como membro suplente, para comporem a CCJ.

Os Lideres do PSDB e do DEM comunicam a formagéao do bloco composto por seus partidos, mediante o Oficio n°® 31/11-GLPSDB, de 10.02.2011, lido na
sesséo do Senado de 25 de fevereiro de 2011.
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Em 10.02.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comisséo, em substituicdo ao Senador Eduardo
Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)

Vago em virtude de o Senador Renan Calheiros ter sido designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Eduardo Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)

Em 16.02.2011, o Senador Eduardo Braga é designado como 2° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comisséao, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp. (OF.N° 41/2011-GLPMDB)
Em 16.02.2011, o Senador Valdir Raupp é designado como 1° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comisséo. (OF.N° 42/2011-GLPMDB)

Em 17.02.2011, o Senador Ciro Nogueira é designado suplente na Comisséo, em decorréncia de vaga cedida pelo PTB ao PP (Oficios n° 005/2011-GLDPP e
031/2011-GLPTB).

Em 17.02.2011, o Senador Jorge Viana é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Vicentinho Alves
(Oficio n° 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Eduardo Suplicy é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jorge Viana
(Oficio n° 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Lindbergh Farias é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Clésio Andrade
(Oficio n® 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, a Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo solicitou alteragéo na ordem de seus membros na supléncia da Comisséo (Oficio n°® 012/2011-
GLDBAG).

Em 17.02).2011, o Senador Mozarildo Cavalcanti é designado suplente do PTB na Comisséo (Oficio n® 041/2011-GLPTB).

O Senador Cicero Lucena é designado membro suplente do PSDB na Comissdo, em 17.02.2011, em substituicdo ao Senador Paulo Bauer (Of. n® 034/2011-
GLPSDB).

Em 22.02).2011, o Senador Humberto Costa é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo a Senadora Vanessa
Grazziotin (OF. n° 014/2011-GLDBAG).

Em 23.02.2011, o Senador Ricardo Ferraco é designado suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Wilson
Santiago (OF. n° 063/2011-GLPMDB).

Em 29.03.2011, o Senador Gilvam Borges licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 29.03.11, conforme RQS
n° 291/2011, deferido na sesséo de 29.03.11.

Em 31.03.2011, o Senador Pedro Simon é designado membro titular do Bloco Parlamentar(PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comiss&o, em substituicdo ao Senador
Renan Calheiros. (Of. n° 088/2011-GLPMDB)

Em 31.03.2011, foi encaminhado um novo ordenamento na composi¢éo do Bloco Parlamentar (PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comisséo (Of. n° 089/2011 -
GLPMDB).

Em 05.04).2011, o Senador Deméstenes Torres é designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comisséo (Of. n°® 033/11-GLDEM),
em substituicdo a Senadora Katia Abreu.

Em 05.04.2011, o Senador José Agripino é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comiss&o (Of. n° 033/11-GLDEM), em
substituicdo ao Senador Demdstenes Torres.

O Senador Jodo Ribeiro licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, pelo periodo de 3 de maio a 31 de agosto de 2011, conforme
Requerimento n° 472/2011, aprovado na sesséao de 03.05.11.

Em 05.05.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do PMDB na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz Henrique, que passa a
supléncia (OF. GLPMDB n° 136/2011).

Em 24.05.2011, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jodo
Ribeiro (Oficio n° 64/2011-GLDBAG).

Em 27.05.2011, a Senadora Lucia Vania é designada suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Méario Couto (Of. n®
125/2011-GLPSDB.

O PR deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo, conforme OF. N° 056/2011-GLPR, lido na sessé&o do Senado de 3 de agosto de 2011.

Em 29.08.2011, o Senador Cristovam Buarque é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Acir
Gurgacz (Of. n°® 107/2011-GLDBAG).

Em 31.08.2011, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Cristovam
Buarque (Of. n° 112/2011-GLDBAG).

Em 29.09.2011, o Senador Luiz Henrique é designado titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substitui¢do ao Senador Roberto Requiéo (OF.
n° 261/2011-GLPMDB).

Em 29.09.2011, o Senador Roberto Requido é designado suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz Henrique
(OF. n° 261/2011-GLPMDB).

Nos termos da deciséo do Presidente do Senado publicada no DSF de 17.11.2011.

Em 06.12.2011, o Senador Eduardo Amorim licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 121 dias, conforme os Requerimentos
n°s 1.458 e 1.459/2011, aprovados na sesséo de 30.11.2011.
Vaga cedida temporariamente ao PR (OF. N° 308/2011-GLPMDB).

Em 07.12.2011, o Senador Lauro Antonio é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Eduardo
Amorim, em virtude de vaga cedida temporariamente ao PR. (Of. 20/2011-GLPR)

Em 02.03.2012, lido oficio do Senador Marcelo Crivella comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do Senado Federal, o
afastamento do exercicio do mandato de Senador para assumir o cargo de Ministro de Estado da Pesca e Aquicultura (Of. n® 34/2012-GSMC).

Em 06.03.2012, o Senador Eduardo Lopes é designado membro titular do Bloco Parlamentar de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Marcelo
Crivella (Of. n° 32/2012 - GLDBAG).

Em 20.03.2012, o Senador Clésio Andrade comunicou ao Senado sua filiagédo partidaria ao PMDB (Of.GSCAND n° 91/2012, lido na sesséo desta data).

Em 21.03.2012, o Senador Jodo Ribeiro é designado membro suplente do PR na Comisséo, em substituicdo ao Senador Clésio Andrade (Of. n® 004/2012-
GLPR).

Em 27).03.2012, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp (OF.GLPMDB n° 45/2012).

Os Lideres do PTB e do PR comunicam a formagéao do Bloco Uni&o e Forga, composto por seus partidos, mediante o OF. N° 064/GLPTB/SF, lido na sessédo do
Senado de 3 de abril de 2012.

Em 05.04.2012, vago em virtude de o Senador Lauro Antonio ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Eduardo Amorim.

Em 10.04.2012, foi lido expediente do Senador Eduardo Amorim comunicando ter o PSC deixado de integrar o Bloco Parlamentar da Maioria; foi lido também o
OF. N° 004/2012-GLBUF/SF, da Lideranga do Bloco Parlamentar Uni&o e Forca e da Lideranga do PSC, comunicando que o PSC passou a integrar aquele
Bloco.

Em 13.4.2012, foi lido o Of. 63/2012, da Lideranga do Bloco Parlamentar da Maioria, designando os Senadores Eunicio Oliveira, Pedro Simon, Romero Juca,
Vital do Régo, Renan Calheiros, Luiz Henrique e Francisco Dornelles como membros titulares e os Senadores Roberto Requido, Clésio Andrade, Eduardo
Braga, Ricardo Ferrago, Lobéo Filho, Waldemir Moka e Benedito de Lira como membros suplentes, para compor a CCJ.

Em virtude do paragrafo tnico do art. 78 do RISF, foi feito novo célculo de proporcionalidade partidaria, tendo em vista a criagdo do Partido Social Democratico,
célculo esse aprovado na reunido de Lideres de 14.02.2012.

As notas que se referiam a vaga do Bloco Parlamentar da Maioria deixam de ali ser alocadas em razdo do mencionado na nota anterior.

Em 17.4.2012, em substituicdo ao Senador Demoéstenes Torres, o Senador José Agripino é designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria na
Comisséo, ficando a vaga de suplente a ser indicada posteriormente (Of. n® 18/2012-GLDEM).

Em 17.04.2012, foi lido o Oficio n°® 0005/2012, da Lideranga do Partido Social Democratico - PSD, designando o Senador Sérgio Petecdo como membro titular
e a Senadora Kétia Abreu como membro suplente, para compor a Comisséo.

Em 18.04.2012, o Senador Paulo Bauer é designado membro suplente na Comiss&o, em vaga cedida pelo DEM (Ofs. n°s 21/12-GLDEM e 42/12-GLPSDB).

Em 19.04.2012, os Senadores Mozarildo Cavalcanti e Ciro Nogueira sdo designados, respectivamente, primeiro e segundo suplentes do Bloco Parlamentar
Uni&o e Forga na Comisséo (Of. n°® 61/2012/GLPTB).

Em 7.05.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB) na Comisséo, em substituicdo ao Senador

Clésio Andrade (OF. GLPMDB n° 106/2012).

Em 9.05.2012, o PSOL cede, em carater provisério, uma vaga de suplente na Comisséo ao Bloco Parlamentar Unido e Forga (Oficio GSRR n° 00114/2012).

Em 10.05.2012, o Senador Eduardo Amorim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga (PSC) na Comissédo, em vaga cedida
provisoriamente pelo PSOL (OF. N° 009/2012/GLBUF/SF).

Senador Acir Gurgacz licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 123 dias, a partir de 29.06.12, conforme os Requerimentos
n°s 609 e 610, de 2012, aprovados na sesséo de 28.06.12.

Em 04.07.2011, indicados os Senadores Ricardo Ferraco, Eunicio Oliveira, Pedro Simon, Romero Jucé e Vital do Régo para primeiro, segundo, terceiro, quarto
e quinto titulares, respectivamente, do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo; e os Senadores Renan Calheiros, Roberto Requido, Valdir Raupp e
Eduardo Braga para primeiro, segundo, terceiro e quarto suplentes, respectivamente (OF. GLPMDB n° 168/2012).

Em 04.07.2012, o Senador Assis Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissédo, em substituicdo ao Senador Acir
Gurgacz (Of n° 092/2012-GLDBAG).

Senador Valdir Raupp licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 122 dias, a partir de 16.07.12, conforme os
Requerimentos n°s 677 e 678, de 2012, aprovados na sessdo de 11.07.12.
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Em 1°.08.2012, o Senador Tomas Correia é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp (OF. GLPMDB n° 181/2012).

Em 13.09.2012, lido o Oficio n® 198/2012, da Senadora Marta Suplicy, comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do Senado
Federal, ter tomado posse no cargo de Ministra de Estado da Cultura (D.O.U. n® 178, Sec¢éo 2, de 13 de setembro de 2012).

Em 14.09.2012, a Senadora Ana Rita é designada membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo a Senadora Marta Suplicy (Of
n° 110/2012-GLDBAG), e deixa de ocupar a supléncia.

Em 14.09.2012, a Senadora Lidice da Mata é designada membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em decorréncia da designagéo da
Senadora Ana Rita como titular (Of. n°® 110/2012-GLDBAG).

Em 02.10.2012, a Senadora Katia Abreu licenciou-se nos termos do art. 43, inciso Il, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 02.10.2012, conforme RQS
n° 869/2012, deferido na sesséo de 01.10.2012.

Em 16.10.2012, o Senador Marco Antdnio Costa é designado membro suplente do PSD na Comissé&o, em substituicdo a Senadora Katia Abreu (Of. n°® 55/2012
- GLPSD).

Em 17.13.2012, foi lido o Oficio n® 115/2012-BLUFOR/SF, dos Senadores Gim Argello, Vicentinho Alves e Jo&o Costa, comunicando que o PPL passou a
integrar o Bloco Parlamentar Uni&o e Forca.

Vago em virtude de o Senador Assis Gurgacz ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Acir Gurgacz, em 30.10.2012 (Of. GSAGUR-
172/2012).

Em 30.10).2012, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em substituicdo ao Senador Assis
Gurgacz (Of. n°® 142/2012 - GLDBAG).

Em 6.11.2011, foi lido o Of. 214/12-GSGA, do Senador Gim, solicitando ao Presidente do Senado a substituicdo do seu nome parlamentar "Senador Gim
Argello" pelo nome "Senador Gim".

Vago em virtude de o Senador Tomas Correia n&o exercer mais 0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Valdir Raupp, em 15.11.2012.

Em 23.11.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (OF. GLPMDB n° 362/2012).

O Senador Mozarildo Cavalcanti licenciou-se, a partir de 12 de dezembro de 2012, nos termos do art. 43, inciso Il, do Regimento Interno, por 121 dias,
conforme o Requerimento n°® 1.085/12, aprovado na sessdo de 11.12.2012.

Em 20.12.2012, o Senador Jo&o Costa é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jodo
Ribeiro (OF. N° 237/2012-BLUFOR).

Vago em virtude de o Senador Jodo Costa ndo exercer mais 0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Vicentinho Alves, em 30.01.2013.

Vago em virtude de o Senador Marco Antdnio Costa ndo exercer mais o mandato devido ao retorno da titular, Senadora Katia Abreu, em 31.01.2013.

Em 07.02.2013, a Senadora Kétia Abreu é designada membro suplente do PSD na Comiss&o(OFiCIO n° 013/2013-GLPSD).
Em 07.02.2013, o Senador Sérgio Petecédo é confirmado membro titular do PSD na Comisséo (OF. N° 0013/2013-GLPSD).

Em 07.02.2013, sé&o designados para integrarem a Comisséo, nas vagas destinadas ao PSDB: Senadores Aécio Neves, Alvaro Dias e Cassio Cunha Lima,
como membros titulares; e Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Flexa Ribeiro e Ldcia Vania, como membros suplentes (Oficio n° 009/13-GLPSDB).

Em 19.02.2013, o Senador Ataides Oliveira é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Flexa
Ribeiro (Oficio n° 32/13-GLPSDB).

O Partido Social Democratico (PSD) passa a integrar o Bloco Parlamentar da Maioria, conforme OF. GLPMDB n° 032/2013, lido na sesséo de

19.02.2013.

O Partido Social Democratico (PSD) passa a integrar o Bloco Parlamentar da Maioria, conforme OF. GLPMDB n° 032/2013, lido na sesséo de

19.02.2013.

Em 26.02.2013, o Senador Anibal Diniz é designado titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jorge Viana (Oficio n®
018/2013-GLDBAG).

Em 26.02.2013, o Senador Jorge Viana é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Anibal Diniz (Oficio n®
018/2013-GLDBAG).

Em 26.02.2013, foi lido o Oficio GLPMDB n° 39/2013, designando os Senadores Eduardo Braga,, Vital do Régo, Pedro Simon, Sérgio Souza, Luiz Henrique,
Eunicio Oliveira, Francisco Dornelles e Sérgio Petecdo como membros titulares e os Senadores Romero Jucd, Roberto Requido, Ricardo Ferrago, Clésio
Andrade, Valdir Raupp, Benedito de Lira, Waldemir Moka e a Senadora Kétia Abreu como membros suplentes para comporem o Bloco Parlamentar da Maioria
na Comisséo.

Em 27.02.2013, a Comisséo reunida elegeu os Senadores Vital do Régo e Anibal Diniz Presidente e Vice-Presidente, respectivamente, deste colegiado (OF. n®
01/2013 - CCJ).

Em 05.03.2013, o Senador Walter Pinheiro é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em substituigdo ao Senador Lindbergh
Farias (Of. n° 35/2013 - GLDBAG).

Em 12.03.2013, volta a pertencer ao Bloco Parlamentar Unido e Forca a vaga anteriormente cedida ao PP (Of. n° 55/2013 - BLUFOR).

Em 12.03.2013, o Senador Sodré Santoro é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comissédo, em substituicdo ao Senador
Morazildo Cavalcanti (OF. BLUFOR n° 029/2013).

Nova proporcionalidade: (sessé@o do Senado Federal de 12/03/2013)

"A Presidéncia comunica aos Srs. Lideres que - tendo em vista o Oficio n® 025, de 2013, e respectivo aditamento, da Lideranca do Bloco Unido e Forca, de
solicitagé@o de ajuste na composicéo das Comissdes Permanentes desta Casa, tendo em vista a Nota Técnica da Secretaria-Geral da Mesa assinada pelos
Lideres do PMDB, PT, PSDB, PTB, PP, PR, DEM, PSB, PCdoB, PSD e PPL — determina a publicag&o do recélculo da proporcionalidade partidaria para as
Comissdes Permanentes do Senado Federal, ajustado ao resultado definitivo das eleicdes de 2010, em virtude da retotalizagéo de votos pela Justica Eleitoral e
da decisédo dos Lideres Partidarios.

Assim, a Presidéncia, dando cumprimento a este critério estabelecido pelas Liderancas, solicita aos Srs. Lideres que procedam aos ajustes necessarios na
composicéo dos colegiados técnicos da Casa.”

Bloco Parlamentar da Maioria: 7 titulares e 7 suplentes (1 vaga compartilhada).

Bloco de Apoio ao Governo: 7 titulares e 7 suplentes (1 vaga compartilhada).

Bloco Parlamentar Minoria: 4 titulares e 4 suplentes.

Bloco Parlamentar Uni&o e Forca: 4 titulares e 4 suplentes.

Em 19.03.2013, séo designados membros titulares os Senadores Armando Monteiro, Sodré Santoro, Magno Malta e Antonio Carlos Rodrigues, e membros
suplentes os Senadores Gim, Eduardo Amorim, Blairo Maggi e Alfredo Nascimento para integrarem o Bloco Parlamentar Unido e For¢a na Comisséo (Of.
BLUFOR 44/2013).

Em 20.03.2013, o PSOL passa a integrar o Bloco de Apoio ao Governo, nos termos do Oficio GSRR n° 43/2013).

Em 11.04.2013, vago em virtude de o Senador Sodré Santoro ndo exercer mais o mandato, devido ao retorno do titular Senador Mozarildo Cavalcanti.
Em 15.04.2013, o Senador Mozarildo Cavalcanti é designado membro titular do Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comisséo (OF. n° 81/2013-BLUFOR).

Em 17.04.2013, publicada no D.O.U. a Resolucéo n° 11, de 2013, que amplia para 27 o quantitativo de vagas da Comisséo, distribuidas em obediéncia a
propocionalidade partidaria.

Em 18.04.2013. o Senador Aloysio Nunes Ferreira deixa a supléncia e passa a ser membro titular; os Senadores Cicero Lucena e Flexa Ribeiro sédo
designados membros suplentes pelo Bloco Parlamentar da Minoria, na Comisséo (Of. 122/2013-GLPSDB).

Em 23.04.2013, o Senador Randolfe Rodrigues é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 72/2013-GLDBAG).

Em 23.04.2013, o Senador Eduardo Suplicy deixa a supléncia e passa a ser membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 73/2013-
GLDBAG).
Em 24.04.2013, o Senador Lob&o Filho é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (Of. 166/2013-GLPMDB).

Em 07.05.2013, a Senadora Angela Portela é designada membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao (Of. 078/2013-GLDBAG).

Em 14.05.2013, o Senador Vicentinho Alves é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forgca na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Alfredo Nascimento (Of. n® 112/13 - BLUFOR).
Em 23.05.2013, o Senador Paulo Paim é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséao (Of. 086/2013-GLDBAG).

Em 04.06.2013, o Senador Wellington Dias é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 088/2013-GLDBAG).

Em 01.07.2013, o Senador Lindbergh Farias é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Paulo
Paim (Of. 096/2013-GLDBAG).
Em 09.07.2013, o Senador Romero Juca deixa a supléncia e passa a ser titular do Bloco Parlamentar da Maioria, na Comissé&o (Of. 217/2013-GLPMDB).

Em 10.07.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Lob&o
Filho (Of. 225/2013-GLPMDB).

Em 11.07.2013, o Senador Lobé&o Filho é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Paulo
Davim (Of. 243/2013-GLPMDB).

Em 06.08.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substitui¢cdo ao Senador Lob&o
Filho (Of. 243/2013-GLPMDB).

Em 06.08.2013, o Senador Ciro Nogueira é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissao(Oficio n° 236/2013-GLPMDB).



(112) Em 07.08.2013, vago em virtude de o Senador Ataides Oliveira ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do tiular, Senador Jodo Ribeiro.
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Pauta da 442 Reuniao Extraordinaria da CCJ, em 15 de Agosto de 2013 2

Audiéncia Publica
Assunto / Finalidade:

Discutir a PEC 15, de 2011, que visa transformar os recursos extraordinario e
especial em agdes rescisorias.

Requerimento(s) de realizagao de audiéncia:
- RQJ 32/2013, Senador Francisco Dornelles

Reuniao destinada a instruir a(s) seguinte(s) matéria(s):
- PEC 15/2011, Senador Ricardo Ferraco e outros

Convidado:

- Marcus Vinicius Furtado Coélho
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB

Enderego na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 09/08/2013 as 17:30.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=113658
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=99758
http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF
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REQUERIMENTO N° ,DE 2013 - CCJ

Requeiro, nos termos do art. 90 do Regimento Interno do
Senado Federal, seja convidado o Presidente da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB, Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, ¢ o Ministro Cezar
Peluso, para que comparecam a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania desta Casa, a fim de discutir a PEC 15, de 2011, que visa
transformar os recursos extraordinario e especial em agdes rescisorias.

JUSTIFICACAO

Considero que seria importante o comparecimento do
presidente da OAB a Comissdo de Justiga para debater a proposta de
emenda constitucional que, se aprovada, promovera significante mudanca
no sistema judicial brasileiro.

Sala de Sessoes,

Senador FRANCISCO DORNELLES
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a
Proposta de Emenda a Constituicdo n°
15, de 2011, que altera os arts. 102 e
105 da Constituicdo, para transformar
0S recursos extraordinario e especial
em acgoes rescisorias.

RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise, nos termos
do art. 356, caput, do Regimento Interno do Senado
Federal, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n© 15,
de 2011, acima epigrafada, que tem como primeiro
signatario o eminente Senador Ricardo Ferrago.

Referida PEC altera, em primeiro lugar, o art.
102, I, da Constituicao Federal (CF), inserindo-lhe a alinea
S, com o intuito de, no ambito das competéncias do
Supremo Tribunal Federal (STF), transformar o recurso
extraordinario na denominada “acao rescisoria
extraordinaria”. Para tanto, revoga o inciso III do aludido
dispositivo constitucional, que atualmente prevé a
competéncia para o julgamento pelo STF mediante o
instrumento do Recurso Extraordinario, ao mesmo tempo
em que promove adaptacdoes no § 3° do mesmo artigo.
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Inclui, ainda, § 4° no art. 102, para exigir repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas na nova acao
rescisdria, como acontece, hoje, em relacdo ao recurso
extraordinario.

Em suma, o que era recurso extraordinario passa
a ser tratado como acdo rescisdria extraordinaria,
preservadas as hipdéteses de cabimento daquele no que diz
respeito a esta.

Com efeito, a competéncia recursal do STF
limitar-se-ia a analise do recurso ordinario (art. 102, II, da
CF), na medida em que as controvérsias hoje discutidas no
recurso extraordinario passariam a ser analisadas no campo
da competéncia originaria da Corte, vale dizer, por meio da
nova agao rescisoria extraordinaria.

Essa mesma légica é aplicada em relacdo as
competéncias do Superior Tribunal de Justica (STJ). O
Recurso Especial é substituido pela “acdo rescisoria
especial”. Revoga-se, para tanto, o inciso III do art. 105 da
CF, que atualmente prevé o recurso especial,
acrescentando-se, em contrapartida, alinea j ao inciso I do
mencionado comando constitucional, prevendo o novo
instrumento da Acao Resciséria Especial. As hipdteses de
cabimento do Recurso Especial sao deslocadas para a nova
acao resciséria especial, mediante introducdo de § 2° no
art. 105 da CF. Por fim, ao acrescentar § 3° no ja citado
art. 105, a PEC n© 15, de 2011, preceitua que “a lei
estabelecera os casos de inadmissibilidade da acdo
rescisoria especial”.

Qual o objetivo das pretendidas modificagoes?
Ora, ao mudar a natureza juridica de recurso para acgao
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rescisdria, tem-se, consequentemente, que as decisoes
tomadas pelos Tribunais Regionais Federais e pelos
Tribunais Estaduais ganhardo forca do transito em julgado.
JAa que a PEC n© 15, de 2011, se aprovada, interdita o
caminho dos recursos especial ou extraordinario, decorre,
entdo, que as aludidas decisdes passarao em julgado,
podendo ser alteradas ndao mais em grau recursal, mas
apenas a titulo rescisério.

Em sintese, o0 momento do transito em julgado é
antecipado.

Como as alteragdes sugeridas trazem grande
impacto na forma como se organizam as instancias
recursais no sistema judiciario brasileiro, a PEC em estudo
prevé, no seu art. 3°, a instalacdo de comissdo especial
mista a fim de elaborar, no prazo de sessenta dias, projeto
de lei necessario a regulamentacao da matéria nela tratada.

Complementarmente, o art. 49 da proposicao em
exame contém norma de direito intertemporal, de modo a
assegurar a aplicacao das regras de processamento e
julgamento dos recursos extraordinario e especial aqueles
que houverem sido interpostos antes da entrada em vigor
da regulamentacao da PEC.

Para instruir a matéria, esta Comissdao promoveu
no dia 7 de junho do corrente ano audiéncia publica para
ouvir o Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, sobre o
conteldo e o alcance da referida PEC, bem como para
colher de Sua Exceléncia sugestdes para o aprimoramento
do texto legislativo.
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Nao foram apresentadas emendas até o presente
momento.

II - ANALISE
II.1 O colapso do sistema recursal brasileiro

No Brasil, seria possivel dizer, embora ndo em
sentido rigorosamente técnico e a custa de alguma
simplificacdo, que o Poder Judicidrio & composto por
“quatro instancias”, sendo duas ordinarias e duas
extraordinarias:

Primeiro Grau ou primeira instancia ordinaria

(Juiz de Direito ou Juiz Federal)

Segundo grau ou segunda instancia Ordinaria
(Tribunal de Justica ou Tribunal regional Federal)

Superior Tribunal de Justica
(instancia extraordinaria de controle da legalidade)

Supremo Tribunal Federal
(instancia extraordinaria de controle da constitucionalidade)

Em que pese nao termos mencionado as justicas
especiais, trabalhista, eleitoral e militar, o quadro acima
permite ver, de imediato, que as decisdes judiciais no Brasil
podem seguir um longo e demorado caminho até que sejam
consideradas definitivas, sobretudo se as partes utilizarem
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todos os recursos que foram previstos pela Constituicao e
pela legislagao ordinaria.

A opgao por um sistema quadruplo, digamos
assim, cria dificuldades operacionais que afetam
diretamente a eficiéncia, a seguranca juridica e, portanto, a
propria credibilidade do Poder Judiciario brasileiro.

Passados mais de 20 anos da promulgacao da
Constituicao de 1988, cremos que a sociedade brasileira
comeca a se dar conta de que algo deve ser feito para
coibir o uso abusivo de recursos e, ao mesmo tempo,
garantir que os processos judiciais tenham “razoavel
duracao”, expressao adotada pela Emenda Constitucional
(EC) n© 45, que introduziu o inciso LXXVIII no rol dos
direitos e das garantias fundamentais, verbis:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdao assegurados a razoavel duracao
do processo e 0os meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao.

Se, por um lado, nao podemos admitir processos
sumarios que violem o direito de defesa, tampouco
podemos tolerar a morosidade da prestacao jurisdicional,
pois a demora na entrega e na confirmacao da decisao
judicial representa, em muitos casos, a segunda negagao
do direito.

A verdade é que a concepgao e a estrutura do
sistema recursal brasileiro nao jogam a favor da duracao
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razoavel do processo: para se tornar definitiva, a decisao
deve passar por um longo périplo entre a primeira instancia
e o STF, com diversas possibilidades de contestacao de
cada decisdo. Assim o principio da razoavel duracao do
processo perde o sentido.

Até aqui, temos testemunhado inUmeros esforgos
legislativos no sentido de conferir maior racionalidade ao
sistema recursal brasileiro, especialmente no que se refere
a atuacdo do STJ e do STF. Foram mudancgas positivas,
como os institutos da Sumula Vinculante e da Repercussao
Geral (arts. 102, §§ 20 e 39, da CF), ambos trazidos pela
EC n© 45, de 2004, além de varias alteracbes na legislacao
ordindria que concorreram para o mesmo objetivo, a ultima
delas a Lei n° 12.322, de 9 de setembro de 2010,
conhecida como “Lei do Agravo”. Nao fossem essas
iniciativas, certamente as instancias superiores estariam
em situacao de completa inviabilidade operacional.

Para se ter uma ideia, o STF recebeu, em 2006,
111.268 processos recursais, nUmero que cai drasticamente
para 28.897, em 2009, como mostra o estudo intitulado “I
Relatério Supremo em Numeros - O Mdltiplo Supremo”,
organizado pelos Professores Joaquim Falcao, Pablo de
Camargo Cerdeira e Diego Werneck Arguelhes, da Fundacao
Getulio Vargas. Essa queda deveu-se basicamente a
regulamentacao do instituto da repercussao geral pela Lei
n® 11.416, de 19 de dezembro de 2006, e a
regulamentacao de procedimentos administrativos
correlatos pelo STF.

No entanto, o problema persiste. Hoje, o numero
residual que beira a casa dos 30.000 processos recursais €,
ainda, muitissimo preocupante no que diz respeito a
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capacidade de autogestao daquela Corte.

Comparativamente, nos seis primeiros meses de 2011, a
Suprema Corte norte-americana havia se pronunciado
sobre 80 casos, enquanto a Corte Constitucional italiana
julgara, no mesmo periodo, 198 casos.

Continuam a invadir o STF e o STJ], uma
avalanche de recursos. E, o que é pior, a redugao de
recursos no STF nos ultimos anos nao significa ganho de
celeridade na resolucao do conflito, uma vez que os
recursos que aguardam o pronunciamento da Corte sobre a
repercussao geral ficam por assim dizer “congelados”,
retardando o seu transito em julgado. Ou seja, o
procedimento de andlise da repercussdao geral tem
impedido que muitos recursos cheguem a Suprema Corte
brasileira, mas isso ndao se traduz necessariamente em
celeridade da decisdao final, como aponta o mencionado
estudo da Fundagao Getulio Vargas:

(...) apesar de trazer maior unidade ao sistema,
nao se pode assegurar que a repercussao geral e a
sumula vinculante estdo produzindo julgamentos mais
céleres no sistema judicial como um todo, j& que os
processos ficam represados nas instancias inferiores
aguardando a decisdo da matéria em abstrato pelo
Supremo. (...) Antes, o transito em julgado ocorria no
proprio Supremo. Agora, € preciso aguardar uma
decisao de um caso em abstrato pelo Supremo e que
o tribunal aplique a decisdao ao caso, sendo ainda
possivel que a decisdo geral ndo se aplique ao caso
especifico.

No STJ, por sua vez, foram distribuidos 228.981
processos em 2010, dos quais 54.596 eram Recursos
Especiais e 119.517 agravos, conforme consta do Relatdrio
Estatistico 2010 elaborado pela prépria instituicdo. Como
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garantir qualidade e presteza nas manifestacdes da Corte
frente @ um numero tdo avassalador? Obviamente, um
fluxo dessa magnitude sera convertido em demora e na
impossibilidade material de exame aprofundado dos casos.

Cumpre-nos reconhecer, por outro lado, que a
criacao do Conselho Nacional de Justica (CNJ) trouxe ares
modernizadores para o judicidrio brasileiro, com o
estabelecimento de metas de produtividade, o
desenvolvimento de projetos de informatizacdo dos
Tribunais e a producao de dados e de indicadores
estatisticos.

Todavia, nao nos redimimos do pecado original.
Como o transito em julgado das decisdes tomadas pelas
instancias inferiores depende da manifestacao final do STJ
e do STF quanto aos recursos especial e extraordinario e
seus respectivos agravos, recorrer, por qualquer pretexto
gue seja, passa a ser uma estratégia atraente para a parte
vencida, pois isso leva a protelar por anos a fio a execugao
da decisao judicial. Por outras palavras, o modelo adotado
no Brasil contribui para eternizar a litigancia.

E nesse contexto, pois, que se coloca a PEC n©°
15, de 2011, como tentativa de oferecer uma solucao
duradoura para a crise de confiangca por que passa o
sistema recursal brasileiro.

I1.2 O modelo vigente é perverso

“[O sistema] ndo é apenas custoso e ineficiente, ele é danoso e eu diria perverso.”
Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, na audiéncia publica de 07/06/2011

A frase do Presidente do STF nos convida a
muitas reflexdes. A primeira delas é que devemos repensar
o modelo, e nao apenas cuidar de questdes pontuais.
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Seguindo as palavras de Sua Exceléncia na audiéncia
publica realizada por esta Comissao:

Para esta crise, que me parece acima de qualquer
disputa, nds poderiamos pensar: quais as solugdes?
Nos temos, de um lado, solugdes pontuais que ja
foram tomadas ou que podem ser aventadas. Tivemos
varias leis extravagantes de reforma dos Cddigos de
Processo, e nenhuma delas produziu uma redugao
significativa desta crise. (...) Essas solugdes pontuais,
na verdade, ndao descem a raiz da crise. Seus
resultados praticos, com a devida vénia, sdo pifios.

A demora, intoleravel e ultrajante, do transito em
julgado da decisao judicial apenas aproveita a quem nao
tem razdo. Tal é a distancia temporal entre o
reconhecimento do direito subjetivo e a execucdao da
sentenca, tantas sao as vias de acesso ao ST] e ao STF,
que, em muitos casos, sem exagero, os beneficiarios da
decisao judicial serao os filhos ou os netos da pessoa
prejudicada, na hipotese otimista de que um dia havera
beneficiarios.

Portanto, como ja afirmamos, o modelo atual
serve de estimulo a litigdncia, sendo esta a questdo central
a ser enfrentada. E estamos falando de uma litigdncia sem
sentido, ja que os indices de reversdao, em sede de recurso
extraordindrio ou especial, das decisbes tomadas pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica
sao consideravelmente baixos.

Com respeito a area civel, o indice de provimento
de recursos extraordinarios no STF, de 2009 a 2011, é de
aproximadamente 4%, enquanto que, em matéria criminal,
o percentual gira em torno de 2,7 %. Ou seja, a
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avassaladora maioria dos recursos, nao logra modificar o
que fora decidido pelas instancias inferiores. O que ha,
portanto, na maioria dos casos, € consumo de tempo em
prejuizo daquele que teve o seu direito reconhecido.

Acima de tudo, temos de compreender que o
adiamento injustificavel do transito em julgado agride o
principio da seguranca juridica, que prima pela maior
estabilidade e previsibilidade possivel das relacdes sociais.
N3ao devemos esquecer que o Poder Judicidrio existe, em
boa medida, para fazer valer esse principio como ordenador
da vida em sociedade.

Uma sociedade que nao consegue resolver
satisfatdria e tempestivamente os seus conflitos tende a
reproduzi-los em seu proprio prejuizo. O sistema judiciario
brasileiro traz um componente de tamanha incerteza até
mesmo para as relagdes econdmicas, que as empresas
passam a considera-lo no seu planejamento como custo
adicional. Outras preferem protelar judicialmente o
pagamento de dividas apenas para aplicar financeiramente
os valores devidos, e com isso obter ganhos extras. Ou
seja, o sistema nao apenas nao promove justica para quem
tem direito, como ainda premia quem nao tem.

N3ao bastasse, a maquina estatal movimentada
pela interposicao de milhares de recursos demanda
recursos publicos incalculdveis. Logo, quem paga essa
conta ndo é apenas a parte prejudicada, mas a sociedade
brasileira como um todo.

Por fim, diriamos que o modelo em vigor opera

segundo uma perspectiva antifederativa, como se
desconfiasse permanentemente dos tribunais estaduais,

10
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relegados a condicdo menor de “instancias de passagem”,
tendo de esperar o pronunciamento das instancias
superiores para ver executadas as suas decisoes.

I1.3 Peculiaridades em relagcao as matérias criminal e
civel

A morosidade e a banalizacao dos recursos
repercutem tanto na esfera criminal quanto na civel,
embora algumas peculiaridades devam ser assinaladas.

Em fevereiro de 2009, o STF decidiu pela
impossibilidade de execugdo provisdria da condenacdo
penal, ressalvadas as medidas cautelares cabiveis. Referida
decisdo, embora tecnicamente compreensivel a luz do
principio da presuncdo de ndo culpabilidade (art. 5°, LVII,
da CF), trouxe apreensao em diversos setores da sociedade
brasileira.

Como, no entendimento do STF, a aplicacdao da
pena depende do transito em julgado da sentenca penal
condenatodria, a consequéncia é que a utilizacdo da via
recursal servira para retardar o cumprimento da sangao
penal, o que sbé aumenta o sentimento de impunidade
generalizado entre os brasileiros. Talvez o caso do jornalista
Pimenta Neves, réu confesso, seja o maior simbolo do
exotismo do sistema processual Dbrasileiro, tendo
conseguido sua competente defesa postergar por longos 11
anos o inicio do cumprimento da pena. Neste caso
emblematico e em muitos outros de menor repercussao,
por pouco o abuso nos recursos nao levou a prescricao dos
crimes.

11
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No campo civel, que responde por 92% dos
recursos no STF, o problema ndo €é muito diferente.
Embora, em regra, os recursos especial e extraordinario
nao tenham efeito suspensivo, nos termos do § 2° do art.
27 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, na pratica, a
execucgao proviséria da sentenca ndo é tdo simples.

De fato, o impedimento de se executar
provisoriamente decisdo contra o Poder Publico e a
necessidade de apresentar garantia financeira para
antecipar a execucdo retira a eficacia de tal instrumento na
grande maioria dos casos em que o0 vencedor do processo
em segundo grau litiga contra o Estado ou quando nao tem
condicdes financeiras para garantir o crédito.

No modo em que se apresenta, a prodigalidade
do sistema recursal brasileiro, estruturado em quatro
niveis, como vimos, estimula a litigancia, possibilita a
impunidade e acima de tudo, promove a inseguranca das
relagdes juridico-sociais.

N3o é dificil concluir, pois, que a PEC n° 15, de
2011, produz impactos positivos ndo apenas em relacdo a
justica criminal. Os seus efeitos também serdo sentidos no
tocante a matéria civel, agilizando a cobranca dos
precatérios judiciais contra o Estado e minimizando o uso
meramente protelatdério da via recursal.

Nao hesitamos em afirmar, pois, que as
alteracdes constitucionais propostas pela PEC em analise
implicam verdadeira mudanca de paradigma na cultura
processual brasileira.

12
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Como todas as mudancas desse alcance reacgoes
sao esperadas. A propdsito, é preciso lembrar que, em
2004, quando a reforma do judicidrio estava sendo
discutida no Congresso Nacional, muitas foram as reagdes
contrarias aos institutos da Sudmula Vinculante e da
Repercussao Geral.

I1.4 Consideracgoes sobre o principio do duplo grau de
jurisdicao

Convém ressaltar, inicialmente, que o principio do
duplo grau de jurisdicao, entendido como garantia de
revisao dos atos jurisdicionais, € imanente ao Estado de
Direito e, como tal, é disseminado nos ordenamentos
juridicos democraticos. Sua existéncia, que também esta
prevista na Convencao Interamericana dos Direitos
Humanos, “se esgota nos recursos cabiveis no ambito do
reexame da decisdo, por uma Unica vez” (Grinover et alli,
Recursos no Processo Penal, 2. ed., p. 27).

O principio do duplo grau de jurisdicdo, como se
pode depreender de seu proprio nome, significa a garantia
individual de ver uma decisdo judicial revista por érgao
judicial diverso e hierarqguicamente superior, como, alias, ja
assentou o STF em diversas ocasidoes. Nao se trata,
entretanto, de um direito infinito ao recurso, o que tornaria
o sistema injusto por inviabilizar a prestacao jurisdicional,
gue se frustra se nao for efetiva.

N3o é por outro motivo que Conselho da Europa,
ja em 1995, identificou o “problema do aumento do niumero
de apelagdes e da duragao dos procedimentos de apelagao”
e, reconhecendo que “procedimentos ineficientes e
inadequados e o abuso do direito de apelar provoca

13
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demoras injustificaveis e pode levar ao colapso do sistema
judicial”, recomendou aos paises-membros que o direito de
recorrer a uma terceira instancia, quando esta existir, seja
restrito a casos excepcionais.

Dos paises que compdem a Comissdo de Veneza
- que reune representantes de Supremas Cortes de 56
paises - apenas o Brasil apresenta quatro instancias
diversas de julgamento de um processo individual. Na
maioria deles, os processos sdo submetidos a apreciacao do
juiz de primeiro grau, com possibilidade de apenas um
recurso.

I1.5 Aperfeicoamentos necessarios

(...) eu me convenci de que precisava aproveitar a oportunidade desse mandato
para dar uma contribuicdo. Longe de mim a presungdo de que a minha proposta
estivesse pronta e acabada, porque o que desejava era trazer para o debate, trazer
para a pauta do Senado da Republica esse tema.

Senador Ricardo Ferrago, na audiéncia publica de 07/06/2011

Estamos inteiramente persuadidos de que a PEC
n® 15, de 2011, acerta no seu objetivo principal de
racionalizar o sistema recursal brasileiro.

No entanto, em nosso modo de ver, alguns
ajustes conceituais sao necessarios. No lugar de
simplesmente transformar os recursos extraordinario e
especial em agdes rescisorias, o que ndo deixa de ser um
avanco, somos da opiniao de que bastaria reformular o
conceito de “transito em julgado”, que, afinal de contas,
nada mais é do que uma construcdao juridica do direito
positivo.

Devemos ainda levar em conta o fato de que a
acao rescisoria tem natureza de feito autbnomo, exigindo,

14
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como tal, nova citacao das partes e fase de instrucao, o que
atrasaria o pronunciamento das instancias superiores.

Por essas razles, consideramos oportuno
reformular, na forma do substitutivo ao final apresentado, a
redacao original da PEC n°15, de 2011.

Melhor seria, em nossa avaliacdo, manter a
competéncia recursal do ST] e do STF nos moldes atuais,
mantendo portanto os recursos Extraordinario e Especial,
com a diferenca fundamental de que a interposicao de tais
instrumentos ndo obstaria o transito em julgado das
decisdbes tomadas pelas instancias inferiores. Tal opgao,
ademais, ndo requer grandes correcdoes no texto
constitucional e na legislacao ordinaria, ficando preservadas
as atuais regras de processamento e julgamento dos
referidos recursos. N&o teriamos, pois, solucdao de
continuidade entre a decisao do tribunal @ guo e a
manifestacao das instancias superiores.

Dito de outro modo: o que importa ndao é
transformar os recursos extraordinario e especial em acdes
rescisorias, e sim conferir-lhes eficacia resciséria contra a
coisa julgada, como bem observou o Ministro Cezar Peluso:

A meu ver - isto é um ponto de Vvista
absolutamente pessoal -, ndo me pareca que elas
devam se transformar em agdes rescisorias. Por qué?
Porque nao se instaura um novo processo com esses
recursos, ndao ha necessidade de citacdo e nem é
oportunidade de uma instrugdo. Os recursos
continuam, com o mesmo perfil. Apenas ganham uma
eficacia diversa, que é, em resumo, a eficacia
resciséria da coisa julgada em caso de provimento.
(...) Nao se fecha nenhuma porta. As portas
continuam abertas. A mesma funcao de rever, sé que

15
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continuardao com os limites vigentes, segundo o
sistema atual. Em outras palavras, sao recursos que
nao permitem exame de questdes de fato e cuja
cognicao, cuja possibilidade de conhecimento, esta
adstrita as chamadas questdes juridicas ou questdes
de direito. O quadro, portanto, € mantido na sua
integralidade.

Sendo assim, o nosso olhar critico volta-se para o
conceito de transito em julgado. Ndo estamos diante de um
objeto acima das definicdes juridicas, como se fora um
dado a priori da realidade. Ao contrario. Referido conceito
esta ligado as decisdes tomadas em dado ordenamento
juridico. Se este ordenamento possui quatro instancias
judiciais, como é o caso impar do Brasil, sobram razodes, a
NnOSSO ver, para que a coisa julgada forme-se a partir do
pronunciamento das instancias ordindrias, respeitado o
principio do duplo grau de jurisdicdo.

Cremos, em suma, que a reforma do sistema
recursal brasileiro, como a defendemos, deva prestigiar a
formacao do transito em julgado ao final da decisdao dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos
Estados, resguardada a possibilidade de sustacao da
decisao recorrida pelo ST] e pelo STF em casos de extrema
e comprovada necessidade.

Tal sustacdao, nos termos dos paragrafos Unicos
dos agora propostos arts. 105-A e 115-A, somente podera
ocorrer por decisao da maioria dos tribunais. Tal medida
busca impedir que, a exemplo do que hoje ja ocorre em
relacdao ao efeito suspensivo, seja concedido por decisao
monocratica, o que acabaria por desvirtuar o espirito da
mudanga que buscamos imprimir.

16



27

17

o
SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Com efeito, nao pretendemos diminuir o poder
geral de cautela do ST] e do STF A proposta ora
entabulada conserva, assim, um instrumento de politica
judicidria no ambito dos tribunais superiores, que poderao
fazer frente a situacdes em que a execucdo do acordao do
tribunal local ponha em risco a integridade do sistema
juridico. Sucede que, nesse caso, o0 termo ‘“efeito
suspensivo” cedera lugar a “sustacdao” dos efeitos da
decisdo ja transitada em julgado.

Trata-se, bem observado, de l6gicas
completamente distintas, uma vez que, apdés a
manifestacdo final dos o&rgdos judiciais de segunda
instancia, a decisdo judicial reunird todos os elementos
necessarios a sua execucao. Equivale a dizer que a
execucao imediata da decisao judicial sera a regra, e ndo a
excecao, como lamentavelmente ocorre nos dias de hoje.

Fixadas essas premissas, é importante ressaltar
gue a medida proposta ndao mitiga, sob nenhum aspecto, as
garantias constitucionais inerentes ao devido processo
legal. O duplo grau de jurisdicao permanece vigente em sua
inteireza, e, além disso, as partes continuam tendo acesso
a manifestacao dos tribunais superiores, a partir do
preenchimento dos mesmos requisitos hoje vigentes.

Com relacdo a justica criminal, a medida
dissipard a critica recorrente de impunidade atribuida ao
Judiciario. Por outro lado, as situacbes mais graves,
relativas a liberdade pessoal, continuardo a ser apreciadas
pelos tribunais superiores pela via do habeas corpus, cujo
alcance e amplitude permanecerao inalterados.

17
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Também ndo ha qualquer impacto na garantia
constitucional da ampla defesa. A proposta nao limita o
direito das partes de produzir provas em seu favor, pois
elas s6 sdo produzidas, e somente podem ser analisadas,
pelo juiz e pelos tribunais de segunda instancia, em grau de
apelacdao, cujas competéncias nao serao alteradas. Nao
limita o direito a um advogado e a possibilidade de oferecer
suas razoes ao juiz, em contraposicdo as alegacbes da
outra parte. Nem sequer restringe o direito daquele que,
nao vendo sua demanda acolhida pelo tribunal, submete a
matéria aos tribunais superiores, que, assim como ja
acontece hoje, estardao limitados a analisar a questao
juridica, ndo podendo entrar no exame qualitativo das
provas.

A principal diferenca estard na reducao da
litigancia destinada, exclusivamente, a se aproveitar da
demora processual. Com o transito em julgado da decisdo
do tribunal local, que pode, assim, ser executada
imediatamente, a rediscussdo da matéria pelos tribunais
superiores so interessara aqueles que, de fato, vislumbram
a possibilidade de alteracdo de sua situagao juridica,
mesmo apds o julgamento por dois graus de jurisdicdo. A
chamada “industria de recursos” perderd o seu principal
apelo, qual seja, o de postergar indefinidamente a
execucao de uma decisdo judicial desfavoravel.

Na hipdtese em que a decisao de segundo grau
seja alterada pelo julgamento do recurso especial ou
extraordinario, o tratamento juridico serd o mesmo que, no
atual sistema, permite a desconstituicao da coisa julgada
nos casos de procedéncia de acao resciséria, de habeas
corpus e de revisao criminal.
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O Unico reparo a fazer é que, com respeito as
hipoteses de foro especial por prerrogativa de fungdo, a
antecipacdo do transito em julgado poderia fragilizar o
principio do duplo grau de jurisdicdo. Por isso, nosso
substitutivo incrementa as hipoteses de cabimento de
“recurso ordinario” para o STJ e para o STF.

Afiguram-se tao evidentes as vantagens do
modelo ora proposto que o mesmo raciocinio deve ser
levado as decisdes da justica do trabalho, de modo que a
interposicao do recurso de revista ndo obste o transito em
julgado das decisdes proferidas por Tribunal Regional do
Trabalho.

Tivemos ainda o cuidado de garantir,
explicitamente, aos recursos extraordinarios e especiais em
tramitagao no momento da entrada em vigor da nova
féormula, a prevaléncia das regras vigentes no momento de
sua interposigao.

Concluindo. Os argumentos e numeros
apresentados demonstram que o atual sistema de quatro
instancias opta por privilegiar a minoria de decisdes que
podem ser eventualmente reformadas apds o transito em
julgado, suportando, assim, a angustia da enorme maioria
daqueles que, vencedores em processos cuja decisdao sera
confirmada pelos tribunais superiores, tém de aguardar
anos até fazer valer seus direitos. A demora na fruicdo do
direito - que, futuramente, lhe sera confirmado em grau
superior - atinge a ampla maioria dos recorridos, com
graves efeitos na credibilidade da Justica.

Exemplo dessa realidade é o fato de que 8% de
todos os processos no STF tiveram origem nos Juizados
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Especiais — criados justamente para oferecer ao cidadao um
processo rapido em demandas mais simples. No entanto,
grandes empresas conseguem arrastar milhares de
demandas por anos seguidos, ainda que tenham a certeza
da derrota, enquanto cada um dos cidadaos que tiveram
seus direitos reconhecidos por duas instdncias tém de
suportar, sozinhos, o 6nus do processo.

De outro lado, ao tornar definitivas as decisbes
dos tribunais locais, estimula-se o0 investimento na
estrutura das instancias inferiores, pois a valorizacdo do
trabalho dos juizes e dos desembargadores estara
acompanhada da necessidade de dota-los da estrutura
material e pessoal compativel com o grau de
responsabilidade que lhes serd conferido. Neste sentido,
recebemos oficio da Associacdo dos Magistrados do Brasil,
assim como Nota Técnica da Associacao Nacional dos
Procuradores da Republica, em irrestrito apoio a PEC 15, de
2011, abordando exatamente esta dimensao da valorizagao
das instancias inferiores, assim como da constitucionalidade
e da necessidade de aperfeicoamento do sistema
constitucional de recursos.

Nosso substitutivo, assim, se oferece nao apenas
em atendimento as intensas demandas sociais pela
celeridade da Justica, mas se insere no contexto dos
esforcos de aperfeicoamento do sistema judicial brasileiro.
O bom sucesso dos Pactos Republicanos esta na
demonstracdo inequivoca de que os trés Poderes estao
empenhados na adogao de medidas nesse sentido, pelo que
se espera que a aprovacao da proposta seja o marco inicial
de um novo Pacto, com vistas a modernizacdo da Justica e
a reducao da litigiosidade.
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A proposta ora em construcao tende a reduazir,
drasticamente, o niumero de recursos interpostos perante
os tribunais superiores. Se tais recursos respondem por
cerca de 70% da atividade dessas Cortes, o STF, 0 STl e o
TST poderdo efetivamente se dedicar ao exercicio das
funcdes mais relevantes a eles atribuidas pela Constituicao
Federal. Somando-se a isso o0 aperfeicoamento dos
institutos de uniformizacdao das decisdes judiciais - a
simula vinculante e, especialmente, a repercussao geral -
caminharemos, finalmente, para o desenho institucional
imaginado pelo legislador Constituinte de 1988.

III - VOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos pela
aprovacao da PEC n° 15, de 2011, nos termos do seguinte
substitutivo:

EMENDA N° — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 15, DE
2011

Altera a Constituicdo Federal, para
antecipar o momento do transito em
julgado das decisGes judiciais, nas
hipéteses que especifica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicao
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promulgam a seguinte Emenda ao texto

constitucional:

Art. 1° A Constituicdo passa a vigorar as

seguintes modificacdes e acréscimos:

B X o e 0 L

c) as acbes penais decididas em Unica instancia pelos
Tribunais superiores.

d) as acgdes penais decididas em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados.

Art. 105-A. A interposicao dos recursos
extraordinario ou especial ndo obsta o transito em julgado
da decisao que os comporte.

Paragrafo Unico. A execucdao da decisdo recorrida
somente podera ser sustada por deliberacdo colegiada, nos
termos do Regimento Interno do Tribunal.

Art. 115-A. A interposicdo, na forma da lei, de
recurso ao Tribunal Superior do Trabalho contra decisao de
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Tribunal Regional do Trabalho ndo obsta o seu transito em
julgado.

Paragrafo Unico. A execucdo da decisdo recorrida
somente podera ser sustada por deliberacao colegiada, nos
termos do Regimento Interno do Tribunal.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicacdo, sem prejuizo do regular
processamento e julgamento dos recursos previstos nos
arts. 105-A e 115-A segundo as regras vigentes a época de
sua interposicao.

Sala da Comissao,

, Presidente

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA, Relator
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne 15, DE 2011

Altera os arts. 102 e 105 da Constituicdo, para
transformar os recursos extraordindrio e especial em
acOes rescisdrias.

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 102 da Constitui¢io passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

§ 3° A aco rescisoria extraordindria serd ajuizada contra decisdes
que, em Unica ou Ultima instdncia, tenham transitado em julgado, sempre
que:

I — contrariarem dispositivo desta Constituigéo;
II — declararem a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

III —julgarem vilida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicio;

IV — julgarem valida lei local contestada em face de lei federal.

§ 4° Na agAo resciséria extraordindria, o autor devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais nela discutidas, nos termos
da lei, a fim de que o Tribunal examine sua admissibilidade, somente
podendo recusi-la, por auséncia de repercussdo geral, pelo voto de dois
tergos de seus membros.” (NR})
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Art. 2° O art. 105 da Constitui¢do passa a vigorar com as seguintes
altéra¢des, renumerando-se o parigrafo tinico como § 1°:

..................................................................................................

§ 2° A agdo rescisdria especial serd ajuizada contra decisdes dos
Tribunais Regionais Federais ou dos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios que, em Onica ou Gltima instincia, tenham
transitado em julgado, sempre que:

I — contrariarem tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

IT — ulegarem valido ato de

A2 =ipalllil 'y

federal,

III — derem a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

§ 3° A lei estabelecera os casos de inadmissibilidade da agdo
rescisdria especial.” (NR)

Art. 3° O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds a

promulgacio desta Emenda Constitucional, comissdo especial mista, destinada a

“elaborar, no prazo de sessenta dias, projeto de lei necessario 4 regulamentagdo
da matéria nela tratada.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagdo, assegurada a aplicagfio das regras de processamento e julgamento
dos recursos extraordindrio e especial aqueles que houverem sido interpostos
antes da entrada em vigor da regulamentagdo a que se refere o art. 3° desta
Emenda.

Art. 5° Ficam revogados o inciso III do caput do art. 102 e o inciso
I1I do caput do art. 105 da Constituicéo.
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JUSTIFICACAO

A Reforma do Poder Judicidrio, aprovada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, trouxe importantes inovagdes dirigidas a
racionalizagfo do sistema processual patrio, entre as quais a sumula vinculante e
o instituto da repercussdo geral. De acordo com o Relatério de Atividades do
Supremo Tribunal Federal (STF) de 2010, tais inovagbes possibilitaram uma
reducio de 38% no miimero de recursos extraordindrios e agravos de instrumento
que chegam anualmente & Corte. Com isso, o Tribunal pode hoje dedicar maior
parcela de seu tempo ao julgamento de questdes constitucionais de maior
envergadura, tal como desejado pelo constituinte de 1988, ao qualificar o STF
como guardido da Lei Maior. '

A Reforma de 2004 deixou, contudo, algumas questdes pendentes.
Parte das mudangas, por haver sido aprovada apenas pelo Senado Federal,
necessitou retornar & Camara dos Deputados, constituindo a Proposta de
Emenda & Constituicdo (PEC) n° 358, de 2005, ainda pendente de apreciagfo
naquela Casa. E mesmo essa PEC passou ao largo de alguns problemas que
ainda afligem as Cortes Superiores e que alimentam o sentimento de
desesperanca daqueles que buscam, sem &xito, uma prestagéio jurisdicional mais
expedita.

Tal como reconhecido pelo Presidente do STF, o Ministro Cezar
Peluso, em entrevista concedida ao jornal O Estado de Sdo Paulo de 28 de
dezembro passado, o Brasil é o unico pais do mundo que tem na verdade guatro
instdncias recursais. R certo que a ampla e quase inesgotével via recursal tem sido
utilizada, grande parite das vezes, para fins meramente protelatdrios, como
estratégia da parte para furtar-se ao cumprimento da lei.

Na referida entrevista, o Presidente do STF esboga uma proposta de
transformacgio dos recursos especial e exiraordindrio em agdes rescisdrias, como
forma de evitar que a remessa de casos 4 aprecia¢@o do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e ao STF seja utilizada como mero expediente de dilagdo
processual. Com a transformagiio desses recursos em agdes rescisdrias, as
decisdes das cortes inferiores poderiam transitar em julgado, independentemente
do prosseguimento da discussiic no STJ ou no STF. Assim, poderiam ser
promovidas execugdes definitivas ¢ a satisfagio do direito material das partes
seria feita mais celeremente do que sdi ocorrer hoje em dia. Ademais, para se
evitar a multiplicagdo de agdes rescisdrias dependentes de julgamento, poder-se-
ia manter os atuais critérios de repercussdo geral vélidos para o STF, bem assim
abrir possibilidade semelhante quanto s a¢des rescisérias que o STJ viria a
julgar, em substitui¢do ao atual recurso especial.
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Um exemplo palpavel dos beneficios que a nova sistematica traria
pode ser visto a partir da recente discussdo em torno da Lei da Ficha Limpa, que
considera inelegiveis os condenados a suspensdo de direitos politicos ou por
ilicitos eleitorais, por decisdo de orgdo judicial colegiado, mesmo quando ainda
ndo esgotada a via recursal. A constitucionalidade da lei é contestada com base
no principio da presun¢do de inocéncia, segundo o qual ninguém pode ser
considerado culpado até o trinsito em julgado de senten¢a condenatéria. A
extingdo dos recursos especial e extraordindrio, com a correspondente criagiio de
acdes rescisrias em seu lugar, resolveria o problema, pois o trinsito em julgado
dos processos, nesse € em outros ¢asos, ja ocorreria nas instancias inferiores.

Outro exemplo: no julgamento do Habeas Corpus n° 84.078,
ocorrido em 5 de fevereiro de 2009, o STF afastou a aplicagdo do art. 637 do
Cédigo de Processo Penal, que confere efeito meramente devolutivo ao recurso
extraordindrio em matéria penal, entendendo que tal disposi¢do nio se coaduna
com o principio constitucional da presungfio de inocéncia. Em sendo aplicada a
regra do art. 637, poder-se-ia iniciar o cumprimento da pena antes do julgamento
do recurso extraordinério, o que foi rechagado pela Suprema Corte. No entanto,
caso aquela espécie recursal fosse extinta, e criada em seu lugar uma agfio
resciséria extraordindria, a execugdo da sentenga condenatéria poderia ser feita,
independentemente de existir agfo rescisdria pendente de julgamento.

Cabe aduzir que, em outros ordenamentos juridicos, as partes
suscitam questdes constitucionais por meio de a¢des autdnomas ajuizadas
perante a Corte Constitucional, apos o encerramento do processo nas instdncias
ordindrias. Esse ¢é o caso da Reclamagio  Constitucional
(Verfassungsbeschwerde) do Direito alemfo. As inovagBes de que cogita o
Ministro Peluso, nfo configuram, pois, algo inaudito ou esdrixulo.

Por entendermos que a ideia do Ministro Peluzo, transformada em
norma juridica, muito contribuird para coibir condutas protelatorias das partes,
assegurando uma presta¢do jurisdicional mais rapida e efetiva, apresentamos a
presente proposta de Emenda a Constituigdo, que transforma o recurso
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extraordindrio em agfo rescisoria extraordindria ¢ o recurso especial em agdo
Jrescisoria especial. Ante o exposto e dada a relevancia da matéria, solicitamos o
ap010 de nossos Pares para sua aprovagio.
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Art. 102. Compete ao Supremeo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe:

| - processar e juigar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucicnalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normative federal, (Redac¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1893)

b) nas infragbes penais comuns, ¢ Presidente da Repubiica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprics Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infragfes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvade o disposto no art. 52, |, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diploméatica de carater permanente;(Redacio dada pela Emenda Constituci

d) o "habeas-corpus”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o
mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do Presidente da Repliblica, das Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unigo, do Procurador-Geral
da Repubiica e do préprio Supremo Tribunzai Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo intemacional e a Unido, o Estado, o Distrito

Fadaral nu o Tarritario:
receral o 1ermnonge;

wu o

f} as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Uni&o e o Distrito Federal, ou entre uns e
outras, inclusive as respectivas entidades da administrag&o indireta;

g) a extradicio solicitada por Estada estrangeiro;

hi o heawslo oS H a n Ll

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for
autoridade ou funcicnario cujos atos estejam sujeitos diretamente 4 jurisdi¢o do Supremo Tribunal
Federal, ou se trate de crime sujeito 4 mesma jurlsdlg:ao em uma unica instancia;_(Redacio dada pela

Emenda Constitucional n® 22, de 1899}

j) a revisao criminal e a ag¢do rescisoria de seus julgados;

Iy a rectamagéo para a preservagio de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisdes;

m} a execugao de sentenga nas causas de sua competéncia onglnana facultada a delegacéo de
atribuicbes para a pratica de atos processuais;
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n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados,
e aguela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam
direta ou indiretamente interessados;

o) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justiga e quaisquer tribunais, entre
Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outre tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das ages diretas de inconstitucionalidade;

q) © mandado de injung2o0, quando a elaborag@c da norma regulamentadora for atribuigao do
Presidente da Republica, de Congresso Nacional, da Cdmara dos Deputados, do Senadc Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais

rdnrin Sunremo Tribunai Fadaral:
preme inounai:

Qunarinres o do
eqeral,

n
S SV OO, U U EUENIY O

r) as agdes contra o Conselho Nacional de Justiga e contra o Conselho Nacional do Ministério

Pdblico; {Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
I - julgar, em recurso ordinério:

a) o "habeas-corpus”, ¢ mandado de seguranga, ¢ "habeas-data” e o mandado de injungéo
decididos em (inica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a deciso;

b) o crime poalitico;

Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou ultima instancia,
quando a deciso recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c} julgar vélida lei ou ato de governa local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluj ela Emen onstitucional n®

45, de 2004)

§ 1.° A argliicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituic20, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela Emend
Constitucional n® 3, de 17/03/83)

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pele Supremo Tribunal Federal, nas agbes
diretas de inconstitucionalidade e nas agbes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia
contra tados e efeitc vinculante, relativamente aos demais 6rg2os do Poder Judicidrio e 2
administragio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redacdo dada pela

Emenda Constitucional n® 45, de 2004}

§ 3° No recurso extracrdinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termas da lei, a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tergos de seus membros. (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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Art. 105. Compete ao Superiar Tribunal de Justiga:

| - pracessar e julgar, originariamente:

a} nos crimes comuns, os Governadares dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, cs
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regicnais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios e os do Ministério Ptblico da Uniao que oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronéutica ou do préprio Tribunal,{Redacde-dadapela
Emenda—— Genslitucienal o 22 ) 1859}

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na
alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito & sua jurisdigio, Ministro de Estado ou Comandante
da Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral; {(Redacfo

ela Emend nstitucional n® 23, de 189

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0",
bem como entre tribunal e juizes a ele nao vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

e) as revisdes criminais e as agdes rescisérias de seus julgados;

f} a reclamago para a preservagfio de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisbes;

g) os conflitos de atribuices entre autoridades administrativas e judiciarias da Uni&o, ou entre
autoridades judiciarias de um Estado e administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as
deste e da Unido;

h) o mandado de injungdo, quando a elaborag@o da nomma regulamentadora for atribuicéo de
orgéo, entidade ou autoridade federal, da administragéo direta cu indireta, excetuados os casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos ¢rgdos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da
Justica do Trabalho e da Justica Federal,

i) a homologagdo de sentengas estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas rogatérias;

{ncluida pela Emenda Constitucignal n° 45, de 2004}

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os "habeas-corpus” decididos em unica ou Gltima instancia pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo for denegatdria;

~
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ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisio;

¢) as causas em que forem partes Estado estrangeire ou organismo internacional, de um lado, e,
do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais;

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regicnais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-ihes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,(Redacio dada pela
Emenda Constitucignal n® 45, de 2004}

¢) der a lei federal interpretagio divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

Paragrafo unico. Funcionarae junto ac Superior Tribunal de Justiga: (Redagso dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

| - a Escela Nacional de Formagdo e Aperfeiccamento de Magistrados, cabendo-lhe, dentre
outras fungdes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promogéo na carreira; {Incluido pela
nda Constitucional n® 45 04

Il - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisio
administrativa e orgamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como argéo central do
sisterna e com poderes correicionais, cujas decistes terio carater vinculante. (Incluido pels Emenda

Constitucional n® 45, de 2004)

(4 Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, em 06/04/2011.
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