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Processo n° 19.489/01 (NE 3629!05)
Plataforma Mdovel “P-36”

CONCLUSAO

__ons { 7 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, fago estes autos concluses
“ao Exm? Sr. Juiz-Presidente. =
E Do que lavrei este termo para constar.

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n° 2.180/54, o Recurso interposto em
_ 07/10/2005 por Claudio Marinho Machado, Adv. Dr. Ezequiel Balfour Levy.
2. Ao Exm? Sr. Juiz-Relator.

Rio de Janeiro, /7 de outubro de 2005.

“mmxmmKNmo UQMEHA&MNDRW“”“
Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente

RECEBIMENTO

s\ ~de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, foram-me entregues os
presentes autos pelo Exm? St. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.
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TRIBUNAL MARITIMO

PROCESSO N° 19.489/2001
EMBARGOS DE DECLARACAQ

RELATORIO

Trata-se de analisar os Embargos de Declarag#o interpostos, tempestivamente, por
Petrdleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, Pauio Roberto Viana, Hélio Galvdo de Mene-
zes, Carlos José Maciel Azeredo, Evanildo Souza Santos ¢ Claudio Marinho Maqﬁado, a0
acorddo do processo 19.489/2001, referente ao naufragio da Plataforma “P-36” com per-
da total da instalagdo, ocorrido no dia 20/03/2001, provocando a motte de 11 tripulantes,
componentes da brigada de incéndio, sendo que todos os embargantes foram condenados
por unanimidade pelo Tribunal Maritimo, em Sess#o Ordinaria iniciada em 19/07/2005 ¢

finalizada em 20/07/2005.

Serdo analisados a seguir os embargos de declaragfio interpostos na ordem acima

apresentada.

1) Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS:

iy rEddp-A)

§f‘f\\f\r"\'.i_‘.w‘/

O embargante ofereceu os presentes Embargos de Deciara;%%g,mgom{g andaiiithto

da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo, estes cmbargos tornam-se processualmente
necessérios e cabiveis, de modo a sanar contradigBes ¢ omissSes incorridas pelo acérdio
ora embargado, no tocante & culpa atribuida a Embargante, em especial & responsabilida-

de solidaria que The ¢ imputada.

Aponta a embargante confradigbes incorridas pelo acérddo em relagio a responsa~

‘bilidade técnica pela elaboragio e exccuglio do projeto de conversdo da plataforma, ale-

gando, em resumo, que o acdrdio embargado , invocando o depoimento do préprio presi-
dente da Maritima Petréleo e Engenharia Lida. afirma ser esta iltima a gestora da obra de
conversdo, verdadeira responsavel pelo projeto de “up-grade” da unidade “Spitit of Co-

hambus”, todavia paradoxalmente, declara em seguida ser a ora embargante, solidaria-
.




mente responsavel pelo referido projeto; que, é imperioso ressattar que a f&n&améﬁt%{:?ib* '
supra ¢ contraditéria com a conclusdo do acordfio, segundo a qual este Tribunal teria aco-
fhido o voto do 1. Relator, que diz: “Assim, considero a Petréleo Brasileiro S.A. —
PETROBRAS ¢ a empresa Maritima Petroleo e Engenharia Ltda. como responsaveis pelo
desenvolvimento, acompanhamento e execugio do projeto de conversio da Plataforma
“Spirit of Columbus”; ¢ que, logo, hé evidente contradigio entre a fundamentagio e ¢
dispositivo da deciso, isto porque est4 evidenciado nos awtos que a Maritima Petrdleo e
Engenharia Ltda. foi contratada para a obra de conversio e se a propria decisdo embaiga-
da ratifica e acolhe o depoimento do presidente da referida Representada, para reconhecer
gue a referida contratada e sub-contratadas, empresas por elas criadas no exterior eram
“...responsaveis pela obra de conversfo...”, obviamente que a PETROBRAS, como meto
cliente, nfo poderia ser declarada solidariamente responsavel pelos possiveis vicios ocul-

fos no projeto de conversdo da referida unidade.

Prosseguc a embargante alegando que o acdrdo foi completamente omisso quanto
aos fundamentos reiterados nas Alegagbes Finals da ora embargante, quando foi enfati-
zado nfio ser sua atividade fim a construgfio de plataformas, o que, inclusive exige que a
mesma contrate tais obras através de licitagiio e empresas que tenham a necessaria exper-
tise internacional no ramo de construgfio e conversio de plataformas. Apresentou a fun-
damentagfo expressa nas Alegac@es Finais e nfio enfrentada pelo ac6rdfio, concluindo
que revela-se imperioso que tal contradigfo seja afastada, porquanto, ao estabelecer essa
suposta solidariedade pelos erros de projeto, o r.decisério sub censura omitiu-se no en-
frentamento de questdo crucial posta na defesa, qual seja de que a PETROBRAS era, 1pso
facto, cliente da Maritima e de suas coligadas no exterior, cxatamente porque ndo atha na
atividade de construgfo naval e, por isso, contratou especialistas para a cop

dade. Lo QX‘*\M"";EU.)Q “ . \

ers A0 da uni-

dio embargado, entretanto, como consumidor final de um servigo, verdadeira cliente e
tomadora de setvigos, considerd-la solidariamente responsavel pelos erros do prestador

dos servigos, ofende o principio da razoabilidade e da legalidade, mesmo porgue a solida-
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riedade ndo se presume, decorre de lei ou de vontade das partes (artigo 265 do iéédi‘ge
Civil); que, no caso, nenhum confrato firmado pelo embargante ou pela BRASOIL esta-
belecia tal solidariedade com a Maritima, PETRODEEP cu PETROMEC, nem existe nia
tegistagBo brasileira qualquer dispositivo que atribua ao contrafante de servigos ou de
uma obra sob empreitada a responsabilidade por defeito oculto de projeto elaborado e
executado pela contratada, mormente quando o mesmo foi classificado por duas renoma-
das sociedades classificadoras (ABS e RINA); que, neste ponto, o acérddo incide em eu-
tra grave confradigio, ao referir o “Memorandum of Agreement”, firmado em
06/11/1996, como instrumento que ampararia esta suposta solidariedade técnica, eis que
o mesmo, em nenhuma de suas clausulas, estabelece a responsabilidade técnica da
PETROBRAS, e citou 0 que consta na clansula 3%, onde consta expressa previsio no 'sén»
tido de ser a Maritima ¢ a “Leaseco” integralmente tesponsével pela execugfo e conchu-

s#o da conversio da “Sipirit of Columbus”.

Com efeito, a propria representagfio ofertada pela PEM e o aditameﬁte nfio utili-
zam como “causa petendi” a responsabilidade da PETROBRAS pelo projeto, tanto que o
Tribunal Maritimo determinou o retorno dos autes & PEM para que fosse incluida éMar}
tima Petréleo e Engenharia Ltda. sob os seguintes fundamentos: “ ..na conéigﬁé de res-
ponsavel pelo detalhamento do projeto e pela execugio da obra de conversdio da plata-
forma, diante da possfvel falha de projeto, materializada na instalagdio inadequada dos
TDE no interior das colunas de popa da plataforma, ligados as plantas de produgfio de
oleo e gas.” Deste modo, a rigor, nos termos do artigo 56 da Lei 2.180/54 (¢ A decistio do

Tribunal s6 poderd versar sobre os fatos constantes da representagfio ou da defesa™ ¢

considerando que a representago nfo alega a suposta responsabilidad?;e@ica daj -
e { }f’*{’\fkw §32 ?fngi»:‘:
PETROBRAS pelo projeto e execugfo da obra de conversfio, impt itanido’ f‘a‘l p,spozxs'@ﬁ? o oo

dade ¢ culpabilidade somente & Maritima, parece inconteste que s6 ela — Maritima — fo-:
deria responder a tal acusagfo, eis que somente ela foi acusada de forma especifica qu%ﬂ}
to a este fato (“erro de projeto”); que ao envolver a embargante nesta suposta solidarie-
dade relacionada ao projeto, extrapolando os termos da representagio Piblica, o acérdio
pode estar proferindo julgamento “exira petita”, fora dos limites da lide, transgredindo o

artigo 5°, inciso LV da Constitui¢8o Federal que assegura o devido processo legal ¢ con~
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traditorio com todos os meios de defesa, tanto no processo judicial, como nos processos
administrativos, que ¢ o caso do Tribunal Maritimo; que o acompanhamento da obra pelo
GRUFIS — fato invocado no acérddo como caracterizador de tal responsabilidade técnica
_ & uma rotina usual em projetos de tal envergadura e complexidade, envolvendo crono-
gramas e vajores de valto; que o GRUFIS em verdade verifica to somente se as etapas
do projeto efetuado por sua contratada estéo concluidas, de modo a liberar o dinheiro re-

ferente a execugfio daquela ctapa, alids, a decisdio neste particular, € contraditoria, porque

o proprio Tribunal, por ocasifo de recebimento da representagfo privada, excluiu do fei-

to, o Sr. Henidio Queiroz Jorge, chefe da fiscalizagfo na obra de conversio, logo, se©

chefe do GRUFIS foi absolvido prima facie, o E. Tribunal, a rigor, nfio poderia i mvocar "

como razic de decidir, a atuagiio do GRUFIS, sendo que tal contradigdo ha que ser co_l_l‘i_f

gida; que, nesse ponto, o acérdiio foi omisso acerca dos depoimentos prestados durante a

instrugfio probatéria, segue parte do depoimento de Ricardo Barreto, consultor da Mari-
tima, que declarou que a Petromec era responsével pelo projeto da “P-367, assim como
todos os confratos relativos a esta plataforma cram via Petromec e parte do depoimento
de Henidio, que declarou que nfio existia obrigagio contratual da PETROBRAS manter
em Londres um grupo de coordenaciio para auxiliar a AMEC e a Petromec e que 0 exis-
tia a obrigag#io da AMEC e Petromec disponibilizar qualquer informacdo técnica solicita-
da pela PETROBRAS e que o grupo de fiscalizago poderia sair de Londres a qualquer
momento, como de fato satu antes do final;que nfo é s6, o proprio “Supervision Agree-
ment” que disciplinava o “modus operandi” entre Braspetro, Petrodeep, Petromec ¢
PETROBRAS em sua clausula 8.3, ao digpor sobre as obrigagdes da Brasoil em relagfio 4

atuacio dos seus supervisores durante a obra & esclarecedor: “ néio obstante o exercicio

e'&; "\1,1,
Petromec devera ser integral e exclusivamente lesponsavel pelos setis a’tos e

gentes e empregados relacionados com o trabatho de conversio da embarcaggp 0}.}‘,,8,.9'9,,
o fato de a embargante ou a sua subsididria Brasoil ter uma equipe de fiscais na obra nfio
thes tornava responsaveis pelo projeto, € nem poderia, pois esta responsabilidade era e foi
sempre das contratadas e das sub-contratadas , as quais deveriam ter o “know how” para
o desempenho de tal empreitada; que, embora o Tribunal maritimo, por sua finalidade

legal e precipua, como 6rgdo téenico auxiliar ao Poder Judiciario, devesse restringir a sua
Ky
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atnagdo as questGes técnicas inecrentes a engenharia naval ou de gestdo natrip
ca/marinharia, ceito é que, na espécie, para pretender inserir, equivocadamente, a
PETROBRAS como co-responsavel pelo projeto e sua exccugdo, adentrou o campo do
Direito Civil — solidariedade — e do Direito Societario — relagfio entre coniroladoras, con-
troladas, contratadas ¢ sub-contratadas, fodavia, com fodo acatamento e respeito, deveria
se ater A téenica, deixando a andlise de tais questSes para o Poder Judiciario, pois no afi
de condenar sumariamente, deixou de examinar as clausulas e condiges que regiam esta
relagéo, ou seja, omitiu-se, por completo, naquilo que mais interessava para a coireta in-
terpretag8o das obrigages das partes e o limite de suas responsabilidades; que trata-se de’ 5
omissfio extremamenie grave, que a esta altura torna {rtifa e ineficaz a decisfo, especml-!
mente no que concerne esta declaragiio de sohdamedade pelo projeto de conversio da
“Spirit of Columbus”, lacuna de prestagfo jurisdicional que deve ser suprida, a todo cus-
to, por ocasifio do julgamento destes embargos; que vé-se, pois, que a anélise mais apro-
fundada de tais fundamentos omitidos ou langados de forma contraditéria no acérdio
converge, como corolario necessario,  conclusio pela responsabilidade exclusiva da Ma-

ritima quanto ao desenvolvimento, acompanhamento e execugdio do projeto de conversdo
AR

da plataforma.  fup B Y
EERE o

Segue a embargante alegando que trata-se de questdo de suma ano; ta:nci %
deslinde de todo o processo, eis que ndo somente este E. Tribunal, mas 1‘6110117&1(10&k eritos
estrangeiros teriam identificado graves erros de projeto perpetrado pelas referida contra-
tadas, que podem ter sido a causa eficiente primeira, sem a qual todos os malsinados fatos
da navegagfio ¢ acidentes ndo teriam jamais ocorrido; que registre-se que a decisdio em-
bargada desconsiderou os diversos depoimentos, denire os quais aquele emitido pelos
engenheiros contratados pela propria Maritima (testemunha Carlos Alberto Castro Nunes
Galvo), no sentido de que “a PETROBRAS desenvolve o projeto bésico, ou o projeto
original, sendo um projeto pobre em informagdes, se baseando em outras plataformas ja
existentes ¢ fornece as caracteristicas essenciais do local onde se encontra o pogo...”, €s-

clarecendo a referida testemunha “...que quando qualificou o projeto basico como pobre,

o depoente quis dizer pobre em informagBes, ou scja, sfo requisitos fornecidos pela




. Fa

PETROBRAS, cabendo a empresa de engenharia a partir desses requisitos desenvolver o

projeto de detalhamento”.

Novamente, a embargante alega que ha contradigfo no acérddo, pois ndo somente
se a prova dos autos ¢ contundente, mas a fundamentagfio posta na deciséio € taxativa
quanto 4 exclusiva responsabilidade da Maritima Petréleo ¢ Engenharia Ltda., Petrodeep
ou Petromec na elaboragio e execugfo do projcto de conversfio da “Spirit of Columbus™,

e transcreve trecho do acérdiio referente ao depoimento do presidente da Maritima; con-

a4 Maritima Petroleo ¢ Engenharia Itda. e suas sub-contratadas, em consonéncia com a
prova dos autos € em harmonia com a fundamentago transcrita acima, €is que, ademais,
ausente previsio legal ou contratual que ampare a condenag#io solidéria, na forma exigida
pelo artigo 265 do Cadigo Civil; e que o ST j firmou entendimento de que os embargos
de declaragiio siio cabiveis para remover contradicéio ¢ alterar a concluséo do julgado
(RESP 2.450-RJ) desde que a mestna seja intrinseca ao julgado e nfio com a lei em tese, 0
que £ o caso vertente, pois a fundamentagfio do acérddo neste particular € incompativel

com a sua conclusio.

Continua a embargante gue embora composto de 195 laudas, sendo 150 delas de-
dicadas ao relatorio, o acdrdio sob exame nfio enfremtou diversos fundamentos veicula-

dos pela embargante em sua defesa, conforme sinteticamente destacado a seguir:

1* Omissdo: o acdrddo deixou de indicar separadamente as reals causas de cada um

dos acidentes — causas das explos@es e do naufragio que nfo se comunicam e auséncia
de indicagfio acerca de quais funciondrios teriam contribuido para o naufrigio da

36. £ CORATELDO

st ponin s g

Conforme se pode depreender da parte dispositiva do acorddo %%Lembgi/g(é 0gitBras
mesmo indigiton 8 PETROBRAS a culpa ... “pelo acidente ¢ o fato da navegar;ﬁb, pre~
vistos no art.14, letra “a” e no art. 15 letra “e”, da Lei 2.180/54, como decorrentes de im-
prudéncia e negligéncia de Petroleo Brasileiro S.A. Em conjunto com a PETROBRAS, o
acérddo condenou, calcada nos mesmos dispositivos legais “a Maritima Petréleo e En-
genharia Ltda. , assim como (...) Paulo Roberto Viana, (...) Hélio Galviio de Menezes,
Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo ¢ Claudio Marinho Machado”, Fécil,

6 /m A




“i*'fi?-\ el
pois, verificar que a condenagfo imposta aos envolvidos fratou de duas questdes \dlsfmtas
uma ligada as explosdes (“mecémica” e “quimica”), as quais se enquadrariam no art.13
supra transcrito e ountra relacionada ao nanfragio propriamente dito, cuja revisio esth ex-
pressa no art.14 da Let 2.180/54. Nota-se¢ claramente a preocupagio nfio apenas da D.
Procuradoria, como do proprio acérddo em separar ¢ identificar as causas de cada um dos
eventos acima elencados, de modo a indicar com precisfo os responsaveis por cada um
deles. Entretanto, em que pese o afinco para aferigio das causas em separado, o acorddo
incorren em grave omissgo, ao nio indicar, quando referia-se ao afundamento quais seti-
am os funcionarios da PETROBRAS eventualmente mal treinados. Passa a desérev;:f fre-
cho do relatério que discrimina passo a passo as etapas envolvendo os acidentes em ques-
tfo, ou seja, a etapa A — explosio mecénica, a B) a grande explosiic quimica ¢ a C) o ala-
gamento e naufiigio. Sobre esta Gltima etapa (Alagamento) o acdrddo deixou de indicar
porque a PETROBRAS teria treinado de forma incorrefa os profissionais envolvidos na
fama, assim como n#o indica que funcionarios seriam esses, havendo uma referéncia ge-
nérica & “pessoal” supostamente mal treinado, sem alusfo especifica. O acdrdéo optou
em ufilizar a fundamentagio da PEM, mas usou-a de maneira incompleta, subtraindo a
parte onde fica claro a auséncia de certeza da propria representante, encerrando importan-
te confradigio entre a fundamentago ¢ a decisfio. Conclui que deve o Tribunal indicar
quais seriam os profissionais com deficiéncia de treinamento que teriam, em seu enten-

dimento, contribuido decisivamente para o naufragio, como evento isolado ¢ assim julga-

do, na forma originariamente, estabelecida no proprio acérdéio. o) ST
P o | (% R ¥ T HEL LR

34.

A embargante, em sua defesa e nas AlegacSes Finais, sustenta cabalmente que

uma das principais falhas do projeto concebido pela Maritima e suas sub-contratadas 0i a
auséncia do chamado HAZOP, sendo que neste sentido convergem todos os depoimentos

transcritos nas alegag@es finais. Sucede que o acdrdfio, ao acolher a representagio publica

nesta parte, ndo apreciou a questdo posta pela PETROBRAS, no sentido de que a execu-

¢fio do HAZOP ndlo era de sua responsabilidade.Desse modo, impBe-se que este Tribunal
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esclareca ¢ indique os clementos probatérios que se pautou para aﬁrmar S“l a '

PETROBRAS responsavel pelo HAZOP.

3* Omissdo: o acorddo ndo enfrenta fundamento relacionado a entrada em opera-

cdo gradativa da “P-36”,

O acérdio acolhendo a representagdio publica, alude como razfo de decidir que a

“P-36” “...teria entrado em operagio sem cumprir todas as etapas desde o projeto até a

operagho com os devidos cuidados com a seguranga ¢ com o treinamento do pessoal en-

volvido...”. Todavia o acérdio nfo analisou a defesa do embargante, firme em demons—
frar que inexistiu qualquer agodamento na enfrada em operagfio da “P-36”. Cita qué TI{)’d&Sl.
as licengas e autorizagSes foram concedidas, como por exemplo a Autorizagio da Mari-
nha do Brasil através da DPC para comissionamento ¢ que causa imensa estranheza a
consideragfo de tais aspectos ¢ a utilizagio de tal fundamento para pretender condenar a
embargante, uma vez que o proprio Tribunal, ao delimitar os temas que seriam objeto de
julgamento, excluiu expressamente a operagio comercial da plataforma ¢ a alegada pres-
sa em coloca-la em atividade, transcreve fls. 4611. Conclui alegando que no ponto incide
contradigio e cerceio de defesa, pois se inicialmente este aspecto foi excluido, a
embargante sequer preocupou-se¢ em produzir prova a respeito do mesmo durante a
instrugfio processual. De qualquer sorte, estes fundamentos faticos, todos inconiroversos,
nio poderiam ter sido desprezados como forma pelo acord3o, o qual deve ser completado
para que no exame do fundamento relativo & entrada em operagio da plataforma bem

abaixo dos limites de sua capacidade, de modo que os mesmos passem a-in egrar
£ CAPI IR nn Y -.3“”5“?"‘, _\‘;}Lt i
AW WLl Lot

4* Omissfio: o acorddo ndo enfrenta o fundamento relativo & classifidi¢do dacolu- "+~

prestago jurisdicional.

na onde estava localizado o TDE.

Qutro fundamento nfo abordado reside na prova produzida ¢ destacada em Alega-
¢Ges Finais pela embargante, no sentido de que a classificagdo da arca onde estava locali-
zado 0 TDE competia exclusivamente aos projetistas AMEC, NOBLE DENTON ¢ a Ma-
ritima e as certificadoras RINA e ABS, além de nfo terem os engenheiros da embargante /™
quaisquer poder de ingeréncia em relagio a decisfio do projeto, no que diz respeito a loca- //h/

lizagfio do TDE. Conclui que estas circunstincias sfo essenciais e devem ser examinadas,

| /




eis que o acorddo ao inserir a localizagdo do TDE, dentre os erros de projeto, atribii tal
fatha & Marftima ¢ a Petrobras, quando comprovadamente , a ora embargante ndo feve
ingeréncia em tal decisdo, que foi de iniciativa dos projetistas ¢ avalizadas pelas socieda-

des classificadoras.

Conclui a embargante que, diante do exposto, confia que este Tribunal daré pro-
vimento a estes embargos, para serem afastadas as omissSes e confradicSes acima apon-
tadas, em especial de modo que os erros de projeto indigitados no acérdfo sejam imputa-
dos exclusivamente 4 Maritima Petréleo ¢ Engenharia Ltda. e suas sub-contratadas; em
consondncia com a prova dos autos € em harmonia com a fundamentacio do acorddo

transcrita acima, excluindo, neste particular a solidariedade em relagdo 4 embargante,

como medida da mais lidima justiga.

. " L1AY .
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2) Paulo Roberto Viana:

O embargante ofereceu 0s presentes Embargos de Declaragdo (com efeito modifi-
cativo), com fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo,
que o acdrdio, como serd demonstrado a seguir, hospeda grave contradi¢io em sua fun-
damentacio, a qual, a bem da justiga, merece ser afastada através dos presentes embar-
g0s.

Aponta que o art. 56 da Lei 2.180/54 em seu pardgrafo tinico estabelece: “A deci-
sio do Tribunal sé poderd versar sobre os fatos constantes da representagfio ou da defe-
sa.”; que se registre os limites da acusagfio formulada pela D. Procuradoria conira o em-
bargante que se encontra no item 33 (b) da representagéio, sendo que a citada acusagdo foi

considerada parcialmente procedente o que levou a condenagio do embargante.

Prossegue o embargante alegando que o acordfio baseou-se em premissa inexisten-
te e incorreu em grave contradigdio; ¢ que da anélise dos autos, incluindo o acorddo, veri-
fica-se que a imputacio de negligéneia no desempenho das fungBes que motivou a con-
denaciio do embargante, além de absolutamente injusta, teve como pressuposto uma pre-
missa fitica inexistente, da qual decorren uma concluséio paradoxal e contraditéria. Ale-

ga, ainda, que na fundamentagfo da decisfio ora recorrida o Juiz Relator reportou-se a

9




e Lkt o
, . . : N A " T def‘ :

propria defesa, concluindo que a imputagfo de negligéncia e conseqiiente condenagéio do

embargante basearam-se em uma premissa gigantescamente equivocada, fiuto de uma

errdnea interpretagfio dos termos da sua defesa.

Continua o embargante que segundo se depreende do acordfio, o Juiz Relator, bem
como os demais julgadores, consideraram que o 2° representado teria conhecimento pré-
vio, desde julho de 1997, sobre a presenga de consideréveis volumes de gas nos _TDE e
que, a despeito disso, ndo tomou nenhuma providéncia ou precaugfo adicional com rela-
¢do a tal grave condigfo de risco operacional; que trata-se, no entanto,de uma 1&1hentével
contradi¢io com relagdo & prova dos autos, causada, provavelmente, pela iﬂadequada in-
terpretagio temporal do conteiido de dois dos itens de sua defesa de fls. 1.969 a 1.990,
sendo que neste sentido, € essencial esclarecer que a acurada exposig#io técnica deduzida
pelo 2° representado nos supracitados itens de sua defesa somente foi possivel gragas ao
empenho com que o ora embargante, engenheivo legalmente habilitado a emitir parecer
técnico, se dedicou a estudar ¢ analisar todo o material técnico pertinente que havia dis-
ponivel nos arquivos da PETROBRAS; que tal trabalho de pesquisa, realizado posterior-
mente a liberagio da documentagdio de projeto pela Comissfio de Sindicdncia da
PETROBRAS , foi desenvolvido com a participagio de diversos engenheiros da area de
processo da PETROBRAS durante mais de um ano depois do acidente da “P-36” e suas
conclusdes puderam , assim, ser utitizadas na defesa apresentada no Tribunal Maritimo
em 29/05/2002; que fique claro, portanto, que o embargante, por ocasido do funesto aci-
dente ocorrido em 15/03/2001,nd0 tinha conhecimento das deficiéncias de projeto da pla-
taforma, relativas ao processo de 6leo e gas, mencionadas em sua defesa, sendo que tal
conhecimento, conforme consta da prova dos autos, s6 foi obtido apds acurada analise do
acidente ¢ da documentag#o do projeto e que a data de 1997 s6 foi encontrada quando do
posterior estudo pelo embargante das causas do j& ocorrido acidente; que, cabe lembrar,
que durante a fase de conversdo da plataforma o embargante trabalhou exclusivamente no
acompanhamento das atividades relativas 3 4rea de automagfio, sendo certo que os pro-
blemas de projeto que resultaram na possibilidade de condigdo insegura desde o inicio da
produgfio da “P-36”, em 2000, foram, depois do acidente, detectados na 4rea de processo

de dleo e ghs, sob responsabilidade exclusiva da AMEC e PETROMEC/Maritima; reve-
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la-se veementemente contraditéria e nfio condizente com a realidade dos fatos, portantd, a-

afirmacfio confida no acérddo de que, por ocasifio do acidente com a plataforma em mar-
¢o de 2001, seria do conhecimento geral, dos coordenadores, supervisores, operadores €
téenicos, que as rotineiras operagdes com os TDE estariam sendo realizadas numa condi-
¢fio de inaceitavel anormalidade, envolvendo risco constante de exploséo a bordo, devido
unia supostamente notéria “presenga de consideravel quantidade de gas” que poderia s¢
acumular nas colunas de popa; que, na realidade, além de ndo haver cfetivamente nos
autos qualquer alusiio ao alegado conhecimento prévio, por parte de todo o pessoal téoni-
¢o da “P-36”, sobre a presenga de 6leo com parcela significativa de gas (ou “6leo vivo”)
nos TDE, a hipitese da aceitagiio passiva da mencionada condigfio operacional insegura
por parte dos operadores ¢ tdo absurda que ndo merece sequer ser considerada,%isto por-
que, corvenhamos, o senso comum indica que o mais elementar instinto de auto-
preservagio impediria que aqueles profissionais com experiéncia de muitos anos no tra-
balho em plataformas petroliferas e, portanto, conhecedores do alto risco de vida a que
estariam submetidos com a presenga indevida de 6leo vivo e gis em urh’ sistema ndo
compativel com tal condigdo, aceitassem negligenciar, rofineiramente, as necessarias pre-

caugBes de seguranga, seriam eles suicidas em potencial?; que note-se que em todos os

depoimentos em que as testemunhas mencionam a presenca de gas, referem-se 140 so-

mente a gas residual em pequena quantidade, produzido principalmente a partir de aguas
com residuos oleosos, escorridas pela tubulagio de suspiro; que cabe frisar que sometite
em uma extraordinaria sitnagio de emergéncia, prevista no projeto do sistema com a fina-
lidade de evitar uma eventual e indesejada polui¢io das aguas, € que haveria a transferén-
cia de fluidos drenados da linha de processo de hidrocarbonetos, com dleo vivo € gas ndo
associado, para os TDE, essa sim, seria a to decantada situagfio de emergéncia (que nfo
ocorreu) e, conforme consta dos autos, somente nesta excepcional situagfio, que constitu-
iria uma anormalidade na operagdo, ¢ que as manobras de enchimento dos TDE exigiriam
o acompanhamento direto do Coplat; que restou claro que nas manobras rotineiras de
esgotamento de aguas pluviais contaminadas por 6leo a operagfio era regularmente con-
duzida ¢ acompanhada pelos operadores da “P-36”, conforme estabelecido no Manual de

Operacio, tendo em vista que tal rotina operacional era de competéncia e responsabilida-

de destes operadores, portanto, também a aﬁlmag:ao constante do acordao, de que o em-
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bargante teria sido negligente pela realizagdo da operagdo de esgotamento sem seil acom-
panhamento direto nfio decorre de uma conclusio l6gica necesséria, como corolario do
conjufito probatétio, incidindo, assim, a respeitavel decisfio em mais uma contradigdo; a
alegada necessidade de atengfio redobrada na faina de esgotamento do TDE, uma vez que
a plataforma se enconiraria ainda em comissionamento, também néo tem fundamento,
visto que as atividades remanescentes relativas ao ciclo de comissionamento nio interfe-
riam em nada com as manobras rotineiras do TDE; quanto a censura & passa-
gem/recebimento das fungBes de Coplat, que por supostamente ndo ter havido a passa-
gem pessoal denotaria descaso do embargante, tal imputagio nfo procede, pois, ha reali-
dade a passagem pessoal, que seria realizada nos dois dias a partir do dia 14 de margo, foi
executada ¢ ficou a cargo do Suprod Scbastifio que assumiu interinamente essa tarefa,
devido 2 escala de embarques estabelecida pela PETROBRAS e as férias do Coplat da
equipe do embarqﬁe anterior; que vale salientar que o raqueteamento do suspiro do TDE
de boreste era do conhecimento do Suprod que havia embarcado em. 12/03/2001, trés dias
antes do acidente, porém, a informacio desse fato deixou de ser transmitida ao Coplat,
ora embargante, sendo que tal questfio nfio foi discutida no acérddo; que tal fato foi rela-
tado pelo Coplat interino/Suprod Hélio Galvio de Menezes, conforme mencionado no
actrddo; que por sua vez, o ora embargante, que havia embarcado na manhd do dia
14/03/2001, ndo foi informado sobre o ragqueteamento, mesmo tendo perguntado ao Su-
prod Sebastiio ¢ ao Sufac Luiz Mario se havia alguma alteragfo ou anormalidade nos

sistetnas sob suas respectivas responsabilidades, sendo gue ne acérdfio consta a mengfo a

este fato; e que assim, por ndo existir qualquer mengdo a suposto descaso na passa-
gem/recebimento de servico nem a representagio da D. Procuradoria e nem na defesa do |
Embargante, a imputagfio de negligéneia extrapola os limites da pega acusatoria, nfio po-
dendo sequer ser analisada pelo acorddo, a luz do mencionado artigo56 § 1° da Lei
2.180/54, sendo, portanto, ineficaz a decisfio por violar o principio constitucional do con-

traditorio ¢ da ampla defesa. /W

Conclui que restou cabalmente demonstrado que a decis#io, consubstanciada

no acordfio foi fundamentada em errbnea interpretagfio do que foi pelo embargante em

inteli retacio
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sua defesa, e nfio foi explicitado o porque desta decisfo; que esse e?r
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fez. com que a decisfo se baseasse em uma premissa visceralmente equzvocada a qual

teve o conddo de prejudicar a andlise judiciosa da conduta do 2° representado, dando azo
A sua injusta condenacfo, sendo importante salientar que, no tocante a esta matéria, a ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ pelo acolhimento de efeitos modificativos
nos embargos declaratorios, naqueles casos em que premissas equivocadas tenham mflu-

ido no resultado do julgamento.

3) Hélio Galvio de Menezes:

O embargante ofereceu os presentes Embargos de Declarago, com fundamento
nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo, que o acorddo, como serd
demonstrado a seguir, apresenta confradigdo e omissGes em sua fundamentacio, as quais,
a bem da justiga, devem ser afastadas através dos presentes embargos.

Cita o que estabelece o art 56 da Lei 2.180/54, registra os limites da acusagfio
formulada pela D. Procuradoria confra o embargante ¢ conclui que o acdrdo apresenta

contradig@o ¢ omissoes.

Prossegue alegando que a imputagfo de impericia que motivou a condenagio do 3°

representado foi feita sem se levar em consideragfdo uma circunstincia vital para a analise

~da conduta do embargante; que a vista do teor do trecho da decisfio acima transcrito, vert-

fica-se que o acérdfio ¢ omisso no tocante a wm importante argumento que foi menciona-
do na defesa do 3° representado, em alegag@es finais, que diz que o raqueteamento do
suspiro do TDE de boreste, tecnicamente compativel com os Manuais Técnicos relativos
aquela operagfo, somente foi feito porque aquele tanque de drenagen estava inoperante €
isolado na ocasifio, consequentemente no foi transformado em vaso de pressfio conforme

concluiu o Juiz-Relator no acérddo; que ao fundamentar seu entendimento relativo a cul-

pa do embargante, o Juiz-relator afirmou “...que o representado, Hélio Galvédo de Mene-

zes, foi imperito no desempenho de suas fungdes ao flangear a rede de esgoto € o “vent”

atmosférico do TDE de BE, sabendo que estaria alterando as caracteristicas estruturais de

projeto do TDE, transformando-o em vaso de pressfio,...”, sendo que tal aﬁrmagﬁo confi-
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mento do TDE de BE, estabelecendo assim a condigio de tanque inoperante € isoladc}; o
embargante nfio teria o dever de oficio de considerar que estaria “criando um vaso de
pressfio inexistente no projeto”, isto porque o tanque inoperante e isolado havia sido, en-
{#o, virtualmente retirado do sistema, nfio havendo, portanto, em principio, qualquer pro-
blema em se manter aquele tanque fora de suas caracteristicas normais de projeto; que ¢
essencial enfatizar que tanto a explosfio mecAnica quanto a explosfio quimica e o naufié-
gio da plataforma somente ocorreram devido a diversas falhas no citado projeto, as quais
naquela ocasifio ndo eram do conhecimento do pessoal que operava a “P-36”, conforme
sobejamente comprovado nos autos ¢ também exposto na defesa do embargante; e que,
portanto , a afirmagfo, constante do acoérddo nfo decorre de uma conclusib 16gica neces-
saria, como corolario do conjunto probatério, incidindo assim, em uma grave contradi-
¢ao.

Continua o embargante alegando que ndo demonstrou o acorddio em que se baseou
para afirmar que o representado sabia que estaria alterando as caracteristicas estruiurais
de projeto do TDE, transformando-o em vaso de pressfio, que provas indicam esta cién-
cia?; que o ac6rdiio deixou de mencionar uim importante fato que foi trazido aos autos nas
alegaces finais do 3° representado, ou seja, que o proprio representante do Ministério
Piiblico Federal, no processo em curso na 1* Vara Federal de Campos, concluiu pela ex-
culpabilidade do embargante e que as provas carreadas aos autos Ievam a absolvigio dos
denunciados, sendo que esta relevante conclusio do Ministério Publico Federal ndo deve-
tia deixar de ser apreciada e constar do acorddo do Tribunal Marftimo; que a confradigio
e omissdes ora indigitadas merecem o devido reparo, de modo a ensejar que estas Impos-
tantes circunstancias sejam consideradas no sentido de demonstrar que, efetivamente, ndo
houve impericia do embargante; que, com efeito, apesar das investigagdes e andlises téc-
nicas procedidas depois do naufragio da “P-36 terem apontado o flangeamento (raquete-
atnento) do suspiro do TDE de BE como um dos fatores contribuintes para a ocorréncia
da explosfio mecinica, isto nio significa que o ato de raquetear o suspiro tenha sido cul-
poso, o fato é que, conforme exposto em sua defesa, o embargante utilizon para isso um

critério técnico amparado pelas normas pertinentes e operacionalmente justificado naque-

las circunstdncias; que restou claro que, mesmo admitindo-se que seim, o flangeamento do
EolpareLno i
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suspiro a explosio mecnica ndo teria ocorrido, ndo seria razoavel exigir que o 3° 1eple--"

sentado tivesse agido de forma diferente, tendo em vista que o isolamento do tanque foi
executado: (i) considerando-se a necessidade operacional criada pela retirada da bomba
de esgoto, (i1) de acordo com as normas técnicas e (iii) utilizando-se o conhecimento dis-

ponivel até entfio ao pessoal de operacéio sobre o sistema dos TDE.

Concluiu que, a despeito das investigagdes relativas ao acidente terem indicado o
flangeamento do “vent” como um ator confribuinte para a explosio mecﬁilic_:a, nfo existe
nos autos qualquer prova de impericia do embargante que possa justificar sua condena-
¢do; ¢ que nesse sentido, conforme mencionado refro, também concluiu o representante

do Ministério Pablico Federal.
4} Carlos José Maciel Azeredo:

O embargante ofereceu os presentes Embargos de Declaragdo, com fundamento
no0s artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo, que é possivel depreender
que o acordfio, acolhendo a Representagio Piiblica, levou em consideragfo dois fatos pa-
1a indigitar a pretensa responsabilidade do ora embargante, quais sejam: (i) por estar as-
mazenando grande quantidade de dgua contaminada nos TDE e (ii) pelo suposto ndo a-
companhamento das possiveis conseqiiéncias da demora da entrada em funcionamento da
bomba de esgoto do TDE de BB e a evolugdo dos niveis dos dois TDE apds o inicio da
drenagem e pelo suposto deficiente monitoramento na sala de operagdes, o que segundo
as assertivas do acdrdfio, justificariam a condenagfo por impericia do ora embargante.
Entretanto, como restard demonstrado a seguir o acérdfio ao adotar tais fundamentos fati-
cos, considerou premissas falsas, nfio comprovadas pela D. Procuradoria durante a instru-
¢do processual e que contrariam diametralmente as provas dos autos, sendo que a decisfio
sequer tangenciou diversos depoimentos ¢ fatos constantes dos autos, incorrendo, pois,‘

em flagrantes omissBes e contradigSes abaixo demonstradas.

Prossegue o embargante alegando que o acérdfo contrariou o disposto no art. 56
da Lei 2.180/54 ao julgar o embargante além dos limites da pega acusatéria formulada
pela PEM, tendo em vista que o actrddio ora embargado, ao adotar a fundamentaciio da
PEM, imputon ao ora embargante, ao contrario do que dispunha a propria representagiio ,

a responsabilidade pelo armazenamento de giande quanudade de a ac nta:mnada nos
‘ 15 & o '.\H S 4 IR

LA -’




v
TDE; que, como visto, o ora embargante sequer foi representado por tais fatos, mesmo
porgue relativamente a cste pretenso ato culposo, a Representagfio restringiu a acusagéo
ao Sr. Paulo Roberto Viana (Coplat); que a defesa apresentada pelo ora embargante frazia
argumentos (nfo enfrentados pelo acérddo em sua parte dispositiva) no sentido de que o
mesmo apenas seguia ordens do comando, no tendo discricionariedade para encher ou
esvaziar os tanques do TDE; que era ocupanie de cargo de subordimagfio, sem autonomia
ou poder de gerenciamento, ou seja, como a prépria nomenclatura de sua fungHo indica,
mero operador; que, de outra banda, a prépria representagfio da i. PEM, utilizada em sua
integridade pelo acordfio, atesta que as ordens para enchimento e esvaziamento dos tan-
ques vinha dos superiores da tripulagfio, uma vez que para tais operagBes, segundo sua
narrativa, era necessdria a autorizagfo do Coplat ou do supervisor de produgdo, inclusive
com digitaglo de senha pessoal desses wltimos para prosseguimento da operagfo; e que
por todo exposto, verifica-se que o acdrddo merece o devido esclarecimento, no que se
refere as questOes acima aduzidas, eis que permanecceram sem enfrenfamento/apreciagio

pelo r. “decisum”.

Demais do equivoco acima indicado, o acérdfio incorreu em omissdo quando, ao
imputar responsabilidade ao ora embargante pelo suposto “nfio acompanhamento das
possiveis conseqii€neias da demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto do
TDE de BB ¢ a cvolugfio dos niveis dos dois TDE apés o inicio da drenagem e pelo su-
posto deficiente monitoramento na sala de operagSes”, deixou de enfrentar relevante
questdo ventilada nos depoimentos prestados nos autos; que, com efeito o depoimento
prestado pelo também representado Evanildo Souza Santos, identifica o zelo dos opera-
dores no monitoramento do funcionamento da bomba e do nivel do TDE; constata-se,
portanto, que o ora embargante, verificou os indicadores das bombas e dos tanques de
TDE, fato que sequer foi enfrentado pelo acdrdio, merecendo, pois, expressa apreciagio;
que cumpre salientar que o acérddo, além de deixar de considerar o referido depoimento,
ndo indicou qualquer prova capaz de contradizé-lo, limitando-se a atribuir responsabili-
dade pelo evento, sem, repita-se qualquer aparato probatdrio; que outra omissio relevante
reside na auséncia de indicagfo do elemento probatério capaz de amparar a conclusfo

posta no acordfio, no sentido de que o embargante teria ciéncia de%ﬁﬁciéncias técnicas
(=)
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(erros de sondagens, inoperincia dos indicadores de TDE, etc...) previamente ocorridas
nos procedimentos operacionais, aduzindo que por tal razfio ndo estariam seguindo 08
manwais, sendo que, neste particular, “ad argumentandum tantum”, ressalte-se que, mes-
mo que o ora embargante conhecesse as deficiéncias técnicas mencionadas pelo acérdio,
essas nfo possuiam qualquer relagdo com o fato ou com a manobra que ocasionaram o
acidente em xeque, sem qualquer relevancia para o deslinde do presente feito; por derra-
deiro, saliente-se que o acérddo foi omisso em relagiio ao argumento suscitado pe,l;g ora
embargante em sua defesa , no que se refere ao esirito cumprimento dos procedimentos
regulamentares pertinentes & execugfo da faina, constantes no manual de operag:ﬁe“_ Do-
cumento ET- 3010.38-1200-941-AMK-924, pag.14/16 - devidamente acostado aos au-
tos, € néio apreciado por esse C. Tribunal Maritimo; e que assim, pelo exposto, conclui-se
que o ac6rdio nio indica a prova da qual teria extraido da conclusfio, tornando a presta-
¢o jurisdicional incompleta, o que reclama seja a mesma integrada, sob pena de tal acu-
sacfo, tornar-se mera suposiclo, sein qualquer valor técnico em futuro exame pelo Poder
Judiciario.

5) Evanildo Souza Santos:

O embargante ofercceu os presentes Embargos de Declaragio, com fundamento
nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, apresentando as mesmas alegagOes que o embargan-

te anterior, Carlos José Maciel Azeredo.
6) Clandio Marinho Machado:

O embargante ofereceu os presentes Embatgos de Declaragiio, com fundamento
nos artigos 113/114 da Tei 2.180/54, sustentando, em resumo, que € possivel depreender
que o acorddio levou a efeito dois fatos para indigitar responsabilidade ao ora embargante,
quais sejam: (i) alegada permissio concedida pelo ora embargante para a retirada dos e-
lipses de acesso ao tanque de lastro 26-S e da caixa de estabilidade 61-S ¢ (ii) alegada
omissio na realizagfio de agSes diretas para esgoto das arcas alagadas em conseqiiéncia
da primeira explosgo, o que segundo as assertivas do ac6rddo, justificariam a condenagéo

por impericia do ora embargante; que, entretanto, em relagfo aos fatos elencados, levados

a cfeito pelo acérddio, pode-se afirmar que os mesmos estio alicergados em premissas que
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diversos depoimentos e fatos narrados pela propria PEM no momento da representag
incorrendo, pois, em flagrantes omissfo e contradigo, as quais serfio abaixo demonstra-

das.

Prosseguc o embargante alegando que houve omissdio quanto ao esclarecedor de-
poimento de f1s.54/58, sendo que durante a apuragio das circunstincias qué envolveram
o acidente com a plataforma “P-36”, foram tomados mimeros depoimentos, dentre os
quais o do préprio embargante, que, & época da referida diligéncia, sequer figurava como
representado, ou cogitava responder pessoalmente por quaisquer danos em razdo do nau-
fragio; que naquele depoimento, o ora embargante prestou esclarecimentos sobre o por-
que de estarem abertos os elipses do tanque de lastro e da caixa de estabilidade; que o
depoimento citado ja trazia no comego das investigagdes a certeza de que os referidos
elipses nfio encontravam-se imotivadamente abertos, em verdade, destaca-se que a caixa
de estabilidade encontrava-se aberta posto que ainda estava em procedimento de iepa;ro
essencial; que tal medida visava justamente a seguranca da embarcacfo; que o acorddo
deixou expressamente de se manifestar sobre estas assertivas langadas nos autos do in-
quérito ¢ reproduzidas no presente processo, limitando-se a sugerir que nenhuma causa
havia para a abertura dos elipses, tema este que através dos prescntes declaratério merece
enfrentamento; que, demais disso, insta esclarecer que tanto a defesa do ora embargante
quanto suas alegagles finais, também traziam a informagfio de que o procedimento de
reparo foi todo ele executado em conformidade com os manuais de operagiio da unidade,
sendo certo que o momento escolhido para tais reparos também era o mais conveniente,
haja vista as condigBes de calmaria apresentadas pelo mar; que tais afirmagGes foram i-
gualmente ignoradas pelo acérddo, que preferiu limitai-se a repetir os argumentos langa-
dos pela D. Procuradoria no momento da representagfio, quando, evidentemente, nenhu-.
ma dessas explicag@es haviam sido fornecidas a este Tribunal, cabendo agora a devida
corregdo; que € necessdrio destacar que, caso este C. Tribunal tivesse atentado para as
provas constantes nos autos, buscando maiores informagGes sobre a motivagio para a

abertura dos elipses — vis-a-vis os inadiaveis reparos realizados no “stability box” — teria

chegado a conclusfio diversa sobre a inimaginavel imipericia do ora-embargante, funcio~
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nario altamente qualificado e com notdria experiéncia, uma vez que €xerce seu=-1g}101*‘,ha

mais de 20 anos na empresa.

Continua 0 embargante alegando que ndo bastasse a omissdo acima aponta-
da, incorreu o acorddo em flagrante contradigfio, neste sentido 1;epita-se, por necessario, o
trecho extraido do acdrddo dedicado a anélise da atuagBo do ora embargante ao tentar
nivelar a plataforma; que para atingiv essas conclusdes o acdrdfio utilizou-se da funda-
mentagiio da D. Procuradoria, conforme ele proprio ressalta, todavia , ao abragar aqueles
argumentos, trouxe para si a contradigfo presente naguela propria representagdo. Ora, a
PEM, assim como o acérd3o, afirmam em um primeiro momento que 0 ora embai'gante
teria deixado de agir corrctamente para conseguir o nivelamento da unidade. Entretanto,
logo apds langarem mBos da afitmativa, dizem, textualmente, que nfio € possivel criticar
as ac¢Oes adotadas pelo grupo de lastro em razio do exiguo tempo para fazé-lo. Alids, esse
era o0 préprio argumento lancado pelo ora embargante. Nos 17 minutos entre a primeira
explosio (momento em que acordava ¢ chegava ao comando), e a segunda explosdo, nio
era possivel tomar qualquer atitude eficaz antes de verificar o real cendrio em que se en-
contrava a plataforma. Qual enifio o procedimento nfio adotado pelo ora embargante evi-

taria o naufragio? O acérddo ndo indica, pois inexistente!

Prossegue alegando que nesses 17 minutos o ora embargante, segundo seu préprio
depoimento, também omitido pelo acdrddo, localizou o local do acidente, tenton ir ao
referido local, no logrando €xito em proceder a uma verificagiio pessoal do cofnparti—
mento em razio da presenga da brigada de incéndio e do forte calor constatado. S6 assim,
retornou ao comando quando entdio ocorreu a segunda explosdio. Nesse momento, ratifi-
cando a contradigio em que incorreu o acérddo, o ora embargante logrou éxito em equili-
brar a plataforma possibilitando a execugio de todos os procedimentos de emergéncia ¢
assim salvando a vida de toda a tripulagfo.Tal afirmagéo ¢ corroborada inclusive pelo
depoimento de José Antonio Henriques da Costa, que, de forma resumida é parte inte-

grante do acdrdo e, no entanto foi ignorado pelo proprio aresto, atesta a fundamental e

NTO ORIGINAL:

Conclui afirmando que resta demonstrada a contradigio do acdérdgo, pois, embora

eficiente participagfio do ora embargante na operagfio de Sa{:"@éﬁﬁ\?ﬁm )

admita a impossibilidade do ora embargante interferir no procésso
Soaes e e R ',»‘; DITETS]
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367 ante o exiguo tempo de reagfio que dispunha, aliado ao fato de que mesmo, de forma
herdica possibiliton o salvamento da triputagfio, paradoxalmente, condenou o ora embar-

gante por suposta impericia em sua atuagio.

(¢ o relatorio)

SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Relator
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WALDEMAR NICOLAT CANELLAS TONIOR
Almirante-de-Fsquadra (RM1}
Juiz-Presidente
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Exmo. Sr. Almirante Presidente
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A decisfio do Tobunal Maritimo de 19 de jutho de 2005,
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TRIBUNAL MARITIMO

V0o T 0o
EMBARGOS DE DECLARACAQ

Processo N° /9.489/2001 Relator: Sergio Cezar Bokel

A) quanto a natureza e extensio do acidente/fato: xxx
B) quanto a causa determinante: xxx

() decisdo:

Conhecer e dar provimento em parte aos embargos de declaragdo
interpostos por Petrdleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, mandando substituir a
expressiio “responsabilidade soliddria” por “co-responsabilidade”, mandando
suprimir a palavra “solidariamente” e acrescentando ao lado de “responsdvels
- soliddrios” a palavra “co-responsdveis” entre parénteses, na fundamentacdo do
acordiio e conhecer e negar provimento aos embargos de declaragdo interpostos
por Paulo Roberto Viang, Hélio Galvie de Menezes, Carlos José Maciel
Azeredo, Evanildo Souza Santos e Cldudio Marinho Machado, mantendo-se o
acorddo embargado.

D) medidas preventivas e de seguranca: XXX

E) proposta de recompensa: XXX

. 4*\/!44 4
SERGIO CEZ OKEL

Juiz-Kelator

/ .
ECOPAREL DO DOCUMENTO ORI AL




T

JULGAMENTO

.....................................

..............................................................................................................................

Com .Embargos de Declaracfio datados do 87 de outabro de 20035,

Eanbarganies; Petrdleo,. Brasileiro, S.A..» PETROBRAS.. Pavlo. Roberto. Viang. Helio Galvfio de. ..

...........................

Meneyes, Carlos José Maciel Azeredo, Evanildo, Souza Santoes ¢.Claudio Marinho Machado................
AGY. DL Eze@el BalOur LuT. oottt i

Embareada: Deeisio do Tribunal Maritimo de 19 dejulio de 2005
Vel QR Mnfﬂ//w@ ........... e
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CERTIDAO

CERTIFICO quena Scssio n° Q0143 dac AT/ A2 105, prescntes o8
Juizes Waldemar Nicolau Canellas Jinior (Presidente), Maria Cristina Padilha
(Vice-Presidente), José Nascimento Gongalves, Marcelo David Gongalves,
Everaldo Torres, Sergio Cezar Bokel ¢ Fernando Alves Ladeiras, o Tnbunal
julgou este processo por  Aluging mdiw(q , ma forma de Papeleta
de apresentagdo ¢ voto.

Vencido: S . Procurador: \Dvﬂu /4/6}4!’

Augente: — .

O referido ¢ verdade ¢ don &, Rio de Janeiro.
R A0s 0 de (}u '%M’\Ié"'\? de 200 £ . 'ﬁoﬁ‘
- <

CERTIDAO

CERTIFICO que, pela Portaria n° 21 de 03/10/2005, deste Tribunal, os prazes
pirocessuais ficam suspensos, nos termos do Art, 48 do RIP, de 21 de dezembro
de 2003 a 02 de fevereire de 2006,

O referide ¢ verdade e dou fé,

Avs (o} de q iy g de 2000

P

CERTIDAO

CERTIEICO gue, nesta data encaminho os presentes autos ao Setor de
- A\ glode :
) O refétido & verdade e dou fé.
Aos_thtde  Mairuans 42200 (5 .

/

SUMENTO ORIGINAL,
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RECERIMENTO/CONCLUSAO

A? s 03109 , / £) &, em Secretarta, recebi os presentes autos UL@ ,/\;,&
Jk o4; ol e os fago conclusos Exm® () Juiz(a)
R baath ¢ em () Ll 106 .

Do que tavrei este termo para constar,
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e TRIBUNAL MARITIMO e
PROCESSO N° 19.489/2001 R

EMBARGOS DE DECLARACAO

Plataforma mével “P-36”. Conhecer e dar provimento em parte aos embargos
de declaraglio interpostos por Petrdleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS.
Conhecer & negar provimento sos embargos de declaragdio interpostos por
Paulo Roberto Viana, Hélio Galvio de Menezes, Carlos José Maciel Aﬁéredo,
Evanildo Souza Santos e Cléudio Marinho Machado, mantendo-se o acérdfio
embargado. |

ot R DO RORHARNID ORIEAT:

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos.

Trata-se de analisar os Embargos de Declaragiio interpostos, tempestivamente,
por Petrdleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, Paulo Roberio Viana, Hélio Galvio de
Menezes, Carlos José Maciel Azeredo, Evanildo Souza Santos ¢ Clindio Marinho
Machado, ao acoérdo do processo 19.489/2001, referente ao naufragio da Plataforma “P-
36” com perda total da instalagfo, ocorrido no dia 20/03/2001, provocando a morte de
11 tripulantes, componentes da bripada de incéndio, sendo que todos os embargantes
foram condenados por unamimidade pelo Tribunal Maritimo, em Sessfio Ordiniria
iniciada em 19/07/2005 e finalizada em 20/07/2005.

Serdo analisados a seguir os embargos de declaragfio interpostos na ordem
acima apreseniada.
1)} Peirdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS:

O embargante oferecen os presentes Embargos de Declaragio, com
fundamento nos artigos 191 e 535 do Cédigo de Processo Civil, combinado com os

e artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo, estes embargos tornam-se

Jasf




(Continnagiio do Embargo de Declarago referente ao processon® 19.489/01............. MP)
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processualmente necessarios ¢ cabiveis, de modo a sanar coniradi¢Bes e omissSes

incorridas pelo acérddo ora embargado, no tocante 4 culpa airibuida a Embargante, em /~

especial 4 responsabilidade solidéria que lhe ¢ imputada. y WAt

Aponta a embargante contradigSes incorridas pelo acérdfo em relaglo a
responsabilidade técnica pela elaboragio e execugio do projeto de conversio da
plataforma, alegando, em resumo, que o acérdfio embargado , invocando o depoimento
do proprio presidente da Maritima Petréleo ¢ Engenharia Lida. afirma ser esta ﬁlﬁma a
gestora da obra de conversio, verdadeira rasponsé&el pelo projeto de “np-grade” da
unidade “Spirit of Columbus”, todavia paradoxalmente, declara em segwida ser 2 ora
embargante, solidariamente responsével pelo referido projeto; que, é imperioso ressaltar
que a fandamentaglio supra é contraditria com a conclusio do acérddio, segundo a qual
este Tribunal teria acolhido o voio do 1. Relator, que diz: “Assim, considero a Petroleo
Brasileiro S.A. - PETROBRAS & a empresa Maritima Petroleo ¢ Engenharia Lida. como
responsaveis pelo desenvolvimento, acompanhamento e execugdo do projeto de
conversio da Plataforma “Spirit of Columbus”; e que, logo, ha evidente contradigho
enire a fandamentagfio e o dispositivo da decisfio, isto porque esta evidenciado nos antos
que a Mariiima Petréleo e Engenharia Lida. foi contratada para a obra de conversfio e se
a propria decisio embargada ratifica e acolhe o depoimento do presidente da referida
Representada, para reconhecer que a referida contratada e sub-contratadas, empresas por
elas criadas no exterior eram “.. responsiveis pela obra de conversfio...”, obviamente que
a PETROBRAS, como mero cliente, nfio poderia ser declarada solidariamente

responsavel pelos possiveis vicios ocultos no projeto de conversio da referida unidade.

Prossegue a embargante alegando que o acoérdfio foi completamente omisso
quanto aos fundamentos reiterados nas AlegagSes Finais da ora embargante, quando foi
enfatizado nélo ser sua atividade fim a construgfio de plataformas, o que, inclusive exige
que a mesma contrate tais obras através de licitagiio e empresas que fenham a necessaria

expertise internacional no ramo de construglo ¢ conversio df;ﬁi" tiaf
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a fundamentaglio expressa nas Alegac8es Finais e nfio enfrentada pelo acérdio,
concluindo que revela-se imperioso que tal contradigio seja afastada, porquanto, a0
~ estabelecer essa suposta sohdariedade pelos erros de projeto, o r.decisério sub censura
omitiu-se no enfrentamento de questio crucial posta na defesa, qual seja de que a
PETROBRAS erg, ipso facto, chente da Maritima e de suas coligadas no exterior,
exatamente porque nfo atua na alividade de construgio naval e, por isso, contraton
especialistas para a conversiio da unidade. _ /ﬂ .

- Continua alepando que tivesse a embargante assumido diretamghte agestio da
obra, como estaleito ou empresa de engenharia até seria admissivel a tese posta no
acordio embargadé, entretanto, como consumidor final de um servigo, verdadeira
cliente e tomadora de servigos, considera-la solidariamente responsével pelos erros do
prestador dos servigos, ofende o principio da razoabilidade ¢ da Iega]idade, mesmo
porque a solidariedade nfo se presume, decorre de lei ou de vomadé das partes (artigo
265 do Cédigo Civil); que, no caso, nenhum conirato firmado pelo embargante ou pela
BRASOIL estabelecia tal solidariedade com a Maritima, PETRODEEP ou
PETROMEC, nem existe na legislagiio brasileira qualquer dispositivo que atribua ao
contratente de servigos ou de uma obra sob empreitada a responsabilidade por defeito
oculto de projeto elaborado e executado pela contratada, mormente quando o mesmo foi
classificado por duas renomadas sociedades classificadoras (ABS e RINA); que, neste
ponto, o acdrddio incide em outra grave contradigfio, ao referir o “Memorandum of
Agreement”, firmado em 06/11/1996, como instrumento que ampararia esta suposta
sélidarisdade técnica, eis que o mesmo, em nenhuma de suas cliusulas, estabelece a
- responsabilidade técnica da PETROBRAS, e citon o que consta na clausula 32 onde
consta expressa previsio no sentido de ser a Maritima e a “Leaseco” integralmente
responsavel pela execugiio e conclusiio da conversiio da “Sipirit of Columbus”, /
Com efeito, a prépria representagio ofertada pela PEM e o adiunf;i néo

utilizam como “cansa petendi” a responsabilidade da PETROBRAS pélo projeto, tanto
E@wmﬂmmnm@wmww&
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que o Tribunal Maritimo determinou o retomo dos autos é PEM para que fosse incluida
a Maritima Petroleo ¢ Engenharia Ltda, sob os seguintes fundamentos: “ ...na condigio
de 1esponsavel pelo detathamento do projeto e pela execugio da obra de converséo da
plataforma, diante da possivel falha de projeto, materializada na instalagho inadequada
dos TDE no interior das colunas de popa da plataforma, ligados as plantas de produgdo
de dleo & gas.” Deste modo, a rigor, nos termos do artigo 56 da Lei 2.180/54 (“ A
decisfio do Tribunal sb6 podera versar sobre os fatos constantes da representagSo ou da
defesa”) e considerando que a representagfio nfo alega a suposta responsabilidade
técnica da PETROBRAS pelo projeto e execugéio da obra de converséo, i{nputa:ldo tal
responsabilidade e culpabilidade somente 4 Maritima, parece mconteste qixe sb ela —
Maritima ~ poderia responder a tal acusagfio, eis que somente ela foi acusada de forma
especifica quanto a este fato (“erro de projeto”); que ao envolver a embargante nesta
suposta solidariedade relacionada ao projeto, exirapolando os termos da representaglo
Piblica, o acdrddo pode estar proferindo julgamento “extra petita”®, fora dos limites da
lide, transgredindo o artigo 5°, inciso LV da Constituigio Federal que assegura o devido

processo legal e contraditério com todos os meios de defesa, tanto no processo judicial,

como nos processos administrativos, que é o caso do Tribunal Maritimo; que o
acompanhamento da obra pelo GRUFIS — fato invocado no acdrdéio como caracterizador
de tal responsabilidade técnica — é uma rotina usual em projetos de tal envergadura e
complexidade, envolvendo cronogramas e valores de vulto; que o GRUFIS em verdade
verifica to somente se as etapas do projeto efetuado por sua contratada estdo
concluidas, de modo a hiberar o dinheiro referente a execuglio daguela etapa, alids, a
decisdo neste particular, é contraditéna, porque o préprio Tribunal, por ocasiio de
recebimento da representagio privada, excluin do feito, o Sr. Henidio Queiroz Jorge,
chefe da fiscalizagio na obra de conversdo, logo, se o chefe do GRUFIS foi absolvido
prima facie, o E. Tribunal, a rigor, néio poderia invocar, como razgo de decidir, a atnagfo

do GRUFIS, sendo que tal contradi¢io h que ser corrigida; que, nesse poyérdﬁo
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foi omisso acerca dos depoimentos prestados durante a mstrug&o probatéria, segue parte

do depoimento de Ricardo Barreto, consultor da Maritima, que declarou que a Peiromec

era responsavel pelo projeto da “P-36”, assim como todos os contratos relativos & esta
plataforma eram via Petromec e parte do depoimento de Henidio, que declarou que néo

existia obrngaglio contratual da PETROBRAS manter em Londres um grupo de
coordenagio para auxiliar a AMEC e a Petromec e que s6 existia a obrigagiio da AMEC

e Petromec disponibilizar qualquer informag#io téenica solicitada pela PETROBRAS e

- que o grupo de fiscalizagio poderia sair de Londres a qualquer momento, cgmo de fato

| saiy antes do final;que néo ¢ s6, o préprio “Supervision Agreement” que discipﬁnava 0
“modus operandi” entre Braspetro, Petrodeep, Petromec ¢ PETROBRAS em sua
cliusula 8.3, ao dispor sobre as obrigagbes da Brasoil em relaglio & atuagio dos seus
supervisores durante a obra é esclarecedor: “ nfio obstante o exercicio pela Brasoil de
qualquer direito previsto neste contrato, na forma definida na cliusula 82 Petroimec
deverd ser intepral e exclusivamente regponsivel pelos seus atos ¢ de seus agentes e
empregados relacionados com o trabatho de conversfio da embarcagfio”, ou seja, o fato
de a embargante ou a sua subsidi4ria Brasoil ter uma equipe de fiscais na obra no thes
tornava responséveis pelo projeto, e nem poderia, pois esta responsabilidade era ¢ foi
sempre das contratadas ¢ das sub-contratadas , as quais deveriam ter o “know how” para
o desempenho de tal empreitada; que, embora o Tribunal maritimo, por sua finalidade
legal e precipua, como brpo técnico auxiliar ao Poder Judicisrio, devesse restringir a
sua atuagio s questdes técnicas inerentes & engenharia naval ou de gestdo
néutica/marinharia, certo é que, na espécie, para pretender inserir, equivocadamente, a
PETROBRAS como co-responsivel pelo projeto e sua execugdio, adentrou o campo do
Direito Civil - solidariedade — e do Direito Societario — relaglio entre controladoras,
controladas, confratadas e sub-contratadas, todavia, com todo acatamento e respeito,
deveria se ater 4 técnica, deixando a andlise de tais questBes para o Poder Judiciario,
- pois no afd de condenar sumariamente, dg u de examuké as clansulas e congigBes que
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regiam esta relagio, ou seja, omitin-se, por completo, naquilo que mais interessava para
a correta interpretagiio das obrigagBes das partes e o lumte de suas responsabihidades;

que trata-se de omissdo extremamente grave, que a esta altura toma irrita e ineficaz a
decisdio, especialmente no que concerne esta declaragio de solidariedade pelo projeto de
conversio da “Spirit of Columbus”, lacuna de prestaglio jurisdicional que deve ser
suprida, a todo custo, por ocasifio do julgamento destes embargos; que vé-se, pois, que a
andlise mais aprofundada de tais fundamentos omitidos ou langados de forma
[ contraditoria no acérddo converge, como coroldrioc necessirio, 4 conclusio ‘pela
L responsabilidade exclusiva da Maritima quanto a0 desenvolvimento, acompanhamento ¢

execuglio do projeto de conversfio da plataforma.

Segue a embargante alegando que trata-se de questio de suma importincia
para o deslinde de todo o processo, eis que ndio somente este E. Tribunal, mas
renomados peritos estrangeiros teriam identificado graves erros de projeto perpetrado
pelas referida contratadas, que podem ter sido a causa eficiente primeira, sem a qual
todos os malsinados fatos da navegagiio e acidentes ndo teriam jamais ocorride; que
regisire-se que a decisdo embargada desconsiderou os diversos depoimentos, dentre os

. quais aquele emitido pelos engenheiros contratados pela propria Maritima (testemunha

’ Carlos Alberto Castro Nunes Galviio), no sentido de que “a PETROBRAS desenvolve o
projeto basico, ou o projeto original, sendo um projeto pobre em informagbes, se
baseando em oulras plataformas ja existentes e fornece as caracteristicas essenciais do
local onde se encontra o pogo..”, esclarecendo a referida testemunha “...que quando
qualificou o projeto basico como pobre, o depoente quis dizer pobre em informag8es, on
seja, sdo requisitos formecidos pela PETROBRAS, cabendo a empresa de engenharia a
partir desses requisitos desenvolver o projeto de detalhamento”. /Z( //

Novamente, a embargante alega que hé contradigiio no acfrdfio, pois nio
somente se a prova dos autos ¢ contundente, mas a fundamentagio posta na decisdo é

taxaliva quanto 4 exclusiva responsabilidade da Maritima Petréleo. e Engenharia Lida.,
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Petrodeep ou Petromec na elaboragio e execugfio do projeto de conversfio da “Spirit of
Columbus”, e transcreve trecho do acérdSo referente ao depoimento do presidente da
Maritima; conclui que os erros de projeto indigitados no acérdio devem ser imputados
exclusivamente & Maritima Petroleo e Engenharia Ltda. e suas sub-contratadas, em
consondncia com a prova dos autos e em harmonia com a fundamentagio {ranscrita
acima, eis que, ademais, ausente previsfio legal ou contratual que ampare a condenago
solid4ria, na forma exigida pelo artigo 265 do Cédigo Civil; ¢ que o STJ ja firmou
entendimento de que os embargos de declaragSo siio cabiveis para remover contradigio ¢
alterar a conclusfio do julgado (RESP 2.450-RJ) desde que a mesma seja intrinseca a0
julgado e néio com a lei em tese, o que & o caso veriente, pois a fandamentaglo do

acorddo neste particular é incompativel com a sua concluséo.

Continua a embargante que embora composto de 195 laudas, sendo 150 delas
dedicadas ao relatbrio, o acdérdio sob exame nfio enfrenton diversos fundamentos
veiculados pela embargante em sua defesa, conforme sinteticamente destacado a seguir:

1* Omissfio: o acordio deixou de indicar separadamente as reais causas de
cada um dos acidentes — causas das explosSes e do nanfragio que nio se comunicam e
auséncia de indicagfio acerca de quais funciondrios teriam contribuido para o naufrigio
da P-36. /¢ L

Conforme se pode depreender da parte dispositiva do acérdiio ora embargado,
o mesmo indigiton & PETROBRAS a culpa ... “pelo acidente ¢ o fato da navegagiio,
previsios no art. 14, letra “a” e no art.15 letra “e”, da Lei 2.180/54, como decorrentes de
imprudéncia e negligncia de Petrbleo Brasileiro S.A. Em conjunto com a
PETROBRAS, o acordio condenon, calcada nos mesmos dispositivos legais “a
Maritima Petroleo e Engenharia Ltda. , assim como {...) Paulo Roberto Viana, (...) Hélio
Galvo de Menezes, Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Cléimdio
Marinho Machado”. Fécil, pois, verificar que a condenagfio imposta a0s envolvidos
traton de duas questdes distintas, uma ligada 4s explosdes “mj:?j ; ]
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quais se enquadrariam no art.15 supra transcnito e oulra relacionada ao nauftég:o
propriamente dito, cuja revisio estd expressa no art.14 da Lei 2.180/54. Nota-se
claramente a preocupagéo nio apenas da D. Procuradoria, como do préprio acérdio em
separar ¢ identificar as causas de cada um dos eventos acima elencados, de modo a
indicar com precisdo os responsédveis por cada wm deles. Entretanto, em que pese o
afinco para aferigio das causas em separado, o ac6rddo incorreu em grave omissfo, ao
ndo indicar, quando referia-se ao afundamento quais seriam os funciondrios da
PETROBRAS eventualmente mal treinados. Passa a descrever trecho do relaté;ic que
discrimina passo a passo as etapas envolvendo os acidentes em guestdo, ou Seja;‘ Aai ctapa
A — explosiio mechinica, a B) a grande explosiio quimica ¢ a C) o alagé:ﬁento €
naufragio. Sobre esta Wltima etapa (Alagamento) o acérdio deixon de mdlcar porque a
PETROBRAS teria treinado de forma incorreta os profissionais envolvidos na faing,
assim como nfo indica que funciondrios seriam esses, havendo uma refaféﬁéia genérica
2 “pessoal” supostamente mal treinado, sem alusSo especifica. O acérdio optou em
utilizar a fundamentagfio da PEM, mas usou-a de maneira incompleta, subtraindo 2 parte
onde fica claro a auséncia de certeza da prépria representante, encerrando importante
coniradigio entre a fundamentaglio e a decisfo. Conclui que deve o Tribunal indicar
quais seriam os profissionais com deficiéncia de treinamento que teriam, em sew
entendimento, contribuido decisivamente para o naufrégio, como evento isolado e assim

julgado, na forma originariamente, estabelecida no proprio acérdso.

2* Omigsio: o acorddo ndo aborda a questSio relativa ao HAZOP suscitada na
defesa,

A embargante, em sua defesa ¢ nas AlegagSes Finais, sustenta cabdlmente que
uma das principais falhas do projeto concebido pela Maritima e suas sub-contratadas foi
a auséncia do chamado HAZOP, sendo que neste sentido convergem todos os
depoimentos transcritos nes alegagdes finais. Sucede que o acorddio, ao acolher a

representagio piiblica nesta parte, nio apreciou a questio posta pela PETROBRAS, no
ECOPA F?%EVMJ I ORIGINAL:
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sentido de que a execugfio do I-IAZOP ndo era de sua responsabilidade.Desse modo,
imp8e-se que este Tribunal esclarega e indique os elementos probatdrios que se pauntou
para afirmar ser a PETROBRAS responsavel pelo HAZOP.

3* Omissdo: o acorddio ndo enfrenta fundamento relacionado a entrada em
operago gradativa da “P-36,

O acérddio acolhendo a representagfio piblica, alude como razio de decidir
que a “P-36” “...teria entrado em operagio sem cumprir todas as etapas desde o projeto
até a operagio com os devidos cuidados com a seguranga € com o,;i' treinamento do

{ pessoal envolvido...”. Todavia o acérdio nfo analison a defesa do embérgante, firme em
demonstrar que inexistin qualquer agodamento na entrada em operag% da “P-36”. Cita
que todas as licengas e autorizagSes foram concedidas, como por exemplo a Autorizagdo
da Marinha do Brasil através da DPC para comissionamento e que cansa imensa
estranheza a consideraglio de tais aspectos e a utilizagio de tal fundamento para
pretender condenar a embargante, uma vez que o préprio Tribunal, ao delimitar os temas
que seriam objeto de julpamento, excluin expressamente a operagfo comercial da
plataforma ¢ a alegada pressa em colocd-la em atividade, transcreve fis. 4611. Conclui
alegando que no ponto incide contradi¢lio e cerceio de defesa, pois se inicialmente este
aspecto fo1 excluido, a embargante sequer preocupou-se em produgzir prova a respeito do
mesmo durante a instrugo processual. De qualquer sorte, estes fundamentos fiticos,
todos inconfroversos, ndo poderiam ter sido desprezados como forma pele acérddo, o
qual deve ser completado para que no exame do fundamento relativo A entrada em
operagio da plataforma bem abaixo dos limites de sua capacidade, de modo que os

mesmos passem a integrar a prestagio jurisdicional,

4% Omissio: o acdrddo nfio enfrenta o fundamento relativo a classificaciio da
OB T A s Nt
coluna onde estava localizado o TDE. = LA REL DO MGORHIG ORI
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Outro fundamento nfio abordado reside na prova produzida e destacada em
AlegagBes Finsis pela embargante, no sentido de que a classificagio da area onde estava
localizado o TDE competia exclusivamente aos projetistas AMEC, NOBLE DENTON ¢
a Maritima e as certificadoras RINA ¢ ABS, além de ndo terem os engenheiros da
embargante quaisquer poder de ingeréncia em relagéio & deciséio do projeto, no que diz
respeito a localizagio do TDE. Conclui que estas circunstincias sdo essenciais ¢ devem
ser examinadas, eis que o acérddo a0 mnserir a localizagiio do TDE, dentre os erros de
projeto, atribui tal fatha a Maritima e a Petrobras, quando comprovadamente , a ora
embargante ndo teve ingeréncia em tal decisio, que foi de iniciativa dos projetistas ¢
avalizadas pelas sociedades classificadoras.

Conclni a embargante que, diante do exposto, confia que este Tribunal dard
provimento a estes embargos, para serem afastadas as omissSes e contradigbes acima
apontadas, em especial de modo que os erros de projeto indigitados no acérdfio sejam
imputados exclusivamente 4 Maritima Peirdleo ¢ Engenharia Ltda. e smas sub-
contratadas, em consonincia com a prova dos amtos e em harmonia com a
fundamentaglio do acérddo transcrita acima, excluindo, neste particular a solidariedade
em relaglio 4 embargante, como medida da mais lidima justiga.

2) Panlo Roberto Viana:

O embargante oferecen os presentes Embargos de Declaragio (com efeito
modificativo), com fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em
resumo, que o acdrdiio, como sera demonsirado a seguir, hospeda grave coniradi¢fio em
sua fundamentaglio, a qual, a bem da justiga, merece ser afastada através dos presentes

embargos. /Z/ i
Aponta que o ari. 56 da Lei 2.180/54 em seu paragrafo tnico estabelece: “A

decisdio do Tribunal s6 podera versar sobre os fatos constantes da representagio ou da

defesa.”; que se registre os limites da acusagiio formulada pela D. Procmadona contra o
£ OO B8O DOCUMENTO O
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embargante que se encontra no item 33 (b) da representagSo, sendo que a citada
acusagdo foi considerada parcialmente procedente o que levou 2 condenagio do

embargante,

Prossegue o embarganic alegando que o acbrdfio baseou-se em premissa
inexistente e incorreu em grave contradicdo; e que da anélise dos amtos, incluindo o
acérddo, verifica-se que a imputagio de negligéneia no desempenho das fungbes que
motivou a condenagfo do embargante, além de absolutamente injusta, teve como
pressuposto uma premissa fatica inexistente, da qual decorren uma concl_usﬁd paradoxal
¢ coniraditoria. Alega, ainda, que na fundamentaglio da decisio ora recorrida o Juiz
Relator reporton-se 4 prépria defesa, concluindo que a imputagdo de negligéneia e
conseqlicnte condenagio do embargante basearam-se em uma premissa gigantescamente
equivocada, fruto de uma errbnea interpretagio dos termos da sua defesa. y,

Continua o embargante que segundo se depreende do acérdiio, o Juiz Relator,
bem como os demais julgadores, consideraram que o 2° representado teria conhecimento
prévio, desde jutho de 1997, sobre a presenga de consideraveis volumes de gés nos TDE
€ que, a despeifo disso, ndo tomon nenhuma providéncia ou precangdo adicional com
relaghio a tal grave condiglo de risco operacional; que trata-se, no entanto,de uma
lamentével contradiglo com relagio & prova dos autos, cansada, provavelmente, pela
inadequada interpretagiio temporal do contetido de dois dos itens de sua defesa de fls.
1.969 a 1.990, sendo que neste sentido, ¢ essencial esclarecer que a acurada exposigo
técnica deduzida pelo 2° representado nos supracitados itens de sua defesa somente foi
possivel gragas ao empenho com que o ora embargante, engenheiro legalmente
habilitado a emitir parecer téenico, se dedicou a estudar e analisar todo o material
técnico pertinente que havia disponivel nos arquivos da PETROBRAS; que tal trabalho
de pesquise, realizado posteriormente & hiberagiio da documentagiio de projeto pela
Comissio de Sindicincia da PETROBRAS , foi desenvolvido com a participagiio de
diversos engenheiros da érea de processo da PETROBRAS durante mais dé um ano
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depois do acidente da “P-36” ¢ suas conclus8es puderam , assim, ser utilizadas na defesa
apresentada no Tribunal Maritimo em 29/05/2002; que fique claro, portanto, que o
embargante, por ocesific do fumesto acidente ocorrido em 15/03/2001,nfo tinha
conhecimento das deficiéncias de projeto da plataforma, relativas ao processo de dleo e
8és, mencionadas em sua defesa, sendo que tal conhecimento, conforme consta da prova
dos autos, s6 foi obtido apos acurada andlise do acidente ¢ da documentagfio do projeto ¢
que a data de 1997 s6 foi encontrada quando do posterior estudo pelo embargante das
causas do j4 ocorrido acidente; que, cabe lembrar, que durante a fase de convers8o da
plataforma o embargante trabathon exclusivamente no acompanhamento das atividades
reletivas & érea de antomaglio, sendo cerio que os problemas de projeto que resultaram
na possibilidade de condiglio insegura desde o inicio da produgtio da “P-36", em 2000,
foram, depois do acidente, detectados na 4rea de processo de Oleo e gés, sob
responsabilidade exclusiva da AMEC e PETROMEC/Maritima;  revela-se
veementemente contraditénia e nfo condizente com a realidade dos fatos, portanto, a
afirmagio contida no acérdio de que, por ocasifio do acidente com a plataforma em
margo de 2001, seria do conhecimento geral, dos coordenadores, supervisores,
operadores e técnicos, que as rotineiras operagSes com os TDE estariam sendo
redlizadas numa condigfio de inaceitével anormalidade, envolvendo risco constante de
exploséo a bordo, devido uma supostamente notéria “presen¢a de considerivel
quantidade de gas” que poderia se acumular nas colunas de popa; que, na realidade,
além de ndo haver efetivamente nos antos qualquer alusdo ao alegado conhecimento
prévio, por parte de todo o pessoal téenico da “P-36", sobre a presenga de bleo com
parcela significativa de gés (ou “6leo vivo”) nos TDE, a hipotese da aceitaglio passiva da
mencionada condiglio operacional insegura por parte dos operadores & t8o absurda que
ndo merece sequer ser considerada, isto porque, convenhamos, 0 senso comum indica

que o mais elementar instinto de auto-preservagiio impediria que aqueles profissionais

com experiéncia de muitos anos no trabatho em plataformas petroliferas portanto
L COPAFELDOD U&E‘N]D m /
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conhecedores do alto risco de vida a que estariam submetidos com a presenga indevida

de dleo vivo e gis em um sistema nfio compativel com tal condiglio, aceitassem

negligencier, rotineiramente, as necessérias precaugSes de seguranga, seriam eles
suicidas em potencial?; que note-se que em todos os depoimentos em que as
testemunhas mencionam a presenga de gés, referem-se tdo somente a gés residual em
pequena quantidade, produzido principalmente a partir de 4guas com residuos oleosos,
escorridas pela tubulagio de suspiro; que cabe frisar que soment¢ em  uma
extraordinaria situagio de emergénceia, prevista no projeto do sistema com a finalidade
de evitar uma eventual e indesejada poluigio das aguas, é que haveria a trmsfe?éncia de
fluidos drenados da linha de processo de hidrocarbonetos, com éleo vivo e gas nio
associado, para os TDE, essa sim, seria a tio decantada sitnagio de emergénéia {que nio
ocorren) ¢, conforme consta dos amtos, somente nesta excepcional situagio, que
constituiria nma anormalidade na operago, ¢ que as manobras de enchimento dos TDE
exigiriam o acompanhamento direto do Coplal; que restou claro que nas manobras
rotineiras de esgotamento de éguas pluviais contaminadas por Oleo a operagfio era
regularmente conduzida e acompanhada pelos operadores da “P-36”, conforme
estabelecido no Manual de Operagiio, tendo em vista que tal rotina operacional era de
competéncia e responsabilidade destes operadores, portanto, também a afirmagéo,
constante do acérdfio, de que o embargante teria sido negligente pela realizagio da
operagio de esgotamento sem sen acompanhamento direto nfio decorre de uma
conclusdo légica necessaria, como corolario do conjunto probatério, incidindo, assim, a
respeitavel decisfio em mais uma contradigio; a alegada ‘necessidade de atengfio
redobrada na faina de esgotamento do TDE, uma vez que a plataforma se encontraria
ainda em comissionamento, também ndo tem fundamento, visto que as atividades

remanescentes relativas ao ciclo de comissionamento néio mterferiam em nada com as

- manobras rotineiras do TDE; quanto & censura & passagem/recebimento das fungSes de




N
LN)
(Continnagfio do Embatgo de Declarag8o referente ao processo n® 19.489/01... coegifen.):

k. O I i 3 Sk e N [ T g Y R PR DR Atz

T o o B 1 1T O i et Bk L LT T

embargante, tal imputagio nfo procede, pois, na reahdade a passagem pessoal, que seria
realizada nos dois dias a partir do dia 14 de margo, foi executada e ficon a cargo do
Suprod Sebastido que assumiu interinamente essa tarefa, devido & escala de embarques
estabelecida pela PETROBRAS e as férias do Coplat da equipe do embarque amterior;
que vale salientar que o raqueteamento do suspiro do TDE de boreste era do
conhecimento do Suprod que havia embarcado em 12/03/2001, trés dias antes do
acidente, porém, a informagfio desse fato deixou de ser fransmitida ao Coplal, ora
embargante, sendo que tal questio nfio foi discutida no acdrddo; que tal fato foi relatado
pelo Coplat interino/Suprod Hélio Galviio de Menezes, conforme mencionado no
acérdiio; que por sua vez, o ora embargante, que havia embarcado na manh3 do dia
14/03/2001, ndo foi informado sobre o raqueteamento, mesmo tendo perguntado ao
Suprod Sebastifio e ao Sufac Luiz Mério se havia alguma alteragiio ou anormalidade nos
sistemas sob snas fespectivas responsabilidades, sendo que 1o acérdio consta a menglo
a este fato, e que assim, por nilo existir qualquer mengdo a2 suposto descaso na
passagem/recebimento de servigo nem a representagio da D. Procuradoria e nem na
defesa do Embargante, a imputagio de negligéncia extrapola os limites da pega
acusatéria, nfio podendo sequer ser analisada pelo acérddio, 4 luz do mencionado
artigo56 § 1° da Lei 2.180/54, sendo, portanto, ineficaz a decisio por violar o principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa, /,i v

Conchui que restou cabalmente demonstrado que a decisfio, consubstanciada
no acérddo foi fundamentada em errdnea interpretagio do que foi pelo embargante em
sua defesa, e nfio foi explicitado o porque desta decisSo; que esse erro de interpretagiio
fez com que a decisiio se baseasse em uma premissa visceralmente equivocada, a qual
teve o condiie de prejudicar a andlise judiciosa da conduta do 2° representado, dando azo
a sua injusta condenagfio, sendo importante salientar que, no focante a esta matéria a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ pelo acolhimento de efeitos modificativos
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nos embargos declaratérios, naqueles casos em que premissas eqmvoeadss tenham
influido no resultado do julgamento.

3) Hélio Galvo de Menezes:

O embargante oferecen os presentes Embargos de Declaraglio, com
fondamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em I6SUMO, que ¢
acordo, como serd demonstrado a seguir, apresenta contradi¢gio e omissdes em sua
fandamentagfio, as quais, a bem da justiga, devem ser afastadas através dos presentes
embargos. a

Cita o que estabelece o art 56 daLei 2.180/54, registra os limites da acusagio
formulada pela D. Procuradoria contra o embargante ¢ conclui que o acordéio apresenta
contradigio e omissdes, Mﬂ

Prossegue alegando que a imputagiio de impericia que motivou a condenagio
do 3° representado foi feita sem se levar em consideragfio uma circunsténcia vital para a
andlise da conduta do embargante; que 3 vista do teor do trecho da deciso acima
transcrito, verifica-se que o acérd3o & omisso no tocante 2 um importante argumento que
foi mencionado na defesa do 3° representado, em alegagtes finais, que diz que o
raqueteamento do suspiro do TDE de boreste, tecnicamente compativel com os Manuais
Téenicos relativos dquela operagiio, somente foi feito porque aquele tanque de drenagem
estava moperante e isolado na ocasido, consequentemente ndio foi transformado em vaso
de pressio conforme concluin o Juiz-Relator no acOrddo; que ao fundamentar sen
entendimento relativo a culpa do embargante, o Juiz-relator afirmou “..que o
representado, Hélio Galvio de Menezes, foi imperito no desempenho de suas fungSes ao
flangear a rede de esgoto e o “vent” atmosférico do TDE de BE, sabendo que estaria
alterando as caracteristicas estruturais de projeto do TDE, transformando-o em vaso de
presséo,...”, sendo que tal afirmacso configura uma contradigio com relagio aos fatos

apurados, visto que ao providenciar o isolamento do TDE de BE, estabelecendo assim a
£ COPWFIELDO mcummro ORGH
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condighio de tanque inoperante e isolado, o embargante nflo teria o dever de oficio de
considerar que estaria “criando um vaso de pressfio inexistente no projeto”, isto porque o
tanque inoperante e isolado havia sido, entSo, virtualmente retirado do sistema, néo
havendo, portanto, em principio, qualquer problema em se manter aquele tanque fora de

suas caracteristicas normais de projeto; que é essencial enfatizar que tanto a explosiio
mecanica quanto a explosio quimica e o naufrigio da plataforma somente ocorreram
devido a diversas fathas no citado projeto, as quais naquela ocasifo nfo gram do
conhecimento do pessoal que operava a “P-36”, conforme sobejamente comprqvgflo nos
autos ¢ também exposto na defesa do embargante; e que, portanto , a aﬁnnagﬁa,

constante do acérddio ndo decorre de uma conclusio logica necesséaria, como corolério

A

Continua o embargante alegando que no demonstrou o acérdio sm que se

do conjunto probatério, incidindo assim, em uma grave contradiggo.

baseon para afirmar que o representado sabia que estaria alterando as caracteristicas
estruturais de projeto do TDE, transformando-o em vaso de pressdo, que provas indicam
esta ciéncia?; que o acorddo deixou de mencionar um importante fato que foi trazido aos
autos nas alegagGes finais do 3° representado, oy seja, que o proprio representante do
Ministério Piiblico Federal, no processo em curso na 1* Vara Federal de Campos,
concluiu pela exculpabilidade do embargante ¢ que as provas carreadas aos autos levam
a absolvigio dos denunciados, sendo que esta relevante conclusiio do Ministério Publico
Federal nfio deveria deixar de ser apreciada ¢ constar do acérdiio do Tribunal Maritimo;
que a contradigo e omissdes ora indigitadas merecem o devido reparo, de modo a
ensejar que estas importantes circunstancias sejam consideradas no sentido de
demonstrar que, efetivamente, nio houve impericia do embargante; que, com efeito,
apesar das investigages ¢ andlises técnicas procedidas depois do naufragio da “P-36”
terem apontado o flangeamento (raqueteamento) do suspiro do TDE de BE como um
dos fatores contribuintes para a ocorréncia da explosio mecnica, isto ndo significa que
o ato de raquetear o suspiro tenha sido E\(.%oso o fato & " 1 em sua
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defesa, o embarpante utihizou para isso um critério técnico amparado pelas normas

pertinentes e operacionalmente justificado naquelas circunstincias; que restoun claro que,

mesmo admitindo-se que sem o flangeamento do suspiro a explosio mecéanica nio teria

ocorrido, nfio seria razofvel exigir que o 3° representado tivesse agido de forma

diferente, tendo em vista que o isolamento do tanque foi executado: (i) considerando-se

a necessidade operacional criada pela retirada da bomba de esgoto, (il) de acordo com as

normas técnicas ¢ (iii) utilizando-se o conhecimento disponivel até entlo ao pessoal de
- operag8o sobre o sistema dos TDE.

Concluin que, a despeito das investigagSes relativas ao amdanie terem
indicado o flangeamento do “vent” como um fator contribuinte para a- éxplos?zo
mecanica, ndio existe nos autos qualquer prova de impericia do embargante que possa
justificar sua condenaglo; e que nesse sentido, conforme mencionado retro, tambem

concluiu o representante do Ministério Plblico Federal. ‘
4) Carlos José Maciel Azeredo: / A /7‘

O embargante oferecen os presentes Embargos de Declaragio, com
fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentando, em resumo, que é
possivel depreender que o acérddo, acolhendo a Representagio Publica, levou em
considerago dois fatos para indigitar a pretensa responsabilidade do ora embargante,
quais sejam; (i) por estar armazenando grande quantidade de 4gna contaminada nos TDE
¢ (i) pelo suposto nfio acompanhamento das possiveis conseqiiéncias da demora da
entrada em funcionamento da bomba de esgoto do TDE de BB e a evolugio dos niveis
dos dois TDE apds o inicio da drenagem e pelo suposto deficiente momtoramento na
sala de operagdes, o que segundo as assertivas do acérddo, justificariam a condenagdio
por impericia do ora embargante. Eniretanto, como restard demonsirado a seguir ©
acérddo ao adotar tais fundamentos féticos, considerou premissas falsas, nfo

~~_  comprovadas pela D. Procuradoria durante a instrugfio processnal ¢ que contrariam

diametralmente as provas dos autos, sendo que a decisfo sequer tangerz,? diversos

fCoPATLE mmﬁm GINAL: /e

e RN




o TARE
(Continuagio do Embargo de Declaragio referente ao processo n° 19.480/01 ... wiv.......).

------- ko IR k. 0 ke B S R B P e - -

depoimentos e faios constantes dos autos, incorrendo, pois, em flagrantes omissBes e
contradigBes abaixo demonstradas,

Prossegue o embargante alegando que o acérddio contrariou o disposto no ar.
36 da Lei 2.180/54 ao julgar o embargante além dos limites da pega acusatéria
formulada pela PEM, tendo em vista que o acorddo ora embargado, ao adotar a
fundamentagio da PEM, imputou a0 ora embargante, ao contrario do que dispunha a
propria representagio , a responsabilidade pelo armazenamento de grande quantidade de
dgua contaminada nos TDE; que, como visto, o ora embargante sequer foi representado
f; por tais fatos, mesme porgue relativamente a este pretenso ato culposo, a Representagiio
restringiu a acusagio ao Sr. Paulo Roberto Viana (Coplat); que a defesa apresentada pelo
ora embargante trazia argumentos (ndo enfrentados pelo acérddo em sua parte
dispositiva) no sentido de que o mesmo apenas seguia ordens do comando, néio tendo
discricionariedade para encher on esvaziar os tanques do TDE; que era ocupante de
cargo de subordinagio, sem autonomia ou poder de gerenciamento, ou seja, como a
prépria nomenclatura de sua fungdo indiéa, mero operador, que, de outra banda, a
propria representaglio da i. PEM, utilizada em sua integridade pelo acérdfo, atesta que as
— ordens para enchimento e esvaziamento dos tanques vinha dos superiores da tripulagio,
’ wme Vez que para tais operagdes, segundo sua narrativa, era necesséria a autorizagfio do
Coplat ou do supervisor de produgdo, inclusive com digitagio de senha pessoal desses
ultimos para prosseguimento da operagdo; ¢ que por todo exposto, verifica-se que o
acorddo merece o devido esclarecimento, no que se refere 3s questdes acima aduzidas,

eis que permaneceram sem enfrentamento/apreciagiio pelo r. “decisum”. Y7

Demais do equivoco acima indicado, o acérddo incorrew em omiss3o quando,
80 imputar responsabilidade a0 ora embargante pelo suposto “nio acompanhamento das
possiveis conseqiiéncias da demora da enirada em funcionamento da bomba de esgoto
do TDE de BB e a evolugio dos niveis dos dois TDE ap6s o inicio da drenagem e pelo

suposto deficiente monitoramento na sala de operagSes”, deixou de enfrentar relevante
e g ﬂ/
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questdo ventilada nos depoimentos prestados nos autos; que, com efeito o depoimento
prestado pelo também representado Evanildo Sowza Santos, identifica o zelo dos
operadores no monitoramento do funcionamento da bomba e do nivel do TDE; constata-
se, portanto, que o ora embargante, verificou os indicadores das bombas e dos tanques
de TDE, fato que sequer foi enfrentado pelo acérdso, merecendo, pois, expressa
apreciagio; que cumpre salientar que o acérddo, além de deixar de considerar o referido
depoimento, nfio indicou qualquer prova capaz de contradizé-lo, limitando-se a atribuir
responsabilidade pelo evento, sem, repita-se qualquer aparato probatdrio; que ouira
omissio relevante reside na awséncia de indicagio do elemento probatdrio capaz de
amparar a conclusdo posta no acérdiio, no sentido de que o embargante teria ciéncia de
deficiéncies técnicas (erros de sondagens, inoperéncia dos indicadores de TDE, etc...)
previamente ocorridas nos procedimentos operacionais, aduzindo que por tal razdo néo
estariam seguindo os manuais, sendo que, neste particular, “ad argumentandum tantum

ressalte-se que, mesmo que o ora embargante conhecesse as deﬁciéncias técnicas
mencionadas pelo acérddo, essas ndo possuiam qualquer relagio com o fato ou com a
manobra que ocasionaram o acidente em xeque, sem qualquer relevincia para o deslinde
do presente feito; por derradeiro, saliente-se que o acorddo foi omisso em relagiio ao
argumento suscitado pelo ora embargante em sua defesa, no que se refere ao estrito
cumprimento dos procedimentos regulamentares pertinentes 3 execugdo da fainag,
constantes no manual de operagio — Documento ET- 3010.38-1200-941-AMK -924,
pag.14/16 - devidamente acostado aos autos, ¢ nfo apreciado por esse C. Tribunal
Marititmo; ¢ que assim, pelo exposto, concluj-se que o acérddo nfo indica a prova da
qual teria extraido da concluso, tornando a prestago jurisdicional incompleta, o que
Teclama seja a mesma integrada, sob pena de tal acusagdo, tornar-se mera suposigo,
sem qualquer valor técnico em futuro exame pelo Poder Judicirio.

5) Evanildo Souza Santos; -
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fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, apresentando as mesmas alegages
que o embargante enterior, Carlos José Maciel Azeredo.

6) Clandio Marinho Machado:

O embargante oferecen os presentes Embargos de Declaragho, com
fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54, sustentahdo, em resumo, que &
possivel depreender que o acérdfo levou a efeito dois fatos para indigitar
responsabilidade ao ora embargante, quais sejam: (i) alegada permissiio concedida pelo
ora embargante para a retirada dos elipses de acesso ao tanque de lastro 26-S ¢ da caixa
de estabilidade 61-S e (ii) alegada omissfio na realizag8o de agdes diretas para esgoto das
areas alagadas em conseqiiéncia da primeira explosiio, o que segundo as assertivas do
acérdiio, justificariam a condenagfio por impericia do ora embargante; que, entretanto,
em relago aos fatos elencados, levados a efeito pelo acérddo, pode-se afirmar que os
mesmos estio alicergados em premissas que contrariam diametralmente as provas dos
autos, posto que a decisio sequer tangencion diversos depoimentos e fatos narrados pela
propria PEM no momento da representagio, incorrendo, pois, em flagrantes omissio e
confradigfio, as quais serfio abaixo demonstradas. /y/ﬂ

Prossegue o embargante alegando que houve omisso quanto ao esclarecedor
depoimento de fls.54/58, sendo que durante a apurago das circunstincias que
envolveram o acidente com a plataforma “P-36”, foram tomados intimeros depoimentos,
dentre os quais o do préprio embargante, que, 4 época da referida diligéncia, sequer
figurava como representado, ou cogitava responder pessoalmente por quaisquer danos
em razio do naufrigio; que naquele depoimento, o ora embargante preston
esclarecimentos sobre o porque de estarem abertos os elipses do tanque de lastro e da
caixa de estabilidade; que o depoimento citado ja trazia no comego das investigagdes a
certeza de que os referidos elipses nfo encontravam-se imotivadamente abertos,.em

verdade, destaca-se que a caixa de estabi]idgde encontrava-se aberta po ainda
OGURED GIW
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estava em procedimento de reparo essencial, que tal medida visava justamente a
seguranca da embarcaglio; que o acérdfio deixou expressamente de se manifestar sobre
estas assertivas langadas nos autos do inquérito ¢ reproduzidas no presente processo,
limitando-se a sugerir que nenhuma causa havia para a abertura dos elipses, tema este
que através dos presentes declaratério merece enfrentamento; que, demais disso, insta
esclarecer que tanto a defesa do ora embargante quanto suas alegages finais, também
traziam a informagfic de que o procedimento de reparo foi todo ele executado em
- conformidade com os manuais de operaglio da unidade, sendo certo que 0 momento
escolhido para tais reparos também era o mais conveniente, haja vista as condigbes de
calmaria apresentadas pelo mar; que tais afirmagbes foram igualmente ignoradas pelo
acorddio, que preferiu limitar-se a repetir os argumentos langados pela D. Procuradoria
no momento da representagio, quando, evidentemente, nenhuma dessas explicagtes
haviam sido fornecidas a este Tribunal cabendo agora a devida corregio; que &
necessario destacar que, caso este C. Tribunal tivesse atentado para as provas constantes
nos antos, buscando maiores informagdes sobre a motivagio para a abertura dos elipses
~ Vis-3-vis os inadidveis reparos realizados no “stability box” - teria chegado a
conclusiio diversa sobre a inimaginvel impericia do ora embargante, funcionsirio
altamente qualificado e com notéria experiéncia, uma vez que exerce seu labor hé mais
de 20 anos na empresa. y ,5/3_4

Continua o embargante alegando que nfo bastasse a omissio acima ap;mlada,
mmcorren o acordio em flagrante contradigio, neste sentido Tepita-se, por necessario, o
trecho extraido do acérdfo dedicado a andlise da atnaglo do ora embargante ao tentar
nivelar a plataforma; que para atingir essas conclus8es o acérddo utiizou.se da
fundamentagdo da D. Procwradoria, conforme ele proprio ressalta, todavia , ao abragar
aqueles argumentos, trouxe para si a contradigéo presente naquela propria representagio.

Ora, a PEM, assim como o acérdfo, afirmam em um primeiro momento que o ora

embargante teria deixado de agir corretamente para co

ir0 niyelamento dailidade.
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Entretanto, logo apés langarem mfos da afirmativa, dizem, textualmente, que nio &
possivel criticar as agBes adotadas pelo grupo de lastro em razfio do exiguo tempo para
fazé-lo. Alifss, esse era o proprio argumento langado pelo ora embargante. Nos 17
minutos entre a primeira explosio (momento em que acordava e chegava a0 comando), e
a segunda explosfio, ndo era possivel tomar qualquer atitude eficaz antes de verificar o
real cendrio em que se encontrava a plataforma. Qual entio o procedimento nio adotado
pelo ora embargante evitaria o nanfrégio? O acérdio ndo indica, pois inexistente!

Prossegue alegando que nesses 17 minutos o ora embargante, segundo seu
préprio depoimento, também omitido pelo acérdso, localizon o local do acidente, tentou
ir a0 referido local, nfio logrando &xito em proceder a uma verificagio pessoal do
compartimento em razfio da presenga da brigada de incéndio ¢ do forte calor constatado.
S0 assim, refomou a0 comando quando entio ocorren a segunda explosio. Nesse
momento, ratificando a contradigio em que incorreu o acordo, o ora embargante logrou
exito em equilibrar a plataforma possibilitando a execugio de todos os procedimentos de
emergéncia ¢ assim salvando a vida de toda a tripulaghio. Tal afirmac8io ¢ corroborada
inclusive pelo depoimento de José Antonio Henriques da Costa, que, de forma resumida
¢ parte integrante do acérdiio e, no entanto foi ignorado pelo proprio aresto, atesta a
fundamental ¢ eficiente participagéio do ora embargante na operagio de salvatagem.

Conclui afirmando que resta demonstrada a contradigdo do acérdo, pois,
embora admita a impossibilidade do ora embargante interferir no processo de
alagamento da “P-36” ante o exiguo tempo de reagio que dispunha, aliado ao fato de
que mesmo, de forma herébica possibiliton o salvamento da tripulagdo, paradoxalmente,
condenou o ora embargante por suposta mmpericia em sua atuagso, ,/

Decide-se. | : //
1) Quanto aos embargos de declaragtio interpostos por Petréleo Brasileizg S.A.
- PETROBRAS: E COPAFIEL oot e j




14 90K
(Continuaglio do Embargo de Declaragio referente ao processo n°® 19.489/01.......#7 ..},

-------------------------------------------------------- 2 M P e

Em prncipio deve ser esc]aremdo que a expresso “responsabilidade
solidaria” usada neste acérddo nfio tem o objetivo de alcangar o estabelecido no art. 265

do Coédigo Civil, tendo sido empregada no sentido de co-responsabilidade, ou seja,
responsabilidade de ambas as empresas Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS ¢
Maritima Petrdleo e Engenharia Ltda. Assim, tendo em mente isto, passa-se a analisar os
embargos de declaragio. //V‘A
O fato de ser citado no acérdfo o depoimento do presidente da empresa
Maritima Peirdleo e Engenhatia Ltda. nfo permite concluir que haja contradigio em
relagio & responsabilidade solidéria (co-responsabilidade) entre a referida empresa ¢ e
PETROBRAS, aliss esta responsabilidade solidaria (co-responsabilidade) esta
devidamente fundamentada no acordfio as fls. 4765,4766 ¢ 4767, confonﬁ"e a seguir
franscrito: “Anglisando-se os autos, verifica-se, quanto a responsabilidade solidéria da
Petrobras ¢ da empresa Maritima Petrdleo e Engenharia Ltda, que deve ser acothida a
argumentagiio da PEM (fls. 4101), segundo a qual a Petréleo Brasileiro 5.A. - Petrobras,
controladora majoritaria da Petrobras Internacional S.A. - BRASPETRO, por sua vez
controladora integral da BRASPETRO Oil Service Company — BRASOIL, assinou, em
6 de novembro de 1996, contrato denominado “Memorandum of Agreement” com a
empresa Maritima Petroleo ¢ Engenharia Ltda., tendo como finalidede realizer
transformagBes da plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS", a serem executadas dentro
das especificagBes estabelecidas pela Petrobras, visando coloca-la para operar, como
plataforma de produgio, no campo Marlim Sul, na bacia de Campos, havendo,
posteriormente, mudanga de destino para o campo de Roncador, com caracieristicas
diferentes, razSo pela qual a especificaglio orginal deveria sofrer novas alteragdes.
Ficou, ainda, caracterizado que & Maritima, diretamente, ou em razéo do contrato
mencionado e das necessidades advindas deste, crion, entio, companhias por ela
organizadas ¢ controladas, dentre elas duas empresas subsididrias no exterior, a

PETROMEC Inc., sob as leis da Bnhsh Vir g,ml ands ¢ a PETRODEEP Inc., sob as leis
CORRHERTO ( NOUROIRO CRICESL:

e
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das Tthas Cayman, a fim de adquirir titulo para transferit a posse ¢ propriedade da
plataforma para a BRASOIL e converté-la em unidade de produgiio de acordo com as
especificagbes estabelecidas pela Petrobras, conforme atesta a defesa da propria
Maritima Petréleo e Engenharia Ltda., as fls. 2456 dos autos, restando, portanto,
provado que as partes confratuais geradoras do sjuste para aquisigio e transformagio da
plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS” foram Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobres ¢ a
Maritima Petréleo ¢ Engenharia Ltda., ambas empresas nacionais, as quais, por razdes
comerciais, através de suas subsidifrias internacionais, algumas criadas para tal fim,
deram prosseguimento as agSes que deveriam ser desenvolvidas para que a plataforma,
em aquisigio ¢ dlteraglo, atendesse a todas as exigéncias da Petrobras; qué as
especificagBes apresentadas pela Peirobras como parte do contrato celebrado com a
Maritima, que por sua subsididria contratou a empresa AMEC, foi objeto de estudo de
um grupo de trabalho, em 1997, em Londres, constando denire os participantes
representantes da Petrobras/BRASOIL, o Sr. Cid Valério ¢ da Maritima/PETROMEC, o
Sr. Carlos Galviio; que o documento “Design Philosophy — Drains System”, de autoria
da AMEC, fls. 2057 a 2067, apresenta o estudo de quais sdo os drenos na nova planta de
processo, inclusive especifica a reutilizagdio dos tanques, entio denominados “base oil
tank”, localizados na coluna de 16, solicitando aos demais participantes do projeto a
confirmagiio o nfo da classificagio desta nova utilizagiio dos tanques como 4rea de
risco, sendo que a rentilizagio desses tanques, para finalidade diferente da qual fora
projetado, exigia outras investigagSes, dentre as quais a da infrodugdo de
hidrocarbonetos em uma 4rea, até entSio, nfo considerada de risco; que a Peirobras
integron o referido estudo, através de diversos itens, a sua Especificagio Técnica Geral,
anexando-o ao contrato das diversas partes, comoborando as decisées tomadas pelo
grupo em relaghio a0 mencionado estudo; e que, apds avaliagio do estado em questdo
pelas demais partes envolvides, a AMEC (contratada da Maritima) emitiu dois

documentos (Action 493 ¢ Action 523) onde ex1ste referéncia aos tanques d¢' dreno




b 90k

(Continuagio do Embargo de DeclaragBo referente ao processo n° 19. 489!01-...- ....... W)

----------------------------------- LT 4 AR P Y AP W I I 4O L D Y P R 0 R 5 R

fechados (close drains system), em razio da mudanga proposta ¢ evidenciada a
necessidade de receber a drenagem de qualquer tanque de drenos do sistema e que o
tanque, inicialmente previsto, ndo era grande o suficiente para receber a quantidade
estimada de volume de drenos, sendo apresentadas varias alternativas, tendo sido
escothida a prevista na Action 523, que previa usar os tanques “base oil tanks”, situados

nas colunas de ré, e calculados para presso de projeto de uma atmosfera” O fato do
acorddio ndo ter abordado em separado os fundamentos apresentados nas AlegacBes
Finais da embargante nfo significa que os mesmos no foram enfrentados, sendo que os
argumentos trazidos pelo recurso tratam de questio de mérito que nfio poderfio ser
rediscutidos em sede de embargos de declaragfio, tendo em vista que a decisdo deste
Tribunal foi unénime. /M ”

Novamente o fato de ter sido citado no acordéo a assinatura do “Memorandum
of Agreement” nio incorre em nenhuma contradigiio, uma vez que consta dos autos este
fato e aqu, repita-se, tenta a embargante voltar ao mérito da questio da responsabilidade
solidaria (co-responsabilidade), fartamente justificada no acordéio e julgada procedente
por unanimidade pelo Tribunal, sendo, portanto, questio de mérito que nfio podera ser
rediscutida neste recurso. Além disso, comprovada a responsabilidede solidéria (co-
responsabilidade) nfio hé que se falar em julgamento “extra petita”, wma vez que restou
fartamente justificado no acérdio os motivos da responsabilidade de ambas empresas,
sendo que os argumentos apresentados voltam, indevidamente, ao mérito da questiio.
Também o argumento em relaglio a0 GRUFIS nfio incorre em nenhuma contradigio,
wma vez que tal grupo fazia partte do “brago” da PETROBRAS no projeto
responsabilizando-se pela fiscalizagho da execugio da Especificagiio Técnica do Projeto
fomecida pela PETROBRAS, g0 contrério, reforga a participagio da PETROBRAS no
projeto, sendo que o fato de ter sido excluido da representagio de parte o chefe da
fiscalizagio (decisfio terminativa do Tribunal Maritimo), nada tem a ver com a

responsabilidade solid4ria (co-responsabmdade) entre as duas emprcsas uma vez que o
F el ?‘53 ﬁﬂiﬁjﬁ

25 ;J-v ! : .
mwmfﬁmé@m s




- haon
(Continuagio do Embargo de Declaragio referente ao processo n® 19.489/01 ﬂl\i"; o)
- S oI

mesmo foi exchido por falta de indicios contra a pessoa fisica do profissional-

engenheiro.

Alega, ainda, a embmgante que a decisio desconsideron diversos
depoimentos, o que nio é verdade, tendo em vista que o Juiz-Relator teve o cuidado de
resumir no relatério os pontos mais importantes de todos os depoimentos ouvidos pelo
proprio Juiz-Relator na fase de instrugfo, sendo, porianto, todos considerados e
aquilatados na decisfio.

Quanto #s omissBes, alega a embargante que o acdrdio deixou de indicar

. separadamente as reais causas de cada um dos acidentes — causas das explosfes e do
naufrigio que nfo se comunicam, e auséncia de indicaglio de quais funciondrios teriam
contribuido para o naufragio da P-36, entretanto pode-se ver que as fls. 4'26 1a4765 do
acordfio as causas estdo perfeitamente definidas e separadas, conforme a seguir
transcrito do acérd8o: -

“Dos depoimentos colhidos e documentos acostados, em especial, das
conclusdes dos relatdrios da Comissfo de Sindicincia da Petrobras (fls. 1245), da
Comissio de Investigagdo da ANP/DPC (fls. 1363) e do inquérito da Capitania (fls.

1294), extrai-se, em resumo, que as causas determinantes dos acontecimentos foram;

A) da 1° explosio (a explosdio mecénica) — sobrepressurizagio do tanque de
drenagem de emergéncia (TDE) da coluna de popa, a BE, provocando o rompimento
mecénico de seu invélucro, liberando os fluidos nele confidos {0leo, agua e gas) para
dentro da coluna, causando danos na tubulagio de 4guna da rede de servigo adjacente,
iniciando o alagamento e liberando gas, que atingin outras areas da plataforma. Y /1

O sistema de drenagem de emergéncia, composto de dois tanques de 450 m’
cada, sitwados no 4° nivel, no interior das duas colunas na popa dos dois flutnadores
submarinos (pontdes), foi concebido para receber o petréleo da planta de processo no

caso de uma operagio de manutenglio ou na ocorréncia de uma sitnagiio de emerg

evitando sen langamento no mar. Os doilg tanques, interligados entre si pelo
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suegdo ¢ descarga, tinham comumnicagio com a planta de processo (“header” de

produgio) e também com um tanque para descarga de residuos (“caisson” de produgio),
além de um suspiro interligado 2o sistema de “vent” atmosférico da plataforma, ja que o
sistema permanecia sempre pronto para o recebimento de liquidos, ficando na condiggio

de pressiio atmosférica.

Por ocasiio do sinistro, o TDE de BE estava temporariamente fora de
operagio, pela retirada de sua bomba de recalque para reparos, com sens flanges de
suc¢io e descarga raqueteados por flanges cegos. Também foi raqueteado o suspiro para
a atmosfera.

Em 14 de margo, as 22h21min, iniciaram-se os procedimentos para
esgotamento do TDE de BB, fazendo-se o alinhamento para o “header” de produgiio da
planta de processo, estando fechadas as vélvulas de entrada dos dois TDE. Houve
problemas dificultando a partida da bomba de recalque, que sé pdde ser ligada 3s
23h15min. Por algum problema nfo identificado, a valvula de blogueio da entrada do
TDE desativado de BE permitiu a passagem de fluidos para o interior do tanque, estando
sua linha de “vent” (suspiro) bloqueada, provocando o aumento de nivel e de pressio no

.~ interior, atingindo, primeiro 10 kgflem® e, em seguida, 19 kgffom®. Segundo as andlises
técnicas efetuadas pela comisséo de sindicincia da Petrobras (fis. 1264), os tirantes de
ligaglo entre os anéis da casca interna com a casca externa do tanque se romperiam
quando a pressfo interna se aproximasse de 7,3 kgffem? ¢, em seguida, a casca interna se

romperia sob a pressio de 10 kgflom’.
A primeira exploso (o estouro mecénico do TDE de BE) foi porianto
causada: //ZM

1. Pela ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de admissiio do TDE de

BE, associada ao raqueteamento do suspiro (“vent”) e auséncia de raquete na valvula de

- admiss#o, ocasionando a sobrepressurizagio e o rompimento do TDE; /
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2. Pela impropriedade do alinhamento do TDE de BB com o “header” de
produgdo, em vez de para o “caisson” de produgfo, permitinde a entrada de
hidrocarbonetos no TDE de BE; ¢

3. Pela demora na partida da bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo

o fluxo reverso de hidrocarbonetos por aproximadamente uma hora,

B) da 2° explosio — (a grande explosfio quimica). Foi cansada pela formagio
de mistura explosiva rica em gas, que teve contato com alguma fonte de ignigo, pelo
g4s liberado no 4° nivel da coluna devido ao rompimento do TDE, que afingin outras
éreas da plataforma, devido 4 abertura da escotilha entre o 3° e 0 4° nivel, bem como das
portas estanques de acesso 4 coluna e pelos dutos de ventilagio. A inundagio do 4° nivel
da coluna por 4gua, expulsando o gis pelas passagens abertas, criou um mecanismo que
auxihou seu deslocamento, acelerando a sua dispersfio e misfura com o ar, aproximando-
se do limite de explosividade, 17 minutos apds a primeira explosfo, cansando a grande
explosfio que afingiu os componentes da brigada de incéndio.

Foram fatores contribuintes para a segunda explosfo:

1) A utilizaglio, no projeto de alteraglio da plataforma, de tanques ou vasos
destinados a armazenar hidrocarbonetos situados no interior das colunas ¢ dos pontdes, ¢
interligados ao processo de produgfio, sem a seguranga necesséria; e /ﬂ ]

2) A abertwra da escotilha entre o terceiro ¢ o quarto nivel ¢ das portas-

estanques de acesso 4 coluna, bem como os dutos de ventilaghio propiciaram caminhos
Ppara o gas afingir outras 4reas, podendo ter chegado ao tank top deck e ao second deck.

C) do alapamento ¢ nanfrigio — A causa inicial foi o ingresso de 4gua e dleo
na coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apés a primeira explos#o,
comegando o alagamento, seguindo-se o acionamento awtomdlico do sistema de
suprimento de 4gua do mar para combate de incéndio, dgua que, porém, foi direcionada

para o compartimento da coluna, ji que a tubulagao de-suprimento estava rompida
& *'”“(6&‘%- TDORGINY,
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devido a0 estouro do TDE, progredindo o alagamento, atingindo o circuito de insuflagio
do sistema de ventilagiio. Os “dampers” estanques do sistema de ventilagiio falharam ¢ a
dgua invadiv, através da ventilagio, todos os compartimentos habitaveis do submarino
{pontéo) de popa-BE (salas de bombas, de propulsores, de injegio de dgua e tinel de

acesso). Como os tanques 265 e 615 estavam abertos para inspegio, foram tembém
atingidos pelo alagamento ¢, o nivel da dgua na sala de bombas afingiu a parte elétrica
da bomba de 4gua salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando as valvulas do circuito
de ligagfio da caixa-de-mar permanentemente abertas. O alagamento progrediu com o
ingresso de 4gua através da caixa de mar e o ingresso intermitente de 4gua proveniente
da bomba de 4gua do mar de servigo de proa-BE. Quando foi percebida a correlag8o
enire a operagio da bomba e o aumento do adernamento da plataforma, por volta de
1h40min do dia 15, o ramal do anel de 4gua salgada foi isolado na coluna popa-BE.
Durante as primeiras horas do alagamento, o grupo de controle de estabilidade da
plataforma adicionou lastro na coluna de proa-BB, como forma de equilibrar 2 unidade,
objetivando a manutengdo das atividades essenciais a bordo. Apés o alagamento de tais
compartimentos, inclusive os paidis de amarras, iniciou-se o dlagamento progressivo dos
tanques do submarino de popa-BE que tiveram seus suspiros submersos. O 4° nivel da
colune foi tomado integraimente pela 4gua e como a escotilha de ligaglio com o 3° nivel
e as demais passagens estanques superiores haviam sido abertas pela brigada de
incéndio, toda a coluna foi alagada. Concomitantemente ao alagamento dos tanques
profundos do submarino de popa-BE, compartimentos do convés foram lentamente
sendo tomados pela 4gua, até que o “caisson” central também comegou a alagar, levando
a plataforma ao adernamento final ¢ a0 afundamento.

Foram fatores contribuintes para o alagamento e naufragio; //W )

a falha nos atuadores no fechamento dos “dampers” estanques da
ventilaglio, permitindo comunicagio dos compartimentos habitaveis estanques da coluna

e do submarino;
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2) abertura do tanque 268 e do void 618 para inspegio sem procedimento que

estabelecesse medidas contingenciais, aumentando o volume alagéavel,

3)existéncia de duas bombas “sea water” em manmtengio sem medidas

contingenciass, reduzindo as margens de manobras emergenciais,

4)anséncia de agBes diretas para realizar o esgoto das areas alagadas em
conseqiiéncia da primeira explosfo on a movimentagio de 4gua de lastro para outras

colunas;

5)operaghio de lastreamento dos tanques de proa-BB, com a finalidade de
manter a “P-36" mvelada, diminuindo a reserva de flutuabilidade: e /%'4' ’

6) procedimento e treinamento deficientes para situagdes de emergéncia no
confrole de estabihdade e lastro.”

Além disso, constam do item “b) quanto 4 causa determinante” de fls. 4786 a
4788, onde esti registrado no acérdio: “ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo,
por unanimidade: a) quanto & natureza e extensfo do acidente ¢ fato: explos@es a bordo
de plataforma, provocando incéndio e avarias graves, causando a motrte de 11
tripulantes, componentes da brigada de incéndio, seguindo-se o abandono e naufragio,
com perda total da embarcagio; b) quanto 4 causa determinante: da 1 explosfio
(mecanica): pela ocorréncia imprevista de fluxo pela vilvula de admissdo do TDE de
BE, associada ao raqueteamento do suspiro (“vent”) e auséncia de raquete na vélvula de
admissio, ocasionando a sobrepressurizagio ¢ o rompimenio do TDE; pela
impropriedade do alinhamento do TDE de BB com o “header’ de produglio, em vez de
para o “caisson” de Produgfio, permitindo a entrada de hidrocarbonetos no TDE de BE; e
pela demora na partida da bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o fluxo
reverso de hidrocarbonetos por aproximadamente uma hora;, da 2° explosio (quimica):
pela formaglio de mistura explosiva rica em gés, que teve contato com alguma fonte de
igniglio, pelo gés liberado no 4° mvel da coluna devi 0’60 ompnnento do TDE, que
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atingin ouiras Areas da plataforma, devido a abertura da escotitha enire o 3° e o 4° nivel,
bem como das portas estanques de acesso 4 coluna e pelos dutos de ventilaghio, sendo
que a inundagio do 4° nivel da coluna por dgua, expulsando o gas pelas passagens
abertas, crion um mecanismo que auxilion seu deslocamento, acelerando a sua disperséo
e mistura com o ar, aproximando-se do limite de explosividade, 17 minutos apos a
primeira exploso; do alagamento ¢ naufragio — a cansa inicial foi o ingresso de dgua e
6leo na coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apds a 12 explosio,
comegando o alagamento, seguindo-se o acionamento antoméfico do sistema de
suptimento de dgua do mar para combate de incéndio, dgua que, porém, foi direcionada
para o compartimento da coluna, ja que a tubulagio de supnimento estava rompida
devido ao estouro do TDE, progredindo o alagamento, atingindo o circuito de insuflagéio
do sistema de ventilago. Os “dampers” estanques do sistema de venfilaglio fatharam e a
aguna invadin, através da ventilagfo, todos os comparfimentos habitaveis do submarino
(pont8o) de popa-BE (salas de bombas, de propulsores, de inje¢iio de dgua e tinel de
acesso). Como os tanques 265 & 615 estavam abertos para inspegio, foram também
atingidos pelo alagamento e, o nivel da 4gua na sala de bombas afingin a parte elétrica
da bomba de agua salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando as valvulas do circuito

~ de ligagio da caixa-de-mar permanentemente abertas. O alagamento progrediu com o

ingresso de dgua através da caixa de mar e o ingresso intermitente de 4gua proveniente
da bomba de 4gua do mar de servigo de proa-BE. Quando foi percebida a correlagfio
entre a operagiio da bomba ¢ o aumento do adernamento da plataforma, por volta de
01h40min do dia 15, o ramal do anel de 4gua salgada foi isolado na coluna popa-BE.
Durante as primeiras horas do alagamento, o grupo de controle de estabilidade da
plataforma adicionou lastro na coluna de proa-BB, como forma de equilibrar a unidade,
objetivando a manutengiio das atividades essenciais a bordo. Apds o alagamento de tais

compartimentos, inclusive os paidis de amarras, inicion-se o alagamento progressivo dos

tanques do submarino de popa-BE que tiveram seus suspiros submersos.ﬂ?h;ia/
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coluna foi tomado integralmente pela dgua e como a escotitha de ligagiio com o 3° nivel

¢ as demais passagens estanques superiores haviam sido abertas pela brigada de

incéndio, toda a coluna foi alagada. Concomitantemente ao alagamento dos tangues
profundos do submarino de popa-BE, compartimentos do convés foram lentamente
sendo tomados pela 4gua, até que o “caisson” central também comegon a alagar, levando
a plataforma ao adermnamento final e ao afundamento. Foram fatores confribuintes para o
alagamento e nanfrigio: a fatha nos atwadores no fechamento dos “dampers” estanques
da ventilagio, permitindo comunicagfio dos compartimentos habitaveis estanques da
coluna ¢ do swbmarino, abertura do tanque 265 ¢ do void 615 para inspeglo sem
procedimento que estabelecesse medidas contingenciais, anmentando o volume
alapavel, existéncia de duas bombas “sea wafer” em manutengio sem medidas
contingenciais, reduzindo as margens de manobras emergenciais; anséncladc acoes
diretas para realizar o esgoto das 4reas alagadas em conseqidncia da prhneifa'explosﬁo
ou a movimentagio de dgua de lastro para oulras colunas; operagio de lastreémenbo dos
tanques de proa-BB, com a finalidade de manter a “P-36" nivelada, diminuindo a
reserva de flutnabilidade; e procedimento e tremamento deficientes para situagSes de
emergéncia no controle de estabilidade e lastro”. Observe-se, ainda, que cada
representado foi analisado separadamente, constando do acérddo uma andlise detalhada
de cada um, nfio havendo, portanto, a alegada omissdo de auséncia de indicagio acerca
de quais funcionarios teriam contribuido para o nanfragio da “P-36”. S

Quanto ao treinamento o acOrddie ¢ bastante claro ao apontar o que
caracterizoun a neghgéncia da PETROBRAS quanto a0 treinamento do pessoal, fls.4770
e 4771, diz o acorddo: “Embora o pessoal envolvido com a operagio da plataforma
tivesse experiéncia comprovada, atestada pelos curriculos anexados aos antos, ndo se
pode esquecer que o projeto em questio era inédito, de grande magnitude e trazia em sen

bojo inovagdes tais como a colocagio de TDE no interior das colunas, o que devernia ter

levado a operadora a iniciar a fase de cenussmnamento com cuidados redobrados, uma
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vez que a unidade j4 se encontrava em produglo, com todos os problemas de operagdo e

manutengio, deste modo considero que a operadora Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras
foi imprudente quanto ao comissionamento & negligente quanto 2o treinamento do
pessoal ¢ isto fica claramente evidenciado ao se falar em comissionamento, enfre outros:
a) nas diversas falhas apontadas em valvulas e em indicadores de nivel; b) na falta de
aspiragdio de bombas; ¢) na avaria em bomba de descarga do TDE de BE; d) na avaria da
valvula de admissio do TDE de BE; ¢ ¢) nos problemas funcionais dos “dampers”. Ao
e se falar em freinamento, entre outros: a) no ragueteamento indevido de uma linha de
“vent”, transformando um tanque atmosférico em tanque de pressfio; b) na falia de
mentalidade marinheira ao deixar as elipses dos tanques do submarino abertas para uma
inspeglo que seria realizada no dia seguinte; c) na tentativa de partida da_bbmha de
esgoto do TDE de BB da sala de controle, quando a partida s6 era possivel pélo local; d)
na falta de explosimetros que orientassem a agfo da brigada de incéndio; ¢ ¢) na
realizagdo de exercicios de adestramento do pessoal embarcado na freqiidnecia & na
qualidade desejaveis” nfio havendo que se falar em omissio ou contradigio, sendo que
ficon perfeitamente claro que o pessoal mal treinado era aquele envolvido na operagio
da plataforma. , ST
Continua a embargante alegando que houve omissio no acérddo ao néo
gbordar a questdo relativa ao HAZOP suscitada na defesa, eniretanto esta questiio foi
considerada 2s fls. 4769 quando foi apontado nilo ter sido realizado o estudo do HAZOP
no sistema sinistrado, diz o acérdo: “A localizagio do tanque de drenagem de
emergéncia (TDE) no interior da coluna da plataforma tinha a finalidade de armazenar
agua, Oleo e residuos e estava em 4rea de vital importincia, nio poderia ter sido
permitido que ocorresse interligagio da planta do progesso com o referido TDE do modo
que foi projetado, o que possibilitou o retorno de 6leo vivo para estes tanques, sendo que
as linhas deveriam ser independentes on no minimo deveria existir um dispositivo que

) impedisse o retorno, nio prevendo o projeto instrumentos de seguranga e
33
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ndo ter sido realizado o estudo de HAZOP {andlise de riscos) no sistema sinistrado,
sendo que, em relagfio ao estudo de HAZOP, deve ser acolhida a argumentagio da PEM
(fls. 4136) que diz: “Néo tendo sido realizados estas andlises, 05 responsaveis solidarios
pelo projeto, a Petrobras ¢ a Maritima, através de sua subsidiaria AMEC, permitiram que
uma condiglo insegura tenha sido adicionada na alteragio do projeto, portanto a
“possibilidade de ocorrer um vazamento de gés sem que o conjunto estivesse preparado
para eventuais falhas de componentes do sistema, o que implicaria, por exemplo, na
adequagio de equipamentos elétricos para operarem em atmosfera explosiva”, ficando
pelos motivos expostos acima, indubitavelmente caracterizadas as atitudes negligentes e
imprudentes de Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras e da empresa Maritima Petréleo e
Engenharia Ltda”. '
Novamente aqui volta-se & questio da responsabilidade solidaria (co-
responsabilidade) entre a PETROBRAS e a Maritima, sendo que o Tribunal Marftimo
decidiu por unanimidade q{ze h4 responsabihdade solidaria (co-responsabilidade) entre
as referidas empresas, néio cabendo, portanto, rediscuti-la em sede de smbargos de
declaragfo. ﬁ4 '
Prosseguc a embargante alegando que o acérdiio ndo enfrenta fundamento
relacionado a entrada em operagiio gradativa da P-36, e que no analisou a defesa do
embargante, aqui, novamente pode-se afirmar que o fato do acdrd3o nio ter abordado,
em separado, cada um dos itens apontados na defesa, n#io significa que os mesmos niio
foram enfrentados, ao contrario, o acérdfio explica as fls.4769 e 4770, porgue houve
uma corrida em busca de uma plataforma que permitisse a colocagdo do campo do
Roncador em produgio dentro do prazo que a legislagio previa, diz o acérddo: “A
legislagéio dava a Petrobras apenas 3 anos para explorar as reservas em dguas profundas,
esta situago obnigow, apés descoberto o campo de Roncador, o melhor campo

brasileiro, a uma corrida em busca de uma plataforma que permitisse a colocagio do
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36" entrasse em produqﬁo sem cumprir todas a etapas, desde o projeto até a operagho
com os devidos cuidados com a seguranga ¢ com o treinamento do pessoal envolvido,
sendo engajada na produglo de oOleo no campo de Roncador, em fase de
comissionamento. E mais, deve ser lembrado que originalmente a “P-36" tinha como
destino o campo de Marhim Sul, tendo sido posteriormente alterado seu destino para
Roncador, sendo que este campo tem caracteristicas diversas daquele, fazendo com que
houvesse alteragBo nas especificagSes originais da transformagiio para adequé-la ao novo
- campo.”, nfo havendo omissdo ou contradigio.

Finalmente a embargante alega que o acérdfo nfio enfrenta o fundamento
relativo & classificagiio da coluna onde estava localizado o TDE, novamente, aqui,
repita-se o fato do acoérddo nfo ter abordado, em separado, cada um dos itens das
AlegagBes Finais da embargante, nfo significa que os mesmos nfo foram enfrentados e,
frize-se que o fato dos argumentos de defesa nflo terem sido aceitos, nilo sigmfica que
ndo foram enfrentados e refutados. Além disso volta-se & questdo da responsabilidade
sohdana {(co-responsabilidade), ja discutida anteriormente, nfio havendo tal omisso, o

que deseja a embargante ¢ ver a responsabilidade cair somente sobre a empresa

~ Maritima, sendo isto questiio de mérito ja superada. 77

Considero, portanto, que o acorddio ndio contem as coniradigdes & omissdes

apontadas pela embargante, estando devidamente motivado e fundamentado. Contudo,

para evitar que o uso da expressdo “responsabilidade solidaria” seja interpretado com
distorges, deve ser tal expresséio substituidano acérddo por “co-responsabilidade”.

Face ao acima exposto, deve-se conhecer os embargos de declaragiio

interpostos tempestivamente por Peirdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS, devendo-se

dar provimento em parte, mandando substituir a expressdio “responsabilidade solidaria”

por “co-responsabilidade”, mandando suprimir a palavra solidariamente e acrescentando

saveis” entre parénteses na

ao lado de “responsaveis solidarios” a palavra “co-l;?:

~ fundamentagho do acbrdio. ECOpwPEL D0 DocMEN N R
t\km)m{” LG%%%
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2) Quanto aos embargos de decla:agﬁo interpostos por Panlo Roberio Viana:

O embargante alega que a sua condenaglo teve como pressuposto uma
premissa fatica inexistente, entretanto, tal premissa alegada pelo embargante sequer foi
invocada neste acorddo, uma vez que o trecho citado de sua defesa demonstra, dentro do
‘contexto do acdérddo, que existia uma condigio insegura na plataforma e que os
coordenadores, supervisores, operadores e técnicos conviviam com a referida condigfio,
estando este fato claramente explicado no acérdio as fls. 4772, quando diz: “... sendo gue
em siniese se defendem responsabilizando a Petrobras, a Maritima e as Soctedades
Classificadoras por erro na alteragdo do projeto da “P-36”, tendo em vista que todo o
projeto de qualquer sistema de produgiio de bleo e gés, durante sua fase de concepgiio,
requer andhse de seguranga, inclusive em situagSes anormais, realizando-se estudos de
avaliagiio de perigos, tais como Anélise Preliminar de Perigo (APP), documento de fls.
1999/2054 ¢ a Anilise de OperagBes Perigosas (Hazardous Operations — HAZOP),
sendo que a APP nfio contemplon nenhum cenério de gés para o sistema de drenagem
fechada e o sistema sinistrado nfio foi objeto do estudo do HAZOP da “P-36", deste
modo, permiliu-se que uma condiglo insegura permanecesse no projeto, on seja, a
possibilidade de ocorrer um vazamento de gas sem que o conjunto estivesse preparado
para eventuais falhas de componentes do sistema, o que implicaria, por exemplo, na
adequagdo de equipamentos elétricos para operarem em atmosfera explosiva. Entretanto,
a propria defesa afirma esta condigio insegura era tal que poderia ter sido acionada a
qualquer instante desde o infcio da predugiio da “P-36”, principalmente se for levado em
conta que, j4 em jutho de 1997, vishumbrava-se a circulagfo de consideraveis quantidade
de gas nos “base oil tanks” (fls. 1941 ¢ 1976), transformados em TDE e mesmo assim o0s
Coordenadores, Supervisores , Operadores ¢ Técnicos continuaram a operar como se
nada de anormal estivesse ocorrendo a bordo, sendo assim, os operadores por saberem
que restava provado, por operagdes realizadas anteriormente conforme depoimentos, a

presenga de consideravel quantidade de gés, nfio poderig
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vasos sujeitos a baixa prﬁssﬁo deste modo, nfio poderiam ter realizado o isolamento
mechante simples fechamento de vélvulas, uma vez que o sistema operacional dos TDE
era de perfeito conhecimento dos Coordenadores, Supervisores ¢ Operadores da
plataforma, sendo a presenga de gas bastante conhecida, tinham, portanto, a obrigagéo
de tomar todas as precaugBes de seguran¢a na operagio dos TDE e principalmente no
sen isolamento”. Y

Usou o embargante, este recurso (embargos de declaragfio) para rediscutir o
mérito da questio, o que nfio é o caso, uma vez que o embargante foi condenado por
unanimidade, no cabendo, portanto, ao embargante apresentar defesa de mérito.

Por outro lado, ficou demonstrada a negligéncia na passagem/recebimento do
servigo, fato este diretamente ligado as acusagSes pelas quais foi o embargante
condenado, ou seja, 0 acordfio delimita &s fls. 4771/4772 exatamente qual foi a acusagiio
pela qual o embargante foi julgado, ou seja, diz o acérdio: “Analisando-se os antos,
verifica-se, quanto aos representados Panlo Roberto Viana, Coordenador da plataforma
(COPLAT) “P-36" na ocasifio do acidente ¢ Hélio Galvo de Menezes, Supervisor de
produgéo, interinamente na fungdo de COPLAT, sendo que o primeiro foi acusado por
permitir o armazenamento de alto percentual de mistura de 4gua e dleo nos TDE, pelo
flangeamento do suspiro ¢ da rede de esgote do TDE de BE, mantendo a linha de
admissfio isolada apenas pela vilvula de admissdo (sem raqueteamenio) e pela
realizagio da operagfo de esgotamento sem sen acompanhamento direto, ..”, nio
existindo dividas guanto a isso, uma vez que o Tribunal julgon procedente em parte tal
acusagio, ficando explicitamente repistrado 4s fls. 4773 qual foi a acusagio julgada
improcedente, quando diz o acérddo: “Reston comprovado nos autos que o COPLAT
Pamnlo Roberto Viana somente foi informado do raqueteamento do “vent” do TDE de BE
apds o acidente, sendo certo que este detalhe ndo constava da passagem de servigo do
COPLAT, nem dos Boletins Didrios de Produgiio e também nfio foi comumicado
verbalmente, pois somente havia embarcado 2 apenas 14 horas do acidente, razéio pela
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qual nfio pode ser responsabmzado pelo referido erro operamonal de raqueteamento do
“yent” do TDE de BE, ..” n3o havendo, portanto, que se falar em extrapolagio dos
limites da pega acusatéria.

Considero, portanto, que o acdrdio ndo contem as contradigbes e omissBes
apontadas pelo embargante, estando devidamente motivado ¢ fundamentado.

Face ao acima exposto, deve-se conhecer os embargos de declarago
interpostos tempestivamente por Panlo Roberto Viana, contudo deve-se negar-lhe
provimento.

3)Quanto aos embargos de declaraglio interpostos por Hého Galvio de
Menezes: . A1

O embargante alega que a imputagio de impericia que motivou a sua
condenago foi feita sem levar em consideragio uma circunsténcia vital para a andlise da
conduta do embargante, ¢ que o acdrdio ¢ omisso no tocante a um importante
argumento que foi mencionado na sua defesa. Contudo, o fato do acérdio ndo ter
abordado, em separado, cada um dos argumentos da defesa ou néo ter sido convencido
por eles, nfio significa que os mesmos ndo foram levados em consideragiio. Diz o
acordgio 3s fls. 4774 ¢ 4775: “Quanto ao representado Hélio Galvio de Menezes devem
ser acolhidas as argumentagSes da PEM segundo as quais era técnico de produgfo,
fonciondrio anfigo da Petrobras, acompanhou por 9 meses no Canada as obras de
transformagfio da pletaforma, estando comissionado na fungio de Supervisor de
produgiio desde novembro de 1999, sendo que na ocasifio do acidente acumulava a
fungfio de COPLAT inferino, em razfio de férias do titular, em seu depoimento ateston
saber que os TDE de bordo foram modificados para atender nova finalidade, pois
originalmente eram utilizados para a fase de perfuragio, sendo entfio interligados &
planta de produgfo, declarou que vinha acompanhando o projeto de aceitagfio da obra e

contrariando varios depoimentos, os Livros de lastro e demais documentos salvados da

“P-36”, atestou que nunca houve )?nglsl}ﬁ?fi& ' se fig sfem- co dn lani v s
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TDE, que sabia ter sido retirada a bomba de esgoto do TDE de BE e enviada para
manutengfo em Macaé e tendo confessado, também, que flangeon a rede de esgoto € o
“vent” do tanque, tendo sido apurado e provado nestes amtos que foi o principal
responsével por alterar as caracteristicas estruturais do projeto, transformando o TDE de
BE em vaso pressurizado ao flangear arede de esgoto ¢ o “vent” atmosfénico do aludido
tanque, fator determinante para eclosio da primeira explosio, alegando em sua defesa
que sua decisdo de flangeamento do suspiro e da rede de esgoto do TDE, mantendo a
linha de admissdo isolada apenas pela valvula de admissdo, sem raqueteamento era
tecnicamente compativel com os Manuais Técnicos e demais informagBes disponiveis
aos Operadores da “P-36”. E mais, em seu depoimento perante este Tribunal (fls. 3602),
o COPLAT Panlo Roberto Viana declarou que se o depoente fosse o COPLAT anterior
teria determinado ¢ flangeamento da linha de admisséio do TDE caso tivesse raqueteado
a linha do “vent” e que, baseado na sua experiéncia, afirmou que véalvulas podem fathar,
por isso a boa prética de engenharia recomenda o flangeamento da valvula de admiss8o
do tanque, ficando definitivamente demonstrada a falha operacional do representado em

tela. /V’ ,{

Deste modo, considero que o representado, Hélio Galviio de Menezes, foi
imperito no desempenho de suas fungdes ao flangear a rede de esgoto € o “vent”
- atmosférico do TDE de BE, sabendo que estaria alterando as caracteristicas estruturais
de projeto do TDE, transformando-o em vaso de pressdo, que nio tardou a explodir,
sendo que o representado foi o principal responsavel pela primeira explosiio — a
mecAnica”

Aqui, aproveitou o embargante, para, em sede de embargos de declaraglo
rediscutir novamente o meérito da questdo, o que, definitivaments, nio cabe, uma vez que
o embargante foi condenado por unanimidade por este Tribunal, ficando claramente
demonstrado no acérdio a sua impericia ao flangear o “vent” atmosférico do TDE de

BE, nfio apresentando, deste modo, o acérddo qualquer contradi¢iio que merega feparo.
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Finalmente o embargante alega que o acérdfio deixou de mencionar um

importante fato que foi trazido aos autos nas suas alegagBes finais, entretanto, esquecen
o embargante que se manifeston em alegagGes finais fora do prazo, ndo tendo as
referidas alegagbes sido recebidas. Ainda assim, a promogio do representante do
Ministério Pablico Federal ndo vincula a decisiio deste Tribunal, ao conirario, o acérdiio
do Tribunal Maritimo ¢ que poderia ser levado em conta pelo D. Representante daquele
Ministério, tendo em vista que o Tribunal Maritimo & um anxiliar do Poder Judiciatio,
conforme previsto no art. 1° dalei 2.180/54.

Considero, portanto, que o acérdiio nfo contem as contradigSes & omissdes
apontadas pelo embargante, estando devidamente motivado e fundamentado.

Face ao acima exposto, deve-se conhecer os embargos de declaragio

interpostos tempestivamente por Hélio Galvio de Menezes, contudo deve-se negar-ihe

provimento.
4)e 5) Quanto aos embargos de declaragfio interpostos por Carlos José Maciel
Azeredo & Evanildo Souza Santos: iy

Os embargantes alegam, em pegas separadas, mas com a mesma
argumentago, que o acorddio considerou premissas falsas, ndo comprovadas pela D.
Procuradoria durante a instrugéio processual ¢ que contrariam diametralmente as provas
dos autos, sendo que o acérdio imputou, ac contririo do que dispunha a prépria
representagfo, a responsabilidade pelo armazenamento de grande quantidade de 4gua
contaminada nos TDE, contrariando o disposto no pardgrafo dnico do art.56 da Lei
2.180/54, o que nio ¢ a realidade, pois o fato do acérdfio citar tal armazenamento ndo
imputou a responsabilidade dos embargantes pela agdo de armazenar e sim pela ago de
operar tal armazenamento, tendo em vista que os referidos embargantes foram julgados
pelas acusagSes muito bem delimitadas no acérdio 3s fls. 4775, que diz; “Quanto aos
representados Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo, ambos operadores
de produglio de servigo por ocasifio do acidente, foram acusados pois e /26 SEIVIgo
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no hordrio, nfo acompanharam as possiveis conseqiifncias da demora da entrada em
funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB ¢ a evolugio dos niveis dos dois
TDE, apos o inicio da drenagem e o deficiente monitoramento na sala de operagbes.”
tendo ambos, repita-se, sido considerados operadores de produgiio de servigo na ocasido
do acidente, tendo sido julgados como tal. Aproveitaram, aqui, o5 embargantes, para
rediscutir o mérito da questdo, o que nfio procede em sede de embargos de declaragdo,
tendo em vista que os embargantes foram condenados por unanimidade por este
Tribunal, tendo ficado claramente comprovado nos autos e o acérdio apontou os pontos
relevantes, quando diz as fls. 4777: “Por outro lado, o alinhamento do TDE de BB com
o “header” permitin o contrafluxo de 6leo & gés no sistema de drenagem, antes deste
alinhamento, a vilvula manual da linha de entrada do TDE de BB foi fec’:h:iila, tendo
sido verificado o fechamento da vélvula de entrada do TDE de BE. Foram feitas, entfio,
diversas tentativas, a partir da sala de conirole central da plataforma, para partir a bomba
de recalque, nfio tendo &xito na operagio, pois a bomba b podia ser ligada através do
comando local, situado proéximo a bomba, o que demonstra o desconhecimento dos
operadores no desempenho de suas fung@es, pois sabiam que o “vent’ do TDE de BE
estava raqueteado, sabiam da presenga de 6leo e gés no sistema, uma vez que foi feito o
alinhamento com o “header” de produgio, sabiam das errémeas informages dos
indicadores de nivel dos TDE, tanto que foi solicitada uma sondagem 10 tanque (ver
depoimento de fls. 88), mas nfo sabiam que a partida da bomba sé poderia ser feita pelo
local o que determinou que a enirada do TDE de BE, que enconirava-se 3 pressio
atmosférica antes do inicio das operagBes, fosse submetida a pressio de 10kgffem? com
oleo e pas por 54 minutos. E mais, embora a configuracio hidriulica do sistema de
cscoamento dos TDE permitisse que sen contevido fosse bombsado para a planta de
processo através do “header” de produgiio, o procedimento regulamentar de esgotamento
de 4gua prescrevia que a operaglio fosse realizada através do “caisson” (tanque para

descarga de residuos) com o descarte subsequente de 4gua no mar, sendo , 2 op(;ﬁ%
_ /l/’ ,
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de refirar a dgua do TDE via “header” de produglo contrarion os requisitos operacionais
prescritos no Manual de Operag8es da Planta de Processo da plataforma (ET 3010.38-
1200-941-AMK-924). Deste modo, devem ser acothidos os argumentos apontados pela
PEM, considerando que ambos representados foram imperitos no desempenho de suas
fungGes de operadores de produgho.” Aqui, repita-se, o fato do acérddio ndo ter abordado
em separado cada um dos depoimentos apontados pelo embargante ou nio té-los aceito
como verdadeiros, ndo significa que eles nio foram levados em consideragiio na decis3o.

Considero, portanto, que o acdrddo nfio contem as contradigles e omissdes
apontadas pelos embargantes, estando devidamente motivado e fundamentado.

Face ao acima exposto, deve-se conhecer os embargos de declaragBo
interpostos tempestivamente por Carlos José Maciel Azeredo e Evanildo Souza Santos,
confudo deve-se negar-lhe provimento.

6)Quanto aos embargos de declaragio interpostos por Cléndio Marinho
Machado: /I/‘7

O embargante alega que houve omisso quanto ao depoimento de fls.54/58,
onde estariam explicados os motivos de estarem abertos os elipses do tanqgue de lastro e
da caixa de estabilidade. Ndo procede tal afirmagiio, sendo que tais depoimentos foram
levados em consideragio, ndio significando o fato do acérdiio ndo os ter abordado em
separado que ndo teriam sido, aqui o embargante coloca em discussSo novamente
questSes de mérito, que ndio podem ser discutidas em sede de embargos de declaragio,

uma vez que o embargante foi condenado por unanimidade por este Tribunal. Alega
ainda o embargante que existe contradigio no acérdéio em relagiio ao controle da

estabilidade da plataforma, sendo que, novamente o embargante tenta trazer a baila
questdes de mérito, o que nélo pode ser acatado em sede de embargos de declaragiio, uma
vez que o embargante foi condenado por unanimidade por este Tribunal, tendo ficado
perfeitamente caracterizada a sua conduta imperita, sendo que o acérdio diz &s fls. 4778:

“Os peritos da ANP/DPC concluirant g, aa0imc nada.para corrigir a/m%apao da




plataforma acelerou o aumento indesejivel de seu calado, sendo que a admissio de 4gna
de lastro em proa BB, efetnada por gravidade, s6 cessou quando os tanques estavam
completamente cheios, sendo que a plataforma continuava a ser inundada por 4gua do
mar através da caixa de mar aberta na coluna avariada. O fato dos elipses de acesso a0
tanque de lastro 26S e da caixa de estabilidade 615 terem sido mantidos abertos,
contribuin decisivamente para a aceleragio da submers#io continua da plataforma, sendo
que esse processo chegou a seu ponto critico quando o nivel do mar atingin a abertura do
paiol de amarras. Deste modo, o fato do tanque de lastro ¢ caixa de estabilidade terem
stdo mantidos aberos, caracterizou wuma deficiéneia técnica critica i:elativa a
procedimentos regulamentares de operagio em 4reas que exigem estanqueidade ¢
compartimentagem, em desacordo com o Manual de Operaggio (MA-BOI@)_.38-1320-915-
NBD-909-01), item de estabilidade em avaria, constituindo-se como fator contribuinte
para o naufrigio. Por ouiro lado, no que diz respeito 4 responsabilidade do ora
representado, a quem cabia controlar a estabilidade da unidade flutuante em condigbes
de avaria, ficou caracterizada a sua impericia quanto a ineficacia de suas agbes para
conter o alagamento na coluna avariada, para efetuar o seu desalagamento on mesmo
para promover corretamente a movimentagiio de dgua de lastro entre as colunas ndo
avariadas, nfio devendo ser acolhido os argumentos da defesa segundo os quais o
representado, no que se refere a alegada nio realizagio de agdes diretas para o esgoto
das areas alagadas em conseqiiéneia da primeira explosfio, ainda estava buscando as
informagBes necessarias a tomada de decisdo quando acontecen a segunda explosdo, no
lhe restando, a partir deste evento, qualquer possibilidade de interromper o afundamento
da “P-36” ¢ que, apés a segunda explosio, ainda sem concluir as reais cansas da
explosio, mas ja sem quase nenhum recurso, nfio teve alternativa sendio lasirear o bordo
oposto com a clara intenglio de salvaguardar as vidas de bordo, uma vez que este

lastreamento acelerou o aumento indesejavel do calado da platafonna, determinando

ECEPAFEL DO DOCUME ORKM(
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uma diminuigdo na sua reserva de flutuabilidade 34 comprometida, contribuindo
decisivamente para o nanfragio.”

Considero, portanto, que o acérddo nio contem as contradigies ¢ omissSes
apontadas pelo embargante, estando devidamente motivado e fandamentado,

Face ao acima exposto, deve.se conhecer os embargos de declaragio
mterposios tempestivamente por Climdio Marinho Machado, contudo deve-se negar-lhe
provimento,

Assim,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo, por unanimidade: a) quanto 4
nafureza ¢ extensfo do acidente e fato da navegacio: xxx; b) quanto a causa
determinante: xxx; c) decisfio: conhecer e dar provimento em parte aos embargos de
declaragio interpostos por Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, mandando
substitnir a expressio “responsabilidade solidéria™ por “co-responsabilidade”, mandando
suprimir a palavra solidariamente e acrescentando ao lado de “responsaveis solidarios” a
palavra “co-responsiveis” entre parénteses na fundamentagio do acérddo e conhecer e
negar provimento aos embargos de declaragiio interpostos por Paulo Roberto Viana,
Hélio Galviio de Menezes, Carlos José Maciel Azeredo, Evanildo Souza Santos e
Claudio Marinho Machado, mantendo-se o acérdiio embargado. P.C R. Rio de Jangiro,
em 15 de dezembro de 2005,

WALDEMAéa fo6ian CANELLAS JUNIOR

“ Almirante- de-Esquadra
Juiz-Preside
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PAULO ROBERTO VIANA Representado n 0S )
em referéncia, tendo em vista o ‘teor do 1 acordao d fls :
respeitosamente, a V. Exa., por seu advogad ) ir o
(substabelecimento em anexo), com fundamento nos arts 113/114 da 'fLen' "
2.180/54, e nos arts. 535 e seguintes do CPC, opor suas razdes de - S

EMBARGOS DE DECLARACAO

ETSPIASIE 1Y

pelos fundamentos que a seguir aduz.

I - DO CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS

1. Inicialmente, cumpre salientar, que os presentes Embargos de

" Declaragio s#o perfeitamente cabiveis, uma vez que o v. Acérdao de fls. ,

prolatado em sede de Embargos de Declaragéo, data vénia, ndo afastou as
contradicdes e omtssoes suscitadas em face do v. Acérdéo de fls.

2. No caso dos autos, afigura-se demasiadamente oportuno esclarecer
gque a auséncia de apreciagBo dos temas ora abordados - sequer
tangenciados pelo v. acérddo ora embargado — desencadeara em prejuizo
irreparavel ao ora Embargante, uma vez que as equwocadas premissas
levadas a efeito pelo v. acérddo impedem a correta apreciagéo do caso.

3. Em hipéteses como a presente, nossos mais altos Tribunais aceitam
a oposi¢&o de novos embargos, conforme se verifica pelas ementas abaixo
transcritas, verbis:

“Embargos de Declaragdo - omissdo - caracterizagdo - efeifos
modificativos - possibilidade - primeiros aclaratorios - omissdo e
contradigdo em aresto deslindador de . agravo regimental no recurso
especial - .configuragéio - sociedades comerciais —~ denommagoes soclais - -
exclusividade - fimitagéo geograf;ca marcas - natronimico. dos fundadores
de.ambas as litigantes - principio da espec;f:c:dade aplicago - confuséo_-_-_"-.' '
ao consumidor afastada pelas instancias ordinérias - reexame de prevas -
wvalidade do registro. das marcas da embargante declaratonos acofhzéos - o
: _.recurso especra! desprowdo R S __ :




providéncia destinada a corregao formal e a mtegr_ .ao do decfsmn ‘ m
provocar-the alteragfes substanciais. o =
Precedentes
() &
14. Embargos de Declaragao acolhidos, com efeitos modlf' cat:vos FRRTE
para, suprindo a omissédo aventada, determinar a anélise dos vicios - .
apontados nos primeiros Embargos Declaratérios. Acolhimento destes

para, sanhadas as irregularidades (omisséo e conlradigédo) entdo apontadas,
determinar-se o desprovimento do Recurso Especial, afastando a nufidade

dos registros das marcas Odebrecht conced:dos pelo INPI a embargante e.
restaurando, portanto, o v. acérdéo de origem.”

(STJ - EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 6563609/RJ — Relator Min. Jérge
Sacartezzini — 42 Turma — J 19.05.2005 - D.0O. 27.06.2005)

“Os segundos embargos de declaragdo s6 sdo admissiveis se os vicios
neles apontados e compativeis com sua natureza se alegam como
existentes no acérddo que julgou os primeiros embargos, e ndo quando se
volta a repisar o que ja foi sustentado nestes e por eles rejeitado.”

(STF — 17 Turma, Ag 210.773-6-DF-AgRg-EDcl-EDcl. J. 25.5.99, DJU
25.06.99, p. 26)

4, Sendo certo que o processo do Tribunal Maritimo utiliza-se
subsidiariamente da Lei processual (art. 155 da Lei 2180/54), sé&o
manifestamente cabiveis os presentes declaratorios.

. "'}‘\‘(" - R IR AN NPT
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II. - DO PODER-DEVER DECORRENTE DA ™oisw Af S CARTORIG
JURISDICAO DESTE E. TRIBUNAL }

(JURISDICTIO ~ “DIZER O DIREITO)

5. De resto, a injustificada recusa do v. acoérddo em apreciar as
relevantes questdes juridicas suscitadas pelo ora Embargante, fere
frontalmente néo s6 os arts. 458 - Il e 535 - 1l do C.P.C. mas, também, o
principio da essencialidade da motivagéo (art. 93, IX da CF/88), lembrando
sempre que “.. é na motivagéo que se pode averiguar se e em que medida
o juiz levou em conta ou negligenciou o material oferecido pelas litigantes

" (Barbosa Moreira, “A motivagéo das decisGes judiciais como garantia
inerente ao estado de direifo”, in Temas de Direito Processual, 22 Série,
Sé&o Paulo, Saraiva, 1980, p. 88, n® 8).




administragéo da justica a coberto da suspeita dos ac
vicios que possam manché-la: o arbitrio e a parcialidade

7. Nem se sustente, que o juiz (na esfera admmistratwagu judicial)

néo estaria obrigado a enfrentar as alegages das paftés;_'q"L_'z_and_b”_jé__l__tiv_§$'__s____ --

encontrado outros fundamentos suficientes para julgar a causa. O . :

argumento até seria aceitavel (em termos) em relagdo ao decisum, mas
certamente é descabido em relagéo aos embargos de declaracdo opostos
com fins de que fossem expressamente enfrentadas questbes juridicas
surgidas exatamente quando da prolacéo (e exame) da decis&o.

8. Da mesma forma gquando se depara com questdes trazidas numa
decisio, sem que tenham sido objeto de ampla discussao. Deve o julgador,
ndo s6, sopesar os argumentos completos (quando dada a chance de
manifesta¢do) como tambeém justificar tal decisdo. E assim é a pacifica a

jurisprudéncia:

“A apreciagdo de questéo néo debatida, subverte o iter processual, ao
tempo em que surpreende a parte adversa, suprindo-lhe a prerrogativa do
contraditério, e cria para a corte superior o onus de apreciar tema inédito. A
procedéncia das alegagbes de violagéo ao artigo 535, I, do CPC induz a
nulidade do acérddo vergastado, impondo que oulro seja proferido pefo
tribunal a guo, contendo a apreciagéo da matéria pretendida”

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 67.820-2-SP; registro n°

95.0012017-8 — grifamos).”

9. Por derradeiro, o mais simples mas talvez o mais sabio e ,
portanto, mais veemente dos argumentos: a prestacgéo jurisdicional, o
chamado " dizer o direito" a que o julgador esta obrigado, é direcionado,
antes de tudo e de todos, aos Representados. Estes, mais do que ninguém,
detém o direito inviolavel e quase sagrado de saber o porqué da repreensao
de sua conduta. O aspecto didatico por si s6 ja justificaria tal poder-dever do
julgador, mas o senso de justiga, por mais subjetivo que possa ser seu
significado, ndo consegue se desviar desta obrigacdo frente ao. ora
condenado. / ‘

EOIPAREL DO IOCRE
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I - 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DE FLS.
B (OPOSTO CONTRA A DECISAO DE FLS,
4.596/4.789) E O V. ACORDAO ORA

| EI&BARGADO (FLS. 4.882/4.925]




quando chegou a bordo da embarcagao e (u) em fungao de
de forma contraditéria que o ora Embargante ja teria conheciment
dos erros de projeto da plataforma P-36 e que, por tal motivo, ‘poder
deveria ter evitado a ocorréncia do acidente objeto dos presentes autos'.

11. Por sua vez, o0 v. acorddo de fls. 4.596/4.789 eﬁtehd'eu"(:;Ue'_‘;:éz s

representacdo da D. Procuradoria Especial da Marinha teria abrangido:a
questdo relativa ao primeiro ponto acima elencado e que, portanto, a
decisio teria sido proferida dentro dos limites da referida promogéo. Nesse
particular, em que pese a absoluta contrariedade do ora Embargante em
relacdo ao entendimento utilizado, existiu manifestago deste Egrégio
Tribunal sobre a questao.

12. Entretanto, no que se refere ao segundo ponto (suposto
conhecimento prévio do ora Embargante acerca dos erros de projeto da P-
36) o v. acordao limitou-se a negar os embargos opostos sob o fundamento
de que os mesmos estariam a ftratar de inconformidade em relagdo ao
mérito da ac&o, conforme é possivel depreender do trecho abaixo extraido
do r. decisum (fls. 4.918) retratados na ementa abaixo transcrita, verbis:

“Usou o0 embargante, este recurso (embargos de declaragéo) para
rediscutir o mérito da questédo, 0 que néo é o caso, uma vez que O
embargante foi condenado por unanimidade, néo cabendo, portanto, ao
embargante apresentar defesa de mérito”

13. Em que pese a lavra do v. acorddo supra transcrito, a ora
Embargante demonstrara abaixo que o mesmo, ao entender de tal maneira,
manteve a flagrante confradicdo apontada nos primeiros embargos de
declaracdo, as quais nem sequer fangenciam o revolvimento do mérito da
presente lide. ey
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-0 V. ACORDAO BASEOU-SE EM PREMISSA
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CONTRADICAO - QUESTAO QUE NAO GUARDA

RELACAO COM O MERITO DO CASO < ‘\ |

---14. Conforme anteriormente dito, o ora Embargante ja hawa em

mte;'p;'etag;ao acerca de seu suposto conheclmento prévio sobre 0s err _
e;eto da. P-36. Nesse sentldo transcrevam-se trechos daquela . :
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| :omo pressupo
‘concluséo parado le coni‘radstéﬂa

3.
reportou-se a propria defesa para destacar:

4.

 imputagdo de negligéncia e conseqilente condenagdo do embargant
.. basearam-se em uma premissa gigantescamente equivocada, fruto de uma
L ewTdnea mte;pretagé’o dos termos da sua defesa

Com efetto na fundamentagao da'dec:sao ora reco

.. ENTRETANTO, A PROPRIA DEFESA AFIRMA, ES TA_ OND!CJiO INSEGURA ERA-

TAL QUE PODERIA TER SIDO ACIONADA A QUALQUER INSTANTE DESDE 0 leCIO:--_. S
DA PRODUGAO DA ‘P-36, PRINCIPALMENTE SE FOR LEVADO EM CONTA QUE, JA

EM JULHO DE 1987, VISLUMBRAVA-SE A CIRCULACAO DE CONSIDERAVEIS.

QUANTIDADES DE GAS NOS ‘BASE OIL TANKS' (FLS. 1941 E 1976),
TRANSFORMADOS EM TDE E MESMO ASSIM OS COORDENADORES,
SUPERVISORES, OPERADORES E TECNICOS CONTINUARAM A OPERAR COMO SE
NADA DE ANORMAL ESTIVESSE OCORRENDO A BORDO, SENDO ASSIM, 0S8
OPERADORES POR SABEREM QUE RESTAVA PROVADO, POR OPERAGOES
REALIZADAS ANTERIORMENTE CONFORME DEPOIMENTOS, A PRESENGA DE

CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE GAS, NAO PODERIAM CONCLUIR QUE OPERAVAM
COM VASOS SUJEITOS A BAIXA PRESSAO, DESTE MODO, NAO PODERIAM TER
REALIZADO O ISOLAMENTO MEDIANTE SIMPLES FECHAMENTO DE VALVULAS, UMA
VEZ QUE O SISTEMA OPERACIONAL DOS TDE ERA DE PERFEITO CONHECIMENTO
DOS COORDENADORES, SUPERVISORES E OPERADORES DA PLATAFORMA,
SENDO A PRESENGA DE GAS BASTANTE CONHECIDA, TINHAM, PORTANTO, A
OBRIGAGCAO DE TOMAR TODAS AS PRECAUGOES DE SEGURANCA NA OPERAGCAO
pos TDE E PRINCIPALMENTE NO SEU ISOLAMENTO. E MAIS, EM NENHUM
MOMENTO OS REPRESENTADOS ALEGARAM TER COMUNICADO A PETROBRAS TAL
ANORMALIDADE, ..

RESTOU COMPROVADO NOS AUTOS QUE O COPLAT PAULO ROBERTO VIANA
SOMENTE FO! INFORMADO DO RAQUETEAMENTO DO “VENT” DO TDE DE BE APGS
O ACIDENTE, ..., RAZAO PELA QUAL NAO PODE SER RESPONSABILIZADO PELO
REFERIDO ERRO OPERACIONAL ..., ENTRETANTO, CONSIDERO QUE HOUVE
NEGLIGENCIA DO REPRESENTADO, UMA VEZ QUE TINHA CONHECIMENTO DAS
DEFICIENCIAS OPERACIONAIS DA 'P-36°, CONFORME SOBEJAMENTE
DEMONSTRADO NOS AUTOS, PRINCIPALMENTE NO QUE DIZ RESPEITO A
PRESENCA DE OLEO VIVO NO SISTEMA E PELA REALIZAGAO DA OPERACAO DE
ESGOTAMENTO SEM SEU ACOMPANHAMENTO DIRETO, TENDO EM VISTA QUE
DEVERIA TER ATENGAO REDOBRADA NESTA FAINA, UMA VE
PLATAFORMA SE ENCONTRAVA AINDA EM COMISSIONA MEMT%'{HE y Dﬁim

(GRIFOS NOSSOS) e

A vista do teor do trecho do ac6rdéo acima transcrito, co}%lw—se que a




‘nenhuma

.- do__acidente, detectados na area de processo de 6lec e g
__resnonsabilidade exclusiva da AMEC e PETROMEC/MARITIMA.

pfowdenma ou precaugao adfcwnal_ com
condigéo de risco operacmnaf : S

7. Trata-se, no entanfo, de uma Iamentavei confradfgao co
prova dos autos, causada, provavelmente, pe!a madequada interpretag:

temporal do contetido de dois dos itens de sua defesa de fls, "1._969 gt
1.990: 1.2 ("DA ANALISE PRELIMINAR DE PERIGOS - APP E DA-_"_-_

ANALISE DE OPERACOES PERIGOSAS - HAZOP) e .3 (DA

CIRCULAGAO DE SIGNIFICATIVO VOLUME DE GAS NOS BASE OIL
TANKS’).

8. Neste sentido, & essencial esclarecer que a acurada exposi¢éo técnica
deduzida pelo 2° Representado nos supracitados jtens de sua defesa
somente foi possivel gragas ac empenho com que o ora Embargante,
engenheiro legalmente habilitado a emitir parecer técnico, se dedicou a
estudar e analisar todo o material técnico pertinente que havia disponivel
nos arquivos da Petrobras.

9. Tal trabalho de pesquisa, realizado posteriormente & liberagéo da
documentagéo de projeto pela Comisséo de Sindicéncia da PETROBRAS
(vide fls. 1948), foi desenvolvido com a participagéo de diversos
engenheiros da érea de processo da PETROBRAS durante mais de um
ano, depois do acidente da P-36, e suas conclusbes puderam, assim, ser
utilizadas na defesa apresentada no Tribunal Maritimo em 29 de maio de
2002.

10. Que fique claro, portanto, que o embargante, por ocasido do
funesto acidente ocorrido em 15 de margo de 2001, ndo tinha
conhecimento das deficiéncias de projeto da plataforma, relativas ao
processo de O6leo e gds, mencionadas em sua defesa. Tal
conhecimento, conforme consta da prova dos autos, s6 foi obtido
ap6s a acurada anélise do acidente e da documentagéo do projeto e
que a data de 1997 s6 foi encontrada quando do poster;qr e‘s;m 2
Embargante das causas do ja ocorrido acidente, LANTA T

u\..-.

11. Cabe lembrar que durante a fase de converséo da plai‘gféggg
Embargante trabalhou exclusivamente no acompa nhaméﬂto“‘ﬁgg

atividades relativas @ &rea de aufomacdo, sendo cerfo gue 05

l?e;'ﬁ A0 GRGH

problemas de projeto que resultaram na possibilidade de condigas
insegura desde o inicio da produgdo da P-36, em 2000, foram, depois

‘,
ﬁ'
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devido uma supostamente notona presenga de cansrderé ei_ quantfdade de'_' e
gas” que poderia se ‘acumular nas colunas de popa ' B SR

13.Na realidade, além de néo haver efetivamente nos autos 'qua!qaerl aluséo .
ao alegado conhecimento prévio, por parte de todo o pessoal técnico da P-
36, sobre a presenca de 6leo com parcela significativa de gas (ou 6leo.

“vivo”) nos TDE, a hipétese da aceitagdo passiva da mencionada condigao
operacional insegura por parte dos operadores é tdo absurda que ndo merece
sequer ser considerada.

14./sto porque, convenhamos, 0 senso comum indica que 0 mais elementar
instinto de auto-preservagdo impediria que aqueies profissionais com
experiéneia de muitos anos no trabalho em plataformas petroliferas e,
portanto, conhecedores do alto risco de vida a que estariam submetidos com a
presenca indevida de dleo vivo e gas em um sistema néo compativel com tal
condigcdo, aceitassem negligenciar, rotineiramente, as necessérias precalges
de seguranga. Seriam eles suicidas em potencial?

15. Note-se que em todos os depoimentos em que as testemunhas mencionam
a presenca de gés, referem-se tdo somente a gas residual em pequena
quantidade, produzido principalmente a partir de &guas com resfduos
oleosos, escorridas pela tubulagéo de suspiro.

16.Cabe frisar que somente em uma extraordinéria situacéo de emergéneia,
prevista no projeto do sistema com a finalidade de evitar uma eventual e
indesejada poluicdo das aguas, é que haveria a lransferéncia de fluidos
drenados da linha de processo de hidrocarbonetos - com 6leo vivo e gas néo
associado, para os TDE. Essa sim Seria a tédo d? fﬁéﬁﬂ%ﬁ’{ A
emergéncia (que néo ocorreu).”

16. Ora, como entender que a tentativa de elucidar a mterpretagao
uma parte da defesa do ora Embargante, repita-se, UTILIZADA PELO V.
ACORDAO DE FLS. PARA O CONDENAR, pode confundir-se com o mérito
da questéo?! Este é o caso classico de embargos declaratérios, onde s6 se
pretende elucidar uma questdo LITERALMENTE controversa. E mera

~ Interpretagdo de um texto!

' _11?..1 ' Esta interpretagdo equivocada conduz o leitor desavisado ao
R _'_entendimento de que o ora Embargante teria assumido o risco
. -consciente de provocar a exploséo da plataforma, sua morte e a de
j;'_':seﬁs"'companhelros, o que certamente este E. Tribunal ndo pretendeu




18. Dessa forma, ao ndo ter se manifestado sobre a quest&o, o v.
acorddo incorreu em nulidade insanavel e ndo completou a prestagao
jurisdicional que Ihe cabia.

IV - CONCLUSAO

19. Diante do exposto, requer e confia o ora Embargante que V. Exa.,
eminente Juiz, juntamente com os demais ilustres Juizes deste E. Tribunal,
haverdo de prover os presentes embargos, para o efeito de ser completada
a prestacdo jurisdicional, sanando o vicio apontado com o enfrentamento
das questbes suscitadas e, por conseqliéncia, n&o permitindo, a
manutencdo de qualquer davida para o correto desfecho do caso e ainda
espancando a possibilidade de interpretacées que coloquem em duvida a
capacidade e responsabilidade de um profissional tdo gabaritado e
dedicado a suas fungfes como o ora Embargante. .

N. Termos
P. Deferimento

endes Vianna
OAB/RJ 66.683
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva, nas pessoas de GODOFREDO MENDES
VIANNA, CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO, MARCIO LU{S MALTA,
IWAM JAEGER JR., BERNARDO LUCIO MENDES VIANNA,
ALEXANDRE DE OLIVEIRA KRONIG, FLAVIA CARVALHO MELO, ANA
CRISTINA MAXIMO DA SILVA, ROBERTO RAMOS RIFF, DAfIIEL
TAVARES CAMARGO, JANSSEN HIROSHI MURAYAMA, LEANDRO
SOUZA DE OLIVEIRA, ALEXANDRE DI MARINO AZEVEDO, CLAUDIA
RODRIGUES QUEIROZ, TATIANE COSTA DOS SANTOS, HORACIO
VEIGA DE ALMEIDA NETO, CID DE CAMARGO JUNIOR, MARCELO
ARAUJO DE CASTRO PEREIRA, ABILIO SCARAMUZZA NETO, BRENO
GARBOIS FERNANDES RIBEIRO, RODRIGO DE CARVALHO VIEIRA,
KARINE DE GOUVEA PESTANA, LYNYSSON GONCALVES RIBEIRO,
LUCAS LEITE MARQUES, REGINA MARIA DE LUCENA ARRIGONI ¢
HELDER SOUZA DA SILVA, advogados e estagiarios, inscritos na Seccional
do Estado do Rio de Janeiro da Ordem dos Advogados do Brasil sob os n°s
73.562, 67.677, 33.339, 44.606, 66.683, 72.576, 104.991, 103.217, 114.353,
120.252, 119.278, 112.605, 113.780, 126.237, 112.467, 124.159, 118.717,
123.206, 239.823, 131.402, 133.490, 132.163-E, 141.603-E, 130.237-E, 136.850-
E e 141.426-E, respectivamente, todos com escritdrio na Av. Rio Branco n° 25 -
1° andar, Rio de Janeiro (RJ), CEP 20090-902, os poderes que me foram
ouforgados por PAULO ROBERTO VIANA, na procuragdo que se encontra
entranhada nos autos do Processo Administrativo n® 19.489/01 em tramite

perante o Tribunal Maritimo — envolvendo o acidente e fato da navegag¢do com a
plataforma mével P-36, de bandeira italiana, na bacia de Campos — RJ, no dia 15
de margo de 2001. R
£ CORLFIELDO

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 2005 oo cusido
D‘Nﬁ#\ﬁ E‘h, vis ,,(\E
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Processo n° 19.489/01 (NE 824/06)
Plataforma Movel “P-36”

CONCLUSAO

Aos © J de abril de dois mil e seis, em Secrefaria, fago estes autos conclusos a0

Exm® Sr, Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

Diretor-Geral da Secretaria

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n° 2.180/54, o Recurso interposto em
29/03/2006 por Paulo Roberto Viana, Adv. Dr. Bernardo Lucio Mendes Vianna.

2. Ao Exm? Sr. Juiz-Relator.

Rio de Janeiro, 2.3 de abril de 2006.

5{ (/_ff%?, LA
WALDEMR NICOLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM]) 4 10 DO BODRER ges
Juiz-Presidente o

f,:\}Lw it e G0

RECEBIMENTO

Aos % de abril de dois mil ¢ seis, em Secretaria, foram-me enfregues os presenies
autos pelo Exm?® Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.

\/\. \h.’




ONCLUSAO o
Aos O é{ de nbrey de dais mil e seis fago estes autos concha
| Bt Juin®_Rulybe T o
— Do que Iavrei este termo para contar,
— REINALDE?OCHA BARAUNA
Asgistente -

FECo. Dia Ap TR0 A wézﬁ,wz, /7,;@_---
ConHecel  0S. EMEARETI DE. DECIRLI A Je ;‘%

49257 A 4%’4 ANEXD Zéunvéfa

/\émoaééT

Serglo Jezar Boke)
Juiz § Relator

RECEBIMENTO/JUNTADA

Aos } 6 /¢ __LLI 0 6 em Secretaria, recebi 08, entes autos CX'G &u {
- ¢ junto "R)jg-
e _d_éL_IO ¢ .

Do que lavrei este termo para constar.

Hoto
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TRIBUNAL MARITIMO

PROCESSO N° 19.489/2001
EMBARGOS DE DECLARACAQ

RELATORIO

Trata-se de analisar os Embargos de Declaracfo interpostos, tempestivamen-
te, por Paulo Roberto Viana, ao acérdé”w dos Embargos de Declaracio de fls. 4.882
a 4.925 do processo 19.489/2001, referente ao naufrigio da Plataforma “P-367,
com perda total da instalagfo, ocorrido no dia 20/03/2001, provocando a morte de
11 tripulantes, componentes da brigada de incéndio, sendo que em decisio unéni-
me o Tribunal Maritimo conheceu os embargos de declaragdo , deu provimento em
parte aos embargos de declaragdo interpostos por Petrdleo Maritimo S.A. —
PETROBRAS e negou provimento aos embargos de declarag@io interpostos por
Paulo Roberto Viana, Hélio Galvio de Menezes, Carlos José Maciel Azeredo, E-

vanildo Souza Santos e Claudio Marinho Machado.

O embargantc ofereceu os presentes Embargos de Declaragdo, com funda-
mento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54 e nos artigos 535 e seguintes do CPC,
sustentando, em resumo, que o acoérddo prolatado em sede de Embargos de Decla-

ra¢8o ndo afastou as contradigtes e omissdes suscitadas em face do Acorddo de fls.

Aponta o embargante que de resto, a injustificada recusa do acérdio em a-
preciar as relevantes questdes juridicas suscitadas fere frontalmente nfo s6 os art.
458 — 11 do CPC, mas também, o principio da essencialidade da motivagio (art. 93,
IX, da CF/88). /Vm”z

Continua o cmbargante alegando que os embargos de declaracdio objetiva-

ram afastar duas contradigdes, quais sejam (i) de que o acérddio teria extrapolado

os limites da representagio ao inovar o julgamento, responsabilizando o ok
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bargante por suposto descaso na passagem/recebimento de servigo quanéb»chegou
a bordo da embarcagfo e (i) em funcgo de ter interpretado de forma con’aadltona
que o ora embargante ja teria conhecimento previo dos erros de projeto da plata-
forma P-36 ¢ que, por tal motivo, poderia e deveria ter evitado a ocorréncia do aci-
dente objeto dos presentes autos; que por sua vez o acorddo de fls. 4.596/4.789 en-
tendeu que a representagfio da D. Procuradoria Especial da Marinha teria abrangido
a questdo relativa ao primeiro ponto acima elencado e que, portanto, a decisdo teria
sido proferida dentro dos limites da referida promogdo; que nesse particular, em
que pese a absoluta contrariedade do ora embargante em relagfio ao entendlmento
utilizado, existiu manifestagio deste Tribunal sobre a questio; que, entretanto no
que se refere ao segundo ponto (suposto conhecimento prévio do ora embargante
acerca dos erros de projeto da P-36) o ac6rddo limitou-se a negar os embargos o-
postos sob o fundamento de que os mesmos estariam a tratar de inconformidade
em relagdo ao mérito da agfo, conforme & possivel depreender do trecho do r. deci-
sum (fls.4.918) que diz “usou o embargante, este recurso (embargos de declaragdo)
para rediscutir o mérito da questdo, o que ndo ¢ o caso, uma vez que o embargante
foi condenado por unanimidade, nfo cabendo, portanto, ao embargante apresentar
defesa de mérito”; e que , em que pese a lavra do acorddo transerito, o ora embar-
gante demonstrard que o mesmo , ao entender de tal maneira, manteve a flagrante
contradigdo apontada nos primeiros embargos de declaragdo, as quais nem sequer

tangenciam o revolvimento do mérito da presente lide. P rEL b ENTO ORIGINALS

. e ,ﬂ"' RIS

Prossegue o embargante alegando que conforme anteriorment& i : il

. PAVISBOVE S0RI0ns « ARTORING
em scus embargos de declaragdo anteriores, alertado para um flagrante erro de 1n-
da

P-36, passando a seguir transcrever trechos dos embargos anteriores afirmando que

e

terpretagéo acerca de seu suposto conhecimento prévio sobre os erros de prOJef

a condenagfio do embargante, além de absolutamente injusta, teve como pressupos-

o uma premissa fitica inexistente, da qual decorreu uma conclusdo paradoxal e ﬂ

contraditoria e explicando o porqué€ do equivoco. /VV'
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Continua o embargante com a seguinte pergunta “Como entender quetaderi=

tativa de elucidar a interpretagio de uma parte da defesa do ora embargante, repita-
se, utilizada pelo acorddo de fls. para condena-lo, pode confundir-se com 0 mérito
da questfio?”. Prossegue alegando que este é o caso classico de embargos declara-
torios, onde s6 se pretende elucidar uma questdio literalmente controversa, sendo
mera interpretagdo de um texto; que csta interpretagdo equivocada conduz o leitor
desavisado ao entendimento de que o ora embargante teria assumido o risco COns-
ciente de provocar a explosio da plataforma, sua morte ¢ a de seus companheiros,
o que certamente este Tribunal ndo pretendeu dizer; ¢ que, desta forma, ao ndo ter
se manifestado sobre a questdio, o acorddo incorreu em nulidade insanavel e ndo

completou a prestagdo jurisdicional que the cabia.

‘Conelui o embargante, que diante do exposto, requet € confia que 0s
Juizes deste Tribunal haverfio de prover os presentes embargos;- para o efeito de ser
completada a prestagdo jurisdicional, sanando o vicio apontado com o enfrenta-
mento das questdes suscitadas e, por conseqiiéncia, ndo permitindo, a manutengdo
de qualquer divida para o correto desfecho do caso e ainda espancando a possibili-
dade de interpretagbes que coloquem em divida a capacidade ¢ responsabilidade
de um profissional tfo gabaritado e dedicado a suas fungBes como o ora embargan-

te.

M
SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Relator
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RECEBIMENTO/REMESSA

Acs () 4 de OM de dofs mil e sefs, em Secretaria, recebf os presenies

autos_ L0 Yg  ulitm - —— .
¢ fago remessa d08 autbs ao Diretor-Geral da Secretaria em _0G / 04106 .
Do que lavrei este tevmio para constar.

- VA

RECEBIMENTO/ CERTIDAO/REMESSA

Aos Qb1 QQ Dol recebi os presentes autos da Divisfio Judicidria e fago-os
conclisos 10 Exm® Sr. Juiz-Presidente, que determinou sua inclusfio na Pauta do dia

41164 Ioot, para o Tribunal julgd-lo, como pedido pelo Juiz-Relator, e,
nesta mesma data, sua vestituigio A Divisdo Judicidria. Dou fé.

7 7
Wt
MANO O DOS ANJOS
Diretor-Geral da Secretarin

RECEBIMENTO/JUNTADA

Aos J 1 de O rf‘\j} de dois mil e cinico, em Secretaria, foram-me entregues
08 presentes autos pelo{)lretor al da Secretarla com o despacho supra e, nesta
mesma data, junto Aw Jol. (;?"J : ,{m}Ma 7§M L

Do que lavrei este termo para constar,

i, —y e i, i B ey e, bbb




Almirante-de-Esquadra (RMI)
Juiz-Presidente

PAPELETA DE APRESENTAGAQ

Exmo. Sr. Almirante Presidente

Apresento a V.Ex* . Embargos.de Declaraciio, datados de 29, de marco.. de.. 2006, .
3 decisiio do Tribunal Maritimo de 15 de dezembro de 2005,

...........................................

ﬁ{retor-ﬁefal da Sceretaria

£ COPINFIRY

Y




TRIBUNAL MARITIMO

V O T O

EMBARGOS DE DECLARACAQO \'\:‘;i"_::—f‘f'
(interpostos aos Embargos de Declaragio de ls.4.882 a 4.925)

Processo N°® 19.486/2001 Relator: Sereio Cezar Bokel

A) quanto a natureza e extensio do acidente/fato: xxx

B) quanto 4 causa determinante: xxx

C) decisdio:

Conhecer e negar provimento aos embargos de declaracéio interposios por
Paulo Roberto Viana, mantendo-se o acérdio embareado.

D) medidas preventivas e de seguranca: XXX

E) proposta de recompensa: XXX

s e s
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w{ BEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR

Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente




CERTIDAO

CERTIFICO qucna Scssfo n® (‘);“33, de A1 1¥ (ff’i’?5,prcscntcs 08
Juizes Waldemar Nicolan Canecllas Yunior (Presidente), Maria Cristina Padilha
(Vice-Presidente), José Nascimento Gongalves, Marcelo David Gongalves,
Evweraldo Torres, Sergio Cezar Bokel ¢ Fernando Alves Ladeiras, o Tribunal
julgou este processe por _ ALidiva mﬁ@@ , ha forma de Papeleta

de apresentagiio e voto. )
» Procutador: \Dﬂm ”M”"”’W '

Vencido: T e
Ausente:_\y); 24 s hava R
O referido &yerdade o dou. fé Rm de Jamen'o L

Aos // da

ﬂé'.zooé_;

CERTIDAO

[

C:QR CO gue nesta data. encammho o8 prascntes autos a0 Setor de. -
O,

O refétido ¢ verda ou fé.

Aos_J) de 1) de 2006 .
2N
ok f\\» ANLAY \}E‘JV’{W HOORGES
JOSE e Li] réiffhd;‘ys.u«')
oFETR
RECEBIMENTOICONCLUSAO DIVISAO £ 65 nw,\w- RIGRA

{ V\% 525 em Secretaria, recebi os presentes autos (/L@‘ }JE \,

(;(j ) Agrh  eosfago conclusoes Exm _ J tiz{a}
@ ol - em J1 104105,

Ty rme Tavest exte termn nava eonsiar.

V28

RECEBIMENTO

A‘Q‘Sj/ [ 1( 4 / . e Secrefaria, recebi os presentes autos QCOA’/,WJ
{7

H i - N "
\, L TAY 4

Do que lavrei este termo para constar,
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TRIBUNAL MARITIMO
PROCESSO N° 19.489/2001
EMBARGOS DE DECLARACAQ

Plataforma mével “P-36”. Conhecer ¢ negar provimento aos embargos de
declaragio interpostos por Paulo Roberto Viana, mantendo-se ¢ acordio

embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos.

Trata-se de analisar os Embargos de Declaragfio interpostos, tempestivamente,

por Paulo Roberto Vians, ao acérdo dos Embargos de Declarago de fls. 4.882 2 4.925

do processo 19.489/2001, referente ao naufragio da Plataforma “P.367, cém perda total

da instalagfo, ocorrido no dia 20/03/2001, provocando a motte de 11 tripulantes,

componentes da brigada de incéndio, sendo que em decisio vnfnime o Tribunal

Maritimo conhecen os embargos de declaragfio , deu provimento em pacte aos embargos

de declaraglio interpostos por Petrdleo Marltimo S.A. — PETROBRAS ¢ negou

* provimento aos embargos de declaragfio interpostos por Paulo Roberto Viana, Hélio

Galvio jde Menezes, Carlos José Maciel Azeredo, Bvanildo Souza Santog e Clmdio
Marinho Machado. ,M/i .l

O embargante oferecen os presentes Hmbargos de Declaragdo, com

fundamento nos artigos 113/114 da Lei 2.180/54 e nos artigos 535 e seguintes do CPC,

. sustentando, em resumo, que o acordiio prolatado em sede ds Embargos de Declaraghio

2

nfio afastou as contradigdes e omissdes suscitadas em face do Acordéo de fls. /L/’”/ '

Aponta o embargante que de resto, a injustificada recusa do acérdiio em

apreciar as relevantes questes juridicas suscitadas fere frontalmente nfo 56 os art. 458 —

E COPIFIEL B2 DOCUMBTR O
‘ CCUMENTD ORistunt

»-"/-’

pvisio s W‘K"i HICRING
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I do CP(, mag iambem 0 pﬂﬂ(ﬂplo da essencialidade da motivagio (att.

afastar duas coptradigBes,

(Contmuagao do Embargo ngeclarfxgao referente ao processo n° 19.489/01

i I R e o e T B ol T e 8 0 b 450 30 A R MG Y L L Y Gl 8 R
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Coniinua: ;;gmbarganga alegando que os embargos de declaragfio objetivaram
quais sajam ({Lrde_que o ac6rdio teria extrapolado os limites
A %pre‘;eﬂmgao 20 inovar 0 julgamenta responsabilizando” o ora embargante por
smposto, ae;ease -y pasgagenﬂreuabm}ento de. servigo guando chegou a bordo da
ﬁmbgma&wﬁ @1) em fonglo de ter mterpretado de forma contraditbria que o ora
embargante j4 teria conhecimento prévio dos erros de projeto da plataforma P-36 e gue,
por £l motive, poderia e deveria ter e‘{itade a ocorréncia do acidente objeto dos
presentes antos; que por sua-vez o acbrddo de fls. 4.596/4.789 entendeu que a
representagio da D. Procuradoria Especial da Marinha teria abrangido a questdo relativa
a0 primeiro ponto acima elencado e que, portanto, a deciséo teria sido proferida dentro
dos limites da referida promocfo, que nesse particnlar, em que pesé a absolutg
contrariedade do ora embarganie sn relagio 3o entendimento utilizado, existin
manifestagio deste Tribunal sobre s questfo; que, entretanto, no que se refere 2o

segundo ponto (suposto conhecimsno prévie do ora embargante acerca dos erros de

. projeto da P-36) o acérddo lintou-se a négar os embargos opostos sob o fundamento de.

que oS mesmos estariam a tratar de inconformidade em relaglo ao mérito da agfio,
conforme & possivel depreender do,kfreéhe do r. decisum (fls.4.918) que diz “usou o
embarpante, este recurso (embargg de declaragiio) para rediscutir o mérito da guestéio, o
que nfio & o caso, wma vez gt Oembargante foi condenado por unamimidade, nfo
cabendo, portanto, ao em})f ante @resentar defesa de mérito”; e que, em que pese g

lavra do acordéo transczﬁa, o ora enbargante demonsirara que ¢ mesmo, ao entender de

tal maneira, manteve a flagrante ontradigfio apontada nos primeiros embargos de

declaragfio, as quais nem sequer tzmgncmn o 1evelvimento do mérito da presente lide. 7 % {/




(Continnagio do Embargo de Declaragiio referente ao processo n° 19 489/01

interpretacio acerca de sen suposto conhecimento prévio sobre os erros de _pro_
36, passando a seguir transcrever frechos dos embargos anteriores afirmando que a
condenagiio do embargante, além de absolntamente injusta, teve como pressuposto nma
premissa fatica inexistente, da qual decorreu uma conclusfio paradoxal e contraditéria e

explicando o porqué do equivoco.

Confinna o ambargante com a seguinte pergunta: “Como entender gue a
tentativa de elucidar a interpretagfo de nma parte da defesa do ora embargante, repita-se,
utilizada pelo actrdfo de fls. para condend-lo, pode confundir-se com o mérito da
questfo?’. Prossegue alegando que este é o caso classico de embargos declaratorios,
onde s6 se pretende elucidar uma questdo literalmente controversa, sendo mera
interpretagiio de um texto; que esta interpretagio equivocada conduz o leitor desavisado
a0 entendimento de que o ora embargante teria assumido o risco consciente de provocar
a explosfio da plafaforma, sua morte e a de seus companheiros, o que certamenie este
Tribunal niio pretenden dizer, & que, desta forma, ao nfo ter se manifestado sobre a
questiio, o acdrdfio incorren em nulidade insandvel e nfo completou a prestagfo

jurisdicional que lhe cabia,

L Conclui o embargante, que diante do exposto, requer ¢ confia que os Juizes
deste Tribunal haverfio de prover os presentes embargos, para o efeito de ser completada
a prestagio jurisdicional, sanando o vicio apontado com o enfrentamento das questGes
suscitadas e, por conseqiidneia, niio permitindo, a manutengio de qualquer divida para o
correto desfecho do caso e ginda espancando a possibilidade de nterpretagbes que
coloquem em divida a capacidade e responsabihidade de um profissional tho ga’baﬁtmio

e dedicado a snas funges como o ora embargante.
Decide-se.

O embargante alega que os presentes embargos de dedﬁa@%@ objetivegm

—~  afastar contradi¢Bes e omissBes suscitadas no embargo de declaragio anteriég , tendo em




(Continuagiio do Embargo de Declaragfio referente ao processo n° 19.489/01. N
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vista que o acérdo de fls. 4.882 2 4925 nio as enfrenton. Apontou duas contradigoes: (ij

de que o acdrddo teria extrapolado os limites da representagio ao inovar o julgamento,
responsabilizando o ora embargante por suposto descaso na passagem/recebimento de
servigo quando chegou a bordo da embarcagiio e (ii) em fungfio de ter interpretado de
forma coniraditéria que o ora embargante j4 teria conhecimento prévio dos erros de
projeto da plaiaforma P-36 & que, por tal motivo, poderia ¢ deveria ter gvitado a

ocorréneia do acidente objeto dos presentes autos,

Quanto a primeira contradigiio o proprio embargante concluiu que o T ribunal
sobre ela se manifeston, ndo sendo, portanto, necessério sna anilise, uma vez que o
acordiio ora embargado esclarece este ponto as fls. 4.918, tendo sido considerado, por

unanimidade, que ndio ha tal contradigfo.

Quanto a segunda contradigio, de que a condenagiio do embargante teve como
pressuposio uma premissa fifica inexistente, também foi enfrentada no acdrdio dos
embargos de declaragio as fls. 4.917, sendo que o embargante volta 5 quesifio com o3
mesmos argumentos apresentados no embatgo declaratério anterior ao qual ndo foi dado
provimento pelo Tribunal por unanimidade, sendo, portanto, nos preseﬁtes embargos
considerada questdo de mérito, nfio cabendo ao embargante apresenta-la novamente,
uma vez que ficou decidido pelo Tribunal por unanimidade que o acérdio embargado
nfio contem aquela contradigho, sendo que no acOrdiio ora embargado as fls, 4.917 a
4910 esth claramente explicado que tal premissa alegada pelo smbargante sequer fo1
invocada.

Pelo exposto, conhego os embargos de declaraclo, tempestivamente

apresentados, contudo, nego-lhes provimento. {EtAEEL DO K

1 2l .
s afaleusto : T
e VISR £ i ‘mtmﬁf[

ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo, por unfumm ade: a) quanto 4

aatureza ¢ extensio do acidente da navegaglo: xxx; b) quanto & causa determinante:
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(Continuago do Embargo de Declaragio referente ao processo n° 19.489/01.. \.ﬁﬂ B ;a%}" @5}‘.

_
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xxx; ¢) decisfo: conhecer e negar provimento aos embargos de declarag8o interpostos
por Paulo Roberto Viana, mantendo-se 0 acordfo embargado. P.C.R. Rio de Janeiro, RJ,

em 11 de abril de 2006.

SERGIO CEZ OKEL
Juiz-Relator

W

WALDEréf COLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM1}
Juiz-Presidente.
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VISTA 2
de 2066 em Secretaria fago estes autos a:qgn vn
. lxi?

d0s A4 de Q VD;‘“Q

4 PEM para ciéncia do acordio por 48 horas.

Do que lavrei este termo para constar.
O referido € verdade ¢ don fé V

DINEIA DA SILVA
Diretora da\Divisdo Judiciaria

PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA

Estes autos foram recebidos por esia

11 MR 200/

Procuradoric om,

Proc. n® ,
Exmo(a) $r.(a) Juiz(a) Relator(a)

Ciente do V. Acérdsio de fls. 4 941




RECEBIMENTO

Aoy (-')’-Y- da o] M de dais mil & zeiz om Sacretaria vecshi os
presentes autos Aoy PeuA -
Do que lavrei este fermo para constar.
Ay
CERTINDAQ

3

CERTIFICO que, nesta data foi expedida a emen‘&a d{) acérddo de fis. e fis.

para publicacio no D
O referido é verdade jj/ou ié,

Ags LS de Mo Y de 2006,

e

CERTIDAO/REMESSA
PFRTIPIC(} qaue, Foi i)ubi!vada a Emenfa do AcHrdio de fls. ¢ fis. no DJ,
o W) de oL Ol 06 .
(} referide é verdade t,a} don 8,
Aos 2 do OA de 2006.
A
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’ /

...EH




PETROLEOC BRASILEIRO S.A.

m PETROBRAS PO

EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. JUIZ PRESIDENTE ALMIRANTE WALDEMAR NlCO'
CANELLAS JUNIOR

PROCESSO N° 19489/01

(PLATAFORMA P-36)

E ol wmmmowm.,

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, sociedade de
economia mista, com sede na cidade do Rio de Janeiro, na Av. Republica do Chile,
n® 65, inscrita no CNPJ, n° 33.000.167/0001-01, ja devidamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, por seu procurador infra-assinado, vem, tempestiva
e mui respeitosamente, na forma do artigo 106 da Lei 2184/54 e art. 141 do
Regimento Interno do Tribunal Maritimo (RITM), bem como pelo artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, opor ‘os presentes

EMBARGOS INFRINGENTES

(Matéria e Prova Nova)

em face do acorddo de fls. 4.596/4.789, complementado por aquele outro de ﬂs
4. 88214 925 (decorrente da oposigéo dos Embargos de Declaragéo por parte da ofa.
_ _tazm_Embafgante) pelos motivos e para os fins a seguir expostos. g




PETROLEO BRASILEIRO S.A.

m PETROBRAS

&

técnicos estrangeiros — devidamente traduzidos para 0 vernaculo —, subsc -
pelos Drs. Rod Sylvester-Evans, Gary Kenney e Stuart Barr, respectlvamente
bem como cépia da recente decisdo judicial proferida pela 12 Vara Federal de
Campos dos Goytacazes/RJ, na agdo penal n® 2001.51. 03 000863-5, da lavra do -

MM Juiz Dr. Marcelo Luzio Marques Araujo, pubhcada no D.O. de 13.03.2008, fls.
130. S O DOCUMERRY ORI

I - TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

Prima facie , cabe ressaltar que o também Representado Paulo Roberto Viana
opds — visando, sanar as omissdes ainda existentes no v. acérddo de fls. — novos
Embargos de Declaracdo (Embargos de Declaragdo sobre Embargos de

Declaragéo).

No entanto, apesar da oposigdio do recurso supramencionado interromper o
prazo para a interposi¢do de novos recursos, nos termos do artigo 538 do Cédigo
de Processo Civil, aplicave! subsidiariamente a espécie (art. 155 da Lei 2.180/54), a
ora Embargante, numa clara demonstragéo de que o presente recurso ndo tem o
carater procrastinatério, mas sim de demonstragdo da verdade real recém apurada,
. interpde o presente recurso, dentro do decéndio legal, sem considerar a citada

suspenséo do prazo.

A ora Embargante, ad cautelam, protesta pela eventual necessidade de
complementar os presentes Embargos Infringentes caso este E. Tribunal acolha os
segundos Embargos de Declaragdo opostos, sanando as omissdes ali indicadas.

Assim, plenamente tempestivos os presentes Embargos Infringentes, opostos
ho decéndio legal previsto no art. 107 da supra referida Lei 2.180/54, contado da
publicagdo do v. acorddo, de fls. 4.882/4.925 — proferido nos Embargos de
Declaragéio apresentados pela ora Embargante —, ocorrida em 27/06/2006(2° feira).

Por sua vez, o cabimento dos Embargos Infringentes encontra amparo legal
diante do que dispde o artigo 106 da Lei de Organizag&o do Tribunal Maritimo (Lei
n° 2.180/54), verbis;

d




-:PETRDLEO BRASILEIRO S.A.
m - PETROBRAS

[ *Art. 106. E passivel de embargos a deciséo f nai sobre o
do processo, versando os embargos excluswamente
nova ou baseando-se em prova posterior ao encerram ento
fase probatdria, ou ainda quando ndo unanime a decis&o, e,
neste caso, serdo os embargos restritos @ matéria objeto da_-__
divergéncia.”

A importancia da andlise e acolhimento dos presentes Embargos encontra
justificativa diante das recentes e. surpreendentemente reveladoras provas a
técnicas, bem como recentissima deciséo da Justica Federal, as quais acabaram
de chegar ao conhecimento da ora Embargante a demonstrar que todo o
desenvolvimento do presente processo — seja a linha de defesa e argumentagao
. apresentadas pela ora Embargante, seja, por conseqiiéncia jpso iure, as conclusdes

sobre as quais se pautou o v. acordéo deste E. Tribunal — né&o tiveram como (e ndo
puderam) considerar importantissimas premissas, as quais, ha época do lamentavel
acidente, eram totalmente desconhecidas da Embargante.

Com efeito, tivesse a ora Embargante, e certamente os MM. Julgadores,
tomado conhecimento das relevantes e estarrecedoras conclusdes extraidas das
provas novas acima citadas, ora acostadas, antes do encerramento da fase
probatéria do presente processo, indiscutivelmente sua viséo sobre 0 acidente e
linha de defesa conteriam também outros enfoques, sendo induvidoso que, por via
de conseqiiéncia, o_desfecho de todo o processo seria pautado sobre
conclusbes diversas, conforme restara abaixo demonstrado de forma
' . irrefutavel. '

Ressalte-se, por oportuno, que a possibilidade de recebimento e conhecimento
de Embargos Infringentes fundamentados em matéria e prova nova encontra-se
plenamente pacificada por este E Tribunal Maritimo, consoante se depreende
quando da leitura do aresto relacionado ao Processo n°® 12.776, da lavra do
saudoso Juiz Luiz Carlos de Arailjo Salviano, cujos trechos pertinentes pede

vénia a ora Embargante para transcrever, verbis: £ eAPARELDG @U@(}Q QRIGINAL:

\J‘

KAt

S
“Embargos interpostos conhecidos e providos com base em matena nova Determmada
a representacéio em face do Comandante do N/IM ‘FROTALESTE'.

()
. O embargante, em suas razdes de embargos, alega que o comandante do navio
‘FROTALESTE’, Sr. Querubin Durand Pinheiro, somente prestou socorro 4 vitima,
Oficial Superior de Méaquinas Julio Pereira dos Santos, em Comodoro Rivaddvia, na
Argentina, guando o local mais apropriado para socorré-lo, face ao estado grave em
que se encontrava, seria a cidade de Punty Arenas, no Chile, que além de mais

provima. conforme se observa do Carta Ndutica iuntada. era locnl de maiores |




- PETROLEO BHASILEIHO s. A.

m “PETROBRAS

recursos, contando, inclusive com o hospital da Base Naval, ali existente; sendo as i
poderia a infeliz vitima ter recebido uma assisténcia mais Imedzara, podendo ser sa_ ¢

(...)

Ao final, pede que os autos retornem & Douta Procuradoria, para que represente em
face de Querubim Durand Pinheiro, Comandante do N/M ‘FROTALESTE', por
negligéncia, tendo em vista ndo ter dado a devida importdncia d gravidade do fato, e
imprudéncia, por ter socorrido a vitima tardiamente, em ﬁmcao de ter arribado em
lugar mais distante. '

A Douta Procuradoria opinou pelo recebimento e provimento dos embargos, tendo em
vista a prova nova trazida aos autos nas razdes da embargante.

()

. Conclui-se que os Embargos devem ser conhecidos posto que foram interpostos
tempestivamente, com base em matéria nova, conforme preceituam 0s Artigos 107 e
r 106 da Lei n° 2.180/54; e providos, devendo os autos retornarem & Douta
Procuradoria para que represente em face de Querubin Durand Pinheiro, Comandante
do N/M 'FROTALESTE’, com fulcro no Art, 15 II e’ (fato que colocou em risco a vida
do Oficial Superior de mdquinas Jiilio Santos Pereira) da Lei 2.1 80/54”

II - OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de duas explosfes sucessivas, aqui chamadas de 1% ploséo
ou explosdio mecanica ou ruptura, e 22 explosdo ou exploséo quimica, e posterior
alagamento, seguido de naufragio com perda total da Plataforma P-36 e morte de
11 pessoas, empregados da PETROBRAS e componentes da Brigada de Incéndio.

Tal acidente iniciou-se, na madrugada do dia 15 de margo de 2001, cerca das
00:20 horas, tendo se encerrado no dia 20 de margo por volta das 11:40 horas com
o naufragio, na Bacia de Campos, Macasé, litoral deste Estado do Rio de Janeiro .

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria Especial da Marinha por
enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipoteses previstas nos artigos 14
letra “a” e 15 letra “e” da Lei 2180/54, representando — dentre outros —contra a
. ora peticionante.

III - PROCESSO CIVEL QUE TRAMITA PERANTE A CORTE
DE NOVA YORK




S pETROLEO BRASILEIRO S.A.
Ll ciraoanas

MOMENTO NO QUAL A ORA EMBARGANTE TEVE INDICIOS WBA
EVENTUAL EXISTENCIA DE FATOS OQUE CONDUZIRIAM\:
RESPONSABILIDADE DA MARITIMA/AMEC POR UM vic O
OCULTO NO PROJETO —

@

i

MOTIVACAO PARA INVESTIGACAO E OBTENCAO: DAS
PRESENTES PROVAS NOVAS

Inicialmente, cumpre, permissa vénia, chamar a atengéo de V.Exa. que no
epilogo da instrucdo probatéria, a ora Embargante teve conhecimento extra-
oficialmente e, imediatamente informou a este E. Tribunal Maritimo, acerca da
instauragdo de medida judicial — que até hoje se encontra tramttando — perante a
. Corte de Nova York (Estados Unidos da América) proposta pelas Seguradoras da
ora Embargante (IFP & C Insurance Ltd (Publ) & Outros) através da qual pleiteiam
de suas Resseguradoras (Continental Insurance Company "& Qutras) as
respectivas contribuigBes securitarias, ainda ndo pagas, decoirentes do sinistro
relacionado a P-36 — figurando nos autos a empresa AMEC na qualidade de
chamada ao processo como “respondente”.

Neste particular, importante ressaltar que, a ora Embargante foi informada
sobre decisdo daquele Tribunal de Nova York — o qual reconhecendo,
preliminarmente, o bom direito das supra referidas Seguradoras/Autoras —
_ determinou taxativamente 8 AMEC que toda a documentagéo requerida pelas
’ Autoras do pedido, e, que se encontrava sob seu exclusivo poder, fosse
encaminhada aquela Corte para andlise diante dos fortes indicios de existéncia

de erro de projeto, verbis:

projeto tém sido suficientemente identificadas. Projetos séo tarefas continuas, €
néo é facil entender um produto final sem apreciar como 0 individuo que o
profetou chegou ao resultado. Dai a necessidade de um amplo wnimero de
documentos, esquemas e desenhos e, uma vez que a plataforma esta submersa,
de fotografias. Sem a_gpresentacdo destes materiais 4 audiéncig, as provas dos
engenheiros ficariam _incompreensiveis. ” (grifo nosso)

Naquele momento, aguela Corte americana entendeu como importantissimas a
discussdo juridica que 4 ainda se desenvolve, uma melher investigagéo acerca das
questdes relacionadas as alegadas falhas decorrentes de vicio oculto no projeto

avertitada nela AMEC. sendn certo aue o nranrio Tribunal americano. deu énfase as
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consideragbes do perito Rod Sylvester-Evans, subscritor, inclusive, de um dos

laudos ora anexados a presente:

“Qs respondentes procuraram afirmar através de provas, que 0s demandantes

ja tinham obtido acesso a tais documentos, mas achamos que as provas do Sr.
Svivester-Evans auxiliam muito com ¢ explzcacao:_s_sobre a aplzcabzhdade dos i
documentos especificos ds questdes e esclareceram pbrque foi necessdrio que 0s
mesmos fossem obtidos da AMEC/Maritima.” '

Tais informagdes processuais, na clara intengdo de auxilio da busca da
verdade real, foram imediatamente repassadas ao Tribunal Maritimo através de
(‘ expressa manifestagdo por parte da ora Embargante nestes autos bem como
alcadas verbalmente quando da sustentagéo oral, quando entdo pugnou-se pela
vinda de tais documentos novos, ressaltando-se porém que 0 qUe se tinha a época
eram meras noticias e indicios, j& que ainda sob a futela da Corte de Nova York.
Fica evidente, portanto, que a Embargante ndo se furtou a cooperar € promover,
pelos meios processuais e tempestivos que possuia, a busca da verdade dos fatos,
tdo importante neste Tribunal, mormente em caso de tamanha envergadura e em
gque as relacbes e responsabilidades técnicas transcendem os envolvidos

imediatos no acidente

Considerando tais fatos, e diante da negativa deste E. Tribunal Maritimo da
' requisiciio dos documentos citados — referentes ao processo de Nova York, repita-
se — ndo teve outra opgdo a Embargante, sendo, sozinha, envidar esforgos no
sentido de obter mais elementos, os quais culminaram com a obtengéo do acurado
relatorio elaborado pelo mesmo perito, cuja integra vem a ser, repita-se, um dos
sustentaculos dos presentes Embargos e que adiante sera objeto de essa

manifestagéo. {f‘()
4

Evans, bem como pela confirmagéo genérica do erro de projeto algado pelq
acorddo deste E. Tribunal, entendeu a PETROBRAS, entdo, por dar inicio” a
contratagiio dos melhores peritos nas respectivas areas afetas ao sinistro ora sub
examen — area de processo e area naval — de modo a prospectar e aprofundar a
real dimensao e a veracidade dos fatos cogitados tanto pela Corte Americana, como

ho relatorio do Rod. : ' /
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importante seja destacado, que o presente recurso nao tfaZemse béio; 46Y 1, i !

mero inconformismo por conta do v. acérddo que condenou a o}
embargante, haja vista a perene transparéncia de suasmtengéescomopex
préprio relatério da comissio de sindicancia da PETROBRAS, que pintou com
fortes matizes a ética e a busca pela verdade real do ocorrido, atitude que esta

embargante sempre pauta em suas acgdes frente a este e. tribunal.

Portanto, verifica-se que as provas novas ora anexadas sO0 chegaram ao
conhecimento da ora Embargante apos o julgamento do presente processo, sendo
cerfo que as mesmas, conforme sera demonstrado adiante, - afastam
inequivocamente a responsabilidade da PETROBRAS pelo acidente em analise.

IV - DO PERENE DEVER DO JULGADOR DE CONHECER E
CONSIDERAR TODAS AS PROVAS NA BUSCA DA VERDADE.,

N&o bastasse a significncia da presente representagdo, de repercussao
internacional, bem com o fato de ser o maior processo que este E. Tribunal
Maritimo ja conheceu em sua longa histéria, torna-se mais obrigatoria a completa e

exauriente instrucdo dos fatos aqui algados.

Para tal mister, & dever do julgador conhecer & considerar todas as provas na
busca desta verdade, ndo medindo esforcos ou tempo, para julgamento t&o

importante para os destinos da industria nacional.

Poder-se-ia desfilar inGmeros argumentos neste sentido, até mesmo pelo
poder-dever do julgador quando da iniciativa probatdria ou quando alertado por
aspecto que possa agregar ao deslinde da questéo posta para julgamento. Mas
optemos por nos restringir a veeméncia com que a doutrina pétria trata o panto,

como nas passagens abaixo :

ignifica “ C DIMSACTE DGR
(...) prova significa “o resultado dos atos ou dos meios produzidos n

apuracdo da verdade” (Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no clvel
e comercial, 5. ed. Atual., S8o Paulo, Saraiva, 1983, v.1, p.2.). Assir
sendo, afigura-se ldgico considerar inerente & jurisdigdo a iniciativa
probat6éria do juiz, para © efeito de permiti-lhe a formagéo de
convencimento seguro sobre, a existéncia ou néo dos fatos debatidos
no processo e, por conseguinte, a justa resolugéo do problema concreto
submetido ao seu julgamento (Sergio Luis Wetzel de Matos- Da
Iniciativa Probatéria do Juiz no Processo Civil' Ed. Forense- 2001) .

e oy RN g3t ERiah
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Diversamente, no campo processual penal, por forga da Rat rehé"

publica do interesse repressivo, sé excepcionalmente o juiz se sgti az' : :
com a verdade formal, (art. 386, inc. VI, do CPP), ou seja, “deve atenderw
a averiguagdo e ao descobrimento da verdade real (ou verdade -
material) como fundamento da sentencga”. (Antonio Carlos de Arau;o

Cintra, Ada Pellegrini Grmover Candido R. Dmamarco Teoria Geral do -
Processo, 12.ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1996, p.65, grifado no originaf). |

“O fato de o Juiz mostrar-se diligente no esclarecimento da verdade dos
fatos, determinando audiéncia de testemunhas de oficio, hdo induz
suspeicdo e merece, ao contrario, louvor” (Revista de Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, v.20,
n.110, p.340-341, jun.1985).

Assim sendo, o fregliente isolamento do juiz, ou do préprio litigante, dentro do
processo, ndo tem razéo de ser. Como bem pondera Piero Calamanderel,

“I! processo non ¢é un monologo: é un dialogo, una conversazione, ung scambio
di proposte, di risposte, di replice; un incrosiarsi di azioni e di reaziono, di
stimoli e di controspinte, di attacchi e di contrattacchi. Per questo & stato
ressomigliato a una gara sportiva; ma é uns scherma di persuasioni e uma gara
ragionamenti” (Processo e democrazia, in: Opere giuridiche, Napoli, Morano,
1965, v.1, p.618-702, em particular p.679)- (apud Sergio Luis Wetzel de Matos-

Da Iniciativa Probatéria do Juiz no Processo Civil’- Ed. Forense- 2001).

£ CAPINFEL DO DOCY

Por isso, ndo se pode mais tolerar que as partes patrocinem/com

exclusividade a investigacdo dos fatos da causa, tampouco o mondlogg:
consigo mesmo do juiz. Interesse publico na justica da decisoMiipoe, | |

para sua satisfagdo, o didlogo judicial € a permanente inquisicdo por
todos os sujeitos processuais. A garantia do contraditério néo se pode
simplesmente resolver em uma mecénica contraposi¢&o de alegagdes e
provas, como se fosse uma demonstragéo de forga entre as partes.
Ndo pode mais ser entrevista como mera “ciéncia bilateral dos afos e
fermos processuais e possibilidade de contrarig-los” (Joaquim Canuto
Mendes de Almeida, A contrariedade na instrugdo criminal, S&o Paulo,
1937, p.110, grifado no original).
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Para o autor, “a atitude do juiz, curioso diante dos fatos a ap. i
constitui fator de boa instrugio no processo e portanto, elem 4 .
positivo guanto a efetividade dos seus resultados institucionais”.
(Sergio Luis Wetzel de Matos- Da Iniciativa Probatéria do Juiz no
Processo Civil'- Ed. Forense- 2001) (grifo nosso}

!! Trake et

Para dizer a verdade, é forgoso reconhecer que, a rigor, inexiste
preclusdo quanto & “iniciativa judicial ex officio para a realizagdo da
prova, cuja Unica finalidade deve consistir em melhor formar a convicgéo

do érgdo julgador, matéria de ordem publica concernente a prépria

atividad.e jurisdicional.” (1dem)

“N&o se acha sujeita a precluséo para o juiz a matéria relacionada com a
instrugéo probatoria da causa” (Resp 1223-0-BA, rel. p/ o acérddo: Min.
Barros Monteiro, DJ de 11.04.94, apud. Salvio de Figueiredo Teixeira, O
STJ e o processo civil, Brasilia, Brasllia Juridica, 1995, p. 131)

Patentse, portanto, que o conhecimento das provas ora trazidasg em sede de
Embargos Infringentes, ndo obstante a vetusta e inexplicavel éxiguidj;ade do prazo
de 10 dias a contar da publicag&o do v. acorddo embargado - o que por si 86 ja
dificuitou em muito a tarefa da ora Embargante- é questdo da mais lidima busca

pela verdade e justiga.

g '_(“ WA

v —~ CONSIDERACOES INICIAIS

WLD:J 'IJR
Vi 1y S \ R
(A) DAS RAZOES E ELEMENTOS QUE LEVARAM A \
INVESTIGACAO POR DIVERSOS RELATORIOS Y

INVESTIGATIVOS ACOSTADOS AOS AUTOS E
QUE _SERVIRAM DE SUPORTE AO V.
ACORDAO

O presente processo frata de um dos eventos mais marcantes na recente
memdria brasileira e de caso atipico na histéria deste Egrégio Tribunal.

Caso atipico na historia da PETROBRAS e de toda a industria petrolifera
mundial. Inédito, ademais, pelas proporgdes e complexidades da planta de produgéo,
bem como pelo naufragio sem recuperacgao posterior.
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De fato, poucos acidentes de navegagdo causaram tanta comogdo quantckgi
lamentaveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada de 15 de ma ¢3>.,_¢< L
de 2001, culminando com o afundamento da Plataforma P-36. T

Nesse passo, 0 CREA-RJ, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos e Costas e,
principalmente, a propria Embargante, constituiram comissdes de investigag8o, na
busca de informagdes que ajudassem a conjecturar as hipéteses mais possiveis

para as causas do acidente.

Se néo todas as hipdteses, pelo menos algumas que pudessem ter contribuido

para o evento.
A tarefa nio foi e continua ndo sendo facil.

Herculea pode se dizer pela quantidade de técnicos e material que até hoje se
movimentou (e ainda se movimenta) em busca de mais algum dado, de mais alguma
pega a tornar o mais completo possivel o quadro na busca da verdade real.

Hercllea, ainda, ndo se olvide, pela prépria movimentagéo deste E. Tribunal,
onde, durante meses, viu-se uma espécie de novena afravés da qual juizes,
advogados, partes, testemunhas, informantes, técnicos e pessocal de apoio

de seus outros compromissos de toda ordem. 1ERIGINAL .

1

Cecro |
Hercliiea para o MM. Juiz Relator Sergio Bokel que manlpulcaukzz vo‘;ft:amé ;!

processo e um grande nimero de depoimentos.

Hercllea para a PEM que compareceu de forma atuante e interessada na
verdade em todas as manifestagbes deste processo

Tudo com o fito de instruir da methor forma o processo de apuragdo do acidente

e posterior naufragio da Plataforma P-36.

E ndo poderia ser diferente pela propria envergadura do caso e da
responsabilidade decorrente da apuragdo e decisdo sobre suas causas e as

conseqléncias desta decisio.
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E elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséncia do equipamento si lszado

dificultou em muito a certeza a que este Tribunal esta legalmente obrigado 4ui %
f//a

lhe é confiado o poder de culpar alguém com arrimo na técnica naval d.fia"

experiéncia marinheira, mormente em se tratando de evento que culminou com
ébitos. Ha que se dar uma resposta & sociedade, disto n&o ha sombra de dlvida, mas
uma resposta justa e baseada em fatos concretos e técnicos. Uma resposta que
considere que a davida leva a absolvigio e que a certeza se lastreia em dados e
fatos incontroversos; uma resposta, enfim, que nédo crie novos 6rféos, estes de

justica e liberdade.

Nesta esteira de entendimentos, como ressaltado no préprio “Relatério Final
da Comisséo de Sindicincia do Acidente com a Plataforma P-36" (Pagina 5/30)
— ponto de partida para os outros relatérios —, “investigagbes em acidentés dessa
natureza e porte ocorridos no exterior, nos quais houve a possibilidade do exame
fisico da instalagéo avariada, exigiram vérios meses para a completa ihvestigagéo
de suas causas. Sdo exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo
do México, 3 messs), Eugene Island Block 108 (1998, Golfo do México, 6 meses) e
Piper Alpha (Jul/88, Mar do Norte, 24 meses).”

De se destacar que o supra referido “Relatorio”, sem a possibilidade de exame
fisico do local, foi proferido em menos de trés meses (o relatorio inicial levou apenas
30 dias !l) em razdo do clamor popular da época, pelo que é totalmente razoavel

admitir que, ndo obstante a exceléncia dos integrantes da Comisséo e a dedicagéo ao
resultado, o relatério ndo_tenha esgotado todas as possibilidades da dinamica do

acidente, ou, ainda, todas as causas contribuintes. Até porque, repita-se a exaust

tratava-se de hipdtese e néo certeza.

Neste cenario, era compreensivel aceitar que a época, tanto a socneﬁ}aﬁé 1éfﬁé‘

como a midia pudessem considerar como aceitdvel que meras hipéteses tivessem |

sido elevadas & condigdo de fatos, o que definitivamente é bem diferente e ate
vedado a Tribunal em face de sua responsabilidade legal. Também ndo se pode
olvidar que naquele momento, o mais importante e que norteou os estudos das
varias comissdes (e em especial o da Comissdo da PETROBRAS), era a busca
pela_identificacio de praticas internas que pudessem ser melhoradas (e nado

necessariamente corrigidas como_se_incorretas estivessem) de modo a

precaver e /ou afastar a chance de outros acidentes do mesmo porte. Este é o

principio _da “melhoria__continua” que deve ser homenageado e nhao

" d
e e
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se _deu TAO SOMENTE ONDE ESTA EMBARGANTE TEVE ACESSO! A
DOCUMENTACAO TECNICA DE MODO A QUE PUDESSE MODIFICAR A\LGQ
DENTRO DE_SUA ESFERA DE COMPETENCIA. JAMAIS EM DOCUMENTOS DA
CONTRATADA, DA PROJETISTA OU DA CONSTRUTORA.
que deve ser considerado o Relatério da Comissdo de Sindicancia da
PETROBRAS. O momento era outro, as condigdes eram outras, o estagio era
outro e as necessidades e focos eram diversos. Nesse diapaséao, a preocupagéo
imediato a ser

E desta maneira

maior naquele momento era uma s6: criar um “check list”
repassado em todas as confecgdes de projeto-base e em todas as operagdes de

plataforma.

Tudo isto esta sendo lembrado para que se entenda que os objetivos na
comisséo interna especialmente criada pela Embargante em virtude deste acidente
foram outros: criar hipdteses e cerca-las de seguranga para que ndo acontecessem

mais.

O seu resultado direto foi a criagdo de projetos ou programas, como o PEO
(programa de exceléncia operacional) que re-analisou inlimeras praticas para
confirma-las ou melhora-las; tudo dentro do principio da “methoria continua”.

E a PETROBRAS foi firme em néo fugir as suas responsabilidades de empresa
simbolo do Brasil no mundo. De orgulho nacional. De benchmarking em meio
ambiente. A PETROBRAS debrugou-se sobre o passado, olhando para o futuro .

Mas é muito diferente num tribunal técnico como este, onde, ao contrario,
se olha para o passado com os Onus e bodnus de “determinar®, se possivel, o que
ocorreu. Com a necessidade didatica e intrinseca da certeza cientifica.

Este Egrégio Tribunal constitui, por determinacdo legal, 6rgdo auténomo,
auxiliar do Poder Judiciario, cujas decisGes sdo prestigiadas em razdo do enfoque
estritamente técnico, pelo que extrapolam a sua competéncia indagagdes politica
acerca daqueles lamentéveis eventos. Fefesaon POy

Tecidas essas importantes consideragbes, debrugaremos, doravante n 3
andlise da elaboragéo, desenvolvimento e implantagéo do projeto de converséo da
P-36, bem como dos grupos de sistemas e subsistemas que envolvem a exploracéo
de um campo petrolifero, para assim poder compreender as verdadeiras atuacdes e

DW! N1

e
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as responsabilidades dai decorrentes, sem premissas erroneamente dimensio actas

!
3 "

em face do gigantismo da Embargante.

(B) - PREMISSAS SOBRE AS QUAIS O V. ACORDAO TERIA SE

BASEADO E QUE NAO CONDIZEM COM AS PROVAS — A FUNCAO
DA EMBARGANTE DENTRO DO CONTEXTO DA EXPLORACAO DE

UM CAMPO PETROLIFERO.

- DA GRANDEZA NUMERICA E DA COMPLEXIDADE DE
PROJETOS -— A NATURAL, COMUM E NECESSARIA
CONTRATACAO DE TERCEIROS

A vasta documentagéo trazida aos autos pelas partes Representadas, bem
como a longa instrugdo levada a efeito por este E. Tribunal e pela D. Procuradoria
Especial da Marinha, revelaram que no dia 20 de margo de 2001 a plataforma de
petréleo semi-submersivel denominada P-36 afundou no litoral deste Estado em
decorréncia de exploses ocorridas na unidade, sendo certo que as investigagbes
relativas as causas das referidas exploses tiveram que ser conduzidas sem que
houvesse a possibilidade de inspecionar a plataforma, a qual submergiu sem jamais
ter sido resgatada. fﬁf;f‘f}%?m},h

Representada MARITIMA - Petréleo e Engenharia Ltda., encontrava-se, 4 época do
acidente, afretada a ora Embargante. _

Restou igualmente apurado durante a condugdo do presente processo, que
para o inicio de suas operagdes foi necessaria a conversdo da P-36 (antes
denominada como “Spirits of Columbus”), tendo sido a empresa inglesa AMEC PLc
— contratada da co-Representada MARITIMA — a encarregada e responsavel
pelos servigos relativos ao projeto de upgrade, consistente na converséo e
adaptagdo da plataforma (design, fluxogramas de processo, memérias de
calculo, manual de operagéo, dentre outros) entre os anos de 1997 e 1999.

Alias, a leitura dos vinte e um (22) volumes que compdem o presente processo
ndo deixa davidas que a Maritima era a responséavel pela elaboragéo,
desenvolvimento e, sobretudo, implementagdo do projeto de acordo com as

recomendagdes contidas nas especificagbes gerais — grife-se com toda a énfase.

SC
Cabendo destacar que referida Plataforma, de propriedade ¢dguceo=

e PRRICRIARS
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pela RINA e ABS . Todos estes servigos foram (sub)contratados
posteriormente pela MARITIMA. Ela (MARiTIMA, frise-se) elegeu, ela
contratou, ela custodiou a obra, ela deu a aceitacio, quitagdo e ela pagou as
suas sub-contratadas (esse é o seu negécio: o tal gerenciamento de projeto
contratado a ela pela PETROBRAS —~ é a chamada Divisdo EPCI da Maritima
que faz propaganda em seus folders — doc. em anexo — e vende o servigo ora

em plena discussao).

Neste sentido, cabia & ora Embargante {0 somente aprgsentar a responsavel
pela execucdo do projeto (no caso a MARITIMA as especificagbes técnicas
gerais (“plano piloto” ou “general technical specifications — GTS").

E nem poderia ser de outra forma. A ora Embargante ndo é, nem nunca

foi construtora de plataformas, mas sim, mera concessionaria/operadora de

campos de petréleo nos diversos blocos em que participa no Brasil e no mundo.

Na exploragdo de cada um de seus campos petroliferos, a ora Embargante
contrata — através do processo licitatério competente — diversas empresas (como
se deu com a MARITIMA), com a obrigacdo contratual de desenvolwmento e
implementacéo final de cada um dos seus respectivos projetos. I

Ndo bastasse a incontroversa relagdo de contratante/contratada Whtte a
PETROBRAS e a MARITIMA, bem como as respectivas obrigagdes tipicas oriundas k
desta espécie de avenga, faz-se mister também destacar a quantidade e
complexidade de projetos insertos dentro de apenas um Unico campo de petroleo
(exemplificando: campo de Roncador), para que nfg se imagine, erroneamente, gue
, Ndo obstante a contratagdo de terceiro (Maritima, /n casu) poderia a_contratante,
concessionaria do bloco e operadora do campo {(PETROBRAS in casu) acompanhar
todos os minimos detalhes de todos os aspectos de cada obra, desde o projeto ao

pré-comissionamento. Visivelmente impossivel e impraticdvel com recursos

humanos proprios.

Para o correto entendimenio e julgamento dos fatos ora sub-examen /

imnaorianfe comnrasndar aile nara a ovnlaranfn rda sada 2 Ane Aarmnae
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P vetroliferos se afigura necessario o desenvolvimento auténomo de intime oM
grupos de sistemas, divididos, por sua vez, em subsistemas, tais co H
“Reservatorios”; “Pogos; Linhas e Dutos": “Amarras’ e, o proprio projeto das |
“Plataformas” ou, também chamados de “Unidades Estaclonédrias de Produgéo -
UEP".

Portanto, o subsistema denominado Unidade Estacionaria de Produgéo
(Plataforma) na verdade representa apenas % do projeto como um fodo de

desenvolvimento de um campo petrolifero. Se ndo vejamos:

“Projeto PETROBRAS de um Campo Petrolifero”

Reservatorios

Linhas
e dutos

A UEP, ou plataforma, apesar de seu gigantismo, complexidade e
multidisciplinariedade, é “apenas” uma pequena fragdo do todo de um campo. O
campo de Roncador, onde estava a P-36, comporta outras plataformas e também é
apenas um dentre outros inimeros que a PETROBRAS opera, dentro da Bacia de
Campos, que também & apenas uma dentre as varlas bacias petroliferas que a
PETROBRAS opera, que também é apenas uma das vérias areas de negécio de

/

energia em que a PETROBRAS atua.




m PETROBRAS

PETROLEQO BRASILEIRO S.A.

Patente, portanto, que a contratag8o de oufras empresas paraA

construgdo/conversdo &, além de absolutamente natural, licito e até incentivado
pela ordem publica como fator de desenvoivimento, medida de seguranca para
efeitos de especializagéo por “expertise”.

Da mesma forma, esperar que a exceléncia da PETROBRAS (neste caso,
mera afretadora da embarcacéo) possa ser confundida com onipresenga ou
onisciéncia em todos os detalhes dos produtos que compra/contrata é também —
além de contrario ao direito brasileiro (critérios de responsabilidade técnica) —, data
méxima vénia, irreal e absolutamente impossivel, mormente no que diz respeito aos
usos e costumes de marinharia, de sabenga desse E. Tribunal especializado.

Ainda neste diapas#o, outro aspecto que deve ser também realgado é a real
visdo de cada operador dentro do todo e o que poderia ser esperado dele.

Esperar que um operador conhega todo o sistema de uma plataforma, que
conheca todas as plantas de processo e de estabilidade, que consiga enxergar a
interagdo de cada pega em relagdo a cada uma outra & absolutamente irreal frente
a guem tao bem conhece a faina marinheira como este E. Tribunal.

O DST é apenas um elemento dentro de uma infinidade de outros . Cré-se
que a P-36 tenha mais do que 15 mil valvulas, por exemplo. Esperar que cada
elemento seja revisto e cotejado com todo o sistema pela Contratante PETROBRAS
ou por cada operador, e que estes encontrem falhas estruturais do projeto €
absolutamente impenséavel ( e, portanto, impossivel de justificar uma condenagéo

por negligénciafimpericia).

A demonstragdo do que acima se afirma, pode ser verificada através do

esquema abaixo:

A i b i H v
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“O PROJETO DO DST FRENTE AO UNIVERSO DE UM
OPERADOR E SEUS LIMITES”

OoN U5

PRESIDENCIA E DIRETGRIA

wis
4

& o R, B0 DOCUM




‘.«_u -.-g“_

PETROLEO BRASILEIRO 8.A. /% Fa %
»
&

BR| PETROBRAS N 0y
m ‘&\\ )

:”,r

=

(4]

&
3 N
Tem-se, assim, gue em cada aspecto, milhdes de demandas sa
contratadas e executadas por terceiros. Para tal, a ora Embargante utiliza-se das
melhores empresas do ramo, contratando-as. Imaginar que pudesse também
fiscalizar e responsabilizar-se por tudo destoa do razoavel.
Este fribunal é o competente para detectar justamente estas
diferenciagoes técnicas de atribuicdes. A natureza técnica deste
Tribunal Maritimo imp&e a percepgio destes aspectos que talvez um julgador -
leigo nesta faina, ndo consiga vistumbrar. ' :
Esta obrigagédo é o poder-dever. E, em sintese, a prépria razio de existir
desta corte especializada. o !’*';;?:k Al
s Lthi&?im
"‘EQ':‘ - oy
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Quer se mostrar, se ainda duvidas persistem, que a PETROBRAS, diéﬁté‘"‘é’féwf
seu objeto social, utlliza-se de empresas outras, de forma natural ¢, sobretudo, legai \
para suprir suas necessidades técnicas. Esperar que tudo saiba, tudo faga e em
tudo esteja, s6 porque o assunto encontra-se relacionado a “petrdleo” seria o
equivalente a criar um verdadeiro ciclope, um ser onipotente e onisciente e, pior

ainda, onipresente.

Responsabilizar a contratante por algo que um terceiro ou quarto executou

seria fugir a miss&o técnica desta corte especializada.

Deve, portanto, este E. Tribunal, identificar o erro a mintcia e declara-lo —
sempre quando possivel — ou decretar a impossibilidade de assim fazé-lo, mas
JAMAIS responsabilizar/culpar sem a profundidade de andlise devida.

V. - DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA
MARITIMA A LUZ DAS DISPOSICOES CONTRATUAIS

Os trabalhos num campo petrolifero, de maneira geral, seguem um padréo e

um rumo antes da efetiva contratagéo, como por exemplo: o estudo de SISMICA —

Technical Specifications” (GTS) de uma plataforma adequada a aguele campo.

a criagdo de um PROJETO PILOTO — como resultado, a elaboragdo do “General /
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O GTS, portanto, vem a ser o uUltimo elemento fornecido pela PETROBRAS ol

Ele apenas aponta as necessidades “gerais” do projeto . Todo o resto, incluindo o

detalhamento do projeto deve ser feito pela contratada (no caso, a MARITIMA),
como se vé nos exemplos abaixo .

Ex;. ltem G1.1.2 das especificacdes gerais. (GTS) (fls. )

$1.1.2 - Main Characteristice of the Converted Unit

Logad o e e {ampos Basgin

Water Depeh .. o i i i s 1348 mebers

Approximabe Heading .......... ..., 0" fyith the true north)
Rocommedation. .. .o o e 104 persons (minimum}
Helidaok ..., e e e for Sikorsky S-61M clags
0il Production ... i, 120,000 BOPDR

Gag COMPrassion ... oy 7.200.000 Ma'/d

Gag Lift ...t e e s 2,000,000 Mn'/d

Hater Injection ..., . v iveuvrnnnen 35,4000 m'/d

Producbion Belle .. i 21 + 4 spares

Hater Injection Wells ................ 7

Note: The platform heading shall respect the subsea lay-out

Percebe-se claramente que apenas informagdes gerais s&o fornecidas pela
contratante a contratada,

Exz: GTS da parte de processo.

ltem P 2.4 onde se percebe claramente a existéncia de exemplos de “ro be
defined by contractor” (a ser definido pelo contratado). A Contratante (Embargante)
passa apenas as especificagdes gerais que devem ser detathadas pela Contratada.
(MARITIMA/AMEC).

Observe-se, inclusive, que 0 exemplo abaixo trata do sistema de desidratagéo
de gas, de fundamental importancia para o funcionamento da P-36, e remetido &
decisdo da empresa “expert”™ contratada para desenvolvimento através de seus

projetistas.

Ik GRIGHL:

(kgM)
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TECHNICAL SPECIFICATION [ ET-3010.38-1200-940-PGT-001
; P36 Shest p-12

GENERAL TECHNICAL SPECIFICATION

PETROBRAS

P2,.3 - GAS DEHYDRATION SYSTEM
P3.3.1 - Ganeral

The compressed gas from the Gas Conpression Unit third stage
is sent to the Gas Dehydration System for woisture removal.

The dehydrated gas is sent to the fuel gas system, to gas-1ift
manifold and the excesding gas to exportation gas pipelines. :

P3.3.2 - Design Parameters
ABESORBENT: Thriethilene glvcel (TEG)

TEG CONTACTOR
QUANTITY: 2 )
FLOW RATE: 3.400.000 wm3/d each(at 2000 and 101,3 kPa abs)
MAXIMUM WATER CONCENTRATION FOR DESIGN PURPOSE: Saturation at
flowing conditions

DEW POINT SPECIFICATION: -59C at 19,714 XkPa abs

GAS COMPOSITION: to be defined by CONTRACTOR

Dentro da realidade de que a Embargante é mera operadora e néo \
construtora e, de que o CENPES é centro de pesquisa e ndo de execugéao,
importantissimo ressaltar que;

- ele (CENPES ) apresenta 0 GTS — que é uma base de projeto (pobre) e que
apresenta apenas as visfes graficas — para a contratada (no caso
MARITIMA/AMEC), - diante de tais informagBes primérias, a contratada cria o
projeto basico (diferente de base de projeto, que é o GTS, destaque-se).

O fato de a AMEC/MARITIMA modificar o projeto para atender uma
especificagdo da PETROBRAS (como no exemplo acima: “to be defined by
contractor’) ratifica a afirmagdo de que todos os projetos s8o de sua uUnica

competéncia, ou seja, desde o projeto basico até o projeto detalhado. O
Contratante (PETROBRAS) define na base de projeto (GTS) o que deseja e a
Contratada (MARITIMA/AMEC) executa todos os niveis de projeto.

v
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Se fal explicagdo nfo bastasse, vem a confirmar tal afirmativa o p\F 5‘1,53_ oo ‘/I
confrato de conversédo (“Upgrade Contract’ — fls. ) na clausula 2.1 do anexo F‘*
(escopo do trabalho), item 2.1, 2.2 gue especifica:

“como de obrigacgao da contratada (Maritima)
2.1 — Projeto basico de acordo com as especificagées da PETROBRAS.
2.2 — Projeto de detalhamento e converséo.”

ENFIM, ESTE PONTOQ, ORA DETALHADO, E INCONTROVERSO NOS AUTOS, SEJA PELOS
DEPOIMENTOS, SEJA PELA LOGICA, SEJA PELOS TERMOS CONTRATUAIS ACIMA. '

Outra questédo importante a ser abordada relaciona-se ao fato de que toda e
qualquer especie de apoio dado pela Contratante (PETROBRAS) deve ser
analisado dentro de sua real dimensdo e da verdade real dos fatos, e ndo através
de ilacdes baseadas em rétulos ou nomes. E cedigo que um nome ou rétulo

pode néo representar a realidade dos fatos que importam para a apuragéo da -
verdade. Ecia,_;;ggﬁg:g;_\j}g DOCAERY

(w.,-

IE{

E o caso, p.ex., do chamado GRUFIS, onde, data vénia, verdadg;(o‘mqm
equivoco foi cometido, Os depoimentos de todas as testemunhas deixam clara a-
real fungdo e a diminuta estrutura que possuiam para as fungbes que a
Representagdo quis impingir-lhe. De uma anélise simplista ja salta aos olhos a
desproporgdo entre a estupenda tarefa que querem lhe atribuir (fiscalizar todos os
detalhes das obras de uma plataforma s.s. para aguas profundas de Gitima gerag&o)
e a quantidade de trabalhadores e tempo dedicado & época. Fica evidente que
dois a cinco homens — o maximo que chegou no pico da obra — ndo podem
ser responsaveis pela fiscalizagdo de tudo e de todos de uma obra desta
envergadura. Imaginar diferentemente seria criar superdotados. Seria necessario
também alterar a durag@o do dia para 72 horas de modo a que pudessem
comparecer, reunir-se, analisar, concluir e glosar/faprovar todos os detalhes da
plataforma. Quem tinha essa obrigacdo (e essa equipe) até poderia ser a
contratante da Amec, no caso a Maritima, mas jamais a PETROBRAS.

Note-se que o préprio contrato de conversdo atesta o acima exposto:

8.7 - Acts or omissions, in total or part, by BRASOIL’s Supervision
team does not relieve the CONTRACTOR from ftotal responsibility for /
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SOC ¥ (tradugéo livre: “integralmente responséavel pela execugéo e concluséo da
converséo da SOC”,),

Seja como for, ainda que pudéssemos erroneamente imputar & ora
Embargante a responsabilidade pela execugéo, coordenagdo e/ou superviséo do
projeto de modernizagdo da P-36 — g _gue ndo ocorre como ja amplamente

demonstrado na instrugdo probatéria, uma vez que sua Unica obrigacéo seria a de
apresentar & projetista as especificagfes técnicas gerais (GTS) —, ainda assim as

provas novas que ora se apresentam apontam para uma crucial falha oculta no
projeto da MARITIMA/AMEC (por ela prépria_elaborado e de sua exclusiva

responsabilidade), a qual, por si s6, foi a causa determinante da ruptura do tanque,

da explos&io quimica e, subsegiiente, naufragio da Plataforma.,

VI - A ESPECIE RELACIONADA AS PROVAS NOVAS

(A) - RELATORIOS PERICIAIS E DECISAO JUDICIAL FEDERAL QUE
ATESTAM A EXISTENCIA DE FALHA OCULTA NO PROJETO -
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA MARITIMA/AMEC PELO VICIO

O tdpico espelha a realidade probatéria nova.

técnicos estrangeiros — devidamente traduzidos para o vernaculo —, subscritos
pelos Drs. Rod Sylvester-Evans, Gary Kenney e Stuart Barr, respectivamente,
bem como copia da recente decisfio judicial proferida pela 12 Vara Federal de
Campos dos Goytacazes/RJ, na agdo penal n° 2001.51.03.000863-5, da lavra do
MM Juiz Dr. Marcelo Luzio Marques AraL’fjo, publicada no D.O. de 13.03.20086, fls.
139. '

Pela atenta leitura desses novos documentos, verifica-se inicialmente a
ocorréncia de um vicio oculto no projeto do sistema de drenagem de processo
que vinha sendo executada pela MARITIMA/AMEC.

.. fully responsible for the execution and completion of the UPGRAD aj m;,( 7

Com efeito, a prova nova que serve de base para a oposi¢do dos presentes ‘
Embargos Infringentes encontra-se materializada em trés (03) minuciosos relatorios *

art s et RS
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Como corolério l6gico do acima destacado, milhares de especificagdes ge[é@ i

(GTS) sdo elaboradas pela ora Embargante para cada grupo de sistemas, cabendo
exclusiva e autonomamente a cada uma das empresas executoras contratadas,
repita-se exaustivamente, o estudo de viabilidade e a implementacédo de todas

as etapas do projeto.

Exemplificando, guardadas as devidas proporgbes, por dbvio, seria a hipbtese
de um pescador, ao buscar adquirir um barco de pesca, levar ao estaleiro construtor
do mesmo as caracteristicas gerals (e ndo especificas) da embarcagéo para .E;ue
este viabilizasse sua construgdo dentro da seguranga e funcionalidade esperadas
(as chamadas caracteristicas adequadas ao uso do cliente} que s este possui,
como por exemplo: navegacao costeira, diurna, tamanho da tribulagéo, ancoragem,

depdsito e refrigeragdo , etc.

O construtor com a ciéncia das necessidades e dos usos do contratante,
langara mao de sua ““expertise”. i;w‘ EH E\[LU\”

No caso especifico do subsistema da P-36 (Plataforma), coube, D%gmg s odc

enfatizado, a co-Representada MARITIMA — vencedora do respectivo processo
licitatério e subcontratante da AMEC— a convers&éo da plataforma para os fins
expostos nas respectivas especificagdes gerais, conforme o préprio acordéo atesta,
a fls. 4.768, ao reproduzir depoimento prestado pelo seu presidente, verbis:

“... que o depoente sabendo desta necessidade oportunidade montou uma férmula
que satisfizesse o cliente (nosso: a PETROBRAS) e que conseguisse fazer a
conversédo contratou varios advogados, consuffores e fol nove vezes a Europa e no fim
montou uma estrutura juridica capaz, que o trabalho demorou cerca de dois anos e
meio, tendo entregue este trabalho a PETROBRAS sob compromisso tendo negociado o
refinanciamento com diversos bancos credores.

(.

...deslocou um de seus diretores para organizar a obra e criou empresas para
em nome da Maritima, SEREM RESPONSAVEIS PELAS OBRAS DE CONVERSAQ”,

(grifamos)

— acérdao, fls. 4,768 —

As consideragbes acima se afiguram muito importantes na medida em que
demonstram

NTO ORIGINAL
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(i) 0 gigantesco universo que envolve cada grupo de sistema, 0s quai /‘Q(m :
m.

sua vez, sdo formados por inimeros subsistemas ligados a um especifico campo o

petréleo, onde a plataforma representa apenas um deles;

(i) a existéncia de centenas de especificacdes técnicas gerais (GTS)
atreladas, paralela e isoladamente, ao seu respectivo grupo de sistemas;

(i) a diversidade de projetos e subprojetos existentes relacionados ao,
subsistema “plataforma” (ex.: sistema de processo; sistema de drenagem; sistema

de drenagem fechada e o préprio tanque de armazenamento de drenagem — DST),
o para desenvolvimento e adequagdo por parte da projetista — no caso especifico a

AMEC/MARITIMA —, vinculada a cada subsistema:

(ivy a necessidade em se desmistificar a equivocada premissa de que a ora
Embargante tivesse a obrigagdo de — dentro deste vasto universo contratual e
técnico — coordenar, fiscalizar ou mesmo executar os projetos, mesmo porque néo
tinha nem nunca teve a totalidade do conhecimento técnico exigido para tal dai a

necessidade de contratar empresas altamente especializadas para realizacé o_
cada um dos projetos.

RIGMAL:

oty &5 14]

= z - e . o GO TRV
E justamente a questfio envolvendo a divisdo e individualidade dd%"‘ngLipos éé\

sistemas, subsistemas e projetos, respectivamente, que merece toda atengdo, uma

vez que diretamente relacionada as provas novas vindas com os presentes
Infringentes.

Isto porque, repita-se por necessério, a ora Embargante, na qualidade de',:_gﬁﬂg_r_re;}=

_ Operadora de petréleo, néo tinha ingeréncia técnica no que diz respeito ao projeto
de modernizagdo em si. A “fiscalizagdo” por ela exercida — GRU{;'IS — limitava-se
tdo somente a verificagdo da evolugéo da obra de modo a poder efetuar os
pagamentos quando da conclusido de cada uma de suas etapas (como foi

explicado acima).

Tanto a ora Embargante ndo tinha ingeréncia sobre a supervisdo técnica do
S projeto, que a contratada MARITIMA/AMEC tinha a obrigacao e total autonomia
de desenvolver e modificar seu préprio projeto {(como de fato o fez) desde que
atendidas as especificagbes gerals (GTS) elaboradas pela ora Embargante, |

A A

conforme, inclusive, previsio expressa da Clausula 3% do contrato de

“UPGRADE™: /
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Referido vicio oculto, segundo as conclusdes técnicas apontadas ‘ge}{g@’

i

MARITIMA/AMEC, das normas obrigatérias de seguranga e “reengenharia” no
que diz respeito ao subsistema DST (parte do sistema de drenagem de processo):

FROM WELLS
- HIGH PRESSURE
t ATMOSPHERIC.
b VENT -
i ©
% .
3
N T AT i R i e o e e
‘ :
:
PORT BA'?;(FI}_JOW ST[’;:;;B\]?\;ASRD
DST 4
HEADER AND STORAGE
WEEN E TANK (DST)

BETWEEHN D8Ts
NOW POSSIBLE

PORT PUMP STARBOARD PUMP

Erio de
Projeio

Néo ha como negar que uma possivel falha de projeto por parte‘ da
MARITIMA/AMEC, mas sem a profundidade e extensiio e,

principalmente, sem a nogdo da verdadeira causalautoria que se

passa a possuir diante das provas novas trazidas aos autos pelos presentes

Embargos, ja havia sido sabiamente detectada de forma perfunctéria e geneérica
pela MM Juiza Revisora, durante a sesséo de 19 de fevereiro de 2002, resultando
no aditamento da Representag&o oferecida pela PEM as fis. 1.798 1.799:

“« na condigiio de responsdvel pelo detalhamento do projeto ¢ pela execugio da obra de
conversiio da plataforma, diante_da_possivel falha de projeto, materializada na
instalagdio inadequada dos TDE no interior das colunas de popa da Plataforma, ligados as
Dlantas de produciio de dleo e gds,”

Sendo certo que referida suspeita veic a ser posteriormente comprovada por
este proprio Tribunal Maritimo, o qual adotou expressamente em seu v. acérddo —
diante dos fatos e provas que, a época, continham os presentes autos — o erra da

“a, f"(‘
“experts”, foi gerada pela injustificivel inobservancia, por parte da---
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projeto da MARITIMA/AMEC como sendo uma das causas determinantes deZVfi T

acidente, verbis:

“Assim, considero a Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras e a empresa Maritima
Petréleo e Engenharia Lida. como responsavelis pelo desenvolvimento,
acompanhamento e execucdo do projelo de converséo da p!ataforma “SPIRIT
OF COLUMBUS" para atender as necessidades lmposz‘as pela fransformagéo
para possibilitar seu aproveifamento no campo de Roncador, na bacia de
Campos, RJ, quando foram necessérias substanciais modificagbes em sua
planta original, de unidade de perfuragéo e produgao para, exclusivamente,
engafar-se como unidade de pradugéc, sende que os lrabalhos de converséo
aconteceram em estaleiro no Canada, execufados pelas firmas inglesas Noble
Denton, na parte estrutural-naval e AMEC, na planta de processo, tendo sido
gerenciados por diversos profissionais da Maritima e da Pefrobras, sob o
acompanhamenlo do GRUFIS (Grupo de Fiscalizagéo da “P-36), ficando
claramente provado nos aufos a existéncia de erros de projeto cometfdos
solidariamente por ambas, Petrobras e Mar:tfma, traduzindo-se estes erros pela
localizagéio dos TDE no interior das colunas, pela existéncia de uma dnica linha
para drenagem e para esgotamenio dos TDE, sendo que o projefo,
normalmente, fem linhas independenies para drenagem e para esgotamento
para dar maior seguranga ¢ para que fosse usada a mesma linha teria que tor
algumas salvaguardas, 0 gue néo foi previsto no projeto. A localizagdo do tanque
de drenagem de emergéncia (TDE) no interior da coluna da plataforma tinha a
finalidade de armazenar &gua, 6lec e residuos e estava em 4rea de vital
Importéncia, ndo poderla ter sido permitido_que ocorresse, interfigacdo da planta
do processo com o referido TDE do modo que foi projetado, o que possibilitou o
retorno de éleo vivo para estes fanques, sendo que as linhas deverlam ser
independentes cu no minimo deveria existir um dispositivo que impedisse o
retorno, ndo prevendo o profeto instrumentos de seguranca e alarmes e por néo
ter sido realizado o estudo de HAZOP (anélise de riscos) no sistema sinistrado,
sendo que, em relacédo ao esfudo de HAZOP, deve ser acolhita a argumentagéo
da PEM (fls. 4136) que diz: “Néo tendo sido realizados estas andlises, os
responsaveis solldarios pelo projeto, a Pefrobras e a Mariftima, através de sua
subsididria AMEC, permitiram que uma condigéo insegura tenha sido adicionada
na alteragédo do projeto, portanto a possibilidade de ocorrer um vazamento de
gas sem que o conjunto estivesse preparado para eventuais falhas de
componentes do sisfema, o que implicaria, por exemplo, na adequacdo de
equipamentos eléfricos para operarem em atmosfera explosiva®, ficando pelos
mot:vos expostos ac:ma mdubffavelmente caracterizadas as alitudes negiig ntes

HID OGN
()

. £ Pagrrenn®
Assim, considero a Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras e a empr an Ml \K
Petréleo e Engenharia Lida. como responsédveis pelo desenvolvimento
acompanhamento e execug¢do do projeto de conversdo da plataforma "SPIRIT
OF COLUMBUS” para afender as necessidades impostas pela fransformagéd
para possibilitar seu aproveitamento no campo de Roncador, na bacia de \
Campos, RJ, quando foram necessérias_substanciais modificagbes em sua
planta original, de unidade de perfuragdo e produgéo para, exclusivamente,
engajar-se como upidade de produgdo, sendo que os trabathos de converséo
aconfeceram em estaleiro no Canadd, executados pelas firmas inglesas Noble
Denton, na parte estrutural-naval e AMEC, na planta de processo, tendo sido
gerenciados por_diversos profissionajs da Maritima e da Petrobras, sob o
acompanhamento do GRUFIS (Grupo de Fiscalizacdo da “P-36", ficando
claramente provado nos autos a existéncia de erros de projefo cometidos
solidarfamente por ambas, Petrobras e Maritima, traduzindo-se estes erros pela
{ocalizagéo dos TDE no interior das colunas, pefa existéncia de uma tnica linha.
para drenagem e para esgotamenfo dos TDE, sendo que o projefo,
normalmente tem lmhas :ndependentes para drenagem. e para esgotamento
para dar maior seguranga e para que fosse_usada.a mesma linha lteria: que fer /

alrimmace calirmaniiardne n fs S fal nrrsidnbn mn neaint; A laoallan 2o PR SR

Petrdlec e Engenharia Ltda.
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de drenagem de emergéncia {TDE) no interior da coluna da plataforzslmhé,
finalidade de armazenar agua, Sleo e resfduos e estava em érea de vital
importancia, néo poderia fer sido permitido que ocorresse mterl:gagao da planta
do processo com ¢ referid TDE do modo que foi pro,fetado o que possibifitou o
retorno de Sleo vivo para estes tanques sendo que as linhas deveriam ser
independentes ou no minimo deveria existir um dispositivo que impedisse o
reforno, néo prevendo o profefo instrumentos de seguranga e alarmes e por ndo
ter sido realizado o esfudo de HAZOP (analise de riscos) no sistema sinistrado,
sendo que, em relagéo ao esludo de HAZOP, deve ser acolhida a argumentagéo
da PEM (fls. 4136) que diz: “N8o tendo sido realizados estas andlises, os
responsaveis solidérios pelo prqeto a Pefrobras e a Mant:ma através de sual
subsidiéria AMEC, perm:t.vram que uma condigéo insequra | tenha s:do ad:c:onada
na alteragao do projeto, portanto a poss;bmdade de ocorrer um vazamento de
gas sem que o conjunto est:vesse preparado para eventua:s fathas de
componentes do sistena, 6 Gue Implicaria, por exemplo,” na adequacdo de
equipameritos elétricos para operarem em atmosfera explosiva®, ficando pelos
motivos expostos acima, indubitavelmente caracterizadas as atifudes negligentes
e imprudentes de Pelréleo Brasileiro S.A. — Petrobras e da empresa Maritima

Petrdleo ¢ Engenharia Lida,”

~

Ocorre que os novos laudos técnicos que se acostam a presente —

reforgando o que este E. Tribunal j& havia detectado superficialmente (erro de

projeto) — v&o além e apontam o vicio oculto.

Mais. Demonstram também que somente a MARITIMA e a AMEC tinham
conhecimento, quando da entrega da Plataforma & ora Embargante, de que varios

Note-se que,
expressa e deliberadamente, sem qualquer participagéio ou anuéncia da
PETROBRAS, o risco de entregar o projeto final (plataforma
modernizada/convertida mesmo sabedoras de que existiam informagdes
faltantes ou incompletas e que por conseguinte eram potencializadoras de
alto grau de risco (como infelizmente veio a se confirmar na operacgao).

As conclusBes frazidas pelas provas novas demonstram, inclusive, que as
premissas técnicas iniciais consideradas pela prépria Embargante (através do
“Relatorio da Comisséo de Sindicéncia da PETROBRAS") acerca das causas do
acidente — mormente quando da avaliagio de sua possivel & eventual contribuigéo
para o mesmo — encontravam-se, hoje se sabe, incompletas. incompletas porque

iy
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circunstancias do momento), e, principalmente, por jamais te‘%n

considerado (o que seria impossivel e inexigivel a qualquer um) a

possibilidade da existéncia de um vicio oculto no projeto
executado pela MARITIMA/AMEC.

O recente acesso e conhecimento de varios documentos trocados entre
Maritima e AMEC, até a pouco totalmente desconhecidos, passam a comprovar
robustamente as afirmativas dispostas no presente petitério.

{ Dai, ndo s6 a importancia das concluses a que os laudos chegaram, mas,
sobretudo, a novidade nas apuragbes levadas a efeito pelos louvados peritos, a
respaldar a inconteste e fundamentada admissdo dos presentes Embargos
Infringentes pelo pérmissivo legal do artigo 106 da lei n® 2,180/54 (matéria nova e
prova obtida posteriormente ao encerramento da fase probatdria), para
processamento e, posterior, julgamento.

(B) - REVISAO DO PROJETO QUE FOI EFETUADA PELA MARITIMA
SEM AS DEVIDAS CAUTELAS NECESSARIAS — ABSOLUTO
o~ DESCONHECIMENTO POR PARTE DA PETROBRAS — SUBTRACAO DO
- ' INDISPENSAVEL PROCEDIMENTO DE SEGURANCA

- ASSUNCAO DO RISCO DA AMEC/MARITIMA .. —
CARACTERIZACAO DE DOLO EVENTUAL o6 DOCURT DRIGNAL

LA D
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Al £ PR IGAD

i RS

PHETOE

s . . . DivishE 5 BTG CARTCRUAS
Como ja exaustivamente realgado em inimeros depoimentos & comprovado

em diversos documentos nos autos, quando do estudo do HAZOP pelo grupg
gerenciado pela AMEC/MARITIMA relacionado a primeira revisdo do projeto de®
conversdo da plataforma (denominada Rev. 0), restou verificado que o
posicionamento dos Bulk Tanks (parte integrante do sistema DST) encontrava-se
inseguramente localizado abaixo dos alojamentos, razdo pela qual o projeto, neste
particular, veio a ser glosado por aquele grupo de HAZOP (AMEC/MARITIMA,
repita-se), devendo o mesmo, portanto, retornar a projetista (AMEC) para um
melhor exame e solugéo.
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dos elementos/projetos dentro dos inlimeros outros que foram indeferidos
deveriam ser, por este motivo, reprojetados pela AMEC/MARITIMA e reenviados
para novo HAZOP, seguindo o procedimento padrdo de qualidade e seguranca
(assim confirmam os depoimentos de German Efromovich e Henidio Queiroz).

Ocorre que a AMEC/MARITIMA, em face dessa glosa, elaborou uma outra
solugdo (denominada Revisdo A), a qual, ao invés de repetir um sistema de
drenagem similar — apenas cambiando o local (razdo da negativa preliminar) —,
optou por criar um sistema diferente que contemplava uma situagéio grave de
fluxo reverso, SEM COMUNICAR a PETROBRAS; sem sequer fazer o HAZOP
deste novo sistema e, pior, sem_incluir no manual de operacdo qualquer

mencé&o desta nova variagéo do sistema.

Assim, aquele HAZOP do DST — ainda oriundo da Revisdo 0 — que néo fora
feito (P & ID 398 — fis. 2056 dos autos) e, data vénia, sub-valorizado em sua
importéncia por este E. Tribunal como prova da culpa da projetista, passa a ser
agora apenas um elo dentro de toda uma corrente viciada. Este elo, que a principio
foi “minimizado”, talvez se imaginando “apenas’ fruto de esquecimento ou
negligéncia passa a ser encarado a partir de agora, ndo mais como “mero”
erro culposo mas sim como elemento infegrante de uma série de medidas
dolosas praticada pela Maritima/Amec. A partir destas novas provas e da
descoberta desta nova Revisdo sem salvaguardas, verifica-se que o quadro passa a
ser muito diferente. A rigor, muito pior e de extrema gravidade

P
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Explique-se:

Dt
Hoje, com o conhecimento do contetido do 4° documento do Anexo 01 "‘q

Relatério do Perito Gary Kenney, denominado “Afas Semanais de Projeto datadas
de 28 de agosfo de 71997", que evidencia a existéncia de reunibes mantidas
exclusivamente (em segredo?!) entre AMEC e PETROMEC (MARITIMA) — sem a
comunicagéo e, conseqilente, participagdo de PETROBRAS —, restou
comprovado que estas, necessitando demonstrar que a corregdo das glosas do
projeto (surgidas quando do HAZOP da Revisdio 0) estava evoluindo sem
comprometer o cronograma do projeto, decidiram levar a efeito a modificagc&o

slgerida na RavicAn A Tal AaricSn cithirvaiit n8a cA ae wedbinas dn cnmieanan
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obrigatérias, contratuais e habituais estabelecidas para o projeto (insertas Kzo\‘ 340)% ¢]/
HAZOP), como também teve como conseqliéncia a assungo deliberada dos risc {'%:’*mwﬂxfﬁ“‘
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capitais que deram ensejo & ocorréncia do acidente@
L
¢
Cabe ainda esclarecer,que este novo documento s6 foi conhecido apds a
determinag&o judicial pelo Tribunal de Nova York (que julga a agdo instaurada pelo
re-segurador da plataforma), no momento em que determinou que a AMEC
apresentasse varios documentos internos (e até entdo em seu poder e de seu
exclusivo conhecimento) referentes ao projeto de conversdo em si. Dentre os
documentos apresentados, constatou-se a existéncia de uma declaragédo da propria
AMEC/MARITIMA — ATE ENTAO NUNCA VISTA PELA ORA EMBARGANTE OU POR ESTE
TRIBUNAL — ATESTANDO O FATO DE QUE AS MESMAS, POR SUA CONTA E RISCO, .
DETERMINARAM A ADAPTAGAQ DOS TANQUES DE DST SUPRIMINDO TODOS OS TESTES DE S

SEGURANCA NECESSARIOS, Al INCLUIDO O HAZOP. EeAoin | DO DO ls_,:r:;__.Jn';’v, reEt
[SRTEALLR W {45 B SV KL E LR RSLIL] L o
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Importante notar que este grupo de HAZOP (da AMEC/MARITIMA) dissolveu-

se antes da Revisdo A e nunca mais foi reconvocado. Assim, esta Rev.A — que

acabou sendo a versdo que foi aquela efetivamente construida —, .
pofen i (TEHAL,

seqguer passou por gualquer estudo de seguranca.

Outro aspecto que reforga cabalmente o risco calculado que a AMEG:EY™
MARITIMA resolveram assumir, vem a ser o fato de que apés um longo prazo sem
solugéo desse impasse, (localizagéo do DST) as mesmas, em reuniéo datada de

26.08.1997 (conforme comprova a Ata de Reunigo, anexada ao relatério técnico do |
perito ‘Gary Kenney — itens 3.2 a 3.11), surpreendentemente para a ora
Embargante (e com certeza para toda a comunidade técnica), decidiram e deram

.6omo testada e aprovada (M) toda esta modificagéo (Revisdo A ) em, pasmem,
exiguos 04 (quatro) dias (30.08.1997) conforme demonstra o “Anexo 01" contido

no relatério técnico do perito Gary Kenney (folha de acdo HAZOP 493). Resta
evidenciada, portanto, a impossibilidade temporal da respectiva modificagéo ter sido
—~ | submetida as obrigatorias fases de seguranga (inclua-se o HAZOP),

Patente, assim, por esta nova prova, que a mudanga conceitual de Rev.0 para
Rev.A, ditada exclusivamente pela AMEC/MARITIMA, sem atender as boas praticas
de_projeto conforme requerido pela PETROBRAS (e até executado parcialmente /




—~

‘It PETROBRAS

PETROLEO BRASILEIRO S.A.

pela AMEC/MARITIMA a0 convocar um estudo de HAZOP para todos 0s

Tal aspecto de suma importancia foi também detectado e ressaltado pelo Rel.
do perito Gary, conforme atesta a pag. 46 da respectiva tradugfio juramentada.
Assim imperioso concluir que: (i) a_contratante ndo recebeu produto sequro da
contratada MARITIMA, bem como (i) sua equipe de operagéo n&o tinha a menor

condigéo de detectar tal vicio oculto.

Gize-se ainda que este projeto, eivado de indetectavel vicio oculto, foi entregue
pela AMEC a MARITIMA, e ndo 4 PETROBRAS.

Portanto, se aiguém detinha a competéncia e obrigagéo de checar ou confiar
no projeto e no “AS BUILT', seria a MARITIMA e nunca a PETROBRAS que
encontrava-se na ponta deste processo de construgio.

Confirmando a dificuldade de apuragéo do projeto pela PETROBRAS e seus
operadores, o Relatério do perito Gary Kenney (que analisou o processo de
produgéo de leo e gas) aponta que para o perfeito entendimento e analise de todo
0 quadro faz-se necessaria a conjugagio de 05 ou mais fluxogramas ao mesmo
tempo, sendo que obrigatoriamente por uma equipe de especialistas

(obviamente impossivel & operadora e seus empregados). paden el

ﬁmc?("h;"’fﬁ’hﬂinﬁ
VII - EMBARGOS INFRINGENTES — ViICIO OCULTO DE

PROJETO — CABIMENTO — ENTENDIMENTO UNISSONO i

DESTE E. TRIBUNAL MARITIMO — EXEGESE DO ART. 441 E
SEGUINTES DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO

O fundamento nuclear versado hos presentes Infringentes, portanto, frata da

andlise do acidente ocorridoc com a P-36 sob um_prisma completamente

desconhecido até a confecqéio dos presentes laudos: vicio oculto no DST (tanque

de armazenamento de drenagem).

t‘/éms, &
sistemas) criou uma condigo insegura e QCULTA. Sl B
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Nunca e demais registrar que a questio relacionada a reapreciagio §O%§$«, s
o

julgamento, pela via dos embargos infringentes fundamentados na existéncia (e

efetiva comprovagéo) de vicio oculto, ha muito vem sendo examinada e adotada
por este E. Tribunal Maritimo consoante uma infinidade de arestos ja proferidos,

sendo vejamos:

“B/P “NOSSA SENHORA DO PILAR”, Alagamento e naufrdgio de
barco de pesca atracado, provocado por defeito na valvula de retenciio.
Vicio Oculto. Arquivamento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo, por unanimidade: a)
quanto & natureza e extensdo do acidente: alagamento e naufrigio de
barco de pesca; b) quanto & causa determinante: vicio oculto; defeito em
valvula de retencdo; c) decisdo: julgar, nas circunsténcias, o acidente
Jortuito e improcedente a representagéo, exculpando os representados e
arguivando o processo. P.C.R. Rio de Janeiro, RJ, em 29 de outubro de
1985 — Carlos Henrique Rezende de Noronha, Almirante-de-FEsquadra
(RRm) Juiz-Presidente — Alvaro Cezar Beduschi, Relator "

(Processo 11.818 — Anuario de Jurisprudéncia do Tribunal
Maritimo — Volume XLIlI — Ano 1985 — pag. 466)

—X—

avaria durante a viagem. Vicio oculfo. Exculpar os representados,
arquivando o inquérito,

Trata-se de apreciar a arrvibada do N/IM “TUPI ANGRA” ao porto de
Paranagud, Parand, no dia 11/06/91 devido problemas com o MPC. O
navio mercante transportava trigo.

()

Pelo exposto, e considerando que o motor sofreu reparos, apos vistoria
Jeita pelo técnico da Burmeister.

Considerando que em fevereiro de 1991, no porto do Rio de Janeiro o
motor principal teve dois de seus cilindros abertos para inspegio nos
seus mancais, devido a exigéneia da Sociedade Classificadora Bureau
Veritas.

Considerando que o Auto de Exame Pericial apontou como causa
determinante da arribada a passagem de éleo por uma das sete valvulas
do motor.

Considerando que tal avaria s6 foi possivel ser detectada apds serem
desmontadas as vilvulas, faina que apenas no porto poderia ser
executada.

Considerando que os depoimentos, nos autos, déo conta de gue tanto o
armador quanto o oficial superior de maquinas agiram de conformidade
com as normas pertinentes & boa condugdo do navio.

Considerando que efetivamente a arribada ndo se deu por falta de

documentos referentes & manutengiio do motor e sim por avaria que
fucia an romtroale dns venvesenindne o fmnncefuol do cov Adotortada

&)
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durante a viagem, conclui-se que sdo improcedentes os argum&ﬁ<
Procuradoria Especial da Marinha, justificando a arribada fo Aag;

Processo.

Assim,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo, por unanimidade: a)
quanto & natureza e extensdo do acidente; arribada devido a problemas
com 0 MPC; b) quanto a causa determinante. passagem de oleo por uma
das sete valvulas do motor; ¢) decisdo: arquivar o processo, exculpando
o representado, tendo em vista que a avaria sé poderia ser detectada no
porto apos serem desmontadas as valvulas. P.C.R. Rio de Janeiro, RJ,
em 19 de janeiro de 1993 — RENATO MIRANDA MONTEIRO,
T Almirante-de-Esquadra (RRM), Juiz-Presidente — VERA LUCIA DE
SOUZA COUTINHO, Juiza-Relatora

(Processo 14.657/91 — Anudrio de Jurisprudéncia do Tribunal
Maritimo — Volume LI — Ano 1993 — pag. 30)

[FRt

X —

do inqueérito.
()

Na vistoria a que os perifos procederam, comprovaram fratura da
espiga da haste da bomba de alimentagdo e a desarticulagdo do junco,
em conseqiiéncia de rotura antiga, o que era dificil de ser notado, por
ser defeito na parte interna do aparelho; quando a Comisséo de Vistoria
comparecen a borbo no dia 15, a peca avariada havia sido substituida
—_ por oulra nova, estando a bomba em funcionamento (termo do exame
C pericial, fls. 17/18),

()

O caso da espécie configura vicio préprio e oculto, que escapara 4
vigildncia normal dos maquinistas, durante a inspecio de rotina, sendo
possivel que resultasse de fadiga do material.

()

Acordam os Juizes do Tribunal Maritimo, em votagdo undnime; a)
quanto & natureza e extensdo do acidente: fratura da espiga da haste da
bomba de alimentagdo conjugada a motora, resultando desarticular-se o
Jjunco, o que forgou o navio a arribar; b) quanio & causa determinante:
vicio oculto; ¢} julgar o acidente resultante de caso fortuito, a arribada
Justificada e mandar arquivar o processo Foi voto vencido o do juiz
Carlos Lafayette Bezerra de Miranda, relator do processo. P.C.R. Rio de
Janeiro, 30 de setembro de 1958 — Paulo Mdrio da Cunha Rodrigues,
almirante-presidente — Francisco José da Rocha, prolator do acérdio —
Jodo Stoll Gongalves - Gerson Rocha da Cruz — Alberto Epaminondas
g de Souza — Anténio Mendes Braz da Silva. Fui Presente: Gilberto
Goulart de Barros, 2° adjunto-de-procurador *

(Processo 2.476 ~ Anuario de Jurisprudéncia do Tribunal
Maritimo — Volume XVIIl ~- TOMO Il — Ano 1960 — pag. 161)

exculpando os representados, determinando o arquivamento dv""'

Arribada. Avaria na bomba de alimentagdo. Vicio oculto. Arq,ﬁﬁfam’é“ﬁféqi :
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Vé-se, pois, diante dos proprios juilgamentos acima invocados, que a questéo \ AL
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objeto do v. acérddo ora embargado — no que pertine & condenagdo dz

2 %
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Embargante — merece ser reavaliada a luz dos novos subsidios técnicos ora

apresentados.

Neste particular, convém seja estabelecido um indiscutivel paralelo entre o
vicio oculto aqui abordado e aquele tratado pelo Cédigo Civil Brasileiro — em seus
artigos 441 e 444 —, a fim de amparar a exculpabilidade pretendida da ora
Embargante e, por via de conseqliéncia, a responsabilidade da MARITIMA/AMEC, |
SUMENTO ORIGHAL:

verbls £ COPAFEL)S

Jont o

“Art. 441. A coisa recebida em virtude de contrato comulativo ode Serl \

enjeitada por vicios ou defeitos ocultos, que a tornem impropria ao
uso a que é destinada, ou the diminuam o valor.” ‘

“Art. 444. A responsabilidade do alienante subsiste ainda que a
coisa pereca em poder do alienatdrio, se perecer por vicio oculto, ja
existente ao tempo da tradi¢go.”

VIII - DAS PROVAS NOVAS — EXISTENCIA DE FALHA
OCULTA — INDISCUTIVEL DEMONSTRACAO DE
— | RESPONSABILIDADE DA MARITIMA/AMEC PELO ACIDENTE

(A) -~ DA CAPACITACAO TECNICA DOS ““EXPERTS” ESTRANGEIROS
SUBSCRITORES DAS PROVAS NOVAS

Antes de serem analisadas as conclusbes trazidas com as provas novas,
convem destacar a vasta capacitacdo técnica e experiéncia profissional de cada um
dos subscritores estrangeiros dos laudos técnicos que se acosta, através da juntada
das tradugbes juramentadas de seus respectivos “curriculuns vitaes”, as quais os
gabaritam n&o s6 na elaboragdo das consideragbes, mas, sobretudo, nas
conclusdes por eles atestadas.

Neste particular, transcreva-se as consideragdes mais pertinentes sobre cada
um;

A.1 - ROD SYLVESTER EVANS
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Perito responsavel pela investigagdo do acidente de Piper Alpha e assesso
direto de Lorde Cullen e da Coroa BritAnica. Enfase em andlise global de acidentes.
Consultor para desenvolvimento de projetos legislativos para plataformas de
petroleo, sistemas submarinos de produgéo e de perfuragdo, destacando-se ainda:

“Engenharia Quimica, Agraciado com a Medalha Harold Hartley

B.S¢., C.Eng. F.1.Chem.E., M.Inst Eng. IChemE Register of Safety Professionals

LOCAIS DE TRABALHO:

Reino Unido, Irlanda, Alemanha, Holanda, Bélgica, Noruega, Canada, Africa do Sul, Cingapura,
Kuwait, Emirados Arabes, Australia, Brasil

Com diversas investigagBes de acidentes, estudos e auditorias de seguranga, forneceu consultoria
em questGes de engenharia relacionada s projeto de processo, leiaute de instalagies e
implementagéo de Instalacbes e sistemas assoclados.

Investigagdo de incéndio e explosbes em offshore.

Participagdo na equipe de investigagdo do Desastre de King Cross (1986), analisando os sistemas
de gestéo empregados pela London Underground, ajudando a desenvolver as linhas de evidéncia do
Conselho a Coroa tanto em questdes técnicas quanto administrativas.”

A.2 - GARY KENNEY

Engenheiro expert em melhorias de sistemas, modelos de gestdo de riscos e
politica para o desenvolvimento de regulamentos. Perito em desenvolvimento de
processos de produgio de dleo e gas. Exerceu o cargo de presidente da DNV
USA, no biénio 2002-2004. Diretor de Investigacdes de acidentes, destacando-
se ainda:

‘Kettering Laboratorles, University of Cincinnati BIVIGEO T SN
Ph.D., Environmental Medicine & Engineering

1973-75.

Kettering Laboratories, University of Cincinnati

M.Sc., Environmental Engineering & Business Management

1972-73,

University of Akron

B.Sc., Physics & Mathematics

1967-71.

MAIChE, MIOD, MinstPet ,MASSE, MAIHA

Indicado pelo Governo como Diretor de Investigagdo na audiéncia publica sobre o famoso caso da
explosédo da Planta de Gas de Longford *

A.3 - STUART BARR

Renomado perito internacional em estabilidade de navios, plataformas e
estruturas off-shore. Consultor especializado em assuntos relacionados a
alagamentos e perda de flutuabilidade. Desde a década de 70 vem realizando
analises de estabilidade de plataformas off-shore, cabendo ainda dar destaque as
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“B.Sc. (Hons} in Naval Architecture - University of Glasgow, 1967
MEMBERSHIPS

Membro do Royal Institute of Naval Architects

Membro do Society of Naval Architects and Marine Engineers
Engenheiro de Chartered

Por mais de vinte ancs o Sr. Barr tem se especializado em anaiise e design de flutuagdo e
estabilidade de navios e estruturas offshore — particularmente de semi-submersiveis, jaquetas,
pontdes, embarcagdes de apoio, piers flutuantes.

Duvidas n&o restam, portanio, quanto a indiscutivel competéncia,
capacidade técnica e profundo conhecimento daqueles peritos quanto aos
intrincados projetos envolvendo Plataformas de petréleo.

(B} - O LAUDO ELABORADO POR ROD SYLVESTER-EVANS

Do Laudo Téenico elaborado pelo perito Rod Sylvester-Evans cabe destacar

os trechos mais importantes e enfaticos: }_ »'\ 1 MDQQ
l\ ‘~ "‘

2.1.6 Havia diferenca significativa entre os projetos inicial e finalde: v s
sistema DST da AMEC/MARITIMA. A configuragdo final produziu diversos

riscos inerentes.

Exceto por um estudo de seguranca, nenhum outro foi atualizado para
reexaminar o projeto do sistema DST final. Assim sendo, a escolha da
AMEC/MARITIMA do projeto final de sistema DST introduziu sérios e
latentes defeitos de projeto.

2.1.11 Ndo existe evidéncia documental sugerindo que o projeto final do
sistema DST, conforme instalado, foi devidamente reexaminado, ou
reexaminado de qualquer forma, pela AMEC/MARITIMA.

2.2.2 Todavia, a AMEC/MARITIMA deixou de realizar um estudo completo do
tipo HAZOP do sistema DST final. Este foi um grave erro de projeto da
AMEC/MARITIMA,

2.3.5 Nenhuma evidéncia documental indica que a AMEC/MARITIMA
investigou as implicagdes de projeto da passagem de alta pressdo
proveniente do Manifolde de Produgdo para dentro de um DST.,

NENTO ORIGIAL:
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atualizagdo da embarcagdo chamada “Spirit of Columbus”.

2.3. Em junho de 1997, a Petromec celebrou contrato com a
AMEC/MARITIMA Process and Energy Ltd (APEL), de Cheshire, Inglaterra,
para atualizagdo da "Spirit of Columbus”. O Escopo do Trabalho de
Engenharia que a AMEC/MARITIMA deveria realizar consoante o contrato

FRCIUIQ: e

A APEL é responsdvel pelo projeto de engenharia para a atualiza¢do do

“Spirit of Columbus 7 e produzird uma Unidade Flutuante de Produgdo.

compreendendo uma planta de produgdo e processamento, para processar
180.000 barris por dia de petréleo bruto e para ﬁrodug&o de oleo e gas no
Campo de Roncador, bacia de Campos, em offshore na costa norte do Estado

do Rio de Janeiro, Brasil. «----- oo

“A responsabilidade da empreiteira (ou seja, APEL) pelo projeto de
engenharia e respectivos itens a serem atendidos incluia ainda:

O escopo cobrird a totalidade dos servi¢os necessdrios parg uma conclusdo
bem-sucedida do trabalho, o que incluird, sem limita¢ées:'s Projeto Bdsico
* Projeto Detalhado ———————cmmmmm oo

* Gestdo de Interface ——————mcreecmnne- e
* Manuais de Operagdo e Manutengdo ~-mem--m-moeemmmmooeeemo
* Controle de DocumentagGo ——=--wrmmmmmmmmom e
* Anadlise de Seguranea ——-—mmme oo
* Planejamento de Recursos de Engenharia

* Coordenacdo de Engenharia Maritima da Noble Denton (ndo técnica)

2.4. Em 27 de julho de 1997, a Petromec e a Noble Denton celebraram
contrato, com validade a partir de 13 de junho de 1997, no qual a Noble
Denton tomou para si a responsabilidade de realizar o projeto de engenharia
de diversas questées da drea maritima necessdrias para a atualizacdo da
“Spirit of Columbus” (P-36) para uso dentro da Bacia de Campos. A Noble

Denton ficou responsdvel pela engenharia e pelo projeto de qualquer

P22 2o s

HAL | SR
g

2 vA

R




PETROLEO BRASILEIRO S.A.
PETROBRAS

Restou constatado o fato de que uma importante alteragdo no ,
projeto original foi efetuada pela AMEC/MARITIMA, sem que aquela' \
empresa tenha realizado as nece‘ssérias investiga¢des atinentes as
possiveis implicagdes dessa alteragdo no sistema de seguranca da

plataforma. E, continua referido ““expert™":

2.3.17 A instalagdo de somente uma tnica vdlvula manual (valvulas de
enchimento de DST; V-534 & V-535), demandando fechamento por um
operador, foi uma falha de projeto, Era necessdrio um meio adicional de
proteg¢io dos DSTs no projeto final da AMEC/MARITIMA para evitar o
excesso de pressurizagdo potencial de um sistema de baixa pressdo por um

sistema de alta pressdo, além de fornecer protegio contra o excesso de
enchimento de um DST durante bombeamento de outro DST.

2.4.1 Havia um "acidente esperando para acontecer".

3.3.8 4 falta de qualquer Classifica¢do de Area de Perigo para as colunas de
popa nos desenhos, juntamente com a subsegiiente falta de qualquer detecgdo
de gas, significava que o pessoal de operacdo da PETROBRAS néo foi
avisado do potencial de liberacio de gds dentro das colunas de popa.
Destarte, conclui-se que, devido a esse erro da AMEC/MARITIMA,
0s operadores da P-36 foram induzidos a considerar inexistente a

possibilidade da presenlga de gas vivo no interior das colunas de popa.

AR

14 ORIGIAL:

3.3.11 E responsabilidade do projetista assegurar que 0s desenhi%%%% 7}

Vet

fffﬁéfﬂ:? thﬂ
sejam colocados a disposi¢do da Sociedade Classificadora de modo VA
oportuno. As modificagdes posteriores feitas pela AMEC/MARITIMA no I\
esquema de DST e os erros nos desenhos da AMEC/MARITIMA possivelmente

Joram a causa imediata dessa confusio.

AR

3.3.13 A AMEC/MARITIMA deixou de seguir as recomendacées de suas
préprias andlises de seguranga e de sua filosofia de deteccdo de fogo e gds,
ao ndo instalar detec¢do de gds dentro da coluna de popa e na saida de
exaustdo de ar de ventila¢do (ver a Figura 17).

3.3.14 Com a instalag¢do de detecgdo de gds na coluna, fontes potenciais de
igni¢do poderiam ser interrompidas automaticamente se fosse detectado gds

e, assim, minimizar as chances de ignicfo. Isso forneceria um aviso /
essencial para o pessoal de aue havia ods inflamabvel dentvn da enlunn
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3.4.1 A documentacdo da Classificacéio da Area de Perigo por ela prod

para o sistemg DST e para as colunags de popa era errénea e eEnganosd.

4.3.12 Os projetistas falharam ao deixar de fornecer um projeto seguro para
as valvulas de caixa de mar seguro para as vélvulas de caixa de mar, além
de suficiente independéncia no projeto. Houve, ainda, falta de redundéncia
nos sinais de controle de lastro e alarmes, de modo que, quando o sistema de
controle foi danificado no primeiro e segundo eventos na coluna de boreste
de popa, ndo havia método pelo qual as valvulas de caixa de mar pudessem

ser fechadas no pontéo.

4.3.14 Os projetistas falharam ao deixar de assegurar que a P-36 atendesse
normas IMO MODU para estabilidade apés avaria.

Enfatize-se, portanto, que Mr. Sylvester-Evans comprovou que
erres de projeto da AMEC/MARITIMA também impossibilitaram que os
operadores do sistema de lastro interrompessem o alagamento da

coluna de boreste, o que certamente teria evitado o afundamento e

EivainaRaly:

salvado a plataforma.

(C) - O RELATORIO PRODUZIDO POR GARY KENNEY

Aqui j& se percebe que a MARITIMA e a AMEC, em assim proceder,
assumiram expressa e deliberadamente, sem qualquer participagdo ou anuéncia
da PETROBRAS, o risco de entregar o projeto final (plataforma modernizada)
mesmo sabedoras de que existiam informacgées faltantes ou incompletas 3
época da referida e capital decisdo de levar adiante o projeto.

O documento trazido na pagina 90 da tradugéo juramentada do relatério
do perito Gary Kenney (pagina 44 do original) é de clareza meridiana I111!

Por sua vez, do mesmo Relatério Técnico produzido pelo perito Gary Kenney
destacam-se as seguintes consideracdes e conclusdes, verbis:

2.2. Em junho de 1997, Petréleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS); Braspetro

DRVESEO 18 SryhR e

Oil Services Co. (Brasoil); Petro-Deep Inc. e Petromec, Inc., celebraram

R R 7 ™ B
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K
modificagdo necessdria no caso, além de andlise de estabilidade da.”}; ;ﬂj"*

embarcacdo atualizada, gestio de peso, etc,

A Noble Denton ficou ainda responsavel pela preparag¢io daquelas se¢des do
Manual de Operacdo abordando o lastreamento da embarcagdo, além_ de
‘outras questdes que demandavam modificacdo ou revisdo conformé as
modificagbes de casco, sistemas de atracagédio, ete. A Noble Denton deveria
garantir que todos os documentos fossem revisados por engenheiros
nomeados para cada drea e submetidos tanto & Petromec quanto & Brasoil

para revisdo e aprovagdo.

A gestdo geral do projeto de engenharia e atualiza¢do ficou sob
responsabilidade da AMEC/MARITIMA, tendo a Petromec mantido a

responsabilidade geral pela coordenagio do projeto.

2.7. A Se¢do G3.4 das Especificagbes Técnicas Gerais, intitulada
"Documentos Especiais e Livros. de Instrugbes” descrevia os diversos
documentos, informagées, dados, etc., que g AMEC/MARITIMA ou a APEL
deveriam fornecer. Dentro desta Se¢éo, subseciio G3.4.6, intitulada manuais,
era fornecida uma visdo geral das responsabilidades e requisitos

relacionados aos diversos manuais a serem fornecidos. ---—---

Um desses manuais era o Manual de Operagio da Plataforma.
Uma parte dos requisitos para o Manual de Operagdes incluia:
A EMPREITEIRA fornecerd um manual de operag¢des revisado/atualizad
contendo todos os itens exigidos pela Sociedade Classificadora ¢ pelas
Autoridades Regulamentares. O Manual de Operag¢do da Plataforma
incluird, no minimo, 0 SegUINLE: -wmmmemmmmma oo
* Operagdes limitadas pelo meio ambiente, --wv---mceeeeommune-
* Procedimentos de lastrar e deslastrar, —---eeeeeeceemmmecceau_
* Condi¢ées de emergéncia como vazamento de dleo e gds, incéndio,
inundagdo, evacuaglo de emergéncia, acidentes, etc. ——--=mmmm-
Além do Manual de Operaciio da Plataforma, a EMPREITEIRA deveria
fornecer um Manual de Operagio da Planta de Processo. os requisitos para

esse Manual foram dispostos como segue; ~emmmsueecommeeeecmue-

\
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uma boa visdo geral da planta de processo e dos respectivos sistemas de

utifitarios.

2.8. Pelo acima exposto, a responsabilidade da AMEC/MARITIMA pelo
desenvolvimento de um projeto detalhado, assim como por todo o
desempenho dos respectivos estudos de seguranga para todos os sistemas de
processo e utilitdrios associados, é clara. Além disso, estd claro que era
responsabilidade da AMEC/MARITIMA a preparacio e entrega dos manuais

necessdrios para uma operagio segura de todos os sistemas.

Inquestionavel, portanto, conforme concluiu Mr. Kenney, que todo
o desenvolvimento e detalhamento do projeto, a realizagdo dos.
necessarios estudos relativos a segurancga dos sistemas de processo e
a e!aboragéo dos manuals de operagéo foi de responsabilidade da
AMEC/MARITIMA, nZo cabendo a PETROBRAS, como cliente,
participar ou interferir na execugéo de tais atividades. i

PO REES
3.13 O procedimento ndo fornece orientagdo sobre nenhuma precaucdo de

Seguranga, como o tempo que deve levar para que os tanques sejam
esvaziados, se a drea préxima aos Tangues deve ser continuamente
monitorada durante a realiza¢do do processo, se hé a possibilidade de
excesso de pressdo no sistema ou ndo, etc.

Também ndo discute ou descreve nenhuma implicagdo relacionada a
seguranca que poderia advir da realizagdo dessas agbes. Essas podem ir de
um vazamento na vedagio da bomba até dano & bomba se os Tanques forem
esvaziados até um nivel abaixo da alimentagéo para a linha de transferéncia,
etc. O procedimento para a operagdo particular de esvaziamento de um ou
outro Tanque de Armazenamento de Drenagem, portanto, ndo atende os

requisitos ou critérios que constituem um bom Procedimento Operacional.

3.22. O Manual de Operagio é a fonte primaria de informagbes sobre
procedimentos corretos a serem seguidos, bem como sobre perigos potenciais

2 QUAY  rnucontidnniaa foa1 o onins P o B o .1 3~ SN SV TN
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seguranga) associados ao processo ou procedimento descrito na diretriz \\:
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Verifica-se, assim, que os operadores da P-36 n&o teriam como
saber que o procedimento estabelecido no manual de operagdes
para transferéncia do contelido dos DST para a linha de producéo
era inseguro e poderia causar o rompimento estrutural dos
referidos tanques e a conseqiiente liberagdo de gas vivo no interior
da coiuna.

{ 3.23 Ao ndo realizar um HAZOP do Tangue de Armazenamento de Drenagem
revisado ou modificado em relagdo ao projeto nas RevisGes de A a F do
AMK-398, a AMEC/MARITIMA deixou de criar o conhecimento necessdrio
para g prevencdo do acidente que ocorreu em 14/15 de margo.

3.24 Sem tal conhecimento, os operadores da P-36 estavam cegos para os
perigos ocultos existentes dentro do projeto do sistema de Tanques de
Armazenamento de Drenagem quando puseram em andamento o processo de

esvaziamento desses Tanques conforme detalhado nos procedir

OPEFACIONALS, ==~ rmmm e oo

o
Joni
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' 3.5 4 questdo, entdo, ndo é o tempo despendido para conexdo ao M&nifo'l e

de Produ¢do, mas o projeto do sistema de descarga entre as Bombas dos doi,
Tanques e sua interconexdo as linhas de alimentagdo para os dois Tanques.
Esse projeto representou, essencialmente, um “curto-circuito” no sistema e,
como ocorrido nas primeiras horas da manhd, esse “curto-circuito” levou &

Jalha catastréfica do Tanque de Boreste. —-mm-m——mmmmmm e

7.3. E impossivel um treinamento para toda e qualquer possivel contingéncia
ou emergéncia que poderia ocorrer em uma instalagdo como a P-36. 4dssim, a
prdtica geral aceita pela indistria de édleo e gds em todo o mundo é
desenvolver um conjunto de “hipéteses representativas” que abranja os
diversos tipos de emergéncia que podem ocorrer e basear o treinamento de
emergéncia de geréncia, supervisdo, equipes de resposta de emergéncia,
operadores, etc., da Plataforma em torno dessas hipoteses. A PETROBRAS
desenvolveu aproximadamente trinta hipéteses diferentes, estando em

processo de desenvolvimento de outras cinco. Aproximadamente a cada duas




~ Elsll PETROBRAS

PETROLEO BRASILEIRO S.A.

\

o
semanas eram realizadas se¢bes de treinamento sobre como responder a‘ags., | o4

emergéncias com a equipe e pessoal em servigco no momento.
Esse programa de treinamento estd de acordo com o padrdo internacional ou
boas praticas da indisiria para instalagdes desse tipo. A¢bes adicionais dos
diversos membros da equipe para a ruptura inicial do DST de Boreste

estavam em conformidade geral com tal treinamento.

Verifica-se, portanto, que ndo ha que se falar em deficiéncia
no treinamento do pessoal da P-36.

8.2. A segunda explosiio ocorreu guando hidrocarbonetos mais leves que
estavam contidos no DST e nas linhas de drenagem foram liberados dentro
da coluna e misturados com ar suficiente para formar uma nuvem de vapor
inflamdvel. Como a drea ndo era classificada, existiam diversas fontes

potenciais de igni¢do da coluna, uma vez formada uma nuvem inflamavel.

Os danos fisicos e os ferimentos fatais que causou confirmam isso. Uma
parte do dano fisico, aquela referente as avarias dos diversos sistemas de
controle, conforme relatadas pelas Equipes da sala de Controle e de
Controle de Lastro, implicou a perda da capacidade de empreender qualquer
agdo efetiva para estabilizar ou corrigir o adernamento constante da

ORI
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8.4. Um estudo recente simulando duas hipéteses para o adernamento da P-
36 notou que as agdes de lastro empreendidas pela tripulagdo apds a ruptura
¢ as explosbes controlaram o adernamento em aproximadamente seis graus
para remogdo do pessoal ndo critico e eventual evacuagdo de todo o pessoal
algumas horas mais tarde. Em uma segunda hipdtese simulando o
adernamento da embarcacdo, a »ausé‘ncz‘a de medidas de lastreamento
implicava em adernamento répido da Embarcacdo em até dezesseis graus, E
duvidoso que qualquer tipo de remogdo ou evacuagio segura pudesse ser
levada a cabo face adernamento téo severo. 8.5. A perda de controle da

Coluna de Popa de Boreste, conforme relatada por diversas equipes, apds a

ORIGHA
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segunda explosio, significou que as probabilidades eram de a Plat

ndo mais poder ser SAIVA. ==meeemmmmm e

No particular, o perito Gary concluiu terem sido corretas as
agcbes empreendidas pelo pessoal da equipe de lastreamento da P-
36, tendo em vista o forte adernamento que a plataforma adquiriu
apds a explosdo quimica.

"7 | (D) - ORELATORIO PRODUZIDO POR STUART BARR

Nas analises apresentadas pelos dois peritos acima ndo estdo desenvolvidos
0s estudos sobre as atividades de estabilidade, os quais precisam ser devidamente
abordados, pois faz-se necessério dirimir quaisquer duvidas que ainda persistam
sobre as conseqiiéncias dos erros de projeto na area de processo de produgéo de
6leo e gas sobre a drea naval. Para tanto, foi solicitada a0 perito Stuart Barr uma

analise global e minuciosa do acidente da P-36 sob o enfoque da area naval.

Suas conclusdes sio cristalinas e confirmam a gravidade dos erros de projeto
"7 | por parte da MARITIMA/AMEC.

Em seu relatério ele conclui:

~ Com base nas revisdes do CT-025/2001 e do Manual de Operacies, as operacies de
lastreamento feitas nos 17 minutos entre o primeiro e o segundo incidentes estavam.)
corretas nas circunstdncias e de acordo com a orvientagiio disponivel no Manual de
Operacdes.

- O contra-lastreamento inicial do Tanque 2P foi bem sucedido para trazer a plataforma de
volta para a posiciio quase vertical a partir da inclinagdo de 2°, que adotou dentro de
minutos apés o primeiro incidente, O contra-lastreamento Joi perfeitamente adequado, tendo

corrigido a inclinagdo inicial...,

- E certo de que se os operadores de lastro a bordo niio tivessem feito nada antes do

abandono a condi¢do da embarcacio seria significativamente pior e a embarcagiio teria

afundado logo. /
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Estas trés afirmativas descartam por vez a alegagdo (e condenacdo porl.

impericia) de erro de manobra por parte da equipe de lastro (PETROBRAS). A luz
do exposto pelo perito, a equipe de lastro agiu adequadamente e conforme as
informagdes disponiveis no Manual de Operagéo, cuja elaboragdo era de
competéncia — e efetivamente foi elaborado — pela MARITIMA / AMEC.

- Se o Tanque 268 e o Espago Vagio 618 estivessem fechados, a chance de impedir a
inundagdo, entio, com o Nivel 4 somente parcialmente inundado e sem inundacdo

progressiva adicional dependeria da extensio precisa e da posiciio do dane no Nivel 4.

~ Realmente, 0 Manual de Operagées determina que os espagos confinados devem ser
ventilados antes da entrada nos mesmos. Nifo hé dentro do Manual de Operagies qualquer
referéncia & existéncia de um limite de tempo para esta venftilagio — obvzamente a

ventilagiio teria que continuar até o alcance de uma atmosfera segura, EC,Q,?{P-.F':E.‘L ¥

me [N

PSR TR
Estas conclusbes comprovam cabalmente que a deciséo de se mantérem

abertos o tanque 26S e o espago vazio 61S foi respaldada pelo Manual de
Operacgéo para se permitir a vistoria do reparo. Ndo ha gualquer ressalva, note-se,
sobre a existéncia de restrigio por tempo desta abertura, contrariando a concluséo
apresentada por este E. Tribunal.

Inclusive, o perito encerra seu relatério afirmando que se 0 segundo incidente
néo tivesse ocorrido, haveria chances de estabilizacdo da P-36. isto se deve ao
fato de que a integridade da condigdo a prova d'agua no Nivel 3, e em niveis
superiores, na coluna, poderia estar garantida. Da mesma forma, se o sistema de
lastro tivesse continuado a funcionar, os tanques na extremidade a ré do pontéo a
boreste poderiam ter sido deslastreados usando as instalagdes das passagens
(crossover).

Esta Gltima afirmativa traz em seu bojo um vinculo muito forte sobre o
desdobramento da decisso agodada e imperita por parte da MARITIMA/AMEC de
entregar o DST sem os devidos cuidados e com o seu projeto inseguro.

Portanto, todos os frés peritos evidenciam de forma independente e
insofismével o grave erro de levar adiante a modificag&o do projeto do DST sem a
devida cautela/seguranga, bem como sem comunicar 48 PETROBRAS.
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Constata-se, portanto, a teor dos laudos técnicos ora trazidos aos autos,\q@é@f“
as conclusdes de todos os peritos convergem no sentido de demonstrar de forma |~
cabhal a exclusiva responsabilidade da AMEC/MARITIMA/PETROMEC,
isentando de culpa a PETROBRAS, que, na realidade, foi uma das vitimas desse

lamentavel acidente.

IX - DECISAO RECENTEMENTE PROFERIDA PELA 1°
VARA FEDERAL DE CAMPOS — ABSOLVICAO DOS
REPRESENTADOS — CONFIRMACAO DE EXISTENCIA DE
~. | ERRO DE PROJETO

Por fim, de preciosa importancia, trazer a colagdo — até por configurar-se
prova igualmente nova — a recente sentenga proferida pela 12 Vara Federal da
Comarca de Campos dos Goytacazes nos autos da agdo penal n°
2001.51.03000863-5 (em anexo), instaurada justamente em razdo do acidente ora
analisado, prolatada pelo MM Juiz Marcelo Luzio Marques Aradjo, publicada no

D.O. de 13.03.2006, através da qual absolveu-se integralmente os membre ?:T IV GRIAEAL
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De se ressaltar que a supra referida decisgo, apos acurada e minuciosa

equipe de operagio da PETROBRAS. e 4

DivishLDE 28

investigacdo levada a efeito naquela insténcia federal, entendeu por avalizar
exatamente as mesmas conclusdo langadas nos relatérios técnicos que servem de
suporte ao presente recurso, qual seja erro de projeto de tal monta que inviabilizou
aos operadores da plataforma o conhecimento — e, por via de conseqliéncia, a
prevengdo — do vicio oculto, verbis:

‘Para que fosse possivel o aproveitamento da unidade em Roncador fol
necessaria a substituicdo de sua planta de processo original por outra de maior
porte. A maioria dos equipamentos de perfuragéo, assim como os propulsores,
foi retirada. Acrescentou-se uma extenséo no convés principal, na drea da popa,
e foram efetuadas algumas modificagées estruturais e navais. A obra de
conversdo foi gerenciada pela PETROMEC, subsididria da MARITIMA. O projeto
das modificagBes estruturafs e navais foi executado pela firma inglesa NOBLE
Ny DENTON, enquanto a planta de processo ficou a cargo da também inglesa
AMEC

(.}

Diversas tentativas, a partir da sala de controle central da plataforma foram feifas
bara partir a bomba de recalque, ndo tendo éxito na operagdo, pois a bomba 56
podia ser ligada através do comando focal, situado préximo a bomba por
questbes de seguranga.

(.)

Por algum problema néo identificado, a vélvula de blogueio da entrada do tanaue P
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enconirava-se cor sua linha de vent blogueada. Assim, essa admissa .de|
fluidos no interior do tanque provocou ndo s6 o aumento de presséo; s’ Py
fambém o aumento de nivel no interior do mesmo. Estudos reafizados mostram}==
que, com os fluidos acima citados, e nos tempos e pressées consideradas, uma
vazéo em torno de 20% da capacidade de escoamento da valvula foi admifida no
fanque entre o inicio da operagéo e a provével ruptura mecénica do mesmo.

{.) ,
Apesar disso, as provas produzidas ao longo da instrugéo criminal parecem
validar a hipétese de erro de projeto. Ao contrério do que é asseverado na
Deniincia, a operagéo de esgotamento do Tanque de Drenagem de Emergéncia
da popa de bombordo é uma atividade rotineira. Tanto isso é certo que diversas
testernunhas relataram ja fter participado oufras vezes dessa espécie. de
operagdo. Portanto, ndo havia necessidade de senha para realiza-la nem era
exigida a presenca do Coordenador de Plataforma - COPLAT. T
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As supracitadas afirmagdes e conclusdes, entre diversas outras constantes dos
esclarecedores laudos técnicos que constituem a prova nova que ora é trazida aos
autos, demonstram cabalmente que o acidente com a P-36 foi causado por uma
sucesséo de erros de projeto e falhas de procedimentos cometidos pela projetista
AMEC e n3o detectados pela sua contratante PETROMEC/MARITIMA.

Tais erros, conforme evidenciado a teor de todos os laudos técnicos,
-, introduziram vicios ocultos na plataforma que foi entregue a operadora
(PETROBRAS), os quais, lamentavelmente, s6 puderam ser descobertos depois de
ocorrido o sinistro e ao cabo de uma minuciosa investigacéo posteriormente
efetuada em toda a documentagéo técnica disponivel.

Essencial salientar que, em seu papel de "éfiente da projetista
AMEC/MARITIMA e de ._'m‘era "c;‘)'_'peradora da plataforma, nédo estava entre as
atribuicbes da PETROBR}\S'a-dé fazer uma revisdo minuciosa de cada projeto e
dos pressupostos técnicos destes projetos e da consfrugéo adotados pela
AMEC/MARITIMA. Até porque a PETROBRAS, repita-se & exaustdo, nao milita
em fal especifica e complexa atividade e sequer possui expertise ou corpo técnico
- para tai, tendo contratado uma empresa dentre as melhores do mundo justamente

para tal.

Data venia, & absolutamente inexistente, portanto, a mencionada

‘responsabilidade solidsria ou co-responsabilidade [como posteriormente foi »
. . e R A

P U DU | * P —
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PETROLEO BRASILEIRO S.A.
PETROBRAS

Declaratonos] pelo projeto” erroneamente atribuida & ora Embargante com relaigz
7

3 MARITIMA, esta sim, a proprietaria e arrendadora da plataforma, por Sud [t

subsidiaria PETROMEC, responsavel exclusiva pelos citados erros de projeto que

deram causa ao acidente com a P-386.

Espera a Embargante, com confianga, que o imperioso poder-dever deste
E.Tribunal Especializado, manifeste-se diretamente sobre as causas e as algadas
de responsabilidade técnica de cada uma das envolvidas neste caso, apods o
conhecimento das provas que ora se traz a lume.

Diante do exposto, confia a Embargante que, este E.Tribunal — acatando
como provas técnicas novas os laudos ora anexados —conhecera e provera os
presentes infringentes, para, diante das conclusdes constantes nos laudos técnicos,

declarar que ¢ o i
RS [;0

y!
(i) o projeto e respectiva adequagdo eram de responsabilidade e)?&iif@iv‘é
MARITIMA - Petréleo e Engenhana Ltda. e sua sub-contratada (AMEC);

(if} referido projeto foi alterado sem que a ora Embargante tenha sido
comunicada ou alertada, restando demonstrado através dos laudos técnicos que a
MARITIMA ¢ a AMEC/MARITIMA assumiram o risco de entrega-la a ora
Embargante com as referidas alteragdes;

(iii} referido projeto continha vicio oculto 8, que 0 mesmo era desconhecido da
Embargante:

(iv) o vicio oculto foi a causa eficiente do acidente ja que deu causa a evento (
fluxc reverso) que gerou o acidente;

{v) tratando-se de vicio oculto de projeto, a auséncia de co-responsabilidade efou
solidariedade em relagéo a Embargante resta induvidosa e,

(vi) como corolario l6gico, as Unicas responsavels pelo acidente e todas as suas
conseqliéncias, v8m a ser a co- -Representada MARITIMA - Petréleo e Engenharia
Ltda. e sua sub-contratada AMEC.

Supletivamente, ndo obstante a clareza meridiana dos fatos
aigados e comprovados pelas provas ora juntadas, se, por hipétese cerebrina, ndo

vanha a eor fdanratada n mesnndBonion do 4t 150 4_




-y.3 PETROLEO BRASILEIRO S.A.
_ ™~ PETROBRAS I e

seja entdo, determinada a influéncia qualitativa destes novos fatos/provas

fodos os eventos e , jpso jure, aquilatada e declarada a proporgaq;rle_?
responsabilidade da ora Embargante em cotejo com as outras representadas nests™

processo.

Todos os pedidos acima devem ser apreciados e providos como ora se
requer, por ser medida da mais lidima

- JUSTICA!

Rio de Janeiro, 06 de abril de 20086.
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ANEXOS: R
1. Copia da Guia de Custas DARF;
2, Relatério Original do Rod Sylvester-Evans;
3. Curriculum Vitae Original do Rod Sylvester-Evans;
4. Relatério Traduzido Juramentado do Rod Sylvester-Evans;
5. Curriculum Vitae Traduzido Juramentado do Rod Sylvester-Evans;
6. Relatério Original do Gary Kenney;
7. Curriculum Vitae Original do Gary Kenney;
8. Relatério Traduzido Juramentado do Gary Kenney;
9. Curriculum Vitae Traduzido Juramentado do Gary Kenney;
10. Relatério Original do Stuart Barr (Global Maritime);
11. Curriculum Vitae Original do Stuart Barr (Global Maritime);
12. Relatério Traduzido Juramentado do Stuart Barr (Global Maritime);
13. Curriculum Vitae Traduzido Juramentado do Stuart Barr (Global Maritime);

14. Cépia da Sentenca Judicial Absolutéria da 12 Vara Federal de Campos dos
Goytacazes/RJ, proc n° 2001.51.03.000863-5;

15. Folder de Propaganda de Servigcos Prestados pelé Divisdo de EPC da
Maritima.
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i, ~ MINISTERIO DA FAZENDA

02 Periodo de Apurage

06/04/2006
e Secretaria da Receita Federal -
i Documento de Arrecadagdio de Receitas Federais |03 Numero do CPF ou CNPJ 33000167000101
04 Cédigo da Receita
DARF 1505
01 Nome/Telefone 05 Ndamero de Referéncia
Petrobras - Petroleo Brasileiro SA
06 Data de Vencimento
(21)32246258 06/04/2006
Atencdo 07 Valor do Principal moueq
, 08 Valor da Multa 0,00
E vedado o recothimento de tributos e contribuictes
administrados pela Secretaria da Receita Federal cuio]09 Valor dos Juros e/ou 0
valor total seja inferior a R$ 10,00. Ocorrendo tal Encargos DL - 1.025/69
situacdo, adicione esse valor ao tributo/contribuigdo de 10 Valor Total
mesmo codigo de periodos subseqlientes, até que o total 50.97
seja igual ou superior 2 R§ 10,00, ?

11 Autenticagdo

Tribunal Regional Federal da 1* Regido - CNPJ 03658507/0001-25 - Aprovado pela IN/SRF n® 081/1996

SH000167000101 - HIM FAZENDA - DARF-PRETD

http://www trfl .mo<.vﬂ\ﬁ3‘ws ‘darf/darf.php
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EPCI

‘ MARITIMA, The leading company
in carrying out EPCI contracts for floating
production and drilling units in Brazii,
employs the best professionals and

uses the m_pSt_modem techinplogy in the
market. As part of its strategy for
internationalizing its activities in this
segment of the market, MARITIMA

is taking part in projects to construct

{and in some cases operats) oilrigs, gas
pipe!mes, mu!rapfe pipetines, ports and
alrports in Brazil'and in other countries

in Africa, Eurape and Latin America, such
like Mexico and Spam The company
started to operate in this sector in 1997

- wheén'it carried out the upgrading of

the P10 drifling rig. In 1999 and 2000,
MARITIMA ¢arried out several large-scale

s EPCE ;abs for Petrobrads, delivering
ur prcduct;on ngs F36, P3Z F38 and P40.

“ MARfTiMA has set up a joint-venture
. 'with Pride International, one of the
]argesr conpanies in this sector, and has
buift threg semi-submersible DP type of
the latest-genaration drilling rigs abroad:
Pride Carlos Waiter and Pride Brazil, in
South.Korea, and Pride Rio de Janeiro,
in the Unfted States. Amethyst 5,

which. is also bemg buiit at a shipyard in
the Umted States is nearing completion.

Praaf of !he f:apab:mzes of MARITIMA
and:of Brazifian engingering in general,
as far as deep -water Hoating production
units, both in Brazil and abroad,

is demionsirated by the company’s
abfhfy to comﬂere onan equai footing

as aa "EP{,V L‘ommﬂor for some
- of the main offshore projects
bemg ey #fm in a‘he world.

EPCI

Empresa lider no Brasil na execugdo de contrato
unidades flutuantes de produgéo e perfuracao, a MARiTIMA amprega
os melhores profissionais e as mais modernas tecnologtas do mercado.

Numa estratégia de internacionalizaco de suas atividades no segmenio,
a MARITIMA esté participando de projetos para construgao {em alguns
casos incluindo operagio) de plataformas de petrdleo, gasoduios,
polidutos, portos e asroportos, no Brasil @ em palses da Africa,
Europa e América Latina, tais como México ¢ Espanha. Sua atuagéo
no setor feve inicic em 1997, com o up-grade da plataforma de perfuragéo
P-10. De 1999 a 2000, a MARITIMA realizou diversos empreendimentos
EPCl de grande porte para a Petrobras, entregando cuatro plataformas
de produgho: a P-36, a P-37, a P-38 e a P-40.

A MARITIMA estabeleceu uma joint venture com a Pride Internacional,

uma das maiores empresas do setor no mundo, e construiu, no exterior,
trés plataformas de perfuragdo de Gltima geragéo do tipo semi-
submersivel DP: a Pride Carlos Walter e Pride Brazil, na Coréia do Sui,
@ a Pride Rio de Janeiro, nos Estados Unidos. Em fase de conclusao
estéd a Amethyst 5, também em estaleiro nos Estados Unidos.

Prova do reconhecimento da capacidade da MARITIMA e da engenharia
brasileira no tocante a unidades flutuantes para produgfo em aguas
profundas no Brasil @ no exterior & sua habilitagio para concorrer, em
igualdade, com empresas lideres internacionais, coma a “EPCI Contractor?
a alguns dos principais empreendimentos offshore em desenvolvimerto

no mundo.
P37

As P38, P37 e P40 bateram recordes
mundiais, cada uma em sua categoria,
am termos de estrutura e capacidade de
produgio, confirmando a competéncla,

0 arrojo ¢ a ousadia da MARITIMA na
viabilizagho de projetos de tal magnitude.

P36, P37 and P40 each broke world

records, in their respective caregones

in terms of structure and production capacity,
confirming MARITIMA’ competence, boldness
and courage when it comes to successfully
undertaking profects of this magnitude.
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In 1997 MARITIMA started the conversion -
. uma p%ataforma de perfuragdo semi- submersw& em
in the Campos Basin.The upgrading of the - opéracas na Bacia de Campos. O upgrade da plataforma
" semi-submersivel P10, da BRASOIL, ocorreu no estaleiro

‘Lisnave, em Portugal. A plataforma foi entregue para

of P10, a semi-submersible drilling rig operating

P10 semi-submersible rig, owned by BRASOIL,
took place at the Lisnave shipyard, in Portugal.

The rig was upgraded to enable it to operate off the
Brazifian coast, in waters up to 1,200 meters deep.

P36

This is the largest semi-submersible oil and
gas-praducing rig in the world and all due to
MARITIMA. Weighing more than 37000 tonnes, P-36
was converted under MARITIMA's supervision at the
Davie Shipyard in Quebec (Canada), and was dry-
towed to Rio de Janeiro by the ship Mighty Servant I,
which was specially adapted for this purpose, in what
was the largest operation of this type ever earried out.

P37

R37 is installed in the Marlim Figld, in the Campos Basin, 100
Km away from the coast. It weighs 45,000 tonnes, measuras
more than 330 meters in length and has a maximum draft of
21 meters, making it the largest Floating Prodluction Storage
and Offoading (FPSO} unit in the world. It has the capacity fo
produce 150,000 barrels of oif and almost & million cubic
meters of gas a day in waters up fo 900 meters deep.

P38

F-38 is an FSO which resulted from the conversion of
the VLCC World Eminence at the Jurong Shipyard
{Singapore), under the responsibifity of MARITIMA. With
a capacity for storing 1.9 million barrels, the unit operates
irr the Marlim Sul Field in waters 1030 meters deep.

P40

A semi-submersible DB-100 was converted into a
noating production unit - FPU — with the capability of
operating in waters 1080 meters deep.

P40 operates in the Marlim Sul Field, in Campos, and
has the capacity to produce up to 150,000 barrels of
oil and 6 million cubic meters of gas a day,

AMETHYST CLASS RIGS

The construction of these units involves cutting edge
technology that results in lighter, more compact rigs,
which have higher versatility, quality and eapacity for

offshore driiling.

PRIDE CARLOS WALTER {Amethyst 6)

PRIDE BRAZIL {Amethyst 7}

These are semi-submersible drilling and workover rigs
rade for operating at water depths of up to 1500 meters.
PRIDE RIO DE JANEIRO {Amethyst 4}

This is a semi-submersible drilling

and workover rig made for operating at

water depths of up to 1700 meters.

_;'P-‘f@ : - .

Em 1997 a ﬁd,ﬂﬁlTIMA deu inicio a modernizagéo da P-10,

operar na Costa brasileira, em [Amina d'adgua de até
1.200 metros. :

P-36
A maior piataforma sem|~submerswel de producao de
petrélec e gads do mundo é uma realizagdo da
MARITIMA. Pesando mais de 37 mil toneladas, a P-36 foi
convertida sob supervisdo da MARITIMA no Estaleiro
Davie, em Quebec (Canada), sendo transportada para o
Rio de Janeiro em dry tow pelo navio Mighty Servant |,
especialmente adaptado para esta finalidade, na maior
operacio deste fipo jamais realizada.

P-37

A P-37 estd instalada no Campo de Marlim, na Bacia de
Campos, a 100 quildmetros da costa. Pesando 45 mil
toneladas, mais de 330 metros de comprimento
e 21 metros de calado méximo, é a maior unidade do
tipo FPSO do mundo. Tem capacidade de produgéo de

i
P38 £ 0 DOCUUER ﬁ Nﬁ“‘)‘“
A P38 6 uma FSO resultante da coEv rsdo no esfaleiro
Jureng . (Cingapura), do VLCC World\ Eminence, sob
responsabilidads da MARITIMA. Com apacidade para
estocar 1,9 milh&o de barris, a unidade opera no Campo

de Marlim Sul em |amina d’agua de 1.030 metros.

f (‘i"“u ot A

P-40

A semi-submersivel DB-100 foi convertida em uma
unidade flutuante deproducéo - FPU - com capacidade
para operar em 1.080 metros de 1amina d'agua. A P-40
atua no Campo de Marlim Sul, em Campos, com capacidade
para produzir até 150 mil barris de éleo e 6 milhdes de
metros cibicos de gas disrios.

PLATAFORMAS CLASSE AMIETHYST

A construgio dessas unidades envolveu tecnologia de
ponta, resultando em plataformas mais leves e compactas,
com altissima versatilidade, qualidade e capacidade de
perfuragao offshore.

PRIDE CARLOS WALTER {(Amethyst 6)

PRIDE BRAZIL {Amethyst 7)

Piataformas do tipo semi-submersiveis de perfuragéo, completagio
e workover, para lamina d'agua de até 1,500 metros.
PRIDE RIO DE JANEIRO {Amethyst 4) .
Piataforma do tipo semi-submersivel de perfuracgéo,
compietacdo e workover, para lamina d’agua de até
1.700 metros.

.
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" PODER Jubfc;ARiO |
JUSTIGA FEDESAL

SECAQ JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRG

1" VARA FEDERAL DE GAMPOS DOS GOYTACAZESRy - oo . .

AGAO PENAL N 2001.61.03.000863.

 Autor! MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: HELIO GALVAG DE MENEZES;
PAULO ROBERTO VIANA -~ -
CARLOS JOSE MACIEL AzEREDO
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I RELATémo :

* "do tanque de emergéncla para a Planta do processo: Q correlo serig ligar & bomba do tanque ¢ ¢ -
: ;:t‘.:.:t:':i:-'fl::nm-mr.r.z ' ' ) . l .
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segufda abnr as vaivulas de acesso 4 plan{a Enlretanto as vaivuias foram aberlas antes de sa

Iniclar o funcionamenlo da bomba, 1sso teria permitido a passagem de dleo e gés por lubulagoes que o

. devenam transferlr somente dgua.

A pta!aforma estava ancorada em lémina d agua de 1 360m da profundidade no
Campo de Roncador, situado no rotte Bacia de Campos no litoral Elummense ‘

A Denuncla recebida.em ?‘ de marco de 2002 (fE 3 1), esth acompanhada dos

iR autos do inguérito Pollclal {fis. 2-E/:309)

S A Denuncla foi agitada a fim de se nelir no polo passivo o réu CARLOS JOSE
MACIEL AZEREDO que, conforme Informagées da Pelrobras 5.A., foi responsavel pela apsragdo da .
esgotamento do Tanque de Drendgem em questao {fls, 3641366) o adi(amento da démincia foi

- reeebldo em 17 de abril de 2002 (ﬂ 371).

Nas Folhas' de Antecedemes Criminals dos réus ndo ha qUaiQﬁet anolagio

- senﬁo a referenle a es!a Aglo Penal {tls. 390 4020 563) -

| O'lpterrogatéfiu dos réus ests redUzido & ternto.nas folhas 4141423,
, Os' réus apresentaram dofesas prévias nas folnas 426/434; 4541461‘ e 479/400. |

Foram ouvidas -oito- tes{emunhas arroladas pels Mlnfsiér(o Pubiico Federal

cu]os depo:men!os estao nas fo!has 526538, -

EDNA PEREI‘RA SANTOS HELENA ALVES SANTOS SOUZA, JVANL |

‘.PEIXOTO DOS SANTOS COUTO LUCILEIDE AMADO SANTOS BARBOSA LUZINEIDE MARFJA
- DE SANTANA LIMA MARIA DE FATIMA BARRETO GARQAO GONGAL VES, MARIA DOMFNGAS ;
" DE ANGEL! CARDOSO SQuza, MARILENA DoOs- SANTGOS ANDRADE DE 80
- CASSIA LOPES DE ARAUJO, MARIA AUXILIADORA ANDRADE ALMEIDA
‘ -peirofearos falecldos em virlude do actdenle ocorride no dia 15 de margo de 2001 a' borda da
' Petrobras~36 se apre,s;enlam como assislenies da acusar;,ao (ﬂs 539:’5'41} .

. RITA DE
livas dos

0 sumarlo de defesa se realizou com = omva dk_-: sels lestamunhas (fié,

554/560),

Feinramiyhrdn o 03 trontng, e
MLALL BT L] AIE
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- JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO RiO pE JANGIRG
. 'Erﬁ dallgénclas. 0 Ministério P&bﬁc‘o }:edarai aprg'seh;ou cépfa do Relatérlo da .
Comisséio Externg de Fiscalizagdo do Acldente .da 'P-35 elaboradd instalada pela Camara dog |
Deputados e, também, elaborois tima sérfe de Fequerimentos a. fim do serem dadas algumas
'Ihforma:;ées © osclarecidag quesides relevanies pala Pelrobras {5741578),
. A fnten}anpéd das assistentes da acusagao fol admitida pela Decigae proferida
na folha 732, T S L o
B As assistenles da. BCUSACAD lambém pediram; 2 séme]hénca do Ministério- .
Pablico Federal, Informagges 4 Felrobrés na fase do Art. 499 do GPP (734/737), - :
. Os réus pada requereram em di!.igénclas (. 739),
A ) Os pedidos de diliganciag foram deferidos e as respostus da Petrobrss
" presladas 3 folhas 7471782, g o I
. , Em éfégac;c'ies finais; o Ministério Plblico Federal requer a-ébsonigéo dos réys,
" hog termos do Art, 386, VI, do CPP, por ndo haver prova suficlente para & condenago (fis, 787/789),
A Defesa, POr sua vez, pede g aBsoIviqﬁo dos acusados sob o ﬁinda'r‘nen‘lo de o acldents ter oé;orrfdo ‘
nifio por erro de Operagao, mas por errg do proje!o. ' D
S A . LFUNDAMENTAGAD |

‘ As teses da -ac'uslapéﬁ ada défe_éa

pOpaubomborﬂo, ‘Inliada na noite do dia 11 de margo de’ 2001, &)
Piblico, terla Ihavfdo uma inverséo-na seqliéncla de atos do procedimento de lransferéncia de agua
do tanque de émérgéhéla Pars a planta do ProcCesso: o correlo serla figar a bomba do fanque e em
séguida abrir as valviles de acésso' 4 planta, Entretanto, as valvutas foi-am aberlas anles de. se

" niciar o fufacioném'e'nto da bomba. Issc leria permilido a passagein de gleg @ gés por tubulagdes que .
.'deveriam !ransfén’r 'somenie Aé'gua,l - ‘ ' S '

Os réus; por sua vez, argumentam que o acidente acontscey &M fazéo de

o 0 diversos eiros de conslruglio da P-3§. As flagrantes contradicdes com a fllosofia da'piew%»" '
R ' . . Piveewen " SE bt 5° T - - - T .' o i y 3
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‘ équivocgda classilicagéo de dreas por 'exfsténela de ambiente Iflamavel colocaram a P-36 numa

-situagéio de .rls.(;o' qle somente 'péﬂéria i:ulm,ihar com a morte dos onze palioleiros que Inlegravam a - _
" brigada de incéndio.  Pera a defesa, g operacdo do esvaziamenlo dos Tanques de Drenagem de -
.. Emergéncla foi réallzada conforme ¢ manual de operagdes da plataforma s J& havia sido reafizads -

outras vezes, Lo I

_ O naulragio da P-36 levou para a profundezas do oceatio qualquer chance de - .
- s analisar a plausibilidade das alegagdes das partes. As conslderagtes feltas a sagulr se baseiam
s Intetrogatérios dos réus, nos depolmentos das testemunhas e nas invesligagdes reallzadas ;:;a!a ‘
" Comissdo de Sindisancia crlada pela Potrobras S A, S0 ORIBINAL:

A plataforma Petrobras 38 e : R A 4%

| L i ok

o ) K :‘“A P-SB.'ofigihalmsﬁte dendmin;ada S‘pfirit of . Cofumbus, e'ra umaL taforma -
modelo Frisds & Goldman L-1020 Trendsetter. Foi concebida para ser uma unidads autopropelica de
perfuriiciio e producéo, para Operagio no campo de Emmerald, no Mar do Norts, em lamina d'agua
de alé 00ni, com capacidade para processar diariaments 100 mif barris de dleo-e 2 mihdes de m® do

rgés.' O projeto, construgdo e montagem da unidade foram executados de"1986. 4 1994 pela

MIDLAND AND SCOTTISH RESOURCES (MSR), através do sua subsididrla SANA SPA, tendo o3 .
{rabaihos sido lrilciadog: em Génova ¢ cdqcmfdos éin Pa.lermo,. tédlia. A embarcagdo fol cerlificads

. ‘pelo Registro allano Nh'\.rale'- RINa - & pelo Lioyds Reglster. - o

, Em'funr;éo'-de' mudanga nos plafios da :MSR para o campo de Emmaraid, a
Spirit of Columbus foi colocada & disposigéio no mercads, sem Jamels ter entrado em operecio, A
~empresa MARITIMA moslrou-se interessada.e constituiy a PETRODELP para negociar a aquisigao
da unidade e oferect-la & Petrobrds. Inicfalmente cogilada para ser uma das unidades de produgso
do campo de Marim Sul, a Spirit of Columbus foi posteriormente destinada a campo de Roncador, e
. recebeu a deriominagao P;3_6._ ' - o L
_ - Para éue fosse possivel o aprovaitéménlo_‘_da unidade em Roncador foi
nécessala a substitulgo de sua planta de pmcesso.oﬂginaf por outra de maior porte. A maloria dos
eqdfpamentos de pe‘rftiragéo.'.assfm como o3 propulsereé. fo ;fethja_ida. -Acrescentou-se uma exlensdo
no conves brinclpgl; ha drea da popa, @ foram sfetuadas algumas modiftcagdes estruiurais ¢ navais. -
A cbra de'_t:onvé;:séo toi gerenclada pela PETROMEC, subsididrla dé MARJTEMA. ‘,O‘projelo das ‘
modificagdes estruturals & navais fol executado pela firma inglesa NOBLE DENTON, enqu%"

Pt =N SRS ’ ’ . . ) : ' 4
ML e - . . . .
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_ ApSS 0 upgrade, a P:36 passou a tér.capagfdadé de processar diariamenrte, |
180 mil barris de dleo & de comprimir 7,2 mithdes de m?* _degas por dia. Por forga de clausuly
confratual ligada ‘éd financlamento da ohra de converséo, & P-36 manteve a bandaira italiéna. A nova
Uhldade foi classificada pela RiNa o pefa Ags, ' - I
* AP-36 Inlclou bperag_ﬁo 1o catnpo de Roncador em 16 de malo de 2000, com o
. Pogd Roncador-08, Em margo de 2001 a unidade ancontrava-se produzindo 84.000 batrigos de dleo
~ 8 1.300.000 m* dé gas por dia, ' I o

" - OSistema de Iirmagem de Em'ergéncia

L " Devido zio papel desempeniado pelo Sistera de Drenagem de Eergéndla no
* acldenie da P-Iia, sBgUE-S2 UMe breve descricéo do mesmo, destinada 5 fecilitar a compreenssio dos
gapltulos seguinte, : ‘

T .. Cada um dos TOE era interiigado Ve‘a'p‘la'm_a de processo e ap Caisson de
" Produgao (lanque de descarte de residuos) da plataforma. Essa Interligagao se dava por um melo do
. dusas linhas; uma pars a enirada de Hiquidos no TDE, a qual possuia uma vaivila de bloqueio, 8 yma

Fe valvila do calsson, Os circuilos de sucgdn e descarga dos doig _
_ S - - (G

///
s
'}

tanques eram interligad

Wit 6" A0 S laaront.g
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. . ‘O3 TDE também possuiam um SUsplro em sua parle suha_rlor,__,iocaliZada ho 3"
nivel da coluha, Egee SUsplre era Interligado ao slstema de vent atmosférico da Plataforma, Assim

- Como a tubulagdo de Succ,-éo © duscarga de liquidos, os circultos de susplro dos dofs !a;}qués eram
interligados o destinavam-se a permiyr 4 entrada o salda ge ar na medida qus os tanquos fossem.
Rsvazlados ou preenchidos com liquido, L

‘ Durante operagio normal as vélvilas da finha de desearga. de céda TOE
" permaneciam fecﬁadas,-enquanm a'dq linha de entrada ficava aberta, Cas0 houvesse necéssldade

de drenar hidtocaronetos de planta para os TDE, abria-se. a valvula do. header o 0 fiuxo se

estabelecta naturalmente devqua diferenga de présséj .

S Para esgolar um dos TDE era necessdrio abrir suas valvuiag de_desca}‘ga.

 fechar a de &nlrada, feshar todas as vélvulas do outro TDE o, apés alintar 0 fluxo para o Caisson de ~ | .
Produgéio ou para a planta de #ocesso, ligar a bomba de recalque, | b EAPTEY O AL -
L e et do prucsssogaro ™ £ CpiAFEL DO DOCTMENTO ORGIUL:

1% evento — Romplimento Mecénico do TDE de Boreste .
- Descriggo do 1° svento -

o Em 14 de marge de 2001, a Plataforita P-36 enconlrava-se ancorada ay _
 lamina d'agua de 1.380 metros no campo de Roncador, na Bacla de Campos, produzindo cerca de
84.000 barrls de petrélog e 1.300.000 m? de gas por dia a partir ge Pogos situados em laminas d'agya

L 22:21h desse mesmo dia, e a_p}epafag';éo para Inspecao. do Void Space 61S situado sobre o
- submarino d boresle, Este void, ber como o tanque de lastro 268, que’ servia go 860850 20 61S,
- enconlrava-se aberto para permitir venlfiagéo uma vez que’ estava brogramada para o dia seguinte, a
) inspego dos reparos all raélizédos_. O Tangise de Drena em dél‘Eme'r' éncla sitluedo ng coluna de’ N
 poba-horeste ericontravi:se fora de operacao, ragueteado a mor—\lanle‘e lusants da bomba e ng linha
. R ,

e suspiro almosférico s com. g valvul 1anual_de a
fiésmio enconlrava-se em manutencdo,

_ A 0:22h dg 15 de mar‘i;o de 2001 0gorfeu um evento com h‘beréqéo aéentuada
" de énergié 1o 4° nivel da coluna de poba-boreste da plalaferma, As pessoas g bordo perceberam o
avenlo ¢omo um 'baque, parecido com 8 Queds de Uma carga, ou com o abalroamento bot uma Qutra
émbarcaQEo. Uma provavel sobrepessurizagdio do Tanque de Drenagem de Emergéncia, de borest

Pievsaan “SHP 3Eatpgenl g
MR Sradaoyy

»
h
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com iirﬁa,mistdra de agua, dleo e Gés, Provocou ¢ seu- rompimento medénig:og liberando - fluidos .
¢ontidos em sey interlor para o ambiente (¢leo, gas e agua). O rompimento desse tanque pode for )
libsrado até 1.300 m? da gas nag condicSes amblente. | ' S

C - Esse e'irépto ea}iisoﬁ danos dixfersos a equipamentos e lnsgalar;éés na colung,
. principalmente rptura da linha de dgua do mar de servigo, oriunda d2 piso inferior ‘{Saafwa:er
Service Pumps), ramal da réde dé incéndio & danos a linhas de Suspiros de tanques e do sistema de

despressurizagaio da planta, com Um m3ximo de 45 m* dg gas,

] Em virlude dos danos nos tanques, o'gés vazado o interior da colUnaﬂatingiu )
convés: prineipat da unidade, na extensiio de PoPa, affavés dos dutos de venlilacao e $uspiros de
. tanques danlficados; sendo defectado pelos sensores de gés siluados na planta de processo e nas

o Parts. da brigada de incéndio dirighs-se 30 local da ocdrrénciaf
montagem de conjuntos de manguelras de Incéndlo ¢ 5 Inspegdo do local, - -




- ocoirido. -Nessa inspeg#io constatou-se -a inexisténcla de danos nop 3 piso da coluna e, apds a
lanternas ndo fol possivel

- diregfio prog-popa ¢ bombordo-boreste, de aproximadamente 2 grays, | s

Investigagio das causas do primeiro evento

* conclusio- de anaiiss, Incorporavam-se Indicadores verificavels pos-svento e intervengses que
- fmalaria dos cendrios estudados néo 8ncoNtrou suporte nas evidancias enconlradas e, em funcao

Drenagem de Emergéncla mostroy ser a hipdtese mals Provével, conforme desorigio a seguir,

- Esses tanques, embora fosgern estruturais. e resistisser o Pressdes superiores 4 de Speragso, por
sbneeicio de projeto eram utiizados come tanques almosféricos, interligados a0 sistema ds vent -

TT YOS OGURG LMD
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abertura da sscolilha de acesso ejo 4° nivel, foi percebldo um ruide intenso, como de vazamento de
&gus, oriundo do pllaorinferior, ‘bem como g auséncia de uu'minae;ao. Apehas cém & ulilizaggo de
realizacao da inspegéo do ocarrido no 4° nivel, A equfpé_en_darregada da’
montagem das manguelias constatoy Que ndo havia dgua no anel de incéndio, i

o

: ‘ ) o ) s
-+ Fol utilizada uma metodologla adptads, 4 partir de um estudo) de| MAZOP

‘(Hazérd'and Operabil ty Study)para se fazer uma andlise dos eventos ocorridos na P36, or 'essa
metoddlogia verificava-se, a partir de um possivel ¢enario. definido pela Comissdo de Sl}idfcéncia.

verifiodvels ocorridos aries do evento, possivels dispositivos 'de ségurans;a inoperantes, taxa de
liberagéo de pradutes, possiveis fontes de ignicdo e danos tausados pe_z!o'evenlo,_ 'Péra,cheg_ar a-

bodertam influsnclar na ocoiréncla, trminands com o Julgamen

to da probabilidide do cenério.” A

disso, foram eliminados, -De fodos os be'na’rfos analisados, a s,qbrep_es__s_ur_iz_aa;éq do Tanque de

7 O Tanque de Drenagem de Emergéncla de boreste estava fora de operagao,
Uma vez que sua-bombg enconfrava-se em manytengdo. Embora Isolado do sistorna, a finha de ,
desearga/ailmentacéo do mesmo era comum com 0. 0utro_tanque situado na coluns de bombordo,




— .

.onmba Também fm fechada a: vaivula manuai da Nnha de entrada, Mb{\fi ue A }J havia,
. Ir S .
' temporanamenle conto asgotaro lanque. : *«. ,@x

" de drenagam aberta de &reas pengosas, que ‘era 0. vaso responséve! por receber os liqu dos

Tanque de Drenagem de Emergénoia pela !inha de vent, Assfm em 9 de marco demd:u-se.r pelo

ssgotements do Tanque de Drenagem de Emergéncia de bombordo, fgzehdo-'se c aunhamento para_
0 headsr de pfodugéo'da. planta de processo que cmtinha 6leo e gas oriundos’ dos pogos & uma

" de Drenagemﬁ de Emergénma de Bombordo fol fechada, tendo sado verificado . o fechamento da
valvula de. entrada do. TDE de boreste. Diversas tenlativas, a partr da sala de controle central da
- plataforma foram feitag para partlr a bomba de recalgue, ndo tendo xito. na operaqao pois a bompa -
36 podia ser ligada atraves do comando local, situado préximo 3 bomba por questdes de seguranga,

‘bombordo foi hgada localmente e rnictou-se © bombeio de égua nvertendo o sentido da fluxo dna

snconfrava-se 3 pressao atmosferlca antes do lnfcto dis operagoes foi submet:da, primeiro, a uma
'pressao dé, pelos’ menos 10 Kgffem? ¢om oieo & gas por 54 mmutos e, am seguida ate noe maximo,
- por 19 Kgffem® com agua por 1h O7min até a ocorrencia do prlmeiro evento 0 rompi ek n;gecénico '

3 do TDE boreste,
£ Z_r,.!,h!ﬂ') .
' | ribeag
Por algum probfema néo icientiﬂcado 2 va!vula deU‘BTédDe?CWa entrada do
: tanque de boreste permitfu a passagem dos fluidos para o Interior do tanqua que encontrava- e ¢om

wnu’m,un;

.

o, )

SECAO suorcmm DO RIO D JANEIRO /’ 5

A Embora as medigdes nesses tanques néo demonsfrassem aumento de nfve!
nav!a 2 suspelta de qug liquidos - predomlnantemente agua da lavagem de pises, do. sistema de
diitivio e de chuya - retornavam a tais tanques pela linha de 'v_ent. Essa finha era comum com o vaso

relatados. Um. lransbordamenio desse levarla em cases extramos 40 retorno de quufdos para o

queteamanla da linha de susplm do tanque de boreste parao slstema_de vent a!mosférico

pressiio de 10 Kgflcm* Ahles’ desse alinhamento, a valvita manual da !mha de entrada.do Tanque

processo. Essa sﬂuagao permaneceu até as 23: 15h quando a bomba de recalque do tanque de

linha de conexdo com o header da pianta de processo A entrada do tanque de boraste, que

sua linka de vent bfoqueada Assim; essa adm!ssao de fluidos no Jinterior do tanque provocou nao $6 .

op@ragao ea provével ruptum mecénica do mesmo

TTuesa T WO SN, §
M Sy hh\ll!
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Anahses lecnleas efetuadas demonstram que, em se pressunzando tai tanque,

h 08 hrantes de Hgacao entre 0s andls da casca Interna £om a casca externa do mesmo rompem-se

' _quando a pressdo inferna se aprox:ma de 73 Koffcm?, Apés 0 rompimento -dos firantes, a casca
Intetna do tanque rompe quando a presséo mterna atlnge, aproxfmadamente. 10 Kgf/cmz. '

A sobrepessunzar;ao do !anque provocaﬂa uma deforma-;:éo em sua ‘casca

. interna de i metro aproxlmadamente 0 que o levaria a provocar danos nas iubulagoes adjacentas
(vanulagao suspiros de tanques tubutagdo de agua do mar de sarwgo e ramal da rede ‘de !ncendio) '
Com a subseqﬂente efevagao da pressao 0 tanque. ;ompeu ilberando 0s fliidos para 0 ambiente,
Nas condigoes expostas no momento da falha do tanque esse continha até 1 00 m? de gas
(condigdo amblente) em seu mterior ‘ :

Eﬁ sungﬁo do 2" evehto - grande explosio

_ A 00h 39mm de 15 de margo ocorreu uma _grande expicmao qu} provocou a

morte de 40 membros da brigada de Incéndi 0 ciawdo aofogo e a onda de presséo, resultando aindg
'_ em oulro COmponente seriamente queamado e que fa!eceu uma semana apos o acidente, -Essa
' expiosao provocou barulho !nlenso e grande destruu;ao na area sttuada ac!ma da col_una de pdpa—

borests, no Tank Top & Second De-ck

‘ , A hlpotese maas provavel para esse evento équeo gas liberado rto quarto nivel ',
da coluna devldo a0 romplmenlo do Tanque de Drenagem de- Emergencia atingindo outras dreas da
p!ataforma formou mistura explosiva & teve contato com alguma fonte de igmgao “Nas Inspecgdes
'eaii:'adas pelo pessoal de controle da emergéncua constatou -5 presenga de fogo fumaga am

pepa-horeste, na parte in!ema da pfataforma e na coluna. Danos de grande, monta em estruturas._
equipamenio e acessorlos foram observados em ponlos diversos da uhidade. Aiarmaram $ensores
- de fumat;a am dwersos pontos Ocorreu a queda da geracao principal de energia etetr!ca entrando 0

-wt{ema de ernergencla
lnvestigagao das causas do 2° evento

: Uma ver rompldo ] Tanque de Drenagem de Emergencaa de boreste e,
poésiVelmanté. Waste' OIf. Tank, hawa gas suf:men!e para preencher todo o espag:o do 4° nwel da

coiuny ‘
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, " A abertura da escotliha entre o ferceiro e o quarto. hivel . das portas-estanque .
dg acesso & coluna, bem como os dutos ds ventllagéio propiciaram caminhos-para o gag atingir outras -
éreas, podendo ter chegado a0 Tank Top Deck o a0 Second Deck, ' T

i a
'

o 2

| A Inundagio do 4° nivel da. caluna por agia,’ expulsando o g4s pelas
' . passagens abertas, eriou. um mecanismo que auxiliou o seu deslocamento, acelerahﬁo a sua
“disperséo, Essa nr]islura rica em. gés,l 40.8e propagar por ogtrds 88pacos, misturou-se com o ar e
aproximou-se com o passar do tempo, do limite superior de explosividade.

" Assim, apos o primeiro evento, passarami-se 17 tinutos alé que o gas que

ferior da.coluna - pois a planta de Processo j4 havia parado automaticaments o

flatnasse, causando a..

G CHIGHAL,

- egtava contido no in
néo havie outra fonte de gds = se deslocasse para nivels superiores e se in

- explostio que atinglu parte da brigada de incéndio".

A l»,{'-;;'-g £ ECY

. . P w"‘,"““—-_\ ! ( i T?l CISMAN
Conclusdo .. .= .~ S UL pwstoce s S CARTCHIA
-y B - - N - ' ! : - .\" .

/ A'nvestigagao das causas do falecimento dos onze fi}é‘l{ofairq feita sobre os -
- -provavels cendrios que .desencadearam a explosfio. Trala-se de mero”julzo de probabllidade
" - T T e :';-" N = 7

.~ baseado em rolatérios 'dég‘*ativldad_egélrgg!_fgﬁ@?,,_T?Q,S._,iilmmenios”"qﬁé Pprecederam o acidente, em
 depoimentos das tealemunhas e nos interrogatérios dos acusadas. | -

_ , Coni;uén;o a verdade real seja um dos principios do processo pénal, 'no caso
~ deslos autos a lenfalfva de rtralzgar a realldade 2 lona famais se concretizara. Essa Irrefulavel
- constatagio se assenta na clreinstancla de _q‘ue a plataforma esta submerrsa‘ auma profundidade de
1380 metros, o Qi;e', e(xidentémeﬁt'e, Impogsibilita um exame peticial direto a fim de desvéndar a
‘ca‘usa‘ do acidgnte; ér{o de projeto ou erro o"eroperagéo'. ' ' I | '

rolinelra.  Tanto isso & carto que.divérsas testemunhas relataram |3 ter paiticipado outras vezes
dessa espéc_fe de operdgéo. .. Portanto, nag havia nepessidade'de senha para reallza-la nem era
sxigidz a presenga do Coordenador de Plataforma - COPLAT, - L
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- da P-38,

- bomba estavas trabalhando ha operag@o de descarga na pressao de 14bar .. . que $e.a vaivula de’
E esfanquerdade do tanque de boresfe esﬁvesse abetta no haveria como obter essa informagdo a
_ parl!r do palnsl de controfe " )

'lnterJIgado com o quelmador de balxa - jarnals com o sistema de vent almosférico; b)a reglao dos
. TDE devériam estar olasﬁflcadas camo éreas de nsco por exnsléncia de amblente Inflamavel davido a

:Eggqranga o o {: _ﬁ]:,_‘ ][)0

‘ DIV
© mals que se possa gar credito 8 hipétese ora aventada 0 cerlo & que 08 e]emenlos em-que ela se

avidenclado por meio de exame da pmva direta, em que a concrusao {falo probando) resulta da

L Brvvenn =] Spifbeamn e

S
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qie pa!a sequénma correta tal como esta |ndicado no Manual de Operagoes. primeiro fecha-se a
véivufa do TDE de bopa de boreste abre-se valvula do TDE de bombordo &, em segulda, é dada.
‘partida na bomba. A propésito. lodas as teslemunhas que parliciparam da drenagem do tangue da
bombordo conﬁrmaram nd0.56 que a véliula do TDE de boreste estava fechada como, tambem, que{
a refertda operagao seguiu exatamente a cadeia dé procewmentos taf como esté deﬂmda no Manua!

No !ocanle ) possibulqdade de a valvula de estanqueidada total do TDE de
boreste néo estar to!a[mente fechads, o que supostamente 1ena permmdo uma vazio em torno de
20% da sua capaoldade de escopanerito para o ianque entre o Iniclo da oparaqao & a provéavel ruptura
mecanica do mesmo, a !eslemunha EVANILDO SOUZA SANTOS faz um Importante esclarscimento:
“que. uma das Ind:cagaes de que a operagéo estava funcionando perfsltamenre era o fato de que a

1

. Por outro Iado. atgumas con(ramgoes entre a filosof‘a do projete da plataforma
e aqu!lo que ei'etivaman{e fol construido comprome{eram o adequado funcionamen[o da P36 e
poder_ter conlribu:do de manelira decislva para o acfdenle' a) Q smlema de’ suspiro devetla estar

presenga de gas e ¢) os TDE deveriam ter mais uma licha de susplro com ‘duas valyulas de .
estanqueidade total - - a P-38 contava, apenas‘ com uma linha de suspiro ¢ uma unica valvula

RGN

. L‘\‘“ 1rYAL

Parece ndo haver erro de operagéo ¢ sim erro de prcjeto No ente‘;ﬁbt{

sustenta sequer podem ser cfasskﬁcados oMo prova lnr}lclana O Indfcio é um falo que deve restltar \ ;

comparag3o entre . a premlssa menor (fato indtmano) & a premiigsa ma?ar} i tecnleas,

&

QP SARTORING

onhemmentos empmcos ou prmcrp:os da raz8o): Entretanto nédo ha como se de af strar ‘o fato
Indiciario para vahdar a hipélase apresenlada cOmo causa mals provavei do evento 0 1ndtclo refrata.

' “uim ju:zo de ceﬁeza & rio final daste processo 2inda se passeia pelo campo das especulagoes

0 mais lmpressloname 8.que a aqmpa de aperaan nao tinha acesso é
documentat;éo que consubstancla 8 filesofia do projeto_da P-36, mas apenas. g0s fluxogram

arkabvEostiug g
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gerados a partlr do projeto da conslrugao da pialarnrma Nao é diffcu Jmagmar que se a Si}uaqéo .
fusse oulra, a P-36 jamais, terld entrado em operagae ‘ o
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A abaixo assinada, nomeada para o idioma inglés pela
Deliberagdo N° 44 do Egrégio Plenario, em 28 de
junho de 1983, assinada pelo Presidente da Junta
Comercial do estado do Rio de Janeiro, Tradutora
Publica e Intérprete Comercial na Praca do Rio de
Janeiro, Capital do Estado do Rio de Janeiro;
Republica Federativa do Brasil, atesta que lhe foi
apresentado um documento exarado em  idioma
inglés a fim de traduzi-lo para o vernaculo, o que

cumpre em razédo de seu oficio.

EM TESTEMUNHO DO QUE, aponho minha
assmatura e afixo meu Selo de Oficio,

wpith
13 nr-r-!l P S‘ ;‘\

By est

Marianna Erlka ey emann

. BPS Tradugdes
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Tradug¢do N° J3537(B)/06
O documento entregue para tradug¢io ¢ um

Curricnlo,—-memmme e e e
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GLOBAL MARITIME --cemmmm oo oo oo
Marine, Offshore and Engineering Consultants ----------
4th Floor, Irwin House, 118 Southwark Street, Londres,
SET OS W enmmemmmmmmmmmmcmcm e o mmmmm o mmmm e m e

Telefone: +44 (0) 20 7922 8900 Fax: + 44 (0) 20 7922

E-mail: gm@global maritime.com ----====mmrmmocmmmmnnee
Website: http://www.globalmaritime.com/ --=nm----vuuu-
CURRICULUM VITAE ~--rnememmmmm e meoonso

Nome: Stuart Barr ----- SR 50 i el

Data de Nascimento: 4 de junho de 1945
Nacionalidade: BritAnica--=-==---mmmmmmmmmmmmmmmmm e mmae
QUALIFICACOES ---cmcmmmmmmmm oo

Bacharel (com louvor) em Arquitetura Naval ------------ |

Engenheiro Civilesmmmmmmmmm e oo
ASSOCIACOES ---nmmmmmemmmm s st
RINA, SNAME -ccencummm oo oo
EXPERIENCIA PROFISSIONAL --nc-mmmmmmmmmmmmmm o oeeee
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1982 — atual: GLOBAL MARITIME--------=ccmmmnmmneaa
Diretor de Engenharia e Gerente de Garantia de
Qualidade
Laudo de Perito

ey

Fornecimento de laudo de perito em arbitragem gk

Processos judiciaisi===--mm-mmmmmmmmmmmd oo
Arbitragem — com relagdo a embarcagfo langadora de
dutos submarinos dp “Solitaire”. Fornecimento de mais
de 20 relatérios técnicos e prestou testemunho oral em
6 Audiéncias no periodo 1995 — 2005 (instruido por
Norton Rose e, depois, por Curtis Davis Garrard), ------
Arbitragem -~ Com relagio ao “Norjarl”, semi-
submersivel de quarta geragdo. Fornecimento de
relatérios técnicos sobre questdes da nova construg¢fo
(instruido por Clifford Chance). -~-=-----==-cmcmcmmmmnaaaot
Tribunal - Com ‘relagdo ao afundamento do
transportador de carga a granel “Marel”. Fornecimento
de relatério técnico ¢ prestou testemunho oral
(instruido por More Fisher Brown). ---------------- -
Relatérios técnicos fornecendo um laudo de perito com

relagdo ao afundamento e salvamento de uma

Tradugio n° J3537(B)/06 2 A.BPS Tradugées
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embarcagdo pesqueira, com relagio ao afundamento de
uma embarcagfo transportadora de carga a grgjnel e em
diversas outras controvérsias, incluindo o ;')rbj.eto e
constru¢do de um navio-tanque especialista.de produtos
quimicos, encalhe de navio e operagfio de salvamento.-
EXPERIENCIA TECNICA ---n-nmrmmmcmmmmmmmnmnsm oo
Arquitetura Naval-----mcmmmmmmm e
Supervisfio, gerenciamento e desenvolvimento de
projetos variados de arquitetura naval, incluindo; ---mn--
Informagdes sobre projeto estrutural e de estabilidade
para a conversio de uma sonda de perfuragdo movel
auto-elevatéria para uma plataforma fixa de
acomodacgBes e instalagdes (Projeto Morecambe Bay -
Hamilton Oil). ---mnmrmmmmmmemmmmmmmoocosms oo m o m oo
Desenvolvimento de andlises estruturais diversas de
uma sonda auto-elevatdria para obter aprovagdo de
certificagdo para a 4° Edi¢do (MLT 116S — Santa Fe
Drilling). ==-==mmmmemmm e e
Analise estrutural e resposta a ondas de um espago de
ligagdo de terminal de balsas (auditoria técnica de um

terminal HSS — Posford Duvivier)

Tradugdio n° J3537(BY06 3 A.BPS Tradugdes
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Projeto preliminar estrutural e de viabilidade de chatas
submersiveis para carregamento, transporte ¢ unido a
GBS de concreto de um Convés'integrado muito grande *
(projeto  Hibernia, apresentacdio  técnica pafa:
concorréncia — Ugland .Construction).-=-=--ummmumumun- --
Projeto de estudo para uma chata para maximizar a
capacidade estrutural de carga do convés de uma chata
recém-construida para proprietdrios noruegueses,
incluindo o desenvolvimento de um método de projeto
computadorizado, ~==mr-mmmmmmm
Projeto, execugfio ¢ analise de levantamentos de pesos
leves de semi-submersiveis para fins de re-certificagfio
(FPU Balmoral -~ Sun Oil Britain, AH 001 FPU -
Amerada Hess, Sovereign Explorer MODU - Sedco | .

£ ko ey (i

4

Tl

AR

e b

Projeto, execucgdo e andlise de testes de inclinagéo pali‘)ﬁ“
fins de certificagdo de unidades semi-submersiveis
(AHO01 — Amerada Hess, Sonda 42 — Reading & Bates,
Aleutian Key — Santa Fe)}. —---c-mmmmmmmmmm e
Avaliagfio técnica de um pacote de instrumentagdo e
analise para a execu¢fo de testes de inclinagfo em

semi-submersiveis, enquanto estfo em servigo offshore,

Tradugdo n°® J3537(B)/06 4 A.BPS Tradugies
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... \ -;,.____‘ 7.

em nome da UK Health & Safety Executive (Executiva
de Saude e Seguranc¢a do Reino Unido). -------=~=--=unu--
Execucdo de anélises de estabilidade (usando o
programa Hydrogm) de uma série de semi-submersiveis
e sondas auto-elevatérias para fins de projetos de
conversfo, auditoria técnica ou re-certificagfio para
aprovacOes de Autoridades Certificadoras: ~~~mmmmmmnman--
Borgland Dolphin (projeto, conversio e 4* Edi¢gdo Aker
H3), AHOO0I (Projeto Sedco, 4% Edi¢io e caso de
Seguranca), Bay Driller (Projeto MLT116C, 4* Edi¢&o),
Dan Baroness (Projeto Odeco, 47 Edic¢do), Deepsea
Pioneer (Projeto Aker H3, 4° Edigdo), West Vision
(Projeto ME, auditoria técnica), Tharos (Projeto Sedco,
auditoria técnica), Balmoral FPU (Projeto GVA 5000,

auditoria técnica), Ocean Nomad (Projeto Aker H3,

A‘Gu t 1?{ \mm

e 0 ORIENAL:
estudo de conversdo), Ali Baba (Projeto f{f{“" :

estudo de conversfo), Galveston Key (Projeto MLT, 45‘
Edi¢8o), Asterie (Projeto Pentagone, Suporte a Litlgfrs,
Liverpool Bay Pioneer (Projeto MLTC, 4* Edig#o),
Bideford Dolphin (Projeto Aker H3, projeto dé
conversdo), West Natuna MOGPU (Projeto Ove Arup),

Magellan (Projeto F&G L780 MOD V, auditoria

Tradu¢fo n° J3537(B}/06 5 A.BPS Traducgdes.
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técnica), Galaxy III (Projeto F&G L780 MOD VI,

auditoria técnica), Constellation I (Projeto F&G

JU2000, auditoria técnica), Key Singapore (Projeto
MLT 116C, auditoria técnica), Development Driller
(Projeto F&G, auditoria técnica), GSF Main Pass [
(Projeto F&G L780 MOD 1II, auditoria técnica),
GM4000 (projeto Global Maritime, prpjpto de

AT DG
engenharia). -------—------------—----——-------—-—-i'-'-;-"'-'------/
Projetos de viabilidade de diversas opg¢Bes de FPF s

oNvisio ) o

FSU, ELSBM para desenvolvimentos de campos de
petroleo ou gas (Bechtel, BP, Amerada Hess, Kerr
McGee, Hamilton Oil). Projeto preliminar de uma
chata para recuperagdo de petroleo (Scapa Flow -
Occidental Petroleum), projeto de concepcdo da
instalagdo de um Convés integrado por float-over na
costa da Africa Ocidental (Projeto Escravos -—
Bechtel/Chevron), analises dindmicas de uma série de
instalagGes submarinas por igamento pelo bordo de fora
por HLV (Projeto de Engenharia para Projeto Troll,
preparagdo de especificagdo e documentos da
concorréncia e, posteriormente, supervisio da

construgdo de uma chata para instalagio para a

Tradugdio a® J3537(B)/06 6 A.BPS Tradugiées
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substituicio de portas da barragem de inundagfo e
sistema- virados para portSes de antepara (Kotri
Barrage, River Indus — Coode Blizzard). ----------=------
Projeto estrutural e de cabos detalhado de amarragSes
para uma Doca Seca flutuante (Laem Chabang
Shipyard, Tailandia, Scott Wilson). -=----====-ccmcemeeue
Projeto estrutural de wum cais flutuante para
desembarque de pescado (ago), preparagdo da
especificagdo ¢ superfisfo do contrato de construgéio e

projeto detalhado (Angoche, Mogambique — Mott

Engenheiro  Consultor responsdvel pelo projefa,
especificagdio e supervisio da constru¢do de um novo
pier de desembarque de passageiros e pelo projeto,
especificagdo e supervisfio da renovagio dos pieres de
desembarque de passageiros no Rio Tamisa (River
Thames) (Westminster, Kew and Tower Bridge Piers —
Thames Water Authority). ---=-------cmmmmm e
Célculos do projeto de conversfo para estabilidade
intacta e danificada ¢ poténcia longitudinal de um
navio-tanque FSU (Emerald FSU - Bluewater

Terminals). ~mmmmm e s

Tradugdo n® J3I537(B)/06 7 A.BPS Tradug¢des
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Garantia Maritima ----==-=m e e
Diretor ou Gerente de Projetos ou inspetor participante
de diversos servigos de levantamento de garantias/
‘- consultoria maritima, compreendendo revisGes técnicas
de projetos, inspe¢les de embarcagdes, camﬁos de
trabalho de carregamento, reboque e instalagﬁes,
incluindo: Harding (Concreto/A¢o — BP), Audrey II
(Ago — Phillips Petroieum), Southern North Sea Gas
(Ag¢o —-BP), South-East Forties (A¢o — BP), S-E
Indefatigable (A¢o — Shell Expro), Oseberg Gass (Ago
— Norsk Hydro), Clyde Q4 (Ago — Clyde Petroleum), » -

25 et ot
o~ e gj}?.‘_-;._z!;\:g.‘:};_}j“;{j 4 ?sh‘@@?‘r-! i} Ol

Garantia de Qualidade ~=-seommammmm e dLl LI 20T SR A

Responsavel, como Gerente de Garantia de Quali\d“atd,é‘?;
pela aprovagdo do desenvolvimento e manutengdo™de
um sistema de Garantia de Qualidade e manuais de
acordo com as exigéncias da ISO 9001, e o
treinamento, implemehtagﬁo e auditoria interna no
escritério de Londres da Global Maritime, -------meuuueo-
SO tWaATE ===~ m e e e
Autor principal do programa de estabilidade

- HYDROGM (pacote comercial) para a andlise de semi-

Tradugdo n® J3537(B)/06 8 A.BPS Tradugdes
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submersiveis, plataformas auto-elevatérias, jaquetas,
navios e embarcagﬁes.- --------------------------------------
Autor principal do programa de dominio do tempo
GMUPEND (pacote comercial) para a andlise e
simulagdo da virada de jaquetas de ago durante a
INStAlago, ~mmm oo
1977-82 GRUPO NOBLE DENTON == ccemmmmccmmm e
Arquiteto Naval 1977-1981. Nomeado Gerente de
Engenharia para Projetos de Longo Prazo e de
Estruturas Fixas em julbo de 1981, ccmmmmme L
Gerente de Projetos i)ara 0s principais projetos de
garantia maritima, incluindo; =--ec-memceecomeocoeoooooneo.
Statfjord C Deck (Ago — Mobil), Brae A (Ago —
Marathon), Statfjord B Deck (Ag¢o — Mobil), Ras

£ pot FIEL DN APHEH]
Budran (Ago — SUCO).~=mmmmmmmccmccaa T

Engenheiro de Projeto para diversos projetos..;d

TN QRIGTHAL:

sl o

. : i PR I TR
garantia de plataformas de petréleo de aco, inclyifdo ]

revisfes e atendimentos para carregamentos, reboques ¢
instalagdes offshore. Engenheiro de Projeto para a
aprovacdo de garantia das opera¢des envolvidas na
ligagdo do convés aos cascos inferiores de uma

plataforma de perfuragfio semi-submersivel (Skau Shore

Tradugio n® J3537(B)/06 9 A.BPS Tradugbes
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—~ Vigo). Engenheiro de Projetos responsavel pelo
projeto e execugédo de um experimento de inclinag¢io em:
um semi-submersivel para aprovagio da NMD (Henrik
Ibsen — Stavanger Drilling). ---rmmmemmm oo -
Fornccimento de laudo técnico em uma disputa com
relagdo & conversfo de uma sonda de perfuragfio semi-
submersivel (Henrik Ibsen), ~~mmenmcmmmmmmm e
1973-77 PENINSULAR AND ORIENTAL STEAM
NAVIGATION COMPANY --nmresmmsmmmmrasmc e -
Arquiteto Naval de Projeto 1973-76. Nomeado
Arquiteto Naval Sénior de Projeto 1976, -------cmaeeaaem-
Aprovag¢#o do projeto e construgdio ¢ comissionamento

de novas construg¢des, 1nclu1ndo

2 Navios-tanque de produtos petroliferos construidos
na Noruega (Horten Verft)--mmammmommmen o
3 navios-contéiner refrigerados' construidos na
Alemanha (Bremer Vulkan) ~-eemeommmmeommmaa
Projeto estrutural e supervisio da conversio de uma
balsa para passageiros/carros para travessia da via do
canal (Caillard). -~----- e s -
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1971-73 FURNESS WITHY & CO. LIMITED
(Proprietarios de Navios) s-e--commmmmommmma .
Arquiteto Naval Assistente ----rmmmmommmemommoooeo
Estudos de projeto das conversdes de navios de
passageiros e um transportador de minério. Projeto
preliminar de embarcag¢des de suprimento de dutos. -----
1969 —1970 BRITISH SHIP RESEARCH
ASSOCTATION - - e e el
Diretor de Pesquisa -==-nmmmmmmemmmmeoom
Investigagfo das novas normas de estabilidade de danos
¢ subdivisfio propostas pela IMCO. ==-mmmccommmcmccccaee
Desenvolvimento de um software de computador para a
selecdo automdatica de escantilhes dé trabalho em ago
¢ para a otimizagdo de projeto inicial de navio sob uma

R0 ELDO

base técnico-econdmica. ==-mmmomcnoccccanoomn BNV

1967-1969 OU WARTSILA AB, Turku, Finlaindia--pd~em;

Engenheiro de Projeto-=--=cemeeemmmecmmecccaameaea DL

Experiéncia em projeto de estaleiro no escritério de
projeto de casco dos seguintes tipos de navios: navios
de carga seca, embarcagdes refrigeradas,
transportadores de carga a granel e balsa de

PaSSAZEITO8, == m o m oo e
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A abaixo assinada, nomeada para o idioma inglés pela

Deliberagsio N° 44 do Egrégio Plenario, em 28 de

junho de 1983,. assinada pelo Presidente da Junta

Comercial do estado do Rio de Janeiro, Tradutora

Publica e Intérprete Comercial na Praga do Rio de

Janeiro, Capital do Estado do Rio de Janeiro,

Republica Federativa do Brasil, atesta que lhe foi

apresentado um documento exarado

em idioma

inglés a fim de traduzi-lo para o verndculo, o que

cumpre em razéo de seu oficio.

_,E llliatcrices

.

Marianna Erika Hevynemann
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1. INTRODUCAO -—~-~------—~-------——------——~-——-~—‘1‘r—"lf.,-s\¥(;-

DGR
1.1 InStrugdes —mmmmmmmm oo
1.1.1 No dia 1 de fevereiro de 2006 fui questionado
pela Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras) se eu
revisaria, como um especialista independente, uma

séric de documentos pertencentes a perda da P-36 e
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daria meu parecer profissional sobre os mesmos. Em
particular, fui questionado se poderia dar o meu parecer
sobre as seis perguntas abaixo: S
(1) As operagdes de lastro que foram feitas nos 17
minutos entre o primeiro e o segundo incidentes’ foram
corretas considerando as circunstincias e estavam de
acordo com a orientagfio disponivel sobre controle de
danos no Manual de Operag8es? -==----=wvrmrmmon- EECEEEEEE
(2) As primeiras contra-medidas tomadas pela equipe
de lastro apds o primeiro incidente foram bem
sucedidas para o nivelamento da plataforma? -----m--nmn-
(3) Quais teriam sido as conseqiiéncias se os

operadores de lastro a bordo nfo tivessem feito nada

antes do abandono 4s 6 horas no dia 15 de margo de
2002 2001 ? ~memmmmm e L FEL B U

(4) Mesmo se o Tanque 268 e o Espaco Vazio 61S

.'\!

tivessem sido fechados apds o segundo incidente, a P-

D{Vf‘w AN A

36 teria chegado a uma condigio em que ocorresse
iNUNdagio Progressiva? ——~---mmommmmmcme e
(5) O Manual de Operagdes exige que os espagos

confinados devem ser ventilados antes da entrada nos

Tradugdo n° J3537(A)/06 5 A.BPS Tradugédes
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mesmos e, em caso afirmativo, existe alguma limitagio
do tempo no qual esta ventilagio deve ser realizada? ---
(6) E correto afirmar que a equipe de lastro teria sido
bem sucedida na estabilizagiio da P-36, evitando a
inundag8o progressiva, se o segundo incidente nﬁo,:
tivesse 0COrrido? = mmmmmmmmmm e
1.1.2 Além disso, fui solicitado a fazer comentarios
sobre alguns outros itens -arquitetdnicos navais que
considerasse particularmente significativos, ~=---mmeae e
1.1.3 Minhas principais conclusdes podem ser
encontradas no Capitulo 6 deste relatério. Todo o meu
raciocinio e pontos de.desenvolvimento estio descritos
mais detalhadamente no texto dos Capitulos 3, 4 ¢ 5. ---
1.2 Experiéncia e Qualificagdes Profissionais~e------an-
1.2.1 Minha experiéneia ¢ qualificagdes profissionais
" S Ao et DOIX)
S40 a8 SeQUINtes: ~mommo oo BWE RS T
Formei-me pela Universidade de Glasgow em 1967,
obtendo a graduag¢fio com louvor em Arquitetura Naval
¢ atuei ininterruptamente como arquiteto naval nas
industrias de navegagfio e offshore desde entfo. ~=---mn--
Desde 1982 fiz uma especializagio do projeto e andlise

da estabilidade flutuante de navios e estruturas offshore
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elevatérias, pontbes, embarcagBes 'de servigo, pieres
i~ flutuantes e, também, outras construgdes variadas ,

i incluindo unidades articuladas. Tenho experiéncia em
muitos dos principais tipos de projetos de sondas de
perfuraglo ¢ de acomodag8o construidas desde meados
dos anos 70 e encarreguei-me, pessoalmente, das
analises abrangentes de estabilidade e das avalia¢Ses de
projetos de mais de 20 projetos de sonda de perfuracio.
Com relagéio a este trabalho prestei consultoria em uma
série de assuntos relacionados, a saber: questdes sobre
controle de peso, peso de navio leve, peso morto,
deslocamento de carga, inundagdes, perda de
flutuabilidade e afundamentos. Projetei e supervisionei
testes de inclinagcfo .em uma ampla variedade de
embarcagles e estruturas. Conduzi levantamentos de
peso de navios leves em duas Unidades Flutuantes de
Produ¢do (FPU) enquanto estavam no local e em

producio (AHO001 da Amerada Hess e Balmoral da Sun

~ Eu sou o principal autor do pacote de software

exclusivo da Global Maritime chamado HYDROGM,
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usado para a andlise da estabilidade flutuante intacta ou
danificada e comercializado para a inddstria. Este
software também forma o nilcleo computacional do
sistema de monitoramento a bordo de grande 4ngulo de
minha firma, um exemplo do qual est4 instalado na
Unidade Flutuante de Produg@io AHOO1. ~oeemmmmmeccocmnes
Eu possuo experiéncia na preparacio de laudos
periciais técnicos e ja dei testemunho perante tribunais
e em arbitragens a respeito de arquitetura naval, --we-ce-

1.2.2  Anexo uma cépia do meu CV no Apéndice A.

-Né&o estive envolvido profissionalmente antes com a

Petrobras, nem tinha nenhum conhecimento sobre a P-

36, a nfo ser uma consideragdo em geral sobre o motivo
do afundamento, tal como consta descrito em

documento sob o dominio publico. --mm--- hut el

1.3 Informag¢des que me foram disponibilizadas ------- e
DS

1.3.1 Este relatério se fundamenta em um estudo dos
quatro documentos principais a seguir que me foram
entregues pela Petrobras, todos recebidos a partir de 1.°
de feVereiro: =—mmmmmmr L
1) “Plataforma P-36 - Avaliagio da seqiiéncia de

inundagio até o naufriagio”, Comunicagdo Técnica CT-

Traduglo n® J3537(A)/06 8 A.BPS Tradugdes

£ ORI DECIMENTR ORGE

R EERAC Y e




Mariana Erika Heynemann
Tradutora Puablica Juramentada ¢ Intérprete Comercial
Inglés- Portugués
Matriculada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro sob n®09!
A.BPS Idiomas ¢ Tradug¢des Lida,
Av. Passos, 115/ sala 814
Rio de Janeiro — Centro
Tel: 2213-2985/2213-2986 ¢ 2213-2987
e-mail: abps@abpstraducoes.com.br

025/2001 [Ref. 1] , preparado pelo CENPES, Rio de
Janeiro, maio de 2001, —m--mmmmmmmm e
— 2) “Inundagfo da Plataforma P-36 sem ajuste de
lastro”, CT-051/2001 [Ref. 2] , preparado pelo
CENPES, Rio de Janeiro, junho de 2001, ~mmmmmemommaaman
3) O Manual de Operagdes [Ref. 3] Volumes de 1 a 7,
preparado pela AMEC Process and Energy e Noble
D enton. =mmmm e mmm e e e
4) “Relatério Final da Comissfio de Investigaco sobre
o Acidente com a P-36”, 20 de junho de 2001 [Ref. 4].-
1.3.2 Eu solicitei e me foram fornecidos pela Petrobras

— uma quantidade de desenhos variados da Plataforma P-

1.3.3 Eu j4 tinha em m#fos a partir do dominio publico
uma apresentagiio intitulada “Relatdério Final -
Comissdo de Inquérito sobre o Acidente com a P-36”,
datado de 22 de junho de 2001. Eu obtive este
documento quer seja através da Internet ou em um
seminéario em Londres em, ou por volta de, 2001/2002, -

2. INVESTIGA CORS mmmeemmmmmmee e e e | ‘1
£ OmiAFIEL D0 DRCONENT ORIGINAL,

DWisi g af .fcw{:f.:-/»,

lt‘m‘l SIS
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2.1.1 A seqliéncia geral dos eventos que levaram &
perda da P-36 foi, pelo tanto que a Petrobras foi capaz
de determinar em 2001, resumido no relatério final da
Comissio de Investigagdo - Ref. [4] e no primeiro
relatério do CENPES - Ref [1]. Neste relatério
trabalhei com base na premissa de que as conclusdes
obtidas em 2001 quanto & seqiiéncia mais provavel dos
acontecimentos que levaram ao afundamento, conforme
apresentadas pela Petrobras, estavam essencialmente
COPTClaS, mmmm o e e e el
2.1.2 Nio tive tempo suficiente para estudar quaisquer
detalhes dos calculos de velocidade de vazdo
apresentados no Anexo 4 do primeiro dos relatérios do
CENPES e eu presumi para as finalidades da minha
revisdo que as estimativas do CENPES foram justas. ---
2.2 Pontdo e Coluna de Popa a Boreste----=—ucmocmmmamee-
2.2.1 Para auxiliar no entendimento das seqliéncias de
inunda¢8o que foram descritas nos dois relatérios do
CENPES primeiramente ¢ Gtil resumir a distribuigio
espacial fisica da coluna de Popa - Boreste ¢ da

extremidade de popa do pontio.

A

;‘ Y :f;)f’t'a;\o

1!“_‘{ ~ ANES

el ehboaws
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2.2.2 A coluna 2 se projeta a partir da parte superior
do pontdo & Elevagdo 12192 até a parte inferior do
casco superior a Elevagio 35052 e possui planos
intermedidrios no Nivel 4 (Elevagio 21336), Nivel 3
(Elevagdo 28956) e¢ Nivel 2 (Elevacio 32004). Os
planos nos Niveis 3 e 4 sfio 4 prova d’4gua. ---~vm=mmmem-m-
2.2.3 Numa vista plana a coluna possui 13,716 metros ‘
quadrados com cantos raiados ¢ possui uma pelicula
interna a prova d’égual, com o didmetro de 10,668 m se
estendendo a partir da Elevag8o 12192 na parte
superior do pontdo até & Elevagio 30480, no caso até
logo acima do Nivel 3. No centro da coluna existe uma
passagem vertical & prova d’4dgua com formato
octogonal que se estende desde o nivel do pontdo até o
Nivel 3 - referenciado no relatério do CENPES como o
“octégono”. Esta passagem vertical contém um tronco
de elevador, um tronco de escadas e um tronco de cabo
¢ respiradouro. O tronco de elevador continua para
cima além do Nivel 3 e adentro do casco superior. O
espago anular exterior da coluna entre a carcaga e a
pelicula interna, é subdividido por um plano a Elevaggo
19812 para dentro de tanques e espagos vazios
g(:tfmxm[@'
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superiores e inferiores. O Tanque de Armazenagem de
Drenagens (DST) NIS, que se rompeu no primeiro
incidente, era um tanque que ocupava a metade de
bordo do espago anuiar exterior acima da Elevacdo
19812. O espago anular interior entre a pelicula dupla e
o octégono entre o Nivel 3 e o Nivel 4 era um espago
de trabalho da mesma maneira que todos os espacos nos
niveis superiores. O acesso a partir do Nivel 3 para
baixo até o Nivel 4 era feito quer seja através do tronco
de elevador ou através de uma escotilha a prova d’dgua
com escadas abaixo. O acesso no Nivel 4 para o tronco
de escadas indo para o pontdio era feito através de uma
escotilha de gaiuta com uma porta & prova d’agua ou
através do elevador através de uma porta a prova
B U e e e e
2.2.4 O espago anular interior abaixo do Nivel 4 até a
parte superior do pontdo & Elevagio 12192 formava a
parte superior do Tanque 268, abaixo deste a parte
inferior do Tanque 268 se prolongava para fora até a
continuagdo da linha da carca¢a da coluna. A base do

Tanque 268 estava a Elevagio 9144. O acesso para o

e

".";‘"2 hﬂ B\m ‘.}:- My
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Tanque 26S era através de uma portinhola 3 na parede
vertical do octdgono logo acima da Elevagio 9144, -~---
~ 2.2.5 O Bspago Vazio 61S era uma caixa de flutuagio
externa “adicional”, montada sobre a parte superior do
pontdo e adjacente ao lado dianteiro da coluna entre as
Elevagdes 9144 e 12192, O Wunico acesso para este
espago vazio a partir de dentro da coluna era através de
uma portinhola 4 no Tanque 26S. Eu poderia mencionar
aqui que um tal arranjo de acesso para chegar até um
espago vazio ndo é o ideal ¢ deveria ser normalmente

evitado no projeto se for possivel fazé-lo de alguma

= 2.2.6 As escadas na metade de bordo do octégono
davam acesso direto para dentro da sala de bombas. O
tronco do elevador dava acesso para adentro da sala das
bombas através de uma porta a prova d’dgua. O acesso
a partir da parte de popa da sala de bombas para dentro
da sala dos impulsores era feito através de uma porta a
prova d’dgua & Fr. 60. O acesso a partir da sala de
bombas para a diante e para dentro da sala de injegfo
R de 4gua da a bordo da popa era através de uma porta a
prova d’agua em Fr. 51. Uma porta a4 prova d’dgua na

£ COMIAFEL B0 DOCUMENID Ui

A

|
e
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antepara da linha central dava acesso da parte interna
para a parte externa sala de injeg¢do de agua de ré.
Existia um tunel levando da sala de injegdo de 4gua
interna para adiante a para dentro de uma sala de
injegdo de agua interna da frente, com uma porta 3

prova d’4gua na extremidade dianteira do tdnel em Fr.

2.2.7 De acordo com as informagdes que me foram
fornecidas pela Petrobras, o sistema de ventilacio
mecénica para o pontdo e coluna pode ser resumido da
seguinte maneira. O ar fresco para os espagos de
trabalho na coluna e pontdo eram distribuidos através
de um ventilador de fornecimento por meio de um duto
principal comum levando para abaixo na coluna e para
dentro do pontdo com derivagdes 5 para cada espago.
Registros de ar 4 prova d’4gua e com ativag¢fio remota
estavam montados em cada derivagdo de forma que a
integridade & prova d’agua de cada espago era mantida
quando os registros de ar eram fechados. No pdntéo 0
ar de exaustdo da sala dos impulsores ¢ das duas salas

de injegdo de Agua passava através de grelhas nas

anteparas de volta para a sala de bombas, novamente
§ o P BORONEIE
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com registros de ar a prova d’4gua nas anteparas para
manter a integridade & prova d’dgua de cada espaco. O
- ar de exaustdo a partir'da sala de bombas subia através
’ do octégono e era extraido para dentro de um duto que
levava ao Segundo Convés no casco superior, atra‘vés
de um ventilador de exaustdo, e ventilado para a
atmosfera, ficando a saida distante da tomada de ar
para o fornecimento. O ar de exaustdo a partir do
espago do Nivel 4 na coluna passava através de uma 7
grelha de ar para a parte superior do octégono,
novamente equipada com um registro, e assim para
- dentro do duto principdl de exaustdo, ———-=-m=nmmmcmauo_c.
- 2.2.8 Cada um dos tanques ¢ espacos vazios estavam
equipados com os seus prdprios respiradouros naturais
separados, compreendendo uma tubulagfio 6 Gnica a
partir da parte superior de cada tanque ou espago vazio
levando até o Segundo Convés. Com relacio aos
tanques e espagos vazios dentro do casco principal,
estes tubos de ventilag8o separados levavam para cima
através da coluna passando através do espago anular
interior ao Nivel 4. Os tubos de ventilagfio a partir dos

tanques principais eram tipicamente NB 300 mm, NB
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80 mm para os espagos vazios. Os tubos de ventilagfo a
partir dos espagos vazios exfernos 7 nas caixas de
flutuagdo adicionais eram levados para c¢ima
externamente & coluna. Os tubos de ventilag8o também
serviam como tubos de sondagem manual, existindo
uma derivagiio tampada no tubo de ventilagdo no nivel
do Segundo Convés através do qual uma fita de
sondagem poderia ser abaixada, -----m-meeeieo oo
2.3 Seqiiéncia de inundag¢fo presumida, ~----mvemocmemnann
2.3.1 - Resumidamente a seqiiéncia de inundagio que
foi considerada como hipdtese pelo relatério do
CENPES CT-025/2001 foi a seguinte:~me=cememmmmmmmaan
(a) No primeiro incidente as 00:22 horas do dia 15 de
margo o Tanque de Armazenagem de Drenagens (DST)
na coluna de popa — bombordo se rompeu e por sua vez
rompeu o riser de dgua do mar ao Nivel 4; ---——-cmmeeeun-
(b) Agua de inundag¢do do riser de dgua do mar foi
bombeada para dentro do Nivel 4, Quando o nivel subiu
para 3 metros a agua transbordou para dentro do duto
de fornecimento de ar de ventilagfo, com o registro na
extremidade da grelha do duto tendo apresentado falha;

(c) O segundo incidente ocorreu as 00:39 horas;
pdnh LGN
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(d) A é4gua de inundagfo progressivamente inundou a
sala de bombas, sala de impulsores, as duas salas de
inje¢do de 4dgua o tinel dianteiro e traseiro na sala de
bombas através dos dutos de fornecimento de ar de
ventilagio, todos os registros nos limites a prov‘ai
d’4gua tendo falhado; —--m-mmmmmmm oo
(¢) A 01:35 horas o riser foi isolado da anel principal.
Naquela altura os espagos do pontfo foram presumidos
como estando parcialmente cheios. Dali em diante a
dgua de inundagfio continuou a entrar na embarcagio
por gravidade através da caixa de mar através da
tubulagdo de 4gua do mar e para cima no riser,
transbordando para o Nivel 4 sob a pressfo hidrostatico
diferencial do nivel externo da dgua do mar na coluna
de popa a boreste; ~----rrrmmmem—————————
(f) A 4gua de inundaglio subiu pelo octdgono,
‘inundando o Tanque 26S e o Espago Vazio 618 pelo
caminho, e entdo inundou para cima através do Nivel 4
e Nivel 3. As partes superiores das gateiras de amairas
dos paidis de amarras ficaram submersas inundando os

paidis de amarras e entfo os cabegotes dos
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(g) Continua¢fio a inundagfo progressiva até que a
embarcacdo finalmente afundou em 20 de margo,--------
2.4 Métodos de anélise de estabilidade---------m-mommmmm-
2.41 Com relagio a ektensﬁo de danos que levam a
somente pequenos dngulos de inclinagfo, geralmente de
até 3°, a posicéo de equilibrio de flutuagdo de uma
embarcacdo semi-submersivel depois de danificada
pode geralmente ser determinada com precisdo através
da utilizacdo de uma féormula simples de uma sé linha e

dos dados hidrostaticos 8 tabulados da quilha de nivel;-

GZ = GM x Sin (@) ~rrmmmmmee e
2.42 Com relagdo "a unidades semi-submersiveis
flutuando com 4ngulos de inclinagdo maiores, a
condi¢do de equilibrio pode ainda ser encontrada
através de calculo manual mediante a utilizagio da

conhecida férmula da “parede lateral perpendicular”:---

GZ = Sin (@) x [GM + 1/2BM x Tan (@)x Tan (0)]-
2.4.3 Entretanto, de maneira mais importante, esta
férmula se baseia na condig8o de que a carcaca dos
elementos flutuantes do casco permanegam em posigéo

vertical na regifio da linha d’4gua de tal forma que nfo

haja uma modificagfo repentina na area do plano. da./ili
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agua ou na sua distribui¢fo. Quando estiver flutuando
sobre as colunas nos calados operacionais, os quais so
- - tipicamente em algum ponto 4 meia altura das colunas,
a geometria do casco de um semi-submersivel ¢é tal que
os limites da carcaca ficam essencialmente na
orientagdo vertical em 'Ainclinagﬁes moderadas a férmula
da parede lateral perpendicular serd confirmada
(deixando de lado pequenas inexatiddes decorrentes de
quaisquer bracadeiras que cortam a linha d’agua).
Conforme a inclina¢do aumenta, entretanto, ou o casco
superior comeg¢a a submergir ou um ou mais dos
pontdes quebra a superficie da agua (geralmente por
-~ volta de aproximadamente 15° ou tanto) e em qualquer
um dos casos a férmula da parede lateral perpendicular
se torna inadequada.———: ——————————————————————————————————————
2.4.4 A geometria do casco da P-36 apés a sua
conversfio em uma Unidade de Produ¢do Flutuante -

FPU era um tanto incomum no sentido de que tinham

sido. acrescentadas caixas de flutuagfo muito grandes. |
nos.lados_de fora de bordo das colunas, se estendendo
. desde a parte superior do pontfo até a Elevagio 27432,

Isto significava que se a linha d’4gua subisse acima da

) G4
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parte superior de uma caixa haveria entio uma redugio
muito repentina ¢ substancial na 4rea do plano da dgua
¢ .na sua distribui¢do. Para a P-36 flutuando com um
| calado de 22,00 m a caixa de flutuagfio no lado “morro
abaixo” submergiria a aproximadamente 8,3° de
inclinagdo ou a aproximadamente 7,8° em equilibrio,
depois do que a formula da parede lateral perpendicular
deixaria de ser valida,----=s--ommmmmm o
2.4.5 Segue-se disso que mesmo descontando o
aumento no calado médio causado por tomar a bordo
agua de inundagfo, os métodos de calculo manuais
- utilizando a férmula da parede lateral perpendicular
—~ ndo podem ser utilizados para a P-36 em angulos de
inclinagdo ou de equilibrio maiores do que 8° no
maximo e a &ngulos menores quando estivesse em
inclinagdo e equilibrio simultaneamente. -~==--rrmmeeeo--
2.4.6 O melhor método para calcular a posi¢fo de
equilibrio em ﬂutuaq'.ﬁo de um semi-submersivel ¢
através da analise por computador utilizando um
modelo de flotabilidade detalhado e exato da geometria

da unidade. Tipicamente, os programas de estabilidade

calculam o volume submerso e posi¢do do centro de

[ EVRCIRRRE AR S
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flutuagfio em qualquer calado, inclinagfo e direcfio da
inclinagdo determinada. Os programas buscam entéo
pelo calado e inclinagdo de equilibrio em particular de
tal forma que o centro de gravidade e o centro de
flutuagdo fiquem na mesma linha vertical, e para um
equilibrio estdvel, que as alturas metacéntricas tanto na
diregdo de inclinagdo como de equilibrio sejam
positivas. Teoricamente é claro, tais calculos podem ser
resolvidos a m#o, mas devido a complexidade das
geometrias do casco envolvidas esta nfo ¢ uma
proposta pratica. Assim, para a P-36 uma solugfo de
computador utilizando um programa projetado
especificamente para esta finalidade € o Unico meio
vidvel e exato para determinar o calado de equilibrio,
inclinagfo e equilibrio corretos depois de qualquer
dano substancial, Este foi o método adotado pelo
CENPES na Referéncia [1] e Referéncia [2] ¢ foi a
abordagem correta., O CENPES utilizou um programa
de estabilidade de uso exclusivo chamado SSTAB, o
qual pela descricio na Referéncia [2] tinha sido
dﬁ?*EP}’.Q.lV,id.O.V por eles muito recentemente . Eu nfo

.
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estou familiarizado com os resultados deste programa e
néo tenho acesso a0 MESMO. —=mmmmmmmmmcmcmmme L “
- 2.4.7 O prazo extremamente limitado que me foi dado |
para conduzir a minha revisio tornou impossivel a
realizagdo de uma verificagdo independente e
abrangente- dos relatérios do CENPES utilizando um
modelo de flotabilidade por computador e o préprio
programa de andlise de estabilidade da minha empresa.
Consoantemente, fui obrigado a realizar as verificagdes
que me foram possiveis utilizando os métodos simples
de cdlculo manual referenciados acima para tentar
~ comprovar aqueles resultados do CENPES nos quais a
~ unidade tinha apenas dngulos modestos de inclinag#o.
A minha inten¢fo nisto era a de que se eu pudesse obter
a confianga de qile ‘0s tresultados do CENPES em
inclinagdes modestas estivessem corretos, seria entfio
razoavel presumir que o programa SSTAB estivesse
calculando resultados corretos nas inclina¢des maiores.

2.4.8 Eu levei em consideragdo os dois relatérios do
CENPES um de cada vez. ~=-mmmmmmemmmeco o

3. REVISAO DO CT-025/2001 «xmmmmammmcmecmemeecceee

g

3.1 Introdugéo e e B L e e

Josi AR
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3.2.1 A finalidade do relatorio CT--025/2001 ¢

declarada como sendo a de “reproduzir a evolucdo da

seqiiéncia de inunda¢do dos tanques da Plataforma P-
36, depois das explosdes que aconteceram na sua
coluna de popa a bombordo 9”. O estudo é relatado
como tendo se baseado em entrevistas com a tripulagio,
fotografias e filmes tirados durante o periodo de
afundamento e nas medigBes visuais dos calados que
foram feitas desde uma embarca¢fo de servigo.-----eu---
3.2.2 A anéalise do CENPES considera 4 etapas no
processo de afundamento, sendo a Etapa 1 o periodo até
o abandono as 06:00 horas em 15 de margo; a Etapa 2
sendo o periodo que vai até a submersfio de uma boca
aberta de um tubo do paiol de amarras as 08:15 horas
do dia 15 de margo; a Etapa 3 ficou sendo o periodo
que vai dai até a Gltima medigdo de calado as 02:00
horas do dia 20; ¢ a Etapa 4 sendo o periodo até o
afundamento final as 11:41 horas do dia 20 de margo. O
relatério subdivide cada uma das 4 etapas em sub-
etapas chamadas de fases, correspondendo a extensdes
de inundag¢fo aumentando gradualmente e entdo calcula

a atitude de flutuagfo da P-36 em cada uma. As fases

£ oOMARELDO UG ORE
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simulam tanto o aumento na 4gua de inundag¢fo como as
medidas de contra lastro que foram tomadas pelos
tentativa de estabilizar a

operadores mna sua

embarcagdo. Em cada fase a atitude de equilibrio de
flutuagdo calculada utilizando o programa SSTAB &
apresentada como uma imagem grafica da exibicio na
3.23 Eu concentrei a minha revisio no periodo
coberto pelas Etapas 1 e 2. meu método foi o seguinte:-
(a) utilizando a descrigio no texto da extensfio da
inundag¢fo nas vérias sub-etapas, para calcular através
de planilha de célculo o peso da agua de inundagéio ¢ o
novo centro de gravidade da embarcacio; ~--=-mmecoomnnan
(b) utilizando os dados hidrostdticos da quilha de nivel,
para calcular o calado médio e as propriedades
hidrostdticas da quilha de nivel correspondendo ao
novo deslocamento; ~=-m--mwmmm oo oo
(¢) para calcular utilizando a férmula da parede lateral
perpendicular a inclinagfo e o equilibrio na condigo

de equilibrio;---~===m-- e e e

qa a ol hed MR 7
£ OOMA P B0 DOCUMENTO ORIGINAL
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(d) para calcular os calados locais correspondentes nos
centros das colunas e em outras posi¢des de interesse
ao redor da embarcagfo) —=-==--mmmmmmmrmmm s
(e) para comparar estes valores com aqueles que foram
dados pelo CENPES. ---evemmmmmmmo oo
3.2 Etapa 1 (Fases de 1.1 até 1.4)-mmmnmmmmnmmmmrmmnnmmnmns
3.2.1 A primeira pergunta significativa diz respeito &
condi¢do intacta inicial - a Fase 1.1, imediatamente
antes do acidente, Nas péaginas 3, 4 ¢ 5 a melhor

estimativa das condi¢des iniciais é dada como: ~~~~==----

Calado = 22,0 m
Deslocamento = |56.470
toneladas
I.LCB = - 0,662 m
Inclina'.gﬁo = 0 grau
Equilibrio = 0 grau
VCG = 20,78 m

Estes valores s8o coerentes com os dados hidrostéticos
ao calado de 22,0 m mas nfo sfdo coerentes com aqueles
que na realidade foram utilizados no calculo, onde o
deslocamento citado € de 55.890 toneladas, o calado de
22,005 m, o LCB - 0,761 m e o VCG 21,83 m. A

explicag8o 6bvia para as discrepancias no desloca

s
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e na posigdo de LCB ¢é a de alguma inexatiddo na
composi¢do do modelo de flotabilidade, ¢ a Petrobras
agora j4 me confirmou que este era realmente o caso.
Na presenga da inexatiddo do modelo o CENPES estava
certo em comegar os seus calculos pela equiparagfo do
calado inicial em 22,00 m ao invés de equiparar o
deslocamento. A discrepancia de 1 metro no VCG eu
n#o consigo explicar'?, -emmmmmmommae L
3.2.2 A descrigio no r:elatério na pagina 13 é de dificil
compreensdo mas parece que a Fase 1.2 representa a
inundag¢éo no espago do Nivel 4 até uma altura de 3 m
11, isto ¢ até a Elevaglo 24336, dando uma quantidade
de 81 toneladas de dgua de inundagdo. Eu n#o fui capaz
de conciliar esta estimativa de 81 t com o meu
entendimento da geometria do espacgo. De acordo com o
que consta na pagina 5 do relatério o conteddo inicial
do DST era de 199t, equivalente a 221 m 3 de fluido. O
volume da metade de b"ordo da coluna fora do octégono
cu estimo em 376 m 3 até o nivel da Elevacdo 24336,
de forma que a entrada liquida de 4gua seria de
aproximadamente 155 m 3 ou de 159 t. Eu acredito

portanto que a analise do CENPES subestimou o peso

{: COPIAFIEL D DOCUMENTO ORI
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da agua_de inunda¢do nesta etapa. Por outro lado, eu
observo que o VCG inferido da dgua de inundagfio é de
25,97m o qual me fjarece um pouco alto demais.
Observem que em fases posteriores, mas anteriormente
a0 momento no qual a linha d’agua externa ficou
nivelada com esta sala e antes da cessa¢fo do ingresso
de dgua bombeada , é possivel que o nivel neste espago
tenha subido acima de 3m, dependendo da velocidade
na qual a 4gua estava inundando para baixo de volta
Para 0 PONLEO. mrmmmmmm o e
3.2.3 Na Fase 1.3 ¢ depois, o volume de agua de
inundag¢fio na sala dos '-impulsores pode estar um pouco
subestimado se o motor do impulsionador tiver sido
retirado durante a conversio, mas em vista do tamanho
relativamente pequeno desta sala qualquer erro nfo
seria significativo, -mm=mmmmmommm L
3.2.4 Na fase 1.8 a inclinagdo e equilibrio
mencionados no texto na parte superior da péagina 19
ndo sldo coerentes com aqueles da tela do computador
na pagina anterior. Uma discrepincia semelhante ocorre
na Fase 1.2 na parte s'ﬁperior da pédgina 23 na qual os

valores da inclinacfo e equilibrio n3o se equiparam
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valores da tela do computador na pagina anterior. Na
Fase 1.9 na pagina 20 a tela do computador é idéntica
. aquela dada para a Fase 1.10, o que nfo pode estar
3 certo. Eu suspeito que a tela para a Fase 1.9 nflo estd.
certa. Eu entendo estas discrepéincias como sendo erros
| de tipografia ao editar e fazer a colagem do relatodrio. --
3.2.5 A tabela no Capitulo 5.3 na pégina 26
‘supostamente resume os resultados para as Fases de 1.1
até 1.14 dados nas péginas anteriores, Existe um
namero de anomalias aparentes nesta tabela: --~-mmccmemuu
(a) Os deslocamentos tabulados para as Fases de 1.9 até
1.14 ndo correspondem aqueles dados pelas telas de
. computador nas paginas Anteriores; =~=-=uommmmmmmaeoe oo
(b) Os valores mencionados para a inclinagio e o
equilibrio na Fase 1.9 "parecem mais coerentes com os
resultados esperados correspondentes 4 extensdo de
inundagéo que é descrita na pagina 20, =--weccmrmecccaaeas
3.2.6 Vale & pena observar que na Fase 1.14, quando o
calado médio é dado como de 24,13m, a inclinagéo
como 5,72° e o equilibrio como - 2,23°, a linha d’4agua
. externa na coluna de popa a boreste seria de

aproximadamente 28m, aproximadamente 6,5m acima

£ CAPAFEL D) OCUMENTO ORIS
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do plano no Nivel 4 ¢ somente por volta de 1m abaixo
do plano no Nivel 3. Segue-se que o mar estaria
certamente inundando para dentro da coluna sob a
gravidade nesta Fase, e, com certeza, nas fases iniciais.
Na Fase 1.14, o Tanque 26S ¢ o Espago Vazio 618
estavam ainda apenas parcialmente cheios.----~mmmaoemmu-
3.2.7 Na tabela na pagina 26, CENPES informa os
calados em cada fase nos oito (8) pontos de interesse
na embarcagfio — nas marcas de calado em cada uma das
colunas, nos dois respiradores, na boca de um tubo do
paiol de amarra e em um ponto chamado “entrada para
tubos danificados”. ~=emmmmm oo
3.2.8 Infelizmente nfo ha referéncia no texto para as
coordenadas X, Y e Z destes oito pontos na
embarca¢do, embora as coordenadas Z possam ser
inferidas a partir da observac¢o dos valores de calado

citados para a condigdo da quilha de nivel no calado de

22, 00 m na Fase 1.1, Néio, pude identificar os locais na

visdo plana das marcas de calado nas colunas. Os dois
respiradores do tanque ou do espago vazio nfio esto
identificados, mas com uma elevagfio inferida de 40,38

m, seriam mais provavelmente as ventilagdes do tanque

 COPIAFE B DOCUKENTO
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ou do espago vazio no nivel do segundo Convés, ji que
os cabegotes dos respiradores terminavam 0,76 m acima
do convés, A boca do ‘éubo do paiol de amarra pode ser
P considerada como estando no topo de um ou outro dos
dois tubos apés a gateira de amarra na coluna da popa-
boreste — o paiol (ou paidis) servindo 4s linhasg S8 e S7.
Encontrei os locais X, Y, Z das partes superiores destas
duas gateiras de amarra em um desenho da construgio!?
com uma elevagdo de 39,574 m, 6 que correlaciona o
POg¢0 com a elevagdio inferida de 39,62 m dada no
Relatério CENPES. Finalmente, o local da “entrada
. para os tubos danificados” possui  uma clevagio
inferida de 25,66 m, que est4 4,32 m acima do Nive] 4.
Supus que esta entrada se refere A posicfio da ruptura
no tubo do riser da agua do mar no Nivel 4, mas como
compreendo que a altura precisa da ruptura acima do
convés néo é conhecida, a posicio dada pelo CENPES
pode ser somente arbitraria. Observo que o CENPES
ndo tira qualquer conclusio dos valores dos calados
neste ponto, -e-eeeeo_. e e e e e
3.2.9 De acordo com a tabela na pagina 26, na Fase

.14, havia ainda calados positivos de ar de mais de 1

t?-\hi{.x.:f;‘,
A

£ (OmA L DO BOCUMENTO DRIBIAL
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m nos dois respiradores e de mais de 10 m no tubo de

EOOTAMENLO. =

3.3.1 A extensio da inundagdo nas Fases 2.1 a 2.5 estd
descrita individualmegte e, depois, estd resumida na
tabela na pagina 33, Afirma-se que a Fase 2.5 & 3 etapa
®m que a abertura maig inferior do paiol de amarra
eétava prestes a afundar (espago livre positivo de
apenas 0,03 m), o que levaria 4 uma inunda¢fo major e
piora da situagfo. Também nesta etapa, o CENPES
calcula que o respiradouro mais inferior no nivel do
segundo convés era de apenas 1,22 acima da superficie
08 8RR, oo
3.3.2 Exi__s,,_t_,gm,,_divers_als anomalias na tabela, a saber:
que nenhum dog deslocamentos citados estava de
acordo com aqueles apresentados nos mostradores dos
computadores nag paginas anteriores. Nio POSso prestar
csclarecimentos a respeito disso e suspeito _que os

valores tabulados de deslocamento estio_citados de

forma tncorreta, v
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rapida nas bordas livres para os pontos de alagamento
durante este Etapa. Na fase 2.5, os dois cabegotes dos
respiradores t8m calados positivos de ar de apenas 1,8
e 1,2 m respectivamente e gateira de amarra esti bem
na linha d’4gua (calado de ar + 0,03 m), de forma que o
inicio do alagamento progressivo no paiol de amarras
era iminente, —----emeweeomoe
334 Os cabegcotes dos respiradores estavam
encaixados com fechafnentos de auto-ativagdio & prova
do tempo'’, em que o fechamento da abertura do
respirador ¢ realizada através de uma bola flutuante
T (dentro do cabegote) que flutua quando o cabegote do
respirador afunda e veda a abertura. Estes encaixes do
cabecote nfo sdo particularmente robustos, mas, se nio
estiverem danificados, iriam diminuir o alagamento até
chegar a um pingo quando o respiradouro afundasse, Os
cabecotes dos respiradores teriam sido os candidatos
principais a danos gra.ves14 ou destruigdio na explosdo
as 00:39 h do dia 15 de MATQO .~ mmm e
3.3.5 E claro que apenas os cabegotes dos respiradores
dos tanques vazios ou parcialmente cheios e ?{M

cabegotes dos respiradores dos espagos vazios & que

N,
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teriam sido vulneraveis ao alagamento - o afundamento
dos cabegotes dos respiradores dos tanques que ja
estavam cheios nfio tem qualquer conseqtiéncia, ----nme--
3.4 Verificagdo dos Resultados da ¢tapa I e da etapa 2 -
3.4.1 Tentei verificar, através de cdlculos manuais, os
valores  do  calado, inclinagdo e equilibrio
correspondentes a cada uma das fases nos Etapas I ¢ 2
na medida do possivel. Realize; meus calculos de
verificagdo em 3 bassos e estes estdo incluidos no
Apéndice B. Concluf conforme disposto a seguir, ~-ec---
3.4.2 Para o primeiro passo usei 0s mesmos valores de
partida de deslocamento e CG que o CENPES e, apés a
Fase 1.2, tentei verificar o novo deslocamento e
posi¢cdo CG em cada fase, com base na descrig:éio‘ da
extensdo da inundagdo. Comparei os deslocamentos e
centros'’ com os citados pelo CENPES e conclui que
bara as Fases 1.2 a 1.14 e Fases 2.1 e 2.2 a analise do

CENPES modelou corretamente as posigSes e extensdes

oot ot O3 RO ORGINAL:
da dgua da inundagdo. Nas Fases 2.3 eé@%j’ﬁ:%)[)(&l}}&ﬁﬂ@ :
deslocamentos do CENPES sd0 de cerca de 182t

' L . . . . LU NAS S A
maiores do que a descrigdo no texto indicaria, caindo

para 138t na Fase 2.5, As quantidades efetivas de agua
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de inundagfo (ou lastro) modeladas pelo CENPES séo,

portanto, incertas nas tltimas trés fases, embora a
discrepéncia na Fase 2.5 n3o seja muito grande. -~--mcu--
3.4.3 Eu computei, entfo, o calado médio e usando a
férmula do lado da parede, a inclinagio de equilibrio e
o equilibrio'® para cada fase da etapa 1. Até a Fase 1.10
(descontando a Fase 1.9), meus valores previstos dos
calados estavam todos consistentemente em cerca de
0,41 m menores e todos meus equilibrios de popa cerca
de 0,9° maiores do que aqueles valores dadog pelo
CENPES - isto foi exatamente 0 esperado em razio das
- discrepancias em seu deslocamento inicial e posi¢io

— LCB. Na Fase 1.11, a parte superior da caixa de

| flutuagdo a boreste ests afundando e devido as razdes
descritas anteriormenté meu método de céalculo falha,
Até a Fase 1.10 meus valores de inclinagio previstos

estdo quase que completamente de acordo com os

3.4.4 Para o segundo passo, repeti os cdlculos, mas
desta vez usando a condi¢do de inicio “correta”; isto é,
um deslocamento de 56471 t e um LCG ajustado para -

0.66m de forma a ter um equilibrio inicial zero, Até a
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Fase 1.10 (descontando a Fase 1.9), meus valores
previstos'’ dos calados, inclinag8es e equilibrios estio,
agora, quase que completamente de acordo com og
resultados do CENPES. Na Fase I.1, e apés a mesma,
minhas previsdes divergem gradativamente das do
CENPES e sio subestimadas; isto resulta do fato que a
regido com a parte superior estriada de pelo menos uma
caixa de flutuacfo estd no plano da 4gua e a suposicio
da parede lateral perpehdicular ndo é mais valida. ------
3.4.5 Talvez valha & pena mencionar aqui que a
inclinag@io na Fase 1.14 de cerca de 6° o que estava
piorando, o que ocorreu as 6 horas e o abandono final,
seria, em termos de arquitetura naval, de extrema
PIEOCUPAGAO. =mmmmmmmmmmmo L e
3.4.6 Para a etapa 2, todas as inclinag¢des eram tais que
a formula da parede lateral perpendicular seria
invélida, de forma que nfo havia sentido na minha
tentativa para Verificég:ﬁo dos calados, inclinagio e

equilfbrios usando meu método de cilculo m%%@bh:@—éﬁmﬁ
s LA HL B Loy

sujeito aos outros comentirios no Capitulo 3.5 abaixo,

cheguei a conclusio de que o programa SSTAB
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posi¢do de equilibrio da inclinagdo longitudinal para
cada centro ¢ deslocamento dados. ---w--remmeomocoeoomo..
3.4.8 Para verificar os calados de ar mencionados nas
tabelas nas paginas 26 ¢ 33 do relatério CENPES, usei
o método de célculo tabular, cujos exemplos nas Fases
1.13, 1.14, 2.4 ¢ 2.5 sio dados no Apéndice B. Os
calados de ar neste célculo sio calculados como bordas
livres ¢ sfo medidos na vertical real, perpendicular ao
horizonte. Acredito que os valores mencionados em
CT-025 sdo os calados reais, medidos ao longo do eixo
Z local da embarcagfio’ Para os dados valores da média
do calado, inclinagéo e equilibrio, conclui que o calado
de ar na gateira da amarra do paiol de amarras estava
calculado corretamente no relatério CENPES. Nio pude
verificar as bordas livres nos dois respiradores por nfo
ter suas localizagdes, ~~—mmmmmmmooooooo
3.5 Outras Consideragses ~-~--mvommmmmocmc oo
3.5.1 Existem outras considera¢des potencialmente

significativas que influenciam as estimativas das

S

i3

inclinagdes e das inclinagdes do equilibrio
v b

considerarmos, a saber:
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(a) O efeito da anomalia no VCG na condi¢do inicial. --
(b) O efeito das tensdes das linhas de amarra¢fo. -------
(¢) A possibilidade de existir bolsos com ar preso,--=---
o Variag8o 10 VOCG =mmmeommmem e -
3.5.2 Investiguei o efeito da redugfio do valor inicial
VCG de 21,83 m para 20,78 m na minha analise do
terceiro passo. A diminui¢do do VCG aumenta as
alturas metacéntricas e, conforme previsto, esta andlise
do terceiro passo confirma a inexistdncia reducgdes
correspondentes nas inclinagdes do adernamento e do
equilibrio em cada fase.-====-==mmmoocommemo oo
R 3.5.3 Na Fase 1.10 por exemplo'®?, ao comparar as
 ,_ analises do segundo e terceiro passos, a inclinagfo do
| adernamento foi reduzida de 2,29° para 1,92° e a
inclina¢fo do equilibrio de -0,44° para 0,37°. Portanto,
a menos que exista uma explicagdo racional vilida para
o uso, pelo CENPES, de um VCG de 21,83 m em suas
andlises ao invés de 20,76 m, todas as inclinag¢Bes
computadas pelo CENPES devem ser reduzidas, sendo
os fatores de redugfo aproximadamente iguais as razdes

das alturas metacéntricas do segundo para o

; }‘I‘jﬁ‘&ﬁg :

- £ COPARELOL

passo, isto ¢ 0,83,
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3.5.4 Na anélise do terceiro passo, a férmula I usada
para computar as inclinagdes falha na Fase 1.14 pelds
razdes ja explicadas anteriormente. ---=-=r-emrmmmmmTmT
Efeitos da tensfio da Linha de Amarraglo----=--=-==-="=""
355 A P-36 foi mantida no local por um sistema de
amarracio multipla de 16 linhas'®. As linhas da
amarracio multipla sob tensdo proporcionam um
momento de restauragdo para a posigéio correta tentando
reduzir as inclinag¢des __de uma embarcacgfio. Isto se deve
ao fato de que quando a embarcagio aderna a partir da
posig8io vertical os pontos de aglo’® dos componentes
horizontais das tensdes da linha nos lados opostos da
embarcagio se separam na diregdo vertical. Os
componentes horizontais da tensdo oposta nos lados
opostos, entdio, dao origem a um momento de
restauragdo para a posigo correta. ~-=--=-=mmmmommmmmmmm
3.5.6 Eu investiguei este efeito para a disposi¢éo da
linha de amarragdo da P-36 ¢ acho que o momento de
restaura¢do para a posigdo correta com relagdo a
inclinacfio foi de aproximadamente 644 toneladas-metro

por grau de inclinagdo e conira um equilibrio de 509

it b 110 1"‘\5:1 v e

2]
poed o
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toneladas-metro por grau de cquilibrio (Ver Apéndice
B rm e
3.5.7 Este par atuara :em conjunto com o0s momentoé
hidrostaticos de restaurégﬁo para a posi¢do correta
anteriormente descritos e ambos os momentos de
restauragdo para a posigdo correta podem ser
comparados a molas rotativas. Para as molas que atua,
em paralelo, a firmeza combinada efetiva da mola é o
acréscimo da f{irmeza individual. Referindo-me de volta
aos calculos hidrostdticos, temos, a partir do paragrafo
2.4.1 aCima: r--mremm e e e e e :
Momento de Restauragfo para a Posigdo Correta =
Deslocamento x GZ = Deslocamento x GM x Seno (?)--
Para uma inclinagdo de 1°, os momentos hidrostaticos
resultantes de restaura¢do para a posi¢cdo correta na P-
36 teriam sido de cerca de 4870 e 5280 toneladas
metros em inclinagfo e equilibrio, respectivamente. ----
3.5.8 Salvo as tensSes nas linhas de amarracdo tivessem
sido relaxadas durante os Etapas 1 e 2, entfo, segue-se
que os dngulos de adernamento e equilibrio previstos
pelo CENPES, resultante de uma medida de inundag3o

especificada, teria sido superestimada em cerca de 13
L 5?“?{\

Aright &

“'\ Y
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‘no caso do adernamento ¢ 10% no caso do equilibrio.

Alternativamente, se os angulos da inclina¢io e do
equilibrio estivessem de acordo com os valores
observados, entfo, a medida das inundacdes
correspondentes a cada fase deve ter sido maior do que
o suposto. (Sou informado pela Petrobras que as
tensdes das linhas ndo foram liberadas apds o acidente;
entdo, a conclusdo é que amplitude da inundagfio em
cada fase foi provavelmente maior, de alguma forma,
do que 0 CENPES estimou), ~~=---=~ummcmmmeaameaaoo .
Bolsdes de ar-—--=mmmmmmmm e
3.5.9 Se os respiradores dos espagos do pontfo nfo
estivessem na parte superior da sala de bombas, sala
dos impulsores e salas de inje¢io de 4dgua, entfio, existe
a possibilidade de que os bolsos de ar tenham sido
presos sobre os cabegﬁotes do convés, impedindo, assim,

que os compartimentos se enchessem por, completo somn ot
€ COpRFEL i A

dgua da inundagfo, ~---mwmmmmmmmmmmeme

3.5.10 Pode ser feita uma estimativa da diminuiggewsii ™V

maxima possivel no volume de 4gua de inundagio
usando-se a equagido de Boyle (P x V = constante) para

estimar a compressdo de qualquer ar preso sob o
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cabegote hidrostatico.” Suponha, por exemplo, que a
parte superior do duto do respirador dentro da sala dos
impulsores estivesse 1.0 m abaixo do cabegote do
convés. O cabegote do convés desta sala estd na Elev.
9,144 m. Suponha, também, que o calado no canto da
popa-boreste da embarcagfio seja de 25 m. Entdo, o
volume final comprimido V2 do bolso de ar preso ¢é
dado Por: == mmmm o
Vix 10,077 = V2 x [10,077 +(25.0 - 9,144) x 1,025]'-
Portanto, V2 = 0,38 X V1 ~e-eommmmcmcmcc el
3.5.11 Assim, neste exemplo, a altura do bolso de ar
sob pressdo hidrostdtica iria diminuir de 1.0 m para
0,33 m. No caso da sala dos impulsores, isto
equivaleria a 5% do volume do compartimento.
Julgaria, portanto, que o efeito de qualquer bolso com
ar preso provavelmente nfo teria sido muito
significativo. Alternativamente, se houvesse bolsos de
ar substanciais e se os 4ngulos de inclinagido e
equilibrio estivessem’ de acordo com os valores
registrados, entfo, a amplitude das inundag¢des
correspondente a cada fase deve ter sido maior do q/lle(\
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suposto em qualquer fase em particular na andlise feita |
pelo CENPES. ~- oo ,
3.5.12 Em resumo, pois, ambas a consideragio da
discrepancia aparente no VCG inicial ¢ a consideracéio
do efeito das tensdes da linha de amarra¢do tornam a
apreciagfio das duas anélises feitas pelo CENPES mais
COMPLOX A, ~mmm s m e e
3.5.13 Se considerarmos que os registros das
inclinag8es atuais as 6 horas ¢ as 8:15 horas no dia 15
de margo sfo precisos, entdo, devido a nfo
consideragdo do momento de restauragdo a posigio
correta fornecido pelas amarragdes em sua analise,
seguir-se-ia que a quantidade de 4gua de inundagdo a
bordo para alcangar uma inclinagéo especificada deve
ter sido maior que a considerada. --=--emoocecccmaeeoneooo.
3.5.14 De forma semelhante, é correto que a andlise
usou um VCG muito alto para a condi¢io inicial na
Fase 1.1, isto é, 21,83 m ao invés de 20,76 m; entio,
mais uma vez, seguir-se-ia que a quantidade de dgua de
inundagdo a bordo  para alcangar uma inclinago
especificada deve ter sido maior que a considerada. ~---

4. REVISAO DO CT 05 1/200 1 cmmme e
£ OmA FIEL DO DOCURENT
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4.1 Introdug8o ~=~wmmmeoomomem
4.1.1 Afirma-se que o objetivo do Relatério CT-
051/2001 ¢ semelhante ao do CT- 025/2001, exceto

pelo fato de que desta vez a analise & para prever o que
teria acontecido se os operadores nfo tivessem feito
qualquer ajuste de 1astro. =-==-mwmmmwmeomco oo
4.1.2 A nova anilise considera a Etapa 1 da seqiliéncia
de inundaggo, compree.ndendo as Fases 1.1 a 1.14 até o
abandono as 6 horas no dia 15 de marg¢o. O formato do
relatério é semelhante ao anterior — em cada fase, a
atitude flutuante de equilibrio calculada usando o
SSTAB é apresentada como mostradores de tela. As
Fases 1.4, 1.8 e 1.12 na anélise anterior, que dizia
respeito aos ajustes de lastro pela tripulagfo, foram
suprimidos e a analise foi reduzida pela eliminagfo das
Fases intermedidrias 1.6, 1.7, 1.10 e 1.11. As fases
restantes sio renumeradas Fasesde 1 a 7. «memcmceooon .
4.2 Fases 18 7 oeeommmmee
As anomalias nos valores da condi¢do inicial
permanecem exatamente conforme descritas para o CT-

025 e ni3o repito meus comentarios. Nas Fases 5, 6 ¢ 7, {

£ LA 1E. D0 DUCUNENTO ORYG

DAVISEO 110

Tradugdo n° J3537(A)/06 43 A.BPS Traduges




Mariana Erika Heynemann

Tradutora Péblica Juramentada e Intérprete Comercial
Inglés- Portuguds ‘.
Matriculada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro sob n®091 I
A.BPS Jdiomas e Tradugdes Lida, i

Av. Passos, 115/ sala 814

Rio de Janeiro — Centro
Tel: 2213-2985/2213-2986 ¢ 2213-2987
e-mail: abps@abpstraducoes.com.br

embora o texto nfio mencione, o tanel na proa e na popa
no pontdo também foi i:nundado. ------ AL EE LR
4.2.1 Nas Fases 6 ¢ 7 nfo estid clara a quantidade de
dgua dec inundagdo que foi levada a bordo. Para a Fase
0, a tabela na péagina 13 cita 1826 t, 0 que é compativel
com um deslocamento de 57716 t (ex.: 55890 + 1826 =
57716), mas o mostrador do computador na pégina 11
informa 57569 t, menos 147 t. Para a Fase 7, a tabela
na pagina 13 cita 2238 ¢, o que € compativel com um
deslocamento de 58128 t, mas o mostrador do
computador na pagina i2 informa 58486 t, 358 t a mais.
Nio ¢ oferecida nenhuma explicagfio. Observo que para
as Fases 6 e 7, as inclinages de adenarmento e
equilibrio mencionadas na tabela nfo estdo de acordo
com os  respectivos mostradores das telas de
computador. Na Fase 7, a inclinagio total & informada

COMO 16,26, ~mmmem e

4.3.1 Eu adotei o mesmo método para a verificagio da
validade da analise que o utilizado anteriormente; meus
calculos sdo apresentados no Apéndice C. Novamente,

realizei minhas verificagdes em 3 passos distintos, ----- '

£ CAMAFIEL B0 DOCUMENTO .f‘
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4.3.2 Para o primeiro passo, usei os mesmos valores de
partida de deslocamento ¢ CG que o CENPES ¢, entdo,
tentei verificar os novos deslocamento e posi¢cdo CG
em cada fase, com base na descrigo da extensio da
inundac#o, Comparei os deslocamentos e os centros??
com os citados pelo CENPES e conclui que para as
Fases 3, 4, 5 ¢ ¢ g3 analise do CENPES modelou
adequadamente ag amplitudes e as posi¢les da 4gua de
inundac&o. Minha davida com relacfo a4 quantidade de
dgua de inundag¢fio na Fase 2 permanece conforme
anteriormente (ver Fase 1.2). Na Fase 7, baseado na
descri¢io na amplitude da inundagfio, estimo um
deslocamento de 57960 t, algumas 526 t a menos do
que o informado no mostrador do computador do
CENPES. Comparando as discrepancias associadag em
TCG, LCG e VCG, pareceria que as 526 t adicionais
devem ter sido centralizadas na regido da coluna de
popa-estibordo a cerca de 12 m de elevagio. Isto
sugeriria que um ou ambos o Tanque 26S ¢ o Espaco
Vazio 618 pudessem estar mais cheios do que o

descrito no texto, mas ¢ claro, neste caso, que a

¢
Vol

extensio da inundagﬁio néo teria SidO a mesma que a A
N , _ BTG

o
U AR
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considerada na Fasc equivalente no CT-025/2001, isto
CHES LTSS B VS — TR —
4.3.3 Em virtude das discrepancias na condigdo inicial
no deslocamento e posi¢io LCG usada pelo CENPES,
ndo havia, ¢ claro, nenhum motivo para avaliar os
calados e inclinagdo em meu primeiro Pa88O. ~=mmmmmmmee
4.3.4 No segundo passo®’, eu repeti os calculos do
primeiro passo, mas désta vez com o deslocamento e o
LCG ajustados para dar a condig¢fio de partida correta.
Até a Fase 4, meus valores previstos para calados,
inclinag¢des e equilibrios estio quase que totalmente de
acordo com os resultados do CENPES. Na Fase 5, e
ap0s a mesma, minhas previsdes divergem das
previsGes do CENPES porque na Fase 5 a caixa de
flutuagdo na popa-boreste afundou e meu método de
calculo manual ndo é mais valido. J4 que meu método

ignora a redugdio efetiva na area do plano da 4gua e

segundos momentos, pode-se esperar que minhas-

previsdes para as inclinag8es sejam menores do que os
valores reais. Esta expectativa & compativel com as

comparacdes,
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4.3.5 Com base nestas verificagdes independentes,
concluo que o programa SSTARB calculou corretamente
- o calado, a inclinacdo e a posi¢do de equilibrio paré
R cada dado deslocamento e centro até, e inclusive, a
Fase 6. Na Fase 6 inclinagdo atingiu 13,2°. Na Fase 7,
devido a discrepancia na quantidade de 4gua da
inundagfo, n#o posso garantir que os resultados do
CENPES estejam correios, embora nido tenha nenhum
motivo para duvidar dos algoritmos computacionais do
T
4.3.6 O relatério CT-051/2001 néo informa valores dos
calados de ar nos respiradores, gateira de amarra do
— paiol de amarras e entradas dos tubos danificados, Eu
calculei as bordas livres nas gateiras de amarras usando
os valores do calado, inclinagdo ¢ equilibrio
informados para cada fase. A Fase 7 é7?, é claro, o pior
caso e eu incluo meus célculos da borda livre para esta
Fase e para a Fase 6 como exemplos no Apéndice C.
Para a Fase 7, eu calculo que as bordas livres teriam

sido 0,16 m e 0,29 m' na abertura do tubo do amarra

. para S7 e S8 respectivamente - g inundagio com
afundamento Sel‘ia iminente'________“___“_-H——:H—:-——- E}
£ COPUAFEL 00 DUCUMERTO URIGRS
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4.3.7 Também ¢ instrutivo a comparag¢do dos calados na
coluna de popa-boreste nas fases equivalentes com e
sem as medidas de contra-lastreamento. Com o contra-
lastreamento as fases equivalentes as Fases 6 e 7 eram
as Fases 1.13 e 1.14, respectivamente, no CT-025/2001.
Usando os valores do calado médio, inclinagdo e
equilibrio  dados em cada um dos relatérios
desenvolvidos pelo CENPES, eu calculei os caladog?®

no centro da coluna de popa-boreste na tabela abaixo;
[

Calados na Coluna de Popa-Boreste (centro)

Com Contra-lastreamento Sem Contra-lastreamento
Na Fase 1.13: 25,18 m Na Fase 6: 32,95 m

Na Fase 1.14: 27,98 m Na Fase 7: 36,15 m
4.3.8 Pode ser observado nesta tabela que o contra-

lastreamento era, de féto, muito eficaz na redugio do
calado na coluna de popa-boreste. Neste Etapa na
seqiéncia de afundamento, a adutor periférica de 4gua
do mar no canto da embarcagfio foi isolada e a dnica
fonte de nova dgua de inundacgfo era por gravidade,
inundando de baixo para cima o riser de 450 mm NB na
coluna da popa sob a pressdo hidrostatica externa do

mar. Portanto, qualquer coisa que reduzisse a pressdo /

hidrostatica externa na coluna de Eo& \

R GTTMAD
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a pressdo diferencial entre o mar externo e o major
dentre o nivel interno de dgua de inundag¢fo dentro da
coluna ou a posigdo de ruptura no tubo do riser, ¢,
assim, reduzia a velocidade de inundag¢do. Ndo hi
davida de que as medidas de contra-lastreamento
tomadas pela equipe de lastro provocou um gasto major
de tempo para salvar a embarcago. Infelizmente, isto
ndo foi suficiente para salvar a plataforma, -----meeuenoo
4.3.9 Voltando ao relatério do CENPES, seguindo o
mesmo raciocinio anterior, pode ser discutido que as
inclinag8es informadas no CT-051 para uma quantidade
especifica de 4gua de inundacgfio estdo superestimadas
devido ao fato de que as tensdes da linha de amarragio
foram ignoradas e possivelmente porque o VCG intacto
inicial foi superestimado. (A limitagdo contra as
inclinagBes de adernamento e equilibrio proporcionada
pelas amarragBes seria exatamente conforme descrito
para o Relatério CT—02.5). ----------------------------------
4.3.10 Para confirmar o efeito da redugdo do VCG, eu
executel uma analise do terceiro passo, que confirmou
as redugdes esperadas nas inclinag8es de adernamento e

equilibrio em cada fase,-==mmccwccmoamoomoo o0
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4.3.11 Na Fase 4, por exemplo?, comparando as
analises do segundo e terceiro passos, a inclinagdo do
adernamento reduziy de 2,11° para 1,75° ¢ 3 inciinégﬁo
do equilibrio de -2,57° para -2,16°, Novamente,- a
menos que haja uma explicagéo racional vélida pa,ra;_ 0
CENPES ter usado um VCG de 21,83 m em suas
anélises, ao invés de 20,76 m, todas as inclinagdes
computadas pelo CENPES devem ser reduzidas de
alguma  forma; sendo os fatores de redugio
aproximadamente iguais  as razdes das alturas
metacéntricas do segundo para o terceiro passo, ou
seja, cerca de R
4.4 Fechamento do Tanque 268 e do Espaco Vazio 618
4.4.1 Para investigar qual teria sido o efeito se o
Tanque 268 ¢ o Espago Vazio 61S nfo tivessem sido
d_eixados_ abertos, primeiramente me referi de volta ao
Relatorio CT 025/2001. cvveeeecee
4.4.2 A Fase 1.13 é q Gltima fase antes do comego da
inundagdo destes doisg tanques, Neste Etapa, a anglise
assumiu  um total de 1658 toneladas de dgua de

inundagfio a bordo, com a sala de bombas, sala de

impulsores ¢ as salas de injecdo de agg%&%ﬁﬁ%ﬁtﬁ%ﬁﬁ)
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cheias, calado de 23,74 m ¢ a inclinacfo e o equilibri'o
sdo de 2,812° ¢ -0,174°, respectivamente. O nivel de
agua interno na coluna seria na Elev. 9144, As partes
superiores das gateiras de amarras do paiol de amarras
estavam cerca de 14 m acima da linha d’agua. ~-~m-mnenu-
4.4.3 Nesta condigéio, a tabela na pagina 26 do relatédrio
dd a posi¢cdo da entrada dos tubos danificados®*® como
0,17 m abaixo da linha d’4gua externa; portanto,
haveria apenas uma pressfo diferencial positivo muitfo
pequeno para causar a inundagldo livre continuada da
coluna. Conforme mencionado anteriormente, acredito
que a altura da ruptura no tubo assumida pelo CENPES
¢ um tanto arbifrdria — até onde sei, ndo hd prova para
sustentar o valor determinado escolhido. De qualquer
maneira, usando a hip6étese do CENPES, isto
significaria que a 4gua de inundagdo continuaria a fluir
para dentro sob gravidade, enchendo, primeiro, o
octédgono até o Nivel 4 e, depois, enchendo a metade a
bordo®” da coluna entre o Nivel 4 ¢ o Nivel 3 até a
equalizagdo dos niveis de dgua externo e interno. Isto

tenderia a aumentar o calado e aumentar a inclinagﬁo

para o canto de popa- boreste porém a 1nunda%
. ng{“ﬁ\,’ i
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continuada pela gravidade dos Tanques 2P, 5P e 24P
sucessivamente na extremidade dianteira do pontdo a
bombordo, enquanto aumentava o calado médio,
tenderia a tombar a P-36 na sua direcdo. Seria uma
corrida  para  ver se o contra-lastreamento de
enchimento pela gravidade no pontdo a bombordo era
rapido o bastante para impedir a inundagdo pela
gravidade da coluna de popa-boreste acima do Nivel 4
antes que o aumento do calado médio fosse suficiente
para causar o afundamento de qualquer das gateiras de
amarras do paiol de amarras. «--eeeececmoom oo
4.4.4 Nio é ébvio se o contra-lastreamento
conseguiria vencer e a tempo, e antes que todos os
tanques de folga na extremidade dianteira do pontdo a
bombordo estivessem completamente cheios. Isto se
deve ao fato de que, embora a pressdo diferencial
hidrostatica nos tanques do pontdo a bombordo fosse
maior do que a pressdo de liquido na coluna de popa-
boreste, a 4area da seglio transversal?® da entrada da
agua do mar na popa-boreste ¢ muito maior do que a
linha de entrada do lastro para os tanques do pontfo

diante_iros a bombordo, —==mmmeceoocoe
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4.4.5 Para investigar isto, eu tentel uma anélise
temporal passo a passo, muito simplificada e grosseira,
—~ come¢ando na Fase 1.13. Observei duas variagdes —
Ensaio 1 e Ensaio 2. Usei 0 mesmo método de célculo
simplificado que antes — andlise aproximada das
posi¢des de equilibrio de flutuag¢éo usando a férmula da
parede lateral perpendicular e a hidrostatica da quilha
de nivel. Para o Ensaio 1, eu estabeleci arbitrariamente
a elevago da entrada do tubo danificado a 3 m acima
do plano no Nivel 4, isto ¢, na Eleva¢fo 24,336 m. Para
o Ensaio 2, considerei que a elevagio da entrada do
duto danificado era 3 m mais baixa, isto é, no nivel do
- COMY €8 e
4.4.6 Eu baseei as velocidades de inundacfio na
velocidade idealizada de fluxo irrestrito V, onde V=7x
g x h); sendo h o cabegote hidrostatico diferencial. Nio
considerei as perdas de cabegotes nos respectivos
sistemas de tubulagéo, contragdio na entrada e saida e
similares; portanto, considere que meus célculos sdo,
na melhor das hipéteses, meramente indicativos. Os

-~ intervalos de salto de tempo néo pretender dar qualquer

N

indicagio de tempos absolutos e s80 escolhj
AN LARRLY \}m\ﬁ%\ﬂ%
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meramente para fins de estimar os indices de
enchimento relativos. Meus calculos estfo incluidos no
Apendice D ms e
Ensaio 1 meooromo .
4.4.7 Nesta simulac¢fo existem 4 Etapas — Etapas 0, 1,
2 ¢ 3. A Etapa 0 ¢ a condigfio de partida, equivalente a
Fase 1.13. Para alcangar a Etapa 1, consideramoé;-
inundagdo livre simultdnea do octégono e do Tanque 2P
até que o Tanque 2P esteja 100% cheio na Etapa 1. Para
alcancar a Etapa 2, continuamos a inundar o octégono e
o Tanque 5P até que o Tanque 5P esteja 100% cheio na
Etapa 2. Para alcangar a Etapa 3, continuamos a encher
0 octogono e comegamos a encher o Tanque 24P até
que, na Etapa 3, o ‘octégono esteja complefamente
cheio. Em cada Btapa, a condigdo de flutuaciio da
embarcagfo ¢ calculada usando a férmula da parede.
lateral perpendicular, e isto permite que os cabecgotes
diferenciais hidrostiticos sejam estimados para prever
as velocidades de vazio na etapa seguinte. -----—-mcceemm-
4.4.8 Os calculos indicam que na Etapa 3 o Tanque

24P estd 17% cheio e o calado na coluna de popa-

boreste é de 24,22 m, o que estd fracionalmente abaixewh
WAL
/
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da elevagfio assumida da entrada do tubo danificado —
portanto, a afluéncia da dgua de inundacfo iria cessar.
Nesta condigdio, as aberturas das gateiras das amarras
do paiol de amarras seria de cerca de 15 m acima da
superficie da adgua. A situagdo iria, ¢ claro, ser de um
equilibrio instdvel, qualquer coisa , menos .0.que se |
poderia_definir como “segura” e muito vulnerdvel a
inundac¢fo continuada &_o Nivel 4 e superiores. ---~n----
BNSaio 2 --mmme oo
4.4.9 O Ensaio 2 repete a simulagfio, sendo que desta
vez com a entrada do tubo danificado rebaixada 3 m
para o nivel do convés no Nivel 4. Claramente, desta
vez a inundagdo da coluna serd mais rapida em virtude
da pressfo diferencial aumentada, --==-mmeoommmmomomcmeeos
4.4.10 Nesta simulagdo existem 6 Etapas — Etapas 0, 1,
2,3,4e5. A Etapa 0 é a mesma condi¢fio de partida
do Ensaio 1. Para aléangar a Ktapa 1, consideramos
inundagéio livre simultanea do octégono e do Tanque 2P
até que o octdgono esteja 100% cheio na Btapa 1. Para
alcangar a Etapa 2, comegamos a inundar o Nivel 4 e
continuamos a encher o Tanque 2P até que o Tanque 2P

esteja 100% cheio na Etapa 2. Para alcangar a Etapa ?Zn
£ pAPIATIEL £ DOCMNENTO ORIG!
T AR,

LA GRS
A.BPS Tradugdes™
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continuamos a inundar o Nivel 4 e comegamos a encher
o Tanque 5P até que, .na Etapa 3, o Tanque 5P esteja
100% cheio. Para alcangar a Etapa 4, continuamos a
inundar o Nivel 4 ¢ a encher o Tanque 24P até. que, na
Etapa 3, o Nivel 4 esteja 67% inundado e o Tanque 24P
30% cheio.  =mmmmemmm e mmmmmmnaa
4.4.11 Os calculos indicam que na Etapa 5 o cdlado na
coluna de popa-boreste seja de 26,48 m e seja quase
igual ao nivel de 4gua interna no Nivel 4 — o cabegote
diferencial que causa a inundagdo diminuiu para quase
Zero — portanto, a aﬂuéncia da é4gua da inundagfo
cessaria. Novamente a situagfio iria, é claro, ser de
equilibrio instdvel, e qualquer coisa menos o que se
poderia definir como “segura”, -=---meemmeecccme e
4.4.12 De fato, em um calado de 26,48 m na coluna de
popa-boreste, a parte superior da caixa de flutuacio
estd quase submerso e as propriedades do plano da agua
reduzindo nitidamente — a férmula da parede lateral
perpendicular na qual meu célculo se baseia estd
falhando e a inclinagfo seria maior do que a que
calculei, Isto significaria um calado maior na coluna de

popa-boreste e um cabecote diferencial positivo estaria
AL

¢ oApiAFELIOTOCINENTOORBREE:
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ainda, de fato, presente, causando a continuagfio da
INUNAAQHO. = mmm e
~ 4.4.13 A partir destes resultados para os Ensaios 1 ¢ 2
pode ser visto que a vulnerabilidade da embarcacfo
dependia da altura da fuptura no riser de 4gua do mar —
quanto  mais baixa a posicdio da ruptura, mais
vulnerdvel a embarcagdo estava. Conforme dito, a
posi¢fo precisa da ruptura era desconhecida. ----mmmmame-
4.4.14 Nestas simulag¢ies, considerej que os tanques na
metade situada na parte externa da embarcacio da
coluna no Nivel 4 ainda estavam intactos apds o
primeiro e segundo incidentes — se isto ndo fosse
~ assim, entdo, toda a coluna no Nivel 4 estaria sendo
inundada e a situagé’io seria muito pior. Pareceria
improvéavel que a inundagdio pudesse ser impedida antes
que 0 Tanque 24P estivesse completamente cheio, etapa
¢m que os operadores ndo teriam mais nenhuma op¢io.

4.4.15 Considerando tudo, & dificil tirar conclusdes
definitivas  para determinar se g embarcagfio teria
ficado estabilizada se o Tanque 26 S ¢ o Espag¢o Vazio

- 61 8 tivessem sido fechados. ~~-nnomeeeoemeoo I

& COPIAFEL DD BOCIMENTO ORIGRAL
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4.4.16 Fui informado pela Petrobras de que ha alguma
Prova que sugere que um ou mais espagos vazios ou
tanques na parte da popa do pontdo possam ter sido
inundandos neste ctapa. Isto se deve ao fato de queﬂ%‘a'
Petrobras coloca, agora, maior importdncia no fato de
que gas foi detectado dentro de apenas 22 segundo-s do
primeiro incidente na entrada para o suprimento do
respirador de ar da cojluna, apesar desta posicio estar
um tanto distante da saida do respirador da coluna. Eles
me informaram que agora pensam ser possivel que um
ou mais dos respiradores dos tanques ou espacos
vazios, cujos cabegotes dos respiradores teriam estado
muito mais préximos a entrada de fornecimento de ar,
poderiam, caso também tivessem sido rompidos no
primeiro incidente, ter sido a fonte deste gas. Se isto
fosse o caso, entdo, isto abriria a possibilidade de que
quando o espaco do Nivel 4 inundasse primeiro, a 4gua
de inundagdo poderia ter vazado, através do tubo
partido do respirador, para dentio do tanque ou espago
vazio a que servia, bem como a agua, que ja é sabido
ter caido pelo duto do respirador de suprimento dentro

da sala de bombas do pontdo, etc. Havia tré ﬁ%@ﬂﬁm
\;} .
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vazios nesta extremidade do pontdo a bombordo, a
saber: 208, 218 e 228, todos com grandes capacidades,
bem como uma série de pequenos espacos vazios., A
possibilidade de inundagio de um tanque ou espago
vazio no pontio em um etapa inicial no afundamento
por este meio nfo é mencionada nos relatérios do
CENPES. Observo que a égu~a de inundacio adicional,
se cxistente, seria compativel com a minha opinifio de
que no Relatério CT-025/2001, o CENPES teria sido
levado a subestimar A dgua de inundagdo a bordo
durante os etapas iniciais ao ignorar o momento de
restauragéo a posi¢dio correta fornecido pelas linhas de
amarra¢do — conforme descrito no capitulo 3.5 acima. -
4.:5.Ambos o Tanque 268 e o.Espago Vazio.61S Abertos
4.5.1 Com ambos o Tanque 268 ¢ o Espaco Vazio 61§
abertos, podemos comparar a quantidade de 4agua de
inundagfo a bordo na etapa 2 com a capacidade
disponivel para se opor as inclinag8es de equilibrio e
adernamento, conforme; abaixX o, ~mmmeme o
4.5.2 A capacidade disponivel®® do contra-lastreamento
no canto dianteiro a bombordo era de 2122 toneladas,

conforme resultante na tabela abaix o ~—omeemem

£GP FIEL DO DOCUHENTO
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1.13, n@io havia capacidade suficiente nos planques.e

Tradugéio n® J3537(A}/06
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4.5.4 Pela inspegdo, nesta Etapa, isto &, apés(",

A.BPS Tradugdes

Tanque | Capacidade Contendo Capacidade
Mixima (t) Inicial (t) Disponivel (t)

2P 899 9 890

5P 263 26 237

24P 1005 10 995
Totais 2167 45 2122
4.5.3 A quantidade final de dgua de inundagdo teria
igualado ou excedido 4125 toneladas, conforme
resultante na tabela abaixo: «---mmmmmmmeoom L

Espacgo Capacidade Capacidade
Maxima (1) Acumulada (t)
Sala de Bombas 473 473
Sala de Propulsores 416 889
Sa}a de injecdo de 318 1207
agia interna
Tinel 51 576
Tanque 268 1003 2581
Espago Vazio 618 499 3080
Octégono até Nivel 206 3286
4 839 4125
Nivel 4
Total 4125
AL,

e L)
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dianteiros a bombordo para corrigir a inclinagfo para o
canto de popa-boreste (mesmo permitindo para as
bragadeiras de equilibrio um tanto maiores dos tanques
dianteiros a bombordo). Conforme o calado no canto de
popa-boreste aumentava devido a inclinagfo inevitavel
em dire¢fo ao canto, o nivel de dgua dentro da coluna
aumentaria no Nivel 3. Nesta Etapa, o canto de popa-
boreste do casco superior comecaria a afundar abaixo
da superficie ¢ a embarcagfio alcangaria estabilidade
novamente. Se a inclinagdo seria impedida, ou nifo,
antes da inundag¢fo progressiva, isto somente poderia
ser afirmado através da condu¢iio de uma analise
abrangente da estabilidade com um modelo de flutuagfo
por computador. Mesmo assim, tal analise deve estar
sujeita a incerteza considerdvel — por exemplo, se
qualquer dos tubos do iespirador para os tanques vazios
ou espacos vazios tiver sido rompido no Nivel 4
durante o primeiro ou segundo incidentes, quem pode
dizer que a inundagdo de retorno de tais tanques n#o
estava ocorrendo quase que do inicio e que até entdo

tinha sido ignorada.
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4.5.5 Entre outras var'iac;c”)es, poderia ser testado se o
fato de deixar a valvula de entrada para o Tanque 24P
fechada ao invés de aberta durante o abandono teria
ajudado, ou n#o. Ao deix4d-la aberta, o tanque era
responsavel por drenar livremente sob a gravidade uma
vez que a coroa na Elevagfio 19812 sc¢ elevasse acima
da superficie externa da 4gua. Outras variagdes que
poderiam ser investigadas incluem o estudo de qual
teria sido o efeito de liberar alguns ou todos os risers
ou todas as linhas de aﬁnarragﬁo. ---------------------------
4.5.6 Nio 'sou capaz, com base exclusivamente nas
. revisGes dos documentos que recebi, de formar uma
— opinido definitiva sobre se o afundamento da P-36 era
_fi_n_avitéve_l, ou nfo, embora deva ser lembrado que
apesar do empenho dos salvadores, ocorren o
afundamento. Mesmo com investigacdo adicional
ilimitada, em razio das incertezas na extensio precisa
dos danos sustentados dentro da coluna, isto pode ser
uma questdo que jama:ls poderd ser resolvida de forma
CONCIUSIVA, mmmm e

4.6 Conclusdes ~mmmmmmammm e

ECUMAFEL DO DOGY
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4.6.1 Com relagfio & segunda pergunta feita para. mim
pela Petrobras: -—~—-——~--——~——--------———-—~~----—--—_—_~“7--'--——
As primeiras contra medidas tomadas pela equipe de
lastro apos o primeird incidente foram bem s'ucl;e‘edidas
para nivelar a plataforma? ---«--=meemmeeeoeooiL S
4.6.2 O contra-lastreamento inicial do Tanque 2P foi
bem sucedido para trazer a plataforma de volta para a
posi¢do quase vertical a partir da inclinagido de 2°, que
adotou dentro de minutos apés o primeiro incidente. Na
minha opinifio, foi perfeitamente adequado, tendo
corrigido a inclinagfio inicial, entdo interromper o
contra-lastreamento e esperar para ver se a plataforma
permanecia na posigz‘id vertical ou se a inclinagdo iria
recomegar, No caso em andlise, o nivelamento inicial
se mostrou apenas temporirio — logo depois, a
inclinag¢#o comegou a aumentar novamente,
presumivelmente devido ao fato de que agua de
inundagdo adicional estava sendo bombeada para dentro
da embarcagdo ainda na coluna de popa-boreste no
Nivel 4, através das bombas de servigo de agua do mar
(antes do isolamento do canto de popa-boreste do anel

principal). Apds o isolamento do anel principal
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fonte de 4dgua de inundagfio adicional era a entrada
acima do principal riser de dgua do mar 450 mm NB,
tendo a vélvula da caixa de mar falhado na posicéo
aberta. Se esta entrada do fluxo continuaria, ou néo,
dependeria se a posi¢io de ruptura no riser dentro da
coluna no Nivel 4 estava acima ou abaixo a linha
d’4gua externa na coluna de popa-boreste —
evidentemente, devia estar, ~=--mm-ommmomemomcmo e
4.6.3 Vale a pena ilustrar como o contra-lastreamento
foi eficaz. Referindo ao Relatério CT025/2001,
considere a situagfio na Fase 1.3 logo antes do primeiro
contra-lastreamento quando o calado médio era de
22,186 m. Referindo as tabelas hidroestiticas30 para
este calado, vemos que o valor de TpC (toneladas por
centimetro) é 15.0 t. Referindo ao Apéndice B, Passo 2,
na folha 8, verificamos que o deslocamento ¢ de 56735
t ¢ que as alturas metacéntricas transversa e
longitudinal, GMT e GML, sdo, respectivamente, 4,97
m ¢ 5,39 m. Agora, considere o que acontece se
acrescentarmos 100 t de lastro no Tanque 2P no canto

dianteiro a bombordo, —~=-—eecmcmmmmee o A
$edpp B0 DOCTMENRT ORI
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Aumento na média do calado = 100/15.0 = 6,7 c¢m =

Momento de inclinagdo induzido ~ 100 x 30,71 = 3071
toneladas-metro ~--ammmmmoo oL
Angulo da inclinagdo induzida = Sen-1[3071 / (56735 x
4.97)] = O,624°-----—-—-—-----—--—--------—-—~----~_ ———————————
Momento de equilibrio induzido = 100 x 49,61 = 4961
toneladas-metro ~-==wemmmmm oo oL
Angulo de equilibrio induzido ~ Sem-1[{4961/ (56735 x
5,39)] = 0,930%~-nnmne- S
As redugdes no calado na coluna de popa-boreste sdo as
S UM 8~ mmm o e
Pela inclinagéo = 27,432 x Tan [0,624°] = 0,299 m ~----
Pelo equilibrio = 28,194 x Tan [0,930°] = 0,458 m ------
Portanto, para cada 100 t de lastro acrescentado ao
tanque 2P, a redugfo liquida no calado na coluna de
popa-boreste é 0,299 + 0,458 — 0,067= 0,69 m, ~wemmmnnnn
4.6.4 De fato, na Fase 1.4 o CENPES simulou a equipe
de lastro, adicionando 200 t ao Tanque 2 P e
consultando o Apéndice B, Passo 2 nas folhas 8 e 9,
vocé pode ver que a reducfo resultante no calado na

coluna de popa-boreste era de 1,38 m (isto ¢, 23,55 —
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22,17), exatamente como a ilustra¢do no paragrafo
acima indicou que seria. Isto mostra que qualquer
preocupacio quanto ao fato do contra-lastreamento ter

aumentado o calado médio ¢ levado a uma_ perda

signifjp_ativa na _ﬂotabilidadc reserva  ndo_  teria

fundamento. —w-eeoeeeeeee
4.6.5 Com relagfo a terccira pergunta feita a mim pela
Petrobras: —wmeemeee
Quais teriam sido as conseqiiéncias se os operadores de
lastro a bordo nio tivessem feito nada antes do
abandono as 6 horas no dia 15 de margo de 20029 -—ue-—.
4.6.6 Com base na minha revisio do Relatério CT-
051/2001 sou da opiﬁiéo de que as 6 horas, ¢ sem
qualquer contra-lastreamento, a inclina¢fo teria sido
algo um pouco acima de 12°, mas, provavelmente, nfio
tanto quanto 16°, Meu raciocinio & o seguinte: ~-w-meu-
a) Primeiro, devido ao fato de que parece que a
quantidade de 4gua efetivamente usada na Fase 7 da
analise do CENPES ¢ cerca de 526 t a mais do que na
fase supostamente equivalente (Fase 1.14) da anélise
CT-025/2001, a inclinagz’io prevista pelo CENPES de

16° pode estar exagerada. -----------------------------------

v
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b) Segundo, se neste cenério, as linhas de amarragio
estivessem ainda sob as suas tensdes originais as 0
horas, a inclinagdo da unidade, entdo, teria sido
reduzida pelo momento de restauracio proporcionado
pelas amarragBes em cerca de 10%. Observo que um
pouco antes, na Fase 6, o CENPES previu uma
inclinagdo de 13,2°, a qual, caso as linhas de amarracio
tivessem sido consideradas, teria sido reduzida para
cerca de 12° Com a outra inundagio conhecida entre a
Fase 6 € a Fase 7, mas nfo permitindo as 526 toneladas
ndo explicadas, a inclinagfo deve ter ultrapassado 12°.-
4.6.7 Além disso, conforme explicado no Capitulo 4.3
acima, sem o contra-lastreamento, a inclinagdo
progressiva em dire¢fo ao canto de popa-boreste teria
aumentado a pressfio hidrostatica diferencial, causando
a inundag¢fio e aumentado o fluxo de entrada da agua de
inundagdo. O afundamento final da embarcagdo teria
ocorrido majs cedo. ~m=mmmsommmme ool .
4.6.8 Com relagfo & quarta pergunta feita a mim pela

Petrobras: —m e

sido fechados ap6s o segundo incident -36 teria

'-‘E‘il lf !{'il' ’.rlai"f
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chegado a uma condi(;;éio em que ocorresse inundago
PLrOZIeSSIVAT —m oo oo
4.6.9 Baseado na investigacfio descrita no Capitulo 4.4
acima e pardgrafos 4.4.13 e 4.4.14 em particular,
‘considero diffcil ser definitivo a respeito desta questio.
4.6.10 Com relagdio a esta sexta pergunta feita a mim
pela Petrobras: ~=e--mmmm oL
E correto afirmar que a equipe de lastro teria sido bem
sucedida na estabilizagdo da P-36, evitando a
inunda¢io progressiva, se o segundo incidente n#o
tivesse ocorrido? ---------------------------------------------
4.6.11 Nio sou capaz de ser definitivo_sobre isto, mas _
acredito _que a resposta provavelmente & sim. Sem o
segundo incidente, a tripulagfio poderia, certamente, na
pior das hipéteses, ter fechado a escotilha 4 prova
d’4gua no Nivel 3, impedindo, por meio disto, que a
agua de inundac¢fo eventualmente fosse capaz de fluir
para cima através desta escotilha além do Nivel 4 no
tope da coluna. Com livre acesso ao Nivel 3, a
tripula¢do poderia ter fechado as grelhas nos dutos da

ventilagdo no Nivel 3 e no Nivel 2, ou, no minimo, ter

se certificado de que os registros fecharam,/de f&#&

EC@\? Pl mw oLk }mﬂ ' o
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4

impedir que a 4gua de inundacéo proveniente da parte
inferior invadisse estes espacos da coluna superior,
Talvez, o mais importante, se o segundo incidente nio
tivesse ocorrido, o controle das bombas de lastro n&o
seria  perdido e isto teria possibilitado o
deslastreamento de um ou mais dos Tanques 168, 178,
185 e 198 usando as bombas nas salas de bomba
dianteira a boreste e de popa a bombordo através das
passagens. Se isto tivesse sido possivel, haveria, entéo,
uma boa chance de estabilizagfio da embarca¢fo, --------
5. COMENTARIOS SOBRE CONTROLE DE DANOS --

5.1.1 As instrugdes para controle de danos com
referéncia particular ao contra-lastreamento na P-36
foram incluidas no Manual de Operagdes. —m=mmmmmmmmmae.
5.1.2 O Manual de Operagdes compreendia 7 volumes —
os volumes referentes a responsabilidades, sistemas de
lastro, procedimentos de emergéncia e estabilidade
com relevéncia para o assunto de controle de danos em
caso de inundagdes acidentais. Em particular: «--~---=---
5.1.3 Volume 2, denominado Organizag8o, Exigéncias

para Inspecfio e Manuteng¢fio, inclui defini¢des das

Tradugdio n® J3537(AY06
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responsabilidades do Gerente da FPU e das
responsabilidades dos superintendentes que informam e
se reportam a ele, incluindo o Superintendente
Maritimo que estd encarregado de todas as operagles
de lastro ¢ o Superintendente de Produg¢fo encarregado
de todas as opera¢@es do sistema de processo. ---=m-----
5.1.4 O Volunle 4, denominado Descrigdo do Sistema e
dos Equipamentos, inclui descrigdes do sistema de
lastro no Capitulo 4.3.1, do sistema de controle de
lastro no capitulo 4.6.7.3 ¢ do painel representativo do
lastro no Capitulo 4.6.8.4. Os diagramas da tubulacfo
do poréio e do lastro ¢ da dgua do mar estdo, entre
outros, incluidos neste volume. —==-—-memmmmmmmmma
5.1.5 O Volume 5, denominado Operagdes Maritimas,

in¢lui uma descrigfo. do sistema de amarragfio no

Capitulo 5.2, uma descrig8o das operagdes de

lastreamento e _deslastreamento no Capitulo 5.3,
informag8es sobre a manutengdo da estabilidade,
referéncia a um programa de estabilidade de bordo e
uma defini¢do da capacidade projetada da estabilidade
do dano no Capitulo 5.4. E feito referéncia ao Volume

6 e 7, respectivamente, para informagbes sobre

£ COp i BT
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procedimentos de emergéncia e segurang¢a ¢ para as
operagOes para controle de danos. ~~=---------- SR
5.1.6 O Volume 6, denominado Procedimentos de
Seguran¢ga de Emergéncia, inclui, no Capi’t'ulo 6.7,
informagdes sobre que medidas tomar em ‘situagﬁes
maritimas, incluindo colisSes, estabilidade reduzida e
INUNAAQBES, ~mmmmmmm oo oo o
5.1.7 O Volume 7, denominado Livro de Estabilidade,
inclui, no Capitulo 7.14, as informacdes sobre as
operagdes para controle de danos, —=--===mmcmmmmmacmmmnnnan
5.2 Sistema de Lastro —-----c-mmrmmmmm e
5.2.1 Embora exista algumas  informacdes
-~ conflitantes3 ! dadas sobre o enchimento dos tanques no
Volume 5, os tanques do pontdo somente podem ser
cheios pela inunda¢fo livre decorrente da gravidade; o |
bombeamento nfdo era permitido. —--mmmmmmmmmm e
5.2.2 Havia 4 salas de bombas na P-36, uma na parte
dianteira ¢ uma na popa em cada um dos pontdes. Cada
sala de bombas tinha uma bomba de lastro com
capacidade para 590m3 /h a 30 m de cabegote acionado

por um motor elétrico. Havia um tubo de passagem

/ t‘z'}ﬁf.’lﬂh{3
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pontdo e, além disso, um tubo de passagezﬁ entre as
duas salas de bombas de popa através de um tubo que
passava através do suporte horizontal. O didmetro
interno nominal da tubulag¢do do lastro era de 250 mm. -
5.2.3 Em cada sala de bombas o sistema de porfio
incluia uma bomba operada a distincia com capacidade
de 90 m3/h a 35 m de cabegote com capacidade de
descarregar diretamente para fora da embarcacfo, desde
que, apenas, o teor de 6leo na dgua do porfo fosse
inferior a 15 ppm. ~emmmme e
5.2.4 Em cada sala de bombas havia uma bomba de
servigo de 4dgua do mar32 com capacidade de 1550
— m3/h a 70 m de cabegote acionado por motor elétrico.
As bombas de dgua do mar na proa a estibordo e na
popa a bombordo estavam, além disso, conectadas ao
quadro de distribui¢do de emergéncia e poderiam
servir, também, como bombas de lastro de emergéncia.
As linhas de servigo de dgua do mar possuiam didmetro
interno nominal de 450 mm. As bombas de agua do mar
podiam operar em duas velocidades; na velocidade
menor, a capacidade ‘era de 590 m3/h a 34 m de

CabEQOte. mmmm e oo
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0:2.5 Fui informado pela Petrobras que o sistema para o
controle de lastro do pontdo, das bombas do porfio ¢ da
agua do mar estavam inoperantes apés o segundo
incidente; _ assvi}ﬁ, : Hinf‘elizrﬁeﬁté; a opéé"ig | ‘.de
deslastreamento foi impedida ap6s isto. -~=--mnm- R
5.3 A abertura do Tanque 268 e do Espago Vazi§,618
para ventilaglo ~=se—memmmeee e
5.3.1 A embarcagfo foi projetada de acordo com as
normas33 para suportar a inundagdo de qualquer
compartimento isolado no pontfo, e foi demonstrado
conformidade para os dois piores casos — Tanques 218

e 228, respectivamente, no Capitulo 7.12 do Volume 7.

Destes, o caso mais critico é a inundagfo do Tanque 22

5.3.2 Com referéncia- as tabelas de capacidade do
tanque e do espago vazio, g capacidade do Tanque 26S |
¢.dada.como 1005 t e a capacidade do Espaco Vazio 61 |

S ¢ dada como 499 t, produzindo uma capacidade

deixar as aberturas_ de inspecdo. ..para.. ambos_.estes

espagos abertas, se ocorresse um acidente, poderia-se _

oy CRERAL:

assumir, logicamente, que a_sala de bombas
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octogono ate 0 vael 4 tambem serlam 1nundados Pala
comparac¢io, os momentos de 1nchnagao e equzhbrlo

$d0, entfio, aproximadamente conforme abaixo:

Inundag¢do de |Peso da { Momento Momento -
Agua de | de de
Inundac¢éo Inclina¢do |Equilibrio
(toneladas) |(t-metro) (t-metro)
Tanque 228 1094 34078 55096
(Caso de
Dano do
Projeto)
Tanque 268 1504 40151 35773
+ Espago
Vazio 61 S
a Tanque 26 S 2098 2098 52495
~ + Espaco
" Vazio 61 S +
Sala de
Bombas +
Octégono

5.3.3 Pela inspegdo, fica claro que _em caso de um

acidente com o Tangue 26S e com o EspagoYazw 6IS

deixados__ abertos__para_ ve =Ll acdo, a quantidade

potencial de agua de inundagdo era cerca de 1,9.vezes e |
o.momento de inclinagfo. potencial mais de 1,5 vezes.os.

— valores respectivos para o pior.caso de dano do. projeto,

[LYAVAL Pt 3 :
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estd claro que com as aberturas para inspegfio para o
Tanque 26Se Espago Vazio 61S abertas para ventilagéo,
qualquer acidente de inundag#io no caminho do canto de
popa-estibordo era provavelmente potencialmente
POIIGOSO, mmmr e oo
5.3.4 Observo que no capitulo 3.5.2 do Volume 3 do
Manual de Operacdes, com relagdo a assuntos de
seguran¢a, hd uma instrugdo especifica de que “Todos
0s tanques, embarcagles ou outras 4reas confinadas
devem ser abertos e completamente ventilados antes do
pessoal ser autorizado a entrar”. Eu n#o achei nenhuma
referéncia a existéncia: de limitagdo de tempo para esta
— ventilagio — obviamente a ventilagdo deveria ter que
continuar até a obtencfio de uma atmosfera Segura, ~=----
5.4 Operagdes de Controle de Danos =--=cemmemeooccmoomnv
5.4.1 O Capitulo 7.14 do Volume 7 d4 exemplos de scte
cendrios de danos diferentes a um calado operacional
de 22,00 m e as contra-medidas recomendadas a serem
tomadas. Dois destes exemplos sfo particularmente
relevantes no que se referem a inundagdes no canto da
popa-boreste. Um exemplo ¢ a inundagdo do Tanque 21

S e o outro exemplo ¢ a inundago do Tanque 228. ( ’
£ S5 00 DOAMETO ORR
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Estes tanques tém capacidade méxima de 988 t e 1094 t
de dgua do mar respectivamente, sendo o tanque 228 o
maior tanque de lastro no pontio e, dos dois cenarios,
proporciona a condigfo mais grave. ----eoccccceoccean.
5.4.2 Cada exemplo toma a forma de duas tabelas de
folhas de cdlculos, uma tabela (em duas folhas) tabula a
condi¢cfo de carregam-ento na condi¢fo danificada; a
outra tabela (em duas folhas) a condigdo de
carregamento apds tomar contra-medidas para trazer a
embarcagio de volta a posicéo vertical.
Surpreendentemente, nfio ha texto acompanhando cada
exemplo descrevendo quais s#o as opgdes e por que as
corregbes particulares foram escolhidas ~ é necessario,
¢m cada caso, examinar a lista dos tanques de lastro e
comparar as duas tabelas para ver quais tém seus
contetdos ajustados. Até onde posso ver a partir das
copias fornecidas para mim, os itens alterados nio
estdo realgados, nem existe qualquer ordem sugerida
para a seqiiéncia de realizagido dos ajustes efetivos,-----
5.4.3 Considerando o caso do dano ao Tanque 22 S
como um exemplo, um exame das tabelas mostra que

para ftrazer a ecmbarcagdo de volta para a posicho

AN LNRGRAY pCUENTO O
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vettical, um total de :sete tanques de lastro tiveram
ajustes - os Tanques 3P ¢ 3S tiveram lastro
acrescentado, os Tanques 17 P, 18P, 28, 18S e 208
tiveram lastro removido. As tabelas mostram que a-
inclinago e o equilibrio inicial de 8,38° a estibordo e
9,94° a ré apds a inundag8o foram eliminados ao fazer
estes ajustes e que a margem de estabilidade no VCG
permitido foi mantida dentro dos limites do projeto.
Porém, nenhuma informa¢fo é dada sobre as folgas de
alagamento na condigéo danificada. Na minha opinido
este exemplo ndo ¢ particularmente teste no que isto ¢
sabido como uma das condi¢des para as quais a
embarcagdo foi projetada para sobreviver,-~e-e-maom.
5.4.4 Existem porém, recomenda¢des isoladas, ‘nfo-
especificas, dadas em outros volumes do Manual de
Operagdes. Por ¢xemplo, no Volume 5, no Capitulo
5.3.4.5, hé informacgdes para controlar os efeitos da
superficie livre e, no Capitulb 5.3.6, para controlar os
momentos relativos 3 'torg:a‘io na estrutura ao manter o
padrdo de lastro o mais simétrico possivel — para o
altimo ndo ha qualquer limitagdo determinada. O

Capitulo 5.4.10, ao discutir sobre as contra-medi

& CAPAFIELDO DOCUHENTO
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procedimentos de emergéncia, meramente informa o
leitor para consultar o Volume 7. O Capitulo 6.7 do
Volume 6 forncce alguma orientagio geral para o
""" superintendente maritimo, inclusive tomar as seguintes
medidas em caso de danos: enchimento/?
descarregamento dos tanques de lastro, localizar 4rea
do dano, isolar os compartimentos danificados para
impedir inundagdo progressiva para dentro de outros
compartimentos e avaliar o peso inundado e seu
momento de inclinagdo, —--mm=meo e
5.4.5 As Ref [1] e [4] informam que dentro de uns
o poucos minutos do primeiro incidente os operadores de
= lastro comegaram a contra-lastrear no Tanque 2P em
uma tentativa para reduzir os 2° de inclinagdio na
dire¢do do quadrante de popa a boreste que se
desenvolveu imediatamente. De acordo com a tabela no
capitulo 5.1 do Relatério CT-025/2001, esta contra-
medida levou a embarcagdo de volta para a posigéo
quase vertical, embora isto fosse apenas transitério.
Durante a hora seguinte, quando a inclinagio comegava
a aumentar novamente, foi acrescentado mais lastro aos

Tanques 2P ¢ 5P em uma tentativa renovada, mas desta

EAANREEL LA UURUMERIY UH.SE':‘CW‘,,-
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Vez sem sucesso, para retornar a embarcagfio a posicfio
Vertical, —mem oo
5.4.6 Com as informagdes disponiveis para cles na
- ocasifio, na minha opinifo, os operadores escolheram os
melhores tanques dos que estavam disponiveis para
acrescentar lastro. Na condi¢#io inicial, apenas os
Tanques 2P e 5P na extremidade dianteira do pontdo a
bombordo nfo estavam ainda cheios — O Tanque 2P
estava vazio e o Tanque 5P estava cerca de 10% cheio.
O Tanque 24P no fundo da coluna estava vazio também,
mas este tanque possui um VCG maior e nfo estd tdo
- distante na dianteira como o 2P ou tio distante para
—_ fora da embarca¢dio quanto o 5P. O acréscimo de lastro
tdo distante na dianteira e tdo distante para fora da
embarcagdo no pontio a bombordo e o mais baixo
possivel significava que:-=«-m-mccmecoo L
(a) A altura minima do lastro estava sendo acrescentada
para corrigir o equilibrio de popa e a inclinacfo a

boreste, enquanto minimizava o aumento no calado

(b) O VCG da embarcagiio estava sendo mantido o mais

baixo possivel, maximizando, portanto, os momentosé

£ CABARIEL D0 DOCUENTOQ
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para restauragdo da posigfo vertical que estavam sendo
aplicados, ——mm e
5.4.7 Conforme mencionado anteriormente, o sistema
de controle para operagdo das bombas de lastro foi
destruido pelo segundo incidente : e, assim, o
deslastreamento da extremidade a ré do pontdo a
boreste ndo foi uma opgdo possivel. Isto foi muito
infeliz, j& que os Tanques 16S, 178, .18 S estavam
cheios ¢ o 19S quase totalmente cheio. Destes tanques
cheios, o 198 estava Jmais a ré, mas nfo estava tio
distante a ré como o Tanque 2P estava na dianteira;
assim, tem que ser mencionado que o deslastrcamento
do Tanque 198 n#o teria sido eficaz imediatamente para
suportar o equilibrio de popa como o Tanque de Lastro
) e e
548 O desla'streamento de um tanque de popa a
boreste usando a bomba de lastro34 na sala de bombas
de popa a boreste seria, de qualquer forma, um esforgo
limitado, ja que a bomba teria falhado quando o motor
inundasse, conforme o nivel da 4gua na sala de bombas

aumentasse. ApOs isto, poderia ter sido tentada uma

sucgdo a partir do tanque de popa a boreste através da .
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passagem da sala de bombas35 a ré do pontdo a
bombordo ou através de uma passagem da sala de
bombas36 dianteira do pontdo a boreste. --mmeccmommee—-
5.4.9 Na minha opinifio, mesmo que fosse possivel
deslastrear a partir da popa-boreste, isto n#o era
necessariamente a melhor op¢do do que o lastreamento
de um tanque dianteiro a bombordo. Isto se deve ao
fato de que os operadores, cientes apenas de que houve
algum tipo de acidente no canto de popa a boreste da
embarcagdio, nfo poderiam ter certeza de que qualquer
tanque que eles escolhessem para deslastrear n3o
estivessem, eles proprios, sujeitos a danos. A tentativa
de deslastrear um tanque que foi perfurado, por
exemplo, e estava inundando do mar nfo teria, ¢ claro,
qualquer efeito. «--mmmmmmmomo .
5.5 Conclusdes —==w-mmmmmmm oo
5.5.1 Com relagdo a primeira pergunta feita a mim pela
Petrobras: ~mm e
As operagSes de lastro que foram feitas nos 17 minutos
entre o primeiro ¢ o segundo incidentes foram corretas

considerando as circunstincias e estavam de acordo

ARy NI QRIGIHAL:

presut B

é},&}w

Tradugao n® J3537(A)106 81 A.BPS TradugsedNSHi5 crmmns e




——

Mariana Erika Heynemann L
Tradutora Publica Juramentada ¢ Intérprete Comercial S
Inglés- Portugués S
Matriculada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro sob n°0$91§
A.BPS ldiomas e Tradugdes Lida. E
Av. Passos, 115/ sala 814
Rio de Janeiro — Centro
Tel: 2213-2985/2213-2986 ¢ 2213-2987
e-mail: abps@abpstraducoes.com.br

com a orientagfo disponivel sobre controle de danos no
Manual de Operag8es? —~----v-mmemmmmomoacoaooo .
5.5.2 Com base nas minhas revisdes do CT-025/2001 e
do Manual de Operac¢des, acho que as operagdes de
lastreamento feitas nos 17 minutos entre o primeiro ¢ o
segundo incidentes estavam corretas Qasg circunstincias
e de acordo com a orientagio disponi\ife_i_rno‘ Manual de
Op_eragﬁes.—----------~—----~-—-—---——--—-——~-, -----------------
5.5.3 Com relagdo a quinta pergfuﬁta feita pela
Petrobras para mim: ---eocmemmeeo ool
O Manual de Operacgdes exige que os espacos
confinados devem ser ventilados antes da entrada nos
mesmos e, em caso afirmativo, existe alguma limitagdo
do tempo no qual esta ventilagdo deve ser realizada? ---
5.5.4 A resposta para a primeira parte desta pergunta é
sim - no capitulo 3.5.2 do Volume 3 do Manual de
Operagdes, com relagfo a assuntos de seguranca, hé
uma instrugdo especifica de que “Todos os tanques,
embarcag8es ou outras 4reas confinadas devem ser
abertos e completamente ventilados antes do pessoal
ser autorizado a entrar”. Eu nfo achei nenhuma

referéncia & existéncia de limitagio de tempo para esta
{ COPAFIEL DO DOCUMENTO ORIGINAL,
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ventilagdo — obviamente a ventilagdo deveria ter que
continuar até a obten950 de uma atmosfera segura, ------
6. RESUMO DAS PRINCIPAIS CONCLUSOES ---cue--
6.1 Resumo T e e e e e
6.1.1 Bu fago um resumo das minhas principais
conclusdes, conforme abaixo: «cmemmmeocammmeooooooo
6.1.2 Eu revisei os resultados computacionais do
programa de estabilidade usado pelo CENPES e
acredito que o calado de flutuagio, inclinacfo e
equilibrio da P-36 para uma certa extensfo de
inundagdo foram estimados com preciso pelo
programa. O CENPES ignorou os .momentos para
retorno a posi¢8o vertical fornecidos pelo sistema de
amarragdo e, assim, teria tendido a superestimar as
inclinagdes para qualquer extensdo 'especifica de
inundacdo - sugerindo que se suas inclinagdes
calculadas combinassem com as inclina¢des efetivas
observadas, a extensio da inundagdo teria sido, de
alguma forma, maior do que eles consideraram. ---~-----
6.1.3 Com base nas minhas revisdes do CT-025/2001 e
do Manual de Operagdes, acho que as oOperagdes de

lastreamento feitas nos 17 minutos entre o primeiro ¢ o

£ COPIAFIEL D DOCUMENTO ORIGINAY: arvc2
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segundo incidentes estavam corretas nas circunsténcias
e de acordo com a orientaco disponivel no Manual de
Operagdes. —--mmmmm e
6.1.4 O contra-lastreamento inicial do Tanque 2P foi
bem sucedido para trazer a plataforma de volta para a
posi¢do quase vertical a partir da inclina¢fo de 2°, que
adotou dentro de minutos apés o primeiro incidente. Na
minha opinifo, foi perfeitamente adequado, tendo sido
corrigida a inclinagdo inicial, interromper o contra-
lastreamento e esperar para ver se a plataforma
permaneceria na posigdo vertical ou se a inclinag¢fo iria
recomegar. No caso em analise, o nivelamento inicial
S¢é mostrou apenas tempordrio — logo depois, a
inclinacdo comegou  a aumentar  novamente,
primeiramente devido ao fato de que a agua de
inundagdo adicional ainda estava sendo bombeada (sem
conhecimento) para dentro da embarca¢do ainda na
coluna de popa-boreste no Nivel 4, através das bombas
de servigo de dgua do mar ¢, depois, a inundagéo pela
gravidade dominou. =--e-omeeeeeoooooie L
6.1.5 Estou certo de que se os operadores de lastro a (
s

bordo nfo tivessem feito nada antes do abandono a
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condi¢fo da embarcac¢io seria significativamente pior e
a embarcag¢fo teria afundado logo.=mmmmmme L
6.1.6 Se o Tanque 265 ¢ o Bspago Vazio 615
~ estivessem fechados, a chance de 'imped_iir_ﬁa inundacio,
.entdo, com o Nivel 4 somente parcialmente inundado e
sem inundac¢io progressiva adicional_dependeria da
_extensdo precisa e da posigdo do dano no Nivel 4. ——ee-.
6.1.7 Realmente, o Manual de Operagdes determina que
0s espagos confinados devem ser ventilados antes da
entrada nos mesmos, Eu nfio enconirei dentro do
Manual de Opera¢ses qualquer referéncia & existéncia
- de um limite de tempo para esta ventilagio -
~ obviamente a ventilacdo teria que continuar até o
alcance de uma atmosfera SCEUIA, =mmmmmom o
6.1.8 Sou da opinido de que se o segundo incidente nfo
tivesse ocorrido, haveria - chances  razogveis  de
estabilizagdo da_ P-36. Isto se deve ao fato que
considero que a integridade da condigdo a prova d’dgua
no Nivel 3, e em niveis superiores, na coluna, poderia,
provavelmente, estar garantida €, se o sistema de lastro
tivesse continuado a funcionar, os tanques na

extremidade a ré do pontdo a boreste poderiam ter sido
£ A FEL 0 BOLUENTO (RIGINA
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deslastreados usando as instalagSes de passagens
(cross-over).. T e e e e e
Confirmo que 4 medida que os fatos declarados em meu
relatério estdo dentro de meu conhecimento, deixei
claro quais sfo e acredito que sejam reais, e ;que as
opinides que expressei neste relatério representam o
meu parecer profissional verdadeiro. —----—emeccmeeoooo_
Assinado: [Assinatura ilegivel] ~emmmmmmmmmae R
[C S Barr, B.Sc., C. Eng., MRINA, MSNAME] ~=-v--cn--

[1] “P-36 Platform — Assessment of the flooding
sequence up to wreck” (Plataforma P-36 — Avalia¢io da
seqliéncia de inundagfio até o naufragio”), Comunicagéio
Técnica CT-025/2001, preparado pelo CENPES, Rio de

Janeiro, Maio 2001. (Original em portugués e tradugio
[2] “Flooding of P-36 Platform without ballast

adjustment” (Inundacio da Plataforma P-36 sem ajuste
de lastro”), Comunicagio Técnica CT-051/2001,
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preparado pelo CENPES, Rio de Janeiro, Junho 2001,
(Original em portugués e traducio em inglés). ~mm-mmeun---
[3] Manual de Operagdes da P-36, Documento n® MA-
3010.38-1320-915-NBD-909- 01 até 07 (correspondente
aos Volumes 1 ao 7), preparado pela AMEC Proces's'."
and Energy and Noble Denton (original em inglés), -----
[4] “Final Report of the Investigating Commission on
the P-36 Accident” (“Relatério Final da Comissdo de
Investigacfo sobre o Acidente da P-36"), preparado
pela Comissfio de Investigagdo da Petrobras, 20 de
Junho de 2001 (em ingl8s), ==-wmemmmmm oo
APENDICE A - emmmo e
CV DO Sr. S Barr (2 folhas) =--~memmmeccooccmcca
APENDICE B ---nome oo
Céalculos relacionados a0 CT-025/2001 —m=vccmmcmmmcmmmaee
Passo 1 (19 folhas) we-ommmo e
Passo 2 (19 folhas) w-omemmmmm oo
Passo 3 (19 folhas) ~mmmmmam o
Bordas livres (4 folhas) —---vmmmmm oo
Efeito das Linhas de Amarragéo (1 folha) --rmmemeocaaae
APENDICE C - ommee e
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Passo 1 (2 folhas)--rmmmmemom oL -
Passo 2 (9 folhas)mwmmmm o
Passo 3 (9 folhas)-mmmmmmmmoo L
Bordas livres (2 folhas) ~=--=scmmmmmomm oo
APENDICE 1D -e e et

Andlise Temporal Passo a Passo =ee-meeocmmomcccmommmaeo.
Ensaio 1 (4 folhas) me-mmemmmomee L
Ensaio 2 (6 folhas) ~ememmomoome oL
[Notas de Rodapé] --mmmmemmmomeoeme
I O primeiro incidente ¢ definido como a ruptura
mecanica do Tanque de Drenagem de Emergéncia da
coluna de popa-boreste. O segundo incidente é definido -
como a explosdo que ocorreu cerca de 17 minutos
depois na regifio da coluna de popa-boreste e na drea
superior do tanque. =---memmeemomoo L.
2 Ver os Desenhos DE-3OI0.38—1200—200-NBD-500-02,
-03, 501-01, ¢ DE-3010.38-962-NBD-367-01, -02, 03 E
0 e
3 Ver os Desenhos DE-3010.38-1200-200-NBD-500-06,
portinhola n.% 161, memmmemmo e
4 Ver os Desenhos DE-3010.38-1200-200-NBD-502-01,
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5 Foi-me comunicado pela Petrobras que a grelha de
fornecimento de ar pai;a o Nivel 4 ficava a uma altura
de aproximadamente 2,5 metros acima do conves, -—--m--
6 Ver desenho DE-3010.38-5412-944-AMK-551-07, ----
7 Ver desenho DE-3010.38-1320-962-NBD-375-01, ----
8 Os dados hidrostaticos sio fornecidos no Volume 7
do Manual de Operagdes. ~=v-nmmmemm-- R LETTE T LR
9 Deve ter significado coluna de popa a estibordo, -----
10 O valor de VCG do CENPES pode incluir a
corregio da superficie livre para a localiza¢do de G,
mas os valores destes: sdo mencionados na pagina 4
como sendo 0,03 m e 0,141 para a inclinacfio e
equilibrio respectivamente. -=mr--=wooomooouomaemoe oo
Il Foi-me comunicado agora pela Petrobras que a
altura de 3,0 m foi utilizada porque esta era a altura
aproximada acima do convés da grelha para o duto da
alimentacdo de ar e que este seria o nivel no qual a
agua de inundag¢fo comecgaria a vazar para baixo para
dentro dos espagos do pontéo, presumindo que o
registro tivesse deixadé) de funcionar,-=-==--ceoeeu_o..

12 Desenho DE-3010.38-1320-962-NBD-339-01 Rev.
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13 Ver Manual de Operagdes, Volume 4, Capitulo 4.1.7
14 Ver Ref. [4], Capitulo 5.2.1 «mcemwemmcommooe

1 e e

17 Apéndice B, Analise do Segundo Passo, Folhas 6 a
1 o e
18 Apéndice B, Anélise do Terceiro Passo, Pagina 15.-
19 Ver Manual Operacional, Volume I, no capitulo
1.6.6, ¢ Volume 5 na Figura 5.2.1 coeomeeem .
20 Os pontos de acdo sfo as ponteiras.--~cmmmoeeoL____
21 Pressdo Atmosféridﬁ =10, 077 m de pressfo, «--m----
22 Ver Apéndice C, Anélise do Primeiro Passo, Folhas

e 2 e

24 Calados na coluna do centro = - borda livre do
cabegote vertical/cosine (inclinagdo). Para os valores

de borda livre, verifique os Apéndices Be C. omoeeeo ...
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26 Considerado como sendo 4,3 m acima do Nivel 4,
isto ¢, na Elevagfio 25,7 m. ~=cmmmcmmmcoo oo
27 Considera que o tanque de 4gua potavel, Tanque 18,
néo esta danificado. —-mcommmmomomee
28 O duto de servigo da dgua do mar era de 450 mm
NB, as linhas de lastro eram 250 mm NB. cccceeeoooccmes
29 Ver Ref. [3] Volume 1, Capitulo 1.6.5 e Ref. [1],
PAGING 4. mmmm e e
30 Ver Manual de Operac¢des, Volume 7, Capitulo 7.9.
31 O Volume 5 capitulo 5.3.2.1 E sugere que ¢
permitido o enchimento por bombas dos tanques do
pontdo, mas o restante do texto deixa claro que €
permitido apenas o enchimento do tanque do pontio
pela gravidade (por razdes estruturais). ==-----cccoceeee-.
32  Fui informado pela Petrobras que, quando do
acidente, as bombas de dgua salgada em cada uma das
duas salas de bombas ra proa estavam em manutencgio e
ndo estavam em funcionamento. ----eeeooeccuocimmoono .
33 Ver Cédigo IMO MODU (1991), Capitulo 3.4.4, ¢
Registro Ttaliano Navale Rules (1998), Capitulo
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35 Bomba XA/414B.

36 Bomba XA/414C.
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