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Requerimento
N° 136/2016

COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACHMENT”

REQUERIMENTO N° , de 2016

Requeiro que esta Comissdo realize sessdo
extraordindria para ouvir, na condigdo de
testemunha, o Procurador do Ministério Publico
Federal Ivan Claudio Marx, ou,

Recebido na CO 1 alternativamente, que ele seja ouvido antes da
apresentacdo do relatorio.

Eduardo Bruno do Laga de Sd
Matricula: 22821

Senhor Presidente,

Requeiro que esta Comissdo Especial, com base na Constituig¢éo
Federal ¢ no art. 402 do Coédigo de Processo Penal, realize sesséo
extraordinéria para ouvir o Procurador do Ministério Publico Federal Ivan
Claudio Marx ou, alternativamente, que ele seja ouvido antes da

apresentagéo do relatorio.

O Cddigo de Processo Penal preve, em seu art. 402:

“Art. 402. Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o
Ministério Publico, o querelante e o assistente e, a seguir, 0
acusado poderdo requerer diligéncias cuja necessidade se
origine de circunstdncic~ ~  foton omemedac g
instrug¢do. (Redagdo dada pel
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E exatamente essa a circunstincia verificada, esse 0 momento
processual. Temos a necessidade de uma nova diligéncia para ouvir o
representante do o6rgdo que € o titular da agdo penal e que arquivou o
procedimento criminal de fato idéntico ao tratado neste processo sob o

fundamento de que nio ha crime.

Tal fato ndo pode, em hipotese alguma ser ignorado por esta

Comissdo Especial, de tal modo que a oitiva do Procurador € imprescindivel.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovacdo deste requerimento.

JUSTIFICATIVA

Um dos objetos da dentncia que foi recebida e instaurou o
processo de impeachment sdo as chamadas “pedaladas fiscais”, que sdo, de
fato, subvengdes pagas aos bancos publicos para execugdo de programas e

que, especificamente no caso do Plano Safra, possuem previsdo legal.

O resultado da pericia dos servidores do Senado ja foram

bastantes para configurar a auséncia de ato da Presidenta da Republica.

De outro lado, o despacho do Procurador do Ministério Publico
Federal Ivan Claudio Marx no dia 08 de julho de 2016, determinando o
arquivamento do procedimento criminal que apurava as chamadas pedaladas
fiscais no BNDES colocou uma pa de cal sobre o debate até aqui travado, ao
fundamentar que os atos, andlogos aos aqui tratados, ndo configuram crime.
Fundamentou o membro do Ministério Plblico que o ndo pagamento de
dividas ndio se enquadra no conceito de operagio de crédito, o que ¢ vedado
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, mas inadimple~~~=*~ ~~=*=~t=nl ~mandg

o pagamento ndo ocorre na data devida.
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impdem.

Desse modo, a andlise e o deferimento do requerimento se

Sala das sessdes, 11 de julho de 2016.

v anvooa Wi asciuil Senad
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Requerimento
N° 137/2016

4

COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACHMENT”

REQUERIMENTO N° ,de 2016

Requeiro que esta Comisséo Especial retire dos autos -
desentranhando tudo que a ele se refere - os documentos
relativos ao Plano Safra 2015, em virtude do resultado
da pericia realizada pelos servidores do Senado e do
parecer do Ministério Publico Federal quando arquivou,

Recebido na COC . na sexta-feira, dia 08 de julho de 2016 procedimento
criminal que apurava as chamadas “pedaladas fiscais™ do

m do W governo no BNDES —atrasos nos pagamentos de valores
Matricula: 22%0 devidos ao banco— por entender que os atos ndo

configuram crime.

Senhor Presidente,

Requeiro que esta Comissdo Especial com fundamento no
artigo 5°, incisos II, LIV (54), LV (55) e LVI (56), da Constituigdo Federal
promova o desentranhamento das pecas referentes ao Plano Safra de 2015,
corriqueiramente chamadas de “pedaladas fiscais®, em virtude das
conclusdes periciais que determinaram a auséncia de ato da Presidenta da
Reptblica na execugdo do programa e da determinagdo de arquivamento de
procedimento criminal pelo Ministério Publico Federal no dltimo dia 08 de
julho do corrente ano pela auséncia de crime em execugdo de programa

analogo ao dos autos.

Diante do exposto, contamne cam/g apoi~ 4~ 1obres | ara

a aprovagfo deste requerimento. .

'ﬁ
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JUSTIFICATIVA

A pericia realizada pelos servidores do Senado Federal assentiu, no
que tange a ato praticado pela Senhora Presidenta da Republica na execugdo do

Plano Safra:

“12. Pela andlise dos dados, dos documentos e das informagdes
relativos ao Plano Safra, ndo foi identificado ato comissivo da
Exma. Sra. Presidente da Republica que tenha contribuido direta ou

imediatamente para que ocorressem oS atrasos nos pagamentos.”’

Por outro lado, o Ministério Publico Federal, no dia 08 de julho de
2016, arquivou procedimento criminal que apurava as chamadas pedaladas fiscais
no BNDES em despacho do procurador Ivan Claudio Marx, por entender que os
atos ndo configuram crime. Fundamentou o membro do Ministério Publico que o
ndo pagamento de dividas ndo se enquadra no conceito de operagdo de crédito, o
que € vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal, mas inadimplemento contratual

quando o pagamento ndo ocorre na data devida.

Temos, entdo, dois pardmetros legais muito claros: o dos peritos e o
do Ministério Publico Federal, ndo havendo como subsistir argumentos, sejam
juridicos sejam politicos, que mantenham de pé a absurda tese de cometimento de

crime de responsabilidade onde nfo ha conduta e nfo ha crime.

Desse modo, a analise e o deferimento do requerimento se impdem.

de 2016.

Ser razziotin

[l
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Medeiros

QUESTAO DE ORDEM - CEI 2016

Nos termos do art. 403 do RISF, formulo a Presidéncia da Comissio
Especial de Impeachment (CEI-2016) questdo de ordem a fim de dirimir
controvérsia a respeito da legitimidade da participagdo da Senadora Kétia Abreu
como membro dessa Comissdo Especial € ainda como parlamentar-julgadora no

processo de impedimento como um todo.

Isso porque tanto o artigo 36, alinea “b”, da Lei n° 1.079/50, como o
art. 252, inc. II, do CPP, vedam o exercicio da jurisdi¢do por aquele que tenha
desempenhado a fungdo de testemunha no processo. O art. 36 da Lei n°® 1.079/50,
inclusive, veicula regra com teor altamente restritivo da atua¢io parlamentar-

jurisdicional ao dispor que “ndo pode interferir, em nenhuma fase do processo

de responsabilidade do Presidente da Repiiblica™ o senador ou senadora “que,
como testemunha do processo, tiver deposto de ciéncia propria” (sem os destaques

originalmente).

Considerando-se que a Senadora Katia Abreu prestou depoimento
perante esta Comissao no dia 29/04/2016 na condigéo de testemunha convidada da
defesa (Requerimento n® 20/CEI-2016), requer-se a Presidéncia desta Comisséo a
resolugdio da presente questdo de ordem, a fim de decidir-se pela impossibil™ - "~
de atuagdo da Senadora Kétia Abreu como 6rgdo julgador do presente processo de

impeachment, pois configurada hip6tese legal de impedimento.

Sala da Comisséo, em 06 de julho de 2016.




NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 292 REUNIAO DA COMISSAQ ESPECIAL DO IMPEACHMENT

RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELO SENADOR JOSE MEDEIROS
SOBRE O IMPEDIMENTO DA SENADORA KATIA ABREU PARA ATUAR COMO
JULGADORA

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) — Sr.
Presidente, eu queria que V. Ex2, antes do Relator, desse uma resposta a uma questdo
de ordem que fiz: a Senadora Katia Abreu participou como testemunha desse processo,
e ai nao da para ser juiz e testemunha ao mesmo tempo. Eu gostaria que V. Ex2 pudesse
dar resposta sobre a questao de ordem que eu fiz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Como a questdo de ordem de V. Ex2
ndo foi feita por escrito, eu estava aguardando que V. Ex2 apresentasse pessoalmente
essa questdo de ordem, e eu vou dar a resposta.

Resposta a questdo de ordem do Senador José Medeiros.

O Senador José Medeiros apresentou questdo de ordem que requer a Senadora Katia
Abreu seja impedida de atuar como julgadora no presente processo em razdo de haver
prestado depoimento perante esta omis ), no dia , , ha condi, ) de
testemunha convidada da Defesa.

Abre aspas: "depoimento perante esta Comissdo no dia 29/4/2016, na condicdo de
testemunha convidada da Defesa" — fecha aspas. Alega como fundamento o art. 36,
alinea "b", da Lei n? 1.079, de 1950.

A despeito do alegado na presente questdo de ordem, ndo enxergamos fundamento
juridico para impedir o exercicio do voto pela Senadora Katia Abreu no ambito desta
Comissdo Especial de Impeachment

O art. 36 da Lei n? 1.079, de 1950, que estabelece as hipéteses de impedimento, por se
tratar de norma de restricdao de direitos, ndo pode receber interpretagao ampliativa.
Devemos nos ater, portando, a literalidade. Nesse sentido, observamos que o
impedimento apontado pelo autor da questdo de ordem ocorre somente quando o
Senador ou Senadora tiver deposto como testemunha do processo. A Senadora Katia
Abreu apresentou-se perante a Comissao em 29 de abril de 2016, em sua fase pré-
processual. A instauragao do processo ocorreu somente apos a citagdo da denunciada
para apresentar a defesa, uma vez aprovado o relatério preliminar no Plenario do
Senado Federal. Portanto, naquela oportunidade referida, a Senadora ndao depds na
condicdo de testemunha, pois sequer em processo se falava, mas como convidada em
uma fase preliminar, que poderia até mesmo ter sido dispensada pela Comissao.

Ante o exposto, indefiro a presente questao de ordem.



Senado Federal como Orgiio Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Deniincia n°® 1, de 2016,
relativa a autorizagdo para o processo e o julgamento da Presidente da Reptiblica
por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 292 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 29 Reunido, realizada em 2 de agosto de 2016, as 12 horas e
31 minutos, no Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos Senadores: Magno
| ita, n 1e Tebet, Dariol _ R o Ferraco, Antonio Anastasia, Cassio
Cunha Lima, Ronaldo Caiado, Gleisi Hoffmann, Lindbergh Farias, Katia Abreu,
Fernando Bezerra Coelho, Vanessa Grazziotin, Wellington Fagundes, Ana Amélia,
José Medeiros, Gladson Cameli, Hélio José, Marta Suplicy, Ataides Oliveira e
Humberto Costa. Deixaram de comparecer os Senadores Waldemir Moka, Telmario
Mota, Lacia Vania e Zeze Perrela. Na oportunidade, foi lido o relatério do Sen.
Antonio Anastasia sobre a pronidncia da Denunciada, tendo sido, em seguida,
concedida vista coletiva. Foi, também, lido o voto em separado da Sen. Vanessa
Grazziotin e outros Senadores sobre a prontncia da Denunciada. Foram indeferidos
pela Presidéncia os Requerimentos n° 136 e 137/2016. Submetida ao Plenério, a
decisdo de indeferimento dos requerimentos foi mantida pela Comissdo, com os votos
contrarios dos Senadores Lindbergh Farias, Vanessa Grazziotin, Humberto Costa, Gleisi
Hoffmann e Katia Abreu. Apds aprovagdo, a presente Ata serd publicada juntamente
com a integra das notas taquigréficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Bom dia, Sr’s e Srs. Senadores.
Sejam todos bem-vindos na retomada dos nossos trabalhos. Bom dia a todos aqui
presentes.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 29* Reunido da Comissdo Especial
do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950 e do art.
380, inciso Il, do Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dendncia n° 1, de
2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceigdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica,
Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocagdo, esta reunido destina-se a apresentacdo do relatério do
Senador Antonio Anastasia.

Passo a palavra ao Sr. Relator.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Sr. Presidente, tenho uma questdo de ordem que antecede a leitura do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
R]) — Sr. Presidente, a Presidenta Dilma estd sendo acusada por trés decretos de
créditos suplementares e pelas tais pedaladas no Plano Safra, em 2015. Primeiro, houve
uma pericia aqui deste Senado Federal que demonstrou que ndo houve autoria da
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Presidenta da Republica no caso do Plano Safra. Sem autoria, ndo ha crime. Depois, Sr.
Presidente, nesse recesso parlamentar que tivemos, branco, no dia 14 do més de julho,

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos, Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — ... o Ministério Publico Federal, através do Procurador Ivan Claudio Marx, pede
arquivamento do caso referente ao Plano Safra de 2015, dizendo que ndo houve
operagdo de crédito.

Eu quero chamar a atengdo dos Srs. Senadores para o fato de que é atribuicdo
exclusiva do Ministério Pablico oferecer a dentncia, dizer se ha crime ou ndo ha crime.
O argumento central do caso das pedaladas era a operacdo de crédito. Estd aqui, e eu
quero ler rapidamente, peco a V. Ex?, aqui, um trecho da decisdo do Procurador pelo
arquivamento. Fala:

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) -

Nos casos da equalizacdo de taxas devidas pela Unido ao BNDES no PSI e ao
Banco do Brasil no Plano Safra, ndo ha que se falar em operac¢éo de crédito ja
gue o Tesouro deve aos bancos a diferenca da taxa, e ndo ao mutuario. Nao
ha abertura de crédito, matuo ou qualquer dos outros itens referidos no
artigo 29 da LRF. Os bancos ndo emprestam nem adiantam qualquer valor a
Unido, mas, sim, a terceiros.

[Continua, Sr. Presidente.]

O Plano Safra, de acordo com a Lei 8.427/92, oferece subven¢bes com o
objetivo de garantir competitividade a agricultura brasileira.

[Ai, continua dizendo o seguinte.] [...] hd um simples inadimplemento
contratual quando o pagamento ndo ocorre na data devida, ndo se tratando
de operacdo de crédito.

Entdo, em cima disso, Sr. Presidente, eu queria pedir a V. Ex? que, antes da
leitura do relatério do Senador Antonio Anastasia, votasse dois requerimentos.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — O primeiro requerimento, convidando o Procurador Ivan Claudio Marx, para vir a
esta Comissao, suspendendo a leitura do relatério do Senador Antonio Anastasia no dia
de hoje. Temos que escutar, ndo é um fato qualquer. Volto a dizer, o Ministério Piblico
disse que ndo ha operacdo de crédito. A atribuicdo de oferecer aquela dendncia, de
abrir a acdo penal é do Ministério Publico.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Isso esta precluso.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Esse é o prin To nto. poi
desse processo do Plano Safra, das chamadas pedaladas, em 2015.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Dessa forma, ofereco essa questdo de ordem, para que a gente vote antes...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — ... esses dois requerimentos que foram apresentados pela Senadora Gleisi, pela
Senadora Vanessa e por mim.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Para contraditar, o Senador
Ricardo Ferrago, que solicitou antecipadamente, Senador.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
data venia, a manifestagdo do Senador Lindbergh é absolutamente intempestiva e ha
outro sentido. O sentido é o daquela estratégia a que assistimos ao longo de todo o
processo: é o sentido da postergacdo. Por qué Sr. Presidente? O Pracurador do
Minis io Pablico Fed¢  pediu o arqui ] | tec¢ iin é .,
com base nos processos do Tribunal de Contas da Unido, que apontaram as pedaladas
como operac¢des de crédito e como infracdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.

A outra parte, que se refere a maquiagem do resultado fiscal com a pedalada, no
entanto, se configura improbidade administrativa e continua a ser investigada em
inquérito civil publico que corre em paralelo ao inquérito criminal, segundo o préprio
Procurador. Note-se que o despacho desse membro do Ministério Piblico ndo encerra
a questdo, ndo tem o conddo de se sobrepor a decisdo deste Colegiado. Este Colegiado
ndo estd subordinado a uma decisdo preliminar desse Procurador, que pode ser,
inclusive, reconsiderada. N@o representa, tampouco, a palavra final do Poder Judiciario,
tampouco exime a Presidente afastada de sofrer responsabilizacdo por improbidade
administrativa pela cole¢do de crimes que cometeu contra o povo brasileiro.

A Comissao Especial do Impeachment realizou, nessa fase de instrucdo, Sr.
Presidente, 15 reunides para ouvir testemunhas, além de peritos e assistentes. Ja se
somam mais de 180 horas de trabalho e dedicacdo de todos nés para analisar o
conjunto probatério formado ao longo destes meses. O (ltimo ato da Comissdo, para
encerrar a instrucdo probatéria, foi oportunizar a denunciada a realizagdo de seu
interrogatério, conforme determina o art. 411 do Cédigo de Processo Penal sob o qual
estamos subordinados, de acordo com a Lei 1.079. Vale ainda destacar como
fundamento dessa etapa o que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF 378) a
realizacdo de interrogatério a denunciada é o Gltimo ato da instrugdo.

Portanto, essa solicitacdo do Senador Lindbergh, da Senadora Gleisi Hoffmann é
absolutamente intempestiva. Ora, o encerramento se deu no dia 6, e o requerimento
se deu no dia 11. Entdo, tanto no mérito como na forma, nao tem cabimento, nao tem
qualquer tipo de fundamentagéo a solicitagdo feita pelo Senador Lindbergh que nao a
procrastinagdo, a prorrogagdo destes fatos para que, de fato, possamos concluir os
nossos trabalhos aqui, na Comisséo Especial do Impeachment.

Portanto. apelo a V. Ex? para aue. com base nesses fundamentos. ndo defira esse

outros Opjetivos que nao O Objetivo sinceramente de connecermos Noje, nesta reuniao,
o parecer do eminente Senador Anastasia.
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E para isto que estamos aqui convocados por V. Ex?, para ouvirmos o parecer do
Relator e ndo para ficarmos submetidos a essas chicanas que sdo usadas e carcomidas
nesse periodo em que estivemos aqui processando a Presidente afastada.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bioco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) - Pela ordem, Sr. Presidente, para esclarecimento.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Pela ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
PR) — Pela ordem para um esclarecimento, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Eu ja havia pedido.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, pela Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Advogado da
Defesa, Dr. José Eduardo Cardozo. Dois minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradeco a V. Ex?.

Apenas a zer que a De ¢ o 1erim¢ + S, .
Lindbergh, por uma razdo muito simples: a pedra angular de uma das acusagGes que
sao dirigidas contra a Senhora Presidente da Republica é justamente a concepgdo de
que, nas pedaladas fiscais, tivemos uma operagdo de crédito. E a pedra angular. Se esta
pedra for atingida, desaba, literalmente, qualquer ilagdo, conclusdo ou conjectura que
se possa fazer relativamente a essa questdo.

Ao aqui depor S. Ex®* o membro do Ministério Piblico junto ao Tribunal de
Contas, Dr. Jalio Marcelo, disse que a decisdo, a leitura da lei era indiscutivel, que a
leitura da lei mostrava, com clareza meridiana, que sé havia uma interpretagéo
possivel, que era o que efetivamente acontecia aqui: uma operagdo de crédito. Ocorre
que o Ministério Piblico Federal, junto ao Distrito Federal, compartilhou de
entendimento radicalmente diverso aquele apresentado pelo Tribunal de Contas da
Uniao.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Independentemente de outras apuragoes
que possam ser feitas e determinadas, o Ministério Pablico determinou claramente,
como razdes da sua decisdo, que operagdo de crédito ndo é o que ocorre no caso das
pedaladas, em nenhuma das situa¢des e inclusive no caso do Banco do Brasil que aqui
se estuda. Ou seja, compartilhou o Ministério Piblico da mesma orientagdo que os
técnicos da administragdo e que todos os juristas nacionais vém compartilhando.

Esse depoimento, portanto, Sr. Presidente, é de vital importancia para a instrugdo
do processo. Ndo estd nada precluso, porque é um fato superveniente; ndo ha
precluséo em relagdio a fato superveniente na instrugdo. Ora, o principio do
contraditério e da ampla defesa exige que todas as provas disponiveis sejam coletadas
antes de uma decisdo. Portanto, sob pena de ofender-se o principio do contraditério e
da ampia defesa, sob pena de restar atingida a instrucdo desse processo e de
caracterizar-se uma nulidade, o requerimento da Defesa se soma ao requerimento de
S. Ex?, o Senador Lindbergh Farias.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - Pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, eu pedi pela
ordem logo em seguida ao Senador Ricardo Ferraco.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Proporcionei trés minutos ao
Advogado da Defesa e agora vou proporcionar trés minutos ao Dr. Jodo Correia Serra,
Advogado da Acusagao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — S6 corrigindo, foram dois minutos, Senador. S6 corrigindo, foram dois minutos
cravados.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — S6 uma pergunta a V. Ex®.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Pedi um esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) = O senhor havia marcado um minuto antes.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, falei dois,
mas depois coloquei mais um minuto.

O SR. MAGNO MALTA (B ) Mo lor, [ Jun V. 2

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Re5|stenc1a Democratlca/PT -
R]) — V. Ex® havia marcado um, primeiro; depois, deu mais um.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Uma pergunta a V. Ex®...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) - Sr. Presidente, gostaria de um esclarecimento.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — N&o estou querendo divergir de V. Ex?, ndo, mas sé para...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Presidente, uma pergunta a
V. Ex?.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — A minha palavra est4
garantida, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta garantida, sim, mas agora
é a palavra do Advogado da Acusacao, Dr. Jodo Correia Serra. Dois minutos.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Peco também, Sr. Presidente, se V. Ex? puder me inscrever.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou anotar todos.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
PR) - Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Em seguida, pela ordem, sera
o Senador Magno Malta.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - Sr. Presidente, Srs. Senadores, ndo
poderia deixar de me manifestar pelos denunciantes, ndo s6 reiterando a preclusao
consumativa ja operada e muito bem destacada pelo Senador Ferrago, mas para
lembrar & Defesa de que o processo segue uma marcha inexoravel, o processo anda
para a frente.

I _.. fase processual da instr | » p a__ .. - se
consumou ndo s6 com o depoimento das testemunhas, com o parecer da junta pericial
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requerida pela prépria Defesa, mas também pela leitura da carta que fez aqui o nobre
Advogado de Defesa da Presidente afastada. Portanto, a fase ja se encontra superada, o
processo ha de andar para a frente.

No que diz respeito ao parecer do douto Ministério Piblico, primeiro, é uma
avaliagdo meramente parcial; segundo, esse parecer ndo é vinculativo, porque, se
vinculativo fosse — lembro aos nobres Senadores —, estariamos aqui transformando o
douto Ministério Pablico...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - ... no juiz do processo de
impeachment e, decididamente, essa ndo é a competéncia do Ministério Piblico. E
preciso que se diga isso. Os eminentes Senadores tém o legitimo direito e, mais ainda,
o seu dever constitucional estabelecido pela nossa Carta Magna, para que esses, sim,
sejam os juizes do processo de impeachment, e ndao cabe ao Ministério Publico
subsumir-se nessa fungdo constitucional atribuida a V. Ex?s.

Com essas considera¢Ges e lembrando que a prépria Defesa se valeu do parecer
do Dr. Ivan Marques nas suas alegac¢des finais, portanto, prejuizo processual algum lhe
ocorreu. Consumo e completo a minha fala lembrando que ndo hé prejuizo processual,
portanto, que seja inadmitida essa manifestacdo e esses requerimentos feitos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Magno Malta, dois
minutos, pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, tudo é
chovendo no molhado. A estratégia da Defesa foi essa o tempo inteiro. As chicanas e a
busca para procrastinar o processo foram uma constante o tempo inteiro.

O impeachment tem um rito a ser cumprido, e o rito vem sendo cumprido
religiosamente. Essa fase de testemunha ja se foi ha muito tempo. Ndo ha que se
quebrar o rito, porque quebrar o rito ndo depende nem de mim nem de V. Ex?,
porque, se quebrar o rito dependesse de mim ou de V. Ex?, nés ja teriamos votado.

A Nagdo esta sangrando em praga publica, e nds estamos aqui procrastinando
um processo que ja ndo depende, aligs, nunca dependeu, de mim nem de V. Ex?,
porque o rito existe. O rito existe. Entdo, essa medida procrastinatéria... porque essa
palavra do Procurador tem que influir no meu juizo, que sou votante, que sou juiz
neste processo. A palavra dele ndo é palavra final, e isso ndo exime a Presidente dos
crimes que foram cometidos contra a Nagdo e que sao absolutamente claros. Por isso,
reitero...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... e, de igual modo o
Senador Ricardo Ferrago, que V. Ex* ndo acate esses pedidos, até porque ndo tém o
menor sentido. £ um pedido para dar mais morfina para um doente que estd na UTI
com faléncia de érgdos. E o desespero de uma familia, j& que ha faléncia dos 6rgaos do
seu paciente, do seu doente e eles estdo querendo que o médico dé mais morfina para
procrastinar e para prolongar mais um dia de vida, dois dias de vida, quebrando um
rito que nem existe. Morreu, ha faléncia de 6rgédos! E esse rito ndo depende nem de
mim nem de V. Ex®.

is._,a __ra _ada .2fesa foi sempre a mesma. Ndo ha nada de novo.
Dep0|s de 15 dias, eu pensel que viesse um argumento novo. Ndo ha nada de novo

O F&p
; g’n,m
1*25221
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nisso. Tudo é coisa velha, e V. Ex?, por favor, ndo acate, para que a gente possa dar
continuidade ao processo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora Gleisi
Hoffmann, dois minutos.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
PR) — Obrigada, Sr. Presidente. Primeiro, s6 para deixar claro aqui que nés estamos
fazendo a Defesa da Presidenta e ndo procrastinando o processo. Alids, isso tem sido
um desrespeito constante nesta Comissdo.

A razdo de ser de um processo ndo é a forma e, sim, o conteido. A forma esta a
servico do conteddo e da finalidade, um cumprimento das garantias constitucionais. O
impeachment em curso, contra a Presidente Dilma, podemos afirmar, sem sombra de
ddvidas, é apenas a forma a procura de conteido. N6s temos um fato superveniente
relevante aqui que é o pedido de arquivamento pelo Ministério Piblico Federal de um
procedimento criminal em que se dizia serem as pedaladas crime, porque
configuravam operacdo de crédito.

Se é verdade que ndo podemos usar o Ministério Pablico aqui p: © essa
interpretacdo e, portanto, discutir o que ele decidiu, também é verdade que ndo
podemos nos basear na decisdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido...

(Soa a campainha.)

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) - ... porque o crime da pedalada de 2015 baseia-se Unica e exclusivamente no
parecer do Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas da Unido. Essas contas nem
sequer foram julgadas, foram analisadas pelo Tribunal de Contas e ainda mais foram
julgadas pelo Congresso Nacional. Entdo, se carece de legitimidade o Procurador
Federal, carece de mais legitimidade a dendncia consubstanciada que foi apresentada a
esta Comissao.

O art. 402 do Cédigo de Processo Penal prevé:

Art. 402 Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Pablico, o
querelante e o assistente e, a seguir, 0 acusado poderdo requerer diligéncias
cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instrugéo.

Exatamente, a situacdo que nés estamos vivendo.

O titular da acdo penal arquivou um procedimento criminal de fato, que é o que
nés estamos julgando, idéntico ao que estamos julgando aqui, sob o fundamento de
que ndo ha crime.

Se nds nado fizermos essa discussdo, Sr. Presidente, nés vamos estar errados do
ponto de vista da histéria, da democracia e dos fundamentos constitucionais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem o Senador
Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demaocratica/PT -
PE) — Sr. Presidente, eu quero reforgar aqui as argun | m
relagdo a necessidade de aprovacdo desse requerimento.
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Primeiramente, foi dito que esse fato ndo aconteceu durante o periodo em que
ndés estdvamos reunidos nos trabalhos da Comissdo. Esse fato apareceu posteriormente,
essa decisdo do Ministério Piblico do Distrito Federal de considerar que ndo ha crime
e, como tal, o pedido de arquivamento da agdo que tentava incriminar a Presidenta
Dilma.

Obviamente que nés ndo estamos subordinados ao MP, como disse o eminente
Senador do PSDB, mas também n&o estamos subordinados ao que um integrante do
Ministério Piblico de Contas estabeleceu como uma questéo aceita aqui por boa parte
desta Comissdo como uma verdade absoluta.

Entdo, é 6bvio que para um posicionamento correto, adequado dos Senadores
que compdem esta Comissdo, e até mesmo para o juizo...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PE) — ... do Sr. Relator, é fundamental que nés possamos ter aqui o depoimento deste
| , ., aque 2 € 7 se | 1
posicionamento.

O que foi alegado pelo eminente representante do PSDB, ou seja, que ha ainda
algo inconclusivo nessa avaliacdo e que seriam as repercussdes sobre a questdo do
equilibrio fiscal ndo é o que estd em discussdo nesta Comisséo.

Agora, o crime de responsabilidade pelas chamadas pedaladas fiscais, inclusive
em relagdo ao Banco do Brasil e ao Plano Safra, isso, sim, é objeto de avaliagdo desta
Comissdo. E, portanto, ndo pode ser ignorado nessa discussdao que fazemos aqui agora.

Entdo, eu peco a V. Ex* que leve em consideracdo esse requerimento e que nos
atenda nessa solicitagcdo para que possamos ouvir o Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador José
Medeiros, por dois minutos.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, na verdade, nés estamos aqui num processo, em que todos somos
juizes, e todos os fatos a ele carreados visam trazer subsidio para o livre convencimento
desses juizes.

Nés aqui podemos, de repente, aprovar essa vinda ou ndo de mais essa
testemunha, mas, como disse o Senador Ferraco, ndo faz sentido algum, visto que ja
tivemos horas e horas de depoimentos. Vieram aqui 40 (Expressdo suprimida por
determinagdo da Presidéncia.) como testemunhas.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Militantes, Presidente?

Retire dos autos: "militantes".

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Funciondrios do Banco Central, do Tesouro Nacional... Chamar de "militantes"?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Eu preciso do meu tempo. Presidente.

Pr SO

O .iv. + wiewn ENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador José
Medeiros.




Senado Federal como Orgio Judicidgrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Pois bem, ouvimos aqui 40 (Expressdo suprimida por determinagdo da Presidéncia.) que
fizeram proselitismo, como se fossem testemunhas.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra esta com o Senador
José Medeiros.

~ SR. LIho ... oH FA..AS (Bloco Parlamentar da Resis  ia _ _... icratica, . . -
R]) — Isso & um desrespeito, Sr. Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Porque disseram o tempo inteiro...

Vou pedir mais um minuto.

Fizeram o tempo inteiro aqui proselitismo, e nés ouvimos. Agora, ndo podemos
postergar isto aqui ad aeternum. E por que nao, Sr. Presidente? Porque foi pingada, por
conveniéncia, a fala desse Procurador. No momento em que ele pede para que o Lula
seja réu — e € o mesmo procurador -, eles desqualificam esse Procurador. E, no
momento em que ele emite uma opinido ...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
... sobre as pedaladas fiscais, ai o que ele diz é verdade.

Entdo, ou ele esta dizendo a verdade sobre o Lula e esta dizendo a verdade sobre
as pedaladas ou estd errado nos dois. E opinido, é a opinido dele, e nés acatamos ou
ndo. Entdo, ndo pode ser por conveniéncia. A opinido do Ministério Piblico deve ser
levada em conta, mas obviamente, as vezes, o juiz acata ou nao.

Portanto, Sr. Presidente, eu pe¢o aos meus pares que possamos negar esse
requerimento porque ele nao faz sentido.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Presidente.

Eu determino a Taquigrafia e, em seguida, a Ata, que retirem a palavra
"militante", porque foram ex-ministros, técnicos do mais alto gabarito da
Administragdo Federal. Portanto, essa classificagdo é essencialmente politica.

O SR. ]OSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, eu vou manter, porque ofensa aqui é a toda hora. Agora mesmo
chamaram o advogado aqui de "advogado do PSDB". De modo que a gente mantém.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Nao é verdade. Foi Senador do PSDB.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, pela ordem,
agora a Senadora Simone Tebet e, em seguida, a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR?* SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada, Sr. Presidente.

Serei muito objetiva. Primeiro, na forma - r

llada pelos ilustres Senadores esta preclusa, seja pela preclusdo temporal, seja pela
consumativa, porque inclusive o Advogado ja pdde, nas alegac¢des finais, fazer toda a
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elucidacdo que achava necessaria na boa defesa da acusada, a Senhora Presidente
Dilma Rousseff.

No que se refere ao mérito, ao contelddo, como aqui alguns colocaram, é
importante lembrar que se tratava de uma decisdo ou de uma opinido monocrética de
um Procurador num processo investigativo criminal. Sd@o duas instdncias distintas,
autébnomas e independentes. Numa delas, n6s estamos falando de cerceamento da
liberdade de uma pessoa. Por isso, o principio basico é o da legalidade estrita.
Ninguém pode ter interpretagdo extensiva ou analégica, ou por analogia, em cima de
determinado dispositivo legal, porque nés estamos falando em retirar a liberdade de
uma pessoa. Nesse aspecto, o Procurador foi muito claro. No processo investigatério
criminal, ele entendeu que, pelo tipo do artigo do Cédigo Penal — ndgo me lembro
agora qual é —, ndo haveria, naquele caso especifico, uma operacdo de crédito para
efeito de punig¢do da Senhora Presidente da Republica com pena restritiva de liberdade.

Aqui, ndo! Aqui o processo é outro. Tanto é verdade que, no despacho do Sr.
Procurador, ele foi categérico ao falar em maquiagem, ao falar ... Eu ndo lembro onde
ele colocou aqui, mas ele reforga o argumento de que héa necessidade de se apurar essa
irregularidade...

(Soa a campainha.)

A SR* SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ... no que se refere ao crime de
responsabilidade. E é isso que estamos fazendo aqui neste momento.

Portanto, eu quero aqui, com muita tranquilidade, finalizando, dizer que da
mesma forma que levo em consideragdo as palavras do Procurador do Tribunal de
Contas, Dr. Julio Marcelo, vou levar em consideragdo as palavras do Procurador Ivan
Marx, lembrando que aqui nés estamos num processo de impeachment. E tenho com
clareza, hoje, até que me provem o contrario, que é caso, sim, de cassagdo de
mandato, embora ache que a Senhora Presidente da Republica possa ser — e
provavelmente vai ser — absolvida, na esfera criminal, porque 14, sim, é preciso
comprovar dolo, comprovar agdo, ma-fé, conduta que ndo seja ilibada ao ponto de
restringir a liberdade de uma pessoa.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, para um
esclarecimento da Defesa em relagdo a preclusdo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem o Advogado da
Defesa, por um minuto.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego a V. Ex?.

Apenas para dizer que ndo ha preclusdo. O art. 402 do Cédigo de Processo Penal
é clarissimo quando afirma que, se feito antes das alegagGes finais o requerimento, é
perfeitamente possivel que seja admitido. E assim foi feito pela Senadora Gleisi: antes
das alegacGes finais, o requerimento. Aplica-se o art. 402 do C4digo de Processo Penal.

Segundo lugar, hd precedente no caso do processo do Presidente Fernando
Collor de Mello. Mesmo depois das alegagdes finais, foi ouvido um ministro, segundo
requerimento feito para esclarecimento dos fatos, por decisio do Supremo Tribunal
Federal.

Entdo, qu o observar que, ndo b s a aplicc ©~ " a »art. 407 [~
p dente paradigmatico em relagdo a este caso, razdo pela qual, com todas as
vénias, poderd caracterizar-se nulidade e possibilidade de revisdo desta fase caso nao
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seja deferida a oitiva, tendo em vista a relevancia da questdo de operagdo de crédito
para a Acusacdo no que diz respeito as pedaladas fiscais.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Para
contraditar, Sr. Presidente, a afirmacdo equivocada do Advogado da Defesa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, agora, a
Senadora Vanessa Grazziotin, por dois minutos, pela ordem.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, primeiro eu quero dizer que as observacdes feitas pelo Advogado
da Defesa ndo tém nem como serem contraditadas, porque é fato que o art. 402 do
Cédigo de Processo Penal admite, sim, oitiva de novas testemunhas, caso necessario.

Segundo lugar, ha precedente, conforme foi dito aqui: o Ministro Marcilio — .as,
por uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, foi ouvido depois da apresentacdo das
alegagdes finais.

Mas, Sr. Presidente, primeiro quero dizer que o parecer do Ministério Pablico
Federal em relagdo a uma dentncia feita pelo Ministério Piblico de Contas... E, veja,
ndo foi qualquer um, ndo; foi o Ministério Pablico de Contas que encaminhou uma
dendncia ao Ministério Pdblico para que apurasse. Essa decisdo ndo pode ser
desconhecida, muito menos ignorada, Sr. Presidente, tamanha relevancia e
materialidade das conclusdes.

Diferente do que nés ouvimos aqui, o que diz o Ministério Pdblico Federal? Nao
ha operagédo de crédito. Nao h4, repito, operagdo de crédito. O que havia dito antes a
propria Comissdo da Pericia, composta por técnicos do Senado Federal? Ndo ha a
participagdo da Senhora Presidente da Republica na operagdo do Plano Safra.

Entdo, Sr. Presidente, esta é a fase mais importante.

Vamos la mais uma vez ao Cdédigo de Processo Penal, a partir do art. 413. La
fala...

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
La fala da pronincia. E 14 diz o seguinte, Sr. Presidente: é nessa fase que os
magistrados, portanto os juizes, portanto nés, as Senadoras e os Senadores, vamos
analisar se ha materialidade do crime, se procedem ou ndo as dentncias, se ha a
tipificacdo penal — nessa fase da prondncia.

Se a conclusdo foi de que ha, ai, sim, chama-se o tribunal do Jdri, no caso, o
julgamento no plenério do Senado Federal. Ndo havendo, ndo tem nem porque levar a
julgamento a Senhora Presidenta pelo Plenério do Senado Federal.

Entdo nds estamos discutindo uma questdo que é basilar, Sr. Presidente.

Tenho aqui, em maos, uma outra questdo de ordem que eu iria encaminhar a
mesa. Trata-se de uma questdo de ordem em aue auestiono o fato de aue alauns
depoimentos, c.._.), . orex | = di
da Caixa Econémica Federal, ndo consta, na sua integra, das notas taquigraficas. Sdo
varios os trechos que dizem "interrup¢cao do som," "falha na gravacgdo." Também nesse
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aspecto, o Cédigo de Processo Penal ndo admite. Todas as testemunhas sdo validas, a
ndo ser por decisdo contraria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Estou concluindo.

A ndo ser que elas ndo necessitem ser ouvidas. Mas quando ouvidas, ha que estar
na integra. Isso € uma razdo. Ndo pode, num depoimento tdo importante, estar escrito
"interrupgao do som," "falha na gravacgdo." Isso é falha processual. E nés sabemos que a
questdo processual, como foi dito aqui, tem que ser também cumprida e estabelecida

las as suas fases, Sr. Presidente.

Mas, diante da importancia, da abrangéncia da questdo de ordem que eu tive a
oportunidade...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora, por favor.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
de assinar com o Senador Lindberah e a Senadora Gleisi. ndo apresentarei essa questao
de < pi el ) ) T ) t, ;
€ o nosso objetivo. Mas é necessario que seja deferida, na minha opinido, por V. Ex®
sumariamente, a questdo de ordem que apresentamos, Sr. Presidente.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vou dar...

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - Pela ordem,...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — ... Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um minuto ao advogado da
Acusagéo. Depois, pela ordem, ao Senador Waldemir Moka, depois ao Senador Caiado,
depois ao Senador Ricardo Ferraco.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R). Fora do microfone.) - E Lindbergh depois do Ferrago, para encerrar.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - Sr. Presidente, s6 para...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Me deixa, me deixa...

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — S6 para contextualizar, o art. 402
do Cédigo de Processo Penal permite a realizagdo de diligéncias até o final da
audiéncia de instrugdo. A audiéncia de instrugdo encerrou-se precisamente no dia 6 de
julho, e o requerimento apresentado e o reiterado agora nesta reunido, salve equivoco,
é do dia 11 de julho. Portanto, opera-se, sim, a preclusao.

O artigo, a letra é clarissima, e na clareza da lei, ndo cabe ao intérprete mudar
esse entendimento. Portanto, se fosse feito até o final daquela audiéncia, ainda caberia
a V. Ex?s deliberar se haveria ou ndo o chamamento para esse procurador. Como ja se
encerrou a instrugdo e esse requerimento foi feito posteriormente, nao ha como se
reabrir essa fase processual.

Mais uma vez concluo, Exceléncia, para que indefira esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Waldemir Moka. Dois minutos.

O SR. W/ AR v V(PN -N -

é que nds temos um cronograma. E nesse cronograma, salvo melhor juizo, hoje ja
deveriamos estar ouvindo aqui o relatério do Senador Antonio Anastasia. E estamos
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aqui discutindo questdo de ordem que ndo tem nenhuma procedéncia. Nenhuma
procedéncia, até porque tudo que poderia ser apresentado teria que ter sido feito
antes das alegagdes finais, e nao foi.

Entdo, basta ao Presidente desta Mesa decidir que essas questbes de ordem sdo
intempestivas. E s6 isso e pronto. Ndo ha mais o que discutir. Nés estamos discutindo
aqui uma coisa que ndo tem sentido, que ndo faz sentido. Ndo faz sentido algum. Nao
é possivel.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
O Lindbergh esta te atrapalhando, Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Fica-se aqui perdendo tempo, sendo
que essa questdo de ordem, no meu entendimento, teria que ser decidida por V. Ex?
no primeiro momento, dizendo: "nds temos um cronograma e hoje, aqui, temos que
ouvir o Relator; para isso esta Comissdo foi convocada".

E ndo novamente reabrir. Ora, se for para ouvir o Ministério Publico, entre o
Ministério Plblico do Distrito Federal e o Ministério Piblico junto ao Tribunal de
Contas da Unido, eu fico com o Ministério Publico dentro do Tribunal de Contas da
Unido, até porque este é especializado em contas publicas.

Entdo, ndo tem sentido essa discussao aqui.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Ronaldo Caiado, por dois minutos. Em seguida, o Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, aquilo que foi levantado pela Defesa da ex-Presidente da
Republica ja consta — preste atencdo, Sr. Presidente — na defesa, na p. 352. Ja estd 14, e
ele ainda lapidou bem, colocou exatamente aquilo que interessava a Defesa. Na p.
352, esta ld& a posicdo do Ministério Publico Federal, confirmando a posicdo
dominante, refutando a posicdo dos denunciantes e do Tribunal de Contas da Unido
acerca da existéncia de operacao de crédito. Esta la em negrito, e as demais laudas
seguintes, transcrevendo exatamente o que o procurador colocou.

Agora, veja bem, Sr. Presidente...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — ... também
aqui, nas alegacdes finais, o nobre Relator, na p. 149, ja trata do assunto, Presidente. O
parecer do Relator, na p.149, ja trata do assunto. Quer dizer, ouvir mais quem e o qué?
Entdo, Presidente, é matéria encerrada.

Como V. Ex?* sabe, a matéria ja foi usada pela Defesa da Presidente da Republica
e ja foi analisada pelo Relator. V. Ex? vai autorizar a leitura neste momento, e cada um
de nés vai se debrucar sobre o texto até amanha. Como tal, ndo ha por que dizer mais
nada. Dizer mais o qué? Se ele ja analisou aquilo que foi colocado pelo advogado, que
é exatamente a fala do procurador, o que mais trazer aqui?

Presidente, nés nunca tivemos uma defesa tdo ampla como essa que V. Ex?

deu. V. Ex®, a~ n ro |
horas para a . 2fesa. .. _.fesa abusou do tempo todo para obter aqui, por parte desta
Comissdo, toda a autorizacdo, para que fosse feita e ndo pairasse nenhuma duavida.
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Agora, se nas alegag6es finais da Defesa, ja esta o relato do procurador, e, se no
texto final do relatério, j& estdo as consideragbes também do Senador Anastasia, o que
mais nés vamos analisar? O que mais fazer? E exatamente autorizar a leitura neste
momento. V. Ex* encerra a reunido, e nds vamos para a discussao e a votagdo na data
de amanha.

Essa é a ponderacao que fago a V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador Ricardo
Ferrago, por dois minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
é pirotecnia pura a alegacdo de auséncia de devido processo legal, de controvérsia, de
direito ou de cerceamento de defesa.

Sr. Presidente, foram 15 reunibes, 40 testemunhas, 180 horas de trabalho nesta
Comissdo. Portanto, isso é lamentavel.

O art. 402 do Cédigo de Processo Penal define realmente: "Produzidas as provas,
ao final da audiéncia [de instrucdo]... " O reauerimento da Senadora Gleisi Hoffmann,
defendido aqui pelo Senador L ibergh, 1 ) 1a . T 1
conteldo, foi apresentado, Sr. Presidente, no dia 11. E V. Ex?, na condi¢do de nosso
Presidente, apds a leitura, declarou encerrada a fase de instru¢do probatéria, nos
termos do artigo supracitado, do 411 do Cédigo de Processo Penal.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — V. Ex* declarou
encerrada a fase de instru¢do. Portanto, declarou V. Ex® prejudicados todos os
requerimentos nao apreciados até essa data. Ora, o requerimento foi apreciado
posteriormente a decisdo de V. Ex®.

Entdo, cabe, de resto e por 6bvio, o indeferimento desse requerimento, que nao
tem outro sentido e outro objetivo, Sr. Presidente, que néo...

A SR?® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
PR) — O fato é superveniente, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra esta com o Senador

Ricardo Ferraco.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Senadora Gleisi
Hoffmann, eu ouvi V. Ex* com tanta delicadeza.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Eu tenho essa
informacdo, eu tenho a minha convicgdo. Nao ha fato superveniente. E uma opinido,
que, alias, ndo é definitiva, de um Procurador...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, a palavra
esta com o Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Os Advogados
da Presidente precisam ter respeito com aqueles que ndo concordam com eles, Sr.

Presidente.
Portanto. eu auero insistir a V. Ex?; V. Ex® re(ine os fundamentos para, de plano,

e L e A R A Rl e T I T
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Além disso, Sr. Presidente, é importante trazermos aqui a manifestacdo do
penalista Guilherme Nucci.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Ndo deve o
magistrado - no caso aqui, nds somos os magistrados —, a fim de conturbar o
andamento do processo, buscar qualquer tipo de prova na fase das alega¢des finais.
Ndo teria sentido determinar a inquiricdo de uma nova testemunha, por exemplo,
assim que receber as alegagdes finais, o que somente iria conturbar o andamento
processual, em nada contribuindo para a verdade real. Deve-se observar ainda se a
prova que se pretende produzir é pertinente e necessaria. Quem julga a necessidade
somos nds, que aqui estamos investidos com prerrogativa constitucional para julgar os
crimes cometidos pela Presidente afastada contra o povo brasileiro.

E ndo vemos, Sr. Presidente, qualquer necessidade, até porque, como disse aqui
o Senador Caiado, nas alegag@es finais do Advogado de Defesa, ele se valeu desses
argumentos do Procu r. Da mesma forma, o nosso | or,...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, por favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...na p. 149,
também faz mencdo a essa manifestacdo monocratica desse Procurador.

Portanto, ndo ha qualquer tipo de prejuizo processual, muito menos
cerceamento da larga defesa que foi utilizada aqui...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador, por favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - ...pela
Presidente afastada.

Portanto, quero apelar a V. Ex*: que V. Ex* possa definir, de plano, essa questdo

para que...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, por favor.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - ...nds

possamos ouvir o nosso relatorio.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - O
relégio cuco s6 funciona para a gente aqui, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Eu quero, antes de passar a
palavra ao Senador Lindbergh Farias, pela ordem, fazer um esclarecimento em relagao
ao que abordou o Senador Ronaldo Caiado: que esta Presidéncia concedeu mais 24
horas para a Defesa na apresentagdo das alegag¢des finais.

Houve uma queda do site. Foi retirado o site do Senado Federal para
manutengdo. E em fungdo dessa alegacdo, a Defesa solicitou uma adiamento de 24
horas. Eu estava na Paraiba, o Senador Anastasia estava no exterior, nds conseguimos
nos comunicar. E o Senador Anastasia tinha seis dias para concluir o seu relatério, e nés
tiramos essas 24 horas do prazo do Senador Anastasia. Portanto, ndo teve nenhum
impacto sobre os prazos do rito do funcionamento desta Comissao.

Senador Caiado, naturalmente V. Ex* entende perfeitamente que ndo tinha como
neste momento, a noite, em poucas horas, a gente reunir esta Comissdo. Portanto,
assumimos a inteira responsabilidade. eu e o Senador Anastasia. Pedindo ao Senador
Anastasia —___ A
horas.

Passo a palavra, pela ordem, ao Senador Lindbergh Farias, dois minutos.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - Sr. Presidente, primeiro eu peco...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr. Presidente,
eu entendo...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Estou com a palavra. Sr. Presidente. Estou com a palavra.

~ SR. PRES.. il (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou passar a palavra agora,
um minuto, para o Senador Ronaldo Caiado, porque respondi a uma questdo que ele
abordou e, em seguida, darei a palavra a V. Ex*.

Senador Caiado, um minuto.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr. Presidente,
eu entendo a posicdo de V. Ex?, até o gesto de V. Ex* em poder ampliar o prazo por
mais 24 horas.

Agora é importante também que possamos ressaltar que a Mesa comunicou a
todos que o sistema sairia do ar com uma semana de antecedéncia, Sr. Presidente. E
importante que seja dito isso. Ndao vamos responsabilizar o sistema do Senado. O
sistema do Senador tomou todo o cuidado para que as coisas fossem informadas. Mas
tudo bem, o Relator abriu mdo de mais 24 horas. Isso para mostrar que existiu ai uma
boa vontade, que em hora nenhuma esta sendo dificultado.

Por isso, acredito que V. Ex® também deverd deliberar sobre essa questdo de
ordem apresentada e indeferi-la de plano e, ao mesmo tempo, Sr. Presidente, iniciar a
leitura do Relator. Isso é fundamental que seja dito também.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu fiz uma nota técnica
exatamente esclarecendo esses pontos, mas quero dizer a V. Ex® que a nossa
preocupacgdo, como V. Ex® bem disse, e como ja disseram varios Senadores, a nossa
preocupacgédo foi sempre proporcionar o mais amplo direito de defesa para que esse
processo, o nosso trabalho fosse um trabalho reconhecido, ndo sé pelo Brasil mas
também pelo exterior, como um trabalho sério, em que tivemos aqui todas as
preocupacdes em relacao a defesa.

E aqui vou ler a nota técnica que naquele momento eu determinei:

Decisdo da Presidéncia da Comissdo Especial do Impeachment.

Tendo em vista o requerimento da Defesa de prorrogacdo do prazo para a
apresentacdo de suas alegagdes finais em virtude da suspensdo dos servicos
do sitio eletrénico do Senado Federal para a manutengdo programada (Doc
170), que teria prejudicado seu acesso aos autos do processo e, ainda,
considerando que:

1. Foi anunciada com antecedéncia, como V. Ex* bem disse, no préprio
portal eletronico do Senado Federal a indisponibilidade momentanea dos
servigos para manutencgéo programada;

2. O sistema permite que os arquivos sejam baixados para consulta no
computador do usuério, sem necessidade de acesso a internet; e

3. Os sistemas comecaram a ser reliaados, tornando-se novamente




Senado Federal como Orgdo Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa

Coordenagdo de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Decido acolher em parte as razdes da Defesa para conceder prazo adicional
de 24 horas até o término do expediente de 28 de julho de 2016, quinta-
feira, para apresentacdao de suas alegacGes finais, restando inalteradas as
demais datas de reunido da Comissdo.

Senador Raimundo Lira.

Entdo, V. Ex® viu que, na nota, eu considerei...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Os argumentos de V. Ex?.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, apenas para esclarecer em
aditamento ao que V. Ex? disse.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto para V. Ex?, para
V. s

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - A decisio de V. Ex* foi justa, mas nao foi
benevolente. Consta da lei. Expressa a Lei 11.419, art. 10, § 2°, deixa claro, que,
quando por razdes técnicas o sistema em que o processo eletrénico for tirado do ar,
fique prorrogado automaticamente o prazo para o primeiro dia Gtil subsequente.

Entdo, V. Ex® aplicou a lei. Ou serd que ndo seria caso de se aplicar a lei apenas
porque alguns ndo querem que toda lei seja aplicada neste caso? V. Ex® foi
absolutamente correto, ndao benevolente. Correto.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex? sabe que, em nenhum
momento, eu falei a palavra "generosidade" ou "benevoléncia". Eu apenas cumpri o
meu papel e assumi a responsabilidade.

Pela ordem, o Senador Lindbergh Farias. Dois minutos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Sr. Presidente, primeiro, quero aqui refutar um Senador que me antecedeu e que
chamou a Presidenta Dilma de criminosa. Nés estamos no meio de um processo. A
Presidenta Dilma ndo é criminosa. Ela é vitima de uma articulagdo, de uma quadrilha
parlamentar liderada por Eduardo Cunha, que comegou esse processo numa alianca
para dar um golpe na democracia brasileira.

Agora, neste caso concreto aqui, me espantam os senhores...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
NGs somos quadrilheiros, e a Presidenta ndo é criminosa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) - Me espantam os senhores. Me espantam os senhores.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) -
Quadrilheiro, nao, rapaz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu falo o que eu quiser. Eu falo o que eu quiser. Eu falo o que eu quiser.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra esta com...

(Soa a campainha.)

OSR.JO " MEL ™~ "5 ™ [ ! " F T A MT) -
Eu ndo Hu quadrilheiro.
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O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PT - R|) — Eu ndo me referi a V. Ex®. Eu falei que Eduardo Cunha...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Mas quadrilheiro...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu ndo me referi a V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o Senador
Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Agora, me impressiona, Sr. Presidente. Os senhores estdo querendo tratar essa
questdo do Ministério Plblico como se fosse uma questdo secundaria. E um fato
superveniente gravissimo. Quem é que diz se é crime ou ndo é crime? O Ministério
Pablico.

Alguns Senadores falavam que o Ministério Pdblico emitiu uma opinido. Néo. O
Ministério Publico emite opinido quando é um mandado de segurancga, por exemplo.
Neste caso, foi uma decisao do Ministério | _slico, ¢ ndo o seguir  que era
operagdo de crédito. Qual foi a argumentagdo aqui? Qual foi a argumentagdo nesse
periodo todo das pedaladas? Que eram operacdes de crédito. Pois bem, sobre o
Ministério Pdblico, eu volto a dizer, Sr. Presidente, € atribui¢do exclusiva dele abrir acao
penal. E ele pede o arquivamento. Esta aqui. Eu vou ler novamente: "O Plano Safra, de
acordo com a Lei 8.427, oferece subven¢bes com o objetivo de garantir
competitividade a agricultura brasileira".

Da mesma forma o PSI: "A Unido...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) - "Cabe apenas a equalizagdao da subven¢ao por meio do pagamento ao Banco do
Brasil da diferenca entre as taxas de juros inferiores concedidas aos agricultores e as
taxas superiores praticadas pelo mercado".

Ai, o que diz ele? "Em ambos os casos, ha um simples inadimplemento
contratual, quando o pagamento nao ocorre na data devida, ndo se tratando de
operagao de crédito".

Esse julgamento aqui é politico, mas é juridico. Como explicar que o Ministério
Pdblico arquiva la e que nds aqui vamos votar, dizendo que é operacdo de crédito? Isso
é um contrassenso total, Sr. Presidente.

Por isso, a gente quer, pelo menos, escutar esse procurador que fez... Eu peco
que os Senadores leiam a sua decisdo. E uma decisdo contundente, que arquiva de vez
essa tal de histéria de pedaladas.

Quanto ao Senador Anastasia, eu ndo sei como ele vai se livrar deste debate,
porque estéa claro que ndo ha autoria da Presidente. A pericia deixou claro.

E, agora, é o Ministério Piblico que diz que nado ha operacdo de crédito.

Por fim, Sr. Presidente, s6 quero aqui fazer uma reclamacado de uma interferéncia
indevida deste Presidente interino Michel Temer neste processo aqui. Estd aqui uma
matéria em O Globo, de hoje, dizendo aue o Michel Temer se reuniu com os
Senadores, e ha um Senador do PMDB, de
"O Michel disse que iria falar com o Renan para que ele terntasse com o LewanaowskI
antecipar a data, achamos que os prazos terminariam dia 22, 23, e ndo 25. Ele acha
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que da para votar dia 24". Essa é uma interferéncia indevida deste Presidente interino e
golpista, ele ndo pode interferir neste processo. Entdo, estou vendo aqui da boca de
um Senador do PMDB.

Entdo, quero registrar aqui meu protesto por essa interferéncia do Presidente
interino Michel Temer.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de dar a palavra a
Senadora Simone, naturalmente, ndo...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Também peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ...percebi...

A SR?® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) -~ Também peco, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ...mas determino a taquigrafia
que retire a palavra criminosa, que foi citada nesta Comissao.

- SR. RL_.\RDO FERRACO (E . C -1 =N
mantenho, V. Ex? pode retirar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex® pode...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...mas posso
manter, no exercicio do meu mandato, das minhas opinides.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Comissd@o nao pode manter
porque o julgamento nao foi concluido.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Mas minha
opinido esta mantida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo, a opinido de V. Ex? esta
mantida, mas a Presidéncia esta determinando que retire a palavra da taquigrafia.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passo, pela ordem, a palavra a
Senadora Simone Tebet.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Mas a palavra quadrilheiro, pediu para retirar também, Sr. Presidente? Ndo podemos
ser denominados de quadrilheiros e... Chamei de militante ali e pediu para tirar.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - Néo falei quadrilheiro, ndo falei.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Chamei de militante, pediu para retirar, agora, quadrilheiro...

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se essa expressao estiver...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
R]) — Naéo falei.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se essa expressdo quadrilheiro
estiver na taquigrafia, determino também que seja retirada.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Ndo me oponho. noraue nao falei isso.

< SR.,_oEME_..._5 o0
Foi falado quadrilha.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quadrilheiro ou quadrilha.
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Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR* SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente. Eu gostaria sé de
retomar a origem de toda essa discussdo.

Foi feita uma questdo de ordem, que, de acordo com o Regimento Interno, tem
que ser objetiva, pelo prazo méaximo de cinco minutos. Pelo préprio Regimento
Interno, cabe a um Parlamentar contraditar, e apenas um Senador. V. Ex?, benevolente
como sempre, no espirito democrético, permitiu que todos nds pudéssemos nos
pronunciar a respeito. Até ai, tudo bem, a democracia garante isso, e agradecemos a
oportunidade de todos nés podermos falar. Agora, falar mais de uma vez sobre o
mesmo assunto e, neste momento, alargar a discussdo, Sr. Presidente, ai é protelar
demais a reunido. Acho que V. Ex* pode deliberar, se ndo for do agrado de algum dos
Parlamentares, recorre-se ao Plenario, e vamos seguir adiante cumprindo o
cronograma. Se houver outras questdes de ordem a serem apresentadas, vao ser
apresentadas, mas temos que encerrar esse capitulo que se refere a essa questdo.
Todos que queriam se pronunciar em relagdo a essa questdo de ordem ja o fizeram.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Peco a palavra, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quero esclarecer a V. Ex* que
dei a palavra duas vezes ao Senador Ricardo Ferraco porque a primeira palavra foi para
ele contraditar a questdo de ordem do Senador Lindbergh; em seguida, dei pela
ordem. A mesma coisa, dei a palavra duas vezes ao Senador Lindbergh Farias porque a
primeira intervenc¢do dele foi uma questdao de ordem, a segunda foi pela ordem.

Entdo, passo, agora, a palavra, pela ordem...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Presidente, peco...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ...a Senadora Katia Abreu.

A SR* VANESSA GRA......N (Bloco Socialismo e wemocracia/PCdoB - AM) —
Peco, também, pela ordem, para uma questdo de ordem, Sr. Presidente, na sequéncia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senadora Katia Abreu, dois
minutos.

A SR* KATIA ABREU (PMDB - TO) - Sr. Presidente, acho que n3o é um fato
comum que estd sendo aqui solicitado. Ouvi rapidamente, j4 cheguei um pouco
atrasada, estava em uma reunido, que seria a ideia isolada de um procurador.

Eu quero sé lembrar que ndo existe opinido colegiada de procurador; se um
procurador esta falando, estd falando em nome do Ministério Publico, e isso é
constitucional. Entao, nds estamos tratando de um impeachment da Presidente da
Republica, cujo pilar principal, a Gltima palavra, que foi do Dr. Ivan Claudio Marques,
disse que nao foi crime.

S6 quero deixar claro — que pode néo ser aprovado e, provavelmente, ndo sera —,
deixar registrado que ndo é uma solicitagdo comum. A Ultima palavra do processo, a
nao ser que o juiz discordasse da opinido do procurador, do Dr. Ivan, e poderia pedir a
opinido do Procurador-Geral da Republica... Ndo foi o caso.

(Soa a campainha.)
R? )
-.JCE _se . stou dizendo que nNao ha crime no pilar principal aqui, cuja
demanda esta sendo objeto do impeachment da Presidente Dilma. Isso ndo é uma coisa
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prc : da. N6és o tinhi s essa decisdo, essa decisio é fundamental e
precisdvamos, sim, ouvir do procurador, com todos os detalhes, que nédo é crime, e isso
deve ser incluido na anélise dos colegas Senadores, em que pese alguns ndo queiram
fazer essa analise — é um direito que cada um tem —, mas nado é um pedido corriqueiro,
ndo é um pedido qualquer, é a Ultima palavra do Ministério Pdblico, falando que a
Presidente Dilma ndo cometeu crime.

Obrigada, Sr. Presidente.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para a Senadora
Vanessa e encerramos essa fase de...

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) - Sr. Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Mas, Sr. Presidente. nds ndo definimos essa questdo de ordem ainda e havera outra
ques de orden..

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sim, como outros fizeram, Senador, e o senhor ndo reclamou.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sim, Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Nao é isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin, por dois minutos.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
E que terfamos que decidir essa...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Presidente, até acho que, como V. Ex® esta determinando a ordem dos trabalhos, ela
vai até agilizar mais.

Eu, Sr. Presidente, quero dizer que ouvi, com muita atengdo — mas nem precisava
porque ja temos conhecimento disso desde ontem, porque debatemos essa matéria
desde ontem —, as observacgdes feitas pelo Senador Lindbergh, que leu uma matéria no
jornal ontem.

Quando eu chegava ontem ao plendrio do Senado Federal, V. Ex® se dirigia a
tribuna exatamente para prestar esclarecimentos sobre o funcionamento do trabalho
desta Comissdo, provocado foi por um pronunciamento de um Senador do PMDB,
Senador Romero Juca. E V. Ex* explicou, com muita tranquilidade, que ndo ha
sobrestamento, que ndo ha absolutamente nada, o que existe sdo atitudes de
cumprimento do que determina o rito processual.

Aqui, Sr. Presidente, penso que seria importante também uma intervengdo
semelhante de V. Ex?, porniie comega a tomar corpo o fato de que alguns dizem por ai
que a data do julgamento ...al...

(Soa a campainha.)
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A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
...estd sendo marcada.

No meu entendimento, Sr. Presidente — ndo sou nenhuma jurista, mas ja li o
Cédigo de Processo Penal —, vamos encerrar, concluir semana que vem uma das fases,
a fase intermediaria, que é a fase da pronuncia. Depois, se houver a pronincia, iniciara
o julgamento, cuja metodologia esta para ser definida ainda. Iremos nos reunir com o
Presidente do Supremo Tribunal Federal. Entdo, como alguém pode chegar aqui ou
chegar a imprensa e dizer que quer marcar data? Como esse Presidente temporério
quer e chama os seus Lideres, a sua base, e insiste que data seja marcada? Entdo, que o
senhor explique ndo para mim, mas que explique para a imprensa que leva a
informagdo para toda a populagdo brasileira. E ndo pairem absurdos como esse e, na
minha opinido também, atitudes desrespeitosas para com o Senado Federal.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quero esclarecer essa questao,
aquilo que fiz ontem no Plenéario do Senado Federal.

Noc 9 ~ have a prondnc [ t (
48 horas para o libelo da Acusa¢do, o chamado libelo acusatério. Mais 48 horas para o
libelo da Defesa, ou contrariedade ao libelo. Muito bem. Apés esses dois prazos de 48
horas, o Presidente do Supremo Tribunal Federal tem, no minimo, dez dias para
marcar a data da sessdo de julgamento.

Entdo, o rito j& estd prevendo totalmente todas essas datas. Essa data depende,
exclusivamente, do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Entdo, dia 25 ja estaria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador
Lindbergh Farias. a4 concluiu sua fala?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Ja conclui e agradeco, Sr. Presidente, a V. Ex®.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Meus companheiros, vamos
ter paciéncia.

Passo agora a palavra ao Relator, Senador Anastasia.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sr. Presidente, s6 uma...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Ndo, Sr. Presidente, a decisdo? Eu quero a decisdo sobre a questdo de ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Esclarecimento, Sr. Presidente. Esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou decidir. Vou decidir os
dois requerimentos.

O SR. ANTONIO / ASTASIA (E : -
eufi , orequerimento ja?
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A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — A questao de ordem ou os requerimentos, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ha sobre a mesas os sequintes
requerimentos protocolados no dia 11/7/2016.

Requerimento n°® 136. Requerem os Senadores Gleisi Hoffmann, Senadora
Vanessa Grazziotin e o Senador Lindbergh Farias que seja realizada sessdo
extraordinaria para ouvir, na condi¢do de testemunha, o Procurador do Ministério
Publico Federal Ivan Claudio Marx ou, alternativamente, que ele seja ouvido antes da
apresentagdo do relatério.

Qual é a posicdo do Relator?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Boa tarde,
Sr. Presidente, Sr?s Senadoras, Srs. Senadores.

Na questdo da oitiva da testemunha, a minha posicdo é contraria ao
requerimento, na medida em que, inclusive, os argumentos ja foram trazidos a colagdo
pela douta Defesa, ja foram abordados pelo nosso relatério, que seréa discutido a partir
de amanh3. E também é bom lemt ' que nds teremos un no «
instrucao.

Caso a pronincia seja aprovada, por esta Comissdo e pelo Plenario do Senado,
nés teremos nova fase de instrucdo, a partir do julgamento, em que novas
testemunhas poderdo ser ouvidas, portanto, 0 meu posicionamento é contrario.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Requerimento n°® 137, em que
0os mesmos signatarios pedem que sejam desentranhados dos autos os documentos
referentes ao Plano Safra de 2015.

Com a palavra o Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Advogado da
Defesa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Apenas para uma questéo introdutéria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ainda vou ler a decisdo da
Presidéncia em seguida.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ah, pois nao. £ que antes de o Senador
Anastasia fazer uso da palavra, se V. ExX* me permitir, eu gostaria de fazer uma
ponderagdo preliminar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Anastasia sobre o Requerimento n® 137.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente. Da mesma forma, o meu posicionamento é igualmente
contrario, tendo em vista que o termo das pedaladas é objeto dessa avaliacdo e, como
bem lembrou a Senadora Simone, durante a breve discussio que nés aqui
acompanhamos, a esfera do Ministério Piblico... E tem razdo o Senador Lindbergh
Farias, mas é uma esfera penal, nés ndo estamos tratando aqui da ordem penal e isso
tudo é objeto pronunciado em meu parecer e em meu relatério. Portanto, sou
contrério a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de ler a decisdo, passo a
palavra ao Advoaado da Defesa. Um mir =

« v Al o ANALASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Fora do
microfone.) — E depois.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sé depois V. Ex* quer falar.
Tudo bem.

Vou agora ler a minha decisdo em uma nota técnica.

De fato, na reunido do Ultimo dia 6 de julho, foi expressamente declarado o fim
da fase de instrucdo probatdria, estando preclusa, portanto, a possibilidade de oitiva de
novas testemunhas nessa fase processual.

A opinido expressa por Procurador da Republica em procedimento prévio de
apuracdo de responsabilidade criminal instaurado no ambito do préprio Ministério
Pdblico Federal ndo configura circunstdncia capaz de reabrir a instrucdo processual
perante a Comissdo Especial, j& que esse fato podera ser considerado se assim entender
o Plenério do Senado Federal quando do julgamento final do processo.

Ha, inclusive, até a possibilidade de oitiva do Procurador, se arrolado como
testemunha pela Defesa, quando da analise do caso pelo Plenério.

Na mesma linha de raciocinio, ndo cabe, a esta altura dos trabalhos desta
Comissdo, ia em fase final de andlise das conclusdes do Relator. o desentranhamento

: ¢ O fi n ] | ti

Repito: a mera opiniado do membro do Ministério Pdablico Federal em
procedimento prévio de investigacdo criminal ndo autoriza a reabertura da instrugdo
processual, seja para incluir, seja para excluir documentos dos autos que deverdo ser
valorados neste momento, de acordo com as outras evidéncias constantes do processo.

Ante o exposto, indefiro os Requerimentos n° 136 e 137.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Eu recorro ao Plendrio, Sr. Presidente.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Recorremos da sua decisdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vamos colocar a decisdo da
Presidéncia, respaldada pelo parecer do Relator, Senador Anastasia, em votacdo.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) - Sr. Presidente, para defender os requerimentos, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ]a houve a defesa no inicio
aqui.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Ndo, nés defendemos...

Sr. Presidente, aqui nés tivemos uma questdao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja houve a defesa. |]a houve a
contradita.

A SR®* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Uma para cada lado, Sr. Presidente. A Senadora Gleisi fala por nés.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Os requerimentos sdo diferentes. Inclusive o que pede desentranhamento tem
que ser debatido aqui, Sr. Presidente.

Por favor, eu gostaria que pudéssemos fazer o debate.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Qual o requerimento que V.
Ex? vai defender?

A ... -
. ») — Vou defender os dois, mas quero talar especiticamente sobre o segundo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para V. Ex?.
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A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Trés minutos eu queria, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Sr. Presidente, a primeira coisa que eu queria dizer a esta Comissdo é que a
questdo das pedaladas fiscais foi essencial para a abertura desse processo de
impeachment contra a Presidenta Dilma. Foi isso que deu base.

Desde 2014 ha uma discussdo e uma desconstrucdo politica e da gestdo
financeira da Presidenta.

Como ndo podiam julgar as ditas pedaladas de 2014, acharam um subterfigio
para incluir uma de 2015 relativa ao Plano Safra. Mas antes disso nés ja levantavamos
alguns argumentos em relagdo as pedaladas fiscais.

O primeiro era que o art. 11 da Lei n° 1.079, que dava base para a Den(ncia
apresentada na Camara, ndo foi recepcionado pela Con: uigdo , qual seja,
aquele que fala da guarda legal e emprego dos dinheiros publicos, que falava de
operagéo de crédito.

Logo, se ele ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, ndo tem como ser
alegado. Isso esta nas preliminares da Defesa que o Plenario do Senado vai ter que
deliberar a respeito.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Em segundo lugar, nds pedimos uma pericia nesta Comissao.

A pericia foi contundente em dizer que nédo tinha acdo comissiva da Senhora
Presidente da Republica em relagdo as pedaladas fiscais. Ou seja, ndo tinha ato, ela ndo
tinha definido, ela ndo estava 14 colocada como autora de atraso para o pagamento
dessa operagdo junto ao Banco do Brasil. Entdo, nés temos duas questSes que sdo
muito relevantes. Ndo bastasse essa, hd uma decisdo, uma deliberagdo do Ministério
Plblico Federal. E aqui eu quero corroborar as palavras da Senadora Kéatia Abreu. Néo
ha coletivo no Ministério Pablico Federal. Alias, a decisdo de um procurador é uma
decisdo que tem conddo de orientar e, inclusive, de fazer com que o juiz decida.

Entdo, ndo é possivel a gente continuar esse julgamento sendo que trés questdes
obstam as pedaladas fiscais, que sdo o essencial do processo. Porque vamos combinar
que os decretos, que eram seis acabaram em trés, sao apenas a cereja do bolo. Entdo,
nés ndo temos crime. Nés estamos fazendo o que aqui? Com que cara nés vamos
entrar para a histéria? Um golpe, um golpe parlamentar? Vamos forcar a mao? E nao
hé essa diferenca entre crime comum e crime de responsabilidade. Se o crime comum
tira a liberdade, o crime de responsabilidade tira o cargo que foi dado a Presidenta da
Republica por 54 milhdes de pessoas.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
R)) — Sr. Presidente, ela defendeu o desentranhamento. Eu quero, por 40 segundos,
defender o outro, que é a convocagdo do Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra V. E  Senador

Lindbergh Farias.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - Vou ser bem rapido.

S6 quero dizer que a argumentacao do ilustre Relator, Senador Anastasia...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E eu pego a palavra para
contraditar os dois.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A palavra estd com o Senador
Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R])) — O argumento do ilustre Senador Antonio Anastasia, dizendo que "ali é um
julgamento de natureza penal", sim, mas la ele diz que essa operagdo do Plano Safra
nao é operacao de crédito. Entdo, quer dizer que |4 ndo é operagdo de crédito, aqui é
operagao de crédito? Entdo, sinceramente, Sr. Presidente, eu faco um apelo aqui aos
Srs. Senadores. N6s estamos desmoralizando esse processo. Estamos mostrando que
estamos decidindo sem nenhum embasamento juridico, : em cima de critérios
politicos.

Entdo, eu quero reforcar a importancia desse convite ao Procurador Ivan Claudio
Marx.

Apelo aos Srs. Senadores para que votem favoravelmente a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, o Senador
Magno Malta, por dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, esses
argumentos me emocionam muito. Estou com medo de comecar a chorar.
Desmoralizar a Comissdo, Senador Lindbergh? Nés estamos fazendo um julgamento
de quem desmoralizou a Nagdo. Nés ndo estamos aqui de brincadeira. E verdade que
o debate puxa para la, puxa para ca, os argumentos sdo os mesmos, chove no
molhado, mas hd um rito, e estamos cumprindo o rito. Agora, ndao ha o menor
sentido... V. Ex? ja tomou a decisdo. Vamos votar o que tiver para votar, porque nao
temos problema algum. N6s somos maioria aqui, como é também a maioria da
sociedade brasileira que quer o final desse processo rapidamente, porque ele sangra
em praca publica, e parece que ninguém tem dé. Parece que ninguém tem dé.

Entdo, V. Ex® atenda aos apelos que ja foram feitos e rapidamente vamos colocar
em votacgdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Advogado da
Defesa, Dr. José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Indago se a Acusacdo ndo falaria primeiro,
Exceléncia?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Houve a solicitagdo de S. $*?
(Pausa.)

Na&o, nao houve. Ndo houve.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entio, s a Defesa fala.

Sr. Presidente, apenas brevemente para ponderar. Eu ouvi duas pondera¢des
aqui. Uma é de que havia preclusdo. Depois um nohre Senador falou do orincinio da
verdade real. E 6bvio que a interpretagdo do art. -
que ser feita a luz da busca da verdade real do processo. t nesse caso, navenao um
fato superveniente, antes mesmo, feito o requerimento da apresentagdo das alegagdes
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finais, ha que se ter uma interpretagdo obviamente ampliativa do art. 402, em respeito
a verdade processual. Estd sendo atingido pela manifestacdo do Ministério Piblico
Federal o alicerce da acusagdo. Ao se dizer que ndo hd operacdo de crédito nas
pedaladas fiscais, mata-se a acusagdo. E se se mata essa acusacdo para fins penais,
mata-se para fins de crime de responsabilidade.

Tertium non datur: ou é operagao de crédito, e 14, entédo, ela é condenada; ou ndo
é, e aqui ela ndo é condenada. E ndo é! Ou seja, ndo ha como se dizer, com as devidas
vénias ao Sr. Relator, que 1a é penal e aqui ndo é. Ndo, veja: € um conceito: ou é
operacao de crédito ou ndo é.

Portanto essa palavra do senhor membro do Ministério Piblico é de fatal
importancia para esse processo. Embora sendo utilizada na Defesa, dizer de viva voz
para que V. Ex® pudessem perguntar a ele, sem sobra de divida, é de vital
importincia para a instrucdo processual. F a razdo pela qual a Defesa endossa o
requerimento feito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacado a decisdo desta
Presidéncia em relagdo aos Requerimel s 1: e137.

Os Senadores que estdo de acordo com a decisdo da Presidéncia permanegam
como estdo. (Pausa.)

Aprovada.

Pego a Secretaria que anote os votos contrarios.

Aprovada a decisdo.

Antes da palavra do Relator, o Advogado da Defesa também pediu para fazer
uma consideracdo rapida. Com a palavra o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Uma breve consideracio. Agradeco-lhe, Sr.
Presidente, a deferéncia e também ao Sr. Relator. E para uma questdo muito simples
que, obviamente, cabera ao Sr. Relator avaliar e bem se posicionar a respeito.

Nés levantamos questdes preliminares neste processo, algumas das quais,
evidentemente, j4 foram apreciadas por esta Comissdo, mas, na medida em que
implicam absolvicdo sumaria ou outras situagbes processuais, elas precisam ser
definidas pelo Plenario desta Casa.

A Defesa, como bem sabe o Sr. Relator, nas suas alegagdes finais, requereu que,
uma vez emitida a opinido do Sr. Relator, ele ndo adentrasse ao mérito; a questao fosse
remetida ao Plenério por uma questdo de l6gica processual, ou seja, preliminares se
decidem antes do mérito. Como as preliminares tém que ser decididas pelo Plenério, o
correto, dentro de um iter processual adequado, ao ver da Defesa, é que, emitida a
opinido desta Comissdo, se véa a Plendrio, o Plenario decida e depois, entdo, S. Ex® o
Relator aprecie o mérito. Ndo se pode, a nosso ver, colocar-se uma manifestagdo desta
Comissdo antes da decisdo sobre as preliminares.

Apenas lembrando que, na questdo do desvio de poder, a Defesa, nas alegag6es
finais, tratou essa questdo, por forca da amplitude dos fatos agora colocados, como
questdio de mérito. Entdo, na verdade, sdo quatro preliminares suscitadas:
relativamente ao nlUmero de decretos, relativamente a recep¢do do art. 11,
relativamente a questdo da suspensdo desse processo por conta da ndo realizagdo do
julgamento de contas...

( .
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que foram efetivamente...
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(Interrupcdo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entio é um requerimento, é a ponderacao
que faco para que V. Exs e o Relator digam como sera efetivado esse entendimento.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, eu queria que V. Ex? antes do Relator, desse uma resposta a uma
questdo de ordem que fiz: a Senadora Kétia Abreu participou como testemunha desse
processo, e ai ndo da para ser juiz e testemunha ao mesmo tempo. Eu gostaria que V.
Ex* pudesse dar resposta sobre a questdo de ordem que eu fiz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Como a questdo de ordem de
V. Ex* ndo foi feita por escrito, eu estava aguardando que V. Ex® apresentasse
pessoalmente essa questdo de ordem, e eu vou dar a resposta.

Resposta a questdo de ordem do Senador José Medeiros.

O Senador José Medeiros apresentou questdo de ordem que requer a Senadora
Kétia Abreu seja impedida de atuar como julgadora no presente processo em razdo de
haver prestado depoimento perante esta Comissdo, no dia 29/04/2016, na condicdo
de testemunha convidada da Defesa.

A pericia foi contundente em dizer que nado tinha acdo comissiva da Senhora
Presidente da Republica em relagdo as pedaladas fiscais. Ou seja, ndo tinha ato, ela nao
tinha definido, ela ndo estava 14 colocada como autora de atraso para o pagamento
dessa operagao junto ao Banco do Brasil. Entdo, nés temos duas questdes que sdo
muito relevantes. Nao bastasse essa, hd uma decisdo, uma deliberagdao do Ministério
Pablico Federal. E aqui eu quero corroborar as palavras da Senadora Katia Abreu. Ndo
hé coletivo no Ministério Plblico Federal. Alids, a decisao de um procurador é uma
decisdo que tem condao de orientar e, inclusive, de fazer com que o juiz decida.

Entdo, ndo é possivel a gente continuar esse julgamento sendo que trés questdes
obstam as pedaladas fiscais, que s@o o essencial do processo. Porque vamos combinar
que os decretos, que eram seis acabaram em trés, sdo apenas a cereja do bolo. Entao,
nés nao temos crime. Nos estamos fazendo o que aqui? Com que cara nés vamos
entrar para a histéria? Um golpe, um golpe parlamentar? Vamos for¢ar a mao? E nao
héa essa diferenga entre crime comum e crime de responsabilidade. Se o crime comum
tira a liberdade, o crime de responsabilidade tira o cargo que foi dado a Presidenta da
Republica por 54 milhdes de pessoas.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Sr. Presidente, ela defendeu o desentranhamento. Eu quero, por 40 segundos,
defender o outro, que é a convocagdo do Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra V. Ex?, Senador
Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Vou ser bem rapido.

S6 quero dizer que a argumentacgdo do ilustre Relator, Senador Anastasia...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - E eu pego a palavra para
contraditar os dois.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (I L PML -1 -

Lindbergh Farias.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - O argumento do ilustre Senador Antonio Anastasia, dizendo que "ali é um
julgamento de natureza penal", sim, mas 1& ele diz que essa operagdo do Plano Safra
ndo é operagdo de crédito. Entdo, quer dizer que 1a ndo é operagdo de crédito, aqui é
operagdo de crédito? Entdo, sinceramente, Sr. Presidente, eu fago um apelo aqui aos
Srs. Senadores. Nés estamos desmoralizando esse processo. Estamos mostrando que
estamos decidindo sem nenhum embasamento juridico, s6 em cima de critérios
politicos.

Entdo, eu quero reforgar a importancia desse convite ao Procurador lvan Claudio
Marx.

Apelo aos Srs. Senadores para que votem favoravelmente a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, o Senador
Magno Malta, por dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, esses
argumentos me emocionam muito. Estou com medo de comecar a chorar.
De: oa ‘a o L _ ' h [V
de quem desmoralizou a Nagdo. Nés ndo estamos aqui de brincadeira. E verdade que
o debate puxa para la, puxa para ca, os argumentos sdo os mesmos, chove no
molhado, mas ha um rito, e estamos cumprindo o rito. Agora, ndo had o menor
sentido... V. Ex? ja tomou a decisdo. Vamos votar o que tiver para votar, porque nao
temos problema algum. N6s somos maioria aqui, como é também a maioria da
sociedade brasileira que quer o final desse processo rapidamente, porque ele sangra
em praca publica, e parece que ninguém tem d6. Parece que ninguém tem dé.

Entdo, V. Ex? atenda aos apelos que ja foram feitos e rapidamente vamos colocar
em votacdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Advogado da
Defesa, Dr. José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Indago se a Acusacdo ndo falaria primeiro,
Exceléncia?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Houve a solicitacdao de S. $*?7
(Pausa.)

Na&o, ndo houve. Nao houve.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo, s6 a Defesa fala.

Sr. Presidente, apenas brevemente para ponderar. Eu ouvi duas pondera¢des
aqui. Uma é de que havia preclusdo. Depois um nobre Senador falou do principio da
verdade real. E 6bvio que a interpretacdo do art. 402 do Cédigo de Processo Penal tem
que ser feita a luz da busca da verdade real do processo. E nesse caso, havendo um
fato superveniente, antes mesmo, feito o requerimento da apresentacao das alegagGes
finais, ha que se ter uma interpretacdo obviamente ampliativa do art. 402, em respeito
3 verdade processual. Estd sendo atingido pela manifestagdo do Ministério Piblico
Federal o alicerce da acusagdo. Ao se dizer que ndo ha operagdo de crédito nas
pedaladas fiscais, mata-se a acusagdo. E se se mata essa acusagdo para fins penais,
mata-se para fins de crime de responsabilidade.

Tertium non datur: ou é operacdo de crédito. e 1, entdo, ela é condenada; ou nado
é, e aqui ela ndo é condenada. E1._>él 1 '
vénias ao Sr. Relator, que 14 é penal e aqui ndo é. Ndo, veja: € um conceito: ou é
operacao de crédito ou ndo é.
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Portanto essa palavra do senhor membro do Ministério Pablico é de fatal
importancia para esse processo. Embora sendo utilizada na Defesa, dizer de viva voz
para que V. Ex’ pudessem perguntar a ele, sem sobra de divida, é de vital
importancia para a instrucdo processual. E a razdo pela qual a Defesa endossa o
requerimento feito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacdo a decisdo desta
Presidéncia em relacdo aos Requerimentos n° 136 e 137.

Os Senadores que estdao de acordo com a decisdo da Presidéncia permanegam
como estdo. (Pausa.)

Aprovada.

Peco a Secretaria que anote os votos contrarios.

Aprovada a decisdo.

Antes da palavra do Relator, o Advogado da Defesa também pediu para fazer
uma considerag¢do rapida. Com a palavra o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Uma breve consideragdo. Agradeco-lhe, Sr.
Presidente, a deferéncia e também ao Sr. Relator. E para uma questio muito simples
que, obviamente, cabera ao Sr. Relator avaliar e bem se posicionar a respeito.

Nés levantamos questdes preliminares neste processo, algumas das quais,
evidentemente, ja foram apreciadas por esta Comissao, mas, na medida em que
implicam absolvicdo sumaria ou outras situagBes processuais, elas precisam ser
definidas pelo Plenario desta Casa.

A Defesa, como bem sabe o Sr. Relator, nas suas alegac¢®es finais, requereu que,
uma vez emitida a opinido do Sr. Relator, ele ndo adentrasse ao mérito; a questdo fosse
remetida ao Plendrio por uma questdo de légica processual, ou seja, preliminares se
decidem antes do mérito. Como as preliminares tém que ser decididas pelo Plenario, o
correto, dentro de um iter processual adequado, ao ver da Defesa, é que, emitida a
opinido desta Comissdo, se va a Plendrio, o Plenario decida e depois, entdo, S. Ex* o
Relator aprecie o mérito. Ndo se pode, a nosso ver, colocar-se uma manifestacdo desta
Comissdo antes da decisdo sobre as preliminares.

Apenas lembrando que, na questdo do desvio de poder, a Defesa, nas alegacdes
finais, tratou essa questdo, por forca da amplitude dos fatos agora colocados, como
questdo de mérito. Entdo, na verdade, sdo quatro preliminares suscitadas:
relativamente ao numero de decretos, relativamente a recep¢ao do art. 11,
relativamente a questdo da suspensdo desse processo por conta da ndo realizagdo do
julgamento de contas...

(Interrupgéo do som.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que foram efetivamente...
(Interrupgdo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo é um requerimento, é a ponderagdo
que faco para que V. Ex’s e o Relator digam como sera efetivado esse entendimento.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, eu queria que V. Ex?, antes do Relator, desse uma resposta a uma
questdo de ordem que fiz: a Senadora Katia Abreu participou cor 1 ha -
)¢ serjuiz e testemunha ao mesmo temp.. .. y.staria que V.
Ex* pudesse dar resposta sobre a questdo de ordem que eu fiz.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Como a questdo de ordem de
V. Ex* ndo foi feita por escrito, eu estava aguardando que V. Ex® apresentasse
pessoalmente essa questdo de ordem, e eu vou dar a resposta.

Resposta a questdo de ordem do Senador José Medeiros.

O Senador José Medeiros apresentou questdo de ordem que requer a Senadora
Katia Abreu seja impedida de atuar como julgadora no presente processo em razao de
haver prestado depoimento perante esta Comissdo, no dia 29/04/2016, na condigao
de testemunha convidada da Defesa.

Abre aspas: "depoimento perante esta Comissao no dia 29/4/2016, na condigao
de testemunha convidada da Defesa" — fecha aspas. Alega como fundamento o art. 36,
alinea "b", da Lei n° 1.079, de 1950.

A despeito do alegado na presente questio de ordem, ndo enxergamos
fundamento juridico para impedir o exercicio do voto pela Senadora Kétia Abreu no
ambito desta Comissdo Especial de Impeachment

O art. 36 da Lei n° 1.079, de 1950. aue estabelece as hipoteses de impedimento,
por se S B tri ol >
ampliativa. Devemos nos ater, portando, a literalidade. Nesse sentido, observamos que
o impedimento apontado pelo autor da questdo de ordem ocorre somente quando o
Senador ou Senadora tiver deposto como testemunha do processo. A Senadora Katia
Abreu apresentou-se perante a Comissdao em 29 de abril de 2016, em sua fase pré-
processual. A instauragdao do processo ocorreu somente apds a citagdo da denunciada
para apresentar a defesa, uma vez aprovado o relatério preliminar no Plenario do
Senado Federal. Portanto, naquela oportunidade referida, a Senadora ndo depds na
condigdo de testemunha, pois sequer em processo se falava, mas como convidada em
uma fase preliminar, que poderia até mesmo ter sido dispensada pela Comisséo.

Ante o exposto, indefiro a presente questdo de ordem.

A SR* KATIA ABREU (PMDB - TO) — Muito obrigada, Sr. Presidente. Lindamente
representada. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Relator,
Senador Antonio Anastasia.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, Sr. Presidente, antes, se V. Ex® me permite. E porque nés tivemos um
didlogo, V. Ex* e varios Senadores, a respeito dos procedimentos daqui em diante. O
nobre Senador Anastasia fard a leitura do relatério. NGs estamos apresentando
conjuntamente um voto em separado, Sr. Presidente. Entdo, eu queria que V. Ex® nos
dissesse da possibilidade de fazermos a leitura.

O nosso voto separado ndo é tdo longo quanto o relatério. Sao 250, 260
paginas. Entretanto, nés conjuntamente elaboramos um sumario.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ]& negociamos essa parte,
Senadora Vanessa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Elaboramos um sumario, Sr. Presidente, com 27 paginas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex? vai ler o seu voto em
separado.

AS_ VA P AC d (B -

No6s leremos entdo?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vai ler, sim.
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A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O seu voto em separado, as
27 paginas, como V. Ex* solicitou.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Exatamente.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) - Sr. Presidente, s6 uma informacdo, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra agora ao
Senador Antonio Anastasia.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Presidente, s6 para informar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Gleisi, para um
pedido de informacéo.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Rlncn Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
. ., — « importante deixar claro a e: que Vi L aprese air L
voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Isso.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Contrario ao voto do Relator, de que tomamos conhecimento agora, do
posicionamento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente, isso.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Esse voto vai ser lido aqui por mim, pela Senadora Vanessa e pela Senadora Kétia,
e nds vamos apresentar um sumario, portanto, de 30 paginas. E nés gostariamos de |é-
lo completamente, de ndo ter, por exemplo, um tempo limitado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E, nés negociamos aqui o
seguinte: a Senadora Vanessa disse que leria um sumario, as trés Senadoras leriam um
sumario de 27 paginas. Isso leva mais ou menos de 15 a 20 minutos, e eu defini 30
minutos para a sua leitura.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Néo, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, é depois.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — £
depois do Relator.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Sr. Presidente, eu estava conversando agora com a Senadora Simone Tebet e com
outros Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sim.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) - E eu disse inclusive para os Senadores a situacdo. Depois da leitura do relatério do
Senador Anastasia, nés vamos ler o nosso voto. Se algum Senador tiver que fazer uma
coisa ou outra, pode sair.

A gente s6 quer ler o nosso relatério. £ por isso que ndo ha por que trabalhar em
cima de um tempo restrito.
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Eu queria inclusive anunciar, como Lider da oposi¢cdo aqui, Senador...
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, ja
respondo a V. Ex?...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - S6 queria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Eu ja respondo a V. Ex...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu s6 queria anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu disse a Senadora Vanessa
que ia dar 30 minutos, mas, considerando que ela me falou que o sumario era de
apenas 27 paginas, eu disse que ndo havia necessidade de limitacdo do tempo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eu queria anunciar também aqui, Sr. Presidente, como Lider da oposicao...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Foi assim, Senadora?

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Exatamente. Exatamente assim, Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — ... como Lider da oposigao...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — A essa altura, vamos tocar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu s6 queria anunciar isso...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos, agora...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - Eu sé queria anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos, agora...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Eu sé queria, Senador Ricardo Ferraco, anunciar que, no nosso voto em separado,
porque houve muito machismo, misoginia...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) ~ Eu s6 quero anundiar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Ai ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu s6 quero anundiar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Ele quer antecipar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao precisa...

S
R]) — Eu ndo posso anunciar guem vat ler o voto em separado, Sr. Presigente/
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — N&o. J4 est4
anunciado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) - Ndo, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Quem vai ler é a Vanessa.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Na@o ha necessidade disso.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Isso é pedalada.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu s6 quero assinar... Eu s6 quero anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, eu vou
dar um minuto para V. Ex®. Vou dar um minuto a V. Ex®.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Para que, Sr. Presidente?
Para que, Sr. Presidente? O Lindbergh ja estd zombando da gente.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Al ja é demais.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Al ja é demais.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Pariamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Nao pode, ndo, Sr.

Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Ndo ha necessidade disso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esse minuto s6 vai comecar
quando todos fizerem siléncio.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Entdo, nés nao vamos
deixar, ndo. Nao vou deixa-lo falar, ndo, porque ele estd zombando dos outros, Sr.

Presidente.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -

R)) — N&o estou, Presidente.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ndo vou deixa-lo falar

nada.
(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -

R]) — N&o estou zombando de ninariém. Sr. Presidente. Fi1 s& atlis ani dizer...

L Il
Quer antecipar o relatério.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o Senador
Lindbergh Farias para uma breve comunicagdo, por um minuto.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Estou impressionado. Quanta intransigéncia!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador, por favor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) - Eu s6 quero anunciar aqui que nés, Senadores que vamos apresentar o voto em
separado, tomamos uma posicdo em cima do machismo contra a Presidenta Dilma, da
misoginia que houve em todo esse processo. Quem vai ler esse relatério sdo as nossas
Senadoras mulheres: a Senadora Vanessa Grazziotin, Gleisi Hoffmann e a brava
Senadora Katia Abreu.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima? Cadé Fatima?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Era sé isso que eu queria falar, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima?

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Muito obrigado a V. Ex®.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima? E Fatima?

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Mujto bem. Esta anunciado.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —

Conclua, Senador Lindbergh.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -

RJ) — Eu j& conclui, Sr. Presidente. Ndo precisava dessa confusdo toda.
(Soa a campainha.)
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima ndo vai participar,
nao?
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Solicito siléncio aos senhores...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
RJ) — Eu pego respeito e civilidade.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Ninguém esta

desrespeitando ninguém.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Solicito siléncio...

(Soa a campainha.)

O SR M NO MALTA (Bloco Mor’ " +/PR - ") -
S¢ 1do te.. b
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Foi excluida.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Foi excluida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® esta atrapalhando os
trabalhos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — E uma injustica contra a Senadora Fitima Bezerra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu ou o Lindbergh?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — A Senadora Fatima nao esta aqui. Chegara s6 no final da tarde.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Por isso ela nao estara...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Senador
Antonio Anastasia, Relator. Portanto, a palavra est4d com ele.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, eu pediria licenga a V. Ex?, Sr. Presidente, para,
antes de iniciar a leitura do relatério, fazer aqui uma brevissima consideragao inicial.

O relatério, como os meus dignos pares receberam agora, é um documento
alentado, longo e denso. Eu queria, portanto, em primeiro lugar, dizer que esse
trabalho resultou de muito esforco, seriedade, serenidade, responsabilidade, alias
expressdes que eu utilizei quando os dignos Senadores me indicaram para essa funcao,
fungdo delicada e, volto a dizer, muito complexa.

Sr. Presidente, durante o periodo todo de funcionamento desta Comissdo, o meu
trabalho foi um trabalho de muita atencdo, como nossos pares perceberam,
acompanhando o depoimento, a pericia, lendo os documentos, os relatérios.

Eu queria, portanto, neste momento, que é praticamente a fase que quase
encerra a minha participagdo, com a apresentag¢do do relatério — é claro que teremos o
debate amanhd -, fazer aqui, primeiro, o agradecimento a V. Ex® pela Presidéncia
lhana, amiga, cordial e tdo distinta que teve e estender esse cumprimento a todos os
pares, todos os meus colegas Senadores e Senadoras, pelos debates que tivemos.
Vamos ter mais e sabemos, de fato, qual a natureza desses debates.

Quero agradecer muito a toda a equipe da Secretaria-Geral, na figura do Dr.
Bandeira e da Dr. Adriana, pelo trabalho muito dedicado. Da mesma forma, o
agradecimento especialissimo a Consultoria da Casa pelo trabalho hercileo que
realizou, em assessoria a este Senador, na elaboracdo deste relatério. Estendo também
meus agradecimentos a toda a equipe técnica de meu gabinete. Quero igualmente
saudar, pelo trabalho realizado, os Advogados — tanto da Acusac¢do, o Dr. |odo, o Dr.
Eduardo, a Dr® Janaina, que ndo estd aqui, e o Dr. José Eduardo e o Dr. Gabriel -, que
também se dedicaram a este processo durante esse periodo.

Feitas essas introdugt ¢« in C
~ e também a imprensa, Sr. Presidente, peloac
em primeiro lugar, responder a preliminar do emmente Advogado, o Dr. José Eduardo
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quanto a questdo de se submeterem as preliminares, previamente, ao Plenério antes da
apresenta¢do do nosso voto.

Com todo respeito, nés discordamos, eminente Dr. José Eduardo, pelo fato de
que as preliminares ja foram, de fato, como V. Ex® observou, tratadas e decididas e
volto a tratar todas elas, uma a uma, durante esse periodo. Da mesma forma, algumas
delas ja foram até levadas a apreciacdo do Judiciario, em uma esfera administrativa
ainda. E também pelo fato de que a legislacdo processual, nesse caso, ndo prevé essa
ida. O rito é muito especifico.

Entdo, desse modo, vamos tratar das preliminares aqui, juntamente com o
mérito. E sabemos que a matéria serd novamente apreciada, na semana que vem, no
plenério, pela votacdo ou ndo da pronuncia e, é claro, posteriormente, ai sim, com o
julgamento propriamente dito caso a prondncia seja acatada, a partir deste més ainda,
aparentemente no final do més de agosto.

Feitas essas observacgdes, eu passo a leitura do relatério.

No caso do relatério, Sr. Presidente, identifiquei aqui varias areas. O relatério é
muito longo. Sdo 450 pdaginas, com anexos. Evidente :nte, leitura na intec  ser
desumana com todos, tendo em vista que todos tém a c6pia. Fiz também um resumo
para facilitar. Vamos fazer a leitura aqui dos pontos que sdo mais relevantes. Ainda
assim, sera uma leitura longa, mas, de todo modo, vou tomar a liberdade, com a
aquiescéncia de todos, de fazer essas observagdes.

Em primeiro lugar, o parecer se inicia com toda a parte do relatério propriamente
dito, que é uma questao factual, em que aponto como comegou o processo, qual foi a
instrucdo, quais foram as testemunhas ouvidas, como foi feita a pericia, quais sdo as
alegac¢des fundamentais colocadas quer pela Defesa quer pela Acusagdo e também, é
claro, qual foi o rito que nds observamos. Portanto, toda essa parte introdutéria no
meu documento - espero que seja o mesmo que V. Ex® tém em mados, porque fiz o
documento baseado em outro volume, mas acredito que tenha diretamente a mesma
numeracdo; vai até a p. 18 — € meramente a parte explicativa do processo. Ndo ha aqui
nada de mérito.

Na p. 19, se inicia a questdo da analise e, a partir dai, portanto, inicio a leitura e
algumas explicacdes mais relevantes. Portanto, inicio a leitura na p. 19 do documento,
sob o ponto Analise. Eu acredito que seja a p. 19 também no documento que foi
distribuido.

O legislador de 1950 optou por prever na Lei n® 1.079 um procedimento bifasico
ou escalonado, com a previsao de uma fase de instru¢cao preliminar anterior ao
julgamento propriamente dito. Por isso, eu falava ha pouco que teriamos uma nova
instrugdo. Isso ocorrera caso o julgamento ocorra no plendrio.

Trata-se de uma precaucdo processual por duas razbes basicas: a
irreformabilidade e a auséncia de fundamentacdo da decisdo — duas caracteristicas
importantes do julgamento no processo de impeachment.

Esta fase, denominada de “sumario da culpa” (ou judicium accusationis, como
referida no Roteiro do STF proposto em 1992 para o processo de impeachment do ex-
Presidente Fernando Collor), tem inicio com o recebimento da dentncia e encerra-se
com a decisdo de pronlncia, impronincia ou absolvicio. Na fase sequinte,
denominada “juizo da cai (¢ jua p
1992) —, uma vez ocorrida a prondncia —, inicia-se com a intima¢do das partes
(acusacdo e defesa) para a indicagdo das provas que pretendem produzir em plenario e
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finda-se com o julgamento de mérito, como o Presidente Raimundo acaba de
mencionar aqui.

No Parecer pela admissibilidade da dentincia, o Plenirio do Senado Federal
autorizou a instauragao do processo em relacdo aos seguintes fatos, em harmonia com
a autorizacdo da Camara dos Deputados:

a) Ofensa aos art. 85, VI, e art. 167, V, da Constituicdao Federal, e aos art. 10,
item 4, e art. 11, item 2, da Lei no 1.079, de 1950, pela abertura de créditos
suplementares sem autorizacao do Congresso Nacional; e

b) Ofensa aos art. 85, VI, e art. 11, item 3 da Lei n® 1.079, de 1950, pela
contratacdo ilegal de opera¢des de crédito com instituicdo financeira controlada pela
Unido.

Seguimos na pagina 21, quando faco aqui um esclarecimento, que acho que é
importante, aos doutos pares.

A prondncia é a decisdo pela qual esta Comissao Especial verifica a existéncia de
um juizo de probabilidade acerca da autoria e de provas suficientes acerca da
materialidade. Nesta fase, em suma, exige-se ¢ . julgadores un mente o exa :do
material probatdrio produzido até entdo, especialmente para verificar se estdo diante
de crimes de responsabilidade e se estdo ou ndo presentes as hip6teses de absolvigdo
sumaria — hipéteses estas distintas daquelas examinadas na fase anterior (art. 397 do
CPP).

Esta Comissdo deve apontar e ressaltar os elementos de conviccdao necessarios
para o prosseguimento, ou ndo, caso se assim entenda, do processo. £ a que se propde
o presente Relatdrio, de forma coerente com a natureza politico-juridica do processo,
que apresenta natureza mista, conforme ja esclareceu o STF na ADPF no 378. E
oportuno citar algumas circunstancias que distanciam este processo de um processo
penal tradicional e da aplicabilidade plena de varios dispositivos processuais penais: os
Senadores ndo precisam se apartar da funcdo acusatéria (item Ill, 4, da ementa do
acérddo da ADPF); os Senadores que votam a pronuncia serdo juizes (art. 63 da Lei no
1.079); os Senadores enquanto jurados ndo estardo incomunicaveis (art. 466 do CPP);
a producdo de provas e as opinides emitidas no decorrer da presente fase foram
publicas e transmitidas pelos meios de comunicagao de massa.

A seguir apresento roteiro desse Relatério entre as letras "a" e "i".E entramos aqui
nas preliminares de mérito apresentadas pela Defesa, nos termos do art. 406, § 3°, do
CPP.

Passo a ler, portanto, a questao relativa as preliminares.

Primeira delas: Preliminar de desvio de poder.

A Defesa trouxe novamente a preliminar de desvio de poder ou de finalidade
guando do recebimento da dendncia e tramitacdo da mesma na Camara dos
Deputados, ja arguida na fase anterior. Nas alega¢des finais, retomou o tema. Esta
Comissdo e o Plenario do Senado Federal rejeitaram a preliminar quando aprovaram o
Parecer pela admissibilidade da denincia, em que a mesma foi analisada. Como
argumento novo, a denunciada traz a lume gravagdes de audio divulgadas nos meios
de comunicacdo e realizadas pelo ex-Presidente da Transpetro, Sérgio Machado, em
que teria sido nactuado o fim das investigacdes da Opera¢do Lava Jato com o advento
de um novo

Nas alegages finais, a denunciada cita ainda discurso da Senadora Rose de
Freitas, que corroboraria a tese do desvio de poder.
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Varios requerimentos de produgdo de provas sobre as referidas gravagées, tanto
da parte da denunciada quanto de Senadores, foram indeferidos por esta Comissao,
que entendeu ndo estarem relacionados aos fatos objeto do processo. A matéria foi
entdo objeto de recurso da defesa. O Presidente do Supremo Tribunal Federal, atuando
como instancia recursal para fins desta Dentincia, conheceu do recurso e, ap6s ouvir o
Ministro Teori Zavascki, negou-lhe provimento, em virtude da informac¢do do Relator
do feito de que a referida delagdo encontrava-se sob sigilo. Posteriormente, em razdo
da retirada do sigilo sobre a delagdao premiada do ex-dirigente da Transpetro pelo
Relator, a Defesa renovou o requerimento de juntada dos audios.

A Comissdo, no dia 20 de junho, rejeitou novamente o requerimento. No dia 4
de julho, em resposta a recurso da defesa, o Presidente do STF indeferiu
definitivamente o pleito, por tratar-se de matéria estranha ao objeto do processo e de
simples elemento indicidrio, destituido de valor probatério pleno, no dizer do
Presidente do Supremo.

O argumento de desvio de poder nos parece vencido.

Pleir io » Senado al, 12 i Denn
votagdo expressiva que computou, ressalte-se, naquele momento, mais de dois tergos
de votos favoraveis dos Senadores, legitimando, assim, a instauracdo do processo e
todo o seu tramite até entdo.

O préprio STF, na decisdo do Ministro Teori Zavascki, indeferiu a cautelar
proposta pelo entdo Advogado-Geral da Unido no Mandado de Seguranga 34.193
sobre o mesmo assunto.

Como colocado pelo Ministro em sua decisdao — e repetido, anote-se, pelo
Presidente do Supremo na sua resposta ao recurso da defesa —, a invocagdo do desvio
de poder reclama imersdo no plano subjetivo do agente publico responsével pelo ato,
"atividade que é praticamente - sendo de todo - invidvel quando o ato sob
contestacdo representa a vontade conjugada de quase 370 parlamentares, que
aprovaram um relatério circunstanciado produzido por Comissdo Especial, com
fundamentagdo autbnoma em relagdo ao ato presidencial que admitiu originalmente a
representagdo”.

Generalizar o vicio de vontade de agentes isolados para o universo do Plenério é
o mesmo que nulificar o principio de presun¢do de legitimidade que é corrente em
direito puablico. Além disso, e na esteira do que inGmeras vezes ressaltado quando o
Supremo tratou de aspectos procedimentais do impeachment, é indispensavel
considerar que “a atuagdo de parlamentares no julgamento ndo esta dissociada de
coeficiente politico. Pelo contrdrio, estd naturalmente imantada por esse elemento
tipico da atuagado parlamentar”.

Some-se a esses argumentos a vontade conjugada de 55 senadores no Gltimo dia
12 de maio, que acatou o Parecer oferecido por esta Comissao.

Por todas essas razoes, somos pela rejeicdo desta preliminar.

2.1.2. Preliminar do objeto da acusagao

A defesa arguiu que esta Comissdo, ao aprovar a admissibilidade da denincia,
ampliou o escopo fético do que teria sido autorizado pela Camara dos Deputados,
adicionando, indevidamente, um decreto de abertura de crédito suplementar ao
conjunto dos quatro que terii  sic
Ass _, para a defesa, seria hipdtese _._ ... .o . L, i ccgen e e
ou adi¢do de novos fatos (art. 384 do CPP).
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N3o se trata de mutatio libelli. A quantidade de decretos ndo é determinante para
a classificacdo juridica proposta na denilincia e ndo altera de forma relevante a
acusacdo. Nem sequer ha efeitos na sangao.

Apesar de ja decidida pela Comisséo em 8 de junho, julgamos importante
abordar essa preliminar de forma mais pormenorizada aqui, por se referir diretamente
ao mérito da causa. A defesa escrita da denunciada alegou que a Comissdo Especial do
Impeachment da Camara dos Deputados, mediante Parecer aprovado em 11/04/2016,
teria limitado o objeto da Denuncia a quatro decretos (DOC 24, p. 168). E eu cito em
todas as passagens — ndo vou repetir toda hora — os documentos mencionados e suas
paginas.

Ocorre que a tabela apresentada pela Defesa ndo encontra amparo no Parecer
aprovado pela Comissao Especial de Impeachment da Camara dos Deputados. O que
ha no referido parecer, na realidade, é a mencdo de que héa duas abordagens para se
analisar a irregularidade dos decretos. A primeira, mais restritiva, resultaria na
conclusdo de que todos os seis decretos seriam irrequlares; a sequnda, menos restritiva,
possibi icluir . seis i
neutros do ponto de vista fiscal. No entanto, os quatro decretos indicados pelo Relator
Jovair Arantes ndo coincidem com os quatro decretos elencados pela Defesa na sua
resposta escrita a esta Comissao.

De acordo com a segunda abordagem utilizada pelo Relator Jovair Arantes,
seriam neutros do ponto de vista fiscal, pela literalidade do seu Relatério, os dois
primeiros decretos listados na tabela que segue.

Diferentemente da tabela acima, a apresentada pela Defesa indicava rol distinto
de decretos que teriam sido supostamente afastados pelo Relator Jovair Arantes.

Em sintese, enquanto o Relator Jovair abre a possibilidade de considerar neutros
do ponto de vista fiscal os dois primeiros decretos da tabela acima que os menciono
por valor, a Defesa entende, a partir disso, que deveriam deixar de compor o escopo
da denincia outros dois que sao distintos.

A Defesa se equivoca, e a matéria j& foi matéria de discussdo anteriormente.
Portanto, ao trocar o segundo decreto da tabela acima pelo quinto, de modo que a
tabela apresentada pela Defesa merecia retificacdo nesse sentido.

Em face desse cotejamento, também ndo se mostrou pertinente o requerimento
da Defesa para que fosse excluido o Decreto de 27/7/2015 no valor de R$29,9
milhdes. Como se v&, este ndo é um dos dois primeiros decretos da tabela supra. E na
realidade o quarto decreto listado. Nas alegagGes finais, a Defesa novamente requereu
a exclusdo desse decreto. Como ndo houve qualquer fundamentacao, julgamos tratar-
se de erro formal da peca.

Outro ponto merece ser esclarecido. Com a devida vénia ao notavel trabalho do
eminente Relator Deputado Federal Jovair Arantes, a abordagem fundamentada no
exame de impacto fiscal de cada decreto ndo resultaria na conclusdo de que os dois
primeiros decretos seriam neutros do ponto de vista fiscal.

Conforme demonstrado no Relatério pela admissibilidade da dendncia, aprovado
nesta Comissdo e pelo Plenério do Senado Federal, apenas o quinto decreto da tabela
acima seria neutro do ponto de vista fiscal, qualquer gue fosse a abordagem utilizada

r n
er .uele Re . diante calculos prelinunaies, yue também poaeriam
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ser considerados neutros do ponto de vista fiscal ndo apenas o quinto, mas também o
primeiro e o quarto decretos.

A rigor, ndo havia razGes, portanto, para que fossem excluidos, apenas com
amparo em analises preliminares, quaisquer dos seis decretos que constam da
denincia apresentada. O voto do Parecer aprovado pela Comissdo Especial do
Impeachment da Camara dos Deputados ndo restringe os indicios de crime de
responsabilidade a quatro decretos (item 2.9 do Parecer). Além disso, no dmbito do
Mandado de Seguranca no 34.130, o STF consignou em ata que o objeto de
deliberacdo pela Camara dos Deputados consistiria nos seis decretos constantes da
dendncia.

Apesar disso, a decisdo desta Comissdao, no dia 8 de junho, foi considerar que
deveriam compor o escopo fatico quatro decretos, de modo que fossem excluidos os
dois primeiros da tabela, tendo em vista a literalidade da redacdo de trecho do parecer
da Camara que serviu de amparo para que a Defesa solicitasse a reducdo de seis para
quatro decretos. A quantidade de decretos, como ja afirmado, ndo é determinante
para a qualificacdo do crime de responsabilidade, mas é importante para compor o
guadro de circunstancias dos fatos narrados.

A consequéncia pratica foi o ajuste de testemunhas e documentos. A Defesa
apresentou o devido aditamento em 10 de junho.

2.1.3. Preliminar da ndo recepcdo do art. 11 da Lei n°® 1.079, de 1950.

A denunciada arguiu a atipicidade das condutas descritas no art. 11 da Lei n°
1.079, de 1950, constante da dendncia e da autorizacdo da Camara dos Deputados,
em razdo da ndo recepcdo do dispositivo pela Constituicio Federal de 1988. Esta
Comissdo e o Plenério do Senado Federal também ja rejeitaram essa preliminar quando
da analise do Parecer sobre a admissibilidade da denuncia.

Trés sdo os argumentos principais que, a nosso ver, afastam a preliminar.

Primeiro. A Lei n° 1.079, de 1950, contempla o conceito que existia a época de
sua edicdo, sob a Constituicdo de 1946, a qual somente mencionava um Gnico
instrumento legal (a Lei de Orcamento) para regular toda a relagdo financeira entre os
Poderes da Republica.

A vigente Constituicdo de 1988, por sua vez, estrutura todo um sistema de
normas gerais permanentes e de disposi¢cdes alocativas periédicas como veiculo dessa
interacdo entre Poderes no cumprimento das disposi¢des legais de manejo do dinheiro
publico.

A ordem constitucional em vigor inicia por delegar a leis complementares a
regulacdo de um vasto conjunto de temas. E aqui eu cito os artigos 163 e 165 da
Constituicdo. N3o vou repeti-los porque sdo copia literal da legislagao.

O texto constitucional segue entdo estabelecendo, no art. 165, os trés
instrumentos especificos para a definicdo da dimenséo financeira da agdo estatal: as leis
que estabelecem periodicamente o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e os
orcamentos anuais. Nada ha nos termos da Constituicdo que permita inferir a tese de
que apenas o cumprimento da lei orcamentéria anual estaria protegido pelos
mecanismos de controle.

Seria interpretar a norma contra ela mesma e contra o interesse publico afirmar
gue o processo de impeachment prot~~2 de abusosa} 1 2i run o
__..creta todo esse sistema, o seu ponto final (a Lei ..camentaria Anuai) e
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desconsidera a arquitetura do ordenamento constitucional das finangas pdblicas que
Ihe governa.

Ao redigir o inciso VI do art. 85 da Carta Magna, ndo estava o Constituinte,
portanto, referindo-se a “Lei Orcamentaria Anual” em sentido estrito, mas ao
ordenamento vigente relativo a disposi¢cdo dos dinheiros publicos. A Lei Orcamentaria
Anual é um componente essencial desse ordenamento, o que lhe da concretude
material, e por isso é certamente o mais visivel, porém, ela é um corolério de todos os
demais componentes desse ordenamento, que lhe definem regras, composicéo,
matizes e consequéncias.

Segundo. O or¢camento nada mais é do que um instrumento estratégico de
emprego do dinheiro publico. A programagdo orcamentaria ndo estd desvinculada da
programacao financeira. Nosso sistema é estruturado em duas camadas, em que a
programacao financeira (bimestralmente) atualiza a programacdo orcamentaria anual
(nos termos dos arts. 5°, I, 8° e 9° da LRF). Essa mesma légica esta implicita nos arts.
165 e 166 da CF. Portanto, ndo é possivel desprender o plano financeiro do
orcamer o no bem juridico previsto no inciso VI do art. 85- i O

Terceiro. E importante esclarecer que a discussdo perde de vista ainda a alteracio
feita no que hoje é o inciso VIl do art. 85 da Carta Magna. Muito se fala do inciso VI do
mesmo dispositivo, citado na denlncia, mas é preciso trazer também ao debate o
inciso seguinte, o VI, que elenca como bem juridico protegido nos crimes de
responsabilidade “o cumprimento das leis e das decisGes judiciais”.

Na Constituicio Federal de 1967, tal inciso alterou a redacdo do inciso
correspondente na Constituicdo de 1946. Antes lia-se “o cumprimento das decisdes
judicidrias” (entdo inciso VIIl do art. 89), o qual é reproduzido na Lei n° 1.079, de
1950. Em 1967, passou a ser “o cumprimento das decisGes judiciais e das leis” (entdo
inciso VIl do art. 84), momento em que deixa de constar “a guarda e o legal emprego
dos dinheiros publicos” como bem juridico autbnomo. A Emenda Constitucional n° 1,
de 1969, trouxe a redacao que foi repetida em 1988: “o cumprimento das leis e das
decisdes judiciarias” (entdo inciso VIl do art. 82). E o que consta hoje do atual inciso VII
do art. 85. Ocorreu, portanto — e é importante a aten¢do dos senhores —, uma
conjugagdo de bens juridicos a partir de 1967. A expressao “leis” absorve
perfeitamente “o legal emprego dos dinheiros puablicos”, dispositivo que remete
expressamente o emprego do dinheiro publico a disciplina da lei.

Portanto, o novo inciso VIl da Constituicio Federal acolhe a Lei de
Responsabilidade Fiscal. E a lei que dispde sobre os principios constitucionais e normas
gerais das financas publicas, regulando o art. 163, | a lil, o art. 165, §9° e 0 art. 169 do
Texto Constitucional.

N3o vislumbramos argumento racional que possa defender a exclusdo da LRF do
alcance do bem juridico tutelado pelo inciso VIl do atual art. 85 da Constituicao.

Portanto, tanto o inciso VI quanto o inciso VIl do art. 85 da Constituicdo Federal
recepcionam, a meu ver, o art. 11 da Lei n® 1.079, de 1950.

2.1.4. Preliminar da pendéncia do julgamento das contas presidenciais de 2015.

A denunciada argii que o objeto da denlncia diz respeito a matéria
orcamentaria e financeira, que deve ser obrigatoriamente submetida ao exame prévio
do TCU e, posteric..._:nte, do C¢ _
emissdo de parecer do . _U sobre as contas preSIde..\..u.o US £U1J. UV priiu g
indica episddio relativo a processo de impeachment contra Getilio Vargas.
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Sobre essa questdo também ja se pronunciou esta Comissdo no dia 8 de junho,
rejeitando a preliminar e corroborando a pacifica jurisprudéncia patria que reconhece a
independéncia das instdncias administrativa, civel e penal. Ndo houve recurso por
parte da Defesa.

O precedente de Getulio Vargas nao é aplicavel ao presente caso. A dentincia,
naquela ocasido, imputava que a prépria prestacdo de contas seria irregular e hip6tese
de crime de responsabilidade, o que levou a Camara dos Deputados a considerar a
acusacdo “extemporanea”, vez que ainda ndo julgadas as contas dos exercicios entao
considerados (1951 e 1952). No caso atual, a denincia ndo impugna a prestagdo de
contas de 2015, mas operagdes especificas, que também foram objeto de apuragdo do
Tribunal de Contas. Trata-se de situacdo distinta.

2.1.5. Excecgdo de suspeicdo do Relator.

Sobre a questdo, a Defesa ndo trouxe elementos novos. No dia 2 de junho, o
Presidente desta Comissa@o indeferiu a excecdo de suspeicdo do Relator levantada pela
denunciada nos termos do art. 96 do CPP. e. apds recurso ao Plenario, a decisdo foi

11 1

O Presidente do STF, atuando como instancia recursal para a DEN n° 1, de 2016,
rejeitou o recurso da Defesa, reafirmando, conforme precedentes jurisprudenciais, a
validade do art. 36 da Lei no 1.079, de 1950, “norma perfeita, acabada e
autoaplicavel, que ndo necessita de qualquer complementagao para sua incidéncia”.

2.2. Mérito.

Como ja referido, o principal objetivo desta fase de “juizo de acusagdo” ou de
“sumario da culpa” € impedir que um inocente seja encaminhado para um julgamento
politico irreformavel e de cuja decisao final ndo se exige fundamentagéo. Por isso que o
juiz deve analisar cuidadosamente os argumentos da Defesa, coteja-los com as provas
colhidas, com vistas a verificar a existéncia de alguma hipdtese de absolvigdo sumaria.

Em face disso, a analise do mérito feita a seguir, apés contextualizar os fatos
narrados na DEN n° 1, de 2016, se desenvolvera a partir dos argumentos trazidos pela
Defesa.

2.2.1. Contextualizacao.

Antes de adentrarmos pontualmente na analise dos argumentos trazidos pela
denunciada em sua defesa, é oportuno contextualizar os fatos narrados. £ o contexto
que revela a importancia e relevancia do que estad sendo objeto de julgamento pelo
Senado Federal, pois situa os fatos nas suas devidas dimensdes econémica e politica.

Em relagdo aos créditos suplementares, a acusacdo alega que os decretos de
abertura teriam sido editados de modo incompativel com a meta fiscal em vigor a
época. Por essa razdo, teriam infringido o art. 4°, caput, da Lei Orcamentaria de 2015.
Segue o dispositivo.

Quanto aos valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil, em razio de
equalizagbes de taxas de juros, os denunciantes alegam que as postergacbes de
repasses, conhecidas como “pedaladas fiscais”, teriam caracterizado opera¢Bes de
crédito vedadas pelo art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Segue o artigo.

Comum a ambos os fatos, portanto, é a discussdo sobre supostas transgressdes a
condicionantes fiscais impostas pela LRF, o Cédiao de Conduta Fiscal do nosso Pais. A
autorizacao para abertura de ¢ i st
« Anual (LOA) de 2015, deveria respeitar a meta de resultado primério em
vigor, fixada em lei de diretrizes orcamentarias por exigéncia expressa da LRF. A
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vedagdo quanto a obtencdo de crédito por ente controlador de banco publico, por seu
turno, € previsdo expressa do préprio Estatuto da Responsabilidade Fiscal.

Em se tratando de LRF, ndo se deve perder de vista que o bem juridico a ser
tutelado por essa norma é o equilibrio das contas publicas, a saide financeira do
Estado.

Disso resulta, conforme assinalado no Parecer de Admissibilidade, que a andlise
detida dos fatos objetos da dendncia ndo se confunde, em absoluto, com a discussao
de meros tecnicismos. Estamos diante de denudncia centrada em indicios de
irregularidades que, por sua natureza e gravidade, tém o potencial de desestabilizar o
préprio regime de responsabilidade fiscal do Pais.

Sob essa perspectiva, o Parecer emitido em sede de juizo de admissibilidade ja
havia tecido diversas considera¢des sobre o arcabouco l6gico da LRF, com énfase na
sua importancia histérica no que tange ao equilibrio das contas publicas. Trata-se de
uma relevancia histérica que, por certo, ndo se restringe ao presente processo. A
sociedade brasileira, na realidade, tem estado cada vez mais alerta a situacdo das
nossas finangas publicas. Sobretudo nos anos mais recentes, fatos de natureza fiscal e
orcamentdria passaram a ser noticiados e debatidos em larga escala no Pais.
Lamentavelmente, contudo, ndo por um bom motivo.

A realidade é que o Pais passou a dar maior atencdo a esse tema porque se viu
diretamente afetado por uma severa crise econdmica, acompanhada de agudo
desequilibrio das contas publicas. Esse desequilibrio, conforme passamos a demonstrar,
se torna mais visivel a partir de 2014. Deste ponto em diante, nota-se uma clara
ruptura com o padrao observado em anos anteriores, na medida em que o Governo
Federal deixa de gerar superavits primdrios e sua divida passa a crescer como
propor¢do do Produto Interno Bruto (PIB), tal como demonstrado no gréfico a seguir.

A seguir, Sr* Presidente, as paginas 33 e 34, eu inicio uma avaliacdo de natureza
mais econdmica, que os eminentes Relatores lerdo com mais atengado.

Por essa razdo, € importante complementar — digo na pagina 35, no primeiro
paragrafo — a contextualizacdo de ordem fiscal, apresentada em sede de juizo de
admissibilidade, tecendo, desta vez, algumas breves considera¢des sobre a nossa critica
realidade econémica. Até mesmo para efeito de registro histérico, ndo ha como
deixarmos de discorrer sobre esse assunto em processo de tamanha visibilidade. Essa
andlise exige aprofundamento, ademais, tendo em vista que, conforme registrou a
denunciada em sua defesa escrita, o Parecer de Admissibilidade teria mencionado a
piora do quadro macroeconémico — aspas — “apenas de forma lateral” (p. 268).

Entdo, desse modo, eu comeco, a partir da pagina 35, numa anélise bastante
detida do quadro econémico. E vou também poupar os senhores da leitura, porque
sdo dados ja bem conhecidos.

Vamos a pagina 39, em seu primeiro paragrafo, tdo somente para lembrar, em
resultado ao que eu estava escrevendo aqui, que, em razdao das modificagBes
econdmicas brasileiras no final do século passado, houve uma modificagdo da ancora
cambial para a ancora fiscal. Isso é muito importante, porque essa modificagdo da
ancora cambial para a dncora fiscal leva ao que passo a afirmar.

No bojo da migragdo para a dncora fiscal. outro pano de fundo de concepcao da
LRF, de suma relevancia para ‘e
¢ _ cits fiscais dos Estados da Federagao pelos bancos por eles controlados (p. 39). km
meados dos anos 1990, todos os Estados da Federagcdo, com excecdo de Mato Grosso
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do Sul e Tocantins, possuiam instituicGes financeiras sob seu controle. Empréstimos
eram concedidos a governos e empresas estatais sem adequada consideracdo do risco
envolvido e dividas em atraso ndo eram cobradas. Esse quadro passou a representar
um risco para a estabilidade do sistema financeiro, o que levou a Unido a instituir
Programa de Incentivo a Redugdo do Setor Publico Estadual na Atividade Bancéria —
PROES, a fim de fazer cessar os cronicos desajustes provocados por essas fontes
insustentaveis de financiamento.

Essa é a razdo histdrica pela qual a LRF declarou, em seu art. 36, que “é proibida
a operacdo de crédito entre uma instituicao financeira estatal e o ente da Federacdo
que a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.”

Foi justamente nesse contexto mais amplo que a Lei de Responsabilidade Fiscal
foi concebida. Afinal, para que a ancora fiscal fosse sustentavel, uma politica fiscal de
governo nao seria suficiente.

Seria necessario, também, instituir uma nova e robusta sistematica de
governanca fiscal, consubstanciada em lei.

E ai passamos a repetir o que falamos em nosso parecer de admissibilidade, e eu
cito, na p. 40, Sr® Presidente, Srs Senadoras e Srs. Senadores, uma palestra do entdo
Ministro da Fazenda Antonio Palocci, em 2003, em Nova York, quando cita, em
negrito, na p. 41: "Alguns dos alicerces sdo por todos conhecidos, como o ajuste
definitivo das contas publicas intertemporais. [...] Para isso, sdao necessarias medidas
que produzam superdvits primarios, neste e nos proximos exercicios, suficientes para
reduzir a relagdo divida/PIB e, portanto, os gastos futuros com o servico da divida."
Isso, a p. 41.

A seguir da p. 41, continuo relatando os mesmos fatos econémicos.

Na 42, iniciamos: a partir de 2009, da-se inicio justamente a um processo de
desajuste com recurso sistematico a manobras de contabilidade criativa. Em linhas
gerais, vejamos como aconteceu.

E, a partir dai, eu descrevo, até para dar o quadro todo, como a prépria Defesa
solicitava no seu documento, o que aconteceu em relacdo a economia e a concessao
dos créditos subsidiados e das politicas anticiclicas.

Cito, na p. 43, no terceiro pardgrafo, um paragrafo importante: no bojo desse
processo, a discussdo passa a ganhar novos contornos, de maior gravidade, quando o
Tribunal de Contas da Unido, em 2015, considerou que a Unido incorreu em operagao
ilegal de crédito ao se socorrer de bancos publicos para financiar politicas pablicas de
sua responsabilidade. Segundo a Corte de Contas, ao postergar o pagamento de
valores devidos a esses bancos, a Unido se colocou em situacdo devedora em relagdo a
instituicdes financeiras por ela controladas. Tal situagdo, no entendimento firmado pelo
TCU, caracteriza operacdo de crédito vedada pelo art. 36 da LRF, dispositivo que ja
destacamos acima.

Naquele momento, o Tribunal de Contas cita a Lei do BNDES, que ja citei
previamente para introdugdo do assunto, o Banco do Brasil e a Caixa Econdmica
Federal. E cita ainda o Fundo de Garantia do Tempo de Servico. Mas, no Fundo de
Garantia, afasta a situacdo, ja que o Fundo de Garantia ndo é uma instituigdo
financeira.

Ce a S - <=

postergar o pagamento de despesas de sua responsabilidade, valendo-se de
recursos de instituicdes financeiras controladas e do Fundo de Garantia, a Unido deixou
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de contabilizar o correspondente aumento da sua divida publica oriunda de valores
devidos e ndo pagos, bem como a respectiva despesa primdria associada a esse
aumento da divida. Tal préatica teria permitido, de acordo com o TCU, que se
evidenciassem, artificialmente, resultados fiscais mais favoraveis para a Unido.

A partir dai, na p. 44, na p. 45, na 46, na 47, na 48 e na 49, n6s continuamos
apresentando esses dados de natureza econémica.

Na p. 50, no segundo pardgrafo, eu menciono: esses créditos subsidiados
certamente podem ser legitimamente expandidos em momentos de crise, como
importantes instrumentos de politica anticiclica. O problema surge, conforme ja dito,
guando s@ao ampliados ao arrepio da lei e de modo insustentdvel do ponto de vista
fiscal. O aspecto da legalidade ainda avaliaremos ao longo deste relatério.

Cito ainda no final desta p. 50: nesse panorama, os elevadissimos custos das
politicas anticiclicas ndo “couberam” no orcamento da Unido, ja bastante
comprometido por outras despesas preexistentes. Em ndo cabendo, foram sendo
"pedalados", isto é, postergados. Assim, o Governo passou a operacionalizar a politica
fiscal ndo mais a luz da meta de superavit em vigor ao longo dos exercicios de 2014 e
2015. Passou a implementar sua politica fiscal, em verdade, com base em projetos de
lei, antes mesmo de serem aprovados pelo Congresso Nacional. E aqui que os dois
fatos principais objeto deste processo — as "pedaladas" e os decretos presidenciais — se
conjugam.

A seguir, apresento novamente os argumentos técnicos do Tribunal de Contas, ja
conhecidos de todos.

Na p. 52, sigo: além de graves, os fatos narrados ndo sdo isolados, tampouco
pontuais. Os quatro decretos e as opera¢des de crédito com o Banco do Brasil por
ocasido do Plano Safra, que foram objeto da instru¢do preliminar nesta Comissdo, sdo
pecas em um tabuleiro de acdo politica muito maior; fazem parte de um conjunto de
medidas que buscaram ocultar ou inflar o resultado primario e, assim, expandir o gasto
publico.

Nessa mesma p. 52, eu reitero novo pronunciamento do Ministro Palocci, de
2003, que fala da importdncia da manutengdo do ajuste fiscal. E na prépria p. 53, eu
cito um documento do economista Raul Velloso, um documento publico, em que ele
menciona a gravidade da situagdo, ainda em 2003. E menciono aqui o que foi dito
nesta Comissdo pelo Senador Cristovam Buarque, na p. 53, em um discurso que fez
em 2011, chamado "Nossa economia esta bem, mas precisamos alertar que ela ndo vai
bem". O Senador Cristovam conciui, em 2016, sobre a arrogancia cega do Governo e
diz que, de fato, suas ponderacdes e seus alertas foram objetos de desdém, e que ele
foi "esnobado, ridicularizado, disseram que ndo fazia sentido". Estou repetindo aqui o
texto do Senador Cristovam Buarque, membro desta Comissdo.

A verdade, porém - sigo na p. 54 - é filha do tempo, ndo da autoridade, como ja
disse Francis Bacon. Um governo que se queira responsavel e sustentavel, com efeito,
ndo pode padecer de miopia fiscal a ponto de, em meio a uma crise cronica de
antevisdo fiscal e governanga orcamentaria, permitir que o Pais ingresse numa rota de
insustentabilidade que s6 se possa reverter a muito alto custo. Prevenir crises, por
certo, é sempre melhor que remedid-las. Crises sdo matéria de responsabilidade
politica, ndo de responsabilidade administrativa. Por el  di
governantes.




Senado Federal como Orgdo Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissges
Coordenagio de Comissdes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

E nesse sentido que devemos recuperar o artigo inaugural da LRF. Permitam-me
a leitura, pela sua importancia;

Art. 1°

§1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acgdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas [...].

Entramos agora na avaliagcdo, na p. 55, dos argumentos da Defesa, analisados
cada qual. O primeiro deles trata da chamada criminalizacdo da politica fiscal.

A Defesa argumentou, em tdpico especifico, que o presente processo de
impeachment teria sido fundamentado numa tentativa de “criminalizagdo da politica
fiscal”, em especial na sua perspectiva anticiclica. Sob esse ar~ilo, al-~~ que a posicéo
dos denunciantes traduziria visées ideolégicas segundo as yuais v equilibrio fiscal
estrito estaria acima dos interesses da populacdo. Com essa abordagem, assim se
posiciona a denunciada em sua defesa — vou citar o que a Defesa alega: "[...] A partir
de tal postura dos denunciantes, a politica fiscal, que até entdo era um tema
meramente econdémico, passou a ser criminalizada, ao ser usada para embasar um
pedido de impeachment com o argumento de supostas infracdes a LOA e a LRF [...]."

O argumento encontrou eco no decorrer dos trabalhos da Comissdo. Cito aqui
manifestagdo do Ministro Nelson Barbosa, segundo o qual hda um movimento de
criminalizagé@o da politica fiscal.

O argumento, a meu juizo, ndo prospera por ao menos dois grandes motivos.
Primeiro, a politica fiscal ndo se resume a tema meramente econdmico. Também é
assunto de interesse juridico, que se sujeita a condicionantes legais definidas — dadas
pela Constituicdo Federal (que traz normas de natureza fiscal), pela LRF e por
resolu¢des do Senado Federal (que tratam, por exemplo, de limites de endividamento).
Segundo, porque o fundamento deste processo ndo se assenta em questdes de ordem
ideolégica.

Relativamente ao primeiro motivo, ndo é novidade o fato de que, no Brasil, assim
como na maior parte dos paises desenvolvidos, existem regras fiscais definidas em lei,
de modo que a politica fiscal é tema que indubitavelmente transcende a esfera
econdmica. Embora fundamentada pela Ciéncia Econdémica, a politica fiscal ndo esta
imune a Ciéncia Juridica. Na doutrina de Ricardo Lobo Torres, cito:

z

Questdao importante para a teoria do equilibrio orcamentério é a da
interdisciplinaridade. Os estudos sobre o orcamento puiblico tém que ser
desenvolvidos tanto por juristas quanto por economistas, cada qual a partir
dos pontos de observacdo de suas disciplinas.

Ai, continuo fazendo as considera¢des sobre essa questdo colocada pela Defesa
em relacdo a essa criminal” =~ 7~

Cito,aot Il¢ & d
democrético de direito. Isso significa que as regras fiscais consubstanciadas em lei
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refletem a decisdo do poder politico eleito pelo povo. Se ha regras fiscais definidas em
norma, € porque assim decidiu o Pais. Desse modo, embora a lei esteja sempre aberta
a aperfeicoamentos e ao pluralismo de concep¢des, devem-se respeitar as leis vigentes.
E sigo no mesmo diapasdo na p. 57.

Da mesma forma, na p. 58, inicio mostrando que nado se fundamenta em
ideologia a critica de que, se, por um lado, a meta fiscal alterada em 3 de dezembro de
2015 permitiu a ocorréncia de déficit primario ao final do exercicio de até 2,2% do PIB,
por outro, ao longo do ano, o Governo deixou de observar a meta em vigor, na
medida em que passou a operacionalizar a politica fiscal com base em meta constante
de projeto de lei. Tal constatacdo é de ordem juridica, ndo de ordem ideoldgica.
Analisar esses fatos do ponto de vista objetivo, portanto, é o propésito deste relatério.

Continuo citando a questdo dos déficits.

E, aqui, € uma homenagem a esta Comissdo, ja que o tema foi muito debatido.
Na p. 58, eu queria ainda citar aqui o seguinte texto. Carece de sentido, portanto, a
alegacdo repetida no decorrer dos trabalhos desta Comissdo de que o impeachment
(D) ( [T nk (

Qualquer que seja o tedrico econdmico, a Constituicdo simplesmente ndo abre méo de
um procedimento: a autorizagdo legislativa.

Portanto, e ja anotamos isto no parecer de admissibilidade, o presente processo
nao julga politicas fiscais anticiclicas — abragadas por matizes econdmicas diversas.

Considerando, entretanto, que esse assunto foi trazido pela Defesa com maior
énfase neste momento, é importante trazer a discussdo para o eixo que interessa a este
processo e a sociedade: politicas fiscais anticiclicas devem estar acompanhadas dos
devidos amparos de sustentabilidade e ser aprovadas pelo Congresso Nacional.

Pelo fato de que se trouxe a baila a figura do célebre economista John Maynard
Keynes, nada melhor do que recorrer as consideragdes da doutrina econémica sobre o
pensamento de politica fiscal estabilizadora do economista inglés.

A seqguir, eu cito aqui e vou poupar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — V. Ex* ndo tem nocdo da encrenca que arrumou com os economistas ai, Senador
Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu vou
deixar que o debate amanha seja objeto aqui, porque cito economistas, inclusive José
Luis Oreiro e o Ministro Bresser-Pereira, sobre o tema, exatamente para abordar todos
os temas relativos a isso.

Aqui continua essa abordagem.

P.61.

No Brasil, no momento da apresentacdo do projeto de Lei de Responsabilidade
Fiscal, em razdo do cendrio vigente a época, também se tinha em mira o combate
conjuntural aos déficits e a busca da estabilizacdo da divida pablica. As contas publicas
estavam em desordem e o reequilibrio fiscal era medida necessaria para a preservagao
da estabilidade da moeda. Nesse contexto, a reducdo mais imediata dos déficits se
daria por intermédio de medidas de curto prazo, adotadas no ambito do Programa de
Estabilidade Fiscal, lancado em 1998.

Ai,
obrigatoriedade de geracdo dos superavits fiscais. A eliminagdo mais urgente desses
déficits primarios, a época da sua elaboracdo, era uma necessidade conjuntural.
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Eu volto a explicar aqui aos doutos Senadores, Senadora Vanessa, que nés temos
de abordar aqui tudo que foi trazido pela Defesa, por isso estamos abordando item a
item e ainda ndo estamos, digamos assim, na parte mais nuclear do tema, exatamente
em respeito aos argumentos apontados pela Defesa nas suas pegas.

O que é relevante para o presente processo € a exigéncia constitucional de que a
politica fiscal estabilizadora seja implementada com amparo na lei e em critérios de
sustentabilidade que se conformem com o objetivo primordial da LRF - lei de status
constitucional, repetimos — voltado ao equilibrio das contas publicas.

Aqui cito ainda a questdo relativa ao equilibrio, o caso do Plano Safra, e entramos
na p. 63, nos decretos de abertura de crédito suplementares.

O presente topico tratard da anélise dos quatro decretos de abertura de créditos
suplementares editados em 2015 e constantes desta Dendncia. De acordo com a
Acusacdo, os referidos decretos teriam sido editados de modo incompativel com a
obten¢do da meta fiscal em vigor e, por essa razdo, teriam infringido o art. 4°, caput,
da Lei Orcamentaria de 2015, cujo texto estd sendo repetido agui mais uma vez.

A seguir, eu | Jela 0s ; e
processo.

De acordo com a Defesa, os citados decretos ndo teriam infringido o art. 4°,
caput, da LOA 2015, porque a analise de compatibilidade com a obtencdo da meta
fiscal deveria considerar os efeitos dos “decretos de contingenciamento”, instrumentos
supostamente aptos a “garantir o cumprimento da meta”. E aqui eu peco a atengdo
dos nobres membros da Comissdo, porque, de fato, vamos entrar em um tema muito
importante, que vai demonstrar a distingdo dos decretos de contingenciamento com
os decretos de suplementacao.

Em resposta a Acusagdo, com efeito, a Defesa tece diversas consideracdes sobre a
distingdo entre gestdao orcamentaria e financeira (item 4.1.3) e sustenta, ato continuo
(item 4.1.4), que, para fins de atingimento da meta, a compatibilidade a que se refere
o caput do supracitado art. 4° se dd& quando a autorizacdo do crédito, mediante
decreto de suplementacdo, é complementada pela limitacdo da execugdo financeira
por meio de decreto de contingenciamento. Convém reproduzirmos, no formato
original, o texto adotado pela Defesa.

E aqui nds temos o texto da Defesa trazido também a colagdo, em que conclui:
"Em outras palavras, a compatibilidade dos decretos de crédito suplementar com a
meta fiscal se verifica com a andlise das medidas de contingenciamento."

Analise do argumento da Defesa.

O argumento apresentado se revela, com todo o respeito, inconsistente ao
condicionar o exame do objeto da Dentincia — que sdo os decretos de suplementagdo
orcamentaria — aos decretos de contingenciamento. Esses instrumentos, afinal, ndo se
confundem; tém campos de aplicagdo nitidamente distintos.

Decretos de contingenciamento em nada alteram as autoriza¢gdes orcamentarias.
Embora possam passar a falsa impressdo de que representam instrumentos de “corte”
orcamentario, na realidade nao reduzem as dota¢des orgamentarias. Nao tém o efeito
inverso das suplementa¢Ses orcamentdrias e, portanto, ndo tém o conddo de
“neutraliza- las”.

- q se
«J SOMente a “nMitagao e empenno € Movimentagao fnanceira” a que se refere o
art. 9° da LRF. O efeito dos decretos de contingenciamento se restringe, desse modo, a
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temporaria limitacdo da possibilidade de execugdo das dotagdes aprovadas pelo
orcamento.

Argumenta a Defesa, contudo, que a simples abertura de créditos suplementares,
por si s6, ndo afetaria a obtencdo da meta de resultado primario. Seria necessario
executa-los com efetivo desembolso para que se pudesse falar em incompatibilidade
com a meta fiscal. E essa execucdo seria controlada pelos decretos de
contingenciamento.

Ocorre que a execu¢do dos créditos suplementares também ndo constitui o
escopo da Denincia. O que se questiona é o ato de abertura dos créditos, e ndo a sua
execucdo. Reitero e leio novamente: o que se questiona é o ato de abertura dos
créditos, e ndo a sua execugao.

Retomamos, nesse sentido, o entendimento gravado em nosso parecer de
admissibilidade de que a compatibilidade com a meta fiscal deve estar presente tanto
no plano das autorizagdes or¢camentérias quanto no da execucdo financeira. E se o
objeto da Denilncia se refere a créditos suplementares, que sdo instrumentos de
retificacdo da Lei Orcamentaria, er > é neste campo especifico que a andlise de
compatibilidade fiscal deve se realizar.

Nado se discute que a verificagdo do “cumprimento” da meta de resultado
primério se dé com a apuragdo dos resultados realizados, durante e ap6s a execugdo
financeira dos orcamentos.

Trata-se, afinal, de uma fatalidade l6gica: s6 se pode verificar o cumprimento de
um determinado resultado programado no transcurso dos eventos realizados.

Disso ndo resulta, contudo, que a abertura de créditos suplementares esteja
isenta de efeitos no plano das autoriza¢des orcamentarias. E aqui cito passagem do
depoimento do Dr. Jalio Marcelo.

Antes que se fale em execugdo, portanto, a prépria lei orcamentéria deve
salvaguardar a responsabilidade fiscal - de antemdo - ao ser elaborada de modo
compativel com as metas fiscais definidas em lei de diretrizes orcamentarias.

| o -
forma como toi programado, sua execugao devera ser compativel Com a obtengao da
meta de resultado primario fixada para o exercicio.

E i sobre ar > ner '’ ia, inclusive do quac de
como funciona nixagao, empenno, liquida¢do e pagamento.

A execugdo financeira, como se v&, ao final da pag. 66, s6 se concretiza em
virtude dos orcamentos aprovados, de tal sorte que, conquanto se distinga da gestao
orcamentaria, a gestdo financeira a ela se integra com relagdo de dependéncia.

Muito embora o orgamento aprovado ndo seja de execugdo obrigatéria, deve
representar o que o Estado efetivamente pretende fazer. A teor do que prescreve o
mandamento contido no art. 174 da Constitui¢do, o planejamento é determinante
para o setor publico.

Tal como ja afirmado em nosso parecer de admissibilidade da matéria, ndo se
deve perder de vista que ha dois planos de observancia lltado primério. Ha o
resultado primario programado no plano or¢amentdrio, bem como o resultado
primario realizado no plano finanrairn

Ina el, pt 1nto, a
promoverem aIteragoes no plano orcamentario, tambem devem sujeicao a meta de
resultado primaério, nos termos do art. 4, caput, da LOA de 2015. E o que se depreende
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da aquilatada doutrina de Weder de Oliveira, e cito a passagem deste autor,
destacando em negrito: "[...] devendo ser preservado em todas as altera¢des
promovidas no Or¢amento ao longo do ano mediante créditos adicionais [...]."

Esta é a firme compreensdo da matéria manifestada em nosso Parecer de
Admissibilidade e que preservamos no presente relatério. Raciocinar em sentido
contréario, tal como sustenta a Defesa, ndo apenas contraria o ordenamento juridico
nacional como também traz sérios riscos ao proprio instituto orcamentario e ao sistema
constitucional de freios e contrapesos entre os Poderes da Republica. Dada a relevancia
politico-institucional desse aspecto, passo a trata-lo no topico particularizado adiante.

2.2.2.2.2. Riscos institucionais do argumento da defesa

A prevalecer a abordagem preconizada pela defesa, nenhuma disposi¢ao no
plano orcamentario comprometeria a obtencdo da meta de resultado primario, uma
vez que caberia exclusivamente aos “decretos de contingenciamento” - e ndo aos
decretos de suplementacdo — a obten¢do da meta de resultado primario. Pouco
importaria o quanto se adicionasse de despesas primarias ao orcamento publico.
Restaria instaurado o império da, aspas, “boca do caixa”.

Para a Defesa, reitero, a compatibilidade dos decretos de crédito suplementar
com a meta fiscal “se verifica com a analise dos decretos de contingenciamento”. Ora,
se o que importasse para efeito de obtencdo da meta fiscal fosse tdo somente o
contingenciamento, entdo o art. 4°, caput, da LOA careceria de sentido l6gico. Tornar-
se-ia letra morta. Bastaria que se respeitasse a disciplina existente no art. 9° da LRF, que
trata justamente do contingenciamento de despesas. Tal interpretacdo ofenderia a
regra mais basica de hermenéutica juridica, com a retirada de utilidade de dispositivo
contido em lei.

Em acréscimo, considero relevante descortinar um risco associado ao argumento
da defesa, pouco perceptivel a primeira vista. Recupero, de inicio, as palavras da ex-
Secretaria de Orcamento Federal, Sr® Esther Dweck, que assim se pronunciou perante
esta Comissdo em 23 junho.

E aqui cito a palavra da Sr* Esther. E ela, no seu depoimento, da um exemplo
concreto. Se houvesse um contingenciamento...

E vou ler todo, para facilitar a compreensao:

Quando eu fago uma suplementacéo [...], eu amplio a dotagdo orcamentaria,
as autoriza¢des. Entdo, supondo que eu tivesse, inicialmente, 100 de dotacdo
orcamentaria e fizesse um contingenciamento, limitasse que ele s6 poderia
gastar 80, o meu contingenciamento seria de 20. [Ndo ha dudvida]. Se eu
suplementasse a dotagdo em 10, por exemplo, e, em vez de 100 passasse a
ter 110, automaticamente eu teria um contingenciamento aumentado em
30, porque o limite continuaria em 80, e as dota¢des foram aumentadas para
110. Consequentemente, o contingenciamento é automatico e segue
justamente o aumento da suplementagdo.

Assim sendo, sem que se edite quaisquer decretos de “contingenciamento”,
orarra  animeanta  antnmatica . do valor continaenciado  semnre aue créditos

s
A consequéncia disso ndo necessariamente € virtuosa, razao pela qual devemos
estar atentos ao que “ndo se vé” a primeira vista. Quando se amplia o total das
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dotacBes orci >ntarias sem receitas globais correspondentes, maior se torna a
margem de incerteza do or¢amento, pois menos a sociedade saberd sobre o que o
governo efetivamente pretende executar do orcamento aprovado.

Menor se torna, por consequéncia, o grau de clareza e transparéncia sobre as
acbes planejadas de governo. Quais despesas serdo executadas? Em que medida?
Quais politicas publicas deixariam de ser executadas em razdo do contingenciamento?
IndagagBes inquietantes como essas sdo tdo mais relevantes quanto maior for a
indisciplina no plano das autorizag8es orcamentarias.

Aqui cito posicdes da prépria Defesa defendendo essa flexibilidade, que
corroboram exatamente a posicdo do Ministro Nelson Barbosa, que diz em seu
depoimento: "foi considerado um crédito suplementar para dar mais liberdade para a
alocagdo (...)".

Na péagina 70, comento: tal linha de raciocinio subverte por completo o
significado histérico do orgamento pulblico como peca de controle aprovada pelo
Congresso Nacional. O orcamento puiblico jamais pode ser associado, ainda que por
fig. der t 1ins  ciafo n yfi , qu ofe ) €
publico um rol de op¢des de gasto.

De acordo com a Defesa, contudo, os decretos de contingenciamento teriam o
condéo de tornar o orcamento pulblico “apenas um indicativo e ndo mais o limite de
gasto”

Como se vé&, ndo apenas o regime de estabilidade fiscal do Pais foi exposto a risco
relevante, mas também o préprio instituto do orcamento puablico, historicamente tdo
caro a atividade parlamentar.

Qualquer iniciativa tendente a desvirtuar o instituto orcamentario nao € algo
pequeno. E fato gravissimo! Trata-se de flagrante desprezo ao papel do controle
legislativo e democratico da gestdo do dinheiro publico.

Tal como consignado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto — aspas — “a lei
orcamentaria é a lei materialmente mais importante do ordenamento juridico, logo
abaixo da Constituicdo” (ADI 4048, de 2008).

A seguir, cito questdes relativas ao Orcamento. Também vou me dispensar a
leitura sobre a sua caracteristica.

Colocamos, na p. 72: tal como demonstrado em sede de ¢ "nis ™" lidi '~ da
matéria, os decretos de suplementagdo em exame nesta Comissao, por si s, pela sua
prépria constituicdo, provocaram efeitos no plano orcamentario, e isso deve ser levado
a sério independentemente dos decretos de contingenciamento. Esses instrumentos,
embora também sejam relevantes para a obtengdo da meta de resultado primario, nao
devem ser desvirtuados a ponto de se instituir um laissez-faire ou “vale-tudo”
orcamentario.

Retomemos, entdo, a andlise quantificada dos efeitos fiscais dos quatro decretos
de suplementagdo a fim de saber se foram ou ndo compativeis com a obtengdo da
meta de resultado primario, tal como exigido pelo art. 4°, caput, da LOA 2015.

E este item que se inaugura na p. 73 é o impacto dos créditos suplementares
sobre...

Desculpe, entdo mudou para a paaina 74.
{ [
- i, 74,
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Desculpe,
entdo, porque o meu esta distinto. E o item 2.2.2.2.3.

Conforme exposto, os créditos suplementares, em si mesmos, e ndo apenas a sua
execugdo, devem ser compativeis com a obten¢do da meta de resultado primario.

Sendo assim, a depender da sua constitui¢ao, os créditos suplementares podem
afetar negativamente a obten¢do da meta de resultado primario.

E o que ocorre, por exemplo, quando se abre um crédito suplementar em favor
de despesas primarias a conta de superavit financeiro. Nessa situacdo, promove-se
aumento de despesas primarias sem que haja, em contrapartida, acréscimo de receitas
primarias ou reduc¢do de outras despesas de mesma natureza.

Dos quatro decretos em analise, o mais atentatério a obtencdo do resultado
primario foi o Decreto de 27/7/2015 (Cédigo 14242), de R$1,7 bilhdo, que se utilizou
de R$ 666,2 milhdes de superavit financeiro para suplementar despesas primarias.
Neste caso, ndo ha dividas, afetou-se negativamente o resultado primario contido na
LOA.

Ao =smo t¢ o, esse imp: ) nec ivo, ! evi ite 3
de receitas primdrias, relevou-se incompativel com a obtencdo da meta de resultado
priméario. Tanto é que, no encerramento do primeiro semestre de 2015, o resultado
primario da Unido havia sido deficitario em R$2,8 bilhdes, valor este bastante
descompassado em face da meta de superavit para o ano, no montante de R$55,3
bilhdes.

Em adicdo, vale registrar que o préprio Poder Executivo, ao final do primeiro
semestre, registrou, em documento oficial de publicacdo obrigatéria, que previa
arrecadar, em 2015, cerca de R$110,0 bilhdes a menos do que inicialmente estimado
na lei orcamentéria anual para receitas primarias. Diante disso, seria razoavel ampliar o
volume de despesa primaria autorizada? Certamente, nao.

Feitas essas considerag¢Ges, destaco que nosso Parecer de Admissibilidade ja havia
apurado, mediante célculos preliminares, todos os efeitos sobre o resultado primario
contido na LOA 2015 provocados pelos quatro decretos em exame nesta Comissao. O
recalculo desses efeitos preserva inalterados os resultados anteriormente identificados.

A (nica diferenca desta vez é que, em homenagem ao contraditério e a ampla
defesa, também foram apurados os impactos desses créditos na hipétese de se
considerar os efeitos dos excessos de arrecadagdo oriundos de doagdes e convénios —
também tema muito falado aqui. Isso porque, de acordo com a Defesa, essas receitas
n3o sdo estritamente da Unido, s6 se incluem no or¢amento por for¢a de acordo de
vontade com terceiros e, portanto, ndo se sujeitam ao contingenciamento. Os
resultados atualizados, com a indicagdo dos efeitos dos excessos de arrecada¢do de
doacdes e convénios, constam da tabela a seguir, com os devidos detalhamentos das
naturezas das suplementacdes realizadas, bem como das origens dos recursos
utilizados, que importam para efeito de apurac¢do do impacto dos decretos contestados
sobre o resultado primario contido na LOA 2015.

E aqui estd, na péagina seguinte — que deve ser, entdo, a 76 -, o quadro,
considerando a utilizagdo dos convénios.

Tal como concluido em nosso Parecer de Admissibilidade, apenas o Decreto de
[ It |
(. tem ereito negativo quanto a obten¢ao do referido resuitado.
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Cabe agora, tdo somente, tecermos nossas consideracSes adicionais em face dos
refinamentos aplicados nesta etapa processual ao excesso de arrecadacdo. Nesse
sentido, recordo que haviamos apresentado duas abordagens em juizo de
admissibilidade da matéria: ou considerdvamos nos nossos calculos todo o excesso de
arrecadacdo de receitas primarias, ou o excluiamos em sua integralidade, tendo em
vista, neste Gltimo caso, que ndo havia qualquer excesso global de arrecadacdo em
2015.

Ndo se deve admitir que o excesso de arrecadacdo estimado em fontes
especificas possa servir de fundamento para a abertura de créditos adicionais
incompativeis com a obtencdo da meta de resultado priméario, quando se sabe que néo
hé excessos de arrecadacdo do orgamento considerado como um todo.

Ocorre que ndo é esse o entendimento da denunciada, a exemplo do que
manifestou seu advogado, o eminente Dr. José Eduardo Cardozo, durante a 82 reuniso,
ocorrida no dia 5 de maio de 2016.

[...] é nogdo cedica, pisada, repisada que, quando se fala de crédito
suplementar, nds ndo falamos do excesso de arrecadagdo como um todo ..
[no dizer do Advogado da Defesa]

Esse entendimento da Defesa ndo se mostra consentdaneo com a responsabilidade
fiscal, que deve considerar o agregado de receitas e despesas de cada ente da
Federacdo, e ndo apenas situacbes particulares de determinadas unidades
orcamentarias.

A meta de resultado fiscal, afinal, ndgo é desdobrada por Poder, 6rgdo ou
entidade. A meta fiscal é da Unido como um todo, de modo que todos os seus
integrantes devem dar sua parcela de contribui¢do para a obtengdo do resultado fiscal,
tal como tem sido a praxe federal.

Ao tratar dos recursos para a abertura de créditos adicionais, James Giacomoni
afirma categoricamente que “em primeiro lugar, sé hd a ocorréncia de excesso de
arrecadacio quanto se considera a receita orcamentdria total, pois a arrecadacdo a
maior de uma fonte pode ser compensada com a arrecadacdo a menor de outra fonte”
— cito a origem.

Na auséncia de espago fiscal, torna-se inviavel a ampliacdo de despesa primaria
sob alegacgdo de existéncia de “excesso de arrecadagdo”.

Por essa razdo, entendemos que deva ser afastada a primeira abordagem do
nosso calculo de impacto fiscal, que considera todo o excesso de arrecadacdo de
receitas primadrias, indistintamente, como fonte apta para abertura de créditos
suplementares no caso concreto de 2015.

Assim sendo, trés dos quatro decretos se revelaram incompativeis com a
obtencdo da meta de resultado primério no exercicio de 2015, com incompatibilidade
total negativa no valor de R$1,7 bilhdo.

Resta apurar, contudo, o que ocorreria caso fossem considerados os efeitos do
excesso de arrecadagdo relativo a convénios e doagdes, haja vista que, do ponto de
vista da defesa, tais fontes operam com Ibaica prépria. Por amor ao debate,

it 1 1 a1
ingressarem nos cofres publicos por ato de vontade de terceiros, e ndo participarem,
em esséncia, do esforco de geracdo de resultados primarios, tais fontes, em tese,
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poderiam ser consideradas como aptas a abertura de créditos adicionais, ainda que sob
cenario de queda de arrecadacao global.

Mesmo nessa situagcdo, dois dos quatro decretos se mostraram incompativeis
com a obtencdo da meta de resultado primadrio no exercicio de 2015, com
incompatibilidade total negativa no valor de R$1 bilhdo. Em resumo, também sob tal
abordagem restaria demonstrada transgressdo ao art. 4°, caput, da LOA de 2015.

Além disso, devo notar que os resultados obtidos a partir dessa dltima
abordagem devem ser lidos com cautela, ja que, por forca do art. 52, §1°, inciso Il, da
LDO, as despesas primarias discricionarias custeadas com recursos de doacbes e
convénios ndo se sujeitam aos decretos de contingenciamento, de modo que hé o
risco de serem empenhadas em descompasso com o efetivo ingresso de recursos nos
cofres publicos, até mesmo porque pode ocorrer de essas receitas previstas nem sequer
serem realizadas.

A seqguir, apresento um quadro com as duas abordagens, demonstrando que
tanto em uma consideracdo no impacto — um — que desconsidere o excesso e — dois —
que considere as doa¢des, em ambas nds também temos a contrariedade ao art. 4° da
LOA.

Em face desses dois resultados, registro que a conclusdo a que chegou a Junta
Pericial consultada neste processo coincide com nossa abordagem mais restritiva.
Nesse cenario — cito aqui o documento da Junta, o item 2 —, "dos quatro decretos, trés
promoveram alteragdes na programagdo orcamentaria incompativeis com a obtencéo
da meta de resultado primario vigente a época da edigdo".

Ao mesmo tempo, o valor total do impacto identificado pela referida Junta
também coincide com apontado na pendltima coluna da nossa tabela. Aqui faco a
citacdo do valor de R$1,75 bilhdo.

Isso basta para concluirmos pela ilegalidade dos decretos inquinados, vez que
editados com patente infracdo a dispositivo da lei orcamentéria, qual seja, o art. 4°,
caput, da LOA 2015.

Ainda assim, em observancia ao contraditério e a ampla defesa, reputo oportuno
avaliarmos o que ocorreria com a aplicacdo da interpretacdo dada pela Defesa.
Reclamou esta, afinal, que o Relatério de Admissibilidade aprovado por esta Comissao
teria “afastado a discussdo do contingenciamento” da anélise (DOC 24, p. 207).

Consideremos, portanto, o que teria ocorrido em 2015 a luz da interpretacédo
pugnada pela Defesa.

As senhoras e os senhores percebem, portanto, que, no raciocinio que estamos
colocando aqui, nés demonstramos, em primeiro lugar, de maneira muito clara, que a
infracdo formal, a lei estd colocada e que, considerando os decretos,
independentemente do contingenciamento, tanto ainda abordando os recursos de
convénios e de doac¢des, ainda assim temos o desrespeito as metas previstas em relagdo
ao que estava previsto em 2015.

Mas vamos agora colocar, em respeito a Defesa também, como seria a
interpretacdo a luz da norma de contingenciamento e vamos ver que o resultado sera
0 mesmo.

Para sabermos se os decretos de suplementacdo orcamentaria constantes da
Dendncia foram editados em »n n o
qual, ja vimos, ndo merece prosperar, com toda a vénia —, DUSQUEIMOS resPonAer a esta
pergunta: quando da edicdo dos decretos de abertura de créditos suplementares, os
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decretos de contingenciamento vinham sendo editados em consondncia com a
obteng¢do da meta de resultado primério de 20157?

Ja tratamos do cendrio fiscal subjacente a publicagio dos decretos de
suplementacdo quando discorremos sobre o excesso de arrecadacado (que, em verdade,
inexistiu em 2015). Era evidente, a época de edicdao dos quatro decretos, que os
resultados primarios obtidos caminhavam na contramdo do cumprimento da meta
anual de R$55 bilhGes e que a expectativa do proprio Poder Executivo sobre a
arrecadacdo do exercicio era significativamente inferior ao estimado na Lei
Orcamentaria Anual, com frustragdo prevista para receitas primarias da ordem de
R$110 bilh&es.

Tanto é que, em 22 de julho de 2015, a Presidente da Republica havia
encaminhado ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, o Projeto de Lei
n° 5, (o famoso PLN n° 5), com vistas a redugdo de superavit primario de R$55 bilhdes
para R$5,8 bilhdes (1% do PIB para 0,1% do PIB). Esse expressivo decréscimo no valor
da meta foi justificado pela Exposi¢do de Motivos Interministerial, a qual salientou,
entre outros aspectos, que: “A redugao do ritmo de crescimento da economia brasileira
afetou as receitas orcamentérias, tornando necessario garantir espago fiscal adicional
para a realizacdo das despesas obrigatérias”. E, ainda em negrito, no item 4: “o esfor¢o
fiscal ja empreendido ndo sera suficiente, no momento, para a realizagdo da meta de
superavit primario”.

Nesse contexto, a conduta fiscalmente responséavel — e em tributo ao principio
constitucional da separacdo dos Poderes — seria a de suspender a ampliagdo de
despesas até que a nova meta fosse aprovada pelo Congresso Nacional. Ndo se
mostrava prudente (além de ser ilegal) o Poder Executivo aumentar as autorizagOes
para a realizacdo de despesas sem manifestagdo prévia do Poder Legislativo.

A meta de resultado primério ndo vinha sendo cumprida, de modo que o uso do
suposto instrumento “apto a garantir o cumprimento da meta”, qual seja, o decreto de
contingenciamento, em verdade se mostrava ineficaz.

Na raiz dessa ineficicia, estd um ponto fartamente investigado ao longo dos
trabalhos desta Comissao, relativo a meta adotada pelo Poder Executivo para efeito de
gestao fiscal e orcamentaria. Em diversos momentos, com efeito, buscamos resposta a
seguinte indagacao: qual foi a meta de resultado primario utilizada pelo Poder
Executivo para editar os decretos de suplementagdo e de contingenciamento: a meta
em vigor ou a meta constante do projeto de lei?

Quanto as provas testemunhais de que a analise de compatibilidade fiscal dos
decretos de suplementagcdo também tinha por base proposta da meta constante do
PLN 5, é oportuno citar alguns exemplos:

O SR. FELIPE DARUICH NETO - [...] Olha, n6és sempre trabalhamos com
relacdo a expectativa, na edigdio de um decreto ou de um crédito
suplementar, com a possibilidade da meta, a meta prospectiva, a meta futura
[...]-

A SR® ESTHER DWECK - [...] em relacdo a pergunta quatro, "qual meta de
resultado foi levada em

¢ _rtura dos cré SUg

Novamente, ndo é levada em consideragao a meta.
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As provas documentais sdo fartas ao apontar que a anélise de compatibilidade
fiscal dos decretos de suplementagdo questionados na Denlincia, ancorada nos
decretos de contingenciamento, foi estruturalmente fundamentada em proposta de
meta constante do PLN n° 5.

A meta de resultado fiscal, afinal, ndo é desdobrada por Poder, 6rgdo ou
entidade. A meta fiscal € da Unido como um todo, de modo que todos os seus
integrantes devem dar sua parcela de contribui¢do para a obtencdo do resultado fiscal,
tal como tem sido a praxe federal.

Ao tratar dos recursos para a abertura de créditos adicionais, James Giacomoni
afirma categoricamente que “em primeiro lugar, sé hd a ocorréncia de excesso de
arrecadagdo quanto se considera a receita orgamentaria total, pois a arrecadacédo a
maior de uma fonte pode ser compensada com a arrecadacdo a menor de outra fonte”
— cito a origem.

Na auséncia de espago fiscal, torna-se inviavel a amplii “o de despesa primaria
sob alegacdo de existéncia de “excesso de arrecadagdo”.

Por essa razdo, entendemos que deva ser afastada a primeira abordagem do
nosso calculo de impacto fiscal, que considera todo o excesso de arrecadagdo de
receitas primarias, indistintamente, como fonte apta para abertura de créditos
suplementares no caso concreto de 2015.

Assim sendo, trés dos quatro decretos se revelaram incompativeis com a
obtencdo da meta de resultado primario no exercicio de 2015, com incompatibilidade
total negativa no valor de R$1,7 bilhdo.

Resta apurar, contudo, o que ocorreria caso fossem considerados os efeitos do
excesso de arrecadagdo relativo a convénios e doagdes, haja vista que, do ponto de
vista da defesa, tais fontes operam com légica propria. Por amor ao debate,
identificamos no argumento da defesa o entendimento de que, neste caso, por
ingressarem nos cofres publicos por ato de vontade de terceiros, e ndo participarem,
em esséncia, do esforco de geragdo de resultados primarios, tais fontes, em tese,
poderiam ser consideradas como aptas a abertura de créditos adicionais, ainda que sob
cenario de queda de arrecadagao global.

Mesmo nessa situacdo, dois dos quatro decretos se mostraram incompativeis
com a obtencdo da meta de resultado primério no exercicio de 2015, com
incompatibilidade total negativa no valor de R$1 bilhdo. Em resumo, também sob tal
abordagem restaria demonstrada transgressdo ao art. 4°, caput, da LOA de 2015.

Além disso, devo notar que os resultados obtidos a partir dessa ultima
abordagem devem ser lidos com cautela, ja que, por for¢a do art. 52, §1°, inciso ll, da
LDO, as despesas primarias discriciondrias custeadas com recursos de doag¢des e
convénios ndo se sujeitam aos decretos de contingenciamento, de modo que ha o
risco de serem empenhadas em descompasso com o efetivo ingresso de recursos nos
cofres publicos, até mesmo porque pode ocorrer de essas receitas previstas nem sequer
serem realizadas.

A seguir, apresento um quadro com as duas abordagens, demonstrando que
tanto em uma consid "¢ ' ’
que considere as doa, | ¢
LOA.
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Em face desses dois resultados, registro que a conclusdo a que chegou a Junta
Pericial consultada neste processo coincide com nossa abordagem mais restritiva.
Nesse cenario — cito aqui o documento da Junta, o item 2 —, "dos quatro decretos, trés
promoveram altera¢des na programacao orcamentdria incompativeis com a obtencio
da meta de resultado primaério vigente a época da edigdo".

Ao mesmo tempo, o valor total do impacto identificado pela referida Junta
também coincide com apontado na peniltima coluna da nossa tabela. Aqui faco a
citacdo do valor de R$1,75 bilhdo.

Isso basta para concluirmos pela ilegalidade dos decretos inquinados, vez que
editados com patente infracdo a dispositivo da lei orcamentaria, qual seja, o art. 4°,
caput, da LOA 2015.

Ainda assim, em observancia ao contraditério e a ampla defesa, reputo oportuno
avaliarmos o que ocorreria com a aplicacdo da interpretacdo dada pela Defesa.
Reclamou esta, afinal, que o Relatério de Admissibilidade aprovado por esta Comissao
teria “afastado a discussdo do continaenciamento” da anilise (DOC 24. p. 207).

( ) I
pugnada pela Defesa.

As senhoras e os senhores percebem, portanto, que, no raciocinio que estamos
colocando aqui, nés demonstramos, em primeiro lugar, de maneira muito clara, que a
infracdo formal, a lei estd colocada e que, considerando os decretos,
independentemente do contingenciamento, tanto ainda abordando os recursos de
convénios e de doagdes, ainda assim temos o desrespeito as metas previstas em relagao
ao que estava previsto em 2015.

Mas vamos agora colocar, em respeito a Defesa também, como seria a
interpretagdo a luz da norma de contingenciamento e vamos ver que o resultado sera
0 mesmo.

Para sabermos se os decretos de suplementagdo orcamentaria constantes da
Denuncia foram editados em consonancia com a interpretacdo dada pela Defesa — a
qual, ja vimos, ndo merece prosperar, com toda a vénia —, busquemos responder a esta
pergunta: quando da edicdo dos decretos de abertura de créditos suplementares, os
decretos de contingenciamento vinham sendo editados em consonancia com a
obtencao da meta de resultado primario de 20157

Ja tratamos do cenario fiscal subjacente a publicacdo dos decretos de
suplementacdo quando discorremos sobre o excesso de arrecadacdo (que, em verdade,
inexistiu em 2015). Era evidente, a época de edicdo dos quatro decretos, que os
resultados primarios obtidos caminhavam na contramdo do cumprimento da meta
anual de R$55 bilhGes e que a expectativa do préprio Poder Executivo sobre a
arrecadagdo do exercicio era significativamente inferior ao estimado na Lei
Orcamentaria Anual, com frustracdo prevista para receitas primarias da ordem de
R$110 bilhges.

Tanto é que, em 22 de julho de 2015, a Presidente da Republica havia
encaminhado ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, o Projeto de Lei
n° 5, (o famoso PLN n° 5), com vistas a reducao de superavit primario de R$55 bilhdes
para R$5,8 bilhdes (1% do PIB para 0.1% do PIB). Esse expressivo decréscimo no valor
da ]
en aspectos, que: “A regugao 4ao rtmo ae crescimento da economia prasiieira
afetou as receitas orcamentdrias, tornando necessario garantir espaco fiscal adicional
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para a realizacdo das despesas obrigatdrias”. E, ainda em negrito, no item 4: “o esforco
fiscal j4 empreendido ndo seré suficiente, no momento, para a realizacdo da meta de
superavit primario”.

Nesse contexto, a conduta fiscalmente responsavel — e em tributo ao principio
constitucional da separacdo dos Poderes — seria a de suspender a ampliagdo de
despesas até que a nova meta fosse aprovada pelo Congresso Nacional. Ndo se
mostrava prudente (além de ser ilegal) o Poder Executivo aumentar as autorizagdes
para a realizagdo de despesas sem manifestacdo prévia do Poder Legislativo.

A meta de resultado primario ndo vinha sendo cumprida, de modo que o uso do
suposto instrumento “apto a garantir o cumprimento da meta”, qual seja, o decreto de
contingenciamento, em verdade se mostrava ineficaz.

Na raiz dessa ineficacia, estd um ponto fartamente investigado ao longo dos
trabalhos desta Comissdo, relativo a meta adotada pelo Poder Executivo para efeito de
gestdo fiscal e orgamentaria. Em diversos momentos, com efeito, buscamos resposta a
seguinte indagagdo: qual foi a meta de resultado primario utilizada pelo Poder
Executivo para editar os dec os de suplen 1tagdo e ¢ contin¢ iciamento: a meta
em vigor ou a meta constante do projeto de lei?

Quanto as provas testemunhais de que a analise de compatibilidade fiscal dos
decretos de suplementa¢do também tinha por base proposta da meta constante do
PLN 5, é oportuno citar alguns exemplos:

O SR. FELIPE DARUICH NETO - [...] Olha, nés sempre trabalhamos com
relagdo a expectativa, na edicdio de um decreto ou de um crédito
suplementar, com a possibilidade da meta, a meta prospectiva, a meta futura
[...]).

A SR* ESTHER DWECK - [...] em relagdo a pergunta quatro, "qual meta de
resultado foi levada em consideragdo na ocasido", imagino que, para a
abertura dos créditos suplementares, se a meta é vigente naquela proposta...
Novamente, ndo é levada em consideragdo a meta.

As provas documentais sdo fartas ao apontar que a anélise de compatibilidade
fiscal dos decretos de suplementacdo questionados na Dentncia, ancorada nos
decretos de contingenciamento, foi estruturalmente fundamentada em proposta de
meta constante do PLN n°® 5.

Isso passou a ser “oficial” desde o mesmo dia em que o referido projeto foi
encaminhado ao Congresso Nacional, ou seja, desde 22/7/2015. Desse exato dia em
diante, o governo torna publico o fato de que passou a operacionalizar a politica fiscal
nao mais com observancia da meta fiscal constante de lei, e sim com base em proposta
de meta constante de projeto de lei. Isso porque, em 22/7/2015, no mesmo dia em
que o PLN n° 5 foi enviado ao Congresso Nacional, também foi divulgado pelo Poder
Executivo o Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 3° Bimestre de
2015. O propésito desse Relatério, de periodicidade bimestral, é justamente o de
demonstrar, ao encontro do disposto no art. 9° da IRF. se h4 o ndo, e em que
medida, a necessidade da limitacdo de empenho € ceira, seja,
( _ iamento.
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No referido Relatério, a necessidade de contingenciamento foi apurada ndo com
vistas ao atingimento da meta de R$55,3 bilhdes constante da LDO. Foi expressamente
admitido, ao contrario, que a necessidade de contingenciamento fora calculada com
vistas a obten¢do da proposta de meta de R$5,8 bilhdes, constante de projeto de
alteragdo da LDO enviado no mesmo dia ao Poder Legislativo.

Aqui estdo trechos do Relatério. Item 4, em negrito:

4. Importa ressaltar que as estimativas constantes deste Relatério j4 consideram
os efeitos da proposta encaminhada pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional [...].

E, assim, no Item 17:

17. [...] O presente relatério de avaliagdo bimestral j4 considera o projeto de lei
em questao.

O resultado disso foi que a estimativa da necessidade de contingenciamento
acabou sendo muito inferior ao que seria necessario para o alcance da meta de
resultado priméario em vigor. Com base no PLN n° 5, estimou-se necessidade de
contingenciamento de R$8,6 bilhdes. Fosse considerada a meta em vigor, a
r sit lac cc ir_ sel R 3

“Estimar” a necessidade de contingenciamento com base em proposta de meta
constante de projeto de lei, por si s6, ja é fato grave o suficiente. Mais grave ainda,
porém, é efetivamente “promover” o contingenciamento a partir dessa sistematica. E
foi o que, de fato, ocorreu apds 22/7/2015, quando o governo passou a adotar como
parametro a proposta de meta constante do PLN n° 5,

A gravidade desses fatos decorre, Sr’s e Srs. Senadores, da supressao do papel do
Congresso Nacional na definicdo das metas fiscais da Unido. Nao pode o Poder
Executivo estipular unilateralmente a meta fiscal que lhe convém. Meta fiscal é definida
em lei, e sua alteragdo por simples decreto presidencial ndo encontra amparo no
ordenamento juridico. Gestdo fiscal amparada em projeto de lei, portanto, constitui
afronta a legalidade.

Como prova cabal da conduta ilegal do Poder Executivo, citamos o Decreto n°
8.496, de 30/7/2015, que alterou a “programagdo orcamentéria e financeira” entdo
vigente, a qual visava ao atingimento da meta de superavit primario de R$55,3 bilhdes.

Esse decreto, com efeito, redefiniu a programacdo orcamentaria e financeira da
Unido de modo a buscar ndo mais o cumprimento da meta viger*- de R$55,3 bilhdes
estipulada pela LDO 2015. Visou, ao contrério, ao alcance da proposta de meta
encaminhada pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional, de R$5,8 bilhdes.

Tal fato, ademais, restou consignado pelo préprio Poder Executivo quando da
divulgacdo do Relatério de Avaliaggdo do Cumprimento das Metas Fiscais do 2°
quadrimestre de 2015, quando se declara que:

1. [...] se avaliara o cumprimento das metas fiscais quadrimestrais, em audiéncia
publica, até o final dos meses de maio, [...] [grifamos]

Em face desse relatério, importa recuperar que, a luz da meta anual de superavit
de R$55,3 bilhdes, o Poder Executivo havia fixado, inicialmente, meta de geragdo de
superdvit primario de R$21,2 bilhdes até agosto. Nesse mesmo periodo, porém, o
resultado priméario acumulado foi “deficitario” em R$15,2 bilh&es. A diferenca entre o
previsto e o realizado. portanto. foi de expressivos R$36.4 bilhdes. Um desvio de tal

_litude d
adotado pelo roaer executivo com vistas a oDtengao aa meta fiscal em vigor.
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Ainda em relacdo ao Relatério de Avaliacdo do Cumprimento das Metas Fiscais
do 2° quadrimestre de 2015, destaco a importancia das informagdes adiante para o
esclarecimento dos fatos em apuracao:

3. Importa ressaltar que a avaliagdo de cumprimento da meta quadrimestral
constante deste Relatério ja considera os efeitos do PLN 5/2015-CN [...].

[No item 35.]

35. [...], inclusive no que concerne a reducdo de R$49,4 bilhdes da meta de
resultado primério [...].

[Em seguida.]

36. [...] Essa revisdo ensejou a publicagdo, no ambito do Poder Executivo, do
Decreto n® 8.496 [...].

[E, por fim.]

37. [...] o Decreto alterou as metas do 2° Quadrimestre e a anual, em
conformidade com o PLN 5 [...].

Trata-se de documento oficial, de dominio publico, e que, por dois grandes
motivos, evidencia a gravidade dos fatos sob apuragdo. Um, consta do relatério a
afirmacdo de que uma “meta fiscal” foi cumprida quando em verdade se adotava
como parametro uma mera “proposta de meta”, constante de projeto de lei ndo
apreciado pelo Congresso Nacional. Dois, a informacgdo nele contida de que um ato
infralegal, qual seja, o Decreto n° 8.496 alterou nao s6 a meta de resultado primario do
segundo quadrimestre, como também a prépria meta anual, que s6 pode ser definida
em lei!

Sao dois os bens juridicos frontalmente lesados: o equilibrio das contas publicas e
a competéncia legislativa do Congresso Nacional.

Exorbitou-se o poder regulamentar conferido ao decreto para a fiel execugao das
leis, em flagrante ofensa ao art. 84, IV, da Constituicdo Federal. Um documento oficial,
de autoria do Poder Executivo, afirma explicitamente que um decreto presidencial
alterou a meta fiscal definida em lei, sem qualquer participagao deste Poder Legislativo!

Ao enviar o PLN n° 5 ao Congresso Nacional, o Poder Executivo passou a
operacionalizar a politica fiscal com manifesta unilateralidade, chegando ao ponto de
editar decretos que, no seu entender, teriam o condado de alterar a metas definidas em
lei, tanto para efeito de contingenciamento como para efeito de demonstracdao de
cumprimento da meta fiscal do segundo quadrimestre.

Sao trés os documentos importantes que revelam a afronta ao sistema
constitucional de freios e contrapesos entre os Poderes Executivo e Legislativo, e cito
aqui quais seriam, que eu ja os repeti.

Este Gltimo, que € o relatério, datado de setembro de 2015, serve de narrativa a
tudo o que foi feito em matéria de politica fiscal, ao arrepio da lei, a época de edi¢do
dos decretos de abertura de créditos suplementares. O Relatério de Avaliacdo do
Cumprimento das Metas Fiscais do segundo quadrimestre nos presta um depoimento
que, por si s6, descortina a inoperancia do contingenciamento efetuado em 2015 e,
assim, a consequente ilegalidade, segundo a exegese da prépria defesa, dos decretos
de suplementacdo por ele amparados.
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Em face do exposto, ndo existe alternativa sendo concluir que os decretos de
suplementagdo objetos da dentincia foram editados em desacordo com a interpretacao
dada pela prépria defesa ao art. 4°, caput, da Lei Orcamentéria de 2015.

Disso resulta que ndo apenas o referido dispositivo da lei orcamentdria foi
infringido patentemente, como foi infringido “de qualquer modo”, ou seja, tanto pela
interpretacdo combatida pela defesa quanto pela por ela adotada.

Por essa razdo, restou comprovada a edicdao ilegal de decretos de créditos
suplementares pela Presidente da Republica, em afronta ao art. 4°, caput, da LOA
2015.

Feita essa exposicdo de ordem mais geral, passamos agora, por fim, a analise
individualizada do rol de argumentos sintetizados pela Defesa.

2.2.2.2.5. Sintese dos argumentos da Defesa sobre os decretos de abertura de
crédito suplementar

Apés apresentar sua argumentacdo geral, a Defesa organiza uma sintese dos seus
argumentos na forma dos seauintes itens:

LA ¢ o i isup li
previsdo legal e constitucional ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade
nesse tema”

Que ha fundamento constitucional e legal para a abertura de créditos
suplementares por decreto presidencial, isso ja havia sido claramente demonstrado no
item 2.6.1.1. Ocorre que ndo é disso que a denunciada é acusada.

Assim sendo, cumpre apenas reiterar o que ja havia sido expressamente
salientado no citado parecer de admissibilidade.

Ndo é a edicdo de decreto presidencial em si, portanto, que caracteriza a suposta
irregularidade. Tal recurso, como visto, tem fundamento constitucional. O que se
alega, na realidade, é que tais decretos teriam sido editados em desacordo com a
condicionante fiscal, adiante realcada, contida no caput do dispositivo da LOA.

O que estd em exame ndo é a edi¢do de decretos por si s6, mas, sim, a sua
conformidade com a obten¢do da meta de resultado primario, a teor do que requer o
art. 4°, caput, da LOA 2015. E essa conformidade inexiste, razdo pela qual ficou
comprovada a edigdo ilegal de decretos de suplementacdo pela Presidente da
Republica.

b) ”“Além disso, essa suplementacdo, frente ao maior contingenciamento da
histéria, ndo afeta o atingimento da meta, j4 que ndo significa gasto de nenhum
centavo”.

Esse enunciado da Defesa, vale o registro, foi reiterado pelo Advogado da
denunciada em reunido desta Comissdo ocorrida em 16/06/2016, tal como
reproduzido adiante. Cito o eminente Advogado quando diz: "Portanto, um mero
remanejamento  or¢camentdrio que ndo implicasse maiores gastos gera
compatibilidade”. [grifamos]

Ocorre que ndo se discute nesse processo a execugdo financeira dos decretos de
suplementacdo. O que estd em exame é a compatibilidade desses decretos com a
obtencio da meta de resultado primario, conforme determina o art. 4° da Lei
Orgamentdria.

-2 qua , er modo, o
__pl_...:ntacdes efetuadas ndo se limitaram a “meros remanejamentos”. Promoveram,
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ao contrario, aumento de despesas autorizadas (gastos autorizados) na LOA 2015 em
termos liquidos, isto €, ja considerados os efeitos da anulagao de outras dotacdes.

Vejamos em que medida os quatro decretos de suplementa¢do em exame neste
processo ampliaram despesas autorizadas na LOA 2015. Em termos liquidos, a
suplementacdo foi de R$1,8 bilhdo, tal como demonstrado na tabela adiante. Entdo, na
tabela seguinte, nés demonstramos como, de fato, na anulacdo e no valor alocado a
mais nés tivemos um saldo liquido de suplementacdo real de despesa de quase R$1,8
bilhdo.

A conduta em exame neste processo, vale reiterar, diz respeito ao ato de abertura
de crédito suplementar, e ndo aos atos subsequentes que promovem sua execucgao.
Deslocar a discussdo para o plano da execugdo orcamentaria, na realidade, equivale a
afastar o foco de andlise daquilo que realmente importa.

Por fim, no que diz respeito ao volume de contingenciamento realizado em
2015, a Defesa trata desse tema de forma mais especifica em outro item da sua sintese
de argumentos, razdo pela aual o abordaremos no item “m” mais a frente.

A b
expds a risco o cumprimento da meta, porque tais despesas estdo condicionadas a
disponibilidade de recursos para se concretizar”

De imediato, destaco que a defesa insiste no sentido de que deve ser avaliada a
execucdo dos decretos de suplementacdo, a luz dos contingenciamentos, para efeito
de avaliagdo da sua compatibilidade com a obten¢do de meta de resultado primaério.
No entanto, ja demonstramos a impropriedade dessa linha de argumentacdo, a qual
ndo apenas tornaria desprovido de sentido légico o art. 4° da LOA 2015, como
também afastaria o papel do Poder Legislativo de autorizador das despesas publicas.

Além disso, o fato de os decretos terem suplementado despesas discricionarias
em nada afeta o célculo de seu impacto na obten¢do da meta de resultado primario.

Ademais, deve-se observar que, no tocante a execucdo de despesas primérias
discricionarias, nem todas elas se sujeitam a contingenciamentos, fato este que
enfraquece ainda mais o argumento da Defesa. Vejamos como isso ocorre.

Nos termos art. 52, §1°, inciso ll, da LDO 2015, a limitacdo de empenho e
movimentagdo financeira (contingenciamento) de que trata o art. 9° da LRF ndo se
aplica a despesas primarias discricio<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>