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REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO. RESCI®*9  DE |
CONTRATO ADMINIS™  4TIVO. RESCISAC AMiwaVEL E
POR ATO UNILA.:RAL DA ADMINIETRACAOQ.
REQUISITOS. CONCSTUENCIAR DISFENoa DE
LICITACAC PARA O ~uMANES oNTE, CONTRATACAO
EMERGENCIAL. Constatando a Administracio gue
procede, em parte, o-pleito de reequilibrio econémico-
financeiro postulado pela Contratads, deve externar sua
menifestagio e deferir tho-scinente os percentuais
apurados pela Area técnica. Nesta hipétese, cabe ao
Contrautado maunter a execugio da avenca. Nao mantida
esta execuqdo, deve w  Administracio aptar, por
observancia ao interesse publico, em rescindir o
contrato por declsdo unituteral, na forma prevista no
artigo 79, inciso I ou V, ds Lei B.666/93, observando os
requisitos  legais ¢ procedimentais para tanto.
Rescindido o contrato, por decisio unilatera! ou por
scordo entre us partes, poderda ser implementada a
dlspensa de licitagdo para contratacdo do remanescente
sutorlzadu no artigo 24, inciso XI da Lei 8.666/93. Nao
logrando éxito, podera a Administragdo, se devidamente
justificada u  situagio ¢ presentes o0s elementos
: autorizadores, proceder 8 uma contratagio emergenciol
uté que concluido o nove processe lcitatério, nos
5 moldes do 24,Inclso [V, da Lei 8B.666/93,
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este Deportamento
entende wopem rele
sssibilichide de re:
do Contratg n® 12.4
AIRLINIS LTDA. cu Jo objeto envolve o servico de transporte adéren
de carga noe linhas “A” e "G -
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A nnaterke ora tratada estd disciplinada 1o driigao 53,
nero I letra "d”, da Lei 8.666/93, que assim dispde:

- -

Art 65 Os contregos regulos por csta Lot poderde ser
cdtercalos, con as devidas justificcnivns, nes sequiItes cisos:
I - por acerdo das partes:

{1

d) parc restabelecer o relugdo que as portes  pactudram
intwialmente entre os encargos do COIrato e a retribrieao da
Adiindstragdo pare o justa ren wmeracao deobra, servico o
Jumecimento,  objetivivids o meaudtencdo  do - ecpulihno
ceondnuco-finemncelro  inicial do cotredo. e hipdtese e
sobrevirem fatos  Unprevisiveis. ou previsiver:  porem e
consegiicnela neakedldvels, retardaderes o inpeditivos da
exCClw do afustudo. ou ainda. e caso e Jforca nwaor,
crso  forfiito o fruo do  principe, Yigrrando dlea
ceonomicd extraordindria e extracon., l,

Lntende-se  por equilibrio econdmico-financeiro  do
contrato administrativo a relagao de fato exstent. ntre o conjunto
de  encargos impostos  ao contratado e a Ireniuneracao
correspondente. Esta equa¢do econdmico-financeira ¢ firmada no
instante do  ajuste inicial. Neste exato momento o equilibrio
economico financeiro do contrato esta protegido pelo direito.

‘ No curso da relagio contratual a eQUACa0 econoico-
[inanceua jf,.g:ntixo firmada quando do juste inicial podera ser
rompida, Eahta ruptura poderd derivar de fatos imputaveis a
Administradiio como também de eventos a ela estranhos, Eim ambasg
s «~1'1'<.:'v_u.zsi,g;ncias, por imposicao de ordem legal e Constitucional,

tera-o contratado o direito e a Administragio o dever de recompor a
Cquitgio. A dnica excegdo a esta regra deriva - conduta ¢ ‘pos

do porticular. Se a elevacao dos eNCargos ocorrer por culpa, do

contiutuco, nao fard jus a alteracio de sua renuneragao,
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Por outro ludo, cumpre salicntar que o artigo 48 da Lel
S.506/93, indicade pela SKYMASTER como hase de apuragao do

sUpusto preco inexequivel, ndo se presta a sevis de parametro para

a venlicaciao de exequibilidade da sua proposta, posto que coxte
dispositivo legal comanda expressamente que os clementos  ali
tratados referem-se a obras e servigos dr eroenharia, o que ndo

CAs0, o K
Contudo, ainda que se admi‘tisse a aplicacao deste

£ 0 .

dispositivo, a proposta final da SKYMASTER, ao contrario de sua

alegacao, era exeqiivel, posto que segundo o artigo 48, inciso IL §
“a" e "h" da Lei 8.666/93, sao considerados precos

17, letras "a
inexeqliivels as propostas que sejam. inferiores ~ 70% (setenta por

cento) do mener dos seguintes pregos: 1) — meédia aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinqienta por cento) do
vidor orgade  pela Administracdo ou. 2) - valor orcado pela

admidstragao.

Ora, o valor de referéncia estabelecido pela ECT para & -~

licitagdo foi de RS 350.000,00 e a SKYMASTER apresentou proposta
de preco no valor de RS 300.154,79, que nao € inferior em 70% ao
valor orcado pela Admindstragdo, razdo pela qual sua proposta nao
poderia ser desclassificada.

Por outro lado, procedendo-se & média aritinética dos
valores das propostas superiores a 50% do valor de referéncia
apresentado pela ECT, constata-se, claramente, a k,\eqmbdu ade da

proposta tmal apresentada pela SKYMASTER.

z{dmitir—qe 0 argurnento ACerca da inexequibilidade de
sSUa Propria ]Jl‘()pOhtci poder-se-ja chiegar & conclusdo de que quando
da rodada de*l inces a contratada reduziv, a nivels supostamente
nexequiveis %eus pregos  apenas para sagrar-se vencedora 1o
certitine, sabedora que era de que nao poderia executalr o contrato
nestas bases. Se configurada esta situagdo, restaria evidente que o
procecimento perpetrado pela SKYMASTER se consubstanciaria no
delito capitulado no artige 93, da Lei 8.666/93, pois restaria
caracivrizada fraude no procedimento licitatdiro, -
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Neatecontesto, ¢ preceite consuctudinrio, cngn
respaleio v abalizada parisprudencia, gque o parte w guens Aproveila
N podie alegar a propria torpeza,

Guunto & alegucdo de gue sua proposta era inexequvel
ainte W redugdao de 50%  do  contrato fumado com a ECT
anteviovmente wo Pregio 106/2003, vale esclarecer que o Tribunal
de Contas da Uniao, nas Decisoes 194/ 1994 - Plenario ¢ 533/2001

- Plenario, rejteradamente vinha orfentando a ECT a avaliar s

critérios. de criagdo e operacdo de .inhas aéreas, bem como a
viabilidade economica das mesmas, com vistas a reduzir 0s custos.

A ECT, em atendimento a estas orientacoes ¢ de acordo

com - politica implementada pelo Governo Federal, com vistas a-

reducao dos custos dos contratos celebrados pela Administracao
publica, instituia grupos de trabalho para efetuar uma avaliacio
téenica, com estudos acerca da malha atual da Rede Posta  érea
Notiwrna - RPN e para negociar com as comparbias acéreas gue
operant a Rede Postal. O escopo especifico do wudiwo processo,

come verificanos, € exclusivamente o alcance do major nivel de-

produtividade com o menor dispéndio de capitais possive], em
atendimento do Principio da Eficiéncia, da Econc.uicidade e, enfim,
do interesse publico, : |

O grupo de trabalho designado para a analise da
materia concluiram pela nao conveniéncia da continuidade do

contrato anteriormente fimado com a SKYMASTER, manilestando

seu posiclonamento a empresa. Cumpre aqui alinhavar que cabe a
Adniindstragid, em decisdo discricionaria, decidir pela conveniéncia
OU nao para fg prorregagao dos contratos administrativos que tem
O 1):.{1'[1(‘L1];{1§1~t$', Nio assiste & contratada opor-se  a decisdo
tomada com bgse em critérios exclusivamente técnicos.

| A0 que  se  verifica, a  empresa SKYMASTER,
inconforinada com a conclusio pela ndo promrogacdo do contrato e
pela rewlizagao de novo pregao para a contratacio de empresa
especiidicada pura operacdo da RPN - Rede Postal Notwma — se
HEROW & renedociar os pregos, procrastinando o pro
sea by sua plunilba de custos,

G004
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cordas los o0 S0 T o e b T a e o Ta de

pProcesso adiministrativo,

Os valores mdximos a serem negociados sdo agueles
ofereciclos pela SKYMASTER, devidamente corigidos.

6~ CONTRATACAQO EMERGENCIAL

Em ndo aceitando os licitantes remanescentes assumir
0 contlato nas mesmas bases propostas pela SKYMASTER; havendo
rescisdo unilateral do contrato ou interrupgdo na prestagda dos
servicos, o que também dara ensejo a rescisao -unilateral pela
Administracao, necessdrio se faz a continuidade da prestacao dos
SeIVICOs de transporte aéreo de cargas, mandme se considerarmos
que as linhas objeto do contrato sac de suma importancia para o
escoamento da carga postal da ECT.

O artigo 24, inciso IV da Lei 8.666/93 autoriza, nestes
casos, 4o contratagao direta:

"Art. 24 ~ E dispensdel a licita¢do:
(o]
IV - nos casos de emergéncia ott de calamidade piiblice,
quando caracterizada wrgéncia de atendimento de situagdo que
PSS ocasionar projulzo oie comprometer a segurrgicd de
pessous, obras, servicos, equipcunentos € oidros bens, piblicos
Y Cpwticidares, e somente para os  DLons necessario ao
atelclimento da sitiacdo emergencial on calamitosa e para as
[_>(4£;éic:lc"1s de obra e servigos yue possam ser concliddas no praze
medghiw  de 180 (cenin e oitendd) dics  conscontivos e
ininifrrgtos, contados da ccorrdncia da emergéncicd ot
<'uic&‘{tir1udc'. vedidda a pronioguc@o dos respectivoy contratos,”

o

A doutiina assim  posiciona-se relativamente a  esta

modadickade de contratacio direta;

No caso cspeelfico das contraiccdes dircras, emergénela
necessidade  de afendimento  inediato @ cortos

- 1

slyrafiea
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o vadores ndeladon pelo

g cortrt cdepnoras e sell randne,
O propiciiuin o

(o srerificio
o lieuacco ar
St ter o0 conIrdtacdn de processa Hedafon
coleretizacan do sacrificio a esses valores T

Dois sdo os pressupostos elejtos pela doutrina para a
formabzacio desta modalidade de contratagio. ' ’

O primeiro diz respeito a demonstracio concreta e
efetiva da potencialidade de dano.

O segundo trata da demonstracio_de que a contratacao
é via adequada e efetiva para eliminar o risco. o

Relativamente ao  primeiro requisito - demonstiriacao
concreta e efetiva da potencialidade do dano, assin detalha a

coulrina:

A wrgdneia deve ser coucreta ¢ efetiuct ‘Nao se truta de
Lrgencict tedrica. Deve ser cvidenciarda a siuagao concrela
evstente.  indicando-se  os dados que evidenciam  d

vargencetes)...
A expressdan ‘prejuizo’ deve ser inferpretada com cdl wela, pon
comportar  significagées  nuiito  arnplas, Nio & qualguer
‘prejulzo’ ge @Uuorza dispensa de licitagGo, O prejiizo
devera ser irrepardvel. Cabe comprovar se a contratagdo
inediata evitard prejitizos que ndo PoSSN Ser Teconpe. os
posteriormente. O comprometimento ¢ seguraiea significa o
- Tiseo de destruicdo ot de seqiclas @ integridade Sisica o
’j"v‘mcmml cle pessods. ot fuoanfo d bens, o risco de o scu
“perceimaento ot deterioragdo.

A
x"‘,‘;' -

|

Rc;;gatixrfalnente 4 demonstracio de que a contra® ao ¢ a
via adequaga e efetiva para eliminar o risco, assim ensing a
doubring

A contratucdo  bnediata apenas  sera admissivel - se

4

cvidenciarlo que sera instnunento adequalo ¢ eficiente e
oliminar o risco. Se o risco de dano péao _for suprimido atravds
ela contratagdo, inexiste cadbnento da dispensa de liciagdo.

et e Ama hin ey oy e At

Comentantos 1 L de ! iemavdes ¢ Contratos Admibasrativos, Mg Justen Fillio, 8

4 .
! foitael pag 2
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347/894 - TCL - lemnu - Cur lo Atila Alveres
TC. 009,248/ 24-3

Deciscur n®
rle. .\.1(1_‘ (L Ulhlbhf} Relogor - Proe. n™.

Decisto: O Tribimal Pleno, diante das razdes uvposrus
1)('10 Relator, DECIDE:!

1) que, além  da aldeedr das Sormcdidades
jprevistas no ot 26 ¢ seul parru_;ru]o co da LLL ne.
SE56/93, san pressupostus o aplicacdio do 0aso de
clispensa preconizeddo no ot 24, ine, IV, da mesma l< i

1) que a situagao wilversa, deada mmo cle CIHeTgencict o
11'“ cedeuniderde piblica nao se tenha oru.m*xado, total ou

parcialmente, da falta de p[aneja; ...... s, da desidia
administrativa. ou da md ,'estao dos recursos
disponiveis, ou seja. que ela nao possa, Iguma
medida, ser atribuida & culpa cv dol 1gente

piblico que tenha o dever de agu parw ORI 8 ¥ e
ocorréncia de tal situagdo.

L 2) que exista urgéncia concreta ¢ efetiva do atendimento
& sitiiaedo decorrente do estado emergencial o calanitoso.
visando afastar risco de danos & bens ou a saide ou @
videt de pessous:

‘L 3) qiw o risco, além de concreto ¢ Lfctuumcnre prouuuel

. se mostre iminente ¢ eapeualnunte. gravoso;

el
\
LN
e

et ) que aaumediata efetivagdo, por inelo de contratag¢@n com

a reelro, de determinadas  obras, servigos 0l compras,
&,‘ qundo as  especificacoes e quititativos  tecnicdimente

5

“’rquuudo& seja o meio adequado, efetivo e eficiente de

afustar o risco iminente detectado;

L) que. tratando-se de caso efefivcunente enquar Iravel no art.
24, da Lei 8.666/93;

10.2) Ted procedimento, conticlo, néo deve ser adotado, se
verificado ndo ser o que melhor Tt e
peculiaridades do mercado, fendo ent i

PAG. 17 /19
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Vide ainda salientur qUe se necessaria a contratagao
=erd a Administracao quen vad estipular as regras gug
Hecessartimente ndo precisam SO as Hiesmas nsertas no edital do
Pregio 106/2003. Podera, por exemplo, haver desmembramento
das linhas  ou  outras exigéneias, desde que devidamente
Justilicadas no processo.

e deneial,

6- CONCLUSAO

C

Assim, ante os aspectos acima apresentados, pode-se
concluir objetivamente  sobre  as questdes abordadas na Q]
relerenviada da seguinte forima: :

I- Apurado pela drea técnica gue o pedido de
v procede parcialmente, deve 0 mesmo ser deferido nos
woldes indicados pelo DENAF, desde que rs icadas as conclusdes
da drea téenica pelo Grupo de Trabalho PRT/+R-170 /2003.

reey il

Z - Restou evidenciado que sdo de todos impertinentes

L5 argumentos apresentados pela Skymaster, no que se refere
nexequibilic 4e ‘s propria p pc ) itz no Pregdo
10G/2002,

8- Em fungdo da inexisténcia de elementos
APuntell pada a conveniéncia da Administracio, pond

sel cabivel a Irmuaﬂizagéo de rescisao amigivel.

que
eramos nao

A

3

. - A convocagao das 2% e 3* colocadas o possivel,
desce

HUC vcorra a rescisdo do Contrato 12.405/2003, amigavel oy
uniliatersl, e sejam observados os requisitos apontados no art, 24,
meiso NI da Lej 8.666/93. No caso de rescisao unilateral, g

CONVOCEYao somente poderda ocorrer quando finalizada ~ s
administative,

PAG. 18/19
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N sendo possivel o« ontratacao do refanescenie
1o do artivo 24, s Xioda Lei 5.6
ch--'- ; waliraciio dos servigos,

by Lel 8.0666/93, vu winda G} Cuso
na fm e apresentada pelo

a contratacio emergencial € cubivel,
artigo 24, inciso [V, da Lei 8.666/98.

Estes 530 os ASPeetos que temos a co widerar sob a
materin,
A consideragio superior ‘ '
Brasilia, 19 de abril de 2004

-

L
/czf/ Cristina bJ’VaA "r.s.coa
Mt 8910.710.2--0A8/9F 7434
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bs AOVO EM (9 /.Vw/ 2ot iy
P / /
L*/"*\ o L T u_.._-_a/(fkm

~A
DE FATIMA MO AI& SELEME -
fe do Departamenito Juridico

o AR
e g

i'I'ﬂ-'h ‘31’19 o

. -~
o

R
















































DE : SKYMRSTER DIRETORIA

17-10-03  18:36 614262446051

B4 CORREIOK |

GAB PR

Fax

~>0021926524040

CT-0"~ PRT/PR

Ao Senhqr
LUIS “TAVIO TONCALYVTS

17 OUT. 2083 17:43 3
&/

Pag. 01

Brasilia, 17 de outubro de 2003,

Diretor Presidente da SKYMASTER AIRLINES LTDA
Hodovia Santos Durmont, Km 66 Viracopos

13081870 - Campinas - SP

Assunta: Convocacdo para Reuniae

Senhot Presiderta.

. Em atgncijo a carta datada de 17.10.03, onde essa empresa ap-~senta razdes de forca
maicr, impeditivas do comparecimento para a reunido agendada para 2¢. . 0.03. infor~~mos qua,
conforme sua solicitagio. transfenros a reunido de negociacio para o dia 23/10/tuud, quinta-

feira, as 9h30.

Salientamos que a relerida reuniro devard ser conciusiva, relativa~~nte as negociagoes

de preges dos conliilos sob responsabilicade da SKYMASTER  IRLINES L DA,
DIA  : 23/10/2003
HORA : 09h30

LOCAL : EU.Seda da ECY
SBN conj.-3 31 A
18“andar- Ala Morte
Brasitia - OF

Comato: ElsOn Alves da Anuncaci

alsoN € corroins.corm. by

Coord

L (B1) 426 1782 = FAX (B1) 426 2446

Atenciosamente,

1
|

. : b
LITON Rewdiyzp
nador do/A.-rupo e Trabalho .._ _ _/

i
;
i
.

i e AT e s s ©

Breiantfne & o 2000 = Setae Baacaog NOGO Quadra 01, Bloeh 4 187 wragar CEP 20003

Telafone. iG] 426 2000 - Fax [B1) 426 2046 =~ E-mal dresidentia @ cQire
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| CIMPRESA BRASILEIRA DE GORREIOS £ TELEGRAFOS - ECT

L2 3 CORREIOK

drta . RT/PR-266/2003 Brasilia- , s~ de outubro de 2003,

A Sua Senhoria o Senhor

LUIZ OTAVIO GONGALVES

Diretor Comercial da SKYMASTER AIRLAINES LTDA
Rodovia Santos Dumont, Km 66 Viracopos

13051970 - Campinas/SP

Assunto; Negociagdo de Pregos — Contrato 11008/2001.

Senhor Diretor Comercial,

Refiro-me & correspondéncia de 23/10/2003, assinada por
Consultores Juridicos da SKYMASTYER AIRLANES LTDA, por meio da qual
foram soficitadas, como condicdo ou pressuposto para o infcio das negociagdes
concernentes a Planiha de Formagéo de Pregos do Contrato n® 11008/2001 e
seus Termos Aditivos, varias informacgdes de ordem técnica e administrativa,
bem como prazo nao inferior a 30 (trinta) dias para seu exame e deliberacao.

inicialmente, & como foi informado aos representantes da
SKYMASTER em reunido realizada em 23/10/2003, convem enfatizar que ao
Grupo de Trabalho constituido por Portaria do Senhor Presidente da ECT,
canforme prerrogativas inseridas no Decreto n® 83.726, de 1878, foi atribuida
competéncia para efetuar negociagdes com as Companhias Aéreas que
‘peram a Rede Postal Noturna — RPN, com a finalidade de discutir a reducdo

dos custos atuais.

Nesse sentido, foi enviada a SKYMASTER a CT 010/PRT/PR-
296/2003, de 17/10/2003, agendando reunido conclusiva de negociagao para o
dia 23/10/2003. Nessa reuniao, e como restol consignado na Ata respectiva, 0
Grupo de Trabalho informou que os dados solicitados sernam explicitados
durante & reunian entdo realizada para discussdo da formagao dos custos de
cada item da Planiina de Formagao de Pregos, procediments R
este Grupo de Trabalho e plenamente aceito por outras Ci

pre e v T
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Cabe ressaltar, ainda, que durante a reunido do dla
23/10""703, 37 Grupo de Trabalho procurou estabelecer um nivel de
negoaciagao gue levasse & composicdo dos custos reais e aceitdveis, sem no
entanto lograr éxilo, tendo em vista a alegag®~ de gue 0s represent=ntes dessa
Empresa, presentes a reunido, se disseram nao estar preparados pare iscutir
a formacdo dos custcs de cada item da Planilha de Formeaydo ¢ Progos da
SKYMASTER.

Pelo exposto, e considerando gue a correspondéncia da
SKYMASTER de 23/10/2003, reitera argumentos ja amplamente esclaracidos
pelo Grupo de Trabalho, tem a presente ¢ cbjetivo de informar a V. L que,
conforme constou em Ata da reunidc de 23/10/2003, o assunto foi
encaminhado & autoridade competente para avaliagdo das medidas
administrativas decorrentes e previstas no Contrato vigente,

Atengiosamente

~(EFTOt gt

Coordenad@x do ypo deiTrabalho

SKYMASTER DIRETORIA FRX 092 6511310 3@ 0UT. 20863 @2:27 P&
Fdd,

Ud

Vs

V]
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Brasilia ™ ,{de outubro de 2003.

A Sua Senhoria 6 Senhor P
LUIS OTAV INGALVES

Diretor Presws: - da SKYMASTER AIRLINES LTDA.

Rodovia Santos Dumant, Km 86 Viracopos

13051-970 Campinas/SP

Assunto: Vencimento do Contrato 11008/2001

Senhot Diretor Presidante,

Tendo em vista ¢ vencimento <~ ~~ntrato **nne/mAnY Ty,
conforme Clausula Tercelra do Terc~"a Ter tivo, in < 0
artigo 57, incigo I, da Lel 8666/93. wus & Lo 10 tem \ 0
referido Contrato.

Atencicsaments, PR
.4/"
C /17 ,;?j'.
- B PP
.,l/. l 1 WISW T 5w
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Retocando os temas da reunifio, ¢ de se lembrar 0 nosso consenso acerca de que o
DAC — Departamento de Aviagdo Civil € o 6rgéo competente para exarar portarias, estabelecendo

indices tariférios para o transporte aéreo de passageiros e de cargas neste Pais.

Outro ponto de convergéncia foi que, no passado, o DAC regulava e controlava o
transporte de passageiros e de carga, o que gerou uma série de medidas judiciais relativamente ao
represamento de tarifas aéreas, estas ajuizadas por empresas aéreas regulares, a exemplo da Varig,
Vasp, TAM e Transbrasil, sendo que, esta tltima, obteve éxito em seu pleito judicial em ultima

instancia.

Ainda no tema abordado no encontro, descrevemos que, no ano de 1992, mais
precisamente no més de fevereiro, foi instituida pelo DAC a liberagdo monitorada das tarifas aéreas
domésticas (Portaria n® 075/GMS5 de 06 de fevereiro de 1992) e que o DAC, com fulcro neste
normativo, estabelece, até a presente data, indices tarifarios de referéncia para 0 monitoramento das
tarifas aéreas (Portaria n° 1225/DGAC de 13 de setembro 2002). Este limitador, para o mercado de
aviagdo, ¢ um indexador que sempre gerou insatisfagdo para o setor, seja por representar dirigismo
contratual ou mesmo por limitar as tarifas, em patamares inferiores a realidade, das empresas

aéreas que atuam no setor.

Deve ficar registrado, por oportuno, consoante fora comunicado a Vossa Senhoria,
que nos sentimos preteridos nas rodadas de negociagdes levadas a efeitos com as demais empresas
que operam na RPN - estas tiveram, no minimo, trés reunides, ao passo que a nossa so teve uma

reunido com o Grupo de Trabalho.

Assim, imbuidos da inexoravel intengdo de cooperar para com os objetivos desta
Presidéncia (de reduzir os custos desta empresa publica), em atendimento a solicitagdo de Vossa
Senhoria e dentro da impossibilidade de reabertura das negociagdes por parte da Empresa de
Correios € Telégrafos formulamos, na reunido havida com Vi . S "oria, 1 ro] igdo de que
o nosso contrato fosse calculado com base, nos supracitados indices tarifa

T ' T ‘gentes, na presente data, proposta esta formalizada na presente.

& Aeroporto Internacional de Viracopos — Rodovia Santos-Dumont, km 66 — Carninas / SP (CEP 13
Fone: (19) 3725 5889 — Fone/Fax: (19) 3725 5866 ~ E-mail: log .. Juol.com.br



en
™

— -l
Para a vossa apreciag@o, segue, em anexo, a planilha contendo os referidos dados da

proposta, devidamente acompanhada da Portaria que serviu de base para o referido célculo.

Quanto aos dados da planilha, ¢ de se observar que, em se aplicando os indices
estabelecidos pelo DAC, os valores unitarios das nossas linhas apresentaram, respectivamente,
R$ 221 657,93 (duzentos e vinte e um mil, seiscentos cingilenta e sete reais, noventa e trés
centavos) para a Linha “A”, e RS 231 542,39 (duzentos e trinta um mil, quinhentos e quarenta e
dois reais, trinta € nove centavos) para a linha “C”, valores estes superiores aos hoje praticados

por nossa Empresa.

Este fato, por si s6, comprova que os pregos do contrato entre a ECT e a
SKYMASTER estéo longe de configurar ou produzir qualquer ganho excessivo po iarte desta

iiltima, diferentemente das ilagdes emanadas pelo Grupo de Trabalho.

Tendo em vista o exposto € o teor dos anexos, ainda assim, nos da SKYMASTER,
no melhor espirito de somar esfor¢os e colimar dos objetivos dessa Presidéncia, colocamo-nos a
inteira disposi¢do de Vossa Senhoria para discutir uma justa redugdo dos valores hoje vigentes,
visando & manutencdo da proposta mais vantajosa ao Estado, as premissas de razoabilidade € a

legalidade da Administragio Piblica e, enfim, o sucesso de nossa parceria.

Atenciosamente,

Skymaster Airlines Ltda.

Aeroporto Internacional de Viracopos — Rodovia Santos-Dumont, km 66 — Campinas / SP (CEP
Fone: (19) 3725 5889 — Fone/Fax: (19) 3725 5866 ~ E-mail: logbr@uol.com br
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PORTARIA N° 1225 /DGAC, DE 13 DE SETEMBRO DE 2002

Estabelece os indices tarifarios de referéncia para o monitoramento das tarifas aéreas

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE AVIACAO CIVIL, com fundamento no
artigo 22 da Portaria n° 075/GMS, de 06 de fevereiro de 1992, resolve:

Art 19 Os indices tarifarios liquidos de referéncia, por quildometro, sdo os constantes dos
anexos I, II e III desta Portaria.

Art 29  Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicago, revogadas as disposigdes em
contrario, em especial a Portaria nQ 1192/DGAC, de 10 de agosto de 2001.

Maj. Brig.-do-Ar VENANCIO
C..0SSI
Diretor-Geral

http://www.dac.gov.br/legislacao/port1225.htm 14/11/2003



A NS AN A A AANAA A AN (A A mmrg e e e o — e— — = = —

DISTANCIA - Km
(a partir de)

101
111
121
131
141
151
176
201
226
251
276
301
326
351
376
401
451
501
551
601
651
701
751
801
851
901
951
1001
1101
1201
1301
1401
1501

1601
INDICES TARIFARIOS POR QUILO
DE TARIFAS AEREAS NACK

DISTANCIA - Km
(a partir de)

http://www.dac.gov.br/legislacao/port1225 htm

- e ean ~ e~

INDICE TARIF 4 IO LIQUIDO

INDI E

(R$/nm)

0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003475
0,003337
0,003216
0,003112
0,003018
0,002931
0,002856
0,002786
0,002723
0,002661
0,002609
0,002558
0,002467
0,002386
0,002312
0,002247
0,002189
0.002135
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1701
1801
1901
2001
2101
2201
)
2401
2501
2601
2701
2801
2901
3001
3101
3201
3301
3401
3501
3601
3701
3801
3901
4001

http://www.dac.gov.br/legislacao/port1225.htm

0,002088
0,002040
0,002000
0,001960
0,001925
0,001889
0,001858
0,001826
0,001800
0,001774
0,001747
0,0017""
0,001700
0,001678
0,001656
0,001635
0,001617
0,001598
0,001581
0,001565
0,001549
0,001532
0,001518
0,001502

ragua / uc /

14/11/720U3
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Brasilia, _101 de novembro ce 2003,

A Sua Saephoria o Senhor
LUIS OTAVIC 3nNrALVES o
Diretor Prasiden.. __ 3KYMASTER #'Rl INES LTDA.

Rodovia Santos Dumont, Km 66 Viraudpus
138051-870 Campinas - SP

Assunto: Contrato 1100872001

Senhor Dirator Presidents,

Em atengdo a sua correspondéncia enviada a esta Presidéncia no dia
14/11/2003, informo que as ponderacGes apt  ntadas foram ~~~lisadas por nossa
equipe técnica, conforme Relatdric 002 - PRT/rr-20R/2003, \hade em anexo,
nac tendo sldo possivel aceltar o entendimento .ormulado por essa Empresa,
mantendo-se, portanto, 2 decisio j& comunicada por meio do nosso Oficio 794/PR,
de 31/10/2008. ‘

Atenclosamente, )

febinal @/7 ‘

Prasidante

Presiddnein da ECT - Seter Rancario Nene, Quadra 21, Bloco “A’, 16V andas CEP
Taofons (61) 428 2008/2010 ~ Fax. {81) 426 2046 - E-maii presidencad . __.__.._.




















































































































































































v ""’lLUKKtIU\] DEPARTAMENTO JURIDICO - DEJUR

REF : Cl/CPL/AC-1403/2003

PARECER/DEJUR/DJTEC - 116/2003

Na Cl em referéncia, a Sra. Pregoeira encaminha para analise ¢
Departamento, Recurso Administrativo interposto pela empresa SKYNinS
LTDA, gue se insurge, em suma, contra 0 Pregdo 106/2003, realizac
05/12/2003, cujo objeto envolve a contratagdo de servigos de transporte aé
e “C", postulando a nulidade do procedimento.

1 - RELATORIO

Encerrada a rodada de lances verbais, a ora Recorrente sagrou-st
Pregao, com o prego total de R$ 213.990,00 para operagéao das linhas “A
Pregoeira ter declarado ser a SKYMASTER a vencedora do certame, est
intengdo de interpor recurso, apresentando, para tanto, 0s Stydinte
devidamente transcritos na Ata da Sessao, que ora apresentamos de forma

1 - Afirma que a fase preparatoria da licitagao estd viciada, eis que
inciso Hll, artigo 3?, da Lei 10.520/2002, deveria ter sido elaborado laudo técr
a realizagdo da contratagao;

2 — Afirma gque o edital foi vago por ndo exigir requisitbs\ que
habilitagao técnica e operacional das participantes,;

3 - Afirma que a empresa VARIGLOG, bem antes da elaboragédo do ¢
ECT correspondéncia onde antecipou suas condigoes para operar as refe
que, ao entendimento da Recorrente, violou o principio do sigilo na ap
proposta;

4 - Afirma que o edital é lacunoso na medida em que nao dispés so
Je participagao de empresa no certame quando a mesma se utiliza do C
2mpresa;

| ~ f...na que as empresas VAnmacuw, 1 nuMODAL, TCB e BE
‘:cr‘%s”"_:_-'ern orooostas de pre¢a nao juntaram documentagao regular;
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DEPARTAMENTO JURIDICO - DEJUR

requisitos previstos -m lei especial, como ¢~ documentos acima mencionados, sera
exigido quando da documentay.v relativ- a qualificay.o ieenica.

No caso do Pregdo, estes documentos devem compor o envelope de habilitagao e
nao da proposta econémica, porque este ultimo destina-se apenas a conter a proposta de
precos.

O envelope de habilitagdo ndo pode ser previamente aberto, como pretende a
Recorrente, ante o disposto no artigo 42, inciso XIl, da Lei 10.520/2002, que comanda que
somente apos encerrada a fase competitiva € que o Pregoeiro procedera & abertura deste
envelope.

De qualquer forma, o fato destes documentos especificos serem analisados apenas
apos a licitante sagrar-se vencedora na rodada de lances, nao resulta no equivocado
entendimento manifestado pela Recorrente de que ha alguma irregularidade no edital, eis
que se a vencedora nao estiver com a documentagdo regular, por ohvio que sera
desclassificada.

Enfim, o presente edital dispds de forma correta, nos exatos limites dos comandos
do artigo 30, inciso IV, da Lei 8.666/93, sobre a apresentagdo de tais documentos, ao
informar que os mesmos deveriam integrar o envelope de habilitagdo, conforme itens 6.1 e

6.2.
2.3 — PARTICIPACAO NO PREGAQ BE EMPRESAS DO MESMO GRUPO QUE

TENHAM CNPJ DIFERENTE.

Afirma o Recorrente que ndo existe legislagdo que proiba empresas do mesmo
Grupo ou Organizagao de participarem de uma licitagao.

Aduz que, entretanto, ndo se pode admitir que uma empresa participe do cerfame
portando o CNPJ de outra empresa que ndo opera linhas aéreas, mas pertence a um grupo
empresarial que explora tal ramo.

O entendimento manifestado pela Recorrente esta correto. Efetivamente, possibilitar
que uma empresa participe do certame portando CNPJ de outra empresa é possibilitar
burla a lei, como no caso citado pela propria Recorrente, no que se refere a regularidade
da situacao fiscal e previdencidri~ A~ frtiirn anniratnds

Entretanto, € de *hdo ii
habilitacaw das licitantes ndo
alegagoes da Recorrente rela
tivesse aberto tais €..... .38
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Afirma que a verificagdo da regularidade ou irregularidade das empresas
participantes do Pregao deveria ter ocorrido no dia 02 de dezembro de 2003, pouco
importando se entre esse dia e o dia de efetiva realizacdo do pregao, em 05 de dezembro

)03, t¢ } oJ wJl.w3, OU T NO somente uma, conseguiu sanar eventuais
irregularidades.

Acrescenta que isto redundou em um risco para a ECT e um efetivo prejuizo e dane_ -

para a Recorrente, eis que se viu obrigada a apregoar e disputar lances em pé de
igualdade com empresas que materialmente se mostravam e se mostram irregulares.

Finaliza apontando, ndo se sabe como, supostas irregularidades dos documentos
das demais licitantes que integravam o envelope de habilitagao.

As assertivas da recorrente, neste particular, sao de todo ~he''rdas e demonstram,
no minimo, um inequivoco desconhecimento da Lei 10.520/2008, yue disciplina a licitagaq
da modalidade r egdo.

Inicialmente, vale lembrar a Recorrente que o Pregac do dia 02/12/2003 foi
SUSPENSO em razdo de liminar deferida pela MM Juiza da 9% Vara de Sdo Paulo/SP, em
Mandado de Seguranca impetrado pela propria Recorrente.

Mostra-se evidente que, se uma ordem judicial determina a suspenséo da licitacao,
ndo se pode proceder a qualquer ato, muito enos abertura de envelopes para verificar
regularidade ou ndo das licitantes, pois se adotado este procedimento, a ordem judicial
estara sendo descumprida.

wumente guando revogada a liminar foi que a ECT marcou nova data para a
Reuniao e procedeu conforme o rito disciplinado em lei para a realizagao do certame.

Voltamos a citar o artigo 4°, inciso Xl da Lei 10.520/2003, que expressamente
comanda que a abertura dos envelopes de habilitagdo somente pode ocorrer apos
encerrada‘a rodada de lances:

"Art. 42 - A fase externa do pregao serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

[-]

XIl - encerrada a etapa com,

habilitagdo do licitante qu
verificagao do atendimento d
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. Tda Admininiegun Conoal ,

RECURSO ADMINISTRATIVO
) i

OBJETO: Contratagdo de empresa para prectagio de servicos de transporte aéreo de
cargas da ECT, no relativo as Linhas “A” tiwcho: Fortaleza/<==-ar/Rlo de Janelr . 530
Paulo/Brasilia/Manaus e  “C"  trecho: Manaus/Brasma/sao  Paulo/Rio  de

Janeiro/Salvador/Fortaleza.

REFERENCA: PARECER/DEJUR/DITEC - 116/2003;
RELATORIO/CPL/AC - 024/2003

1. DA DECISAOC ACERCA DO RECURSO INTERPOSTO

1.1, Indefiro o recurso interposto pela firma SKYMASTER AsrLINES LTDA., tendo
em vista gue as alegacbes apresentadas pela Recorrente foram consideradas Insubsistentes

e, portanto, julgadas \mprocedentes’ tecnica e legalmente, conforme fundamentada no

Relatorio/CPL/AC - 024/2003, em anexo.

1.2. Ratiflco a decisdo prolatada pela Pregoeira, na Sesséo ocorrida em 05/12/2003,
quando a empresa SKYMASTER AIRLINES LTDA. foi declarada vencedora do certame,
agiudlcando o objeto do presente Pregdo a mesma, ao prego por operagdo de R$
213.990,00 e anual de R$ 56.483.360,00 (cingiienta e seis milhdes e quatrocentos e noventa
e trés mil e trezentos e sessenta reals), com fulcro no Artigo 4° Inciso XXI da Lel n°

10.520/2002.
Determino que esta decisdo seja comunicada a todos participantes.

_ —
Brasilia-DF, 18 de dezembro de 2{;:}7
il @%/

Presidente/ECT

Pag. |
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Carta 0866/2003-CPL/AC Brasilia-DF, 18 de dezembro ds 2008.

Assunto: Hesuitado de julgamento do recurso — Pregéo-0106/2003

Prozadaos Senhores,

, Comunicamos a V. S* que concluidos 08 trabalhos de andlise e julgamento do

recurso interposto pela empresa SKYMASTER AIRLINES LTDA., o mesmo foi submstido ao
Presidente da ECT, que decidiu pelo seu indeferimento, ratificando desta forma a deciséo da
Pregoaira proferida naguela oportunidade, onde a aludida ernpresa foi declarada vencedora do
certame, corm o prego por operagdo das linhas “A” e “C" ao custo de R$ 213.290,00 & total
anual de R$ 56.493.360,00, adjudicando o objeto do referido pregéo & SKYMASTER AIRLINES

LTDA.

Agradecemos a participagao dessa firma, 8sperando poder contar com a presenga

de V.8%s, om oulras oporlunidades.

Atencigsamenie,
|

MART ¢ LH
Pregosira

Licitnctans Elatrénicas dos Corralos: facilidade, agliidade e transparéncla. I
Entra no Site www,correloa.cam.br @ cliqua no link “Liclt-c;ang"‘o “Licltagbas Blatrdnicas”.

[ " ELETROMCAS

- -

— 1

Camimsan Pamanuite de Licitagdo da ECT ~ Setor Bancario None, Quadra 01, Bloso “A", 4% andar CEP 70602-93G BrasilizsOF
Tatalemas (61Y 426 27685/2003 — Fax (61 426 2768







V/ JRES DAS LINHAS DA RPN 12-2003 - APOS REDUCAO

|

T

HORAS
EMPRESA LINHAS ROTAS 12 /2003 VOADAS
| PORDIA
A FOR/SSA/GIG/GRU/BSB/MAO 107.356,12 9:10 707
SKYMASTER
c MAO /BSB/GRU / GIG / SSA / FOR 106.663,88 9:05 707
| F1 REC / SSA / GRU / POA 116.639,30 510 707
BETA
F2 POA/GRU/SSA/REC 116.639,30 5:10 707
i BEL/BSB/GI /BSB/BEL 131.696,00 8:05 727 - 200
ARIGLOG J PVH/CGB/BSB/SSA/BSB/CGB/PVH 104.500,00 10:10 727 - 100
SP5 GRU/SSA 35.500,00 2:00 727 - 100
H FLN/CWB/GRU/GIG/GRU/CWB/FLN 112.000,00 5:30 727 - 200
TOTAL B BHZ / BSB /BHZ 16.000,00 3:00 ATR (2)
z LDB/Gl /LDB 21.000,00 2:40 ATR
TAF G SLZ /THE /BSB/GIG /BSB/THE / SLZ 108.347,92 9:09 737
SP1 BAU/ GRU BAU 4.024,84 2:30 C-208
TAM
SP2 SJO/GRU/SJO 10.715,00 3:20 C-208
SP3 CGR/G 1/CGR 33.985,00 7:30 ATR (2)
TRIP
| K GOY/BHZ / GRU / BHZ / GOY 91.341,93 5:20 727 - 200

VALOR DA

AERONAVES| HORA DE

vOO EM R$

|6/












MINRS | ERIO | LU FEUERAL
PR/IDF
SECAD/ 000974 2003

CiHefPE ©s PR/DE

ILUSTRISSIMO SENHOR PROCURADOR REGIONAL-DA-RE™"1BI~ A
: Palfbnusunm DA IEPUMYC i

fiit

PROMO o~
b 9 DF7 2003

" CHHE 09 PRo

N

i PR

HUGO CESAR GONCALVES, brasileiro, casado, Tenente-Coronel, portador do CPF
n® 123.590.170-04 e RG n° 171.599 COMAER, residente e domiciliado na SHIS QI 03,
Conjunto 4, Casa 13 — Lago Sul, Brasilia-DF, CEP 71.605-240, (sécio diretor da
SKYMASTER AIRLINES LTDA, empresa brasileira, em funcionamento, estabelecida e
sediada na Av. Torquato Tapajoés, 4080 - Flores, Manaus, AM, inscrita no CNP.J/MF sob
0 n° 00.966.339/0001-47). vem, por seu advogado e bastante procurador in f...¢ firmado
(mandato incluso) (doc. o 1), com fundamento nos artigos 5°, incisos XXXIII e XXXIV,
alinea “a” e 37, § 3°, inciso |, da Constituicao Federal, artigo 5° c/c 9°, inciso |, da Lei
n°® 9.784/99, artigo 14 da Lei n® 8.42

pr-
contra os Senhores Airton Langarc de Corre s e
Telégrafos — ECT, Léliton de Sou: abalho criado
pela PRT/PR — 296/2003 e Sr. ! Externo” da
Presidéncia da ECT, estes poc icio Sede da
Empresa de Correios e Telégrafos idra 01, Bloco
A, 19° andar — Brasilia/DF — CEF to Conceigao
Morato Leite Filho, empresario, bre -SSP/SP, CPF

n°® 761.834.838-34, com enderego courneiciai 510 na Aveniaa wuruna, 168, 4° andar,
Moema, Sao Paulo — SP, CEP 04.084-0C"

consoante os fatos a seguir noticiados

- DO¢

Foi assinado entre

Contrato de fretamento de aeronaves
licitagao na forma do Pregao 045/2001. E

€ renovavel por iguais periodos até o limit

1

~


















O primeiro petitorio (datado de 23/outubro/2003) foi sugestao
expressa do Sr. Presidente do GT — PRT/PR 296/2003, Léliton de Souza, ante sua
impossibilidade de fornecer qualquer dado para analise desta npresa no ato da

reuniao.

No dia 29/outubro/2003, esta Empresa denuncianie recebeu
Carta s/n° enviada pelo Presidente do GT — PRT/PR 296/2003, Léliton de Souza,
onde, sem qualquer resposta aos pleitos formalmente formulados, restou expresso
“que o assunto foi encaminhado & autoridade competente para avaliagéo das medidas

administrativas decorrentes e previstas no contrato vigente”. Ou seja, nenhuma

J7]

solicitacdo da SKYMASTER fora apreciada, ndo obstante estar expresso no item “1”

da propria Portaria PRT/PR-296/2003, que instituiu o referido grupo de trabalho
com a “finalidade” de “discutir a redugcdao dos custos atuais” dos pregos dos

contratos da RPN, anotando-se a manutengao da qualidade.

Contudo, nao 1 empresa qualquer
oportunidade de “discutir’ tais m uma unica reunido,
peremptoria e sumaria. Objetivamentt mais empresas tiveram
mais de uma oportunidade de “disc 2 20).

Incon*~-mada, a vwinSTER enderegou uma segunda carta,
datada de 30/outubro/200o Doc. 2 > Presidente do GT, com coépia para a
Presidéncia da ECT, re.oc issdo daquele colegiado, reiterou os termos
do documento anteriorme nhado, inclusive quanto a necessidade legal de

resposta as solicita¢ées ad...uuouwuvas € do interesse de manter a discusséo de preco,
conforme o que prevé a nossa Carta Magna em seu artigo 5°, XXXIIl.

A guisa dos deveres legais impostos pela norma, materializou-se
a vertente de inquisicao (relembrando os irremediaveis tempos de ditadura), quando a
resposta ao pleito enderecado a autoridade foi a expedicao do Oficio 794/PR. datado
de 31 de Outubro de 2003, da

empresa nao tem interesse el




A SKYMAST ainda obrou por conseguir audiéncia com o Sr.
Presidente da ECT, o que de fato ocorreu no dia 13/novembro/2003. Na oportunidade
esta empresa externou, na pessoa de seus soécios, total estranheza quanto as
negociagdes desiguais travadas com a SKYMASTER e, ainda, o pleno interesse na

A pedido do proprio Presidente da ECT, fora calculada proposta
de prego do servigo, formalmente enderecada em correspondéncia datada de 14 de
novembro de 2003 (Doc. 23), que com base em indices tarifarios admitidos pelo DAC,
comprovando que o0s pregos da SKYMASTER estdo abaixo de tarifas livres
monitoradas pelo proprio Governo. Mesmo assim, a SKYMASTER colocou-se a
disposigao para discutir uma redugdo do prego de seu contrato, no intuito de colaborar

com a Administragado Publica e promover a sua renovagao, dentro das prerrogativas

lege

Consolidando a ilega tuito de impor a esta
Empresa situagao injusta e antijuridica, /PR, datada de 19 de
Novembro de 2003, através da qual a presid ejeitor  roposta da

SKYMASTER (Doc. 24).

De grave rova os péssimos efeitos dos
maquinados nos estudos re T — PRTI/IPR-245/2003, é que tal
indeferimento também se base« conclusoes daqueles estudos. ™2
fato, no Relatorio 002/PRT/Pt ue instruiu o indeferimento pela
Presidéncia da ECT; também s¢ <..vvuiu « wwnwsamente indicada — como razao de

indeferimento — a :utilizagdo da revogada portaria DAC N° 206/SPL, de 04 de
Novembro de 1983."

Ora, em “jogo de cartas marcadas”, o resultado € simples e

visivel: A SKYMASTER, reconhecidamente a melhor empresa prestadora de servigos

JoL



legalidade, na forma do ardil aqui configurado, efetive_..:nte ja traz prejuizos a
Administragdo Publica: Da exclus@o desta empresa das linhas ‘A" e “C" da RPN e a
consequente realizacao do Pregao n 0106/2003 — CPL/AC (dc¢  26), alcangou-se prego
predatorio para o servigo terceirizado pela ECT (o0 que nao € aqui ok™ ‘ado, “n,ja

reflete como resultado danoso da improbidade havida).
- DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -

Nada mais odioso a Administragdo Publica que a irresponsavel
mistura do interesse publico com o privado (escuso). Afirma-se como odioso que o
Estado possa prestar-se a particulares quando em detrimento da Legalidade, da

Moralidade e do Interesse Publico. Pior, quando o faz sob formas ardilosas.

Tem-se, para a sociedade, O L_3SERV/I_ , o regresso, a
promiscuidade e os sentimentos ¢ nidade.

Para fatos c istrado, descrente c..n .
moralidade dos servidores public... .. voiviuus wvun 0S8 particulares também
representados, guarda su e, __ .ao-somente naquele que “guarda a lei”,

ou seja, neste caso, o Pa. y... Federal.

E, em se tratando de condutas que afrontam a PROBIDADE
administrativa, em nosso Ordenamento Juridico encontram-se normas cuja prépria

literalidade ja condena o< _..2s denunciados.

De plano, as condutas dos agentes envolvidos e dos
particulares que ilicitamente se valeram da Administragao vao de encontro com as

seguintes normas legais:
“Lei n° 8.027, de 12 de abril de 1990:

Art, 20, _: ; pubi

=
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A informagéo acima é bastante Util para rechagar, ja4 de plano,
potenciais alegagbes no sentido de que se poderia estar aqui tratando de informagdes

novas ou supervenientes ao certame licitatério.
Il - DOS FATOS

A recorrente tomou contato com a realizagéo, pela ECT, de certame
licitatério do tipo pregdo, com vistas a licitar algumas linhas aéreas que deverdo receber

atendimento em prol da ECT, especialmente as linhas aéreas da chamada rede noturna

(RPN) de letras “A” e “C”.

O referido pregéo, inicialmente suspenso por ordem judicial, foi
finalmente realizado no dia 5 de dezembro p.p., sagrando-se a ora recorrente como

vencedora no referido certame.

O aparente sucesso da recorrente, contudo, ndo afasta e nem:

licitatério em foco, vicios que, como veremos, imp~Jrm -~ p n ito
presentemente analisado, 0 que certamente levara a llustre Pregoeira a concluir, como
a recorrente, quanto a imprestabilidade do pregao em foco, ou, ainda melhor, de todo o

procedimento licitatério.
Por ora, este é o relato dos fatos pertinentes \
Il - DO MERITO E DO DIREITO

Claro que o presidente da empresa publica E
de Correios e Telégrafos, tem todo o direito de licitar, estando a t~~*a dos interesses de
referida empresa. Disso ndo se insurge e nem poderia se insu~~"r a recorrente. Trata-se,

| leiramente, de um direito-dever do presidente em foco, ao qual s6 pode a
T 712-652407" Fax 092-6524040
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rc  Tente ir e até n ;mo af uidir, haja vista o atendimento n tese as

disposigdes legais aplicaveis ao tema.

Todavia, veremos a seguir que tal disposigdo ou pretensdo, de todo
louvavel, ndo supre, de per se, justc...ente os qL..itos e requisitos aludidos em lei e

tidos por essenciais a este tipo de ato.
lil.a) Vicios na intimagdo do Pregado

O Pregdo em questdo, como j& comentado de modo superficial

acima, foi suspenso por ordem judicial da MM. Juiza da 9°. Vara Federal da Segfo
Judiciaria de S&o Paulo, SP que acolheu pedido liminar formulado pela mesma

recorrente ¢... sede de Mandado de :guranca.

A recorrente foi comunicada, VIA TELEFONE e por outra EM™ RESA
CONCORRENTE, que a decisdo liminar acima declinada havia sido revogada ou

cassada pela llustre Magistrada.

O fato € que o Pregdo, quando de sua realizagio formal no dia 5 de
dezembro de 2003, se deu sem que sequer a mengéo de tal suspensao fosse dada ao :
conhecimento dos presentes, o que seria de rigor, até porque, quando da suspenséo do
mesmo pregao no dia 2 de dezembro de 2003, a llustre Pregoeira fez consta |

expressamente em ata tal situagéo, exigindo ainda a assinatura das empresas licitantes -

presentes.

No dia 5 de dezembro, estranhamente, o procedimento ndo foi o
mesmo, nao tendo sido cientificada de modo formal a recorrente, quanto aco teor da
revogagao ou cassagdo da liminar em comento, havendo no:

li~itatArio em foco apenas noticia de tal decisdo.
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2) A falta de apresentagéo prévia, no envelope da proposta
econdmica, do CHETA (Certificado de Homologagdo de Empresa de Transporte Aéreo),
das Especificagbes Operativas e da Autorizagdo para Operagdo, emitidas pelo DAC,
permitindo a participagéo de qualquer empresa, aérea ou n3o, ndo estaria prejudicando

¢ C termc do Edital ?

O edital, a0 menos se supde, visa habilitar empresa aérea, mas do
modo como esta colocado, permite insercéo a virtualmente qualquer empresa, o que
pode gerar um verdadeiro caos, com nitidos prejuizos ao certame, a propria

Administragcéo e as empresas licitantes.

Num tipo de transporte como o presente, ndo ha espago para tanta

vaguidao e o edital poderia, com bastante facilidade, ter tratado deste tema.

O edital fixa as regras do jogo.

Se, porém, nem se sabe que regras sdo essas, realmente ficara:
extremamente tormentoso, no futuro, aceitar que sta ou aquela emp a sagrou-sq
vitoriosa sem haver demonstragéo de critério algum, de cotejo algum entre a conduta da

empresa e o atendimento das regras insertas no edital.
A doutrina abraga essa mesma idéia :

“Também é nulo o edital genérico, impreciso ou omisso em pontos ssenciais, ou.

que faga exigéncias excessivas ou impertinentes ao objeto da licitagéo — principio da:;
igualdade entre os licitantes” (Hely Lopes Meirelles, Licitagéo e Contrato Adminjstrativo,”

p. 29, Ed. Malheiros, 1999)

A\ T )

a recorrente como potencial vitoriosa no ce
// Avenida Torquato Tapajos 4080 — Manaus — AM — Brasil
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A resposta a esse quesito foi: “Sim, se a enr ‘esa possuir filial no

Brasil e atender todas as condigbes de habilitacao”. No entanto, o Codigo Brasileiro de

Aeronautica veda expressamente a operagdo de Empresas Estrangeiras, um vez que
trata-se de cabotagem domestica, ndo permitida a estrangeiros, independentemente de

ser operagdo da ECT.

De mais a mais, basta uma vista d'olhos na jurisprudéncia mais

remansosa sobre o tema para se perceber que as irregularidades apontadas pela
recorrente poderiam e deveriam ter sido sanadas, sem que isso gerasse, naquela
ocasido, prejuizo algum a mesma ECT, mas, bem ao revés, protegesse o interesse

publico de modo

]

aro, induvidoso. Vejamos :

“Superior Tribunal de Justica. MS 5597/DF; Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo. Direito Administrativo. Licitagdo. Edital como instrumento
vinculatério das partes. Seguranga concedida. E entendimento
correntio na doutnna, como na jurisprudéncia, que o "edital’, no
procedimento licitaténio, constitui lei entre as partes e é instrumento: ;5'*
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumpmf
normas editalicias, a Administra¢do frustra i >répria razdo de“
ser da licitagao e viola os principios que ~“~~zionam a ativ:-ide
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da_;
isonomia. A Administragédo, segundo os ditames da lei, pode, no
curso do procedimento, alterar as condigbes inseridas no instrumentoi
convocatério, desde que, se houver reflexos nas propostas jé‘r"'
formuladas, renove a publicagdo (do edital) com igual prazo daquele.
inicialmente estabelecido, desservindo, para tal fim, meros awsos”;
intemos informadores da modificagdo. Seguranga Concedida.

Decis&o Unéanime”
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-.. .. ;ovimento do agravo para cassar a proibigdo de nova licitagdo

com o mesmo objeto”

Portanto, entende a recorrente que um verdadeiro leque de lacunas,
de omissOes, extremamente relevantes para o perfeito desenvolvimento do Pregdo e
seus objetivos finais, tomaram espago no caso presente, exigindo que a Nobre
Pregoeira intervenha para evitar danos ao erario publico que, para o caso em relato,
inclusive, ndo se entende porque esta a ECT fazendo vistas grossas.

Veja-se que a propria norma aplicavel diretamente ao caso, Lei
10520/03, é bem didatica ao estatuir em seu inciso | do artigo 3°, que “a autoridade
competente justificaréd a necessidade de contratagdo - ¢'~“ini~* -~ ¢*’'efo do ¢ tame, as
exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes por
inadimplemento e as cldusulas do _contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para

formecimento”

Com o perdao da franqueza, llustre Pregoeira, um edital ndo € um
memorando, uma carta e nem mesmo uma portaria. E uma pega técnica de importancia:;

extrema para gqualquer licitacdo, o que inclui os pregdes, evidentemente.

Um edital higido, correto, integro, portanto, ndo & algo que redunde
de um capricho deste ou daquele, menos ainda da recorrente, mas verdadeiramente de:
algo que busca es der referida integridade aos servigos que serdo prestados é’:_;'

empresa publica e, portanto, em prol da populagéo.

E no caso dos pregdes, como vimos acima, € exigido que o edital
deixe claro até mesmo as futuras clausulas do contrato. Ora, com um cipoal de‘
perguntas, lacunas e dividas como acima se expds, € mais ou menos 6bvio que a lei
em foco ndo estéa sendo atendida pela ECT e, por via de consequéncia. torna o Preain

r ° ato a ser anulado ou repetido em outras bases.
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lil.c) Irregularidades nas licitantes

Prosseguindo neste tdpico, veremos, de forma bastante objetiva, que
as empresas participes da licitagéo, especialmente as que puderam apregoar e disputar
de modo efetivo as linhas licitadas, nao tinham condigdes técnicas e operacionais de
o fazer, o0 que, uma vez mais, prejudicou a recorrente que se viu obrigada a permanecer
na disputa, abaixando seu prego e, também uma vez mais, prejudicando a propria ECT
que correu o risco de contratar empresa literalmente incapaz de desenvolver o trabalho

objeto do certame publico, ou de o executar de forma totalmente contraria a Lei.

De bom tom lembrar que a régularidade ou irregularidade das
empres ~5 participantes do Pregdo em tela deve ser averiguada n~ dia 2 de “~~~~h=~
de 2003, pouco importando se entre esse dia e o dia de efetiva realizagdo do Pregéo,
em 5 de dezembro de 2003, todas elas ou algumas, ou mesmo somente uma,

conseguiu sanar eventuais irregularidades.

Uma vez mais, portanto, se chama a atengéo para o fato de ser o

edital a grande norma, o rol em que se encontram contidas as regras do jogo, a que*
todas as empresas licitantes estdo submetidas, além, é claro, da necessidade de"?i_

atenderem as exigéncias legais que nao estejam expressas no edital.

De todo modo, o que para ECT foi um risco, para a recorrente foi um‘

efetivo prejuizo e um efetivo dano. Com efeito, a recorrente se viu obrigada a apregoar e
disputar lances em pé de igualdade com empresas que materialmente, efetivamente,

indubitavelmente, inexoravelmente se mostravam e se mostram jrrequlares,

descumpridoras do quanto se encontra contido no edital e na lei que rege as;

contratagdes por licitagdes. Vejamos :
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exploradas pela VARIGLOG para a execucdo dos servico: Ja ECT. Reiteram estes

fatos os anexos “rastreamentos” (tracking) do mesmo doc. anexo.

E orienta ) expressa da propria Area Técnica da ECT, a vedagi..
de se transportar carga concorrente em aeronave que presta servigo a ECT. Com
efeito, foi confirmado pela resposta da consulta expressa a Comissdo Permanente de
Licitagdo que, em resposta & indagagdo sobre a possibilidade de transporte de
cargas oriundas de servigcos expressos do tipo prestado pelas concorrentes da

ECT, foi um inequivoco NAO”.

Note-se que a VARILOG sequer inseriu na sua Proposta Econdmica,
a ficha de peso'e balanceamento, que tem a finalidade de documentar a Declaragdo de
que as aeronaves indicadas tém a capacidade de peso e espago exigidos, conforme
Alinea b1) iten 5.3, do Edital. Em evidente tentativa de burla, anexou documento que

nada tem a ver com o solicitado.

2) Beta

a) como no caso da VariglLog, possui pendéncias junto a Receita”
Federal, fazendo com que sua certidao negativa de débitos seja uma pega meramente
decorativa, sem valor legal, mas principaimente sem conseguir atestar justamente o que .

busca atestar, ou seja, regularidade fiscal da empresa em foco;

b) dentre as aeronaves apresentadas pela Beta, pelo menos 1 (um )_

¢

A
]
'

nido é de sua propriedade, como se pode constatar pelo Registro Aeronautico::

'[».t

Brasileiro (RAB), ali estando consignado que tal aeronave pertence a Promodal ::

LOgistica e Transporte Ltda qun nitma attnin~rAn raia haira A ahlheitrdA nAcecr i maie

¢ s5°M - F
Charter do Brasil Ltda (TCB) - ¢
/ Avenida Torquato Tapajos 4080 — Manaus
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Isto porque pairam evidéncias consideraveis de que referidas
empresas, ao que tudo indica, capitaneadas pela Promodal, formam uma espécie de
consoércio informal, um certo poo/ de empresas aéreas, umas se utilizando das

aeronaves das outras.

Como ndo possuem condi¢des de, isoladamente, estabelecerem-se

de modo independente, langam méao desse irregular estratagema.

As fotos anexas demonstram de forma induvidosa a relagdo intima

entre as licitantes acima destacadas.

Observe-se, ainda, que também as propostas de TCB, Beta e
Promodal foram extremamente parecidas, alias, parecidas demais, se poderia mesmo
dizer que foram elaboradas de comum acordo, o que é plenamente aceitavel quando se

tem contato com as fotografias acima referenciadas.
lll.d) Auséncia de laudo técnico para o Pregao -

Ainda que envolto em relevante discussdo no seio doutrinario sobre’’
seu cabimento como modalidade de licitagdo, o fato € que, pelo menos por ora,
podemos admitir a realizag&o do Pregéo como modalidade de licitagdo, mas, é evidente, .

as normas, a legislagéo aplicavel ao caso devem ser estritamente observadas.

Nao é novidade para os atuantes da area publica, sejam funcionérios,gfz;f
sejam particulares interagindo com o Estado, que a Administragéo Publica é permitidoi
fazer ou nao fazer somente aquilo que a lei expressamente assim determinar, diferindo.
de modo amplamente contrario do particular, ao qual € licito acionar ou omitir-se se a lei

nada disse a respeito ou, ainda, em tudo aquilo que a norma nao proibir.

~L_;_Jres...Jida, restrita . molc_Ja
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Como decorréncia natural e légica do principio Republicano, a

igualdade dos particulares perante o Estado €, em verdade, uma igualdade )erante a
legislagéo, uma igualdade perante e lei, chamada de isonomia (art. 5°, caput,

Constituicao Federal).

A igualdade perante a lei ndo se coloca contrariamente ao conceito
aristotélico de Justica, ou seja, de que esta seria tratar desigualmente os desiguais na
medida de suas desigualdades, ja que a isonomia, especialmente )ara situagdes como
a presente, apenas busca igualar dois sujeitos totalmente desiguais : o ESTADO e o

PARTICULAR.
Alguns autores bem explicitam o tema :

“Principio constitucional fundamental, imediatamente decorrente do
republicano, é o da isonomia ou igualdade diante da lei, diante dos
fatos infralegais, diante de todas as manifestagbes do poder, quer;-'g'-f
traduzidas em normas, quer expressas em atos concretos. Finnou—sé
a isonomia, no direito constitucional modemo, como direito p«]blico‘
subjetivo a tratamento igual, Je todo os cidad&os, pelo Estado”
(Geraldo Ataliba, Lei complementar na Constituigdo. Sao Paulo,;j..

Revista dos Tribunais, 1971)

“lgualdade constitucional ¢ mais que uma expresséo de Direito; é um

modo justo de se viver em sociedade. Por isso & principio posto como;is
pilar de sustentagdo e estrela de diregdo interpretativa das normas

[ LA ¥ o DR

juridicas que compbem o sistema juridico funde~~~*"
Lacia Antunes Rocha, O municipio no sister

s
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No caso das licitagbes, ndo sé aplicamos o principio da isonomia,
como dele nos valemos de modo especial. Na verdade, a idéia em si de isonomia,
insculpida no inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, j4 é uma ode e um

atendimento ao principio da isonomia.

No inciso XXI acima citado, consta com uma clareza solar : “serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de

condicées a todos os concorrentes (...)"

Apenas lendo o comando normativo, pode-se sentir a tentagdo de
apoda-lo de meramente bvio, rebarbativo, mas, a Constituicdo Federal € uma carta
fundamental, em que estdo e devem mesmo estar presentes os principios fundamentais
de um povo. Para efeitos de estabelecimento de idéias, valores e principios téo
relevantes, basilares, fundamentais mesmo, de\ _ nos estar atentos ao dito que nos
comunica ser preferivel a lei ser redundante que correr o risco da vaguidao, da

lacuna.

Pois bem.

No caso presente, vemos que a empresa VariglLog, bem antes de serif
publicado o edital que agendou o Pregdo em comento, enviou & ECT, aos cuidados do
presidente da empresa, carta em que de modo irretorquivel, inegavel e incontornavel
adianta ou antecipa suas condigdes justamente para operar trechos aéreos, linhas:

aéreas presentemente licitadas pela ECT (linhas “A” e “C”).

Alids, é bastante légico e plenamente aceitavel que, a partir do
contido na missiva na VariglLog possamos construir uma ilagao plenar
presic 1te da ECT, em tendo recebido a carta da VarigLog, adotou o
__...dos como algo b

como uma meta a ser praticada pelas empresas que viessem a expl
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foco, o que e francamente ficcioso, ja que, como sabemos, o valor a ser praticado deve

ser estribado em razdes técnicas e ndo em ofertas sub-repticias.

De todo modo, ao antecipar sua proposta para a operagéo do trecho
que hoje é objeto de licitagdo formal, a empresa em foco (VarigLog) claramente burlou a
igualdade dos licitantes no certame, ja que expressa e ostensivamente informa a4 ECT
que, seja qual for o prego atualmente praticado, oferego um desconto de 21% podendo

este desconto ser maior.

Fica, entdo a indagagdo: tendo em vista a proposta prévii dJa
VariglLog, de 21% a menos que os valores hoje praticados, aliado a alinea “D1” do

item 7.3 do edital, o certame licitatério em foco ndoes— °~ © = ?

Sabedora da margem de 21%, e também que a ECT iria adotar ta™
percentual como parametro para fixar seu proprio valor, inegavelmente a VarigLogf;_i!
excluiu as demais licitantes, de modo indireto, ja que estas desconheciam esta margem&
e, mesmo oferecendo valores abaixo dos atuais, sejam eles 5, 10, ou 15%, foram

devidamente alijadas do certame que, alias, foi 0 que acabou acontecendo mesmo.

Para o caso do Pregéo, tal situagdo é especialmente danosa porque

¢~ por sorte, consigam se incluir ent ost ; que pode permane r
langando, se véem obrigados a partir de um patamar mais baixo logo de plano, mas, i,
ainda pior que isso, um patamar ficcional, sem base técnica e adotado de modo !

meramente indicativo e comercial.

E extremamente importante notar que a mesma empresa nao enviou
de modo gratuito ou imotivado a carta em foco ao presidente da ECT, mas em
atengdo a Portaria PRT/PR 296/2003, de lavra do mesmo presidente, mostrando, assim,
que agiu de modo estimulado e ndo gratuito, 0 que poderia gerar int

n abil ¢80 do presidente da empresa publica em for
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Referida postura feriu de m--eira di-*a o principio do sigilo na
apresentacao das propostas, previsto no artigo 3°, § 3°, da Lei 8666/93, uma vez que,
nos termos dos ensinamentos do Saudoso Professor Hely Lopes Meirelles, em sua
célebre obra intitulada Licitagdo e Contratos Administrativos, Ed. Malheiros, 122 ed., “o
conhecimento prematuro das ofertas poderia conduzir ao seu prejulgamento, com
afronta aos principios do procedimento formal e do julgamento objetivo’

E pouca ciéncia é demandada para se verificar que a Lei n° 8666 é
de aplicagao subsidiaria ao Pregdo (vide art. 9° da Lei 10520/02), e nem poderia mesmo
de outro modo ser, vez que a lei do Pregédo trat: 36 desta modalidade de licitagdo e ndo

de seus principios informadores gerais, que se encontram na lei 8666 e, claro, na

Cor**"-=-F-" "

O fato é que, como ja dito, pode o presidente da ECT muito bem ter
se decidido pela realizagdo do certame publico em testilha, ou seja, o Pregéo realizado
no dia 5 p.p., justamente apéds ter contato com a carta da VarigLog que, mesmo nao
tendo logrado éxito na disputa — até o momento - indubitavelmente prejudicara os E:ii
demais licitantes, ja que, inegavelmente, adiantou sua proposta, ferindo, inclusive, o;;;

quanto resta disposto no § 3°, do artigo 3°, da Lei 8666/93.

Para piorar todo o quadro exposto, vale lembrar que a VariglLog, quei
j& prestou servios & ECT no mesmo trecho ora licitado, jamais ofereceu boas.cy s
condigdes técnicas a ECT, tendo sido afastada de tais servigos justamente por sua §

baixa qualidade.

Prova cabal é o relatorio apresentado pela Auditoria do Egrégioff'z
Tribunal de Contas da Unido (doc. anexo), de onde se pode registrar breve hictarirn Aae
relagdes travadas entre a VARIGLOG e a ECT, sen&o vejamos :

[P 1 SIS e
T Avenida Torquato Tapajos 4080 — Manaus — AM - Brasil - CEP 7" 724000 - For  92-652-4000 - Fax (
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Concomitantemente com qualquer dos pedidos acima, sejam

I
._.sa (de acordo com o item 2.11 do Edital), as penalidades da Lei, isto €, a suspensio
temporaria de 05 (cinco) anos em licitar com a Administragdo Publica, conforme

estabelece as clausulas 9.1 e 9.2 b do Edital.

Pede ainda a recorrente que as futuras ihtimagr‘m oficiais oriundas
deste recurso sejam realizadas EXCLUSIVAMENTE em nome do Dr. Walter José
Faiad de Moura, procurador da recorrente, advogado regularmente inscrito na OAB/DF
sob o n° 17.390, com escritdrio na SAS Quadra 01, Bloct 4, 4 ° aiwar, Edificio Libertas,
Brasilia, DF, Tel : 224.9390.

Pede e Espera Deferimento.

Brasilia, 10 de dezembro de 2003.

o
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Luiz Otavio Gongalves

Representante Legal

Avenida Terguat.
Acroporto |
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CALCULO DE REAJUSTES PREVISTO NOS CONTRATOS

ORINICIAL| . PESODO | PESO DO | PESODE 15,1 \\iciaL VARIAGAO DO | vARIACRO DO | vARIAGAD | VALOF VALOR D#
. : COMBUSTIVEL| DOLAR No | PESSOAL DATA DO . ; LMt LINHA
soNt1  os|  Has| LinHAPOR DO COMBUSTIVEL] DOLARNO | PESSOAL NO
A ok | NoVALOR DA | VALOR DA |NOVALOR| (o 20 I REAJUSTE|SOMBLETIVEL]  DOLAR NG e ona | REALUS REAJUSTAL
¢ LINHA LINHA | DALINHA (CALC! CORREIC
- ~ | 184.750,00 8% T7.67% 122001 | 1212002 p— — 240.62 Z214.993.5(
: 8 184.750,00 31.03% 17.75% 12/2001 | 1212002 : ' 230.77 214.993,5(
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