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""EXMA. SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE — VICE-PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

COPIA

REF.: HABEAS CORPUS N° 86724

A COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO
“dos Correios”, por seu Presidente, em atendimento ao oficio n°
5694/R, subscrito pelo ilustre Ministro Relator do Habeas Corpus em
epigrafe, no qual o impetrante Nélio Roberto Seidl Machado pretende,
pela via indevida e abusiva deste remédio heroico, assegurar direitos de
resto sempre respeitados do paciente DANIEL VALENTE DANTAS,

passa-se a tecer as seguintes consideragoes.
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SENADO FEDERAL

DA IMPETRACAO

Informa o Impetrante ter sido convocado, o Paciente,
para depor perante a mencionada CPMI, e que interesses societarios
estranhos aos trabalhos da Comissdo poderiam interferir para a

descoberta de atos alheios ao seu objeto de investigacgéo.

Supds, ainda, equivocadamente, incidirem sobre os
trabalhos desta Comissdo de Inquérito diversas garantias nela
inexistentes, tais como a do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, inerentes aos processos, entre outras efetivamente
aplicaveis ao procedimento inquisitorial, citando a da presuncgédo de

inocéncia.

Invoca o direito de permanecer em siléncio e,
insidiosamente, faz mencao ao dever de fiducia inerentes as

atividades de gestao, no ambito empresarial e financeiro.

Menciona supostas noticias veiculadas em midia, nas
quais um parlamentar teria feito comentarios a seu respeito e outra,

apocrifa, sem sentido aparente, publicada em sitio da internet.

Traz a colagao jurisprudéncia do STF sobre a garantia
contra a auto-incriminagado, atribuindo a qualidade de investigado ao

Paciente, com base em meras ilagdes abstratas sobre suas atividades

profissionais. { RQS n° 03/2005 - CN

{ CPA%- - CORREIOS

o 20




SENADO FEDERAL

Enfim, faz pedido manifestamente abusivo, relativo ao

direito ao siléncio perante sua “(...) convocacéao de agora ou qualquer
outra que se proceda, dada a multiplicidade de investigagées no

ambito do Congresso Nacional, a plena observéncia de seus direitos

constitucionais, particularmente a preservagdo de seu status libertatis,

independentemente do eventual siléncio a alguma indagag&o.”
Estas as alegacoes sob exame.

Noutras palavras, sem indicar um fato concreto sequer
a justificar a condigéo de investigado do Paciente perante a CPMI ‘dos
Correios’ e, ainda, o ato supostamente coator a ameacar sua liberdade,
propugna o Impetrante pelo deferimento de habeas corpus ilimitado
e definitivo contra o Congresso Nacional, para agora e sempre,

como se leu acima.

A acédo impetrada nao guarda correspondéncia com a
finalidade inerente aos habeas corpus, porquanto, concretamente, limita-
se a atacar a convocagéo do Paciente para depor perante CPIl, somente
isso e nada mais. Nao se menciona suposta ou iminente coagao ou

ameaca a liberdade ambulatéria do Paciente, até porque tal inexiste.

Ademais, ndo existe ameacga, sequer remota, de
prisdao do Paciente por parte da CPl, mesmo porque, ressalte-se, nem

alegada tal possibilidade foi. A jurisprudéncia do STF, no particular,

iterativa e pacifica: pr—
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HABEAS CORPUS. CPlI DA PIRATARIA.
CONVOCAGAO PARA DEPOR. AMEACA DE
PRISAO. Nao existindo indicios de que serd
decretada a prisdo do paciente convocado para
depor em comissao parlamentar de inquérito, nao
ha que se falar em ameacga de sua liberdade de ir e
vir. Habeas corpus _incabivel. Precedentes.
Qualquer pessoa tem o direito publico subjetivo
de permanecer calado quando for prestar
depoimento perante 6rgdao do Poder Legislativo,
Executivo ou Judiciario. Habeas corpus deferido
somente para assegurar o direito do paciente de
permanecer em silencio.?

EMENTA: - Habeas corpus. 2. Intimagcées dos
pacientes para deporem como testemunhas, em
Comissdo Parlamentar de Inquérito, realizadas
pelas Policias Civil e Federal. 3. Nesse ponto, as
informagcées esclarecem que a Comissao
Parlamentar de Inquérito nao dispunha dos
enderecos dos pacientes. Inexisténcia de
constrangimento ilegal ou ameacga a sua liberdade
de ir e vir. 4. Habeas corpus indeferido.’

I. Habeas corpus: cabimento, em carater
preventivo, contra ameag¢a de constrangimento a
liberdade de Ilocomog¢ao, materializada na
intimagao do paciente para depor em CPI, que
contem em si a possibilidade de condugao
coercitiva da testemunha que se recuse a
comparecer, como, no caso, se pretende ser
direito seu. ll. STF: competéncia originaria: habeas
corpus contra ameaga imputada a Senador ou
Deputado Federal (CF, art. 102, I, alineas i e c),
incluida a que decorra de ato praticado pelo
congressista na qualidade de Presidente de
Comissao Parlamentar de Inquerito. lll. Comissao
Parlamentar de |Inquerito: prazo certo de
funcionamento: antinomia aparente entre a lei e o
regimento interno da Camara dos Deputados:

2 HC 83357/DF
3 HC 80425/PA.
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conciliagao. 1. Eventual antinomia entre preceitos
de lei e de regimento interno das camaras
legislativas, na maioria das vezes, nao se resolve
como questao de hierarquia ou de conflito
intertemporal de normas, mas, sim, mediante a
previa demarcagdo, a Iluz de critérios
constitucionais explicitos ou implicitos, dos
ambitos materiais proprios a cada uma dessas
fontes normativas concorrentes. 2. Da esfera
material de reserva a competéncia regimental das
Casas Legislativas, e necessario excluir, de regra,
a criacao de obrigagdao ou restrigoes de direitos
que alcancem cidadaos estranhos aos corpos
legislativos e ao pessoal dos seus servigos
auxiliares: ai, ressalvado o que se inclua no
ambito do poder de policia administrativa das
camaras, o que domina e a reserva a lei formal,
por imposicao do principio constitucional de
legalidade. 3. A duragao do inquérito parlamentar -
com o poder -coercitivo sobre particulares,
inerentes a sua atividade instrutoria e a exposicao
da honra e da imagem das pessoas a
desconfiancas e conjecturas injuriosas - e um dos
pontos de tensao dialética entre a CPI e os direitos
individuais, cuja solugao, pela limitacao temporal
do funcionamento do orgao, antes se deve
entender matéria apropriada a lei do que aos
regimentos: donde, a recepg¢ao do art. 5., par. 2.,da
L. 1579/52, que situa, no termo final de legislatura
em que constituida, o limite intransponivel de
duragdo, ao qual, com ou sem prorroga¢cdo do
prazo inicialmente fixado, se ha de restringir a
atividade de qualquer comissao parlamentar de
inquerito. 4. A disciplina da mesma matéria pelo
regimento interno diz apenas com as
conveniéncias de administracao parlamentar, das
e quais cada camara e o juiz exclusivo, e da qual,

I
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Nacional. 5. Conseqiiente inoponibilidade pelo
particular, intimado a depor pela CPI, da alegada
contrariedade ao art. 35, par. 3., do Regimento da
Camara dos Deputados pela decisao plenaria que,
dentro da legislagdo, lhe concedeu segunda
prorrogagao de 60 dias ao prazo de
funcionamento inicialmente fixado em 120 dias.*

Quando ao mérito, melhor sorte ndo socorre o
Impetrante. Ademais de n&o haver provado nem sequer alegado
qualquer ameaga ao Paciente que justificasse o presente writ, fez
pedido genérico em tese, com validade para todas as Comissées
Congressuais.

Ademais, a prerrogativa contra a auto-incriminagao
somente deve dizer respeito aos fatos em tese incriminadores do
Paciente, nunca a delitos estranhos a sua necessidade de defesa.

Diante de todo o exposto, a Comissao Parlamentar de
Inquérito propugna pelo nao conhecimento do presente habeas corpus,
porquanto incabivel, pela revogacédo da liminar e, no mérito, pela sua
cabal denegacdo, diante da mais absoluta auséncia de ameacga ao
direito ambulatorial do Paciente.

Apresento a Vossa Exceléncia, nossos renovados

votos de elevada consideragao e distinto apreco.
Brasilia, 10/01/20086.

D041

—_Senador DELCIDIO AMARAL
Presidente da CWI
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I Doc.
0f. n° ©© /p
Brasilia, © de 4omer~o de 2006,
HABEAS CORPUS N° 86724
PACIENTE: Daniel Valente Dantas
IMPETRANTE: Nélio Roberto Seidl Machado
COATORA: Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos
Correios

Senhor Presidente,

Reiterando os Oficios n°® 4195/R, de 20/9/2005, e
5694/R, de 30/11/2005, solicito a Vossa Exceléncia informacdes

sobre o alegado na peticdo cuja cdépia segue anexa, encarecendo
urgéncia no cumprimento.

Atenciosamente,

_':’-M_’_ rp— ’
{%&W

Ministra Ellen Gracie
Vice-Presidente
(Art. 37; I, RIBTF)
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A Sua Exceléncia o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL

Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos
Correios



Nelio Machado, P :2
Adovo gados O

e

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal

Federal

* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadoria de
Processamento Inicial
-19/08/2006 14:16 110616

NG

HC 86724-3

O, advogado Nélio Roberto Seidl Machado, inscrito na
OAB/R] sob o n°® 23.532, vem respeitosamente a Vossa Exceléncia,
com fundamento no artigo 5°, LXVIII, da Constitui¢io da Republica, e

nos artigos 647 e 650, I, do Cédigo de Processo Penal, impetrar

ORDEM DE HABEAS CORPUS,
COM PEDIDO DE LIMINAR,

em favor de Daniel Valente Dantas, brasileito, casado, economista,
portador da Cédula de Identidade n.° 08287618-6, inscrito no CPF/MF
sob 0 n.° 063.917.105-20, domiciliado na Cidade do Rio de Janeiro/R],
na Av. Presidente Wilson, 231, 28° andar, objetivando a preservagio de
direitos publicos subjetivos de indole constitucional, em face de
convocacio pata prestar depoimento, perante a Comissio Parlamentar
Mista de Inquérito do Congresso Nacional, presidida pelo Senador

R
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Delcidio Amaral, a quem se aponta como autoridade coatora, para os
fins de estilo, aduzindo-se, a guisa de se demonstrar a pertinéncia do

remédio herdico na espécie, o quanto segue:

Ninguém desconhece a pluralidade de agdes, notadamente perante
o Poder Judiciario, nas quais se discutem questées de natureza societiria
e de controle de empresas na area de telefonia, envolvendo, também, a

prépria agéncia reguladora do setor, a Anatel.

Refira-se assim, de pronto, o quanto se tem publicizado sobre a
composi¢ao societaria da Brasil Telecom, ou tudo quanto ja se veiculou
sobre outras empresas que tiveram em sua gestdo, de uma forma ou de
outra, patticipagdo, quanto a estratégias e planejamento, do grupo a que

pertence o Paciente.

A rigor, interesses ndo raro sombrios permearam as citadas
contendas relacionadas com o controle acionirio na area de telefonia,
com participagdes mal explicadas de certos 6rgaos de imprensa, além de
outros tantos petsonagens, tumultuando gestdes bem sucedidas e
irrepreensiveis, lastreadas, em sua origem, em regulares e formais
acordos de acionistas, os quais foram, por expedientes os mais diversos,

rompidos aqui, ali e acola.

(I




A partir de tais desavengas — cujas origens sdo as mais das vezes
inexpliciveis, por importarem, em ultima anélise, em artificiosos
rompimentos de ajustes contratuais regularmente celebrados, os quais
instrumentalizaram acordos de acionistas.—, desenvolveu-se sérdida
campanha, através de certos veiculos de comunicagio, em desfavor do

Paciente.

A despeito de tudo quanto de positivo se tenha feito em
administragdes exitosas, aleivosias promanadas de grupos, entidades e
pessoas’ com interesses 0s mais diversos, viabilizaram as mais

estapafurdias invectivas langadas contra o Paciente.

Nio ha negar a ocorréncia de apoio politico em favor de
adversarios, desconsiderando-se, para tanto, os resultados excepcionas de

gestao alcangados pelas empresas administradas pelo grupo do Paciente.

Colimava-se — é de se lamentar — em ultima anilise, o
rompimento de contratos com inobservincia de leis, através de
interveniéncia de personalidades da vida publica que ostensivamente
tomavam partido — e provavelmente ainda tomam, basta que se tenham

olhos para ver — em disputa eminentemente privada.

: RQS n° 03/2005 - CN
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Tais interferéncias, espurias e viciadas, visavam — ou visam ainda —
contaminar a validez, a higidez e a eficicia de ajustes regularmente
celebrados por pessoas ou entidades capazes, de modo a favorecer,

indisputavelmente, adversarios do Paciente.

Por tal viés se explicam’ campanhas tais ou quais, manifestacdes
extemporineas e casuisticas, motivadas pelos mesmos propédsitos ja
declinados — interferéncia em disputa que deveria ser marcadamente
privada —, explicando-se, por ai, quigd até mesmo a convocagao do
Paciente para depor perante a CPI, de modo a viabilizar e comprometer
regularesl contratos de gestido, tomando-os, por asssim dizer, de assalto,
olvidando-se, sempre, da exceléncia dos resultados, como a ninguém, de

boa fé, é dado desconhecet.

Nada impede, naturalmente, o poder de convocagio inerente as
CPIs, nem a prevaléncia de seus mais elevados propositos, porém elas
nio se acham imunes aos mecanimos de pressio inerentes a disputa
societdria, timbrada pelo propésito ndo mais recondito ou oculto de

rompimento de contratos.

Busca-se, assim, que a propria CPMI n3o se transmude em
instrumento de “bisbilhotice”, prestando-se como veiculo, até mesmo
involutirio, destinado a4 satisfacaio de interesses que nio se

compatibilizam com seu real escopo, o que ndo impede seja reafirmado

[ RQS n° 03/2005 - CN
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pelo Paciente o interesse em colaborar com os reais e legitimos designios

do apuratério, de interesse da Nagio.

O Paciente, diante de tantas afrontas e provocagdes com que vem
se deparando, tem presente em seu cotidiano, como anteparo a tantas

maledicéncias, reflexdo de Abraham Lincoln, abaixo transcrita:

“Se eu tentasse ler ou responder todos os ataques
proferidos contra mim, seria melhor fechar o escritdrio
para qualquer outro tipo de negdcio. Eu fago o que melhor
sel fazer — o melhor que posso fazer. E a minha inteng¢ao é
de continuar fazendo isto até o fim. Se o fim mostrar que
eu estava certo, o que foi dito contra mim nio terd
qualquer valor. Se o fim revelar que eu estava errado, dez
anjos jurando que eu estava certo nao fariam diferenca

alguma.”

No caminho da deturpagao dos fatos, atribuiu-se ao Paciente tudo
quanto se pode espargir, independentemente de corresponderem ou nao
a verdade, sem embargo da absoluta inconsisténcia e imprestabilidade
das invectivas que terdo, por certo, o destino de serem reduzidas ao nio

nada e ao vazio.

l' RGS #* 08/2005 - ON |
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De toda sorte, nio se pode negar a nenhum investigado qualquer

das garantias de natureza constitucional.

Fala-se, aqui, o que seria despiciendo perante o Supremo Tribunal
Federal, nas garantias do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal, da presungdo de inocéncia, mencionadas taio somente 2
guisa de ilustracdo, para se remarcar a incidéncia delas em qualquer
atuagdao do Poder Publico, mesmo do Congresso Nacional, no Aambito de

Comissoes Parlamentares de Inquérito.

Com efeito, o chamamento de alguém para depor perante tal ou
qual CPI, nio afasta o convocado, de modo algum, dos principios
basicos da Constituicio da Republica, atinentes aos direitos
fundamentais, sobretudo aqueles arrolados, de forma taxativa, imperativa

e mandamental, pelo artigo 5° de nossa Lei Maior.

Embora o Paciente nao tenha qualquer receio, em face de tudo
quanto se lhe queira indagar, seria omissao do advogado que subscreve
esta impetragdo nada dizer em face da convocagdo de seu constituinte
para depor perante a CPMI, presidida pelo ilustre senador indigitado
como autoridade coatora, ou nada fazer de modo a que se garanta,
formalmente, aquilo que a Constitui¢do e as leis da republica deferem a

qualquer pessoa alvo de investigagao, ainda que convocada sem que se

decline tal viés. | RQS n° 1° 03/2005 - CN
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De mister, pois, que ao Paciente se assegurem os direitos de praxe
em situagbes que tais, que implicam, forgosamente, na desobrigacio de
responder indagagdes suscetiveis de causar embaracos 4 sua defesa, nio
por qualquer receio, porémi por possiveis deturpagdes, levando-se em
conta os direitos publicos subjetivos pertinentes a2 ampla defesa, bem
assim ao de silenciar e, no caso, até mesmo o de ndo ser compelido a
transgredir deveres de fidicia inerentes as atividades de gestdo, no

ambito empresarial e financeiro.

Régistre-se, ainda, que o Paciente foi alvo de inusitada perquiri¢io,
que tramita perante a Justica Federal em Sio Paulo, em decorréncia de
comportamento indisfargavelmente ilicito praticado por terceiro, de que
dimanou produgio de prova ilegal, tal como formalmente comunicado a
Procuradoria-Geral da Republica em 9 de novembro de 2004,

documento que também instrui o presente habeas corpus.

Tudo quanto narrado a chefia do Ministério Publico positivava o
interesse de se sustentar algo inexato, a suposta contratagdo da empresa
Kroll pelo Paciente, informagio de todo incorreta, porém convolada em

verdade apoditica por artificio de adversarios, algozes e detratotes.

Destaque-se, em abono da pretensdao deduzida neste mandamus, o
que foi afirmado pelo patlamentar que propds a convocagdo do Paciente

para depor perante a CPMI, Deputado Pompeo de Matos, do PDT do

| RQS 1° 03/2005 .
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Rio Grande do Sul, como registrado pelo “JB Online”, Terca-feira,
13.9.2005:

“Dantas transita em todas as operagées obscuras. Est4d na

hora de ele mostrar a cara em uma CPI - diz Pompeo”,

Outra publicagio, colhida no si#e “Terra”, de 25.8.2005, registra a

certo trecho:

“A convocagdo de Dantas por ambas as CPIs é fruto de
uma disputa politica entre seus integrantes e nio se trata

da iinica sobreposicao de atividades.”

Muitas outras referéncias, com conjecturas, podetiam vir 6 a
colagdo, até mesmo a que insinua suposta vinculagio do Paciente com o
chamado “mensaldo”, registros que emolduram a pertinéncia do remédio
herdico para que interpretagdes subjetivas, que possam dimanar de seu

depoimento, nao se prestem como instrumento de violagao de garantias

fundamentais.

Desnecessario enfatizar precedentes do Supremo Tribunal Federal

atinentes as Comissoes Parlamentares de Inquérito, seus cometimentos,

atribuigbes e limitagdes diante da Constituigio Federal e das lelf o s
P 5. CN
Pl — —CORREI0S
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Cita-se, como ilustragdo, o acérdio proferido no HC 79.244/DF,

relatado pelo Ministro Sepilveda Pertence, de cuja ementa se transcreve:

"EMENTA: I. CPI: nemo tenetur se detegere: direito ao

siléncio.

Se, conforme o art. 58, §3°, da Constituigdo, as comissoes
j
parlamentares de inquérito detém o poder instrutdrio das
autoridades judiciais — e ndo maior que o dessas — a elas se
poderio opor os mesmos limites formais e substanciais
oponiveis aos juizes, dentre os quais 0s derivados das
garantias constitucionais contra a auto-incriminacio, que
tém sua manifestacao mais eloqiiente no direito ao siléncio

dos acusados.

Nio importa que, na CPI — que tem poderes de instrugio,
mas nenhum poder de processar nem de julgar — a rigor
nao haja acusados: a garantia contra a auto-Incriminagao
se estende a qualquer indagagao por autoridade piblica de
cuja resposta possa advir a imputagao ao declarante da
pritica de crime, ainda que em procedimento e foro
diversos. *

Se o objeto da CPI é mais amplo que os fatos em relagao
aos quais o cidadio intimado a depor tem sido objeto de
suspeitas, do direito ao siléncio nao decorre o de recusar-se
de logo a depor, mas sim o de nao responder as perguntas
cujas respostas entenda possam vir a incrimind-lo: liminar

deferida para que, comparecendo a CPI, nesses termos,
I""-'-—- .
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possa o paciente exercé-lo, sem novamente ser preso ou

ameagado de prisao.

Il. Habeas corpus prejudicado, uma vez observada a
liminar na volta do paciente a CPI e ji encerrados os

trabalhos dessa.”

Cumpre destacar, da decisio que concedeu a medida cautelar,

requerida nos autos do supracitado habeas corpus, os seguintes excertos:

“A Constituigao explicitou dispor a comissio parlamentar
de inquérito dos "poderes de investigagcio priprios das
autoridades judiciais", entre o0s quais avulta de
importincia o de intimar fazer comparecer, se for o caso, e
tomar o depoimento de qualquer pessoa sobre o fato
determinado a cuja apuragdo se destinar: ""the power to
send for persons". ’
Mas se o poder que detém a CPI é o das autoridades
judiciais - € ndo maior que o dessas - segue que a ela se
poderdao opor os mesmos limites formais e substanciais
oponiveis ao poder instrutdrio dos juizes.

Entre tais restricées, duas geram delicados pontos de
tensio com a obrigagdo de falar a verdade: o dever do
sigilo, a que esteja sujeita por lei a testemunha, e a
garantia constitucional contra a auto-incriminagao - nemo

tenetur se detegere - que tem sua manifestacio mais

*QS " 0312005 . o
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elogiiente no direito ao siléncio, invocado no caso pelo
paciente.

“Trata-se’ - assinalou o Presidente do Tribunal, o em.
Ministro Celso de Mello (HC 77.704, 31.7.98, desp. liminar,
DJ 19.8.98) - "de direito piiblico subjetivo, revestido de
expressiva significagio politico-juridica, que impde limites
bem definidos a propria atividade persecutdria exercida
pelo Estado. Essa prerrogativa juridica, na realidade,
institui um circulo de imunidade que confere, tanto ao
indiciado quanto ao prdprio acusado, protegdo efetiva
contra a agdo eventualmente arbitrdria do poder estatal e
de seus agentes oficiais.

O interrogatdrio judicial, para ser validamente efetivado,
deve ser precedido da regular cientificagao dirigida ao réu
de que este tem o direito de permanecer em siléncio, nao
estando obrigado a responder as perguntas que lhe forem
formuladas e nem podendo resultar-lhe, do exercicio
legitimo dessa prerrogativa, qualquer restricio de ordem
juridica no plano da persecucio penal contra ele
instaurada.

O privilégio contra a auto-incriminagdo traduz direito
publico subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a
qualquer indiciado ou imputado pelo art. 5°, inciso LXI1I,
da nossa Carta Politica. Convém enfatizar, neste ponto,
que, "Embora aludindo ao preso, a interpretagdo da regra
constitucional deve ser no sentido de que a garantia
abrange toda e qualquer pessoa, pois, diante da presungao
de inocéncia, que também constitui garantia fundamental

do cidadio (..), a prova da culpabilidade incumbe

RQS n® 03/2005 - CN
CFMI = GORREIOS

|
sz M 13
l
-

6




3

W/

exclusivamente 4 acusagio” (ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO, "Direito a Prova no Processo Penal”, p.
1513, siem . 7, 1997, RT )"
Nos processos judiciais, o Supremo Tribunal tem sido
particularmente rigoroso na salvaguarda do direito do réu
ou do iIndiciado a permanecer calado ou recusar-se a
fornecet, de qua!g:fer modo, prova que o possa inctriminar
(v.g., HC 77.135, Galvao, 8.9.98; HC 75.527, Moreira,
17.6.97; HC 68.929, Celso, 22.10.91, RTJ] 149/494; RE
199.570, M. Aurélio; HC 78.708, 9.3.99).
A incidéncia da garantia contra a auto-incriminagio nas
investigagoes de CPI, em linha de principio, € irrecusdvel
(v.g., Nelson S. Sampaio, Inquérito Parlamentar, FGY,
1964, p. 47 e 58).
Afirmou-o a Suprema Corte americana em diversas
decisées tomadas ao tempo da histeria "macartista” (v.g.,
Quinn v. USA, 349 U.S. 155 (1955); Emspak v. USA, 349
U.S. 190 (1955).
No Brasil, de sua vez, o Supremo Tribunal, j4 enfrentou o
problema e igualmente assentou a pertinéncia ao inquérito
parlamentar de um coroldrio da garantia contra a auto-
incriminagao, qual seja, a impunibilidade da declaracio
mendaz do acusado.
Entao Presidente da Casa, deferi Iiminar para relaxar a
prisdo em flagrante por falso testemunho de um depoente
perante a CPI da ECAD e ponderei:

"Plausivel a fundamentagcio do pedido, em

particular, a alegacdo de que embora depondo como

testemunha, apos prestar juramento - ndo comete
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falso testemunho quem teria faltado a verdade sobre
fato que o poderia incriminar, como parece ser a
hipdtese: incide af o principio nemo tenetur se
detegere, explicitamente consagrado na
Constitui¢do (art. 5°, LXIII) e coroldrio, de resto, de
garantia do devido processo legal."
O Plendrio confirmou a Iliminar e concedeu
definitivamente a 'o;'dem - HC 73.035, PL, 13.11.96, Carlos
Velloso, RT] 163/626, consignando-se na ementa:
"I - Nio configura o crime de falso testemunho,
quando a pessoa, depondo como testemunha, ainda
que compromissada, deixa de revelar fatos que

possam incrimind-la."

()

“Na complementag¢do do seu voto, relator, o em. Ministro
Carlos Velloso informou ao Tribunal de que, na mesma
data, concedera liminar a outro pedido (HC 71461) e
expedira salvo conduto ao paciente para que niao fosse
preso ao calar sobre o que dissesse respeito ao exercicio da
sua profissao.

Esse, o precedente mais adequado a espécie.

A dificuldade na aplicagao a CPI das normas regentes da
instru¢do processual €é a Iidentificagido de quem, na
investigacdo parlamentar, hd de ser tratado como acusado,
com as garantias daf decorrentes.

O paciente - na comunicagdo escrita de suas razoes para

silenciar - demonstrou satisfatoriamente - a luz de fatos

v/
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que, de resto, sdo notdrios - as razbes pelas quais se
considera na condi¢io de acusado a vwvista dos
procedimentos de investigagao criminal em curso na
Policia Federal e no Ministério Publico.

Nao importa que, na CPI - que tem poderes de instrugio,
mas nenhum poder de processar nem de julgar - a rigor,
ndo haja acusados. A garantia contra a auto-incriminagio
ndo tem limites 'espaciais nem procedimentais: estende-se
a qualquer indagagdo por autoridade publica de cuja
resposta possam advir subsidios a imputagio ao declarante
da prdtica de crime”.

“Mas, na trilha dos mesmos precedentes (HC 71.231 e HC
71461, liminar, DJ 9.5.94) é possivel de logo - para a
eventualidade de nova convocagdo de comparecimento a
CPI - assegurar-lhe o exercicio do direito ao siléncio, a
respeito de tudo quanto entende que o possa incriminar,
Por isso, defiro em parte a liminar para que, retornando a
CPI e prestando-lhe depoimento sobre o0s fatos
compreendidos no objeto de sua criagdo, nao seja o
paciente preso ou ameagado de prisio pela recusa de
responder a perguntas cujas respostas entenda possam
incrimind-lo. No ponto, nao cabe tragar fronteiras rigidas a
invocagcao do direito ao siléncio, mas sim recordar o
acordio lavrado por Warren em Emspack vs. Estados
Unidos (in A.D. Weinberger, Liberdade e Garantias, trad.,
Forense, 1965, p. 62), quando se assentou que o direito ao
siléncio "seria de pouca valia se a testemunha que o

invocasse ficasse obrigada a desvendar com precisiao 0s

riscos que tem'". Nesses termos, defiro em parte.aliminas,
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que se comunicard ao nobre e ilustre Senador Bello Parga,

Presidente da CPI, solicitando informagées.”

No mesmo sentido, veja-se, ainda, magistral decisio proferida pelo
eminente Ministro Celso de Mello, (MS n°® 23.576/ DF, j. 14.12.1999, D]
3.2.2000, p. 00003), na qual se vé reafirmado, em alto e bom som, ndo
apenas o direito 2 assisténcia’ por advogado, mas também o direito ao
siléncio e 2 ndo auto-incriminagdo do investigado perante comissido

parlamentar de inquérito:

“EMENTA: COMISSAO  PARLAMENTAR DE

INQUERITO. ATUACAO ABUSIVA.
INADMISSIBILIDADE. SUBMISSAO

INCONDICIONAL DA CPI A AUTORIDADE DA
CONSTITUICAO E DAS LEIS DA REPUBLICA.
EXIGENCIA INERENTE AO ESTADO DE DIREITO
FUNDADO EM BASES DEMOCRATICAS. DIREITOS
DO CIDADAO E PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS
DO ADVOGADO.

O respeito incondicional aos valores e aos principios sobre
0s quals se estrutura, constitucionalmente, a organizagao
do Estado, longe de comprometer a eficicia das
investigagoes parlamentares, configura fator de irrecusdvel
legitimagio de todas as agées licitas desenvolvidas pelas
comissoes legislativas.

A autoridade da Constitui¢ao e a forca das leis nao se

deté no Ilimiar d. Comissoes Parlamentares—de—
erem ) g : QS rC 0512005 - EN
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Inquérito, como se estas, subvertendo as concepgdes que
dao significado democrdtico ao Estado de Direito,
pudessem  constituir um  umiverso  diferenciado,
paradoxalmente imune ao poder do Direito e infenso i
supremacia da Lei Fundamental da Republica.

Se é certo que ndo hd direitos absolutos, também e'.
inquestiondvel que ndo existem poderes ilimitados em
qualquer estrutura institucional fundada em bases
democrdticas.

A investigagdo parlamentar, por mais graves que sejam o0s
fatos pesquisados pela Comissdao legislativa, nido pode
desviar-se dos limites tragados pela Constituicio e nem
transgredir as garantias, que, decorrentes do sistema
normativo, foram atribuidas a generalidade das pessoas.
Nio se pode tergiversar na defesa dos postulados do
Estado Democrdtico de Direito e na sustentagdo da
autoridade normativa da Constituicao da Republica, eis
que nada pode justificar o desprezo pelos principios que
regem, em nosso sistema politico, as relagoes entre o poder
do Estado e os direitos do cidadio - de qualquer cidadao.

A unilateralidade do procedimento de Investigagcao
parlamentar nido confere a2 CPI o poder de agir
arbitrariamente em relagdo ao indiciado e as testemunhas,
negando-lhes, abusivamente, determinados direitos e
certas garana'as - como a prerrogativa contra a auto-
incriminag¢do - que derivam do texto constitucional ou de
preceitos inscritos em diplomas legais.

No contexto do sistema constitucional brasileiro, a

unilateralidade da investigagdo parlamentar - 2 semelhanga
I
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do que ocorre com o proprio inquérito policial - ndo tem o
condio de abolir os direitos, de derrogar as garantias, de
suprimir as liberdades ou de conferir, 4 autoridade piblica,
poderes absolutos na produgdo da prova e na pesquisa dos
fatos. '

O Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia
técnica Aquele 'que o constituiu, dispensando-lhe
orientacdo juridica perante qualquer drgiao do Estado -
converte, a sua atividade profissional, quando exercida
com independéncia e sem indevidas restrigées, em pritica
inestimdvel de liberdade. Qualquer que seja o espago
institucional de sua atuagdo, ao Advogado incumbe
neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito
ao ordenamento juridico e velar pela integridade das
garantias juridicas - legais ou constitucionais - outorgadas
aquele que lhe confiou a protecido de sua liberdade e de
seus direitos, dentre o0s quais avultam, por sua
inquestiondvel importincia, a prerrogativa contra a auto-
incriminagdo e o direito de nao ser tratado, pelas
autoridades piiblicas, como se culpado fosse, observando-
se, desse modo, diretriz consagrada na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

O exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos
cometidos pela Comissao Parlamentar de Inquérito contra
aquele que por ela foi convocado para depor traduz
prerrogativa indisponivel do Advogado, no desempenho de
sua atividade profissional, ndo podendo, por isso mesmo,

ser ele cerceado, injustamente, na prdtica legitima de atos

que visem a neutralizar situagdes configugadotis20de- CN
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arbitrio estatal ou de desrespeito aos direitos daquele que
lhe outorgou o pertinente mandato.
O Poder Judicidrio ndo pode permitir que se cale a voz do
Advogado, cuja atuagido, livre e independente, hd de ser
permanentemente assegurada pelos juizes e pelos
Tribunais, sob pena de subversio das franquias
democrdticas e de aniquilagdo dos direitos do cidadio. A
exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso
sistema constitucional nio frustra e nem impede o
exercicio pleno, por qualquer CPI, dos poderes
investigatorios de que se acha investida.
O ordenamento positivo brasileiro garante ao cidadio,
qualquer que seja a instincia de Poder que o tenha
convocado, o direito de fazer-se assistir, tecnicamente, por
Advogado, a quem incumbe, com apoio no Estatuto da
Advocacia, comparecer as reunioes da CPI, nelas podendo,
dentre outras prerrogativas de ordem profissional,
comunicar-se, pessoal e diretamente, com o seu cliente,
para adverti-lo de que tem o direito de permanecer em
siléncio (direito este fundado no privilégio constitucional
contra a auto-inctiminagao), sendo-lhe licito, ainda,
reclamar, verbalmente ou por escrto, contra a
inobservincia de preceitos constitucionais, legais ou
regimentais, notadamente quando o comportamento
arbitrdrio do orgao de investigagdo parlamentar lesar as
garantias bdsicas daquele - indiciado ou testemunha - que
constituiu esse profissional do Direito.
A funcio de investigar ndo pode resumir-se a uma

sucessio de abusos e nem deve reduzir-se a atos que
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importem em violagdo de direitos ou que impliquem
desrespeito a garantias estabelecidas na Constituicio e nas
leis. O inquérito parlamentar, por isso mesmo, nio pode
transformar-se em instrumento de prepoténcia e nem
converter-se em meio de tm}zsgressé'o ao regime da lel.

Os fins ndo justificam os meios. H4 parimetros ético-
juridicos que ndo podem e ndo devem ser transpostos
pelos orgaos, };efos agentes ou pelas instituicées do
Estado. Os orgaos do Poder Publico, quando investigam,
processam ou julgam, nio estao exonerados do dever de
respeitarem os estritos limites da lei e da Constitui¢do, por
mais graves que sejam o0s fatos cuja prdtica motivou a
instauragio do procedimento estatal.

O privilégio contra a auto-incriminagado - que € plenamente
invociavel perante as Comissées Parlamentares de
Inquérito - traduz direito publico subjetivo assegurado a
qualquer pessoa que deva prestar depoimento perante
orgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do
Poder Judicidrio. O exercicio do direito de permanecer em
siléncio nio autoriza 0s Orgdos estatais a dispensarem
qualquer tratamento que Iimplique restricio a esfera
juridica daquele que regularmente invocou essa
prerrogativa fundamental. Precedentes. Ninguém pode ser
tratado como culpado, independentemente da natureza do
ilicito penal que lhe possa ser atribuido, sem que exista
decisdo judicial condenatoria transitada em julgado. O
principio constitucional da nao-culpabilidade consagra,
em nosso sistema juridico, uma regra de tratamento que

impede o Poder Publico de agir e de se COMP Oty
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relagao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu,
como se estes j4 houvessem sido condenados
definitivamente por sentenca do Poder Judicidrio.
Precedentes.”"” (HC 79.812-SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Vé-se, portanto, que nenhuma autoridade piblica, nio
importando o dominio institucional a que esteja vinculada,
pode constrange£ qualquer pessoa - indiciado ou
testemunha - a Idepor sobre fatos cuja resposta possa gerar
situagdo de grave dano ao depoente, expondo-o ao risco de
auto-incriminagao.

Cabe enfatizar, por necessirio, que o privilégio contra a
auto-incriminagio - que € plenamente invocdvel perante as
Comissoes Parlamentares de Inquérito (NELSON DE
SOUZA SAMPAIO, "Do Inquérito Parlamentar", p. 47/48
e 58/59, 1964, Fundacio Getilio Vatgas; JOSE LUIZ
MONACO DA SILVA, "Comissées Parlamentares de
Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, Icone Editora; PINTO
FERREIRA, "Comentdrios 4 Constitui¢ao Brasileira", vol.
3, p. 126-127, 1992, Saraiva, v.g.) - traduz direito publico
subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a
qualquer pessoa, consoante tem proclamado a
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal (RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 78.814-PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC
79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).
Em nada altera essa assercao o fato de, muitas vezes, a

Comissao  Parlamentar de  Inquérito  qualificar,

;
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formalmente, como testemunha, quem, na verdade, se
acha sob investigacao.

E por essa razio que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal reconheceu o privilégio contra a auto-incriminagao
também em favor de quem presta depoimento na condigio
de testemunha, advertindo, entio, que "Nio configura o .
crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo
como testemunba; ainda que compromissada, deixa de
revelar fatos qﬁe possam incriming-la" (RT] 163/626, Rel.
Min. CARLOS VELLOSO - grifei).

O fato irrecusdvel é um s0: o direito ao siléncio constitui
prerrogativa individual que nao pode ser transgredida por
qualquer dos Poderes da Republica, eis que - repita-se -
ninguém pode ser constrangido a confessar a pritica de
um ilicito penal (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 68.742-DF, Rel. Min. ILMAR GALVAO -
HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
v.2.). Mais do que isso, nenhuma conclusio desfavorivel
ou qualquer restri¢ao de ordem juridica pode ser imposta 4
pessoa que, de modo iInteiramente legitimo, exerce o
direito de permanecer em siléncio. Nesse sentido, orienta-
se autorizado magistério doutrindrio exposto em obras de
eminentes Professores da Faculdade de Direito da
Universidade de Sio Paulo (ROGERIO LAURIA TUCCI,
"Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal
Brasileiro”, p. 396, 1993, Saraivay ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO, "Direito a Prova no
Processo Penal”, p. 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67,
1997, RT).
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Trangjiila, como se pode verificar, a orientagio jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, no sentido do mais absoluto respeito aos
direitos constitucionais do investigado — ou mesmo de testemunha —,
como sublinhado no aresto ora reproduzido, nio havendo qualquer
duvida, de resto, acerca da incidéncia, na espécie, do diteito ao siléncio,
nio se podendo cogitar, em tal situagdo, da imposicio de qualquer

restrigao a liberdade de locomogido da pessoa inquirida, por permanecet

calada ou por eventuais respostas que desagradem possiveis inquiridores.

No caso concreto, postula-se tio~somente a concessio de
MEDIDA LIMINAR, nos termos dos precedentes citados nesta
impetragdo, garantindo-se, assim, ao Paciente, em sua convocagiao de
agora ou qualquer outra que se proceda, dada a multiplicidade de
investigacoes no dmbito do Congresso Nacional, a plena observincia de
seus direitos constitucionais, particularmente a preservagao de seu status

libertatis, independentemente do eventual siléncio a alguma indagagao.

Deferida a cautela, na forma do pedido, roga-se, ainda, a
expedi¢io de oficio a0 Exmo. Sr. Presidente da CPMI dos Correios,
Senador Délcidio Amaral, dando-se ciéncia do deferimento do quanto

postulado, naturalmente, antes do inicio da aludida sessao.
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No mérito, espera-se a integral confirmacio da liminar pleiteada,

concedendo-se, em definitivo, o wrt.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2005.

VIR TY RPN
Nelio Roberto Seidl Machado
OAB/R] 23.532
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