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CHECK LIST PARA ANALISE DE PROCE )

1) Origem
2) Orgdo requisitante
3) Namero RMS
4) Numero termo de referéncia
5) Nimero processo cadastrado no ERP
6) Objeto
7) Quantidade
7.1. por lote
7.2. ¢ i ostra/prototipo/exemplar/cabeca de série
8) Prazos
8.1. entrega da amostra/protdtipo/exemplar/cabega de série
8.2. andlise/emissdo do termo de ace/ta;ao
8.3.entrega dos lotes
8.4. pagamento
8.5. garantia do objeto
9) Local
9.1. entrega da amostra/prototipo/exemplar/cabega a'e serie
9.2. entrega dos lotes
10)Garantia ' R SN
10.1. objeto
10.2. execucdo contratual
11) Penalldades
0. entr~~3 da amostra/prototipo/exemplar
11.2. ndo entrega da amostra/prototipo/exc. .., ._.
11.3. atraso na entrega do materia! ........ até o limite de
11.4. ndo entrega do mate..... 3pds o limite de......

-----

OUTRAS CONSIDERACOES..

207 70 03/7005 - ON -
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Licitagdo

REGISTRO DE PRECOS - Aquisigao de Equipamentos para Computagao Moével d
Portatil, conforme especificagio técnica constante do Anexo 1 do Edital.

Cliente : CORREIOS CPL - COMISS30 PERMANENTE DE LICITA¢&O
Coordenador : GILBERTO FERREIRA DO AMARAL

Resumo Licitagao :

N2 Edital : PGE25/2004 N2 Processo : PGE25/.
Modalidade : PREGAO ) Tipo : MENOR

Participagdo Fornecedor : AMPLO Prazo para Impugnagao/Recurso : 2 dia(s)
Situagao : PUBLICADA Data publicagdo : 27/08/2C
Inicio Acolhimento Propostas (*) : 02/09/2004-07:00 Limite Acolhimento Propostas (*) : 09/09/2C
| aabertura proposta (*) : 09/09/2004-15:30 : Data pregao (*) : 09/09/2(

(*) Horéario de Brasilia - Brasil -
Licitagdo com equaliza¢io de ICMS

Lotes desta Licitagado

P

1 REGISTRO DE PRECOS - Aquisi¢do de Equipamentos para Computa¢cao Mével do tipo Impressora Portatil,
* conforme especificag@o técnica constante do Anexo 1 do Edital.
Tipo de disputa : COM DISPUTA EM SESSAQO PUBLICA Tempo de disputa : 10 m
Critério de selegdo : TODAS AS PROPOSTAS Situagdo do Lote : AGUARDANDO ABERTURA DE F
1. REGISTRO DE PREGOS - Aquisigao de Equipamentos para Computa¢ao Mével do tipo Impressora Portétil, conforme ¢
constante do Anexo 1 do Edital.
> BENS PERMANENTES > MAQUINAS E EQUIPAMENTOS > INFORMATICA > INFORMATICA Qtd. : 4.000

Documentos da licitagao
e 27/08/2004 : EDITAL2004-0025.PDF
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BB Licitag3o Eletrdnica raguia 1 uc 1

Licitagao

Cliente : Unidade Organizacional :

CORREIOS CPL - COMISSa0 PERMANENTE DE LICITA¢aO
Responsavel : Tipo :

MARTA MARIA COELHO MENOR PRECO

Prara nara [mpugna¢ao/Recurso :

JHEALHY ) et IRU(S)

Edital : Processo : -
[PGE25/2004 | |PGE25/2004 L

Inicio Acolhimento Propostas : Limite Acolhimento Propostas :

02/0972004 | Joarar2004 | [15:15'

Data abertura proposta : Data pregao :

osi0gr2004 | [15:30 o foooar2004 | [16:15' 5

Modalidade : Participagdo Fornecedor :

| PREGAO : |amPo =

Licitagao com dlferenc:lal c..!e-;ilqudta de ICMS :
lQQ,M ICMS SEM ISENCAO PARA MICROEMPRESA rv

* - Informar horario de Brasilia.
** - Quando a forma de realizagio da disputa for "COM DISPUTA SEM SESSAO PUBLICA" ou "SEM DISPUTA - PROPOSTA UNIGA", r
preenchimento dos campos "DATA DO PREGAO" e "HORA INICIO PREGAO".

=» Resumo Licitagio

REGISTRO DE PRECOS - Aquisi¢8o de Equipamentos para Computagdo Mdével
do tipo Impressora Portdtil, conforme especificagdo técnica consti e
do Anexo 1 do Edital.

:}aeg”_-“;.. T
https://www licitacoes-e.com.br/aop/Ict/licitacao/publicacao/EditarLicitacao.jsp?id-licit...—27/872004



‘od CORREIOC

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA ADMINISTRAGAO CENTRAL - CPL/AC

SBN Conj.”3" Bloco “A” 42 Andar
70002-900 - Brasflia-DF

Carta n.2 0840/2004 CPL/AC
Ref.: Pregao Eletrénico n.? 025/2004 — CPL/AC
Assunto: Resultado licitagdo — aquisicdo de impressoras portateis.

Brasilia/DF, 16 de dezembro de 2004.

Prezados Senhores,

Comunicamos a V. S% que o Pregao sob referéncia (aquisicdo de 4.000
impressoras portateis, incluindo instalacéo, assisténcia técnica e treinamento), o qual a

empresa OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA. figurava como primeira classificada com o-

prego total de R$ 21.130.000,00 e se encontrava sob recurso interposto pela empresa SEAL
SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA. teve a andlise da pe¢a recursal
prejudicada, tendo em vista a revogag¢a@o do processo por interesse publico, por orientacdo da
area juridica da ECT e devidamente referendado pela Diretoria de Administragdo.

Oportunamente informamos que o ato da revogacdo em questao foi publicado no DOU
C a 09/12/2004, ssa@o 3, pagina 107 e que os detalhes sobre a revogagdo encontram nos
documentos arquivados nos autos do processo.

Informamos, outrossim, que a Diretoria de Administragdo ja autorizou a relicitagdo e
que em breve estaremos publicando o novo edital.

Agradecemos a vossa participagdo e esperamos contar com a presenca dessa
empresa no Novo certame.

Pregoeira/AC

GFA/gfa

Licitagdes Eletrénicas dos Correios: facilidade, agilidade e transparéncia.

W Entre no Site www.correios.com.br e clique no link “Licitagcdes” -> “th:ltagoes Eletronicas”..
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PREGOEIRA AC Protocolo

De:
Ao: CHEFE DO DMARK

Cl/ CPL/AC - 1459/2004

Ref.: Pregao Eletronico-025/2004- -, /Ao

Assunto: Publicagéo no DOU - Aviso de Revogagéo

Brasilia, 08 de dezembro de 2004.

Solicitamos a V.S” veicular mensagem, cujo texto anexamos a presente, de acordo
com a especificagdo a seguir:

e Pregio Eletronico n° 025/2004 -CPL/AC (AVISO DE REVOGACAO)
e Data de veiculaciio: 09/12/2004

Salientamos que tal veiculagdo devera ser feita de acordo com a Lei n.°
10.520/2002, Decreto n.° 3.784/2001 e Lei n.° 8.666/93, republicada em 06/07/94.

Pregoeira/AC

FCAR/fcar

FW0010 ?



MINISTERIO DAS COMUN!CACOES’
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADMINISTRAGAO CENTRAL

_ AVISODE REVOGAGCAO
PREGAO ELETRONICO N.° 025/2004 - CPL/AC

Comunicamos a todos os interessados que o Pregdo Eletrénico n.® 025/2004 — CPL/AC - eferente & aquisi¢ao de
impressoras portateis, através do Sistema de Registro de Pregos, publicado no DOU do dia 27/08/2004, Segéo
03, pagina 57, foi revogado por interesse publico, com base no art. 49 da Lei n.® 8.666/93.

MARTA MARIA COELHO

Pregoeira /D\»Q_/
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BB Licitacao Eletrénica
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Criar Licitagao Pesquisa Avancada _ Suas Licitagoes Ajuda

Licitacao
Resumo LIGiagao : foail| conforme especiioaga 1éania constants 40 Anexs 1 60 Edta.
Cliente : CORREIOS CPL - COMISS4a0 PERMANENTE DE LICITA¢aO
Coordenador : GILBERTO FERREIRA DO AMARAL
N2 Edital : PGE25/2004 N2 Processo : PGE25/.
Modalidade : PREGAO Tipo : MENOR
Participagao Fornecedor : AMPLO Prazo para Impugnag¢ao/Recurso : 2 dia(s)
N \ | b 27108/2C
Inicio Acolhimento Propostas (*) : 02/09/2004-07:00 Limite Acolhimento Propostas (*) : 09/09/2(
Data abertura proposta (*) : 09/09/2004-15:30 Data pregao (*) : 09/09/2C

(") Horario de Brasilia - Brasil
Licitag&o com equalizagdo de ICMS

Lotes desta Licitagcao

REGISTRO DE PRECOS - Aquisigdao de Equipamentos para Computagdo Mével do tipo Impressora Portatil,
conforme especificagao técnica constante do Anexo 1 do Edital.

Tipo de disputa : COM DISPUTA EM SESSAO PUBLICA Tempo de disputa : 10 m

Critério de selegdo : TODAS AS PROPOSTAS Situagao do Lote : ARREMATADO

1. REGISTRO DE PREGOS - Aquisigado de Equipamentos para Computagao Mével do tipo Impressora Portatil, conforme €

constante do Anexo 1 do Edital.
> BENS PERMANENTES > MAQUINAS E EQUIPAMENTOS > INFORMATICA > INFORMATICA Qtd. : 4.000

1.

Documentos da licitacao

» 02/09/2004 : EDITAL2004-0025.PDF
¢ 08/09/2004 : CARTA2004_0543.PDF

st proostas |

'ROS ¢ 03/2005 - CN -
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lComissio Pern . ¢ de Licitagio da Administracdo Central \\\:.:{:.' -

PREGAO ELETRONICO N° 025/2004 CPL/AC

« I AQqu ¢ 4 J
instalacdo, assisténcia técnica e treinamento

ASSUNTO: REVOGACAL. DO CERTAME

Proponho a revogacao do presente processo por interesse pablico, embasado no Artigo 49
da Lei n.9 8.666/93, pelas razbes apresentadas na NOTA JURIDICA/ DEJUR/DIDA — 1.155/2004, que
considerando a fragilidade patente de qualquer posicionamento sobre a verdade formal dos fatos alegados,
apos exaustivas diligéncias, manifestando e recomendando a revogagdo da presente licitacdo, com vistas a

preservagao do interesse publico maior.

Brasilia-DF, 03} de deze

EDUARDO MEDEIROS DE MORAIS
Diretor de 1d da ECT

Revogo o Pregdo Eletronico n° 025/2004-CPL/AC com fulcro no Artigo 49 da Lei n°
8.666/93, conforme recomendacdo do Departamento Juridico da ECT, explicitada na NOTA
JURIDICA/DEJUR/DIDA — 1.155/2004.

{ ermino que esta decisdo seja publicada no D. O.U. e comunicada a toda sas empresas
participantes.

Au*~~~" a relicitagdo do objeto do Pregdo — 025/2004, com observancia dos considerandos
da NOTA JURIDICA;UEJUR/DIDA — 1.155/2004.

|RQS n® 13/2005 - CN -
JCPML CORREIOS
.g‘;“"«;' n
P U
o R ORE™

Brasilia-DF, 06 de dezgmbyfo 2004.

ALMEIDA SOUSA
Presidente da ECT

JOA

/

Licitagdes Eletrénicas dos Correios: facillidade, agilidade e transparéncia.
Entre no Site www.correios.com.br e clique no link “LicitacSes” -> “LicitacSes Eletrénicas”.




Comiss3 Pormancaic do Licitagdo da Administragso Central S

IDENTIFICAGAO: RELATORIO CPL/AC-017/2004

ASSUNTO: Interposicdo de Recurso Administrativo.

REFERENCIA: Pregdo Eletronico - 025/2004-CPL/AC - aquisic ") de imp —soras
portateis.

1. DO HISTORICO

Realizou-se no dia 09/09/2004 as 16:48:22 horas, Sessdo de abertura do Pregdo
Eletronico acima referenciado, objetivando o registro de pregos, com vista a aquisicdo de 4.000
impressoras portateis.

Conforme justificativas do 6rgdo requisitante, constantes dos autos do processo,
trata-se de necessidade complementar destes equipamentos para atender demanda das Diretorias
Regionais, destinados a prestacdo de servigos de leitura de contas de agua e luz e a respectiva
impressao da conta.

Os equipamentos serdo adquiridos de acordo com o fechamento dos contratos que
estdo sendo firmados junto as operadoras locais desses servigos.

O instrumento convocatdrio teve sua publicidade em conformidade com o estipulado
em lei, tendo o Edital sido retirado por 89 (oitenta e nove) empresas do ramo. A reuniao de abertura
contou com a participagao das 04 (quatro) empresas abaixo relacionadas:

v" COMPEX TECNOLOGIA LTDA.

v HHP BRASIL LTDA.

v" OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA.

v SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMAGAO LTDA.

Conforme estipulado no item 8, das Condicdes Especificas de Contre*~3do, ~~ 4
(quatro) participantes enviaram via fac-simile, antes do inicio da disputa as Propostas Fconomicas e a
Planilha de Comprovacdo das Exigéncias do Edital, a Declaragdo de Solidariedade do Fabricante no
caso de ser Distribuidor do Produto e/ou Declaracao do Distribuidor, com vista a anallse do técnico da
area. Procedida a analise, verificou que todas atenderam o Edital e sendo assim,-

| 6@% 257
Pregoeiro deu inicio a disputa. Ao final da disputa, as 17:23 horas, o sistema ab S

OMNI COMERCIO  SERVICOS LTDA. como primeira classificada, com a |h
21.130.000,00).

@“

i
Analisada a documentacao de habilitacdo da empresa OMNI, veriﬁcou-se que .
mesma se encontrava em conformidade com o exigido no Edital, tendo a refeBdB S'nﬁresa sid
declarada classificada como primeira colocada do certame. Neste instante, houv istro..de. .

intengdo de interposicdao de recurso por parte dos representantes das empresas HH RASII: 1 TDA- &

SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA. Ambos motivaram a intenc3o de recorrer,
alegando que a empresa vencedora n3o possui 0 documento de solidagiedd

)
oO-- oy Ju

%“ ticitacBes Eletrnicas dos Correlos: facilidade, agilidade e transparéncig -
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Em licitagbes de tal porte (R$ 21.000.000,00), responsabilidade (forneamento de
4.000 impressoras) e garantia (suporte e manutengdo posterior por 3 anos) a ECT precisa
necessariamente ter ~ ~~%-~-edade do fabric=~*e original para estar seguro de que seus investimento
financeiros e de pessoai resuitem em sistemas que sejam efetivamente implantados e que funcionem
ininterruptamente por todo o prazo previsto.

Essa solidariedade do fabricante, que significa uma responsabilidade nos termos do
EDITAL, é importante, pois o patriménio publico nao pode ser lesado em decorréncia de qualquer
evento que venha a impedir que o licitante vencedor nao proceda a entrega, instalacdo e prestacao
de suporte/manutengao para o perfeito funcionamento dos equipamentos. Desta maneira, a ECT pode
legalmente exigir que o fabricante intervenha e concorra as suas custas pra a solucdo dos problemas
que venham a ocorrer e que nao sejam prontamente solucionados pelo licitante vencedor.

Portanto, essa solidariedade exigida pelo EDITAL pode ser atendida somente de
duas formas:

a) direta, com um carta do fabricante para o licitante, ou

b) indireta, com uma carta do fabricante pra o distribuidor, acompanhada de outra
¢ do distribuidor pra o licitante;

E importante observar que:

a) as cartas de solidariedade precisam sempre ser especificas para a LICITAGAO,
de forma que os garantidores tornem-se ciente do porte da LICITACAO e assumam explicitamente
toda a responsabilidade nos seus aspectos financeiros, logisticos e de suporte/assisténcia técnica;

b) no caso de a ECT receber apenas a garantia de solidariedade do distribuidor
para com o licitante, sem a garantia de solidariedade do fabricante para com o distribuidor, o
distribuidor pode ser descredenciado a qualquer instante pelo fabricante situacdo em que a ECT
ficaria sem garantia alguma de fornecimento de equipamentos, pecas e suporte.

2.1.I1 - FALTAL . _ARAN.:A DE SOLIDA..IEDA. . »J FABRICAN' . Z.3RA
PRA COM A LICITANTE OMNI

" Em resposta a uma carta-consulta da SEAL para ZEBRA (@@&S{ﬁ)%éég%%ﬁ%
ZEBRA, fabricante do equipamento ofertado pela empresa OMNI, informou que_emitiu

solidariedade especifica para participacio na LICITACAO apenas para as empresa HHP e

PEXMIL. el
«' 05

Desta forma, a empresa OMNI nao atendeu ao EDITAL, eis que “deixou de

apresentar a garantia de solidariedade do fabricante exigida pela LICITACAO, se@&e-ietmardmet&(da

ZEBRA para a OMNI) seja de forma indireta (da ZEBRA para o distribuidor, que™sua vez & rep“a?S'aTla

para OMNI).

Licitagdes sitrénicas dos Correios: facilidade, agilidade sparé

Entre no Site www.correios.com.br e clique no link “Licitagbes” -> "Licitag¢d £
[ ELETRONICAS ” .













Comistao Permanente de Licitagio da Administragao Central

Mo
onde alguns fatos, mesmo antes de constatada que a assinatura ndo era do S|gnataho,4é efam muito
estranhos:

1) Essa Carta é datada de 1.999!
Sao cabiveis, portanto os seguintes questionamentos:
Sera que a empresa BARCODE ainda € hoje representante da ZEBRA?
rd ,1leaec.pre  BARCODE ndo con: juiu renovar/atualizar esse documento por
algum problema existente atualmente entre as duas empresas?

2) Nessa Carta a ZEBRA declara a BARCODE como uma REVENDA, e nao como um
DISTRIBUIDOR!

Lembre-se de que REVENDAS s3ao empresas autorizadas a vender apenas para
usuario final (consumidor final), enquanto que DISTRIBUIDORES sdo autorizados a
vender para outras empresas (REVENDAS), que por sua vez revendem para o
usuario final.

. Portanto, A CARTA DA ZEBRA APRESENTADA PELA OMNI NAO CUMPRE AS
EXIGENCIAS DO EDITAL NO SEU ITEM 8.3.3 POIS NAO E UMA DECLARACAO DE DISTRIBUIDOR!

Ndo fossem esses fatos suficientes para a desclassificacao da empresa OMNI,
soubemos ontem em conversa com o Sr. Diego Rojas, Diretor de Vendas da Zebra para a América
Latina que essa carta, que possui 0 seu nome como sendo o emitente/signatario, tem uma assinatura
que nao € a dele!

(enviamos em anexo a carta da SEAL a ZEBRA solicitando confirmacdo ao Sr. Diego
Rojas se a assinatura da Carta da BARCODE é realmente dele - Anexo I - e a resposta do Sr. Diego
Rojas confirmando que a assinatura ndo é dele - Anexo II).

Dessa forma, A CARTA DA ZEBRA A BARCODE NAO POSSUI NENHUMA ASSINATURA
DE REPRESENTANTE LEGAL DA ZEBRA CAPAZ DE OBRIGA-LA OU CRIAR VINCULO EM QUALQUER
RELAGCAO JURIDICA DA ZEBRA PARA COM A BARCODE OU PARA COM TERCEIROS.

Além disso, A CARTA DA ZEBRA A BARCODE APRESENTADA PELA OMNI DEVE SER
TOTALMENTE DESCONSIDERADA POR SER UM .DOCUMENTO ADULTERADO E SEM ASSINATURA
LEGAL, DESQUALIFICANDO DE IMEDIATO A EMPRESA OMNI POR NAO CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS PREVISTAS NO iTEM 8.3.3 DO EDITAL!

A empresa OMNI, por sua vez, ao fazer uso de documento adulterado, que pode ter
“sido falsificado, corre o risco de ser capitulada como incursa nos seguintes artigos do Cédigo Penal:

a) artigo 304, crime de “Uso de Documento Falso”: “Fazer uso de qualquer
dos papéls falsificados ou alterados, a que se referem os artigos 297 a 302"

b)

c) artigo 171 caput, crime de “Estelionato”: “obter, para si ou para outrem,
vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificios,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento.”

", W

C‘Q\G\“P“\'
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d) artigo 298, crime de “Falsificacdo de Documento Partncular”‘{ff/srf‘car
o, tict ;oL g/

Portanto, reiteramos a nossa solicitacao do dia 10 de Setembro p.p. no sentido de
desclassificar a empresa OMNI e, considerando que a recorrente SEAL foi a licitante que
cumulativamente apresentou toda a documentacao exigida no EL..AL para a habil._____ .. ste
Pregdo, assim como, apresentou proposta de menor preco global por lote, seja a SEAL declarada
como vencedora da LICITAGAO.

3. DA IMPUGNACAO

3.1. O recurso interposto pela empresa SEAL foi encaminhado para impugnacdo, a
empresa OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA., a qual apresentou sua contestacdo, também
tempestivamente.

Assim depois de parafrasear conforme a seguir, a Recorrida se identifica passa a
discorrer sobre sua defesa: "7oda pessoa tem direito @ verdade; o servidor ndo pode omiti-la ou
falsed-la, nenhum Estado pode crescer ou estabilizar-se sobre o poder corruptivo do habito do erro,
da opressdo, ou da mentira".

“Em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa SEAL Sistemas e
Tecnologia da Informacao Ltda, que inconformada com o resultado do certame busca tisnar um
processo licitatorio licito e transparente, e para contrapor passa-se a aduzir as razbes de fato e
direito:”

3.1.1- DO OBJETO DESTAS CONTRA-RAZOES

Alega em apertada sintese a Recorrente a necessidade da garantia solidaria do
fabricante, especifica para a multicitada licitacdo e condicao de habilitacao, e requer ao final a
desclassificacdo da OMNI Comeércio e Servicos Ltda. As razbes do recurso interposto pela Recorrente
nao devem prosperar, e tem estas contra-razbes o objetivo de afastar de maneira contundente e de
forma irrefutavel tais pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

3.1. IT - DOS FATOS

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT promoveu com
transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitacbes (Lei 10.520/02,
Decretos 3.555/00, 3.697/00, 3.931/01 e 3.784/01 com aplicacdo subsididria da Lei 8.666/93), o
Pregdo Eletronico N© 025/2004 CPL-AC, com vistas a:

"1.1. A presente licitagdo tem como objeto a aquisicdo de Equipamentos de
Computacdo Movel do tipo Impressoras Portateis, sob a forma de Registro de Pregos, discriminados
no quac  abaixo, fo.. 2 Especificacdo Técnica e demais condigoes deste Edital e seus anexos.”

O Pregdo em tela é regido pelas condigOes estabelecidas no Edital, que como
afirmou de maneira acertada a Recorrente, “obriga-se a ECT a respeitar as regras que ha]a
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concordaram, tacitamente ou ndo, em dele participar. Ndo pode a Recorrente agora préter *r virar a
mesa por nao ter sido a sua proposta comercial mais vantajosa para a Administracdo Publica.

No entanto, d. Julgador, a bem da verdade, € bom que se diga que a
"MNI ndo se furtou de apresentar a Declaragdo de Solidariedade emitida pela BARCODE
Informatica Ltda., dirigida a ECT e especifica para esta licitagdo. O fez na exata medida do que
esta disposto no item 8.3.3 do Anexo 1, do Edital e de acordo com o Modelo de Declaracdo constante
no Anexo 04 — Modelo VII.

I , a OMNI foi além da exigéncia editalicia e apresentou juntamente
com sua proposta econdmica a Declaracdo de Solidariedade, emitida pela empresa fabricante do
equipamento ofertado neste certame — ZEBRA Technologies Corporation, onde esta apresenta
como beneficidria @ —....COL. Informatica Ltda., tudo devidamente traduzido por Tradutor
Juramentado, que afirma /psis /itteris:

"YA Zebra Technologies Corporation tem o prazer de reconhecer a Barcode
Informdtica Ltda., como revendedora autorizada de nossas marcas Zebra e Eltron de impressoras de
codigos de barra, acessorios, e suprimentos. Como revendedora autorizada da Zebra no Brasil,

a Barcode Informatica Ltda., também pode oferecer garantia, servicos, suporte técnico e
outros servicos relacionados ds linhas Zebra e Eltron de produtos e servicos”, T

A Barcode Informética tem total apoio de nossa Escritorio regional de vendas para a
América latina em Miami, Florida e de nosso Escritdrio Central em Vernon Hills Illinois. ” (grifarmos)

Apesar de ndao exigida no Edital, a Declaracao de Solidariedade da Zebra para a
Barcode, apresentada pela OMNI, coloca por terra as teses inverossiveis sustentadas pela Recorrente,
sendo vejamos:

1. Necessidade da garantia solidaria do fabricante, especifica para a licitacdo;
2. Falta de garantia de solidariedade do fabricante Zebra para com a licitante OMNI;
3. Falta de capacitacao técnica do ficitante OMNI.

Parece-nos, nobre Julgador, que nenhuma das teses esposadas pela Recorrente
consegue suportar uma analise por mais perfunctoria que seja. Nada restou, mas com "~~~ no
principio de combater todas as impropriedades faticas e juridicas apresentadas pela Re ite,
estender-se-a um pouco mais estas contra-razdes.

Afirma a Recorrente, em varias pi  igens de seu funestro recurso, que em razao do
porte deste certame licitatério ndo poderia a Administracdo Publica colocar em risco o investimento
que pretende realizar, pois isto estaria a implicar na exposicao do patrimdnio publico a prejuizo certo.
Argumento apelativo e desmotivado fatico e legalmente, e que sd se admite contrapor para que seja
colocada uma pa de cal sobre este tema abordado de maneira leviana pela Recorrente.

A OMNI Comércio e Servicos Ltda. € uma empresa estabelecida em Brasilia ha mais
de 10 anos e tem primado na execugdo dos contratos que firma com o poder publico. Assim o é que
ndo ha em seu SICAF o registro de nenhuma ocorréncia que possa desabonar a atua¢do de nossa
empresa. Temos entre nossos clientes érgaos como a Secretaria da Receita Federal, SERPRO,
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Agenaa Nacional de Aguas, Fundacdo Nacional de Salde, Camara dos Deputados, entre outros

tantos. Nao bastasse, os produtos por nds comercializados constam do WHCL da Microsoft, que
garante total compatibilidade com sistemas operacionais, tais como o Windows 2000 e XP.

Por outro lado, d. Julgador, expor o patrimdnio publico a prejuizo, seria supor que
apenas a ZEBRA Technologies pudesse emitir a Declaracdo de Solidariedade. Sendo esta hipotese
verdadeira como quer a Recorrente, ai sim, descumpriria todos os principios licitatorios, pois a ZEBRA
sal ia muito antes da abertura do presente Pregao, quem seriam os licitantes e poderia inclusive
manipular o seu prego de fornecimento ‘privilegiando um ou outro beneficiario das Cartas de
Solidariedade por elas emitidas.

Na situagao acima aventada, poder-se-ia afirmar que a Administracao Publica
experimentaria prejuizo, e os principios fundamentais da Lei das Licitacbes, em especial, os
insculpidos no caput do artigo 3°, estariam sendo frontalmente agredidos, pois restringir-se-ia
sobremaneira o numero de licitantes que poderiam participar do certame, permitindo ainda a ZEBRA
manipular precos e condicOes. Na verdade, talvez seja esta a inquietagdo da Recorrente, ou methor,
0 seu desespero, que sé nao é maior que o seu despreparo na elaboracdo de um recurso descabido e
desprovido de qualquer finalidade.

Ao trazer a baila o caput do artigo 39, da Lei 8.666/93, a Recorrente esqueceu-se
que o processo licitatorio, também tem por escopo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica e acima de tudo de garantir a participagdo do maior numero de licitantes
possivel, como se pode observar:

Art. 3° - A lictagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° F vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabele¢cam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténc  impertinente ou irre” ‘ante para o especifico objeto do cor... .to;

IT - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere
a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionals, ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 3° da Lei ° 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

Finalmente, entender que somente o fabricante, no caso a ZEBRA, pudesse emitir a
Carta de Solidariedade, é estabelecer tratamento diferenciado entre os licitantes, uma vez que, para
ser licitante no presente certame, obrigatoriamente, a empresa teria que se reportar a ZEBRA e
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solicitar a referida Carta, o que frustraria o carater competitivo do certame, permttlndo conhecer-se 0s
licitantes antes da entrega das Propostas Econdmicas.

Importante trazer a consideragado desta d. Comissdo, o disposto pelo E. Tribunal de
Contas da Unido — TCU na Decisao 486/2000 — Plenario - DC-0486-23/00-P:

"8.5. determinar @ Secretaria de Educagdo do Estado do Piaui - SEDUC/PI e &
Cre._fadeAc...__<, )¢ 100 do Piau,  SEAD/PI que, nas licitagbes . lizadas com recursos
oriundos de convénios celebrados com recursos federais”:

()

8.5.12. ndo incluam a exigéncia, como condigéo de habilitacéo, de declaracéo de co-
responsabilidade do fabricante do produto ofertado, por falta de amparo legal, além de constituir uma
clausula restritiva do cardter competitivo das licitagbes, por ndo ser, em principio, uma condi¢do
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagbes advindas dos contratos a serem celebrados
(cf. art. 36 & 19 inciso I, da Lei n. 8.666/93, e art. 37, inciso XXI, parte final, da Constituicdo
Federal;)” (grifamos)

3.1. III - DO DIREITO A ADJUDICAGAO DO OBJETO PELA OMNI

Pela simples leitura da Carta de Solidariedade da empresa distribuidora dos produtos’
ZEBRA no Brasil, /n casu, a BARCODE Informatica Ltda., destinada a OMNI, e da ZEBRA enviada a
BARCODE, depreende-se que as condigbes editalicias foram regiamente cumpridas e, portanto, nao
corre risco a ECT ao adjudicar o objeto do certame a empresa vencedora, pois cumpridos todos os
requisitos do Edital. Nao passam as alegagdes da Recorrente de mero jus esperniandj, como se diz
no chavao juridico.

A proposta apresentada pela OMNI é a mais vantajosa para a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, e foi julgada de forma objetiva e impessoal, atendendo a
todos os requisitos do edital, que é a “/e/ interna da licitagdd”, como muito bem lembrou o licitante
Recorrente em sua pega recursal. Resta tdo somente o cumprimento do Edital com a adjudicagdo do
objeto a OMNI e a assinatura do contrato.

3.1. IV - DOS REQUERIMENTOS

Ex positis, demonstrado que nao ha o menor embasamento legal, sequer
para que seja admitido o recurso administrativo da Recorrente, REQUER-SE, desde j&, pelo ndo
conhecimento do mesmo.

Por outro lado, caso seja o mesmo conhecido e processado para ser julgado,
0 que sO se admite ad argumentandum, REQUER-SE seja o mesmo julgado improcedente /n fottum,
mantendo-se a OMNI Comércio e Servigos Ltda.,, como vencedora do presente certame por ter
cumprido com todas as exigéncias editalicias e ofertado o menor prego, como ja decidido pela
d.Comissao Permanente de Licitagdo.
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O Recorrente exerceu tempestivamente o seu direito recursal e 1a declinou suas
razoes de fato e de direito, estas foram combatidas de plano uma a uma e resta ao Julgador de posse
das informagGes que detém, julgar o proc ;0 com base no mais lidimo direito. Assim, € intempestiva
a esdrixula “complementacdo recursal”, que nestes termos sequer pode ser a.  tida pre - 2sso,

devendo, inclusive, ser desentranhada nos termos da legislacdo patria.

Por outro lado, e para que nao se diga que a OMNI pretenda sair pela tangente, pois
nao necessita de tal artificio, e admitindo-se ainda que se faz ad argumentandum, seja superada a
presente preliminar de intempestividade, declina-se a seguir as razbes de fato e de direito que
atestam o compromisso, a honestidade e a transparéncia da OMNI para com o Poder Pdblico.

3.2. III - DOS FATOS E DO DIREITO

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT promoveu com
transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitacdes (Lei 10.520/02,
- “0s 3.555/00, 3.697/00, 3.931/01 e 3.784/01 com aplicagéo subsidiaria -da Lei 8.666/93), o
rregao Eletronico N° 025]2004 CPL-AC, com V|stas a aqunsu;ao dei lmpressoras portatels

O Pregdo em tela é regldo pelas condigdes estabelecidas no Edital, que como
afirmou de maneira acertada a Recorrente. obriga-se a ECT a respeitar as regras que haja
estabelecido previamente para disciplinar o certame — suporta a lei que fizestes -, bem assim o0s
particulares que a ele aderirem.....

Douto Julgador, a OMNI apresentou a Declaracao de Solidariedade emitida pela
BARCODE Informatica Ltda., dirigida a ECT e especifica para esta licitacdo. O fez na exata
medida do que esta disposto no item 8.3.3 do Anexo 1, do Edital e de acordo com o Modelo de
Declaracao constante no Anexo 04 — Modelo VII.

A OMNI foi além da exigéncia editalicia e apresentou também a Declaracdo de
Solidariedade, emitida pela empresa fabricante do equipamento ofertado neste certame — ZEBRA
Technologies Corporation, para com BARCODE, tudo devidamente traduzido por ..adutor
Juramentado, como dito nas contra-razoes originais.

Dai, o desespero da Recorrente que, ao perceber que todos os seus argumentos
foram juridico e faticamente rechagados nas contra-razdes apresentadas pela OMNI, partiu para um
ato transloucado com acusagdes infundadas e que mais uma vez serao colocadas por terra, pois
inverossiveis.

Alias, nobre Julgador, a atitude da Recorrente lembra-nos uma passagem do nosso
futebol, quando o técnico da sele¢do brasileira antes da cobranga de uma falta chamou Garrincha,
Pelé e Vava e passou a seguinte orientagao: “vamos combinar uma coisa, faltam poucos minutos e
precisamos ganhar o jogo. Assim, o Pelé toca a bola para Garrincha que vai driblar o seu marcador e
mais um beque, o Pelé corre para o primeiro pau e o Vava para o segundo. Garrincha cruza no
primeiro pau e o Pelé faz o gol.” Ao final Garrincha respondeu: “isto ja foi combinado com eles
(adversarios)”. A Recorrente, parece saber tudo dos demais distribuidores e do fabricante, da Barcode
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vulto financeiro advindo da mesma, bem como pela imperiosidade da efetiva execucdo dos serv _ s a
serem prestados sem que remanescam quaisquer ddvidas quanto a sua solucao de continuidade.

Assim, a analise do assunto passa por contornos muito mais extensos do que
simplesmente se decidir pelo provimento ou ndo do recurso interposto, eis que o que releva se
verificar nesse caso € o real atingimento do interesse plblico frente a decisdo a ser adotada pelo
administrador.

E... face de tais fatos, faz-se mister uma digressao inicial pelos alicerces que fundam
toda atuacao administrativa.

Como cedico, pouco a pouco, os principios regentes da atividade estatal foram
erguidos aos estatamentos mais elevados do ordenamento juridico.Ao atingirem o apice da piramide
normativa, foi inevitavel a constatacdo de que o principio da legalidade deixou de ser o Unico
elemento de legitimacdo e limitacdo da atividade estatal, isto porque dele ndo mais defluiam a
totalidade das regras e principios que a norteavam; pelo contrario, passaram a coexistir lado a lado.

Nesse espirito surge o conceito da juridicidade, que, elastecendo a interpretacdo da
legalidade, veio a firmar que a produgao dos atos administrativos, além de se pautarem dentro da lei,
devem ainda observar a ndo contrariedade aos principios gerais de direito previstos explicita ou
implicitamente na Constituicao.

Assim, . be &¢_ ac...inistrador buscar conformidade dos seus atos com os principios
regentes da atividade estatal que, em verdade, tracam as diretrizes de sua correta atuagao.

Sendo cogente a observancia dos principios, qualquer ato que deles destoe serd
invalido, conseqliéncia esta que representa a sangdo para a inobservancia de um padrdo normativo
cuja reveréncia é obrigatoria.

Em razdo de seu maior grau de generalidade, os principios veiculam diretivas
comportamentais que devem ser aplicadas em conjunto com as regras sempre que for identificada
uma hipdtese que o exija, 0 que, um so tempo, acarrete um dever positivo para o agente — o qual
deve ter seu atuar direcionado a uma consecugao dos valores que integram o principio — e um dever
negativo, consistente na interdicao da pratica de qualquer ato que se afaste de tais valores.

Feitas tais consideragdes, que nos demonstram a obrigatoriedade do administrador
pUblico ndo se descuidar da observancia aos principios reguladores do direito, importa-nos apresentar
alguns desses canones que dao sustentaculo aos atos administrativos e que guardam estrita
correlagdo com a situagao ora em aprego.

Quanto ao principio da eficiéncia, destacamos:

...

Esse principio consagra a tese de que a atividade estatal ndo deve ser direcionada
unicamente a busca de um bom resultado, mas sim que deve visar, de forma incessante, ao melhor
resultado para os administrados ‘ &
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-.icio/CPL/AC-c0o4 /2004 Brasilia, 13.de de: nbro de 2004.

Recebido "~/

()N %
A Sua Senhoria 0 Senhor Assistentj_. - {* Secex \ R ,
AUGUSTO GONCALVES FERRADAES ’ NE S

Secretario da 1a Secretaria de Controle Externo
Tribunal de Contas da Uniao — T.C.U

SAF/S Quadra 04, Lote 01, Ed. TCU, Anexo I, Sala 102
70042-900 Brasilia - DF

Referéncia: Processo TC n° 019.727/2004-0

Assunto: Oitiva acerca do Pregdo Eletronico n° 025/2004 e do Pregao Presencial n° 059/2004.

Senhor Secretario,

MARTA MARIA COELHO, Pregoeira/AC/ECT, signatéria da presente, vem,
tempestivamente, em atendimento a determinagdo do Ministro-Relator Augusto Sherman
Cavalcanti, proferida em Despacho especifico, prestar os esclarecimentos necessarios a
contestagdo dos fatos discorridos pela ..presa DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA, em desfavor dos certames licitatorios em epigrafe, pelas razbes
de fato e de direito a seguir elencadas

I- PRELIMINARMENTE

a) Perda do objeto relativo ao Pregao n° 025/2004, em face de sua revogaGao

Em 09/09/2004, a ECT realizou a Sessdao de Abertura do Pregdo Eletronico n°
025/2004, objetivando o Registro de Pregos, com vista a aquisicdo de 4.000 (quatro mil)
impressoras portateis.

A reunido de abertura ocorreu com a participagdo de 04 (quatro) empresas, a seguir
relacionadas:

o

COMPEX TECNOLOGIA LTDA; —

HHP BRASIL LTDA;

OMNI COMERCIO E SERVIGOS LTDA;

- 1 =M/ 720 LTDA.
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PREMISSAS DEFINID/ [ _AS AREAS USUARIAS

E--onomia: elemento fundamental no dia a dia do carteiro (leiturista). Procuramos no
mercado solugbes qu  propiciassem maior conforto e agilidade, evitando doencas
ocupacionais; ‘

Produtividade: elemento determinante do estabelecimento do custo do servico.
Escolhemos equipamentos com processador de alta: performance e de grande capacidade
de armazenamento;

Robustez: item importante que evita paralisagbes demasiadas, conseqiiéncia de acidentes
ou intempéries. Identificamos as caracteristicas de protegdo necessarias para os

lij  2ntos que suportassem as variagdes de temperatura e climaticas de nosso
continental pais, o nivel de poeira em areas rurais e as quedas eventuais durante a
operagao;

Seguranga: ponto nevrélgico levantado pelos clientes durante negociacoes e mapeamento
do mercado. A seguranga deveria passar pela seguranga fisica do carteiro (assaltos e
agressoes) e a seguranga das informagdes, tanto do Micro-coletor quanto da retaguarda.
Portanto, os equipamentos especificados teriam aplicagbes especificas para o servico de
Leitura, eliminando, ao méximo, a atratividade mercadol6gica, devendo ser protegidos por
senhas de seguranga. Quanto a retaguarda, estabelecemos que as informagbes devam ser
armazenadas em equipamentos contidos em salas de seguranga;

Interoperabilidade:. pela atual complexidade dos processos operacionais dos Correios, é
altamente recomendavel que os equipamentos escolhidos para o processo de Leitura de

e e —ee _ ...__...3 __]rdo de outros aplicativi que utilizem computagao moével e ja
fossem operados pelos nossos carteiros. Isso permite ganhos em treinamento e em
maquinas, além de abrir oportunidades para outros negdcios (emissdao de IPTU, agéncia
postal mdvel, recebimento de contas, infragdo de transito, recadastramento de
aposentados, etc...). Quanto a parte técnica, o sistema operacional e linguagem utilizada
nos equipamentos devem permitem a interagdo com os sistemas pré-existentes na ECT e
utilizar os nossos padroes definidos para o desenvolvimento dos softwares.

Valor agregado: esse item é importante para que a nossa solugao seja um diferencial no
mercado. Escolhemos um equipamento que pudesse de alguma forma agregar valores aos
servicos prestados para 0s nossos clientes, reduzindo seus custos e agilizando o
faturamento. Para esse caso existem dois pontos: o primeiro, de captura de imagem e
leitura de cddigo de barra; o segundo, a possibilidade futura de incremento de dispositivo
que possibilitasse a transmissao das informag6es on-line. Nesse momento, por se tratar de
solugdo ainda com alto custo para transmissao, essa ferramenta nao foi especificada.

Sinergia: Esse requisito refere-se a necessidade de definir os equipamentos de forma a
permitir sua utilizacdo nos mais diversos servicos e projetos que utilizam Computagdo
Mdvel, de forma a reduzir seus custos com seu compartiihamento entre os projetos e
minimizar o risco de um cancelamento de um contrato ou projeto, ewtando que 0 mesmo
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e que r_) atendem mais aos requisitos bdsicos -de nosso\\clj antes,
Constantemente btemos crltlcas e nossos cartelro referentes 0 peso

postal no_estado de Ronddnia), para os_servicos prestados para
conce onarias_de energia_e aqua daquele Estado. A solucio de
computagio movel padronizada que devera atender a toda ECT esta
baseada nas especificagbes técnicas dos referidos editais.

Diante do exposto ratificamos na mtegra as especificagoes técnicas do
referido edital.” (grifou-se)

E mister citar o Artigo 41 da Lei 8666/93, “in verbis™:

“Art. 41- A Administragao nao pode descumprir as normas e condicoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Nesse diapasao, a Pregoeira, buscando atingir o interesse publico fixou regras claras e
objetivas especificadas em Edital, para atendimento de demandas provenientes de todo o Pais,
que exigiam equipamentos mais avancados que os utilizados na Diretoria Regional do Noroeste
que, conforme demonstrado alhures, atendeu a uma necessidade isolada e, que nao pode ser tida
como padrao, consoante as necessidades atuais da Empresa, vistas de maneira corporativa.

Assim, estabelecidas as regras do certame, as mesmas se tornam inalteraveis, nao
podendo a Administragdo desviar-se das suas prescrigdes, quer quanto a tramitagao, quer quanto
ao julgamento.

Dé-se relevo também, que a Pregoeira buscou selecionar, para o Pregao n° 025/2004, ora
revogado e, almeja selecionar para o Pregao n° 059/2004, a licitante que atenda as melhores
condigdes para atender os reclamos do interesse publico, tendo em vista todas as circunstancias
previsiveis (prego, capacitacao técnica, qualidade, etc.)

Registre-se por oportuno, que o Pregao n° 059/2004 estéd sendo processada com fins de

registro de pregos, para futuras aquisicbes, pelo periodo de 01 (um) anggAEe
compromisso da ECT de efetivar a aquisicao dos quantitativos constantes do Ec{ig

|
i
1
b

s {‘

3

Face o exposto, verifica-se que se acham ampla, objetiva e documental 5.eg_e;ssc___;___la£e@das
e justificadas as premissas apontadas por esse Egrégio Tribunal de Contas por meio da Oitiva em
desfavor da Notificada, no que concerne a aspectos exigidos nos editais relativos ao Pregdo
Eletrénico n° 025/2004/CPL/AC e ao Pregdo Presencial n° 059/CPL/AC,vez que ndo indicam
favorecimento ou direcionamento, mas sim, condigdes que a empresa representante (DATAPROM)

nao pode atender.
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NOTA JURIDICA / DEJUR / DIDA - 1155/ 2004

Senhora Chefe do Departamento Jufidico,
;

A Pregoeira desta Admml{s,trac;ao Central, por intermédio da Cl em epigrafe,
encaminha a este Departamento, para analise e parecer, Minuta do Relatério CPL/AC - 017/2004
juntamente com todo o processo concernente ao julgamento do Recurso Administrativo lnterpQ§to
pela Empresa SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMAGAO LTDA., contra a Empréa
OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA., primeira classuﬂcada no Pregao Eletronico n° 025/2004-

CPUAC.

1
]

Em 09/09/2004, realizou-se a sessdo de abertura do referido Pregao Eletrér@o
cujo objeto foi 0 Registro de Pregos para a aquisigao de 4.000 (quatro mil) impressoras portéteisg

Conforme justificativas do érgao requisitante, constante dos autos do proceséf;b
trata-se de necessidade complementar dos equipamentos para atender demanda das Dlretor@s
Regionais, os quais se destinam a prestacdo de servigos de leitura de contas de agua e luz e sf.ia
respectiva impress@o. Os equipamentos serdo adquiridos de acordo com o fechamento dbs
contratos que estdo sendo firmados junto as operadoras locais desses servigos.

Segundo consta do Relatorio CPL/AC - 017/2004, a Sesséo de Abertura contou
com a participagdo de 4 (quatro) empresas a saber:

COMPEX TECNOLOGIA LTDA,

HHP BRASIL LTDA;

OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA ;

SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMAGAOQ LTDA.

vV V VY

O supra referido 1\elatorio noticiou o seguinte:
1) 3
Conforme eslipulado no item 8. das Condigdes Especificas da Conlralagao. j[‘
participantes enviaram via fac-simile. antes do inicio da disputa as propostas QR0MIC
e a Planilha de Comprovagdo das Exigéncias do Edital. a Declaragdo de Sol aneﬂ
do Fabricanie no caso de ser Dislribuidor do Produlo e/ou Declaragso dg Distti

com visla a analise do lécnico da drea Procedida a anadlise. verificou Qué todas

atenderam o Edilal ¢ senda assim as 16 57 horas o Preqociro dew nice 3 r:j)ll' g 5

— ] —_—
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Esta situagio est4 prevista no item 8.3.2 do Anexo 01:

“8.3.2. DECLARACAO DE SOUDARIEDADE DO FABRICANTE CASO
DISTRIBUIDOR ~ MODELO VI DO ANEXO 4° (gnfamos) :
2* situz-=: Esta situagio pressupde que a Jra de Solidariedade € emitida pelo
Distribuivor do equipamento beneficiando o fornecedor licitante que ndo é distribuidor. Este
caso esta previsto no item 8.3.3 do Anexo 01' :

“8.3.3. DECLARACAO DO DISTRIBUIDOR — MOD'ELO Vil DO ANEXO 4" (gnfamos)

() . | ;

Ressaltou a OMNI que este era o lntwto do Edital e que sequer poderia ser
diferente. Esse entendimento foi esposado pela d. Comls,sao ao receber fax/e-mail das propostas
comerciais que, ao analisa-las, julgou e class...ou todes os licitantes para a fase de lances. E,
caso a SEAL tivesse dlvida acerca do entendimento, ndo se manifestou a tempo propondo a
impugnagdo do Edital. :

A Impugnante aduziu ainda que, a bem da verdade, nao se furtou de apresentar
a Declaragdo de Solidariedade emitida pela BARCODE Informatica Ltda., dirigida & ECT e
especifica para esta licitagdo e que o fez na exata medida do que esta disposto no item 8.3.3 do
Anexo 1 do Edital e de acordo como o Modelo de Declaragdo constante do Anexo 04 — Modelo
VIL.

A Impugnante afirma categoricamente que foi além da exigéncia editalicia e

apresentou juntamente com sua proposta econdmica a Declaragd@o de Solidariedade, emitida pela
npresa fabricante do equipamento ofertado no certame — ZEBRA Technologies Corporation,

onde esta apresenta como beneficiaria a BARCODE Informética Ltda., tudo devidamente
traduzido por Tradutor Juramentado que afirma, ipsis litteris:

() _

A ZEBRA Technologies Corporation tem o prazer de reconhecer a Barcode Informatica Ltda.,

como revendedora autorizada de nossas marcas Zebra e Ellron de impressoras de ¢ddigos

de barra, acessbrios e suprimentos. Como revendedora autorizada da Zebra no Brasil, a

Barcode Informatica Ltda., também pode oferecer garantia, servigos, suporie (écnico e outros
servigos relacionados as linhas Zebra e Efiron de produtos e servigos.

A Barcode Informatica tem total apoio de nosso Escriléric Regional de Vendas para a
América Latina em Miami, Florida e de nosso Escritério Cenlral em Vernon Hills, Illinois

()"

A Impugnante alegou que apesar de ndo exigida no Edital, a Declaragao de
Solidariedade da z 3RA para a BARCODE, apresentada pela OMNI, coloca por terra lodas as
leses sustentadas pela Recorrente. tais como a necessidade de garantia solidads *~ “==7~~" le.
especifica para a licitagao / falta de garantia de solidariedade do fabrncarpn&rﬂéi a
lictante OMNI / falta de capacitacao técnica da licitante OMNI.
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adulterado e sem assinatura legal, desqualn" cando de imediato a OMN( pelo ndo cum
exigéncias previstas no item 8.3.3 do Edital e, ainda, oor(e o risco de ser capitulada
nos artigos 171, caput; 298 e 304 do Codigo Penal.

Em resposta a tais alegagbes, a Empresa OMNI apresentou pega
aditamento as contra-razées e anexando documento fitmado pela BARCODE aduziu que a
mesma mantém relacionamento comercial com a ZEBRA até os dias da hoje. Alegou ainda que 0
“p" antes da assinatura confirma que alguém da ZEBRA tassmou o doctimento na auséncia do Sr.
Diego Rojas e que o préprio Diego assinou, postenom}ente a referida carta e a encaminhou a
BARCODE. Tal documento com a assinatura do Sr Diedo foi juntado aos autos pela OMNI nessa
ocasiao. ¢
Outrossim, por intermédio de carta datada de 20/09/04 destinada a OMNI (fls.
490), a BARCODE informa aquela empresa que em 1999, apds constantes visitas do Sr. Diego
Rojas e em face da necessidade de atender a diversos revendedores, foi ¢ lenciada como
distribuidor ZEBRA no Brasil e que fal termo concedia poderes suficientes para alavancar suas
frentes de negécios junto ao Governo.

Conjectura a BARCODE ainda, que sobre a possibilidade daquela assinatura
ndo ser do Sr. Diego Rojas considerando que o mesmo foi o Gnico contato da ZEBRA para o
assunto, portanto, ndo questionou-se, a época, se o documento que viera assinado o foi por
outrem que detinha poderes ou nao para fazé-lo.

DO PARECER DA AREA TECNICA DA ECT

Tendo em vista a necessidade de oitiva da area técnica, o assunto foi submetido
a CIPRO, para anélise e parecer, a fim de respaldar o julgamento do presente recurso.

Procedida & avaliagdo dos memoriais de recurso da Empresa SEAL, o 6rgéo
técnico, por intermédio da CI/CAD/CIPRO-679/2004, concluiu que n3o existe solidariedade do
fabricante ZEBRA para com a licitante OMNI, neste processo licitatério, tendo em vista as
informagdes prestadas pela ZEBRA em carta anexa ao referido recurso.

NnA MAMIEEQTAr‘An NN CADDINANTE 7CDODA CNDDC A ﬁIIEC‘TIx . DEFESA DA
LICITANIE UMNI

Em 22/09/2004, a fabricante ZEBRA, espontaneamente, encaminhou a carta
s/n® recebida na CPL, via fac-simile, em 23/09/2004 as 09:47 horas. Nesta correspondéncia, a
fabricante presta algumas informagdes & ECT sobre seu relacionamento comercial com a
BARCODE., mais especificamente no tocante & licitacdo em curso. Por =~~~ "~ rnornlin e nng
tal carta nao difere muito em seu conletido daquela apreseniada anexa a
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uma hipdtese que o exija, 0 que, a um s6 tempo, acarrete um dever posmvo para o /ag;ﬁé';:a\
™

in’ n Dic
um dever negativo, consistente na interdiao da pratica ae quaiquer ato que se f gte de tais

valores 3 3 = A

Feitas tais consideragdes, que nos: demonstram' a obngatonedag? ’Ejo

administrador publico ndo se descuidar da observancia aos principios reguladores do direito,
importa-nos apresentar alguns desses canones que dag sustentaculo aos atos administrativos e
que guardam estrita correlagao com a situagdo ora em apreq,o ;

Quanto ao principio da eficiéncia, dest?camos:

°(.)

Esse principio consagra a fese de que a alivijade estalal ndo deve ser direcionada
unicamente & busca de um bom resultado, mas slm que deve visar, de forma incessante,
ao methor resullado para os administrados

()54

Sobre a razoabilidade dos atos admlmstratlvos importa transcrevermos:
()

Diz-se que determinado ato é razoavel quando o juizo de valor que motivou sua pratica

encontra-se adequado aos standards de aceitabilidade existente em determinado meio. Se

a analise do ato, & luz da situago fafica e da finalidade almejada, denotar que ele possui

um desmesurado exagero, ou uma injustificada limitagao, restara claro sua irrazoabilidade.

()3

Pela moralidade, constata-se:

"(...)

De forma correlata a moral comum, o principio da moralidade administrativa também exige
que o administrador observe determinados valores, 0s quais assumem ceria especificidade
em razao da propria natureza de sua alividade. O principio da moralidade torna obrigatorio
que o movel do agenle e o objetivo visado estejam em harmonia com o dever de bem
administrar

()8

A supremacia do interesse publico ensina-nos:

()

A supremacia do interesse publico sobre o privado trata-se de um verdadeiro axioma
reconhecivel no Direito Publico. Proclama a superioridade do interesse da colelividade,
firmando a prevaléncia dela sobre o do particular, como condigdo, até mesmo, da
sobrevivéncia e asseguramento deste Ultimo.

A posicao de supremacia, extremamente imporlanle, &€ muitas vezes metaforicamente
expressada alraves da afirmagdo de que vigora a verlicalidade nas relagOes enlie a
Administracado e parliculares: ao conlrario da hor  nlalidade, tipi ¢  relagoes enlre
esles ullimos

: Emersor- Garcia e Rogério Pacheco Alves - Improbidade Administrativa™ - 1° Edicao - Ed Lumen Juris - 2002 - l) 1‘

TEmersos G >a1cia e Rogenio Pacheco Alves - “Improbidade Adiministiatva’ - 17 Edicao - Ed Lumen Juns - 2002 -
['nu,.*,u Ssataa e Rogeno Pashecn ey b n,)m!; dade: LFgmenshaivis 1V Edicao - Ed Lun L—B—;l
s S e Rogeng Pt L0 e e ediede Lfnenisiatias 1 Edcag - B L 3
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et o :
constatando-os imprescindiveis, sejam realizadas verificagdes de ordem redacign
elisdo de todas as davidas relativas a fornecedor, distribuidor e revendedor. \

Assim, com fulcro nos principios SUso elencados,  mais especifi nﬁéﬁtecnos
principios da Eficiéncia Administrativa e da Supremacia do lnteresse Publico, os quais jamais
poder-se-do fundar em premissas duvidosas, e haja vista que a lnceneza juridica constituida ao
derredor dos fatos narrados por ambas as licitantes, toma impossivel afutela do interesse pablico.
A outra conclus&o n&o se poderia chegar que ndo a oportuna e convemente revogacao.

Por ndo se tratar de matéria de llvre 'convenCImento mas <.... de tema que
necessita de ratificagdo juridica, também em socoyo de todos os argumentos em prol da
revogagdo proclama-se o Principio da Eficiéncia, pois & ésse Principio que orienta o administrador
a buscar, nao somente um bom resultado, mas sim ¢ melhor resultado, e, o melhor resultado,
pressupde menor custo, melhor técnica e menor tempo. .

Perante o exposto, € o parecer pela REVOGAGCAO do Pregdo Eletronico
025/2004, por razbes de interesse pulblico, devendo, a ECT dar vistas as partes para se
pronunciarem acerca do desfazimento do certame, consoante os termos do § 3°, do art. 49 da Lei
8.666/93.
E a Nota Juridica.
A apreciagao superior.

urasilia/DF, 22 de novembro de 2004.

-~

T S\‘;:"\\ii\_”f‘
Elaine Raquel Lira Foizer
OAB/DF n° 18.867
DE CORDO&QJ[ﬂlOU
W. Rodrigues
Lw@fe;&% o

Aprovo esta Nota Juridica por seus proprios e juridicos fundamentos,
recomendando a REVOGAGAO do Pregdo Eletronico n® 025/2004, be... como a observancia do
disposto no § 3° do art. 49 da Lei n® 8.666/93.

Brasilia/DF, - ¢ de novembro de 2004.

MARIA DE FATIMA MORAIS SERENT
CHEFE DO DEPARTAMENTO JUBHM(
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d) artigo 298, crime de “Falsificacao, de Documento Particular”: *,
no todo ou em parte, documento particular, ou alterar documento particular Verdade/'ro." '

Portanto, reiteramos a nossa solicitacao do dia 10 de Setembro P.p. {9 .sentldo de
desclassificar a empresa OMNI e, considerando que a recorren SEAL foi a lic nte que /
cumulativamente apresentou toda a documentacdo exigida .no EDITAL para a habllltagaté“rneste

Pregdo, assim como, apresentou proposta de menor prego global por lote, se]a a SEAL declarada
como vencedora da LICIT/ ~".0.

3. DA IMPUGNACAO :
3.1. O recurso interposto pela empresa SEAL foi encaminhado para impugnacéo, a

empresa OMNI COMERCIO E SERVICOS LTDA., a qual apresentou sua contestagdo, também
tempestivamente.

Assim depois de parafrasear conforme a seguir, a Recorrida se identifica passa a
discorrer sobre sua defesa: "Toda pessoa tem direito @ verdade; o servidor ndo pode omiti-la ou

falsed-la, nenhum Estado pode crescer ou estabilizar-se sobre 0 poder corruptivo do habito do erro,
da opressdo, ou da mentird".

"~ n face do Recurso Administrativo interposto pela empresa SEAL Sistemas e
Tecnologia da Informagao Ltda, que inconformada com o resultado do certame busca tisnar um

processo licitatdrio licito e transparente, e para contrapor passa-se a aduzir as razdes de fato e
direito:”

3.1.I- DO OBJETO DESTAS CONTRA-RAZOES

Alega em apertada sintese a Recorrente a necessidade da garantia solidaria do
fabricante, especifica para a multicitada licitacdo e condicdo de habilitacao, e requer ao final a
desclassificagdo da OMNI Comércio e Servigos Ltda. As razes do recurso interposto pela Recorrente
nao devem prosperar, e tem estas contra-razGes o objetivo de afastar de maneira contundente e de
forma irrefutavel tais pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

3.1.II - DOS FATOS

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT promoveu com
transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitagbes (Lei 10.520/02,
Decretos 3.555/00, 3.697/00, 3.931/01 e 3.784/01 com aplicacdo subsidiaria da Lei 8.666/93), o
Pregdo Eletronico N° 025/2004 CPL-AC, com vistas a:

"1.1. A presente licitagdo tem como objeto a aquisicGdo de Equipamentos de
Computagdo Movel do tipo Impressoras Portateis, sob a forma de Registro de Pregos, discriminados
no quadro abaixo, conforme Especificacdo Técnica € demais condigbes deste Fdital e seus anexos.”

O Pregao em tela é regido pelas condicoes estabelecidas R@&H?tgﬁ/
afirmou de maneira acertada a Recorrente, “obriga-se a ECT a respeitar agf,:g/"as(

g —,& ' ) 8131;
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‘daram, ~ itan te ou n2o, em dele participar. Nao pode a Recorrente agora prefeqfder virar at!

OMNI n~ furtou de apresentar a Declaragao de Solidariedade emitida pela BARCODE
Informatica Ltda., dirigida a ECT e especifica para esta licitagdo. O fez na exata medida do que

esta disposto no item 8.3.3 do Anexo 1, do Edital e de acordo com o Modelo de Declaracdo constante
no Anexo 04 — Modelo VII.

Porém, a OMNI foi além da eXIgenaa editalicia e apresentou juntamente
com sua proposta econémica a Declaragio de Solidariedade, emitida pela empresa fabricante do
equipamento ofertado neste certame — ZEBRA Technologies Corporation, onde esta apresenta
como beneficidria a BARCODE Informatica Ltda., tudo; devidamente traduzido por Tradutor
Juramentado, que afirma jpsis litteris:

"A Zebra Technologies Corporation tem o prazer de reconhecer a Barcode
Informética Ltda., como revendedora autorizada de nossas marcas Zebra e Eltron de impressoras de
codigos de barra, acessorios, e suprimentos. Como revendedora autorizada da Zebra no Brasil,
a Barcode Informatica Ltda., também pode oferecer garantia, servicos, sugorte técnico e
outros servicos relacionados as linhas Zebra e Eltron de produtos e servicos”,

A Barcode Informadtica tem total apoio de nossa Escritorio regional de vendas para a
Ameérica fatii ¢« Miami, Florida e de nosso E itdrio Central 1 '/~~~ "'~ T~~~ " (arifamos)

Apesar de nao exigida no Edital, a Declaragao de Solidariedade da Zebra para a

Barcode, apresentada pela OMNI, coloca por terra as teses inverossiveis sustentadas pela Recorrente,
senao vejamos:

1. Necessidade da garantia solidaria do fabricante, especifica para a licitagdo;
2. Falta de garantia de solidariedade do fabricante Zebra para com a licitante OMNI;
3. Falta de capacitacao técnica do licitante OMNI.

Parece-nos, nobre Julgador, que nenhuma das teses esposadas pela Recorrente
consegue suportar uma analise por mais perfunctoria que seja. Nada restou, mas com base no
principio de combater todas as impropriedades faticas e juridicas apresentadas pela Recorrente,
estender-se-a um pouco mais estas contra-razoes.

Afirma a Recorrente, em varias passagens de seu funestro recurso, que em razao do
porte deste certame licitatorio ndo poderia a Administragao Publica colocar em risco o investimento
que pretende realizar, pois isto estaria a implicar na exposi¢ao do patrimonio publico a prejuizo certo.
Argumento apelativo e desmotivado fatico e legalmente, e que so se admite contrapor para que seja
colocada uma pa de cal sobre este tema abordado de maneira leviana pela Recorrente.

A OMNI Comércio e Servicos Ltda. é uma empresa estabelecida em Brasilia ha mais
de 10 anos e tem primado na execucdo dos contratos que firma com o poder publico. Assim o € que
ndo ha em seu SICAF o registro de nenhuma ocorréncia que possa desabonar a atuacao de nossa
empresa. Temos entre nossos clientes orgdos como a Secretaria da Receita m o

Licitacdcs Eletréonicas dos Correios: facilidade, agitlidade ¢ transparéncid.J - @
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3.2. DA CONTESTAGAO SOBRE O FATO _ JF~\ _N1L_NTE

A exemplo do procedimento adotado em relacio ao recurso interposto™ -
também foram encaminhados para contestagao, os aditamentos ao recurso feito pela aludida empresa
de forma intempestiva, onde a Recorrente aponta indicios. de adulteragdo de documento, mais
especificamente, em relagao a carta de solidariedade exigida no sub™ m 8.3. 2. do Anexo 01 do Edital,
o qual foi objeto de contestagao por parte da Recorrida, dlscorrendo conforme a seguir:

A OMNI COMERCIO E SERVICOS :LTDA., com base no subitem 9.4. do
respectivo Edital, em face do Adit...2nto de Recurso Administrativo interposto pela empresa SEAL
Sistemas e Tecnologia da Informacgao Ltda, que inconformada com o resultado do certame
busca tisnar um processo licitatdrio licito e transparente, vem perante a Pregoeira contrapor as
alegacdes da Recorrente, aduzindo as razoes de fato e direito, conforme a seguir:

3.2.1- DO OBJETO DESTE ADITAMENTO A CONTRA-RAZOES RECURSAIS

A Recorrente apercebendo-se das razOes desarrazoadas e descabidas
juridicamente, elencadas em seu Recurso original, langa mado de solugdo nada cartesiana,
apresentando ao mundo juridico-administrativo um extravagante ADITAMENTO DE RECURSO ou
como prefere denominar COMPLEMENTAGAO DE INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. Tal
medida é duplamente absurdo, primeiro porque em se tratando de licitacdo promovida pela
modalidade de Pregdo Eletronico ndo é juridicamente concebivel o argumento de complementacdo de
instrucdo recursal, pois inexistente nos termos da lei, segundo, porque traz em seu bojo, acusacoes
infundadas e caluniosas que serao prontamente e mais uma vez rechagadas de maneira contundente
e de forma irrefutavel, pois inveridicas e injuridicas.

3.2. IT — PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE

Data maxima venia, douto Julgador, o pedido realizado pela Recorrente e intitulado
de “complementagdo de instrucdo de recurso administrativo” e oferecido para contra-razdes a OMNI
Comércio e Servicos Ltda., por intermédio do Oficio CT/CPL/AC — 0587/2004, datado de 20 de
setembro de 2004, ndo deve ser admitido e por conseqiiéncia sequer conhecido, pois carente de
qualquer sustentacdo legal. Ndo ha como se admitir que pecas juridicas ou administrativas possam

ser complementadas, sob pena de se criar um carrossel interminavel de aditivos @ impugnagao,
recurso, representacao e etc.

"= --fara juc~*al ndo € inaceitavel esta complementacao, pois a parte tem

se manitestar e instruir seu pleito e ndo pode fazé-lo a qualquer tempo sob

qualquer alegacao - preclusdo, pois este tipo de “complementacdo” poderia adiar ad'infinito a decisao

a ser tomada pelo Julgador. Porém, ressalte-se que no caso /n tela, ha mais um agravante, pois o

recorrente mente ao dizer que estd instruindo o recurso apresentado tempestivamente e do mesmo

modo contra-razoado. Na verdade, o Recorrente traz fato novo (ainda que |nver|d|co) - =~~t~ndo
“instrui” o recurso interposto anteriormente. Logo, nao ha no dlrelto adminjg

dé guarida a extravagante “complementacdo de recursos”, seja a i
esclarecimento. 17

que
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Pede-se venia, douto Julgadores, mais uma vez em relagdo ao pedido realizado pela
Recorrente de “complementagao de instrugdo de recurso administrativo” desta vez acostando nos
autos do processo administrativo Carta da ZEBRA Technologies assinado pelo $r. Diego Rojas.

5.1. IT - DA TEMPESTIVIDADE DA OMNI

Outra vez, a OMNI juntamente com a BARCODE Informatica, para demonstrarem a
seriedade com que tratam a coisa publica, ainda que sem necessidade de fazé-lo, como demonstrado
fartamente nas preliminares argliidas, respondem tempestivamente ao Oficio CT/CPL/AC -
0610/2004, datado de 30 de setembro de 2004, cujo dies ad quem encerra-se hoje.

5.1. III — DO MERITO

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT promoveu com
transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitagbes (Lei 10.520/02,
Decretos 3.555/00, 3.697/00, 3.931/01 e 3.784/01 com aplicagdo subsidiaria da Lei 8.666/93), o
Pregdo Eletronico N° 0252004 CPL-AC, com vistas a aquisicdo de impressoras portateis:

O Pregdo em tela é regido pelas condicdes estabelecidas no Edital, que como
afirmou de maneira acertada a Recorrente. obriga-se a ECT a respeitar as regras que haja
estabelecido previamente para disciplinar o certame — suporta a lei que fizestes -, bem assim os
particulares que a ele aderirem.....

Entregue o rec_._) da Recorrente no prazo legal, essa ao ver respondidas todas as
suas indagagOes nas contra-razbes apresentadas pela OMNI, “complementou” suas razoes que
novamente foram combatidas com a verdade. Sem saida busca no limiar de seu desespero trazer aos
autos do processo administrativo “correspondéncia” da ZEBRA Technologies, assinada pelo senhor
Diego Rojas.

Nesta funestra correspondéncia, o Sr. Diego Rojas faz afirmacdes inveridicas acerca
da BARCODE Infc  itica, dic . >uidora da ZEBRA Technologies no Brasil, entre elas:

1. que a ZEBRA n3o é e nem sera solidaria com a BARCODE Informatica;

2. que a ZEBRA habilitou tdao somente trés empresas brasileiras para participarem
deste certame licitatorio da ECT;

3. que a ZEBRA litiga contra a BARCODE Informatica nos tribunais brasileiros;

4. que em razao desta acao que a ZEBRA mantém contra a BARCODE no Brasil
ndo é possivel precisar como ficardo as relacdes comerciais entre as duas empresas e assim nao pode
garantir um suporte e garantia por 36 meses.

5. que BARCODE ndo é distribuidora e sim revendedora da ZEFRaSTS &

6. que a ZEBRA nao dara suporte a OMNI e que sequer cof tal

que, portanto, nunca manteve com ela qualquer tipo de relacionamento. {)
Fis:
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Assim, cumpre lembrar que no melhor entendimento hermenéutico, o ideal , nho
plano do ordenamento juridico, ndo é o irrepreensivel em face da ética abstrata, ou o correto em
relacdo a légica formal, mas o que é satisfatdrio e operante em fungdo do interesse de 1. or valia.

Com relagdo ao interesse pulblico devemos entendé-lo como as aspiracdes ou
vantagens licitamente almejadas por toda a comunidade administrada, ou por uma parte expressiva
de seus membros, segundo os ensinamentos do mestre Hely Lépes Meirelles.

Assim, e frente a todos os fatos suscitados no presente processo e a vasta
documentagao anexada ao mesmo, geradora de incertezas de toda sorte, entendemos que
primordialmente, o interesse publico, a sociedade, a ECT e a eficiéncia na prestagdo do servico
publico a ela outorgada precisam ser resguardados.

Face ao exposto, importa-nos concluir:

Considerando que a empresa OMNI, vencedora na etapa de lances do pregdo,
apresentou documentagao que vem sendo questionada quanto a sua forma e veracidade;

Considerando que a ZEBRA, fabricante dos equipamentos cotados pela OMNI, aduz,
expressamente, que a referida licitante nunca foi treinada ou capacitada para comercializar, dar
suporte ou assisténcia técnica de sua linha de produtos, bem como que a mesma nao esta solidaria
com a OMNI nos termos do Edital do Pregdo Eletronico 025/2004 quanto ao fornecimento de
impressoras e garantia de fornecimento no prazo de trinta e seis meses.

Considerando a premissa de que o que se pretende em edital, ao solicitar que as
cartas de solidariedade sejam sincronizadas, € que, por via indireta, haja o compromisso do fabricante
na manutencao do funcionamento do produto no caso de ocorrer algum fato que impossibilite a
empresa licitante ao cumprimento da avenca, guardando assim um ldgica triangular de que o
distribuidor seja solidario com o fornecedor e o fabricante conheca tal linha de atuacdo
mercadoldgica, além de assumir firme compromisso, solidarizando-se com o distribuidor;

Considerando que a fabricante ZEBRA alega que a ..\F.....’ & apenas sua
revendedora para o mercado brasileiro e ndo sua distribuidora;

Considerando o aduzido pela BARCODE quanto a afirmacdo de ser efetivamente
distribuidora dos produtos ZEBRA para o mercado brasileiro e ainda frente aos poderes conferidos a
mesma na carta anexada pela OMNI no procedimento licitatdrio, onde restou expressado os poderes
de oferecer garantia, servicos, suporte técnico e outros servigos relacionados as linhas ZEBRA.

Considerando a querela juridica existente entre a suposta distribuidora BARCODE e a
fabricante ZEBRA quando ao registro e uso ilegal da marca ZEBRA como dominio de internet.

Considerando que a fabricante alegou que nao apdia e ndo apoi RIS
a OMNI nessa licitacao;
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A anulagao e a revogacio hdo de ser motivadas expressamente, sendo qu” € a

anulagdo ndo gera direitos a indenizagdo em favor dos licitantes, salvo se a‘ilegalidade que lhe deu
causa for imputdvel a prépria Administracio. Da revogacio tampouco deflui direito a
indenizacao, se determinada antes da homologacgdo-adjudicacdo; ~~i -~~~ somente havera
direito a reparacao se comprovado o dano.

E continua o ilustre Doutrinador: ‘

(..

Conquanto atos de contelido e feitos juridicos distintos, tanto o de revogacio
quanto o de anulagao serdao fundamentados pela autoridade competente para conhecer e decidir da
impugangao, ou independentemente de haver tal provocagao. A revogacao porque, operando-se
em funcdao do interesse publico, deve demonstrar, no caso concreto, qual seja esse
interesse, ja que se trata de conceito juridico indeterminado;

(..)"

Para se revogar um ato em procedimeto licitatorio, necessario que se demonstre o
* ineresse publico, decorrene de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente
para justificar tal conduta, esse € o mandamento inscrito no artigo 49, caput, da Lei 8.555/93.
Observamos, que o referido diploma legal prevé, expressamente que “somente podera revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico”. '

Ainda sobre a possibilidade de Revogacao, o saudoso Mestre Administrativista Hely
Lopes Meirelles, em sua Obra “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 294 e segts., 262 ed., Ed.
Malheiros, 2001, Sao Paulo, leciona:

(...

Anulagao e revogacao da licitacdo — A licitacdo, como todo ato administrativo, é
suscetivel de anulagao e de revogacao (art. 49).

Revogacdo: a revogacdo, como ja vimos, assenta em motivos de oportunidade e
conven icia admir rativa. Pore: | razdo, ao contrario da anulagdo, que pode ser decretada pelo
Jidiciario, a revogacao é privativa da Administracdo. S3o as conveniéncias do servico que
comandam a revogagdo e constituem a justa causa da decisdo revocatdria, que, por isso mesmo,
precisa ser motivada, sob pena de se converter em ato arbitrario. E o arbitrario é incompativel com o
Direito.

(...)" (grifos do original)

Quanto a competéncia para a prética do ato de anulagao e revogay i3, o
imortal Hely na mesma Obra citada: TROE nd 03/2005 = ON -
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A apreciacdo Superior
Brasilia/DF, 22 de novembro de 2004-12-08

Aprovo esta Nota Juridica por seus prépﬁos fundamentos, recomen aﬁ’ad“’é
REVOGACAO do Pregéo Eletrénico n°® 025/2004, bem como a pbservancia do disposto no § 30
do art. 49 da Lei n° 8.666/93. .

Brasilia, 25 de novembro de 20004

Chefe do Departamento Juridico

e e -NAL
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