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Em 25.02.2015, os Senadores Magno Malta e Vicentinho Alves foram designados membros titulares pelo Bloco Parlamentar Unido e Forga, para compor a
CDH (Of. 04/2015-BLUFOR).

Em 25.02.2015, os Senadores Jodo Capiberibe e Randolfe Rodrigues foram designados membros titulares; e os Senadores Romario e José Medeiros, como
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia, para compor a CDH (Of. 11/2015-GLBSD).

Em 25.02.2015, a Senadora Maria do Carmo Alves foi designada membros titular; e o Senador Davia Alcolumbre, como suplente pelo Bloco Parlamentar da
Oposigéo, para compor a CDH (Ofs. 1 a 5/2015-GLDEM).

Em 25.02.2015, os Senadores Paulo Paim, Regina Sousa, Marta Suplicy, Fatima Bezerra e Donizeti Nogueira foram designados membros titulares; e os
Senadores Lindbergh Farias, Angela Portela, Lasier Martins, Reguffe e Humberto Costa como membros suplentes, pelo Bloco de Apoio ao Governo, para

compor a CDH (Of. 9/2015-GLDBAG).
Em 26.02.2015, os Senadores Dario Berger, Hélio José e José Maranh&o foram designados membros titulares; e os Senadores Simone Tebet e Sérgio

Petecdo como membros suplentes, pelo Bloco da Maioria, para compor a CDH (Of. 14/2015-GLPMDB).
Em 03.03.2015, a Comisséo reunida elegeu o Senador Paulo Paim Presidente deste colegiado (Of. n° 017/2015-CDH).

Em 03.03.2015, o Senador Cristovam Buarque foi designado membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Reguffe

(0f.15/2015).
Em 03.03.2015, o Senador Telmério Mota foi designado membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Lasier Martins

(0f.16/2015).

Em 04.03.2015, o Partido Progressista passa a integrar o Bloco de Apoio ao Governo (Of. 19/2015-GLDBAG)

Em 04.03.2015, o Senador Eduardo Amorim foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar Unido e Forga, para compor a CDH (Of. 14/2015-
BLUFOR).

Em 24.03.2015, a Comissé&o reunida elegeu o Senador Jodo Capiberibe Vice-Presidente deste colegiado (Of. n® 24/2015-CDH).

Em 08.04.2015, vago em virtude de o Senador José Maranh&o ter deixado de compor a Comissao (Of. 104/2015-GLPMDB).

Em 05.05.2015, a Senadora Angela Portela foi designada membro titular pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo & Senadora Marta Suplicy, que
deixou de compor a Comisséo (Of. 63/2015-GLDBAG).

Em 06.05.2015, a Senadora Marta Suplicy foi designada membro suplente pelo Bloco da Maioria (Of. 144/2015-GLPMDB).

Em 27.05.2015, o Senador Benedito de Lira foi designado membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo (Of. 72/2015-GLDBAG).

Em 28.05.2015, os Senadores Ataides Oliveira, Flexa Ribeiro e Cassio Cunha Lima foram designados membros titulares pelo Bloco Parlamentar da Oposi¢ao

(Of. 116/2015-GLPSDB).
Em 29.05.2015, os Senadores Rose de Freitas e Omar Aziz foram designados membros titulares pelo Bloco da Maioria (Of. 165/2015-GLPMDB).

Em 03.06.2015, o Senador Valdir Raupp foi designado membro titular pelo Bloco da Maioria (Of. 174/2015-GLPMDB).

Em 14.07.2015, a Senadora Ana Amélia foi designada membro suplente pelo Bloco de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Benedito de Lira, que

passou a compor a comissdo como membro titular (Of. 92/2015-GLDBAG).
Em 01.09.2015, o Senador Marcelo Crivella foi designado membro suplente pelo Bloco Uni&o e Forga (Of.64/2015-BLUFOR).



(21) Em 1°.10.2015, vago em razéo do Senador Davi Alcolumbre ter deixado de compor a comissao(Of. 106/2015-GLDEM).

(22) Em 11/11/2015, a Senadora Maria do Carmo Alves se afastou dos trabalhos da Casa para assumir o cargo de Secretaria Municipal da Familia e da Assisténcia
Social, da Prefeitura de Aracaju/SE (Of. s/n, de 2015).

(23) Em 17.11.2015, o Senador Ricardo Franco foi designado membro titular pelo Bloco Parlamentar da Oposigdo, em substituicdo a Senadora Maria do Carmo

Alves (Of. 118/2015-GLDEM).
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PAUTA
ITEM 1
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 531, de 2013

- Terminativo -

Altera o § 3°do art. 42 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que “dispbe sobre o
Estatuto da Crianga e do Adolescente, e da outras providéncias”, com referéncia a
diferengca minima de idade entre o pretendente a ado¢do e o adotando.

Autoria: Senador Vital do Régo

Relatoria: Senador Magno Malta (Substituido por Ad Hoc)

Relatoria Ad hoc: Senador Marcelo Crivella

Relatério: Pela aprovacao do Projeto, com duas Emendas que apresenta.
Observagoes:

Tramitagdo: CCJ e terminativo nesta CDH.

- Em 16/04/2014, a matéria foi aprovada na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania - CCJ.

- Em 09/09/2015, foi lido o Relatério pelo Relator "ad hoc", Senador Marcelo Crivella; a
matéria aguarda discussdo e votagao.

Textos da pauta:

Relatério (CDH)

Parecer aprovado na comissao (CCJ)
Avulso da matéria

ITEM 2
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 650, de 2011

- Terminativo -

Altera o paragrafo unico do art. 73 da Lei n°® 11.977, de 7 de julho de 2009, para
tornar obrigatério, no ambito do Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMYV, o
atendimento de demandas de acessibilidade por parte de beneficiarios idosos ou com
deficiéncia.

Autoria: Senador Humberto Costa

Relatoria: Senador Paulo Paim

Relatério: Pela aprovagao do Projeto, nos termos da Emenda Substitutiva que
apresenta.

Observagoes:

Tramitagdo: CDR e terminativo nesta CDH.

- Em 14/02/2012, a matéria foi aprovada na Comissédo de Desenvolvimento Regional e
Turismo - CDR.

- Em 14/10/2015, foi lido o Relatdrio; a matéria aguarda discusséo e votagéo.

Textos da pauta:

Relatério (CDH)
Parecer aprovado na comissdo (CDR)
Avulso da matéria

ITEM 3
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 69, de 2015

- Nao Terminativo -
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Dispbe sobre a contratagdo de APAES e PESTALOZZIS, entidades sem fins
lucrativos, como prestadoras de servigos do Poder Publico, com especializagdo em
educacéo especial e da outras providéncias.

Autoria: Senador Romario

Relatoria: Senador Cristovam Buarque

Relatério: Favoravel ao Projeto, com cinco Emendas que apresenta.

Observagoes:

Tramitagdo: CDH, CE e terminativo na CCJ.

- Em 18/11/2015, apds a leitura do Relatério, foi concedida vista ao Senador Telmario
Mota.

Textos da pauta:
Relatério (CDH)
Avulso da matéria

ITEM 4

EMENDA(S) DE PLENARIO AO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, de 2011
Ementa do Projeto: Altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas

para a apresentagdo do preso a autoridade judicial, apos efetivada sua prisdo em
flagrante.

Autoria do Projeto: Senador Antonio Carlos Valadares

Relatoria da(s) Emenda(s): Senador Jodao Capiberibe

Relatério: Pela rejeicdo das Emendas n°s 12 a 15-PLEN e pela aprovagao da Emenda
n° 11-PLEN.

Observacgoes:

Tramitagdo: CDH, CAE, e CCJ, para exame das Emendas.

Textos da pauta:

Relatério (CDH)

Emenda N° 11

Emenda N° 12

Emenda N° 13

Emenda N° 14

Emenda N° 15

Avulso da matéria

Parecer aprovado na comisséo (CDH)
Parecer aprovado na comissédo (CAE)
Parecer aprovado na comissdo (CCJ)

ITEM 5
OFICIO "S" N° 16, de 2015

- Nao Terminativo -

Encaminha, para conhecimento e providéncias porventura cabiveis no ambito do
Senado Federal, copia do Relatéorio Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito
destinada a apurar a exploragdo do trabalho infantil no Brasil.

Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senadora Simone Tebet
Relatério: Pelo encaminhamento ao Ministro de Estado do Trabalho e da Previdéncia
Social do requerimento de informacdes que apresenta; pelo encaminhamento do
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Parecer a Comissao Parlamentar de Inquérito do Assassinato de Jovens, para
conhecimento; pelo sobrestamento da tramitagao do Oficio “S” n°® 16, de 2015, nos
termos do art. 335 do RISF; e pela recomendacédo a Mesa do Senado para que, na
ocasido em que cheguem ao exame desta Casa os projetos de lei mencionados no
relatorio da CPI tema do OFS n° 16, de 2015, sejam despachados celeremente para
analise da Comissao de Direitos Humanos e Legislagao Participativa, na forma do
Regimento.

Observagoes:

Tramitagdo: CDH

Textos da pauta:
Relatoério (CDH)
Avulso da matéria

ITEM 6
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 334, de 2013

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre o exercicio da profissdo de Gerontdlogo e da outras providéncias.
Autoria: Senador Paulo Paim
Relatoria: Senador Omar Aziz

Relatério: Favoravel ao Projeto, com cinco Emendas que apresenta.
Observagoes:
Tramitagdo: CDH e terminativo na CAS.

Textos da pauta:
Relatério (CDH)
Avulso da matéria

ITEM 7

EMENDA(S) DA CAMARA DOS DEPUTADOS A PROJETO DE LEI DO SENADO N° 4,
de 2014

- Nao Terminativo -

Altera a Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, para assegurar o registro publico
aos prenomes indigenas.

Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Humberto Costa

Relatério: Pela aprovagao das emendas da Camara dos Deputados, com o ajuste de
redacao que apresenta.
Observagoes:
Tramitagcdo: CDH e CCJ
Textos da pauta:

Relatério (CDH)
Avulso da matéria

ITEM 8
SUGESTAO N° 3, de 2015

- Nao Terminativo -

Proposta de Ideia Legislativa n® 42.691, sob o titulo de "Institui a corregdo automatica
anual da remuneragdo dos servidores publicos federais, bem como a data-base da
categoria em comento”.
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Autoria: Programa e Portal e-Cidadania, criado pelo Ato da Mesa n° 3, de 2011
Relatoria: Senador Hélio José

Relatério: Pela prejudicialidade da Sugestéo.
Observacgoes:
Tramitagdo: CDH

Textos da pauta:
Relatdrio (CDH)
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
531, de 2013, de autoria do Senador Vital do
Régo, que “altera o § 3° do art. 42 da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990, que ‘dispoe sobre
o Estatuto da Crianca e do Adolescente, e da
outras providéncias’, com referéncia a diferenca
minima de idade entre o pretendente a adogdo e
o adotando”.

RELATOR: Senador MAGNO MALTA

RELATOR “AD HOC”: Senador MARCELO CRIVELLA

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa (CDH), em decisdo terminativa, o Projeto de Lei do Senado n°
531, de 2013, de autoria do Senador Vital do Régo, que propde alterar o §
3° do art. 42 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente — ECA), a fim de permitir que a diferenga minima de idade
entre o adotante e o adotando, quando a adogdo for feita por casal, aplique-
se a apenas um dos adotantes.

O art. 1° do projeto promove a mencionada alteracdo no ECA,
ao passo que o art. 2° estabelece vigéncia imediata para a lei projetada.

O autor da proposi¢do observa ser louvavel, como regra geral,
o requisito para que adotantes e adotandos guardem diferenca minima de
dezesseis anos. Pondera, contudo, que essa restrigdo se mostra inoportuna
quando o pedido de adogdo ¢ feito por casal em que uma das partes nao
atende a diferenga etiria legalmente requerida. Para ele, em tais
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circunstancias, a adog¢ao deve ser permitida, dando-se ao juiz margem para
avaliar, no caso concreto, se existe situagao de fato consolidada ou risco
para o adotando. O autor entende que, assim, o magistrado podera decidir,
com a devida prudéncia, se o pedido de adogdo ¢, ou ndo, pertinente.

A matéria foi encaminhada a Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania, que emitiu parecer pela aprovacao da matéria. Enviada
a CDH, a proposi¢ao ficou, na passada legislatura, sob a relatoria do
Senador Eduardo Suplicy, tendo, nos termos do art. 332 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), mantido-se em tramita¢do. Nesta
legislatura, coube a mim a honra de relata-la.

II - ANALISE

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 531, de 2013, revela-se
consentaneo com a Constituicdo Federal, nas previsoes do art. 22, inciso I,
ao tratar da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil,
do art. 24, inciso XV, pela competéncia concorrente da Unido para legislar
sobre prote¢do a infincia e a juventude, do art. 48, caput, em razdo da
competéncia do Congresso Nacional para dispor sobre as matérias de
competéncia da Unido, e do art. 59, inciso III, ao prever a elaboracao de
leis ordinarias, espécie normativa adequada para o tratamento da matéria.

Ele também atende a determinagdo inscrita no art. 213, inciso
I, do Risf, ao tratar dos projetos em geral. Ademais, nos termos dos incisos
I, V e VI do art. 102-E do Risf, compete a CDH opinar sobre garantia e
promogao dos direitos humanos, protecao a familia e prote¢do a infancia e
a juventude, temas que guardam afinidade com o projeto em exame.

Dessa forma, portanto, ndo verificamos vicios de
constitucionalidade nem de regimentalidade. De igual modo, nao
vislumbramos vicios de juridicidade nem de legalidade capazes de embacar
o brilho desse projeto, que demanda somente alguns ajustes redacionais
para a perfeita observancia da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro
de 1998, que dispde sobre a elaboracdo, a redagdo, a alteragdo e a
consolidagao das leis.

Impde-se, de inicio, retirar do texto termos e expressdes que
comprometem desnecessariamente a concisdo da ementa do projeto,
atributo requerido pelo art. 5° da Lei Complementar n°® 95, de 1998, entre

pr2015-02585
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os quais se destaca a presenca do borddo “e da outras providéncias”,
oriundo da transcri¢do — na integra — da ementa da lei a ser alterada.

Em seguida, importa conferir mais clareza e precisdo ao texto
normativo projetado, como prescreve o art. 11 da referida Lei
Complementar. Para tanto, convém proceder a uniformizacdo da
terminologia empregada, motivo que nos leva a preterir o uso das
expressoes “pretendente a adogdo” e “adogdo feita por casal”, em favor,
respectivamente, da escolha feita por “adotante” e ‘“adocdo conjunta”,
termos ja consagrados no ECA. Ainda em nome da clareza, da precisdo e
da concisdo, parece-nos prudente suprimir o trecho “exigindo-se ainda que
a situacdo de fato esteja consolidada e ndo se vislumbre risco ao adotando”,
por estarem essas condi¢des ja disciplinadas na parte final do § 2° do art. 42
e no art. 43 da Lei que se pretende modificar.

Cumpre-nos ressaltar que essas alteragdes formais preservam,
por completo, o espirito da proposicao, cujo mérito ¢ inequivoco. O projeto
intenciona permitir que a diferenga minima de idade entre adotante e
adotando, quando a adogao for feita por casal, aplique-se a apenas um dos
adotantes.

E bem verdade que a exigéncia de uma diferenca etédria
minima entre adotante e adotando propde-se a respeitar o principio classico
que inspirou a adogdo, que € o de procurar imitar a natureza. Entretanto,
ndo se pode ignorar ser excessivamente burocratica a demanda para que
ambos os integrantes do casal preencham o requisito minimo de dezesseis
anos de idade a frente do adotando.

Ora, o cumprimento dessa exigéncia, por apenas uma das
partes do casal, j4 se mostra adequado e suficiente para os melhores
interesses da crianga. Essa interpretacao mais liberal, alias, estd amparada
na doutrina de Artur Marques da Silva Filho e decerto servird para
impulsionar as adogdes no Pais, questdo de profundo interesse social,
sobretudo tendo em vista o nimero de criancas e de adolescentes que
envelhecem nos abrigos enquanto aguardam a colocacdo em familias
substitutas.

1 -voTO

pr2015-02585



15

Em razdo do exposto, manifestamo-nos pela aprovaciao do
Projeto de Lei do Senado n° 531, de 2013, com as seguintes emendas de
redagao:

EMENDA N° - CDH

Dé-se a ementa do Projeto de Lei do Senado n°® 531, de 2013, a
seguinte redacao:

Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente), para dispor sobre a diferenca
minima de idade entre o adotante e o
adotando.

EMENDA N° - CDH
Dé-se ao § 3° do art. 42 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de
1990, a que se reporta o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 531, de
2013, a seguinte redagao:
AT A20 oo

§ 3° O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais
velho que o adotando, sendo suficiente, na hipétese de adogdo
conjunta, que um dos adotantes atenda a esse requisito.

....................................................................................... (NR)”

Sala da Comissao,

, Presidente

pr2015-02585



16

pr2015-02585

, Relator



17

PARECER N®* , DE 2014

Da COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n°®
531, de 2013, que “altera o § 3° do art. 42 da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990, que ‘dispde sobre o
Estatuto da Crianga e do Adolescente, ¢ da outras
providéncias’, com referéncia a diferenga minima de
idade entre o pretendente a adogfo e o adotando”.

RELATORA: Senadora LUCIA VANIA

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
531, de 2013, de autoria do Senador Vital do Régo, que “altera o § 3° do art.
42 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que ‘dispde sobre o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, e dd outras providéncias’, com referéncia a
diferenga minima de idade entre o pretendente a adogdo e o adotando™.

Nos termos da proposigdo, fica estabelecido que “o adotante hé
de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho que o adotando, sendo que, na
hipétese de pedido de adogéo feito por casal, apenas um deles deve atender a
esse requisito, exigindo-se ainda que a situagfo de fato esteja consolidada e
n#o se vislumbre risco ao adotando”.

Na justificagdo, afirma-se que é irrazodvel e burocritica a
exigéncia do atual § 3° do art. 42 do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente
(Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 — ECA), segundo o qual o adotante deve
contar, pelo menos, dezesseis anos a mais que o adotando. Pondera-se, a esse
respeito, que, embora essa restrigdo busque “assegurar a familia adotiva uma
composi¢io etaria similar a de uma familia bioldgica, hd inimeros casos em
que o pedido de adogdo ¢ feito por casal, sendo que, mesmo que um dos
adotantes nfio atenda & idade minima referida na lei, constata-se que o outro
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atende, em situagOes ja consolidadas pelo tempo e sem risco algum para o
menor”. Em casos assim, assevera-se, deve-se conferir “margem ao juiz para
avaliar, em cada caso concreto, se existe situagdo [...] risco para o adotando,
[...] e se é pertinente o pedido de adogdo™.

N3o foram oferecidas emendas.

I1 — ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas
que lhe sdo submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito civil.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PLS n° 531, de 2013, tendo em vista que i) compete
privativamente & Unido legislar sobre direito civil, a teor do disposto no art.
22, 1, da Constituigdo Federal (CF); ii) pode o Congresso Nacional dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unifo (CF, art. 48, caput); iii) os
termos da proposi¢do ndo importam em violagdo de clausula pétrea; iv) a nova
disciplina vislumbrada se acha versada em projeto de lei ordinaria, revestindo,
pois, a forma adequada. Ademais, ndo ha vicio de iniciativa, na forma do art.
61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagdo via edigédo de lei) é o adequado; /i) a matéria nele vertida inova
o ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) ¢
consentdneo com os principios gerais do Direito; e v) se afigura dotado de
potencial coercitividade.

No mérito, reputamos de excelente aviso a iniciativa em aprego,
habil a desburocratizar o ordenamento juridico de protegdo a crianga € ao
adolescente, maiormente em matéria de adogdo.

Como bem realgou o Senador Vital do Régo, constata-se, no
Pais, uma imensa dificuldade em propiciar a reinser¢do familiar de milhares
de criangas e adolescentes, que, por um ou outro motivo, ndo podem
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permanecer na convivéncia dos pais bioldgicos. Tal situagdo, de auséncia de
lagos familiares, ainda que substitutos, compromete, como facilmente se
percebe, o desenvolvimento emocional, psicolégico e social desses
individuos.

O caso, portanto, € de afastar, tanto quanto seja possivel e
juridica e socialmente defensdvel, algumas das cautelas em vigor, como a
estatuida pelo § 3° do art. 42 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, que
requer seja o adotante pelo menos dezesseis anos mais velho que o adotando,
sem considerar a possibilidade de o pedido haver sido deduzido por casal em
que apenas um dos integrantes atende aquela exigéncia.

Nessas hipdteses, pensamos que, conquanto a restri¢o legal seja
compreensivel, na medida em que objetiva assegurar o maximo de similitude
entre as familias natural e substituta, se um dos membros do casal atender a
condi¢do etdria, associado a circunstidncia de haver uma situagdo de fato
consolidada e sem riscos para o adotando, deve-se atribuir ao juiz espago para

avaliar, em cada caso que se lhe apresente, se é o pleito de adogdo é
pertinente.

Trata-se de providéncia que, além de fundada na bem-sucedida
experiéncia jurisprudencial, pode contribuir para que muitas criangas e
adolescentes encontrem um novo lar, especialmente aquelas que ja se
encontram em um, apenas a espera da formalizacdo de sua situagdo.

II1-voToO

Em vista do exposto, votamos pela aprovagio do Projeto de Lei
do Senado n° 531, de 2013.

2 i = 42, oA 904l
Sala da Comissfo, 16 <& il ¢ 2014
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PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 531, DE 2013

Altera 0 § 3° do art. 42 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990, que “dispbe sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, e da outras providéncias”, com referéncia a
diferenca minima de idade entre o pretendente a adogdo e o
adotando.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° O § 3°do art. 42 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:
“ATE B2, oo

§ 3° O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho que o
adotando, sendo que, na hipétese de pedido de adogéao feito por casal, apenas
um deles deve atender a esse requisito, exigindo-se ainda que a situacdo de fato
esteja consolidada e nédo se vislumbre risco ao adotando.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Constata-se, no Brasil, uma imensa dificuldade em propiciar a inser¢ao
de milhares de criancas e adolescentes, que, por um motivo ou outro, ndo tém
possibilidades de permanéncia na familia natural, em lares substitutos onde possam
desfrutar de convivéncia familiar e assim contar com o adequado afeto, apoio e
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atencdo de uma familia, situacdo essa que compromete o seu desenvolvimento
emocional, psicoldgico e social.

Dentre as cautelas exigidas por lei, algumas contribuem para que o
processo de adocgdo seja longo, cruel e burocratico. Nesse sentido, verifica-se que o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 — ECA),
por intermédio do 8 3° do seu art. 42, estabelece exigéncia de que o adotante seja,
pelo menos, dezesseis anos mais velho que o adotando.

Ocorre que, muitas vezes, essa exigéncia se torna um injusto empecilho
para que muitos pretendentes consigam concluir a adogéo, dificultando ainda mais as
chances de que essas criancgas e adolescentes encontrem um verdadeiro lar substituto.

Isso porque, muito embora, como regra geral, essa restricdo seja
louvavel, pois visa a assegurar a familia adotiva uma composicdo etaria similar a de
uma familia biologica, ha inumeros casos em que o pedido de adocdo é feito por
casal, sendo que, mesmo que um dos adotantes ndo atenda a idade minima referida na
lei, constata-se que o outro atende, em situacdes ja consolidadas pelo tempo e sem
risco algum para 0 menor.

No nosso modo de ver, nesses casos deve ser permitida a adocéo, dando-
se margem ao juiz para avaliar, em cada caso concreto, se existe situacdo de fato
consolidada ou risco para o adotando, decidindo, assim, segundo prudente arbitrio, se
é pertinente o pedido de adocéo.

Anote-se que as medidas ora propostas encontram lastro na
jurisprudéncia, a teor do que foi decidido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo no
ambito da Apelagéo n° 147.179-0/9-00.

Por tais raz0es, esperamos contar com o apoio dos ilustres pares para a
aprovacao desta matéria.

Sala das Sessoes,

Senador VITAL DO REGO
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3
LEGISLACAO CITADA

LEI N°8.069, DE 13 DE JULHO DE 1990.

Dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e

Texto compilado . S
da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 42. Podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente do estado civil. (Redacdo
dada pela Lei n°® 12.010, de 2009) Vigéncia

§ 1° Nao podem adotar 0s ascendentes e os irmdos do adotando.

§ 2° Para adog&o conjunta, € indispensavel que os adotantes sejam casados civiimente ou mantenham
unido estavel, comprovada a estabilidade da familia. (Redacéo dada pela Lei n°® 12.010, de 2009) Vigéncia

§ 3° O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho do que o adotando.

(As Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania; e de Direitos Humanos e Legislagio
Participativa, cabendo a Gltima a deciséo terminativa)

Publicado no DSF, de 17/12/2013.

Secretaria de Editoracdo e Publicac6es — Brasilia-DF
0S: 18111/2013
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 650, de 2011, do Senador Humberto
Costa, que altera o paragrafo unico do art. 73 da
Lein®11.977, de 7 de julho de 2009, para tornar
obrigatorio, no admbito do Programa Minha Casa
Minha Vida - PMCMV, o atendimento de
demandas de acessibilidade por parte de
beneficiarios idosos ou com deficiéncia.

Relator: Senador PAULO PAIM

I - RELATORIO

A Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) examina o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 650, de 2011, de
autoria do Senador Humberto Costa, que tem por finalidade garantir a
adequagdo das unidades habitacionais construidas no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida (PMCMYV) as necessidades dos adquirentes idosos
ou com deficiéncia. Para esse efeito, acrescenta novo paragrafo ao art. 73
da Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009, que dispde sobre o PMCMYV,
determinando que os construtores desses imdveis promovam as adaptagdes
necessarias, quando demandados.

Ao justificar sua iniciativa, o autor menciona a obrigatoriedade
de que 3% dos imoveis construidos no ambito do PMCMV sejam
adaptados ao uso por pessoas com deficiéncia. Considera, todavia,
insuficiente esse percentual, dado que aproximadamente 10% da populagao
brasileira tém alguma deficiéncia e que os idosos também podem necessitar
de adaptacoes.
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A proposi¢do ja foi apreciada pela Comissdo de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), que a aprovou. Vem a analise
da CDH em carater terminativo.

N3do foram recebidas emendas.

II - ANALISE

Nos termos do art. 102-E, incisos III e VI, do Regimento
Interno do Senado Federal, compete a CDH opinar acerca de matérias que
versem sobre garantia ¢ promoc¢ao dos direitos humanos e sobre protecdo e
integragdo social das pessoas com deficiéncia e dos idosos.

Tratando-se de analise em carater terminativo, devemos
mencionar que ndo identificamos vicios que comprometam a
constitucionalidade ou a juridicidade da proposic¢ao.

No tocante ao mérito, importa dizer que, apesar de termos
avancado bastante na via da inclusdo nos ultimos anos, ainda sdo enormes
as dificuldades encontradas por pessoas com deficiéncia e por idosos para
gozar de autonomia, conforto e liberdade, mesmo nos proprios lares,
devido a inadequagdo de estruturas e equipamentos.

O PMCMYV atende a populacdo de baixa renda, que carece de
recursos suficientes para adquirir ajudas ou promover obras que favorecam
a acessibilidade. Os idosos e as pessoas com deficiéncia beneficiarios do
programa precisam de residéncias funcionais, adequadas a suas
necessidades.

O art. 73, paragrafo unico, da Lei n° 11.977, de 7 de julho de
2009, determina que, no minimo, 3% das unidades habitacionais
construidas no ambito do PMCMYV em cada municipio sejam adaptadas ao
uso por pessoas com deficiéncia.

O PLS n° 650, de 2011, prevé que, sem prejuizo desses 3%,
construtores deverdo promover adaptagdes necessdrias a garantia das
condi¢gdes de acessibilidade solicitadas por beneficidrio idoso ou com
deficiéncia.

192015-07378



28

Seria ideal se todas as residéncias fossem acessiveis, mas
estamos cientes de que a maneira mais razoavel de promover a inclusao ¢
progredir paulatinamente nesse caminho. A proposicdo ora examinada
oferece uma solugdo que nos parece razoavel, obrigando os construtores a
promover as alteracdes necessarias, quando isso for demandado por
pessoas idosas ou com deficiéncia.

E pertinente mencionar que foi sancionada, recentemente, apos
longa tramitagdo, a Lei n° 13.146, conhecida como Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia. O inciso II do seu art. art. 32, que foi objeto de veto
presidencial, previa ado¢do dos principios do desenho universal nos
programas habitacionais publicos ou subsidiados com recursos publicos —
ou seja, acessibilidade generalizada, que seria o ideal para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida. Além disso, os dispositivos que nao
foram vetados estabelecem: 1 — reserva de 3% das unidades para pessoas
com deficiéncia; III — em caso de edificagdo multifamiliar, garantia de
acessibilidade nas areas de uso comum e nas unidades habitacionais no piso
térreo e de acessibilidade ou de adaptagdo razodvel nos demais pisos; IV —
disponibilizagdo de equipamentos urbanos comunitdrios acessiveis; V —
elaboracdo de especificagdes técnicas no projeto que permitam a instalacao
de elevadores.

Essas alteracdes, que entram em vigor no inicio de janeiro de
2016, sdo meritorias e complementares as disposi¢des da Lei n® 11.977, de
7 de julho de 2009. Mas ¢ necessario avangar ainda mais, pois a reserva de
3% de unidades acessiveis estd muito aquém do percentual de pessoas com
deficiéncia identificado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
no seu ultimo senso, que chega a 23,9% da popula¢do. Ademais, a garantia
de acessibilidade nas areas comuns ndo atende plenamente ao imperativo
de eliminar as barreiras existentes. Sem a generalizacdo da acessibilidade,
as pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida estdo sujeitas a
encontrar barreiras ao frequentar as casas de outras pessoas, inclusive seus
parentes e amigos, perpetuando-se esse fator de exclusdo. Sem a
eliminacdo das barreiras, até uma pessoa que tenha redugdo temporaria de
sua mobilidade, por acidente ou enfermidade, pode ter dificuldades na
propria casa. Trata-se, portanto, em primeiro lugar, de uma mudanga de
cultura para que tenhamos a inclusdo e a eliminacdo de barreiras sempre
em mente.

fp2015-07378
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Seria importante derrubar o veto ao inciso II do art. 32 do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, para estender o desenho universal a
todas as novas unidades, eliminando barreiras enfrentadas pelas pessoas
com deficiéncia ou com mobilidade reduzida tanto nas suas residéncias
como em quaisquer outras que possam frequentar. O PLS n°® 650, de 2011,
¢ complementar as disposi¢des vigentes € as que entrardo em Vvigor em
janeiro de 2016, pois enquanto o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia
garantird acessibilidade nas unidades que forem construidas futuramente, a
proposicao ora examinada estabelece o direito de pedir adaptacdes nas que
ja estdo prontas.

Feitas essas observagdes, vemos necessidade de alterar
ligeiramente o texto da proposi¢do, para esclarecer que as adaptagdes
devem ser solicitadas até a formalizacdo do contrato de compra e venda,
dado que a dindmica de contratacdes e de constru¢do de unidades
habitacionais do PMCMYV ndo permite antever essa demanda durante as
fases iniciais dos empreendimentos, e para ndo criar a inseguranca de
obrigagdes ad eternum para as construtoras. Também propomos explicitar
que essa obrigacdo de promover adaptacdes de acessibilidade ¢ aplicavel
quando for demandada por idosos ou pessoas com deficiéncia de baixa
renda, tendo em vista que a imposi¢do dessa obrigacdo em todos os casos
poderia onerar excessivamente o valor das unidades habitacionais incluidas
no PMCMYV, prejudicando desproporcionalmente os mais carentes.

Esperamos que essa medida seja recebida como um estimulo a
construgdo generalizada de residéncias acessiveis, desde a fase de projeto,
para prevenir os custos mais altos de adaptar um imoével ja construido e
para que os idosos e as pessoas com deficiéncia encontrem cada vez menos
obstaculos, seja como moradores, seja como visitantes.

III-VOTO

Em razdo do que foi exposto, votamos pela
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela
aprovacido do Projeto de Lei do Senado n° 650, de 2011, sob a forma da
seguinte emenda:

fp2015-07378
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EMENDA n° - CDH (SUBSTITUTIVO)
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 650, DE 2011

Altera o paragrafo unico do art. 73 da
Lein® 11.977, de 7 de julho de 2009, para tornar
obrigatorio, no ambito do Programa Minha Casa
Minha Vida (PMCMYV), o atendimento de
demandas de acessibilidade por parte de
beneficiarios idosos ou com deficiéncia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 73 da Lei n°® 11.977, de 7 de julho de 2009, passa
a vigorar acrescido do seguinte § 2°, renumerando-se como § 1° o paragrafo
unico existente:

CATE TBu e

§ 2° Sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 1°, ficam
os construtores obrigados a promover as adaptagdes necessarias a
garantia de condi¢cdes de acessibilidade nas demais unidades
habitacionais construidas no ambito do PMCMYV, quando
solicitadas por beneficiario idoso ou com deficiéncia de baixa
renda até a formalizagdo do contrato de compra e venda. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao,

, Presidente

fp2015-07378
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, Relator
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 650, de 2011, do Senador Humberto
Costa, que altera o paragrafo unico do art. 73 da
Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009, para tornar
obrigatorio, no dmbito do Programa Minha Casa
Minha Vida — PMCMYV, o atendimento de demandas
de acessibilidade por parte de beneficidarios idosos
ou com deficiéncia.

RELATOR: Senador RODRIGO ROLLEMBERG

I - RELATORIO

Submete-se ao exame desta Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 650, de 2011, de
autoria do Senador Humberto Costa, que objetiva alargar as possibilidades de
atendimento, no ambito do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV), aos
requisitos de acessibilidade necessarios aos adquirentes idosos ou com
deficiéncia.

Nos termos da lei proposta, sem prejuizo do referencial minimo
de 3% do total de unidades produzidas, j& destinado pela norma vigente ao
uso por pessoas com deficiéncia, deverdo os construtores promover, nas
demais unidades, sempre que houver demanda por parte de beneficiario idoso
ou com deficiéncia, “as adaptacdes necessarias a garantia de condigdes de
acessibilidade”.

Considera o autor da iniciativa que a regra em vigor “aborda o
problema, mas ndo o soluciona da melhor maneira”. Com base no argumento
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de que, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), as pessoas com deficiéncia representam mais de 10% da populacdo, o
autor do projeto sustenta a necessidade de aprimoramento da lei de regéncia
do PMCMV.

A solugdo proposta, em sintese, mantém a obrigatoriedade da
constru¢do de ao menos 3% das moradias com base em critérios de
acessibilidade ao tempo em que assegura o mesmo beneficio aquelas pessoas
com deficiéncia que busquem a aquisi¢do de um imoével quando a fracdo
originaria de 3% j& houver sido comercializada.

A matéria foi distribuida as Comissdes de Desenvolvimento
Regional e Turismo (CDR) e de Direitos Humanos e Legislacao Participativa,
cabendo a ultima a decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas a proposi¢ao.

II - ANALISE

Nos termos do art. 104-A do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta CDR opinar sobre a matéria em pauta, cabendo-lhe,
no caso presente, o exame de mérito.

Assiste razdo ao autor do projeto. Embora a lei vigente ja
assegure a destinagdo minima de 3% dos iméveis produzidos no ambito do
PMCMYV para as pessoas com deficiéncia — e até preveja a imposi¢do de
maior exigéncia por parte dos estados ou dos municipios —, ndo parece justo
que, uma vez comercializadas as unidades acessiveis, os adquirentes idosos
ou com deficiéncia tenham que arcar pessoalmente com os custos das
adaptagdes necessarias das moradias produzidas em desconformidade com os
requisitos de acessibilidade.

A par de justa, a regra proposta parece razoavel. Produzidas as
unidades acessiveis no limite legal de 3%, apenas nos casos em que ainda
haja beneficiarios idosos ou com deficiéncia deverdo os empreendedores
assumir os 6nus das adaptacdes necessarias. Trata-se, portanto, de critério que
aprimora a execucdo do PMCMYV no sentido de tornd-lo mais consentaneo
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com os dados estatisticos oficiais, que retratam um contingente de pessoas
com deficiéncia bastante superior ao percentual fixado na lei vigente.

I -VOTO

Em face do exposto, voto pela aprovag¢ao do PLS n°® 650, de
2011.

Sala da Comissao, 14 de fevereiro de 2012.

Senador Lauro Antonio, Vice-Presidente

Senador Rodrigo Rollemberg, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 650, DE 2011

Altera o paragrafo unico do art. 73 da Lei n° 11.977, de
7 de julho de 2009, para tornar obrigatorio, no @mbito
do Programa Minha Casa Minha Vida — PMCMV, o
atendimento de demandas de acessibilidade por parte
de beneficiarios idosos ou com deficiéncia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 73 da Lei n® 11.977, de 7 de julho de 2009, passa a vigorar
acrescido do seguinte § 2°, renumerando-se como § 1° o paragrafo Unico existente:

§ 2° Sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 1°, ficam os
construtores obrigados a promover, nas demais unidades habitacionais
construidas no &mbito do PMCMV, quando demandado por beneficiario
idoso ou com deficiéncia, as adaptacdes necessarias a garantia de
condicdes de acessibilidade.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Uma das principais marcas do progresso no Brasil hodierno é o
reconhecimento das diferencas especificas no interior do processo mais amplo de
equalizacdo das condicbes de vida dos brasileiros e das brasileiras. A Constituicao
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Federal consagra esse principio, e, sob sua égide, diversos textos normativos tém sido
criados ou reformados de modo a incorporar o reconhecimento de caracteristicas
especiais dos cidaddos ao ordenamento juridico patrio. E nesse marco que se insere o
Projeto de Lei do Senado que ora apresento aos nobres colegas.

Conforme é sabido, as normas legais precisam de tanto detalhamento
operacional quanto seja necessario para fazer com que seus objetivos sejam atingidos.
Nesse sentido, ainda que a Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009, em seu art. 73, inciso Il
e paragrafo unico, refira-se diretamente as necessidades especiais de idosos e de
pessoas com deficiéncia, acreditamos que o referido dispositivo o faz de modo genérico
(“no minimo, 3% sejam adaptadas ao uso por pessoas com deficiéncia”). Isso aborda o
problema, mas nao o soluciona da melhor maneira.

A estimativa de pessoas com deficiéncia € de cerca de 28 milhdes de
pessoas, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (BGE), o que
perfaz mais de 10% da populagdo. Assim, procuramos aprimorar a norma, de modo que
seja assegurado que todas as pessoas com deficiéncia possam ver seus direitos de
acessibilidade respeitados. A solugdo proposta mantém a obrigatoriedade da construcao
de ao menos 3% das residéncias com acessibilidade, mas garante também aquelas
pessoas com deficiéncia que buscaram comprar um imodvel quando o lote originario de 3%
ja havia sido comercializado, as obras que Ihes possibilitarao a acessibilidade.

Essas as razdes por que pecgo aos ilustres Pares que votem pela aprovacao
desta iniciativa.

Sala das Sessoes,

Senador HUMBERTO COSTA

LEGISLAGAO CITADA

LEI N° 11.977, DE 7 DE JULHO DE 2009.

Conversao da Medida Proviséria n® 459, de 2009

Mensagem de veto

Disp6e sobre o Programa Minha Casa, Minha
Vida — PMCMV e a regularizacdo fundiaria de
assentamentos localizados em areas urbanas; altera o
Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, as Leis n*
4.380, de 21 de agosto de 1964, 6.015, de 31 de
dezembro de 1973, 8.036, de 11 de maio de 1990, e
10.257, de 10 de julho de 2001, e a Medida Proviséria n°
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2.197-43, de 24 de agosto de 2001; e da outras
providéncias.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA, no exercicio do cargo de PRESIDENTE DA
REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO IV
DISPOSICOES FINAIS
Art. 73. Serdo assegurados no PMCMV:
| — condicbes de acessibilidade a todas as areas publicas e de uso comum;

Il — disponibilidade de unidades adaptaveis ao uso por pessoas com deficiéncia, com
mobilidade reduzida e idosos, de acordo com a demanda;

Il — condi¢cbes de sustentabilidade das construcdes;
IV — uso de novas tecnologias construtivas.

Paragrafo unico. Na auséncia de legislagdo municipal ou estadual acerca de condigbes
de acessibilidade que estabeleca regra especifica, sera assegurado que, do total de
unidades habitacionais construidas no a&mbito do PMCMV em cada Municipio, no minimo,
3% (trés por cento) sejam adaptadas ao uso por pessoas com deficiéncia. (Incluido pela
Lei n® 12.424, de 2011)

(A Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo; e nos termos do art. 49, |, do
Regimento Interno, & Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa.)

Publicado no DSF, em 26/10/2011.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 15680/2011
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 69, de 2015,
do Senador Romario, que dispoe sobre a
contratacio de APAES e PESTALOZZIS,
entidades sem fins lucrativos, como prestadoras
de servicos do Poder  Publico, com
especializa¢do em educagdo especial e da outras
providéncias.

Relator: Senador CRISTOVAM BUARQUE

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagao Participativa (CDH) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 69, de
2015, que dispde sobre a contratagdo de Associagdes de Pais e Amigos dos
Excepcionais (APAEs) e de PESTALOZZIs, entidades sem fins lucrativos,
que atuam na defesa dos direitos das pessoas com deficiéncia.

Em seu artigo primeiro, o projeto define o objeto da lei
proposta: regular a contratagdo, pelo Poder Publico, de APAEs e
PESTALOZZIs como prestadoras de servi¢os de educagdo especial para o
atendimento de alunos com deficiéncia intelectual ou multipla, sem limite
de idade.

Em seu art. 2°, determina o atendimento no contraturno, por
essas entidades, para os alunos matriculados em escolas publicas regulares
estaduais ou municipais, bem como em escolas privadas, a fim de preservar
a politica de inclusdo. Em seu pardgrafo unico, determina que os pais ou
responsaveis assinem declaracdo de que o aluno ndo se adaptou ao ensino
regular e que, por tal motivo, ndo frequenta o contraturno do mesmo.
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Em seu art. 3°, prevé que os contratos possibilitados pela Lei
devem ser regulados por lei especifica, que devera necessariamente dispor
sobre: o custo de cada aluno matriculado, levando-se em conta a
“operacionalizacdo pedagogica”, o custeio com pessoal e as despesas
basicas (inclusive a “manuten¢ao fisica” do aluno). Determina também que
haja anuéncia das Secretarias Estaduais de Educacdo. No paragrafo unico,
estabelece que deverdo constar em contrato as reformas fisicas necessarias
ao recebimento de alunos e funcionarios.

No art. 4°, estabelece a autonomia das entidades para a
contratacdo de pessoal, que deverdo manter em arquivo os curriculos dos
contratados para fins de fiscalizagao.

Nos arts. 5° e 6°, prevé que as Secretarias Estaduais de
Educacdo auxiliem as APAEs ¢ PESTALOZZIs no desenvolvimento de
seus projetos politico-pedagdgicos e em suas gestdes contabeis.

Por fim, em seu art. 7°, estabelece que as entidades elaborem
planilhas mensais de gastos e as encaminhem aos contratantes, de acordo
com o que vier a ser determinado por legislacdo especifica prevista no art.
3° do projeto.

Em sua justificacdo, o autor do projeto esclarece que sua
iniciativa deve-se a exemplo do Estado do Espirito Santo, que firmou
acordo com APAEs e PESTALOZZIs locais para criar um ‘“documento
norteador” que unifique os esfor¢os de cooperacdo, dado o fato de que a
atual forma de cooperacdo, por meio de repasses, estabelecidos em
convénios, do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), ¢
problemadtica e de eficacia heterogénea. Dai que a inten¢do do projeto € a
de “unificar a qualidade do servigo prestado”.

Por fim, afirma que a contratacdo de tais entidades ¢ melhor do
que “iniciar do zero um servi¢o que ird demorar anos para ser idealizado,
sem saber de fato se ira sair do papel”.

Apo6s o exame por esta CDH, o PLS n°® 69, de 2015, seguira
para exame das Comissdes de Educacdo, Cultura e Esporte e de
Constitui¢ao, Justica ¢ Cidadania, cabendo a esta tltima decisdo em carater
terminativo.

Nao foram apresentadas emendas perante esta Comissao.
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II - ANALISE

Nao se observam Obices de constitucionalidade ou de
juridicidade, quanto ao ponto de vista dos direitos humanos, no projeto.
Embora exista a forma ‘“convénio” para o trato do tema, o projeto
simplesmente amplia o leque de formas de parceria com o setor privado a
disposi¢ao do Estado.

O PLS n® 69, de 2015, pretende haurir forgas de duas das mais
bem sucedidas formas institucionais da sociedade civil brasileira nas
ultimas décadas, a saber, as APAEs e PESTALOZZIs, e, por isso, merece
todo 0 nosso apoio. Nao pairam duvidas sobre a atuagcdo dessas entidades,
que dispensam adjetivos, dada a seriedade e constancia na busca de suas
metas. Sendo assim, merece ser bem recebida a iniciativa de buscar formas
de cooperagao que facilitem a atuacdo dessas entidades.

Ademais, ¢ sabido que nem todas as pessoas menores de idade
com alguma deficiéncia adaptam-se ao ensino regular; no entanto, segue
sendo necessario prestar a essas pessoas as melhores condi¢des possiveis.
Junto as APAEs e PESTALOZZIs, as pessoas com deficiéncia encontram a
compreensdo acerca da deficiéncia que possuem e de todas as suas
peculiaridades. Nesse sentido, vejo na proposi¢cdo que ora examinamos um
grande avanco de natureza humanista, que ird trazer justo alivio a todos
aqueles que se preocupam com as pessoas com deficiéncia.

Assim, temos que, em termos substantivos, nada hé a reparar
no PLS n°® 69, de 2015 — antes, pelo contrario, ha que se louva-lo. Contudo,
fazem-se necessarios alguns reparos de técnica legislativa, para adequar a
proposicdo aos termos da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de
1995.

Destarte, propomos as alteragdes seguintes: da ementa, para
que toda a qualificacdo das entidades venha antes da especificagdo de suas
fungdes; do art. 1°, com a mesma finalidade; do caput do art. 2°, para retirar
a descricdo da finalidade da lei, que ndo ¢ um comando, e, de seu
paragrafo unico, para adocdo de expressdes consagradas no direito patrio;
do art. 3°, para tornar mais clara a redacdo, bem como para distribuir em
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paragrafos distintos comandos que se encontravam dispersos pelo caput e
pelo pardgrafo Unico; e, por fim, do art. 5°, também para retirar do texto a
descrigdo da finalidade da lei.

II-VOTO

Em razdo do exposto, o voto ¢ pela aprovacido do Projeto de
Lei do Senado n° 69, de 2015, nos termos das seguintes Emendas:

EMENDAN° -CDH

Dé-se a ementa do Projeto de Lei do Senado n°® 69, de 2015, a
seguinte redacao:

“Dispde sobre a possibilidade de contratagdo de
APAEs e PESTALOZZIs, entidades sem fins
lucrativos, com especializagdo em educacdo
especial, como prestadoras de servicos do Poder
Publico e da outras providéncias.”

EMENDAN° -CDH

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 69, de 2015, a
seguinte redacao:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre a possibilidade de contratagéo
de Associagdes de Pais e Amigos dos Excepcionais (APAEs) e de
PESTALOZZIs, entidades sem fins lucrativos, com especializag@o
em educacdo especial, como prestadoras de servicos do Poder
Publico, para o atendimento de alunos com deficiéncia intelectual
multipla, sem limite de idade.”
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EMENDAN°* -CDH

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei do Senado n°® 69, de 2015, a

seguinte redacao:

“Art. 2° As APAEs e PESTALOZZIs ficam autorizadas a
prestar atendimento educacional, no contraturno, para alunos
regulares matriculados em escolas publicas estaduais ou municipais
e em escolas particulares.

Paragrafo unico. No contrato firmado com os pais ou
responsaveis, constara observagdo de que se trata de matricula de
aluno ou aluna que ndo se adaptou ao ensino regular. Os pais ou
responsaveis assinardo declaracdo de que a matricula do aluno na
educagdo especial deve-se a sua inadaptagdo ao ensino regular.”

EMENDAN°® -CDH

Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei do Senado n°® 69, de 2015, a

seguinte redacao:

“Art. 3° As contratagdes serdo reguladas por lei especifica,
que determinara que o custo por aluno matriculado devera levar em
consideracdo a operacionalizagdo pedagogica, o custeio de pessoal
e as despesas basicas, bem como a manutengdo fisica dos alunos e
alunas.

§ 1° Os termos contratuais deverdo considerar a necessidade
de reformas e de adaptacdo fisica para a devida recep¢do dos
alunos e funcionarios.

§ 2° Dos termos do contrato deverd constar a anuéncia das
Secretarias Estaduais de Educagdo referidas nos arts. 5° ¢ 6° desta
Lei.”
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EMENDAN°* -CDH

Dé-se ao art. 5° do Projeto de Lei do Senado n°® 69, de 2015, a
seguinte redacao:

”Art. 5° As Secretarias Estaduais de Educagdo deverdo
auxiliar as APAEs ¢ PESTALOZZIs no desenvolvimento de seus
projetos politico-pedagogicos.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL
PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 69, de 2015

Dispbe sobre a contratacdo de APAES e
PESTALOZZIS, entidades sem fins lucrativos,
como prestadoras de servicos do Poder Publico,
com especializagdo em educacdo especial e da
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a contratacdo de APAES (Associagdo de Pais
e Amigos dos Excepcionais) e PESTALOZZIS, entidades sem fins lucrativos, como
prestadoras de servicos do Poder Publico, com especializacdo em educacdo especial,
para o atendimento de alunos com deficiéncia intelectual ou mdltipla, sem limite de idade.

Art. 2° As APAES e PESTALOZZIS prestardo atendimento educacional, no
contraturno, para alunos matriculados em escolas regulares publicas estaduais ou
municipais e particulares, a fim de se preservar a politica de inclusao.

Paradgrafo Unico. No contrato havera a observancia da matricula para
alunos que ndo se adaptaram ao ensino regular e 0s pais ou tutores assinardo uma
declaracao, formalizando que aquele aluno néo freqlienta o ensino regular no contraturno
por este motivo.

Art. 3° As contratacOes serdo padronizadas, por legislagdo especifica,
considerando-se o custo/aluno per capita por aluno matriculado, considerando-se a
operacionalizacdo pedagoégica, custeio com pessoal e despesas basicas, além de
manutencdo fisica, inclusive, no ato da celebra¢éo do contrato, devera constar a ciéncia
do apoio das Secretarias Estaduais de Educacéo aventadas nos artigos 5° e 6° desta Lei.
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Paragrafo Unico. Os termos contratuais deverdo considerar a necessidade
de reformas e adaptacéo fisica, no ato da celebracéo do contrato, para a devida recepgao
dos alunos e funcionarios.

Art. 4° Como prestadoras de servigo, as APAES e PESTALOZZIS terdo
autonomia na contratacdo de seus profissionais, com a observancia do registro do
curriculo do funcionario nos arquivos da entidade, para fiscalizacdo, quando for
necessario.

Art. 5° As Secretarias Estaduais de Educacdo deverdo auxiliar as APAES e
PESTALOZZIS no desenvolvimento de projeto politico-pedagégico a fim de unificar a
exceléncia no atendimento.

Art. 6° As Secretarias Estaduais de Educacédo deverdo auxiliar as APAES e
PESTALOZZIS na gestdo contabil das entidades, visando sua sustentabilidade financeira.

Art. 7° As APAES e PESTALOZZIS deverdo elaborar planilhas de gastos, a
serem atualizadas mensalmente e encaminhadas aos contratantes, conforme definicdo da
lei especifica citada no artigo 3° desta Lei.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo oficial.

JUSTIFICACAO

A presente proposi¢do € inspirada na negociacao realizada pelo Governo do
Estado do Espirito Santo, através de sua Secretaria de Educagdo, em que se firmou um
acordo entre APAES e PESTALOZZIS locais com o Governo a fim de se criar um
documento norteador de uma relagédo de prestacdo de servi¢o por contrato.

A atual forma de parceria, entre essas entidades sem fins lucrativos com o0s
governos, € através de convénios e repasse do FUNDEB, que sao problematicas e tem
gerado situagdes de abandono em varias APAES no Brasil todo.

Por néo ser algo unificado, esses acordos variam de Estado para Estado e
Municipio pra Municipio, por isso existem APAES funcionando em condi¢cbes plenas e
outras em condi¢cbes lamentaveis.

A idéia é unificar a qualidade do servigo prestado, inclusive prestando o devido

auxilio para que elas tenham autonomia e sustentabilidade financeira.



47

3
Mesmo sem o devido suporte do governo, essas entidades conseguiram

sobreviver por todos esses anos, driblando todas as dificuldades, e ainda se tornaram
referéncia na educacdo especial no pais. S6 posso imaginar o que fardo quando se
tornarem parceiras do Estado.

O terceiro setor merece a atencdo do poder publico, pois esta suprindo uma
falha no seu préprio sistema, ao gerar servicos de carater publico, a fim de ocupar as
lacunas deixadas pelos governos estaduais.

Desta forma, deverao existir politicas publicas colaborativas entre os setores do
executivo que poderdo aproveitar essa forca de trabalho especializado, fornecendo o
suporte necessario para sua manutencdo e exceléncia, ao invés de se iniciar do zero um
servigo que ird demorar anos para ser idealizado, sem saber de fato se ir4 sair do papel.

Considerando o mérito e o alcance social da iniciativa, contamos com o apoio

dos nossos Pares para sua aprovacgao.

Sala das Sessoes,

Senador ROMARIO

(As Comissbes de Direitos Humanos e Legislacéo Participativa; e de Constituicdo, Justica
e Cidadania, cabendo a ultima decisédo terminativa.)

Publicado no DSF, de 4/3/2015

Secretaria de Editoracédo e Publicac6es — Brasilia-DF
OS: 10425/2015
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011,
do Senador Antonio Carlos Valadares, que altera
0§ 1°do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal),
para determinar o prazo de vinte e quatro horas
para a apresenta¢do do preso a autoridade
Judicial, apos efetivada sua prisdo em flagrante.

Relator: Senador JOAO CAPIBERIBE

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Direitos Humanos e Legislacao
Participativa (CDH) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011, de
autoria do Senador Antonio Carlos Valadares. A iniciativa altera o Cdodigo
de Processo Penal (CPP) com a finalidade de estabelecer o prazo de vinte e
quatro horas, contadas a partir da prisao em flagrante, para apresentagdao do
preso a autoridade judicial.

Para tanto, modifica a redagao do § 1° do art. 306 do CPP, que,
nos termos hoje em vigor, prevé apenas o encaminhamento do auto de
prisdo para o juiz competente, em vinte e quatro horas, e entrega de copia
do documento ao advogado da pessoa presa ou, no caso de ndo ser
informado o nome de seu advogado, a Defensoria Publica.

Na justifica¢do, o autor afirma que a proposi¢do se coaduna
com o Pacto de Direitos Civis e Politicos, incorporado ao Direito nacional
por meio do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992. Aponta que ali se
encontra estabelecido que qualquer pessoa presa ou encarcerada em
virtude de infragcdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca
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do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungoes
Judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta
em liberdade.

Argumenta que o projeto tem o objetivo de definir o
significado de “sem demora”, estabelecendo o prazo maximo de vinte e
quatro horas para a oitiva diante do juiz. Com a medida busca preservar a
integridade fisica e psiquica da pessoa presa, prevenindo-se atos de tortura
de qualquer natureza, o que resultaria em controle efetivo da legalidade da
prisao.

Ressalta, finalmente, que a redagdo do projeto € fruto de uma
série de didlogos travados com o Ministério da Justi¢a, a Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e organizacdes de direitos
humanos da sociedade civil.

Inicialmente a matéria foi apreciada por esta comissao e pela
Comissdao de Assuntos Econdmicos (CAE), onde recebeu parecer
favoravel, e pela Comissdao de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ),
onde, em carater terminativo, recebeu parecer favoravel, na forma do
Substitutivo apresentado e das emendas n* 1, 2, 5, 11 e 13, relatados pelo
Senador Humberto Costa, em turno suplementar.

No prazo regimental foi apresentado o Recurso n° 06, de 2015,
de autoria do Senador Sérgio Petecdo e outros, a fim de que a matéria fosse
apreciada pelo Plenério.

A proposicao recebeu cinco emendas de Plenario e volta a esta
Comissao para apreciagao.

A Emenda n° 11 — PLEN ¢ de autoria do Senador Humberto
Costa e preveé a substituigdo da expressdo ‘“‘autoridade policial” por
“delegado de policia”, a fim de evitar futuros questionamentos sobre a
constitucionalidade do projeto. Aduz-se que a expressao ‘“delegado de
policia” ¢ a que vem sendo utilizada mais recentemente em projetos desta
Casa e da Camara dos Deputados.

O Senador Randolfe Rodrigues apresentou as Emendas n® 12 a
15.
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A Emenda n° 12 — PLEN modifica a redacao dos §§ 7° ¢ 8° do
art. 306 do Codigo de Processo Penal (CPP), na forma dada pelo art. 2° do
Substitutivo aprovado. A alteragao do § 7° € para prever que a oitiva do
preso sera registrada em autos apartados e versard, obrigatoriamente, sobre
a legalidade e necessidade da prisdo, a prevencao de tortura ou maus-tratos
e os direitos do preso. J4 o novo § 8° garante ao preso o direito ao siléncio e
a participagdo da defesa técnica e da acusacdo durante sua oitiva, as quais

poderdo se manifestar antes de proferida a decisdo judicial de que trata o
art. 310 do CPP.

A Emenda n° 13 — PLEN modifica a redagao conferida ao § 11
do art. 306 do CPP pelo art. 2° do Substitutivo aprovado e acrescenta um §
12 ao referido dispositivo. O § 11 substitui a expressao “competéncia” (da
Policia Federal) por “atribuicdo”. O novo § 12, por sua vez, prevé a
possibilidade de a audiéncia de custdodia ser realizada mediante
videoconferéncia e determina que o Juiz de Direito remeta os autos a
Justica Federal, quando esta for a competente, para ratificar as medidas
cautelares eventualmente impostas.

A Emenda n° 14 — PLEN altera a redagdo do art. 350 do CPP,
na forma dada pelo art. 3° do Substitutivo aprovado, para restringir ao Juiz
de Direito a possibilidade de concessdo de liberdade provisoria quando,
cabendo fianca, a condi¢do econdmica do preso ndo permitir o pagamento
da contracautela.

Por fim, a Emenda n° 15 — PLEN inclui dois novos artigos ao
PLS n° 554, de 2011. O primeiro (art. 5°) conceitua autoridade policial
como sendo “o agente do poder publico que ocupa cargo e exerce fungoes
policiais, investido legalmente para atuar nas atividades de policia
administrativa ou policia judiciaria”. O segundo (art. 6°) elenca as
carreiras policiais cujos integrantes devem ser considerados autoridades
policiais.

II - ANALISE

A Emenda n° 11 — PLEN, apresentada pelo Senador Humberto
Costa, propde a substitui¢ao do termo “autoridade policial” por “delegado
de policia”.
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Entendemos que a emenda deve ser acolhida, haja vista que o
termo “delegado de policia” é o que vem sendo utilizado nas leis mais
recentes que tratam de atividades tipicas da policia judiciaria. Nesse sentido
seguiram a Lei de Lavagem de Capitais (Lei n°® 9.613, de 1998), a Lei de
Drogas (Lei n® 11.343, de 2006), a Lei das Organizagdes Criminosas (Lei
n° 12.850, de 2013).

E preciso observar que as principais inovagdes do projeto estio
relacionadas com medidas que devem ser tomadas apds a prisdo em
flagrante e que, portanto, relacionam-se com a atividade fim da policia
judiciaria, pois ou exigem conhecimento juridico ou demandam experiéncia
na area de investigacdo. Assim, o termo “delegado de policia” ¢
tecnicamente o mais adequado, sobretudo porque a Constituicdo Federal
(CF), em seu art. 144, § 4°, atribui a policia civil a fungcdo de policia
judicidria.

Ainda cumpre lembrar que o termo “delegado de policia” foi o
escolhido para figurar no PLS n°® 156, de 2009, que reforma o Codigo de
Processo Penal, para identificar a autoridade responsavel pela determinacao
das diligéncias necessarias apos a pratica de um crime, bem como para se
referir aquela que deve providenciar a lavratura do auto de prisdo de
flagrante.

As demais Emendas foram apresentadas pelo Senador
Randolfe Rodrigues.

A Emenda n° 12 — PLEN altera a redagdo proposta pelo
Substitutivo para o § 7° do art. 306 do CPP, unicamente para retirar do texto
da proposi¢do a proibi¢ao de se usar a oitiva do conduzido como meio de
prova em seu desfavor.

A nosso sentir a modificagdo sugerida ndo merece prosperar.

A finalidade da audiéncia de custodia ndo ¢ iniciar a instrucao
do feito. Esse ato busca resguardar a integridade fisica do preso e preservar
a sua liberdade. E preciso observar que a audiéncia podera ser quase que
imediata a prisdo em flagrante, e nessas situacdes nao havera tempo para
que o conduzido prepare sua defesa. Por essa razdo, ¢ razoavel a nao
utiliza¢do da oitiva em desfavor do conduzido, bem como a limitagdo do
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ato a verificacdo da legalidade e necessidade da prisdo e a prevencdo de
tortura e maus tratos.

A Emenda n° 13 substitui no § 11 do art. 306 o termo
“competéncia” por “atribuicdo” e cria um § 12 para permitir a audiéncia de
custodia por videoconferéncia, nos casos em que o preso nao puder ser
apresentado.

E cedico que o termo “atribui¢do” ja foi utilizado para se
referir as fungdes e poderes outorgados ao delegado de policia para o
exercicio do seu mister. Ocorre que em legislagdo mais recente, a exemplo
da Lei n° 13.047, de 2014, que reorganizou as classes da carreira policial
federal, o termo “competéncia” passou a ser empregado. De mais a mais,
trata-se de expressdo clara e precisa, dai porque ndo vislumbramos
qualquer prejuizo na sua utilizacao.

Quanto ao uso de videoconferéncia, entendemos que se trata
de medida que enfraquece a finalidade da audiéncia de custodia, qual seja,
permitir o contato direto, sem intermediarios, do Juiz de Direito com o
conduzido. E necesséario observar que mesmo havendo o contato por video,
o preso ¢ ouvido pelo magistrado sob os olhares dos policiais que
participaram do flagrante, situagdo que pode desencorajar o preso a dizer a
verdade.

A Emenda n°® 14 — PLEN limita ao Juiz de Direito o poder de
conceder a liberdade provisoria, quando, cabendo fianga, o preso nao
presta-la por ser economicamente hipossuficiente.

A possibilidade de o Delegado de Policia liberar o pagamento
da fianga nessas situagdes ¢ medida que impedird o desnecessario
encarceramento do conduzido. Contudo, a medida equivale a concessao de
liberdade provisoria, que ¢ de competéncia da autoridade judicial. Assim,
entendemos que a emenda deve ser rejeitada.

Finalmente, a Emenda n°® 15 — PLEN acrescenta os arts. 5° ¢ 6°
a proposicao. O art. 5° conceitua “autoridade policial”. J& o art. 6° elenca as
carreiras cujos integrantes podem ser considerados autoridades policiais, a
exemplo dos integrantes da policia federal, policia civil, policia rodoviéria
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federal, corpo de bombeiros, servidores policiais da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, etc.

Essas alteragdes, a nosso sentir, ndo se mostram adequadas.

Como ja assinalado acima, o projeto trata essencialmente das
atividades tipicas do Delegado de Policia, como a instauragdo de inquérito
policial, a oitiva do conduzido, a expedicio de nota de culpa, a
determinagdo de pericias, etc. Dessa forma, nos parece temerario permitir
que integrantes de carreiras que sequer exigem formacao juridica pratiquem
atos que exijam um juizo juridico de avalia¢do dos fatos apresentados.

A relagdo disposta no art. 6° ainda estaria atribuindo as policias
ostensivas fung¢des tipicas das policias judicidrias, o que, em tese, violaria
do disposto no art. 144, § 4°, da CF.

I -VOTO

Pelo exposto, somos pela rejeicdo das Emendas n* 12 a 15 —
PLEN e pela aprovaciao da Emenda n® 11 — PLEN.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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EMENDA N° 11 - PLEN
Projeto de Lei do Senado n°. 554, de
2011 (Modificativa)

Substitua-se, onde houver, a expressao “autoridade policial” por “delegado de policia”.

JUSTIFICACAO

No presente caso, busca-se evitar posterior declaragcdo de inconstitucionalidade da Lei
decorrente deste PLS 554, de 2011, prejudicando o projeto de audiéncia de custodia.

Segundo o art. 144, §§ 1° e 4°, da Constitui¢ao Federal, as fun¢des de policia judiciaria
sdo de competéncia exclusiva das Policias Federal e Civil, respectivamente.

A permanéncia da expressdo “autoridade policial” inserida mediante emenda na CCJ
gerara interpretagdo erronea e dara oportunidade para lavratura de auto de prisdo em flagrante
por qualquer policial, inclusive policiais militares, violando diretamente os preceitos
constitucionais, razdo pela qual a utilizacdo da expressdo “delegado de policia” é a tnica que
se pode admitir, a fim de evitar questionamentos de futuros.

Ademais, todos os projetos recentemente aprovados pelo Senado e pela Camara dos
Deputados utilizam a expressdo “delegado de policia” para expressar a autoridade de policia
judiciaria, evitando celeumas desnecessarias que prejudicam a fiel aplicac¢do da lei.

Nesse sentido, as mais recentes alteragdes tém utilizado essa expressao. A Lei de Drogas
(Lein® 11.343/2006), a Lei de Organizagao Criminosa (Lei n° 12.850/2013), a Lei de Lavagem
de Capitais (Lei n® 9.613/1998), a Lei n® 12.830/2013.

Além disso, projetos de lei em andamento na casa, inclusive ja aprovadas pelo
proprio Senado, tem se mantido nessa linha, que se mostra tecnicamente adequada.

Sala da Comissdo, em de setembro de 2015.

Senador HUMBERTO COSTA

SF/15107.73735-03

Senado Federal, Anexo II, 1° Andar, Ala Senador Teotonio Vilela, gabinete 25 | Praga dos Trés Poderes | CEP 70165-900 | Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-6285 / 6284 | humberto.costa@senador.leg.br
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EMENDA N° 17 - PLEN
(ao Substitutivo do PLS n® 554, de 2011)

Dé-se aos §§ 7° e 8° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941, na forma dada pelo art. 2° do Substitutivo do Projeto de
Lei do Senado n°® 554, de 2011, as redagdes que se seguem:

LRI LT R TR TR
SF/15515.81197-55

BATE 306. ...

§ 7° A oitiva a que se refere o pardgrafo anterior sera
registrada  em  autos apartados e  versara
obrigatoriamente sobre a legalidade ¢ necessidade da
prisfio; a prevengdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao
acusado.

§ 8° O preso serd informado de seus direitos, entre os
quais o de permanecer calado, e sua oitiva se dard na
presenga de seu advogado, ou, se ndo tiver ou nfio o
indicar, na de Defensor Puablico, e na do membro do
Ministério Publico, que poderdo inquirir o preso, bem
como se manifestar previamente a decisfo judicial de
que trata o art. 310.

Pagina: 1/3 01/10/2015 16:16:15

JUSTIFICACAO

A redagdo atual do Substitutivo do PLS n® 554, de 2011, além
de limitar a atividade jurisdicional, proibindo o juiz de questionar quaisquer
oufros aspectos da prisdo que ndo a “legalidade, necessidade da prisdo; a
prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado”, retira efeito das declaragdes prestadas
perante autoridade jurisdicional, ao prever que “nfo podera ser utilizada

ccad2254c8d2322e0d3¢c304311e25a817bb0ael36
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como meio de prova contra o depoente”. Isso cria uma excrescéncia juridica:
enquanto, por exemplo, a confisséo perante a policia tem validade para efeito
de prova, a confissdo perante um 6rg#o jurisdicional, com todas as garantias
necessarias, com presenga do MP e do defensor constituido, nfio tera.

Outro efeito dessa limitagdo dos efeitos da audiéncia de
custddia € a de que, mesmo que o preso acuse, falsamente, a autoridade
policial de pratica de crime, bem como cometa algum ilicito em suas
declaragbes em audiéncia, nada disso podera ser usado contra ele.
Inviabiliza-se, assim, a prética do crime de denunciagéo caluniosa (CP, art.
339). A redagdo atual do Substitutivo do PLS n® 554, de 2011, nessa linha, é
temerdria e, definitivamente, ndo € essa a intengdo da audiéncia de custédia
no direito comparado.

A orientagdo jurisprudencial da Corte Interamericana de
Direitos Humanos ¢ a de que as primeiras declaragdes da pessoa presa se
deem perante um juiz, afastando ou minorando a possibilidade de que ela
venha a ser torturada para a obtengéo de confissdo. Em nenhum momento,
retira-se o efeito dessas declaragtes para efeito de prova.l

Assim, apesar da audiéncia de custddia ter uma finalidade
principal e primordial de prote¢do aos direitos do preso — e, nessa linha,
alguns questionamentos serfio obrigatorios, como a redagéo passa a dispor —
ndo se pode anular, muito menos desconsiderar para efeito de prova as
declaragoes prestadas e os fatos que ocorrem em audiéncia na presenga do
juiz, ministério publico e defensor.

O Presidente do IBCrim demonstrou preocupag¢do com o fato
de a audiéncia de custodia poder ser utilizada como antecipagfio de prova:

“Em Sdo Paulo, como as audiéncias tém sido gravadas,
nos preocupa saber que em muitos casos os CDs
estejam sendo remetidos juntamente com os autos para
0 juiz dar a instrugfio. Assim, uma medida que serviria
em tese s6 para averiguar as condi¢es da prisdo pode
se tornar uma oportunidade de colheita antecipada de
prova. Isso € um problema porque o acusado fala em

I Caso Acosta Calderon X Equador. Sentenga de 25 de junho de 2005, parédgrafo 78. Disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm, acesso em 30 de margo de 2011.

SF/15515.81197-55
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primeiro lugar e no por Gltimo, como o procedimento
ordindrio prevé, o que ja é ruim para ele do ponto de
vista da defesa.

O segundo problema ¢ que ele pode se autoincriminar
antes que tenha tempo de estruturar a defesa. F
importante notar as condi¢des completamente avessas
ao direito de defesa em que se dé a entrevista do preso
com seu defensor antes da audiéncia: em pé, no
corredor das audiéncias, com pouco menos de cinco
minutos para falar, ao lado de funcionarios do forum e
policiais militares. Nos preocupa também nas
audiéncias a presenga de PMs que levaram o preso. Se
uma das fungdes da medida ¢ permitir que o preso
relate qualquer tipo de tortura, fica dificil que ele faga
afirmagdes ao lado de um policial”.?

As preocupagdes, com todas as vénias, ndo procedem, em
especial porque o preso, até mesmo antes da audiéncia de custodia, ja foi
ouvido por policiais para lavratura de sua prisdo em flagrante. Na audiéncia
de custodia, ele néo serd ouvido ao lado de policiais, mas, sim, perante o juiz,
o Ministério Publico e o seu defensor.

Nio hé coeréncia em se entender que o preso nfo relatara fatos
que possam causar danos a sua integridade na audiéncia de custédia, por
medo dos policiais, e, sim, na instrugdo processual.

Sobre a falta de contato, em tempo necessario, com o defensor,
cabera a este solicitar o tempo suficiente para conversar com o preso, sendo
certo que sempre estara assegurado ao ele o direito ao siléncio no que tange
aos fatos ocorridos, principal instrumento contla a autoincriminagdo. Alids,
a nova redacgio do § 8° ratifica essa nec

Sala das SessOes

2 httpi//www.conjur.com.bi/2015-ago-09/entrevista-andre-kehdi-presidente-ibcerim
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EMENDA N° 4 — PLEN
(ao Substitutivo do PLS n® 554, de 2011)

Altere-se a redagfo do § 11 do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941, na forma dada pelo art. 2° do Substitutivo do Projeto
de Lei do Senado n°® 554, de 2011, e inclua-se o seguinte § 12:

IR T LR
SF/15828.92878-06

CATE 300, oo

.....................................................................................

§ 11. Nos casos de crimes de atribuigdo da Policia
Federal, quando o municipio do local da lavratura do
flagrante delito ndo coincidir com sede da Justiga
Federal, a autoridade custodiante ou o delegado de
policia federal devera determinar a seus agentes que
conduza o preso ao Juizo de Direito do local da
lavratura da pega flagrancial no prazo maximo de vinte
e quatro horas, ocasido em que devera ser apresentado
o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as
oitivas colhidas e, caso o autuado nfio informe o nome
de seu advogado, copia integral para a Defensoria
Publica.
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§ 12 Na hipotese do § 10, a audiéncia poderd ser
realizada mediante videoconferéncia, bem como
cabera ao Juizo de Direito, em qualquer caso, remeter
08 autos ao orgéo da Justica Federal com competéncia
para que este, ouvido o Ministério Publico, possa
decidir sobre as medidas cautelares eventualmente

6611b58cfc487272de1050300f69288fc8fefs6f

fixadas.”(NR)
JUSTIFICACAO
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r

A Policia Federal ¢ um d&rgfo administrativo do Poder
Executivo e vinculada ao Ministério da Justica. Assim, ¢ dotada de
atribui¢des, ndo de competéncias, reservadas aos drgdos do Poder Judiciario.
Dessa forma, no § 11, sugere-se a mudanga do termo “competéncia” por
“atribuigdo”.

O § 12 dispde sobre a possibilidade do uso de videoconferéncia
que ja possibilitaria, em respeito ao principio da eficiéncia, a realizacfio da
audiéncia de custddia perante a Justica Federal.

Ademais, quando o Juizo de Direito realizar o ato em temas de
competéncia da Justica Federal, os autos da prisdo deverfio ser remetidos
posteriormente ao foro competente para que sejam, ouvido o Ministério
Publico, reavaliadas as medidas cautelares eventualmente fixadas.

Durante a discussdo na Comiss@o de Constituigdo, Justiga e
Cidadania, a presente emenda foi retirada com o intuito de possibilitar um
consenso para a aprovagdo da proposigdo no Colegiado. Contudo, em face
da interposigéo de recurso para o plendrio, reapresenta-se a mesma para que
seja apreciada.

Sala das Sessdes,

Senador RANDQLEE RODRIGUES,

_—/

S e

o
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EMENDA N° 14— pLEN
(a0 Substitutivo do PLS n° 554, de 2011)

Suprima-se o art. 3° do Substitutivo do Projeto de Lei do Senado
n°® 554, de 2011.

JUSTIFICACAO

O dispositivo contido no art. 3° propde a alteragio integral da
redagdio do art. 350 do CPP para possibilitar que a autoridade policial
dispense o valor da fianga, com incidéncia automatica da medida cautelar
prevista no art. 319, I, do CPP.

A redagfio ¢ inconstitucional por invadir esfera de competéncia
do juiz, permitindo que a autoridade policial conceda liberdade provisoria
sem fianga nos crimes que possam ser decretadas pelo juiz a prisdo

preventiva. Vejamos:
Pela redagéo anterior do art. 350 do CPP:

Art. 350. Nos casos em que couber fianga, o juiz,
verificando a situagio econdmica do preso, podera
conceder-lhe liberdade proviséria, sujeitando-o as
obrigagdes constantes dos arts. 327 e 328 deste Codigo
¢ a outras medidas cautelares, se for o caso

Note-se a clara intengéo de substituir a figura do juiz pelo da
autoridade policial. O art. 319, I, do CPP dispde que : “Art. 319. Sdo medidas
cautelares diversas da prisdo: 1 - comparecimento periédico em juizo, no
prazo e nas_condicdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades”. A competéncia, assim, para fixar o comparecimento periodico
em juizo ¢ exclusivo do juiz, ndo da autoridade policial. Ora, como as
condigdes serdo fixadas pelo juiz se a propria autoridade policial pode deferir
a medida sem antes passar pelo juiz? Mais: como o juiz ira decretar a prisdo

AN S
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preventiva por violagdo de condigdes que ndo foram fixadas pelo Poder
Judiciario?

Caso sejam descumpridas as medidas impostas no art. 319, I,
do CPP, o art. 312, paragrafo tinico, prevé a possibilidade de decretagéo da
priséio preventiva. Mais uma vez: como o juiz ird decretar a prisdo preventiva
por descumprimento de medidas que ndo foi ele quem fixou?

Dessa forma, deve-se proibir a fixagdo de qualquer medida
cautelar, inclusive a do art. 319, I, do CPP, pela autoridade policial nos
crimes graves (pena méxima superior a 4 anos), por subverter o sistema de
garantias, tanto na concessdo de liberdade proviséria, quanto na decretacéio
de priséo preventiva.

Sala das Sess"es,/ R

\ 'f T~ —
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EMENDA N° 19 — PLEN
(ao Substitutivo do PLS n® 554, de 201 1)

Incluam-se, ao Substitutivo do PLS n° 554, de 2011,
renumerando-se o art. 5° para 7°, os seguintes artigos:

Art. 5° Considera-se autoridade policial o agente do Poder
Publico que ocupa cargo e exerce fungdes policiais, investido legalmente
para atuar nas atividades de policia administrativa ou policia judicidria:

Art. 6° Sdo autoridades policiais, nos termos especificados nesta
Lei:

I — integrantes das carreiras da Policia Federal;
IT — integrantes das carreiras da Policia Rodoviaria Federal;
IIT — integrantes das carreiras da Policia Ferrovidria Federal,

IV — integrantes das carreiras das Policias Civis dos Estados ¢
do Distrito Federal;

V — membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros
Militares dos Estados e do Distrito Federal; e

VI —servidores policiais da Camara dos Deputados e do Senado
Federal,

JUSTIFICACAO

Visa a presente emenda definir o termo “autoridade policial” de
modo a garantir seguranga juridica, afastando interpretagdes casuisticas,
motivadas por demandas corporativistas que podem colocar em risco o
direito do cidaddo de ter atendida sua expectativa de uma ag#o rdpida e,

)
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portanto, mais eficiente para o registro de ocorréncia, inclusive a lavratura
de Termo Circunstanciado.

Pelo exposto, requer que seja acatada a alteragfo sugerida.

Sala das Sessoes, ™

NDQLFE RODRIGVUES
RED

SF/15241.03484-55

Pagina: 2/2 01/10/2015 16:11:36

7d1d99861f278214672b912c642602dc5eb86b52

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes - Anexa II - Ala Teotdnio Vilela - Gabinete 7
CEP 70165-900- Brasilia DF- Telefone: +55 (61) 3303-6568 — randolfe.rodrigues@senador.gov.br




65

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 554, DE 2011

Altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), para
determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacdo do preso a autoridade judicial, apds
efetivada sua prisdo em flagrante.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“AIE. 0B, ..o

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisédo, o preso
devera ser conduzido a presencga do juiz competente, ocasido em que
devera ser apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de
todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nao informe o nome de seu
advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICACAO

O presente projeto objetiva determinar o prazo de vinte e quatro horas para
a apresentacao do preso a autoridade judicial, apos efetivada a prisédo, a fim de que seja
resguardada sua integridade fisica e psiquica.

O art. 5°, inciso LXIl, da Constituicdo determina que a prisdo de qualquer
pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente
e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada, procedimento que o atual art. 306 do
Cédigo de Processo Penal detalha, ao dispor que, em até 24 horas apos a realizagdo da
prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica,
bem como, no mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas.

Ressalte-se, todavia, que o Brasil é signatario do Pacto de Direitos Civis e
Politicos, promulgado por meio do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992, que reconhece
a todos os membros da familia humana direitos iguais e inalienaveis, constituindo a
dignidade humana o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo. Nesse
contexto, o item 3 do artigo 9 do referido Pacto, estabelece que:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer funcoes judiciais e terd o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. (grifo nosso)

Da mesma forma, nosso Pais é signatario da Convengcdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica) promulgada pelo Decreto n° 678, de
6 de novembro de 1992, que traz igual determinac¢éo no item 5 do seu artigo 7.

A pratica mundial vai nesse sentido. A Alemanha determina que o preso seja
apresentado no dia seguinte a prisdo. Constituicdes mais modernas, como da Africa do
Sul, preveem medidas idénticas.

E, portanto, no sentido de adequar o ordenamento juridico patrio que
apresentamos este projeto, tendo em vista ndo haver previsdo expressa acerca do que
seria essa conducgéo do preso “sem demora” a presencga do juiz.

Considerando que a lei processual penal ja determina o envio do auto de
prisdo em flagrante dentro em 24 horas apds efetivada a prisédo, propomos como
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parametro o mesmo lapso temporal para apresentacdo pessoal do preso perante a
autoridade judiciaria.

Essa definicido de tempo é necessdaria para que o preso tenha a sua
integridade fisica e psiquica resguardadas, bem como para prevenir atos de tortura de
qualquer natureza possibilitando o controle efetivo da legalidade da prisdo pelo Poder
Judiciario.

Finalmente, cumpre observar que o projeto é resultado de dialogos com o
Ministério da Justica, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e
organizagoes de direitos humanos da sociedade civil.

Confiantes de que a proposta contribui para aprimorar a esfera criminal de
nosso sistema de Justiga, contamos com o apoio das senhoras e dos senhores senadores
para sua aprovagao.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES
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LEGISLACAO CITADA

DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941.

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto-
Lei/Del3689Compilado.htm

Cédigo de Processo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicdo que Ihe confere o art. 180
da Constituicao, decreta a seguinte Lei:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa
por ele indicada. (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, serd encaminhado ao
juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado n&o informe o nome de
seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica. (Redagédo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

§ 2° No mesmo prazo, serd entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas. (Redacao dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

TiTuLo Il
Dos Direitos e Gar,antias Fundamentais
CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:
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LXIl - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992.

Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos.
Promulgacgéo.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84,
inciso VIIl, da Constituicédo, e

Considerando que o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos foi adotado pela
XXI Sessao da Assembléia-Geral das Nag¢des Unidas, em 16 de dezembro de 1966;

Considerando que o Congresso Nacional aprovou o texto do referido diploma
internacional por meio do Decreto Legislativo n° 226, de 12 de dezembro de 1991;

Considerando que a Carta de Adesdo ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos foi depositada em 24 de janeiro de 1992;

Considerando que o pacto ora promulgado entrou em vigor, para o Brasil, em 24 de
abril de 1992, na forma de seu art. 49, § 2°;

DECRETA:

Art. 1° O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, apenso por cépia ao
presente decreto, sera executado e cumprido tao inteiramente como nele se contém.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 06 de julho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Celso Lafer
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ANEXO AO DECRETO QUE PROMULGA O PACTO INTERNACIONAL SOBRE
DIREITOS CIVIS E POLITICOS/MRE

PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS

ARTIGO 9

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais. Ninguém podera ser
preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de liberdade, salvo
pelos motivos previstos em lei e em conformidade com os procedimentos nela
estabelecidos.

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera ser informada das razbes da prisédo e
notificada, sem demora, das acusagdes formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a
exercer fungdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta
em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento n&o devera
constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdao a audiéncia, a todos os atos do
processo e, se necessario for, para a execugao da sentenca.

4. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade por prisdo ou encarceramento tera
o direito de recorrer a um tribunal para que este decida sobre a legislagdo de seu
encarceramento e ordene sua soltura, caso a prisdo tenha sido ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisédo ou encarceramento ilegais tera direito a reparticao.

DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992

Promulga a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA , no exercicio do cargo de PRESIDENTE
DA REPUBLICA , no uso da atribuicao que lhe confere o art. 84, inciso VI, da
Constituicdo, e Considerando que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
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(Pacto de Séao José da Costa Rica), adotada no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos, em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, entrou em vigor
internacional em 18 de julho de 1978, na forma do segundo paragrafo de seu art. 74;

Considerando que o Governo brasileiro depositou a carta de adesdo a essa
convencao em 25 de setembro de 1992; Considerando que a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica) entrou em vigor, para o
Brasil, em 25 de setembro de 1992 , de conformidade com o disposto no segundo
paragrafo de seu art. 74;

DECRETA:

Art. 1° A Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica), celebrada em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa
por copia ao presente decreto, devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se
contém.

Art. 2° Ao depositar a carta de adesao a esse ato internacional, em 25 de setembro
de 1992, o Governo brasileiro fez a seguinte declaragao interpretativa: "O Governo do
Brasil entende que os arts. 43 e 48, alinea d , ndo incluem o direito automatico de visitas e
inspegbes in loco da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, as quais
dependerao da anuéncia expressa do Estado".

Art. 3° O presente decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 6 de novembro de 1992; 171° da Independéncia € 104° da Republica.
ITAMAR FRANCO

Fernando Henrique Cardoso

ANEXO AO DECRETO QUE PROMULGA A~CONVE,NQAO AMERICANA SOBRE OS
DIREITOS HUMANOS (PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA) - MRE

CONVENGCAQO AMERICANA SOBRE OS DIREITOS HUMANOS

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.
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2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢des
previamente fixadas pelas Constituicbes politicas dos Estados-partes ou pelas leis de
acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detengdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da detengéo e notificada,
sem demora, da acusacao ou das acusacoes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presencga de
um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o
seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou
detengé@o e ordene sua soltura, se a prisao ou a detencao forem ilegais. Nos Estados-
partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir ameagada de ser privada de sua
liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida
sobre a legalidade de tal ameacga, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O
recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.

7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de
autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacao
alimentar.

(A Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decis&o terminativa)

Publicado no DSF, em 07/09/2011.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 14642/2011
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PARECER N° | DE 2013

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 554, de 2011, do Senador
Antonio Carlos Valadares, que altera o §1° do
art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal), para determinar
0 prazo de vinte e quatro horas para a apresentacéo
do preso a autoridade judicial, depois de efetivada
sua prisdo em flagrante.

RELATOR: Senador JOAO CAPIBERIBE

| - RELATORIO

Submete-se ao exame da Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011, de
autoria do Senador Antonio Carlos Valadares. A iniciativa altera o Cédigo de
Processo Penal (CPP) com a finalidade de estabelecer o prazo de vinte e
quatro horas, contadas a partir da prisdo em flagrante, para apresentacdo do
preso a autoridade judicial.

Para tanto, modifica a redacéo do § 1° do art. 306 do citado CPP,
gue, nos termos hoje em vigor, prevé apenas 0 encaminhamento do auto de
prisdo para 0 juiz competente, em vinte e quatro horas, e entrega de copia do
documento ao advogado da pessoa presa ou, no caso de ndo ser informado o
nome de seu advogado, a Defensoria Publica.

Na justificacdo, o autor afirma que a proposi¢do se coaduna com
o Pacto de Direitos Civis e Politicos, incorporado ao Direito nacional por
meio do Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Aponta que ali se encontra
estabelecido que qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de
outra autoridade habilitada por lei a exercer fungGes judiciais e tera o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.
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Argumenta que seu projeto tem o objetivo de definir o
significado de “sem demora”, estabelecendo o prazo méximo de vinte e
quatro horas para a oitiva diante do juiz. Com a medida, ressalta, cuida-se de
preservar a integridade fisica e psiquica da pessoa presa, prevenindo-se atos
de tortura de qualquer natureza, o que resultaria em controle efetivo da
legalidade da priséo.

Ressalta, finalmente, que a redacdo do projeto é fruto de uma
série de dialogos travados com o Ministério da Justica, a Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e organizagdes de direitos
humanos da sociedade civil.

A matéria foi designada inicialmente para a apreciacao exclusiva
e terminativa da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ). O
Senador Randolfe Rodrigues, nomeado relator da proposic¢do, apresentou um
substitutivo ampliando os termos previstos no projeto original.

Tal relatério ndo chegou a ser votado naquela comissdo, em
razdo da aprovacdo, em Plenario, do Requerimento n° 113, de 2012, do
Senador Humberto Costa, que resultou na redistribuicdo da matéria para ser
analisada em primeiro lugar pela CDH.

A proposicao ndo foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

A Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) compete opinar sobre matérias que tratem da garantia e promogéo de
direitos humanos, nos termos do art. 102-E, inciso I1l, do Regimento Interno
do Senado Federal. A matéria ora em analise inscreve-se nesse rol, razdo pela
qual é licita sua andlise por este Colegiado.

A matéria ndo traz vicios de natureza constitucional ou juridica,
uma vez que seu teor observa a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual penal, sendo sua apresentacdo de livre iniciativa de
qualguer um dos membros do Congresso Nacional, conforme preceituam o
inciso | do art. 22; o art. 48, caput; e o art. 61, caput, todos da Constituicéo
Federal.
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Quanto ao mérito, consideramos a proposicdo relevante e
oportuna, na medida em que se converte em garantia da preservacdo dos
direitos humanos da pessoa privada de liberdade.

E, sim, necessario fixar o prazo de apresentacio da pessoa presa
ao juiz competente, a fim de evitar abusos e resguardar sua integridade fisica
e psiquica. E com essa finalidade que o Pacto de Direitos Civis e Politicos e a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos estabelecem que o preso deva
ser apresentado ao juiz sem demora.

Levando-se em conta que a lei processual penal ja determina o
envio do auto de prisdo em flagrante dentro de vinte e quatro horas apds o ato
de prisdo, mostra-se pertinente e adequada a proposta de estabelecer o mesmo
prazo para que a pessoa presa seja conduzida a presenca da autoridade
judiciaria.

Em que pese ao acerto da medida proposta pelo autor do PLS
n°554, de 2011, o relator da matéria na CCJ, Senador Randolfe Rodrigues,
apresentou substitutivo — que ndo chegou a ser votado —, contendo
contribuigdes relevantes que aprimoram a proposta inicial.

O projeto traz, ainda, 0 mérito de motivar o envio a esta Casa de
sugestdes elaboradas por entidades com atuacdo historica na defesa dos
direitos humanos e no combate a violéncia e a tortura. Essas entidades sdo
profundas conhecedoras das dificuldades que se apresentam quando o cidadao
ou a cidadd, especialmente se pertencente a populacdo pobre, necessita
exercer seu direito a defesa e busca o reconhecimento da presuncdo da
inocéncia.

Entre as organizagdes que enviaram contribuices a matéria,
destacamos o Instituto Sou da Paz, a Conectas Direitos Humanos, a Pastoral
Carceraria, a Justica Global, o Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos
Humanos da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, além do Instituto de
Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e do Instituto Terra, Trabalho e
Cidadania (ITTC).

As premissas das sugestdes apontam para o fortalecimento, na
legislagdo penal, da relevancia do Juizado de Direito para a garantia da
legalidade da prisdo; e da prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus
tratos, na forma como o Brasil estd comprometido, pactuario que é dos
principais tratados internacionais sobre direitos humanos.
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Também advogam a necessidade de a lei garantir o efetivo
acesso ao direito de defesa; bem como de que a audiéncia de custodia esteja
restrita ao ato da prisédo, sem se relacionar com o processo penal pela qual
eventualmente respondera a pessoa privada de liberdade.

Em razdo da pertinéncia das contribui¢bes, acolhemos a maior
parte delas, incluindo a previsdo de que, na oportunidade de apresentacdo ao
juiz, este verifique se foram respeitados os direitos fundamentais da pessoa
presa, devendo adotar medidas para garantir sua preservacao fisica e psiquica,
bem como para apurar eventual violacdo de direitos. Também introduzimos
determinacdo de que o preso seja ouvido na presenca de seu advogado ou de
defensor pablico, favorecendo a garantia de seus direitos fundamentais.

Salientamos que os termos da emenda substitutiva que a seguir
apresentamos, com algumas modificagdes redacionais, Sa0 0S mMesmos
adotados pelo Senador Randolfe Rodrigues, relator da matéria na CCJ, a
guem louvamaos pelo trabalho realizado.

111 -VvOTO

Pelo exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 554, de 2011, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° 1- CDH (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N°554, DE 2011



Altera o art. 306 do Codigo de Processo Penal para
estabelecer o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacdo do preso a autoridade judicial, apés
efetivada sua prisdo em flagrante.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redagéo:

PANE. 306, .

8 1° No prazo méximo de vinte e quatro horas ap6s a prisdo em
flagrante, o preso sera conduzido a presenca do juiz para ser ouvido,
com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se
estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para
apurar eventual violag&o.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o paragrafo 1°, o Juiz
ouvira o Ministério Pablico, que poderd, caso entenda necesséria,
requerer a prisdo preventiva ou outra medida cautelar alternativa a
prisdo, em seguida ouvird o preso e, apés manifestacdo da defesa
técnica, decidird fundamentadamente, nos termos art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere paragrafo anterior sera registrada
em autos apartados, ndo poderd ser utilizada como meio de prova
contra 0 depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e
necessidade da prisdo; a prevencdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

8 4° A apresentacdo do preso em juizo devera ser acompanhada
do auto de prisdo em flagrante e da nota de culpa que Ihe foi entregue,
mediante recibo, assinada pela autoridade policial, com o motivo da
priséo, o nome do condutor e 0os nomes das testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenca de
seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor
Pablico, e na do membro do Ministério Publico, que poderdo inquirir
0 preso sobre os temas previstos no paragrafo 3° bem como se
manifestar previamente a decisao judicial de que trata o art. 310 deste
codigo.” (NR)
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 2013.

Senadora Ana Rita, Presidenta

Senador Jodo Capiberibe, Relator
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PARECER N° | DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 554, de 2011, do Senador Antonio
Carlos Valadares, que altera o § 1o do art. 306
do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), para
determinar o prazo de vinte e quatro horas para
a apresentagdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada sua priséo em flagrante.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGES

| - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011,
de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares, que estabelece prazo de
vinte e quatro horas, contadas a partir da prisdo em flagrante, para
apresentacédo do preso a autoridade judicial.

A alteracgéo legislativa proposta opera-se no § 1° do art. 306 do
Codigo de Processo Penal (CPP), cujo texto vigente estabelece o
encaminhamento, no mencionado prazo, do auto de prisdo em flagrante ao
juiz competente e, caso 0 autuado ndo informe o nome de seu advogado, de
copia integral para a Defensoria Publica.

Na justificacdo, o autor argumenta que o item 3 do artigo 9 do
Pacto de Direitos Civis e Politicos, promulgado no direito nacional por
meio do Decreto n°® 592, de 6 de julho de 1992, estabelece que qualquer
pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal deverd ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo Il — Ala Senador Teotonio Vilela — Gabinete 17
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Em adicdo, recorda que o Brasil € signatario também da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica) promulgada pelo Decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992,
que traz determinacdo de igual teor no item 5 do seu artigo 7.

Ressalta, finalmente, que o projeto é resultado de dialogos com
0 Ministério da Justica, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica e organizacGes de direitos humanos da sociedade civil.

Tive a oportunidade de relatar o projeto na Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), mas a matéria ndo chegou a ser
votada naquele colegiado, porque aprovado requerimento do Senador
Humberto Costa, no sentido de submeté-la a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa (CDH).

Por sua vez, a CDH emitiu parecer pela aprovacao do PLS, nos
termos do Substitutivo apresentado pelo relator, Senador Jodo Capiberibe.
Essa emenda substitutiva da a seguinte redagéo ao art. 306 do CPP:

AN 3006. ..o

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas apds a prisdo
em flagrante, o preso sera conduzido a presenga do juiz para ser
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifique se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais,
devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violagao.

§ 2° A oitiva a que se refere o § 1° ndo poderd ser utilizada
como meio de prova contra o depoente e versard, exclusivamente,
sobre a legalidade e necessidade da prisdo; a prevengdo da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos assegurados
ao preso e ao acusado.

8 3° A apresentacdo do preso em juizo deverd ser
acompanhada do auto de prisdo em flagrante e da nota de culpa que
Ihe foi entregue, mediante recibo, assinada pela autoridade policial,
com o motivo da prisdo, o nome do condutor e 0s nomes das
testemunhas.

§ 4° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de
seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor
Publico, e na do membro do Ministério Publico, que poderdo
inquirir o preso sobre os temas previstos no § 2°, bem como se
manifestar previamente a decisdo judicial de que trata o art. 310
deste Codigo.”
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Desta feita, submete-se o PLS a Comissdo de Assuntos
Econdmicos, em decorréncia da aprovacdo de requerimento também de
autoria do Senador Humberto Costa.

Né&o foram apresentadas emendas nesta comiss&o.

Il - ANALISE

A matéria circunscreve-se a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual penal, sendo de livre iniciativa de
qualquer um dos membros do Congresso Nacional, conforme preceituam
os arts. 22, 1, 48, caput, e 61, caput, da Constituicdo Federal.

Ndo observamos vicios de natureza regimental, de
antijuridicidade ou de inconstitucionalidade na proposicéo sob exame.

No mérito, entendemos que 0 projeto € conveniente e
oportuno.

Independentemente de o Pacto de Direitos Civis e Politicos e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos estabelecerem que o preso
deve ser apresentado ao juiz sem demora, mostra-se flagrante a necessidade
de estabelecer um prazo certo para a efetivacao desse procedimento.

Considerando que a lei processual penal ja determina o envio
do auto de prisdo em flagrante dentro em 24 horas ap0s efetivada a priséo,
mostra-se pertinente e adequada a proposta de estabelecer 0 mesmo prazo
para que o preso seja conduzido a presenca da autoridade judiciéria.

Temos por imprescindivel que, na oportunidade de
apresentacdo do preso ao juiz, este verifique se foram respeitados seus
direitos fundamentais, devendo adotar medidas para sua preservagao, bem
assim para apurar eventual violacdo. Além disso, nessa oitiva, que devera
ser efetivada na presenca do promotor de justica, 0 preso devera estar
acompanhado de seu advogado ou de defensor publico.

Observamos que essas preocupacOes estdo contempladas no
Substitutivo da CDH, que apresenta vantagem em relacdo ao texto original
do PLS n° 554, de 2011.
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11 -voOTO

Pelo exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 554, de 2011, na forma da Emenda Substitutiva da Comisséo de
Direitos Humanos e Legislacdo Participativa.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo Il — Ala Senador Teotonio Vilela — Gabinete 17
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: randolfe.rodrigues@senador.gov.br



83

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

DECISAO DA COMISSAO

Em Reunido realizada nesta data, apos a leitura do relatorio, encerrada a
discussdo, colocado em votacdo, a Comissao aprova o relatorio, que passa
a constituir o Parecer da CAE, favoravel ao Projeto nos termos da Emenda
n° 1-CDH-CAE (Substitutivo).

EMENDA N° 1-CDH-CAE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, DE 2011

Altera o art. 306 do Codigo de Processo Penal
para estabelecer o prazo de vinte e quatro horas
para a apresentacdo do preso a autoridade
judicial, apos efetivada sua prisdo em flagrante.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redacao:

AL 306, oo

8 1° No prazo méaximo de vinte e quatro horas ap0s a prisao
em flagrante, o preso sera conduzido a presenca do juiz para ser
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifique se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais,
devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violacao.
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§ 2° Na audiéncia de custodia de que trata o paragrafo 1°, o
Juiz ouvird o Ministério Publico, que podera, caso entenda
necessaria, requerer a prisdo preventiva ou outra medida cautelar
alternativa a prisdo, em seguida ouvird o preso e, apds manifestacdo
da defesa técnica, decidird fundamentadamente, nos termos art.
310.

§ 3° A oitiva a que se refere paragrafo anterior sera registrada
em autos apartados, ndo podera ser utilizada como meio de prova
contra 0 depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e
necessidade da prisdo; a prevencdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

8 4° A apresentacdo do preso em juizo deverd ser
acompanhada do auto de prisdo em flagrante e da nota de culpa que
Ihe foi entregue, mediante recibo, assinada pela autoridade policial,
com o motivo da prisdo, o0 nome do condutor e 0s nomes das
testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de
seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor
Publico, e na do membro do Ministério Pablico, que poderdo
inquirir o preso sobre os temas previstos no paragrafo 3° bem
como se manifestar previamente a decisdo judicial de que trata o

art. 310 deste Codigo.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.

Sala das Comissdes, em 26 de novembro de 2013.

Senador LINDBERGH FARIAS

Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos
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DECISAO DA COMISSAQO

Lm Reunido realizada nesta data, apds a leitura do relatério, encerrada a
discussdo, colocado em votagdo, a Comissdo aprova o relatério, que passa
a constituir o Parecer da CAE, favoravel ao Projeto nos termos da Emenda
n® I-CDH-CAE (Substitutivo).

EMENDA N° 1-CDH-CAE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, DE 2011

Altera o art. 306 do Codigo de Processo Penal
para estabelecer o prazo de vinie e quatro horas
para a apresentagdo do preso 4 autoridade
judicial, ap6s efetivada sua prisdio em flagrante,

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redacéo:

AT 306, ..o

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas apés a prisdo
em flagrante, o preso serd conduzido a presenga do juiz para ser
ouvido, com vistas s medidas previstas no art. 310 ¢ para que se
verifique se estdio sendo respeitados seus direitos fundamentais,
devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violagéo,

§ 2° Na audiéncia de custédia de que trata o paragrafo 1° o
Juiz ouvird o Ministério Puablico, que poderd, caso entenda
necessdria, requerer a prisdo preventiva ou outra medida cautelar
alternativa & prisfio, em seguida ouvird o preso ¢, apés manifestacfio
da defesa técnica, decidird fundamentadamente, nos termos att.
310.

§ 3° A oitiva a que se refere pardgrafo anterior serd registrada
em autos apartados, nfio poderé ser utilizada como meio de prova
contra o depoente e versard, exclusivamente, sobre a legalidade e .~




necessidade da prisfo; a prevengiio da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado,

§ 4° A apresentagio do preso em juizo devera ser
acompanhada do auto de prisio em flagrante e da nota de culpa que
lhe foi entregue, mediante recibo, assinada pela autoridade policial,
com o motivo da prisfio, 0 nome do condutor e os nomes das
testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenca de
seu advogado, ou, se nfo o tiver ou ndio o indicar, na de Defensor
Piblico, ¢ na do membro do Ministério Publico, que poderio
inquitir o preso sobre os temas previstos no pardgrafo 3°, bem
como se manifestar previamente a decisfo judicial de que trata o
art. 310 deste Cédigo.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicaggo.

Sala das Comissdes, em 26 de novembro de 2013,

Senador LINDB HAARIAS
Presidente da Comissdo de/Assuntos Econdmicos
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SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Humberto Costa

PARECER N° ,DE 2015

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisdio terminativa, em turno
suplementar, sobre o Substitutivo ao Projeto de Lei do
Senado n®. 554, de 2011, do Senador Anténio Carlos
Valadares, que altera o § 1°do art. 306 do Decrefo-Lei
n®. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas
para a apresentagdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada sua prisio em flagrante.

RELATOR: Senador HUMBERTO COSTA

[ - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n°. 554, de 2011, de autoria do Senador
Antonio Carlos Valadares, propde alteragfio no § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n®.
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal — CPP), para
determinar a apresentagéo do preso a autoridade judicial em até 24 (vinte e quatro)
horas, depois de efetivada sua prisdo em flagrante.

A Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadania, a quem compete a
decisfo terminativa sobre a matéria, aprovou o projeto na forma de um
substitutivo, que sera agora apreciado por este Colegiado, em atendimento ao art.
282, caput, do Regimento Interno do Senado Federal.
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O substitutivo ao PLS 554, de 2011, apresentado perante esta
Comissdo, objetivou, apds intensos e construtivos debates neste Plenario,
apresentar uma redagfio que mantivesse a ideia central da matéria, garantir a
integridade da pessoa detida, mas também que oferecesse mecanismos para que
as autoridades judicidrias e policiais pudessem fazer valer o que ora esta sendo
proposto.

No prazo regimental, foram oferecidas sete emendas de autoria do
Senador Randolfe Rodrigues, as quais serdo objeto de analise deste parecer.

11 — ANALISE

Conforme disposto no art. 101, 1, d, do Regimento Interno do
Senado Federal compete a Comissio de Constitui¢do, Justica ¢ Cidadania emitir
parecer, quanto ao mérito, sobre as matérias de competéncia da Unifo, inclusive
e especialmente aquelas que legislam sobre direito processual penal.

Nos termos dos arts. 22, 1, 8, caput, e 61, caput, da Constitui¢do
Federal, a matéria circunscreve-se a competéncia privativa da Unido, sendo de
livre iniciativa de qualquer um dos membros do Congresso Nacional.

Dessa forma, em virtude do carater terminativo da decisdo, ¢é
prerrogativa desta Comissfo analisar aspectos relativos a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade da proposi¢do. Nesses aspectos, ndo se observam
Obices que contraindiquem a aprovagédo do Substitutivo ao PLS 554, de 2011,
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Cremos, ainda, que, no tocante ao mérito, o Substitutivo aperfeigoa
o que fora proposto na redagdo original da matéria, ao tempo em que garante as
autoridades judicidrias, custodiante ou ainda ao delegado de policia possibilidades
de garantir a preservacgio dos direitos da pessoa presa,

Ha que se considerar, nesta andlise, as emendas propostas pelo ilustre
Senador Randolfe Rodrigues, as quais foram numeradas de 1 a 7.

A Emenda n°. 1 prop0e a substitui¢do, onde houver, da expressido
“delegado de policia” por “autoridade policial”.

O termo “delegado de policia” atende as sistematicas ja adotadas em
legislagdo recente (Leis 12.683/12, 12.830/13 e 12.850/13, por exemplo). O
parlamento, quando da discussdo do projeto de reforma do Cédigo de Processo
Penal, consagrou essa nomenclatura em consonéncia com o que dispde o § 1°, 1V,
e § 4° do art. 144 da Constituigdo Federal, os quais tratam das competéncias da
policia judiciaria.

Além disso, o paragrafo tnico do art. 2°-A, da Lei n°. 13.047/2014
prevé que os ocupantes do cargo de Delegado de Policia Federal sdo autoridades
policiais no &mbito da policia judicidria da Unifo.

Desta forma, em homenagem ao principio da simetria ¢ da boa
técnica legislativa, rejeitamos essa emenda.

A Emenda n°. 2 prevé a modifica¢do do § 3° do art. 306, na forma
dada pelo art. 2° do Substitutivo, para substituir a expressdo “de suposta violago
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aos direitos fundamentais” por “da alegacdo de violagdo aos direitos

fundamentais”.

00T R OREOR HRULN 1 IO O 0
SF/15161.83796-51

Em sua justificagéo, o autor afirma que a mera alegagiio ja deve ser
suficiente para que a autoridade custodiante, em despacho fundamentado,
justifique a adogéo ou ndo das medidas protetivas.

-
<

Entendendo que o nobre colega tenha como objetivo deixar a
redacdo, neste aspecto, mais clara, concreta e objetiva, somando-se ao fato de que
as violagdes dos direitos fundamentais costumeiramente ocorrem em um
ambiente sem testemunhas e com nitido abuso de autoridade, acatamos essa

(

emenda,

A Emenda n°. 3 propde alteragdio nos §§ 6° e 7° para prever que a
oitiva serd registrada em autos apartados e versard obrigatoriamente (¢ ndo
exclusivamente, como disposto no texto do Substitutivo) sobre a legalidade e
necessidade de prisfio, prevengdo da ocorréncia de tortura ou maus tratos e sobre
os direitos assegurados ao preso ¢ ao acusado.

Pagina: 4/9 25/08/2015 16:34:51

Entendemos a preocupagio do nobre Senador, quando em sua
Justificagdio aponta que a redagdo proposta no substitutivo poderd limitar a
atividade jurisdicional. Contudo, a emenda ora oferecida retira a certeza de que a
audiéncia de custédia versara somente sobre a prisdo efetuada e de que ndo serdo
utilizados, em nenhuma hipétese, os dados ali colhidos durante o processo

criminal.
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No momento oportuno, o réu serd interrogado pelo érgfo
jurisdicional, ocasido em que o juiz questionard sobre todos os aspectos
relacionados a imputagdo efetuada ao investigado.

Além disso, o texto deste pardgrafo foi amplamente discutido e
acordado com as entidades de direitos humanos e defensorias ptiblicas.

Quanto a alteragdo no § 7°, entendemos que o Céddigo de Processo
Penal, em seu art. 186 € no § 4° do art. 289-A, ja traz as garantias ali propostas,
ndo havendo, portanto, necessidade de alterar a redagio do substitutivo.

Por essas razdes, consideramos que esta emenda nio deve ser

acatada.

A Emenda n°. 4 altera o § 10 do art. 306, na forma apresentada pelo
Substitutivo, para substituir a expressdo “competéncia da Policia Federal” para
“atribuigdo da Policia Federal”. Em sua justificativa, o Senador afirma que a
Policia Federal ¢ dotada de atribui¢des e nfio de competéncias, as quais sdo
reservadas aos 6rgdos do Poder Judiciario.

No entanto, o arcabougo legal contemporéneo prevé que a Policia
Federal ¢ um orgdo dotado de competéncias e ndo de atribuicdes, conforme
preceitua o nobre autor. A exemplo disso, a Lei n°. 13.047/2014, que reorganizou
a carreira da categoria, dispde em seu art. 2°-A que a Policia Federal ¢ érgio
competente de Estado, organizado e mantido pela Unifo, para o exetcicio de suas
competéncias previstas no § 1° do art. 144 da Constituicdo Federal.
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Ainda nesta emenda, o parlamentar propde o acréscimo do § 11, para
permitir que, nos casos previstos no § 10, a audiéncia podera ser realizada
mediante videoconferéncia.

Entendemos que a possibilidade de realizar a audiéncia de custodia
pelo sistema de videoconferéncia, mesmo que a presenga virtual do acusado seja
considerada real, ndo trard as garantias necessdrias para realizagio de um

00 BT ORGIRTTRELRIN 0 8 101 T R

Julgamento eficaz pela autoridade judiciaria, além de néo assegurar de form /L
plena a preservagdo dos direitos fundamentais da pessoa humana, objetivo central '

deste projeto.
Por essas razdes, ndo acatamos esta emenda.

A Emenda n° 5 prevé a supressio do art. 3°, o qual permite ao
delegado de policia a possibilidade de conceder fianga nos casos de infragio penal
cuja pena preventiva de liberdade ndo seja superior a 6 (seis) anos, salvo se
verificar a presenga dos requisitos da prisio preventiva.

O autor justifica afirmando que o projeto transfere, nitidamente, do
juiz para o delegado de policia, o poder jurisdicional de fixar medidas cautelares.

Um dos objetivos do PLS 554/2011 é o desencarceramento das
pessoas que ndo cometeram crimes com violéncia ou grave ameaca, contribuindo,
inclusive, com a redugfio da superlotagio carceraria.

Com relag@o & medida cautelar prevista no inciso I do art. 309 do
Decreto-Lei n°. 3.689, ndo hd violagdo ao principio da reserva de jurisdi¢do, uma
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vez que o Delegado de Policia apenas colherd o compromisso do afiangado de que
este comparecera a todos os atos do processo, medida que ja estd prevista no
pardgrafo tnico, do art. 69, da Lei n°. 9.099/95, que dispde sobre os juizados
especiais civeis e criminais, o qual autoriza o Delegado de Policia, quando da
lavratura do Termo Circunstanciado de Ocorréncia, dispensar a lavratura do auto
de prisdo em flagrante e exigir a presenga do preso aos autos do processo.

Por isso, ndo acatamos esta emenda.

A Emenda n°. 6 propde a supressio do art. 4° do Substitutivo, que
prev€ a dispensa do valor arbitrado para fianga, pela autoridade que a arbitrar,
quando observada a hipossuficiéncia da pessoa detida, sujeitando-a as obrigagdes
constantes nos arts. 327 e 328, além da cautelar prevista no inciso I do art. 319,
do Cédigo de Processo Penal.

Na justificativa, o autor diz ser inconstitucional a redagiio prevista,
por invadir esfera de competéncia do juiz ao permitir que a autoridade policial
conceda liberdade proviséria sem fianga.

A liberag@o do preso que comprove sua hipossuficiéncia é possivel
mediante ordem judicial, com a concessdo da liberdade proviséria. No entanto,
mesmo sob tal ordem, o preso tem de aguardar longo periodo até ser solto.

O objetivo deste artigo é alterar, exatamente, a légica atual do sistema
processual penal, em que o cidadéo desvalido de recursos financeiros é submetido
ao constrangimento de ser levado encarcerado pelo s6, € simples, fato de néo
possuir recursos financeiros para pagar a fianga arbitrada pelo Delegado de
Policia.

Senado Federal, Anexo 11, 1° Andar, Ala Senador Teoténio Vilela, gabinete 25 | Praga dos Trés Poderes | CEP 70165- 900| Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-6285 / 6284 | humberto.costa@senador.leg. !GOﬂlBﬁO Constituicfo, Justica

_Z_‘_N" M‘?&DE g— {

fs).

0TS RRTRN I IR WA i

SF/15161.83796-51

Pagina: 7/¢ 25/08/2015 16:34:51

b1506{d7d44253c53310fc43426db6dba0d73e50




95

SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Humberto Costa

Em relagéo a medida cautelar prevista no art. 319, [, nfio ha violagdo
ao principio da reserva de jurisdigdo pelos motivos ja expostos anteriormente.

010 ORGIR TR 1 TR (R A
SF/15161.83796-51

Por essa razéo, nfo acatamos esta emenda.

Por fim, a Emenda n°. 7 acrescenta o art. 306-A para admitir acordo
penal entre o Ministério Piblico e o investigado ou acusado, nas infragdes penais / \/;/
a que se comine pena privativa de liberdade maxima de 08 anos, cumulado oundo ' —

com multa.

Ocorre que esse tema € estranho ao escopo do projeto ora
apresentado. Portanto, nfo ¢ de boa técnica legislativa tratar de matéria adversa
ao objeto central da proposigdo. Ademais, o presente tema nfo foi objeto de
discussdo, o que € por demais prematuro inseri-lo em projeto que se encontra em
votagdo em turno suplementar.
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Por essa razdo, ndo acatamos esta emenda.

1 -voTo

Pelo exposto, somos pela rejei¢io das Emendas de n®. 1 e3 a7 —
CClJ e pela aprovaciio do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°. 554, de
2011, e da Emenda n®, 2 — CCJ.

ala da Comiss#o,

0,%% K , Presidente
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EMENDAN® { -ccJ
(ao Substitutivo do PLS n° 554, de 2011 — Turne Suplementar)

Substitua-se, onde houver, a expressdo “delegado de policia”
por “autoridade policial”, no Substitutivo do PLS n° 554, de 2011.

JUSTIFICACAO

Visa o projeto a alterar dispositivos do Cédigo de Processo
Penal e este, em toda a sua extensfio, quando trata das investigacGes e
outras disposigoes, faz referéncia & autoridade policial. O termo autoridade
policial ¢ o mais adequado a técnica legislativa do CPP, em especial
quando dispde no art. 4°, in verbis:

Art. 4° A policia judicidria serd exercida pelas
autoridades policiais no territrio de suas respectivas
circunscrigoes e terd por fim a apurago das infragdes
penais e da sua autoria.

Pelo exposto, requer que seja acatada a alteragdo sugerida.

Sala da Comissdo,

OLFE RIGUES
SOL-AP
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SF/15944.13426-92
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=
EMENDA N° ), —CCJ =)
(ao Substitutivo do PLS n° 554, de 2011 — Turno Suplementar) = g
==
=4
=0
g
=wn
Dé-se ao § 3° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de =
outubro de 1941, na forma dada pelo art. 2° do Substitutivo do Projeto de =
Lei do Senado n® 554, de 2011, a seguinte redago:
RALTE BOG: oo wvis amwssiimsi o
§ 3° Imediatamente apos a lavratura do auto de prisdo
em flagrante, diante da alega¢fo de violagdo aos
direitos fundamentais da pessoa presa, o delegado de
policia em despacho fundamentado determinara a
adogdio das medidas cabiveis para a preservacio da
integridade do preso, além de determinar a apuragdo
das violagdes apontadas, instaurando de imediato
inquérito  policial para apuragdo dos fatos,
requisitando a realizagdo de pericias, exames
complementares, também determinando a busca de
outros meios de prova cabiveis.
............................................................................ » (NR)
JUSTIFICACAO
A presente emenda visa a substituicdo do termo “de suposta
violagdo aos direitos fundamentais” por “da alegagfo de violagdo aos
direitos fundamentais”, tendo em vista que a mera alegagfo j4 deve ser
suficiente para a autoridade policial, em despacho fundamentado, justificar
a adog¢do ou néo das medidas protetivas.
As violagdes dos direitos fundamentais do preso normalmente
ocorrem num ambiente sem testemunhas e com abuso de autoridade. Em
crimes assim, deve-se dar uma atencfo especial a palavra da vitima. O
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Substitutivo do Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, ao revés, adota
uma expressio (“suposta”) que possui carga excessivamente abstrata.

Com esses argumentos, espera-se a acolhida da presente
emenda.

Sala da Comis (

UTIR TR0 @ m
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Senador POLFERODRIGUES
SOL-AP
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—
EMENDAN® O -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n°® 554, de 2011 — Turno Suplementar)

Suprima-se o art. 3° do Substitutivo do Projeto de Lei do
Senado n® 554, de 2011.

JUSTIFICACAO

Da modificacio do art. 322 do CPP:

O artigo que se propde €, em sua totalidade, inconstitucional
pois, nitidamente, transfere o poder jurisdicional — de fixar medidas
cautelares — do juiz para o delegado de policia.

Explica-se: com o objetivo de fixar um pardmetro para a
decretagdio da prisdo preventiva, a Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011,
modificou o Coédigo de Processo Penal em seu art. 313 e passou a prever
que a decretagfo da prisdo preventiva serda admitida “nos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro)
anos”.

Nos crimes com pena supetior a 4 (quatro) anos, o juiz, apos
manifestagdo do Ministério Publico, podera decidir se é caso de liberdade
com ou sem fianga, decretagdo de prisdo preventiva ou aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo.

Nos crimes com pena maxima igual ou abaixo de 4 (quatro)
anos, tendo em vista a impossibilidade de decretagdo de prisdo preventiva,
a mesma Lei n.° 12,403, de 2011, passou a permitir que a autoridade
policial pudesse conceder ﬁang:a E a atual redagdo do art. 322 do CPP.

NI T RMEARITR 0 T m
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O que a nova redago propde? Alterar o patamar da fixagfo da
fianga pelo delegado de 4 (quatro) para 6 (seis) anos, retirando, assim, a
andlise primeira que o juiz e o Ministério Publico fariam sobre a existéncia
ou ndo de prisdo preventiva.

A redagéo ¢ absurda e inconstitucional, mesmo que preveja
que o delegado de policia ndo fixard a fianga “se verificar a presenca dos
requisitos da prisdo preventiva”. Com todas as vénias, ndo é o delegado que
deve fazer essa andlise primeira, mas o juiz e o Ministério Publico.

Com pena méxima de seis anos, temos crimes graves que
atingem o bem juridico vida e liberdade, como abuso de incapazes (att.
173, CP); Induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio (art. 122, CP);
infanticidio (art. 123, CP); exposi¢fo ou abandono de recém-nascido, com
resultado morte (art. 134, CP); abuso de incapazes (art. 173, CP).

Igualmente, hd crimes que normalmente possuem
envolvimento de quadrilhas, como, por exemplo, petrechos para
falsificago de moeda (art. 291, CP) ¢ o fato € que a autoridade policial ndo
tem acesso a todas as investigagdes criminais existentes, pois elas podem
tramitar no Ministério Publico. Assim, além de inconstitucional, &
temerdrio que se conceda fianga em casos como tais, sem antes ouvir o
Ministério Publico.

Outro ponto: o patamar da nossa legislagdo para avaliagdo de
crimes graves € justamente o de 4 (quatro) anos. Isso pode ser retirado da
conjugagdo do art. 44, I, do CP (que obriga a pena privativa de liberdade as
condenagdes superiores a quatro anos) com o art. 94 da Lei n° 10.741, de 1°
de outubro de 2003, (Estatuto do Idoso) que fixa o patamar de 4 (quatro)
anos para a aplicagdo da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei de
Crimes de Menor Potencial Ofensivo).

Tanto € a intengdo do legislador permitir que a autoridade
policial atue nos casos mais simples, sem possibilidade de prisdo
preventiva, que a redagfo anterior do CPP era:

Art. 322. A autoridade policial somente podera
conceder fianga nos casos de infragdo punida com
deteng#o ou prisdo simples.

OO TE M ERILIE A TR nmn
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RANDOLFE RODRIGUES

Assim, o patamar de 4 (quatro) anos deve ser mantido pois ¢ o
parametro legal, em tese, dos crimes de menor gravidade, que ndo cabem a
prisdo preventiva a ser decretada pelo juiz, apds requerimento do
Ministério Pdblico. Acima desse patamar (como ¢ a redagio que se propde
de 6 anos), usurpa-se tanto do juiz, quanto do Ministério Publico, dos
requisitos para a fixagfo da prisdo preventiva.

Da inclusio do § 2° no art. 322 do CPP:

A redagdo que se propde do § 2° do art. 322 do CPP prevé que
o “delegado de policia podera aplicar, em decisfio fundamentada, a medida
prevista no inciso I do art. 319, deste Codigo”. A medida do inciso T do art.
319 do CPP ¢ uma medida cautelar, cuja competéneia para aplicagfio ¢
exclusiva do juiz, apés requerimento do Ministério Publico.

A proposta, assim, ¢ inconstitucional e, mais uma vez, tenta
transformar o delegado de policia em juiz, subvertendo o sistema de
distribui¢do de competéncias na Constituigio Federal.

Vejamos o que diz o art. 319, I, do CPP: “Art. 319. Sdo
medidas cautelares diversas da prisdo: I - comparecimento periédico em
Juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo juiz, para informar e
Justificar atividades”. A competéneia, assim, para fixar o comparecimento
periddico em juizo € exclusivo do juiz, ndo do delegado de policia. Os
dispositivos séo absolutamente conflitantes. Ora, como as condigdes seriio
fixadas pelo juiz se o préprio delegado pode deferir a medida sem
antes passar pelo juiz?

Mais: trata-se de medida cautelar para qual o delegado de
policia ndo possui atribuicfo para propositura, apenas para representacio
a0 juiz e isso esta expresso no art. 282, § 2°, do CPP:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste
Titulo deverfio ser aplicadas observando-se a:

[...]

Senado Federal - Praca dos Trés Poderes - Anexo II - Ala Teot6nio Vilela - Gabinete 7
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§ 2° As medidas cautelares serfio decretadas pelo juiz,
de oficio ou a requerimento das partes ou, quando no
curso da investigagdo criminal, por representaciio da
autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.

Mais: as medidas cautelares existentes no art. 319 do CP
foram previstas para evitar, em Wltimo caso, a decretagio da priséo
preventiva. Tanto que o descumprimento de qualquer uma dessas medidas
cautelares, poderd acarretar a incidéncia da prisfio preventiva, nos termos
do art. 312, pardgrafo tnico.

000 RLTRRBRERIUOD 00 (T 00 T

Como o juiz ird decidir pelo descumprimento de uma medida
cautelar que ndo foi prevista por ele, nas condicdes que nio foram
fixadas por ele, com decretagdo de prisdo? Assim, a possibilidade do
delegado fixar medida cautelar, qualquer que seja ela, invade atribui¢des
jurisdicionais.

Sala da Comiss/ﬁo,/ o

Sen

' RANDOLFE RODRIGUES.
AP
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Aprovadol;% :f i
Senador(dny /O A B TN
Jaidentgom excrelco da CCISF CCJ

\

S \| (Comissdo de Consti i
[— o %id(;r:jz:‘tiual;;ao. Justiga e
EMENDA N° /| - ccJ EmendaNe )|
(Substitutivo ao PLS n® 554, de 2011) (nos termos do art, 282 - RISF)

(Turno Suplementar)

Acrescente-se ao art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, na forma do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n® 554, de 2011, o seguinte pardgrafo § 2°,
renumerando-se os demais:

...........................................................................................

§ 2° O descumprimento do prazo previsto para a apresentagio
do preso perante o juiz competente, por si s6, nio enseja o
relaxamento da prisfio. (NR)”

JUSTIFICACAO

O Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 554, de
2011, prev€ que no prazo maximo de 24 horas o preso seja conduzido ao
juiz competente para ser ouvido, a fim de que seja resguardada a sua
integridade fisica e psiquica. A Constitui¢do Federal (CF), por sua vez,
determina que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre sejam
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada. Nesse passo, o Cadigo de Processo Penal (CPP)
prevé no seu art. 306, § 1°, que essa comunicagéo ocorra em até 24 horas.

A rdpida condugdo do preso a presenga do juiz é medida
meritoria e afinada com a prote¢do da dignidade do preso, ja que permite
que o magistrado mantenha contato com a pessoa detida, ouca a sua versdo
dos fatos e tome conhecimento de eventuais abusos. Assim, concordamos
que a apresentagdo € medida que se impde. Eventual descumprimento do
prazo previsto no Substitutivo ao PLS n°® 554, de 2011, no entanto, ndo
deve, por si s6, ensejar o relaxamento da prisdo em flagrante.

Sala da Comisséo,
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Roberta Romanini - Matr. 268395

Recebido em OF /
CCJ-8F

Aprovadd’e Ef{ N N dé?_{,
| Senad C’.’* O =
/ /Pleslﬁemsem exercldo da CCHSF | CcCJ
- T o [ (Comissdo de Constiluigdo, Justiga e
‘ Cidadania)
EMENDA N° /% - CCJ EmeadaNe |2
(Substitutivo ao PLS n° 554, de 2011) -
(nos termos do art, 282 - RISF)
(Turno Suplementar)

Dé-se ao artigo 5° do Substitutivo ao PLS n°® 554, de 2011, a
seguinte redago:

SF/15363.06915-81

“Art. 5° Esta Lei entra em vigor:

I - na data de sua publicagfio, nos Municipios que forem sede
de Comarca; e

VAR CTIWRE BRI AR m

II — apds doze (12) meses da data da sua publicagdo nos
Municipios que ndo forem sede de Comarca.

JUSTIFICACAO

O Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de
2011, prevé que no prazo maximo de 24 horas o preso seja conduzido ao
juiz competente para ser ouvido, a fim de que seja resguardada a sua
integridade fisica e psiquica. A Constitui¢do Federal (CF), por sua vez,
determina que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre sejam
comunicados imediatamente ao juiz competente ¢ a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada. Nesse passo, o Codigo de Processo Penal (CPP)
prevé no seu art. 306, § 1°, que essa comunicagéo ocorra em até 24 horas.

Péagina: 1/1 08/09/2015 17:47:37

A rapida condugdo do preso & presenga do juiz é medida
meritéria e afinada com a prote¢dio da dignidade do preso, j4 que permite
que o magistrado mantenha contato com a pessoa detida, ouga a sua versdo
dos fatos e tome conhecimento de eventuais abusos. Assim, concordamos
que a apresentagdo ¢ medida que se impde. Entretanto, os Municipios que
ndo sejam sede de Comarca, j4 tdo onerados pelos encargos a que se
submetem, e sem a contrapartida da justa distribui¢dio de recursos, devem
contar com prazo mais amplo para as adequagdes necessarias ao devido
cumprimento das normas estabelecidas nesta Lei.

Sala da Comisséo,

yd

7
P

/o 47 7 =R
/Z(\/; 22 Gl / C RAc< \-,,"

/ e
Senador RONALDO CAIADO

[}
wn
[+
w

[
L
O
T
o
(2]
—
A g
o
o
«©
D
Q
n
o
1o}
o]
o
<
o
[(s]
—
w
w
[
[Te]

[0
2]
N
E\r"’
5]
o
<
s3]
o

7
>

COMISSAO DE CONSTITUIGAO,
JUSTIGA ™ ZIDADANIA-CCJ

(L e, 55 pe 200

N { v-aibe: )




106

IV — DECISAO DA COMISSAO

A Comissiio de Constituigdo, Justica e Cidadania, na 24* Reunido
Ordindria, realizada em 9 de setembro de 2015, aprova, em turno suplementar, o
Substitutivo apresentado pelo Relator, Senador Humberto Costa, ao Projeto de Lei
do Senado n°® 554, de 2011. Durante a discussdo, o relator acata as Emendas n°s 2,
5, 11 e 13 e rejeita as Emendas n°s 1, 3, 4, 6 a 10 e 12. O Senador Randolfe
Rodrigues retira as Emendas n% 3, 4, 6 e 7. A Comissdo aprova as Emendas n°s 1,
2,5,11 e 13, erejeita as Emendasn®s 8, 9, 10 e 12.

Sala da Comissfo, 10 de setembro de 2015.

enado SE PIMENT]:L Vice-presidente
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TUZA Relatério de Registro de Presenca
CCJ, 09/09/2015 as 10h - 242, Ordinaria

&

Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania

Bloco de Apoio ao Governo(PDT, PT, PP)

TITULARES SUPLENTES
JORGE VIANA 1. WALTER PINHEIRO PRESENTE
GLEISI HOFFMANN 2. DELCIDIO DO AMARAL PRESENTE
JOSE PIMENTEL PRESENTE | 3. LINDBERGH FARIAS PRESENTE
FATIMA BEZERRA PRESENTE | 4. ANGELA PORTELA PRESENTE
HUMBERTO COSTA PRESENTE | 5. ZEZE PERRELLA
ACIR GURGACZ PRESENTE | 6. PAULO PAIM PRESENTE
BENEDITO DE LIRA PRESENTE | 7. VO CASSOL PRESENTE
CIRO NOGUEIRA PRESENTE | 8. ANA AMELIA PRESENTE
Bloco da Maioria(PMDB, PSD)
TITULARES SUPLENTES
EUNICIO OLIVEIRA 1. ROBERTO REQUIAO PRESENTE
EDISON LOBAO PRESENTE | 2. OMAR AZIZ
RICARDO FERRAGO 3. GARIBALDI ALVES FILHO
ROMERO JUCA PRESENTE | 4. WALDEMIR MOKA
SIMONE TEBET PRESENTE | 5. DARIO BERGER PRESENTE
VALDIR RAUPP PRESENTE | 6. ROSE DE FREITAS PRESENTE
JADER BARBALHO PRESENTE | 7. SERGIO PETECAO PRESENTE
JOSE MARANHAO 8. RAIMUNDO LIRA PRESENTE
Bloco Parlamentar da Oposigéo(PSDB, DEM)
TITULARES SUPLENTES
JOSE AGRIPINO PRESENTE | 1. ALOYSIO NUNES FERREIRA PRESENTE
RONALDO CAIADO PRESENTE | 2. ALVARO DIAS PRESENTE
AECIO NEVES PRESENTE | 3. ATAIDES OLIVEIRA PRESENTE
JOSE SERRA 4. MARIA DO CARMO ALVES
ANTONIO ANASTASIA PRESENTE | 5. WILDER MORAIS
Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia(PCdoB, PPS, PSB, PSOL)
TITULARES SUPLENTES
ANTONIO CARLOS VALADARES PRESENTE | 1. VANESSA GRAZZIOTIN PRESENTE
ROBERTO ROCHA PRESENTE | 2. JOAO CAPIBERIBE
RANDOLFE RODRIGUES PRESENTE | 3. JOSE MEDEIROS PRESENTE
e
Lo 3% 24
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Senado Federal

Relatorio de Registro de Presenga

CCJ, 09/09/2015 as 10h - 242, Ordinaria

Bloco Parlamentar Unido e Forga(PTB, PSC, PR, PRB)

TITULARES SUPLENTES
EDUARDO AMORIM PRESENTE | 1. DOUGLAS CINTRA PRESENTE
MARCELO CRIVELLA PRESENTE | 2. BLAIRO MAGGI PRESENTE
MAGNO MALTA PRESENTE | 3. ELMANO FERRER
Nao Membros Presentes
MARTA SUPLICY
HELIO JOSE
;missdo de Constitukpdo, Justica
¢ ¢ Cidsdania,
) W 5S4 DB
DE o e —
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOLS
COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do PROJETO DE LEI DO SENADO N° 554, DE 2011
Na Comisséo de Constitui¢do, Justica e Cidadania que:

Altera o Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal), para
determinar o prazo maximo de vinte e quatro
horas para a apresentagfio do preso & autoridade
judicial, apés efetivada sua prisdo em flagrante
pela autoridade policial competente ¢ da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 304 do Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 outubro de 1941, passa
a vigorar com a seguinte redag#o:
g U A 1 RS

................................................................................................................

§ 4° O preso tem o direito de ser assistido por defensor, publico ou
particular, durante o seu interrogatorio policial, podendo lhe ser nomeado

defensor dativo pela autoridade policial que presidir o ato.

§ 5° Todo preso serd submetido a exame de corpo de delito cautelar,
realizado por perito-médico oficial, onde houver, ou médico nomeado pela

autoridade policial, preferencialmente da rede piblica de satde.

§ 6° Apos a lavratura do auto de prisio em flagrante pela autoridade
policial, proceder-se-4 na forma do art. 306, ficando o preso a disposigdo
do juiz competente, em estabelecimento prisional previsto na Lei n°. 7.210,

de 11 de julho de 1984.” (NR)

Comisszy de Cpqyy
P/ o Clladan, 5050
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Art. 2° O art. 306 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serfio
comunicados imediatamente pela autoridade policial responsavel pela
lavratura do auto de prisfio em flagrante ao juiz competente, ao Ministério
Pablico e 4 Defensoria Piablica quando ndo houver advogado habilitado nos

autos, bem como a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagfo da prisdo, serd
encaminhado pela autoridade policial ao juiz competente ¢ ao Ministério
Publico o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o

nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Plblica respectiva.

§ 2° O descumprimento do prazo previsto para a apresentagfio do preso

perante o juiz competente, por si s6, no enseja o relaxamento da prisfo.

§ 3° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade policial, com o motivo da prisdo,

capitulagdo juridica, o nome do condutor ¢ os das testemunhas.

§ 4° Imediatamente apds a lavratura do auto de priso em flagrante, diante
da alegacio de violagio aos direitos fundamentais da pessoa presa, a
autoridade policial em despacho fundamentado determinara a adogo das
medidas cabiveis para a preservagio da integridade do preso, além de
determinar a apuragdo das violages apontadas, instaurando de imediato
inquérito policial para apuragdio dos fatos, requisitando a realizagio de
pericias, exames complementares, também determinando a busca de outros

meios de prova cabiveis.

§ 5° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apos a lavratura do auto
de prisio em flagrante, o preso serd conduzido a presenga do juiz para ser
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique
se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judiciaria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para

apurar eventual violagio.

Comissdo de ConstituicSo, Justica
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§ 6° Na audiéncia de custdédia de que trata o paragrafo quarto, o juiz ouvira
o Ministério Piablico, que podera, caso entenda necessiria, requerer a
prisdo preventiva ou outra medida cautelar alternativa a prisdo, em seguida,
ouvira o preso e, apds manifestagio da defesa técnica, decidira

fundamentadamente, nos termos do art. 310.

§ 7° A oitiva a que se refere o paragrafo anterior sera registrada em autos
apartados, ndo poderd ser utilizada como meio de prova contra o depoente
e versard, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da prisfo; a
prevengdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos

assegurados ao preso e ao acusado.

§ 8% A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenga de seu
advogado, ou, se ndo tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na
do membro do Ministério Publico, que poderfio inquirir o preso sobre os
temas previstos no paragrafo sexto, bem como se manifestar previamente a

decisfio judicial de que trata o art. 310.

§ 9° Na impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, da
autoridade judiciaria realizar a inquirigdo do preso quando da sua
apresentagfio, a autoridade custodiante ou a autoridade policial, por meio de
seus agentes, tomara recibo do seventuario judicidrio responsivel,
determinando a juntada nos autos neste ultimo caso, retornando com o
preso e comunicando o fato de imediato ao Ministério Pablico, a

Defensoria Piblica e ao Conselho Nacional de Justiga,

§ 10 Tendo em vista a necessidade de garantir os direitos fundamentais da
pessoa presa, a audiéncia de custddia devera ser obrigatoriamente realizada
no primeiro dia atil subsequente, devendo a autoridade custodiante, sob

pena de responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.

§ 11 Nos casos de crimes de competéncia da Policia Federal, quando o
municipio do local da lavratura do flagrante delito ndo coincidir com sede
da Justi¢a Federal, a autoridade custodiante ou a autoridade policial federal
devera determinar a seus agentes que conduza o preso ao Juizo de Direito
do local da lavratura da pega flagrancial no prazo maximo de vinte e quatro

horas, ocasido em que devera ser apresentado o auto de prisdo em flagrante

)/ € C@m- P
WS e 35 pr 2o4(

8. _Dlocz

v':)"



112

acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nflo informe o

nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Pablica.” (NR)

Art. 3° O art. 350 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,
passa a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 350. Nos casos em que couber fianga, a autoridade que a arbitrar,
verificando a hipossuficiéncia econdmica do preso, poderd dispensar o
recolhimento do valor arbitrado, sujeitando-o s obrigagdes constantes dos
arts. 327 e 328 e a medida cautelar prevista no inciso I do art. 319, todos

deste Codigo.” (NR)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor:

I — na data de sua publicagdo, nos Municipios que forem sede de
Comarca; e

II — apds doze (12) meses da data da sua publicagdo nos Municipios que
ndo forem sede de Comarca.

]
Sala da Comissio, | de ‘ /‘_\,JJTMJ,)W Sde 2015
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o Oficio
“S” n® 16, de 2015, encaminhado ao Senado
Federal pelo Presidente da Camara dos
Deputados, com relatério final da Comissdo
Parlamentar de Inquérito destinada a apurar a
exploracdo do trabalho infantil no Brasil.

RELATORA: Senadora SIMONE TEBET

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Direitos Humanos e Legislacao
Participativa (CDH) o Oficio n® 41/2015/SGM/P, de 26 de janeiro de 2015,
expedido pela Camara dos Deputados, recebido nesta Casa como Oficio
“S” n° 16, de 2015. Por meio dele, o entdo Presidente da Camara dos
Deputados, Henrique Eduardo Alves, encaminhou, para conhecimento do
Senado Federal, exemplar do Relatério Final da Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a apurar a exploragdo do trabalho infantil no Brasil.

Além do mencionado relatorio, o processado ¢ composto de
expediente que o encaminha a apreciacdo desta Comissao.

II - ANALISE

Conforme determina o Regimento Interno do Senado Federal
(RISF), nos termos do seu art. 102-E, inciso III, cabe a Comissdo de
Direitos Humanos e Legislacdo Participativa opinar sobre garantia e
promocao dos direitos humanos.

Destacam-se, a seguir, os aspectos mais relevantes presentes
no supramencionado relatorio.



115

Informa-se que, ao contrdrio do que acontecia em outros
tempos, o trabalho de criancas e adolescentes, hoje, da-se em situagdes
invisiveis ou ndo-alcancaveis pelas politicas assistenciais, como o trabalho
doméstico, atividades ilicitas como trafico de drogas e prostituicdo,
atividades artisticas, desporto de alto rendimento e agricultura familiar.

Desse modo, instalou-se, na Camara dos Deputados, Comissao
Parlamentar de Inquérito (CPI) com a finalidade de investigar o problema
da exploragdo do trabalho infantil no Brasil. A CPI realizou dezenove
reunides e uma diligéncia na BR 232, em Pernambuco. Nesta diligéncia,
confirmou-se a exploracdo de mao de obra infantil no comércio informal as
margens daquela rodovia.

O relatorio apresenta, ainda, exaustivo relato das dezenove
reunioes feitas a luz da CPI.

Em sua parte final, o documento traga um histérico do
combate ao trabalho infantil. Mostra que, em 1992, quando a pratica
comecgou a ser combatida de modo mais acentuado, contavam-se mais de 8
milhdes de criancas e adolescentes, de 5 anos a 17 anos, cumprindo
exaustivas jornadas laborais. Nesse ano, o Brasil aderiu ao Programa
Internacional para a Eliminagdo do Trabalho Infantil, da Organizagao
Internacional do Trabalho (OIT). J4& em 1994, foi instituido o Férum
Nacional de Prevenc¢ado ¢ Erradicacdo do Trabalho Infantil. Por sua vez, em
2013, contavam-se 3,1 milhdes de criangas e adolescentes, dos 5 anos aos
17 anos, trabalhando — o que representou reducdo de aproximadamente
60% em duas décadas.

Por fim, em 2013, realizou-se em Brasilia a III Conferéncia
Global do Trabalho Infantil, na qual foram ratificadas as metas para
erradicacdo das piores formas de trabalho infantil em 2016, e de todas as
suas formas em 2020.

mn2015-11197
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A seguir, o texto relembra alguns dos mais importantes
diplomas normativos que tratam da prote¢do a crianca ¢ ao adolescente
frente ao trabalho. Sao citadas a Constituigdo Federal, o Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente, a Consolidagdo das Leis do Trabalho ¢ as
Convengdes n°s 138 e 182 da OIT. A partir desta ultima convencao,
inclusive, elaborou-se a lista das piores formas de trabalho infantil.

O relatorio menciona, ademais, que o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) possui dois produtos aptos a mapear a
ocorréncia do trabalho infantili no Pais: o Mapa de Indicadores,
selecionados sobre o trabalho infantil, os quais sdo baseados no censo de
2010; e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

O documento apresenta, adiante, estatisticas sobre acidentes de
trabalho envolvendo criangas ou adolescentes, sobre a relagdo entre o
trabalho infantil ¢ a evasao escolar, ¢ sobre a inser¢ao do adolescente no
mercado de trabalho por meio da aprendizagem e do estagio. E, ademais,
relaciona politicas publicas de protecdo a crianga e ao adolescente no
ambito do Poder Executivo, do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico do Trabalho.

A guisa de conclusdo, o relatorio informa que a CPIL apos
dezenove reunides de audiéncias publicas realizadas em Brasilia e nas
cidades do Recife (PE), de Salvador (BA) e do Rio de Janeiro (RJ), além de
uma diligéncia na BR 232 em Pernambuco, concluiu que, a partir de 1992,
quando foi oficialmente reconhecida pelo governo brasileiro a existéncia,
no Pais, do trabalho infantil e do trabalho ilegal do adolescente, muito foi
feito em todas as esferas dos Poderes Executivo, Judicidrio e Legislativo,
bem como no dmbito do Ministério Publico e de setores da sociedade civil,
para combater o trabalho precoce de criangas, visando a sua erradicagdo, e
para proteger o trabalho do adolescente.

mn2015-11197
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O relatorio acrescenta que, por conta disso, de la para ca,
houve uma significativa retracdo da quantidade de criancas e de
adolescentes trabalhadores de 5 anos a 17 anos de idade, de 8.423.448
verificados, em 1992, para 3.188.000, em 2013, apesar do consideravel
aumento populacional ocorrido nessa faixa etaria no referido periodo. Em
que pese tal avanco, o relatorio ressalta que certos tipos de trabalho infantil
ndo tém sofrido retragdo, como no trabalho doméstico, no trafico de drogas
€ na prostituicao.

No que toca aos trabalhos infantis artistico e desportivo, o
relatorio ressalta tratarem-se de temas controversos, mas defende a
regulamentacdo em detrimento da proibicao.

O relatorio, em seu final, visando ao combate ao trabalho
infantil e ao trabalho juvenil ilegal, apresenta recomendagdes e sugestdes
de alteragdes legislativas. As recomendacdes desdobram-se em gerais e
outras, especificas ao Poder Executivo, ao Poder Judiciario, ao Ministério
Publico do Trabalho, ao Poder Legislativo, aos empregadores e a sociedade
civil.

As proposicdes legislativas apresentadas sdo as seguintes:

a) Projeto de Lei n° 8.286, de 2014, que altera o Estatuto da Crianga
e do Adolescente — Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 — para
revogar seu art. 248, o qual admite a prestagdo de servico
doméstico por adolescente;

b) Projeto de Lei n°® 8.287, de 2014, que altera a Lei Pelé¢ — Lei n°
9.615, de 24 de marco de 1998 — para dispor sobre a formacao do
atleta, relativamente a aprendizagem, ressalvando-se as
especificagdes da atividade desportiva;

c) Projeto de Lei n° 8.288, de 2014, que altera a Consolidacdo das
Leis do Trabalho — Decreto-lei n°® 5.452, de 1° de maio 1943 —
para dispor sobre o trabalho artistico; e a
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d) Indicacdo n°® 6.638, de 2014, que sugere ao Poder Executivo a
criacdo do Cadastro de Empregadores que utilizam mao de obra
infantil e trabalho do adolescente ilegal, nos mesmos termos do
Cadastro de Empregadores que exploram o trabalho escravo.

III - CONCLUSAO

Em vista do exposto, com ciéncia do conteudo, enaltecemos o
importante trabalho dos membros da CPI, ressaltando que o Congresso
Nacional sempre estard atento a questdo do trabalho de criancas e
adolescentes, e concluimos:

a) pelo encaminhamento, ao Ministro de Estado do Trabalho e da
Previdéncia Social, do requerimento de informagdes a seguir;

b) pelo encaminhamento do presente parecer a Comissao
Parlamentar de Inquérito do Assassinato de Jovens, para conhecimento;

c) pelo sobrestamento da tramitagdo do Oficio “S” n° 16, de 2015,
nos termos do art. 335 do RISF; e

d) pela recomendagdo a Mesa do Senado para que, na ocasido em
que cheguem ao exame desta Casa os projetos de lei mencionados no
relatério da CPI tema do OFS n° 16, de 2015, sejam despachados
celeremente para analise da Comissao de Direitos Humanos e Legislacdao
Participativa, na forma do Regimento.

mn2015-11197
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REQUERIMENTO N° , DE 2015

Nos termos do § 2° do art. 50 da Constitui¢do Federal,
combinado com o art. 216 do Regimento Interno do Senado Federal,
requeiro sejam solicitadas ao Ministro de Estado do Trabalho e da
Previdéncia Social, Sr. Miguel Soldatelli Rossetto, as seguintes
informagdes:

1. Quantos focos com trabalho de criancas ou adolescentes, desde
1995, foram encontrados pela Auditoria Fiscal do Trabalho, a
cada ano, em suas agoes de combate ao trabalho escravo?

la. Qual o percentual de tais focos, ano a ano, dentro do total de
focos que exploram trabalho escravo?

2. Quantas foram as diligéncias, em cada ano, desde 2003, que
encontraram focos de trabalho dentre as piores formas de trabalho
infantojuvenil, conforme definidas no artigo 3 da Convengdo n°
182 da Organizagao Internacional do Trabalho?

2a. Qual o percentual de tais focos, ano a ano, dentro do total de
focos que exploram trabalho infantojuvenil?

3. O governo adotou por meio da Portaria Interministerial
MTE/SDH n° 2, de 12 de maio de 2011, a criacdo de cadastro de
empregadores que tenham mantido trabalhadores em condigdes
analogas a de escravo. Sabendo que a divulgagdo dos nomes
mencionados no referido cadastro foi proibida por decisdo do
Supremo Tribunal Federal (STF) em dezembro de 2014, e ciente
de que o Ministério avalia republicar a portaria, indagamos se o
proximo cadastro incluird empregadores que exploram mao de
obra infanto-juvenil.
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4.

O Plano Nacional de Prevencdo e Erradicacdo do Trabalho
Infantil e Prote¢do ao Adolescente Trabalhador, em sua segunda
edicdo, estabeleceu oito metas a serem alcancadas em 2015.
Quantas e quais dessas metas serdo efetivamente alcancadas ao
final do presente ano?

4a. Dentre as metas que eventualmente ndo serdo alcangadas até o
final de 2015, quais ndo serdo e qual a razao para isso?

Noticias recentes ddo conta de que greves dos auditores-fiscais do
trabalho sdo motivadas, entre outras razdes, pela demora em se
lancar concurso para provimento de cargos, estando a carreira
com déficit de servidores. Ha deficit de auditores-fiscais do
trabalho no Brasil? O que motiva a demora no langamento de
NOVO CONCUrso para essa carreira?

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora

mn2015-11197
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SENADO

OFiCIO
N2 S/16, DE 2015

Of. n. 41/2015/SGM/P

Brasilia, 26 de janeiro de 2015.

Ao Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIRCS
Presidente do Senado Federai
Palacio do Congresso Nacional
70165-900 Brasilia-DF

Assunto: Of. n. 17/14-P, da Senhora Deputada SANDRA ROSADQO, Presidente
da Comissao Partamentar de Inquérito destinada a apurar a
exploragio do trabalho infantil no Brasil e da outras providéncias ~
CPI do Trabalho Infantil. Encaminhamento do Relatorio Final.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Tenho a henra de encaminhar a Vossa Exceléncia, para conhecimento e
providéncias porventura cabiveis no d&mbito dessa Casa, copia do Relatdrio Final da
Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a apurar a exploragéo do trabalho
infantii no Brasil, solicitando especial atengao as recomendacdes constantes do item
2.4 da pagina 236. Solicito, na oportunidade, conforme recomendado pela CP! na
pagina 238, seja encaminhado, por copia, o Relatério Final as Comissdes

Permanentes do Senado Federal.

Atenciosamente,

Presidepte

(A Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa)
Publicado no DSF, em 4/3/2015

Secretaria de Editoracao e Publicag¢des - Brasilia-DF
08S:10423/2015
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 334, de 2013,
do Senador Paulo Paim, que dispoe sobre o
exercicio da profissio de Gerontologo e da
outras providéncias.

Relator: Senador OMAR AZIZ

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 334, de 2013, do Senador Paulo
Paim, tem por objetivo regular a profissdo de Gerontologo. Foi distribuido
inicialmente somente para andlise da Comissao de Assuntos Sociais, CAS,
para exame terminativo. Porém, por for¢ca da aprovacdo do Requerimento
n°® 806, de 2015, de minha autoria, o projeto ¢ submetido também a analise
desta Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa.

A proposi¢do regula o exercicio dessa profissao, restringindo
seu exercicio aos que sejam diplomados — por intermédio de
estabelecimentos de ensino superior oficiais ou reconhecidos — em:
Gerontologia; Tecndlogo em Gerontologia; Tecndlogo em Gerontologia e
Desenvolvimento Social, ou, ainda, em curso similar no exterior, apds a
revalidacdo e registro do diploma nos 6rgaos competentes, bem como aos
que tenham este exercicio amparado por convénios internacionais de
intercambio.

A proposicdo define as atividades que devem ser
desenvolvidas pelo Gerontologo e aquelas que devem ser desempenhadas
pelos Tecndlogos em Gerontologia e Desenvolvimento Social.
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Finalmente, em seu art. 5°, estabelece o dia 24 de margo como
o Dia do Gerontologo.

Ao justificar a sua iniciativa, afirma o autor que, diante do
aumento do numero de idosos no Brasil, cresce também a importancia do
profissional em Gerontologia, que ¢ aquele que se ocupa com o cuidado € a
manutencao da qualidade de vida do idoso.

Alega ainda que a profissao de gerontdlogo ja ¢ regulamentada
em outros paises e que aqui ela criard uma identidade profissional,
exigindo-se do profissional compromisso, vedando o acesso a atividade a
pessoas nao qualificadas tecnicamente e sem formagao adequada para o seu
exercicio.

Até o momento, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.

II - ANALISE

Nos termos do art. 90, inciso I, combinado com o disposto no
art. 102-E, inciso VI, do Regimento Interno do Senado Federal, compete a
CDH opinar sobre projetos de lei que versem sobre matérias atinentes a
protecdo aos idosos.

Sob o aspecto formal, a disciplina da matéria ¢ de competéncia
legislativa da Unido (art. 22, I, da Constitui¢ao Federal — CF) e inclui-se
entre as atribuicdes do Congresso Nacional (art. 48, caput, da CF).

A gerontologia, conforme ensinam os especialistas, ¢ a ciéncia
que estuda o processo de envelhecimento em suas mais diversas dimensdes,
€ se constitui, na pratica, na dtica atual, em uma especialidade de diferentes
profissdes. A gerontologia ¢ multidisciplinar, pois retine conceitos teoricos
provenientes de diferentes disciplinas, em torno do seu objeto de estudo. E
interdisciplinar em fun¢do da complexidade do fendmeno da velhice, que
exige ndo apenas a unido de conhecimentos existentes em diversas
disciplinas, mas também a constru¢ao de um novo corpo de conhecimento
cientifico que orienta a sua prética.



125

De fato, ¢ preciso dar ao processo de envelhecimento um novo
enfoque. Atualmente, hd uma nova compreensdo dessa fase da vida, que
leva toda a sociedade a reformular seus conceitos e atitudes, para dar as
pessoas nao so qualidade, mas dignidade em seu cotidiano.

O profissional da gerontologia tem papel fundamental nesse
processo e a sua atuagdo ja ¢ uma realidade em nosso Pais, conforme bem
apontou o autor da proposi¢dao. Esses profissionais hoje atuam em planos
de saude, consultorias de preparacdo para aposentadoria, nucleos de
convivéncia para idosos, hospitais-dia geriatricos, em centro-dia ¢ na area
da educagdo, além de pesquisa bésica, principalmente sobre o mal de
Alzheimer.

Realmente, ¢ um profissional que, ao lado dos outros ja
reconhecidos, completa a equipe adequada ao cuidado com o processo do
envelhecimento, em suas multiplas facetas. Dotar-lhes de reconhecimento
legal ¢ fortalecer-lhes a profissdo e honrar-lhes o seu fiel cumprimento.

Apresento, com a finalidade aperfeigoar a proposi¢do, e dar
real efetividade a seus propositos, emenda para determinar que os
atendimentos relativos a prevencdo e a manutengdao da saude do idoso a
serem realizados pelo Sistema Unico de Satide — SUS deverao ser prestados
por Gerontdlogos.

Na mesma linha, ofere¢o outra para que se garanta o
atendimento dos idosos por profissionais da Gerontologia, também no
ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS, que é um sistema
descentralizado e participativo, que tem por funcdo a gestdo do contetido
especifico da Assisténcia Social no campo da protecao social brasileira. O
Sistema organiza as acdes da assisténcia social em dois tipos de protecao
social. A primeira ¢ a Prote¢do Social Bésica, destinada a prevencdo de
riscos sociais € pessoais, por meio da oferta de programas, projetos,
servigos e beneficios a individuos e familias em situagdo de vulnerabilidade
social. A segunda ¢ a Protecdo Social Especial, destinada a familias e
individuos que ja se encontram em situagdo de risco e que tiveram seus
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direitos violados por ocorréncia de abandono, maus-tratos, abuso sexual,
uso de drogas, entre outros aspectos.

Finalmente, apresento emendas com a finalidade de ajustar
tecnicamente o projeto a Lei de Diretrizes ¢ Bases — LDB e demais
normativas do Ministério da Educagdo e Cultura — MEC, especialmente a
de Portaria normativa /MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007, republicada
em 29 de dezembro de 2010, vez que o profissional dessa area conclui a
graduacdo com o grau de bacharelado.

Mais, ndo existe no Catalogo Nacional de Cursos Superiores
de Tecnologia — CNCST, o curso de Tecndlogo em Gerontologia e
Desenvolvimento Social, ndo havendo, pois, razdo para que a lei
regulamente uma atividade de um profissional que ndo existe atualmente
no mercado de trabalho, razao pela qual deve ser suprimida do projeto essa
referéncia.

III-VOTO

Em razdo do exposto, o voto ¢ pela aprovacao do Projeto de
Lei do Senado n°® 334, de 2013, com as seguintes emendas:

EMENDAN° - CDH

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n® 334, de 2013, o
seguinte art. 5°, renumerando-se os demais:

“Art. 5° Os atendimentos relativos a prevencdo e a
manutengio da satide do idoso a serem realizados pelo Sistema Unico de
Saude — SUS, deverdo ser prestados por Gerontélogos, em ambulatdrios
e unidades geriatricas de referéncia, com pessoal especializado nas areas
relativas a gerontologia social.”

EMENDA N° - CDH

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n® 334, de 2013, o
seguinte art. 6°, renumerando-se os demais:
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“Art. 6° Os atendimentos relativos a prote¢do do idoso
previstos no §1° do art. 6° da Lei n° 8742, de 7 de dezembro de 1993,
deverdo ser prestados por Gerontdlogos.”

EMENDAN° - CDH

O inciso I, do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n® 334, de
2013, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“I — dos diplomados em cursos de graduacdo, bacharelado
e superior de Tecnologia em Gerontologia ou congéneres, por
estabelecimentos de ensino superior oficiais ou reconhecidos;”

EMENDAN° - CDH

Suprima-se o inciso II, do art. 2° do Projeto de Lei do Senado
n°® 334, de 2013, renumerando-se o seguinte.

EMENDAN° - CDH

Suprima-se o art. 4° do Projeto de Lei do Senado n°® 334, de
2013, renumerando-se os demais.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 334, DE 2013

Dispde sobre o exercicio da profissao de Gerontdlogo e
da outras providéncias

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Esta lei regula o exercicio da profissdo de Gerontélogo em todo
territério nacional.

Art. 22 O exercicio da profissdo de Gerontdlogo é privativo:

I — dos diplomados em Gerontologia por estabelecimentos de ensino
superior oficiais ou reconhecidos;

Il — dos diplomados como Tecndlogo em Gerontologia e Desenvolvimento
Social por estabelecimentos de ensino superior oficiais ou reconhecidos;

Il - dos diplomados em curso similar no exterior, apds a revalidagédo e
registro do diploma nos 6rgaos competentes, bem como aos que tenham este exercicio
amparado por convénios internacionais de intercambio.

Art. 3° Sao atividades do Gerontélogo:
| - realizar os servicos de atencédo ao idoso em seus diferentes niveis de

complexidade, incluindo Centros de Convivéncia, Centros de Referéncia de Atencao
Social, Centros-dia, Instituicoes de Longa Permanéncia para Idoso, Programas de
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Atencao Domiciliar, Universidades Abertas a Terceira Idade e Unidades de Referéncia na
Saude do Idoso;

Il - realizar a avaliagdo gerontoldgica e elaborar planos de atencdo integral a
pessoa idosa que considere as suas necessidades biopsicossociais;

lll - planejar, organizar, coordenar, executar e avaliar programas, servicos,
politicas e modalidades assistenciais ao idoso, comunidade e familia, com vistas a
promocao do bem-estar e qualidade de vida dos assistidos;

IV - promover a integracdo de equipes multiprofissionais que prestam
assisténcia a pessoas idosas;

V - criar e conduzir programas socio-educativos sobre o envelhecimento
para a populacdo em geral e para profissionais de outras areas que trabalham com
pessoas idosas;

VI - desenvolver intervengdes para preparar as pessoas para seu proprio
envelhecimento e periodo de aposentadoria, por meio de gestdo de casos e intervengdes
educativas;

VIl - formular novas politicas e programas de atencdo a populacdo que
envelhece;

VIII - prestar consultoria, assessoria, auditoria e emissao de parecer sob o
ponto de vista gerontoldgico;

IX - prestar consulta gerontolégica.
X — desenvolver pesquisas em Gerontologia.

Art. 42 Sao atividades do Tecnodlogo em Gerontologia e Desenvolvimento
Social:

| — desenvolver pesquisas na area de envelhecimento humano;

Il — participar como técnico de nivel superior em grupos de saude,
sanitarismo, nutricao, fisioterapia e educacgéo;

lll- integrar equipes profissionais no ambito da industria farmacéutica e
cosmética.

IV - atuar no recrutamento, administracdo, e em parceria multiprofissional
atuar na gestdo, educacao, lazer e orientagdo em saude e prevencao de doencas em
adultos idosos;
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V - elaborar estudos, pesquisas e projetos na area de gerontologia para
melhorar, adaptar e inovar os servicos de atengdo ao idoso buscando solugdes para os
problemas sociais e administrativos, ligados ao envelhecimento humano.

Art. 52 Fica estabelecido o dia 24 de margo como o Dia do Gerontélogo.
Art. 62 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
JUSTIFICACAO

Assistimos, no Brasil, a uma redugéo proporcional da populacdo jovem e a
um aumento na propor¢do e no numero absoluto de idosos. De acordo com a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2009, o numero de idosos no Brasil é de
cerca de 21 milhdes de pessoas, correspondendo a 11,3% do total da populagéo. Destes,
16,5 milhdes vivem na area urbana e 3,4 milhdes na area rural.

Nesse contexto e com a prevaléncia das condi¢gdes cronicas € 0s novos
arranjos familiares, a formagdo académica do gerontdlogo proporciona desde solugdes
que associem a exceléncia do cuidado e a manutengéo da qualidade de vida do idoso, até
0 gerenciamento adequado dos recursos humanos e financeiros.

Define-se a gerontologia como a ciéncia que estuda o processo de envelhecimento
em suas mais diversas dimensbées, e se constitui, na pratica, na dtica atual, em uma
especialidade de diferentes profissées. A gerontologia é multidisciplinar, pois reune
conceitos tedricos provenientes de diferentes disciplinas, em torno do seu objeto de
estudo. E interdisciplinar em fungdo da complexidade do fenémeno da velhice que exige
ndo apenas a unido de conhecimentos existentes em diversas disciplinas, mas também a
construgdo de um novo corpo de conhecimento cientifico que orienta a sua pratica. Assim,
podemos dizer que a gerontologia € uma disciplina transversal, porque ela ndo pode ser
explicada sob a dtica de um ramo especifico da ciéncia.’

A profissdo de gerontdlogo ja é regulamentada em outros paises que tratam
a questao do envelhecimento como um processo ao longo da vida.

Hoje, temos esses profissionais trabalhando em planos de saude,
consultorias de preparacdo para aposentadoria, nucleos de convivéncia para idosos,
hospitais-dia geriatricos, em centro-dia e na area da educacao, além de pesquisa basica
principalmente sobre a Doenga de Alzheimer.

! Sofia Cristina lost Pavarini, Marisa Silvana Zazzetta de Mendiondo, Elizabeth Joan
Barham, Vania Aparecida Gurian Varoto, Carmen Lucia Alves Filizola: A arte de cuidar do idoso:
gerontologia como profissao? in hitp://www.cuidardeidosos.com.br/wp-
content/uploads/2008/04/gerontologia%20como%20profiss%C3%A30.pdf)
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4

Nao é demais enfatizar que os gerontélogos ndo vém para ocupar espaco de
nenhum outro profissional ja estabelecido, mas sim para completar uma lacuna existente
que compreende todos os eixos do envelhecimento e todo o ciclo de vida.

Com a regulamentacdo da profissédo cria-se uma identidade profissional,
exigindo-se do gerontdlogo a ética, e dando-lhe condi¢cdes para exercer sua profissao na
sua amplitude de direitos, ndo permitindo a atividade de terceiros n&do qualificados
tecnicamente e sem formacao adequada para o seu exercicio.

Por essas razdes, esperamos contar com o0 apoio de todos os membros do
Congresso Nacional para a aprovag¢ao do presente projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM

(A Comissdo de Assuntos Sociais, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 20/8/2013.

Secretaria Especial de Editoracéo e Publicacdes do Senado Federal — Brasilia-DF
OS: 14530/2013
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre as
Emendas da Camara dos Deputados a Projeto de
Lei do Senado n° 4, de 2014, que altera a Lei n°
6.015, de 31 de dezembro de 1973, para
assegurar o registro publico aos prenomes
indigenas, incidentes sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 3, de 2010, do Senador Cristovam
Buarque.

RELATOR: Senador HUMBERTO COSTA

I - RELATORIO

Vém ao exame da Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacao Participativa (CDH) as Emendas da Camara dos Deputados a
Projeto de Lei do Senado (ECD) n° 4, de 2014. Essas ECD se aplicam ao
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 3, de 2010, de autoria do Senador
Cristovam Buarque.

O PLS n° 3, de 2010, acrescenta § 2° ao art. 55 da Lei n® 6.015,
de 31 de dezembro de 1973, a qual dispde sobre registros publicos, de
forma que a proibi¢cdo de atribuicdo de prenomes suscetiveis de expor ao
ridiculo, de que trata o atual paradgrafo unico do referido artigo, ndo se
aplique aos indios, que poderdo registrar os prenomes segundo a sua etnia,
a sua cultura ou os seus costumes.

As ECD n° 4, de 2014, por sua vez, intencionam acrescentar
duas emendas ao texto do PLS n° 3, de 2010. A emenda n° 1 acrescenta-lhe
um art. 1°, o qual dispde sobre o objeto da lei. J4 a emenda n° 2 acrescenta-
lhe um art. 2°, o qual traz uma cldusula de vigéncia para a data de
publicagdo da lei.
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ApOs retornar ao Senado Federal, a proposicao foi distribuida
para apreciagdo pela CDH. Na sequéncia, seguird para o exame da
Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania.

II - ANALISE

O inciso III do art. 102-E do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF) atribui 8 CDH a competéncia para opinar sobre proposicdes
que digam respeito a garantia e promog¢ao dos direitos humanos.

As ECD n° 4, de 2014, alteram o PLS n° 3, de 2010,
previamente aprovado no Senado. Nos termos do paragrafo tnico do art. 65
da Constituicdo Federal, sendo o projeto emendado, retorna para analise
final por sua casa iniciadora, o Senado Federal.

No caso das emendas ao PLS n° 3, de 2010, o Risf dispde, em
seus arts. 285 e 286, que emenda da Camara a projeto do Senado ndo ¢
suscetivel de modificacdo por meio de subemenda, e que a discussdo e a
votacdo das emendas da Camara a projeto do Senado far-se-3o em globo,
salvo se houver manifestacdo de comissao ou aprovacao de destaque.

Ao apreciar o PLS, autuado naquela Casa como Projeto de Lei
(PL) n°® 5.855-B, de 2013, a Camara dos Deputados apos-lhe as seguintes
emendas:

a) A emenda de redacdo n° 1, que acrescenta art. 1° a
proposig¢do, dispositivo este que trata do objeto da lei; e

b) A emenda de redagdo n°® 2, a qual acrescenta art. 2° a
proposi¢ao, de forma a prové-la com clausula de vigéncia.

Entendemos plenamente cabiveis as emendas propostas pela
Céamara dos Deputados. Note-se que, originalmente, o PLS n° 3, de 2010,
na versao enviada a Camara dos Deputados, apresenta, em sua parte
dispositiva, apenas um artigo unico. Tal conforma¢ao normativa encontra-
se, portanto, em desconformidade com os comandos da Lei Complementar
n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a redagdo das leis. Essa
lei dispde, em seus arts. 7° ¢ 8°, sobre a existéncia de primeiro artigo do

pr2015-12554
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texto que indique objeto da lei, bem como sobre a expressa indicagdo da
vigéncia da lei.

As emendas apresentadas pela Camara dos Deputados,
portanto, tornam mais consentaneo o PLS n°® 3, de 2010, com os ditames da
Lei Complementar n° 95, de 1998.

Temos, contudo, apenas breves ressalvas a ser feitas. Na
versao final enviada pela Camara dos Deputados ao Senado, a Emenda n°® 2
fala em acréscimo de art. 2° ao PLS n° 3, de 2010. Naturalmente, assim nado
podera ser, pois ficar-se-a sem o conteudo dispositivo contido no PLS n° 3,
de 2010. Podemos confirmar que se trata este de mero erro de
consolidacdo, pois a versdo final da Emenda n°® 2, aprovada pela Camara
dos Deputados, falava corretamente em art. 3°, conforme publicou-se no
Diério da Camara dos Deputados n°® 57, de 25 de abril de 2014. Ademais,
faz-se necessaria a men¢ao a renumeracao do artigo Unico, presente no PLS
n°® 3, de 2010, para art. 2°. Procederemos, portanto, a necessaria e simples
emenda de redacao.

1 -vOoTO

Em vista do exposto, votamos pela aprovag¢ao das Emendas
da Camara dos Deputados a Projeto de Lei do Senado (ECD) n° 4, de 2014,
incidentes sobre o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 3, de 2010, com o
seguinte ajuste de redagao:

Sugestiao n° 1

(as ECD n° 4, de 2014)

Dé-se a Emenda n° 2, das Emendas da Camara dos Deputados
a Projeto de Lei do Senado n° 4, de 2014, incidentes sobre o Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 3, de 2010, a seguinte redagao:

pr2015-12554
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“Acrescente-se ao projeto o seguinte art. 3°, renumerando-se o
artigo unico para art. 2°

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

pr2015-12554
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EMENDAS DA CAMARA AO PROJETO
DE LEI DO SENADO N2 3, DE 2010
(N2 5.855/2013, naquela Casa)

PAltera a Lei n°® 6.015,
de 31 de dezembro de 1973, para
assegurar o registro piblicoe aos
prenomes indigenas.

EMENDA N° 1

Acrescente-se ao projeto o seguinte art. 1°:
“Art. 1° Esta Lei altera ¢ art. 55 da Lei
n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, para assegurar ©

registro pliblico aos prenomes indigenas.”

EMENDA N° 2

Acrescente-se ao projeto o seguinte art. 2°:
“Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de

sua publicagdo.”

PROJETO DE LEI APROVADO PELO SENADO FEDERAL E

ENCAMINHADO A CAMARA DOS DEPUTADOS

Altera a Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, para assequrar o

registro publico aos prenomes indigenas



138

O Congresso Nacional decreta:

Artigo Gnico. O art. 55 da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, passa a
vigorar acrescido do seguinte § 2°, numerando-se o atual paragrafo tnico como § 1
R« 1< ST TU OSSO U OO RO PRSPPI

) OO OSSO PF OSSOSO SPPT S PO R PSP PS

§ 2° A proibicio de atribuigio de prenomes suscetiveis de expor
ao ridiculo, de que trata o § 1° deste artigo, ndo se aplica aos indios,
que poderdo registrar os prenomes segundo a sua etnia, a sua cultura
ou os seus costurnes.” (NR)

Senado Federal, em 1° de julho de 2013.

Senador Renan Calheiros
Presidente do Senado Federal

LEGISLACAQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 6.015, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1973.

Dispbde sobre os registros puablicos, e da outras
providéncias,

------------

Art. 55. Quando o declarante ndo indicar o nome completo, o dficial
langara adiante do prenome escolhido 0 nome do pai, e na falta, o da mae, se

forem conhecidos & nao o impedir a condicdo de ilegitimidade, salvo

reconhecimento no ato. (Renumerado do art. 56, pela Lei n® 6.216, de 1975).

(As Comisses de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa; e de Constituigdo,
Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, de 16/7/2014

0OS: 13157/2014
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PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre a
Sugestdo (SUG) n° 3, de 2015, do Programa e-
Cidadania, criado pelo Ato da Mesa n® 3, de 2011,
oriunda da Proposta de Ideia Legislativa n°
42.691, sob o titulo de “Institui a corregdo
automatica anual da remuneragdo dos servidores
publicos federais, bem como a data-base da

”

categoria em comento”.

Relator: Senador HELIO JOSE

I - RELATORIO

Vem a apreciagdo desta Comissdao a Sugestdo (SUG) n° 3, de
2015, originaria do Programa e-Cidadania deste Senado Federal, na forma
da Proposta de Ideia Legislativa n® 42.691, com o objetivo de instituir a
corre¢do automatica anual da remuneracao dos servidores publicos federais
e a data-base de negociacdo coletiva da referida categoria.

A Proposta em exame contabilizou mais de vinte mil
apoiadores e tem como publico-alvo os servidores publicos civis da Unido
e das fundagoes publicas federais, os quais, de acordo com as informagdes
encaminhadas pela cidadd proponente, ndo tém direito a corregdo
automdtica de seus saldrios baseados no Indice Nacional de Precos ao
Consumidor — INPC, algo tdo comum aos trabalhadores da iniciativa
privada, garantido pela Lei n°7.238, de 29 de outubro de 1984.

Alem do mais, aduz a cidada proponente, os trabalhadores da
iniciativa privada possuem uma data-base instituida, o que significa que,
alem de terem o salario corrigido pela inflagdo atualmente, tém garantido
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uma data para que haja a negociagdo coletiva com o empregador com o
intuito de obter aumentos salariais e de estabelecer clausulas que regulem
condi¢oes especiais de trabalho.

II - ANALISE

Dispde o Regimento Interno do Senado Federal, art. 102-E,
inciso I, que compete a Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa opinar sobre sugestoes legislativas apresentadas por
associagoes e orgaos de classe, sindicatos e entidades organizadas da
sociedade civil, exceto partidos politicos com representagdo politica no
Congresso Nacional.

Nao obstante tratar-se de sugestdo oriunda de ideia legislativa
oferecida por uma cidada, que nao deveria ser acolhida em face do citado
dispositivo regimental — o qual legitima a apresentagdo de sugestdo apenas
as pessoas juridicas ali indicadas — esta Comissdo tem apreciado ideias
legislativas de cidaddos com base no Ato da Mesa n° 3, de 2011, que
institui o Programa e o Portal e-Cidadania, com o objetivo de estimular e
possibilitar maior participagdo dos cidaddos, por meio da tecnologia da
informagdo e comunicagdo, nas atividades legislativas, or¢amentarias, de
fiscalizacdo e de representacio da Casa. E o caso, por exemplo, das ideias
que resultaram nas Sugestdes n® 7, 8, 12 e 15, todas de 2014, e n° 2, de
2015.

De acordo com o inciso V do art. 2° do mencionado Ato, o
Programa e-Cidadania contard com instrumentos e recursos tecnologicos
de interacgdo entre a sociedade e o Senado Federal, baseados no uso da
internet e outros canais de comunicacdo interativos, com Vvistas a
proporcionar mecanismos pelos quais os cidaddos brasileiros possam
oferecer sugestoes de textos legislativos, em conformidade com os
preceitos constitucionais e regimentais estabelecidos.

Contudo, o exame quanto a admissibilidade regimental da
Sugestdo em andlise torna-se desimportante em face do evidente vicio
formal de iniciativa e da inocuidade da proposicdo, estando, por
conseguinte, eivada de injuridicidade, haja vista o assunto que pretende
disciplinar ja se encontrar normatizado, por meio da Lei n° 10.331, de 18 de
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dezembro de 2001, que regulamenta o inciso X do art. 37 da Constituigdo,
que dispoe sobre a revisdo geral e anual das remuneragoes e subsidios dos
servidores publicos federais dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario da Unido, das autarquias e fundagoes publicas federais.

O vicio de inconstitucionalidade formal ocorre em razao de a
Sugestdo em analise tratar de matéria atinente a servidores publicos da
Unido e de sua remuneragdo, que ¢, sem sombra de duvida, de iniciativa
legislativa privativa do Presidente da Republica, conforme dispde o art. 61,
§ 1° 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, in verbis:

ATt 61,

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

IT — disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneracao;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

Por sua vez, o art. 84, III, da Constituicdo Federal, que
estabelece as matérias de competéncia privativa do Presidente da
Republica, corrobora o previsto no supracitado art. 61, verbis:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

III — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigao;

Por conseguinte, a pretensdo de alterar a legislacdo atinente a
servidor publico da Unido e sua remuneragdo, conforme consta da Sugestao
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n°® 3, de 2015, s6 pode ser introduzida no processo legislativo mediante
projeto de lei de iniciativa do Presidente da Republica.

De outra parte, simultaneamente ao vicio formal de iniciativa
da Sugestdo, constata-se a sua injuridicidade quando objetiva tratar de
assunto que ja € previsto na parte final do inciso X do art. 37 da Lei Maior,
que, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998,
determina:

X — a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de
que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados
por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso,
assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem
distin¢do de indices;

Os arts. 1° ¢ 2° da mencionada Lei n° 10.331, de 2001, assim,
preveem:

Art. 1° As remuneracdes ¢ os subsidios dos servidores
publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido,
das autarquias e fundagdes publicas federais, serdo revistos, na
forma do inciso X do art. 37 da Constituicdo, no més de janeiro,
sem distin¢do de indices, extensivos aos proventos da inatividade e
as pensaes.

Art. 2° A revisdo geral anual de que trata o art. 1° observara
as seguintes condigdes:
I — autorizacdo na lei de diretrizes orgamentarias;

II — defini¢do do indice em lei especifica;

IIT — previsdo do montante da respectiva despesa e
correspondentes fontes de custeio na lei orgamentaria anual;

IV — comprovagdo da disponibilidade financeira que
configure capacidade de pagamento pelo governo, preservados os
compromissos relativos a investimentos e despesas continuadas nas
areas prioritarias de interesse economico e social;
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V — compatibilidade com a evolu¢do nominal e real das
remuneragoes no mercado de trabalho; e

VI — atendimento aos limites para despesa com pessoal de
que tratam o art. 169 da Constitui¢do e a Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000.

Vale comentar, nesse ponto, que o diploma legal foi editado
como resultado da decisdo do Supremo Tribunal Federal na Agao Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.061, relatada pelo ilustre Ministro ILMAR
GALVADO e julgada em 25 de abril de 2001, cujo acorddo é o seguinte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO. ART. 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL
(REDACAO DA EC N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998).

Norma constitucional que impde ao Presidente da Republica
o dever de desencadear o processo de elaboracdo da lei anual de
revisdo geral da remuneracdo dos servidores da Unido, prevista no
dispositivo constitucional em destaque, na qualidade de titular
exclusivo da competéncia para iniciativa da espécie, na forma
prevista no art. 61, § 1°, II, “a”, da CF. Mora que, no caso, se tem
por verificada, quanto a observancia do preceito constitucional,
desde junho/1999, quando transcorridos os primeiros doze meses
da data da edicdo da referida EC n°® 19/98. Nao se compreende, a
providéncia, nas atribuigdes de natureza administrativa do Chefe do
Poder Executivo, ndo havendo cogitar, por isso, da aplicacdo, no
caso, da norma do art. 103, § 2° in fine, que prevé a fixagdo de
prazo para o mister. Procedéncia parcial da agao.

A Acdo foi impetrada em 16 de setembro de 1999, pelos
Partidos dos Trabalhadores (PT) e Democratico Trabalhista (PDT).
Afirmavam os citados partidos politicos na peti¢do inicial:

(...) em janeiro de 1999, mais uma vez o Exmo. Sr. Presidente
da Republica negou data-base aos servidores, como o fizera nos
meses de janeiro de 1996, janeiro de 1997 e janeiro de 1998,
ignorando o disposto na Lei n° 7.706, de 21 de dezembro de 1988.
Na verdade, deu mero prosseguimento a uma perversa politica de
contencao e reducdo de gastos com pessoal e encargos sociais, que
vem se materializando, ano a ano, em medidas despidas de
razoabilidade, por meio do corte de beneficios diversos
consagrados constitucionalmente. Desde 1995, além da negagdo do
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reajuste anual nos trés anos consecutivos, foram editadas 45
medidas de corte ou reducdo de direitos, culminando sua politica de
arrocho salarial com a edicdo da Medida Provisoria 1.917/99, a
qual institui o PDV — Programa de Demissdo Voluntaria, impondo
aos servidores mais um instrumento opressor ¢ arbitrario, cujos
objetivos destinam-se, principalmente, a facilitar novas demissoes e
a reduzir salarios, afrontando cabalmente ditames constitucionais,
conduta esta, alids, que tem sido costumeiramente adotada pelo
Governo Federal, usurpando e massacrando o Estado Democratico
de Direito.

Embora venha deliberadamente impondo tal politica de
arrocho aos servidores publicos federais, vem o Exmo. Sr.
Presidente da Republica, desde junho de 1998, incorrendo em
omissdo constitucional, situagdo que justifica e exige o presente
recurso ao Poder Judiciario.

Diversamente do que dispunha a Carta de 1988, em sua
redagdo original, o texto constitucional vigente desde o dia 5 de
junho de 1998, decorrente da promulgacido da Emenda
Constitucional n® 19, de 1998, foi assegurada aos servidores
publicos em geral, civis e militares, a revisdo geral anual da
remuneraciio, através de critérios de reajuste previamente
definidos em lei.

Se anteriormente a Constituicdo Federal previa o reajuste —
mas ndo sua anualidade, o novo texto constitucional estipula que
ndo s6 ¢ devido — assegurado — o reajuste anual feito por lei
especifica, como também que o mesmo deve dar-se em condi¢des
idénticas a todos os servidores, sem distingao.

Entretanto, o prazo constitucional maximo que poderia ser
admitido para essa revisdo exauriu-se em 5 de junho tultimo, e
mesmo apos decorridos um ano e trés meses, ndo ha qualquer sinal
de que o Executivo pretenda cumprir o ditame ora destacado.

Com efeito, ndo se pode conceber que dispositivo
constitucional vigente hd um ano e trés meses ndo possa ter ainda
sido regulamentado, e assegurada sua efetividade, prazo este que ¢
mais do que suficiente para a elaboracdo, encaminhamento e
aprovacdo da lei necessaria; outros dispositivos incorporados ao
ordenamento constitucional ou alterados pela mesma emenda ja
foram regulamentados, como ¢ o caso do art. 169 da CF,
regulamento pela ja citada Lei Complementar n® 96/99 e pela Lei n°
9.801/99.
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A Lei n° 10.331, de 2001, foi cumprida, pelo menos do ponto
de vista formal, somente nos anos de 2002 e 2003. O indice da revisdo do
ano de 2002 foi estabelecido no proprio diploma legal, cujo art. 5°
determina:

Art. 5° Para o exercicio de 2002, o indice de revisdo geral
das remuneragdes e subsidios dos servidores publicos federais sera
de 3,5% (trés virgula cinco por cento).

Para o ano de 2003, a matéria foi objeto, com certo atraso, da
Lei n° 10.697, de 2 de julho de 2003, que dispde sobre a revisdo geral e
anual das remuneragdes e subsidios dos servidores publicos federais dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias e
fundacdes publicas federais, de que trata a Lei n® 10.331, de 18 de
dezembro de 2001, referente ao ano de 2003, que estabelece:

Art. 1° Ficam reajustadas em um por cento, a partir de 1° de
janeiro de 2003, as remuneragdes ¢ os subsidios dos servidores
publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido,
das autarquias e fundagdes publicas federais.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio,
com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2003.

Relativamente ao ano de 2004, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) impetrou, no dia 14 de setembro daquele ano, a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.303 contra esse fato. O pedido,
entretanto, foi indeferido pelo Supremo Tribunal Federal, em julgamento
ocorrido em 27 de setembro de 2006, que entendeu, na forma do voto do
Relator, o Ministro CARLOS BRITTO, que a mora nao tinha chegado a se
consumar quando do protocolamento da acdo. E o seguinte o respectivo
Acordao:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. INCISO 11 DO §
1° DO ART. 61, COMBINADO COM O INCISO X DO ARTIGO
37, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Mora do
Chefe do Poder Executivo Federal, que ndo chegou a se consumar.
A acdo direta de inconstitucionalidade foi proposta em 14.09.2004,
quando ainda restavam trés meses para o Presidente da Republica
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exercitar o seu poder-dever de propositura da lei de revisdo geral
(art. 1° da Lei federal n°® 11.331/01). Acdo julgada improcedente,
dado que prematuramente ajuizada.

No que se refere ao ano de 2005, o Presidente da Republica
enviou o Projeto de Lei n® 4.825, de 2005, que dispde sobre a revisdo geral
e anual da remuneracdo e do subsidio dos servidores publicos federais dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio da Unido, das autarquias e
fundagdes publicas federais, de que trata o art. 37, inciso X, da
Constituigdo, referente a 2005.

A proposi¢do estabelece:

Art. 1° Ficam reajustados em zero virgula um por cento, a
partir de 1° de janeiro de 2005, a remuneragdo ¢ o subsidio dos
servidores publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
da Unido, das autarquias e fundagGes publicas federais.

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos proventos das
aposentadorias e as pensoes.

Lido na Camara dos Deputados no dia 28 de fevereiro de
2005, o Projeto foi despachado ao exame das Comissdes de Trabalho, de
Administragdo e Servico Publico; de Financas e Tributacdo; e de
Constitui¢ado e Justica e de Cidadania.

No dia 8 de agosto de 2007, a Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servigo Publico aprovou o Parecer do Relator, Deputado
Tarcisio Zimmermann (PT-RS), favoravel a matéria.

Desde entdo, a proposi¢do encontra-se na Comissdo de
Financgas e Tributagdo, aguardando o parecer do Deputado Manuel Junior
(PMDB-PB), recentemente designado relator da matéria, em 25 de maio do
corrente ano de 2015.

Para os outros anos que se sucederam aos de 2002 e 2003, nao
houve qualquer iniciativa por parte do Poder Executivo sobre revisdo geral,
mas apenas reajustes ou aumentos para categorias especificas em datas nao
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coincidentes, deixando-se, assim, de ser aplicada a mencionada Lei n°
10.331, de 2001.

E importante observar que a Lei ja existe, mas, apesar disso,
seu comando ndo vem sendo cumprido ja de algum tempo. Isso ndo
justifica, porém, que se anule a Constituicdo quanto a iniciativa privativa
do Presidente da Republica para desencadear o processo legislativo
referente a matéria.

De todo o exposto, apesar de concordar com o mérito e 0s
objetivos da proposta e também defender que o minimo desejavel para a
atualizagdo monetaria da remuneracao dos servidores publicos seja o
estabelecimento de critério de automaticidade, sou obrigado a concluir que
a Sugestao n° 3, de 2015, deve ser considerada prejudicada em razdo de
estar eivada do vicio de inconstitucionalidade e de injuridicidade, em face
da iniciativa legislativa privativa do Presidente da Republica e da vigéncia
da referida Lei n® 10.331, de 18 de dezembro de 2001.

I - VvOTO

Pelas razdes apresentadas, o voto € pela prejudicialidade da
Sugestao n° 3, de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes

MEMO. n®. 0059/2015 — SCOM

Brasilia, 3 de setembro de 2015

A Sua Exceléncia o Senhor

SENADOR PAULO PAIM
Assunto: Proposta de Ideia Legislativa

Senhor Presidente,

Em consonéincia com os termos de uso do Portal e-Cidadania, instituido pelo Ato da
Mesa n° 3, de 2011, encaminho a Vossa Exceléncia Proposta de Ideia Legislativa n® 42.691,
sob o titulo de “Institui a corre¢iio automitica anual da remuneracio dos servidores
publicos federais, bem como a data-base da categoria em comento”, que alcangou no
periodo de 26/6/2015 a 1/9/2015 apoiamento superior a 20.000 mamfestaqoes individuais,

conforme a ficha informativa em anexo.

Respeitosamente,

Dirceu Vieira Machado Filho
Diretor da Secretaria de Comissdes

Sénado Fedaral

P}otocoio Legl“la}vo
Sva.n®

Fls 2/
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ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAQ: 1779066A0009EE 18.
CONSULTE EM hlp:fiwww.senado.gov.br/sigadweblv.aspx.
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DADOS FORNECIDOS PELO CIDADAO PROPONENTE:

DADOS DE CONTROLE DO E-CIDADANIA:

IDEIA CENTRAL:

Institui a corregdo automatica anual da remuneragio dos servidores publicos federais, bem
como a data-base da categoria em comento,

PROBLEMA:

No Brasil, os servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas
federais ndo tém direito a correcio automatica de seus salarios baseada no indice Nacional
de Precos ao Consumidor - INPC, algo tdo comum aos trabalhadores da iniciativa privada,
garantido pela Lei n® 7.238, de 29 de outubro de 1984. Além do mais, os trabalhadores da
iniciativa privada possuem uma data-base instituida, o que significa que, além de terem o
salario corrigido pela inflagio anualmente, tém garantido uma data para que haja a
negociagdo coletiva com o empregador com o intuito de obter aumentos salariais e de
estabelecer clausulas que regulem condigfes especiais de trabalho. Isso quer dizer que,
enquanto os trabalhadores da iniciativa privada conseguem manter seu poder aquisitivo
ano e ano e negociar melhores condi¢6es de trabalho, ou seja, melhorar sua qualidade de
vida, os servidores publicos federais ndo. Dessa maneira, quase todo ano, os servidores
plblicos federais sdo obrigados a entrar em greve para tentar fazer com que seus
empregadores os recebam e negociem melhores condi¢des de trabalho, além de solicitar
que seus salarios sejam corrigidos com base na inflagdo do periodo.

EXPOSICAO:

Instituir a corre¢do automatica anual da remuneragdo dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundagdes ptblicas federais, de acordo com o Indice Nacional
de Precos ao Consumidor - INPC. Entende-se por remuneracdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei (Lei n°
8.112 de 11 de dezembro de 1990). A corre¢do automadtica anual da remuneragio dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais
acontecera no dia da data-base dos servidores publicos federais, a qual deverd ser
estabelecida nessa Lei. A data-base é a data em que ocorrerd a correcio monetaria anual da
remuneracdo dos servidores publicos federais e as negociages coletivas que tenham por
finalidade a obtencdo de aumentos de salrios e o estabelecimento de clausulas que
regulem condi¢des especiais de trabalho. A elaboragdo da Lei que trate dos assuntos em
comento deverd ser feita com ampla participagdo das entidades sindicais e instituices afins
que representem oficialmente os servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundag6es publicas federais.

IDENTIFICACAO FORNECIDA PELO PROPONENTE
RENATA PLETSCH REIS

Nascido em: ndo informado

Estado: ndo informado

Escolaridade: ndo informado

E-mail: RENATAP_2006@YAHOOQ.COM.BR

DATA DA INCLUSAO DA IDEIA: 23/6/2015

DATA DA PUBLICACAO DA IDEIA: 26/6/2015

DATA DE ALCANCE DOS APOIOS NECESSARIOS: 1/9/2015
TOTAL DE APOIOS CONTABILIZADOS: superior a 20 mil
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