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Em 08.02.2017, os Senadores Jorge Viana, José Pimentel, Fatima Bezerra, Lindbergh Farias, Paulo Paim e Acir Gurgacz foram designados membros titulares;
e os Senadores Angela Portela, Gleisi Hoffmann, Humberto Costa, Paulo Rocha e Regina Sousa, como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democrética, para compor a CCJ (Of. 2/2017-GLPT).

Em 09.02.2017, a Comisséo reunida elegeu o Senador Edson Lob&o o Presidente deste colegiado (Of. 1/2017-CCJ).

Em 09.02.2017, a Comissé&o reunida elegeu o Senador Antdnio Anastasia o Vice-Presidente deste colegiado (Of. 1/2017-CCJ).

Em 14.02.2017, os Senadores Ronaldo Caiado, Maria do Carmo Alves foram designados membros titulares; e o Senador Davi Alcolumbre, como membro
suplente, pelo Bloco Social Democrata, para compor a CCJ (Of. n°004/2017-GLDEM).

Em 14.02.2017, o Senador Eduardo Lopes passou a ocupar a vaga de titular pelo Bloco Moderador, em permuta com o Senador Vicentinho Alves, que passou
a ocupar a vaga de suplente na Comisséo (of. 6/2017-GLDEM).

Em 15.02.2017, o Senador Humberto Costa deixa de compor a comisséo, como suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (of. 16/2017-
LBPRD).

Em 20.02.2017, o Senador Ricardo Ferrago passou a ocupar a vaga de suplente, pelo o Bloco Social Democrata, em substituicdo ao Senador José Anibal (Of.
53/2017-GLPSDB).

Em 07.03.2017, o Senador Humberto Costa foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética (of. 27/2017-LBPRD).

O PMDB e os Blocos Parlamentares Resisténcia Democratica e Social Democracia compartilham 1 vaga na Comisséo, com a qual o Colegiado totaliza 27
membros.

Em 09.03.2017, a Senadora Ana Amélia passou a ocupar a vaga de suplente, pelo o Bloco Democracia Progressista, em substituicdo ao Senador Roberto
Muniz(Of. 31/2017-BLDPRO).

Em 09.03.2017, o Senador Flexa Ribeiro foi designado membro titular pelo Bloco Social Democrata, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Aloysio
Nunes Ferreira, que assumiu cargo no Poder Executivo (of. 98/2017-GLPSDB).

Em 14.03.2017, o Senador Cidinho Santos foi designado membro suplente pelo Bloco Moderador, em substituigédo ao Senador Wellington Fagundes (of.
30/2017-BLOMOD).

Em 21.03.2017, a Senadora Gleisi Hoffmann foi designada membro titular pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética, deixando de ocupar a vaga de
suplente, em substituicdo ao Senador Lindbergh Farias (of. 47/2017-GLBPRD).

Em 29.03.2017, o Senador Lindbergh Farias foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética, para compor o colegiado(Of.
53/2017-GLBPRD).

Em 19.04.2017, os Senadores Humberto Costa, Lindbergh Farias, Regina Sousa, Paulo Rocha e Angela Portela foram designados membros suplentes, nessa
ordem, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor o colegiado (Of. 61/2017-GLBPRD).

Em 20.04.2017, o Senador José Serra foi designado membro suplente pelo Bloco Social Democrata, para compor o colegiado(Of. 30/2017-GLDEM).
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PAUTA
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TRAMITAGAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 280, de 2016

- Nao Terminativo -

Define os crimes de abuso de autoridade e da outras providéncias.
Autoria: Senador Renan Calheiros
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TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 85, de 2017

- Nao Terminativo -

Define os crimes de abuso de autoridade e da outras providéncias.
Autoria: Senador Randolfe Rodrigues

Relatoria: Senador Roberto Requiao

Relatério: Favoravel ao PLS 85/2017, nos termos do Substitutivo que apresenta,
restando prejudicados o PLS 280/2016 e as emendas a ele apresentadas.
Observagoes:

- Em 19/04/2017, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais.

Textos da pauta:
Avulso inicial da matéria (PLEN))
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PARECERN° ,DE 2017

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre os Projetos de Lei do
Senado n° 280, de 2016, do Senador Renan
Calheiros, e n° 85, de 2017, do Senador Randolfe
Rodrigues, que definem os crimes de abuso de
autoridade e ddo outras providéncias.

RELATOR: Senador ROBERTO REQUIAO

I - RELATORIO
1.1 — Do PLS n° 280, de 2016

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 280, de 2016, define
taxativamente os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente
publico, em sentido amplo, abarcando servidores publicos e pessoas a eles
equiparadas, além de membros do Ministério Publico e dos Poderes
Judiciario e Legislativo de todas as esferas da Administragdo Publica —

federal, estadual, distrital e municipal.

Nos termos da proposicdo, os crimes de abuso de autoridade
serdo processados mediante acdo publica condicionada a representacdo do
ofendido ou requisi¢do do Ministro da Justi¢a, admitida a agdo privada se o
Ministério Publico ndo apresentar a denuncia no prazo de quinze dias,
contado do recebimento do inquérito ou da representacdo do ofendido. A
acdo penal sera publica incondicionada, todavia, no caso de pluralidade de
vitimas ou se houver risco a vida, a integridade fisica ou a situacao funcional

do ofendido que queira exercer o direito de representagao.

SF/17720.65490-68
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O PLS n° 280, de 2016, estabelece, como efeito da condenacao,
a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, devendo o juizo
criminal fixar o valor minimo de reparagdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido. No caso de reincidéncia, a condenagdo tem como
efeito, ainda, a perda do cargo, mandato ou funcdo publica,

independentemente da pena aplicada.

Além da pena, o crime de abuso de autoridade tem repercussao
nos ambitos civel e administrativo, nos termos do projeto. De acordo com o
art. 7°, a responsabilidade civil e administrativa independe da penal, ndo se
podendo questionar sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando essas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
Entretanto, pela interpretagdo do art. 8° da proposi¢do, a sentenga penal que
reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima
defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de

direito exclui as responsabilidades civil e administrativa.

Consoante disposi¢ao do art. 39 do PLS n° 280, de 2016, o rito
do processo por crime definido no PLS ¢ o do processo comum, previsto no

Codigo de Processo Penal (CPP).

O projeto de lei promove também diversas alteracdes na

legislacdo vigente.

No Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (ECA), acrescenta
artigo para estabelecer que, no caso dos crimes previstos naquele estatuto,
praticados com abuso de autoridade, a perda do cargo, fun¢ao ou mandato
eletivo, prevista no art. 92, I, do Cédigo Penal (CP), somente incidira no caso
de reincidéncia, mas independerd, neste caso, da pena aplicada ao

reincidente.

SF/17720.65490-68
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Na Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, altera a redagao do art.
10, que tipifica o crime de interceptacdo telefonica, de fluxo de comunicacao
informatica e telematica, ou escuta ambiental, sem autorizagao judicial, para
(1) modificar a pena privativa de liberdade cominada, de reclusdo de 2 a 4
anos para detencio de 1 a 4 anos; (i1) acrescentar tipos penais equiparados,
para o agente que promove quebra de sigilo bancario, de dados, fiscal,
telefonico ou financeiro sem autorizacdo judicial ou fora das hipoteses em
que a lei permitir, ou que da publicidade, antes de instaurada a agdo penal, a
relatorios, documentos ou papéis obtidos como resultado de interceptacao
telefonica, de fluxo comunicacdo informatica e telematica, de escuta
ambiental, de quebra de sigilo bancario, fiscal, telefonico ou financeiro
regularmente autorizados; (iii) sujeitar o agente ao regime de sancdes
previstas em legislagdo especifica, no caso de o crime ter sido praticado com

abuso de autoridade.

Na Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989, que dispoe sobre
a prisdo temporaria, promove alteracdo do art. 2°, para prever que o
mandado de prisdo contera necessariamente o periodo de duragdo da prisao
temporaria bem como o dia em que o preso devera ser libertado. Decorrido
o prazo, o preso devera ser posto em liberdade pelo agente responsavel pela
custddia, independentemente de ordem judicial, salvo se prorrogada a prisao
temporaria ou decretada a prisdo preventiva. Estabelece, ainda, que na

contagem do prazo deve ser computado o dia do cumprimento do mandado.

No mais, o PLS n° 280, de 2016, revoga a Lei n° 4.898, de 9 de
dezembro de 1965, que regula o Direito de Representagdo e o processo de
Responsabilidade Administrativa Civil e Penal, nos casos de abuso de
autoridade, além dos seguintes dispositivos do CP: § 2° do art. 150 (violagao

de domicilio cometido por funciondrio publico com abuso de poder); § 1° do
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art. 316 (excesso de exagdo) e arts. 322 (violéncia arbitraria) e 350 (exercicio
arbitrario ou abuso de poder), porque contemplados, com ajustes, no texto

da proposi¢ao.

Na justificacdo, o autor argumenta que a Lei n° 4.898, de 1965,
que atualmente regula a matéria, esta defasada, carecendo de atualizacdo
para melhor proteger efetivamente os direitos e garantias fundamentais
consagrados na Constitui¢ao Federal, no que diz respeito a sua violagdo ou

mitigacdo por meio de ato praticado com abuso de autoridade.

1.2 — Das Emendas ao PLS n° 280, de 2016

Foram apresentadas as seguintes emendas.

A Emenda n° 01-CECR, do Senador Romero Juca, de carater
substitutivo, promove importantes modificacdes no PLS. No paragrafo tnico
do art. 4°, exige, para a perda do cargo, mandato ou funcao, a reincidéncia
na pratica de crime por abuso de autoridade, e ndo a mera reincidéncia em
qualquer tipo de crime. No art. 21, enquanto o PLS se refere a invasao de
casa alheia, o Substitutivo alude a imovel alheio, conceito obviamente bem
mais abrangente do que o de casa. No art. 22, o Substitutivo exclui do tipo
penal o atingimento de terceiros nas interceptagdes telefonicas. No mais,
mantém a esséncia do PLS, apenas aprimorando sua redacdo e técnica

legislativa.

A Emenda n°® 02-CECR, do Senador Fernando Collor, modifica
a redagdo do art. 36 do PLS, para ampliar o espectro da prevaricagdo nele
descrita, de modo que configure crime a conduta de “deixar de determinar a
instauracao de procedimento investigatorio para apurar a pratica de infragcdo

penal ou de improbidade administrativa quando dela tiver conhecimento e
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competéncia para fazé-lo”, ndo mais se restringindo aos crimes previstos no

proprio PLS.

A Emenda n° 03-PLEN, do Senador Randolfe Rodrigues e
outros, de carater substitutivo, mantém, na esséncia, o texto do PLS, mas

aprimora pontualmente diversos dispositivos.

A Emenda n° 04-PLEN, do Senador Ricardo Ferraco, ¢ no
sentido de estabelecer ressalva para evitar o crime de hermenéutica. Assim
propde que dispositivo prevendo que “ndo o configura crime previsto nesta
lei a divergéncia na interpretagdo da lei penal ou processual penal ou na

avaliacdo de fatos e provas”.

A Emenda n° 05-PLEN, também do Senador Ricardo Ferrago,
suprime o art. 30 do PLS, que tipifica a conduta de “dar inicio ou proceder a
persecucdo penal, civil ou administrativa, com abuso de autoridade”, ao

argumento de que ndo se pode criminalizar interpretagdo juridica.

A Emenda n° 06-PLEN, do Senador Telmario Mota, € no
sentido de incluir, no art. 8° do PLS, paragrafo tnico prevendo que “a mera
divergéncia de entendimento ou de interpretagdo entre membros do
Ministério Publico e juizes, ou entre estes e outros 6rgaos jurisdicionais, nao
constitui abuso de autoridade”. Também aqui a justificacdo diz respeito a

impossibilidade de crime de hermenéutica.

As Emendas n° 07 e 08-PLEN, do Senador Ricardo Ferrago tém
0 mesmo teor que as ja apresentadas pelo Parlamentar, designadas por
Emendas n° 04 e 05-PLEN, diferenciando-se daquelas por incidirem sobre o

Substitutivo que agora apresento, cujo teor foi divulgado com antecedéncia.
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A Emenda n° 09-PLEN, do Senador Ricardo Ferrago, propde-se
a suprimir o inciso III do art. 13 do Substitutivo, relativo ao constrangimento

de preso para producao de provas contra si ou contra terceiros.

Por sua vez, a Emenda n° 10-PLEN, do mesmo Parlamentar, é
no sentido de suprimir o art. 10 do Substitutivo, que versa sobre a condugao
coercitiva de testemunha ou investigado manifestamente descabida ou sem

prévia intimagdo de comparecimento ao juizo.

A Emenda n° 11-PLEN, também do Senador Ricardo Ferraco, ¢
no sentido de estabelecer que os crimes de abuso de autoridade cometidos
por magistrados e por membros do Ministério Publico serdo de iniciativa,
respectivamente, do Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

Procurador-Geral da Republica.

As Emendas n° 12-PLEN a 25-PLEN foram apresentadas pelo

Senador Aloysio Nunes Ferreira.

A Emenda n° 12-PLEN ¢ no mesmo sentido da Emenda n°® 04-

PLEN, proposta pelo Senador Ricardo Ferrago.

A Emenda n° 13-PLEN propde-se a aperfeigoar o caput do art.
5° do PLS, para ressaltar que as penas restritivas de direito tém carater

substitutivo em relacdo as privativas de liberdade.

A Emenda n° 14-PLEN retira do paragrafo tnico do art. 6° do
PLS a mencao ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho nacional do
Ministério Publico, posto que o proprio dispositivo ja prevé que a
representacdo do ofendido serd encaminhada a autoridade competente, com

vistas a apuracao de falta funcional.
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A Emenda n° 15-PLEN pretende alterar a redagdo do art. 9° do

PLS, que ficaria da seguinte forma:

“Art. 9° Decretar prisdo preventiva, busca e apreensdo de
menor ou outra medida de privagdo da liberdade, fora das hipoteses
legais ou sem o cumprimento ou a observincia de suas
formalidades:

Pena — detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas a autoridade judiciaria
que, sem justa causa, deixar de:

I —relaxar a prisdo manifestamente ilegal,;

IT — substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa
ou conceder liberdade provisoéria, quando manifestamente cabivel;

[T — deferir liminar ou ordem de habeas corpus.”

Ressalta o autor que a expressao “prazo razoavel”, constante do

Substitutivo, ¢ demasiadamente subjetiva.

A Emenda n° 16-PLEN altera a redacao do art. 10 do PLS, para
dispor que constitui crime “decretar a condugdo coercitiva de testemunha ou
investigado sem prévia intimacdo de comparecimento ao juizo”,
argumentando que a expressdo “manifestamente descabida”, constante da

redacdo do Substitutivo, ¢ extremamente subjetiva.

A Emenda n° 17-PLEN substitui, no inciso IV do pardgrafo
unico do art. 12 do Substitutivo, a expressdo “sem motivo justo e
excepcionalissimo™ por “injustificadamente”. Argumenta o autor que a

expressao “excepcionalissimo” ¢ muito subjetiva.

A Emenda n°® 18-PLEN propde a supressdo do art. 15 do
Substitutivo, que incrimina a conduta de ndo comunicagdo ao preso dos seus
direitos ao siléncio e a assisténcia juridica. Argumenta o autor que a conduta

¢ desprovida de perigo social.
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Do mesmo argumento se serve a Emenda n° 19-PLEN, que
pugna pela supressao do art. 16 do Substitutivo, que criminaliza a conduta
de nao identificagdo e de falsa identificagdo do agente de seguranca publica

a0 preso.

A Emenda n°® 20-PLEN ¢ no sentido de suprimir, no art. 27 do
Substitutivo, a expressdao “ou fazer uso de provas de cuja origem ilicita se
tenha conhecimento”, ao argumento de que a ilegalidade da prova pode ser

discutida com base na doutrina e na jurisprudéncia.

A Emenda n® 21-PLEN propde a supressdao do art. 45 do
Substitutivo, que prevé a criminalizagdo de condutas que violem a
prerrogativa profissional do advogado, alegando que a proposta deslocara o
equilibrio processual para longe do intuito de Justi¢a criminal, promovendo

um embate entre patronos e 6rgaos responsaveis pela persecucao penal.

A Emenda n°® 22-PLEN propde, no art. 23 do Substitutivo, a
supressao da expressdo “moral”, por entender que a redagdo carece de
objetividade. Trata-se do dispositivo que tipifica como abuso de autoridade
a pratica de violéncia fisica ou moral, sendo punido com detengdo e multa,

sem prejuizo da pena cominada a violéncia.

A Emenda n° 23-PLEN ¢ no sentido de suprimir o paragrafo
unico do art. 33 do Substitutivo, que versa sobre a criminalizagdo do decreto
imotivado ou ilegal de sigilo nos autos. Alega o autor que o conjuntivo “ou”
da redacao legal acaba por permitir situagdes tais que, se o sigilo ndo tiver
ostensiva previsdo legal, ainda assim podera ser decretado, bastando, para

tanto, “motivagdo expressa’.
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A Emenda n°® 24-PLEN insere na redagdo do art. 36 o elemento
normativo “sem justa causa”, para que se configure o crime de deixar de
instaurar procedimento investigatorio, diante da pratica de infragdo penal ou

administrativa.

A Emenda n® 25-PLEN propde a supressdao do art. 39 do
Substitutivo, que criminaliza o pedido de vista de processo com intuito
procrastinatério, ante a dificuldade de se provar a inten¢ao do agente e de

diferenciar a conduta do pedido de vista legitimo.

A Emenda n° 26-PLEN, do Senador Randolfe Rodrigues, de

carater substitutivo, € idéntica a Emenda n° 3-PLEN do mesmo Parlamentar.

A Emenda n°® 27-CCJ, do Senador Ricardo Ferraco, € no sentido
de suprimir o art. 31 do Substitutivo, que incrimina a persecu¢do criminal

como forma de abuso de autoridade, por ter redag@o vaga e imprecisa.

A Emenda n° 28-CCJ, do Senador Lasier Martins, inspirada na
proposta apresentada pelo Procurador-Geral da Republica, reformula o art.
1° do Substitutivo, conferindo-lhe redacao praticamente idéntica a do PLS n°

85, de 2017, para evitar o crime de hermenéutica.

As Emendas 29-CCJ a 34-CCJ foram apresentadas pelo

Senador Romero Juca.

A Emenda n° 29-CCJ altera os arts. 1° ¢ 2° do PLS n°® 280, de
2016. No art. 2°, prevé um rol mais amplo dos sujeitos ativos do crime do
que o previsto na redagdo original do PLS. No art. 1°, por sua vez, insere os

seguintes paragrafos:
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§ 1° Nao ha crime quando o sujeito ativo pratica o fato em
conformidade com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores ou do Tribunal de
Segunda Instancia ao qual estiver vinculado funcionalmente ou ao

qual esteja submetido a jurisdicao no caso concreto.

§ 2° Se o fato é praticado no estrito cumprimento de ordem néo

manifestamente ilegal, s6 ¢ punivel o autor da ordem.

A Emenda n°® 30-CCJ altera a redacao do art. 4° do PLS n° 280,
de 2016, que versa sobre os efeitos da condenagdo, valendo destacar o
seguinte paragrafo, que remete ao valor minimo da indeniza¢do fixada na

sentenga penal condenatoria:

§ 1° O valor a que se refere o inciso I do caput sera debitado a
conta da unidade orcamentaria do 6rgdo ao qual estava vinculada a
autoridade autora ao tempo do crime, observado o disposto no art.

100 da Constitui¢do da Republica.

A Emenda n° 31-CCJ ¢ no sentido de incluir no projeto duas
condutas, ambas punidas com reclusdo, de dois a quatro anos, € multa: uma,
relacionada com a divulgagdo de segredo de justica; outra, para punir o
retardamento na investigacdo ou a nao instauragao desse procedimento nos

casos de violagdo de segredo de justiga.

A Emenda n°® 32-CC]J propde inserir no projeto dispositivo para
incriminar a conduta de prorrogar a investigagdo sem justificativa,
procrastinando-a em prejuizo do investigado ou fiscalizado, cominando pena

de detencao, de seis meses a dois anos, ¢ multa.

A Emenda n° 33-CCJ ¢ no sentido de alterar o art. 10 do Cédigo

de Processo Penal, estabelecendo prazos peremptorios para a conclusiao dos
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inquéritos policiais e para o oferecimento da denuncia ou pedido de
arquivamento do inquérito, sendo que o descumprimento injustificado desses
prazos sujeita o responsavel as san¢des cominadas aos crimes de abuso de

autoridade.

A Emenda n° 34-CC]J ¢é idéntica a Emenda n°® 31-CClJ.

As Emendas n° 35-CCJ a 39-CCJ foram apresentadas pelo

Senador Ricardo Ferrago.

A Emenda n° 35-CCJ modifica o inciso II do art. 4° do
Substitutivo, para prever, como efeito da condenagao, “a perda do cargo, do
mandato ou da fun¢do publica e a inabilitacao para o exercicio de fungao
publica pelo periodo de um a cinco anos, no caso de reincidéncia em crime

de abuso de autoridade”.

A Emenda n® 36-CCJ confere ao caput do art. 10 do Substitutivo

a seguinte redacao:

“Art. 10. Decretar a condugdo coercitiva de testemunha ou
investigado em desacordo com as normas processuais vigentes sobre

a matéria.”

A Emenda n° 37-CCJ retira, da redacdo do caput art. 13 do
Substitutivo, a expressao “ou reducao de sua capacidade de resisténcia”, ao
argumento de que se poderia, de alguma forma, implicar a nulidade da

colaboracdo, conhecida como “delagdao premiada”.

A Emenda n°® 38-CCJ propoe a supressio do art. 39 do

Substitutivo, ao argumento de que a conduta nele descrita, consistente no
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peido de vista com intuito procrastinatério, ja estaria contemplada no art. 319

do Cdédigo Penal, que descreve o crime prevaricacao.

A Emenda n° 39-CCJ ¢ no sentido de alterar o paragrafo unico
do art. 10 da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, na forma do art. 43 do
Substitutivo, para que a seguinte redagao, ficando suprimida a expressao “ou

com abuso de poder”, vista na parte final do dispositivo:

“Pardgrafo unico. Incide nas mesmas penas a autoridade
judicial que determina a execugao de conduta descrita no caput, com

objetivo ndo autorizado em lei.”

As Emendas n° 40-CCJ a 43-CCJ sao de autoria da Senadora

Simone Tebet.

A Emenda n° 40-CC]J ¢ no sentido de substituir, no art. 22, parte
final, do Substitutivo, a conjuncao aditiva “e” por “ou”, de modo que conste
“sem determinacao judicial ou fora das condi¢des estabelecidas em lei”,
como forma de permitir que fiscais tributirios tenham acesso aos livros
contabeis dos estabelecimentos, para o cumprimento de seu dever legal, na

forma da legislagao tributaria.

A Emenda n°® 41-CCJ propde nova redagdo para o art. 26 do
Substitutivo, para deixar claro que o crime somente ocorre quando se faz uso
da prova tendo conhecimento prévio da sua ilicitude. Com a redagdo
proposta, fica claro que o agente deve ter conhecimento da ilicitude da prova

no ato mesmo da sua utilizagao.

A Emenda n°® 42-CCJ ¢ no sentido de ressalvar, no art. 28 do
Substitutivo, as investigagdes preliminares e as sindicancias administrativas.

Alega a autora que o Fisco recebe muitas dentincias contra contribuintes e
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que, em defesa do erario, somente pode descarta-las apds fazer uma
investigagao preliminar. Observa também que a sindicancia administrativa e
as investigacdes preliminares no ambito criminal, que antecedem
respectivamente o processo administrativo e inquérito policial, sdo
promovidas para uma averiguagao prévia e sumadria, sem a qual ndo ha como

saber se € o caso ou ndo de se instaurar o processo ou o inquérito.

A Emenda n° 43-CCJ reformula a redacdo do art. 33 do

Substitutivo, para que o caput fique da seguinte forma:

“Art. 33. Negar ao interessado, seu defensor ou a qualquer
advogado acesso aos autos de investigagdo preliminar, ao termo
circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro procedimento
investigatorio de infragdo penal, civil ou administrativa, assim como
impedir a obtencdo de codpias, ressalvadas as pecas relativas a
diligéncias em curso ou que indiquem a realizacdo de diligéncias
futuras, cujo sigilo seja imprescindivel:

A justificacdo consta o seguinte:

“Esta emenda atende ao alerta feito pela Associagdo Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco), no
sentido de que o dispositivo deve ressalvar também as pecas que
indiquem a realizacdo de diligéncias futuras, para que seus

resultados ndo sejam frustrados.

Aproveito também para incorporar sugestdes formuladas na
audiéncia publica ocorrida no dia 04/04/2017. A primeira diz
respeito a supressdo da expressdo “sem justa causa”, sugerida pela
representante  da Associacdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho, Dr* Ana Claudia Monteiro. Prevalecendo os principios

constitucionais da publicidade e da ampla defesa e do contraditério,
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a justa causa para negar acesso aos autos ja esta prevista no proprio

tipo, qual seja, evitar a frustragdo de diligéncias em curso e futuras.

De sua parte, a Sra. Lucieni Pereira da Silva, Presidente da
Associacdo Nacional dos Auditores de Controle Externo dos
Tribunais de Contas do Brasil, observou que nos processos levados
a efeito nos tribunais de contas ndo exigem a presenca de defensor

ou advogado, podendo o proprio interessado promover sua defesa.

Por fim, o Dr. Fabio Tofic Simantob, Presidente do Instituto
de Defesa do Direito de Defesa, alertou que o acesso aos autos deve
ser garantido a qualquer profissional da advocacia, que muitas vezes
iniciam seu trabalho ainda sem estarem munidos de procuragdo
formal, cuja juntada pode ser requerida posteriormente. Ademais, até
terem certeza do objeto de futuro contrato de honorarios, ou para
conhecer a dificuldade que deverdo enfrentar, deve-se garantir,
também por essa razdo, que os advogados tenham acesso a qualquer

processo.

Alias, de acordo com o art. 7°, XIII, da Lei n°® 8.906, de 4 de
julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), é direito do advogado
‘examinar, em qualquer 6rgdo dos Poderes Judiciario e Legislativo,
ou da Administra¢do Publica em geral, autos de processos findos ou
em andamento, mesmo sem procuragdo, quando nao estejam sujeitos
a sigilo, assegurada a obtencdo de copias, podendo tomar

apontamentos’.”

Es emendas apresentadas pela Senadora Simone Tebet atendem

parcialmente os pleitos da Unafisco.

A Emenda n° 44-CCJ reformula a redacao dos §§ 1° ¢ 2° do art.

1° do Substitutivo, sugerindo a seguinte redagao:
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§1° As condutas descritas nesta lei constituem crime de abuso
de autoridade somente quando praticadas pelo agente com a
finalidade especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si proprio ou
a terceiro ou ainda quando praticado com fim de chantagem ou por
motivo de vinganga.

§2° Nao configura crime de abuso de autoridade, por si s, a
divergéncia na interpretacdo da lei ou na avaliagdo de fatos e provas,
quando devidamente fundamentadas. ”

A justificag¢ao defende o texto do caput, na forma ja prevista no

substitutivo, e especifica as alteragdes pontuais propostas para os paragrafos.

A Emenda n° 45-CCJ propde nova redacdo para o art. 3° do

Substitutivo, sugerindo a seguinte redagao:

Art.1° O art. 3° do Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.3° Os crimes previstos nesta lei s3o de acdo penal ptblica
incondicionada.

Paragrafo unico. Serd admitida a¢@o penal privada subsidiaria
da publica nos termos do Codigo de Processo Penal. ”

A justificagao defende o direito do ofendido de propor acao

pena privada.

A Emenda n° 46-CCJ propde nova redagdo para o art. 13 do

Substitutivo, sugerindo a seguinte redagao:

“Art. 13. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia
ou grave ameaca, ou depois de lhe ter reduzido, por qualquer meio
ilicito, a capacidade de resisténcia, a:

I - Exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, a
curiosidade publica;
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IT - Submeter-se a situagdo vexatoria ou a constrangimento nao
autorizado em lei;

IIT - produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora
dos casos de tortura. ”
Em sua justificativa, o Senador Feraco pleiteia a alteracdo, com
vistas a que ndo haja duvida quanto a possiblidade de acordo de delacao

premiada.

A Emenda n°® 47-CCJ propde nova redacdo para o art. 3° do

Substitutivo, sugerindo a seguinte redagao:

“Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de agdo penal
publica incondicionada, admitindo a acao penal privada subsidiaria
da publica nos termos do Codigo de Processo Penal.” (NR)

A justifica¢do defende o direito do ofendido de propor acdo

pena privada.

1.3 — Do Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016

Tive a oportunidade de relatar o PLS n° 280, de 2016, antes da

superveniente apresentagdo do PLS n° 85, de 2017.

Analisei a proposi¢do, bem como as 21 Emendas que haviam
sido até entdo apresentadas. Além disso, colhi sugestdoes de diversas
categorias e colaboradores, especialmente as decorrentes das audiéncias
publicas realizadas em 2016 no Plenario do Senado Federal, com a presenga
de magistrados da estatura do Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar

Ferreira Mendes e do Juiz Federal Sérgio Fernando Moro.
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Ao cabo dessa analise, apresentei um texto substitutivo, que foi

lido nesta Comissao e é do conhecimento de todos.

Nao obstante a ampla publicidade que foi dada ao texto, vale
lembrar que o Substitutivo continha dispositivo para afastar o chamado
“crime de hermenéutica”. Com efeito, o paragrafo tinico do art. 1° estabelecia

que

“Nao constitui crime de abuso de autoridade o ato amparado
em interpretagdo, precedente ou jurisprudéncia divergentes, bem
assim o praticado de acordo com avaliag@o aceitavel e razoavel de
fatos e circunstancias determinantes, desde que, em qualquer caso,

ndo contrarie a literalidade desta Lei.”

1.4 — Do PLS n° 85, de 2017

Por sua vez, o PLS n° 85, de 2017, também tipifica
taxativamente os crimes de abuso de autoridade, tal qual o Substitutivo,

estabelece ressalva para evitar o “crime de hermenéutica”.

Nesse sentido, prescreve que ndo configura abuso de autoridade
(1) a divergéncia na interpretagdo de lei ou na avaliagdao de fatos e provas,
desde que fundamentada; (ii) o exercicio regular das fungdes, pelos “agentes
politicos” a que se refere, assegurada a independéncia funcional; (iii) o

cumprimento regular de dever do oficio.

O PLS n® 85, de 2017, relaciona como sujeito ativo do crime de
abuso de autoridade os agentes listados no seu art. 2°, fazendo a separagao
entre agentes politicos € demais servidores, a teor do que consta no incido II

do paragrafo tinico do art. 1°.
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No que tange a legitimacao, o projeto prevé que os crimes de
abuso de autoridade sdo de acdo publica incondicionada, admitida a agao
penal privada subsididria da publica nos termos do Cddigo de Processo

Penal.

O PLS n° 85, de 2017, estabelece, como efeito da condenacao,
(i) a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, devendo o juizo
criminal fixar o valor minimo de reparacdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido; (i1) a perda do cargo, mandato ou funcdo publica,
desde decidida motivadamente na sentenca, quando for aplicada pena
privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano; (iii) inabilitagdo
para o exercicio de cargo, mandato ou funcao publica, pelo periodo de 1 (um)

a 5 (cinco) anos.

No mais, em comparagdo com o Substitutivo ao PLS n° 280, de
2016, o projeto do Senador Randolfe ndo prevé como crime as seguintes

condutas:

a) decretar conducdo coercitiva sem prévia intimacdo para

comparecimento voluntario (art. 10 do Substitutivo);

b) fotografar ou filmar preso sem seu consentimento (art. 14 do

Substitutivo);

¢) produzir provas por meios ilicitos (art. 25 do Substitutivo);

d) divulgar gravagdo sem relacdo com a prova que se pretenda

produzir (art. 28 do Substitutivo);

e) decretar indisponibilidade de bens em valor que extrapole

exacerbadamente o dano (art. 36 do substitutivo);
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f) requerer vista de processo com o intuito de procrastinar seu

julgamento (art. 37 do substitutivo);

g) realizar interceptagdo telefonica ou escuta ambiental ilegal

ou quebrar segredo de justiga (art. 41 do substitutivo);

Ademais o PLS n° 85, de 2016, s6 admite o crime de abuso de
autoridade no caso de prisdo quando hé “inten¢ado deliberada de constranger”

o réu ou investigado (art. 9° do PLS).

Outra diferenca consiste na previsao do crime de uso abusivo
dos meios de comunicacdo ou de redes sociais pela autoridade encarregada
da investigacdo que antecipa a atribuicdo de culpa, antes de concluida a
investigacao e formalizada a acusagdo (art. 35 do PLS n° 85, de 2017), figura
que nao esta contemplada no PLS n° 280, de 2016.

Na justificacdo, o autor faz sucinta descri¢do do projeto,

cabendo destacar o seguinte trecho:

“O anteprojeto ndo proibe a divulgacdo da investigacdo,
permitindo que o seu encarregado preste contas do que foi feito e
porque o foi, como mecanismo de indispensdvel transparéncia.
Contudo, na divulgacdo de uma investigagéo ptblica, quem a conduz
nao deve fazer acusacdes ou adiantar conclusdes sobre a culpa do
suspeito, porquanto o quebra-cabegas ainda ndo foi montado, nédo se
sabe qual a imagem vai aparecer ao final e ¢ grande o risco de se
cometer injusticas e leviandades e causar prejuizos, ndo s6 ao

individuo, mas também ao interesse publico.

Por outro lado, o anteprojeto procurou evitar a tipificacdo da
hermenéutica. Isso porque, ndo se confunde com abuso de

autoridade a aplicag¢do da lei pelo agente publico e a avaliagdo de
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fatos e provas, no exercicio de sua independéncia funcional, com as
quais nao se concorde ou ndo se conforme, desde que as faca de

modo fundamentado.

A divergéncia na interpretacdo da lei ou na avaliagdo dos fatos
e das provas deve ser resolvida com os recursos processuais cabiveis,
ndo com a criminalizagdo da hermenéutica ou com atentado as
garantias constitucionais proprias dos agentes politicos, que sdo

clausulas pétreas e pilares do Estado Democratico de Direito.

Evitou-se engessar o juiz ou o membro do Ministério Publico,
desamarrando-o da necessidade de adotar interpretacdo de acordo
com a jurisprudéncia atual, ainda que minoritaria. Optou-se por
manter a permissdo para inovar. A capacidade de inovar é que evitou
que ainda hoje estivéssemos aplicando os mesmos conceitos e
solugdes juridicas do século XIX. As garantias e os direitos que
foram reconhecidos pelos tribunais ao longo das tltimas décadas, e
que tiveram seu inicio em decisdes inéditas, desbravadoras ou
pioneiras de juizes de primeiro grau, ndo existiriam se lhes fosse

castrada a possibilidade de inovar.

Também evitou-se colocar camisa de for¢ca na autoridade,
obrigando-a a adotar apenas a modalidade literal de interpretagdo da
lei. A interpretagdo gramatical ¢ apenas um dos métodos
internacionalmente consagrados de hermenéutica. E nem ¢ a melhor
ou mais festejada. Ao seu lado temos, ainda, a interpretacao logica,
a interpretagdo sistematica, a interpretacdo historica, a interpretagdo
sociologica, a interpretagdo teleoldgica e a interpretagao axioldgica.
Ao lado da interpretacao literal, temos ainda a interpretag@o restritiva

(em geral aplicavel as exce¢des a norma) e a interpretacdo extensiva.

Se houvéssemos adotado norma penal que punisse qualquer
outra interpretacdo da lei que ndo a literal, a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade da lei, modalidade de controle difuso, por
exemplo, estaria vedada. Voltariamos aos tempos em que juizes
eram condenados por abuso de autoridade por recusarem-se a aplicar
uma lei ofensiva a Constitui¢do, com a desvantagem de nao termos

mais Rui Barbosa para defendé-los, como fizera outrora.”
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O PLS n°® 85, de 2017, segundo o proprio autor, reflete
integralmente a proposta de projeto formulada pelo Procurador-Geral da

Republica, Rodrigo Janot.

I.5 — Das audiéncias publicas e das sugestoes recebidas

Além da audiéncia publica realizada em 2016, j4 mencionada
linhas atras, houve mais duas audiéncias, que foram realizadas nos dias 03 e
04 de abril deste ano, em que foram debatidos diversos pontos do
Substitutivo, bem como foram oferecidas diversas sugestdes de

aperfeicoamento do seu texto.

Registro também que recebi em meu gabinete notas técnicas
com sugestoes elaboradas pela Associagdo Nacional dos Auditores da
Receita Federal do Brasil (Unafisco) e pelo Sindicato Nacional dos

Auditores da Receita Federal do Brasil (Sindifisco).

II - ANALISE

I1.1 — Dos aspectos formais

Nao observo nas proposi¢des quaisquer vicios de
inconstitucionalidade ou de juridicidade, tampouco &bices de natureza
regimental. Os projetos versam sobre direito penal, matéria cuja competéncia
legislativa ¢ atribuida a Unido, nos termos do art. 22, 1, da Constitui¢ao
Federal, sendo legitima, neste caso, a iniciativa parlamentar, consoante

dispde o art. 61 da Carta Politica.

I1.2 — Da oportunidade e da conveniéncia
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Convém registrar que os projetos tém pertinéncia com um dos
objetivos do II PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM
SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO, qual
seja, o de buscar o “aperfeicoamento e fortalecimento das instituicdes de
Estado para uma maior efetividade do sistema penal no combate a violéncia
e criminalidade, por meio de politicas de seguranga publica combinadas com
acdes sociais e protecao a dignidade da pessoa humana”, bem como com um
dos compromissos a que estdo obrigados os signatarios do referido pacto, no
sentido de “incrementar medidas tendentes a assegurar maior efetividade ao

reconhecimento dos direitos”.

Esse Pacto Republicano, vale frisar, foi firmado pelos Chefes
dos Poderes da Unido em 13 de abril de 2009. A matéria do PLS, portanto,
ndo representa nenhuma novidade, até porque, como bem registra a
justificagdo, suas disposigdes refletem a convergéncia alcangada apos ricas
discussdes e debates no ambito do Comité Interinstitucional de Gestdo do
mencionado Pacto Republicano, composto por representantes de Poder,

inclusive do Judiciario.

Ainda no que tange a oportunidade, registro que o texto do PLS
n°® 280, de 2016, ¢ idéntico ao de um projeto de lei apresentado na Camara

dos Deputados em novembro de 2009 pelo Deputado Raul Jungman.

Essa evidéncia afasta por si sO as equivocadas ilagdes de que se
tem a inten¢ado de obstruir investigagcdes em curso. Do mesmo modo, também
afasta a suspeita de que aquele projeto teria sido formulado como resposta a
prisdo de um banqueiro, porque esse fato ocorreu em julho de 2008, tendo o
projeto sido apresentado na Camara dos Deputados somente em novembro
de 2009, muito tempo depois, portanto. Na verdade, e vale a pena repisar

este ponto, aquele projeto decorreu naturalmente do II PACTO
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REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA MAIS
ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO, que foi subscrito pelos Chefes dos
Poderes da Unido em 13 de abril de 2009.

No que tange a conveniéncia, cabe observar que,
substancialmente, tanto o PLS n° 280, de 2016, quanto o n°® 85, de 2017,
estabelecem taxativamente diversos tipos penais, sem falar nas figuras
equiparadas, descrevendo precisamente cada uma das condutas
incriminadas, o que representa nitida vantagem em relacdo a vaga e

imprecisa defini¢do prevista no art. 3° Lei n® 4.898, de 1965.

Sob esse aspecto, entdo, os projetos conferem certeza e
seguranca juridica ao sistema legal penal, o que ndo se verifica no texto da

lei vigente.

Com efeito, o art. 3° da Lei n°® 4.898, de 1965, estabelece que

constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogao;

b) a inviolabilidade do domicilio;

c) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenca;

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associagao;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;
h) ao direito de reunido;

1) a incolumidade fisica do individuo;

j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional.
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Fica evidente que, por apresentar um rol exemplificativo, sem
descricao precisa de condutas, o art. 3° dessa Lei ndo define crimes, posto
que evidente e indiscutivel o desatendimento ao principio da legalidade em
matéria penal. Apenas no art. 4°, a Lei n° 4.898, de 1965, define crimes, mas

o faz somente em relagdao a nove condutas.

Da minha perspectiva, entdo, os projetos sdo convenientes,
porque ampliam as espécies de crime de abuso de autoridade, para alcancar
condutas francamente reprovaveis, mas que ndo estdo tipificadas no

ordenamento juridico.

I1.3 — Do conceito de abuso de autoridade

Como bem descreve a justificagdo do PLS n° 85, de 2017,

“Ocorre abuso de autoridade quando o agente publico exerce
o poder que lhe foi conferido com excesso de poder (o agente atua
além de sua competéncia legal) ou com desvio de finalidade (atua
com o objetivo distinto daquele para o qual foi conferido). E sempre

ato doloso, portanto.”

Veja-se, entdo, que, na linha do que entende o Procurador-Geral
da Republica, o abuso de autoridade tem relagdo com utilizagdo excessiva

do poder e com o desvio de finalidade.

Sem prejuizo do conceito trazido por essa douta e autorizada
fonte, busquei também na jurisprudéncia o conceito para o abuso de

autoridade, cabendo transcrever, quanto a isso, 0s seguintes excertos:

“O elemento subjetivo exigido pelo tipo penal previsto para o
crime de abuso de autoridade é o dolo consistente na vontade de

abusar do poder que detém em nome do Estado, agindo de maneira
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a exceder os poderes que lhe foram conferidos pela legislagdo.”
(TJDFT, 3* Turma Criminal, Apelagdo Criminal 20111010016982
DF 0001673-46.2011.8.07.0010, Rel. Des. Nilsoni de Freitas, DJ
14/05/2015).

“... nos crimes de abuso de autoridade, o dolo do tipo deve ser
apreciado com cuidado, merecendo puni¢do somente as hipdteses
em que se constata que o agente agiu com o propoésito de vinganca,
perseguicdo ou capricho e ndo no interesse da defesa social.” (TRF-
4* Regido, Quarta Secdo, Excecdo da Verdade 37269 PR
2002.04.01.037269-3, Rel. Des. Fabio Bittencourt da Rosa, DJ
05/03/2003).

Também me socorri de ensinamentos doutrinarios:

“O elemento subjetivo ¢ o dolo. Ndo ha abuso de autoridade
culposo. E necessario observar ainda que no basta o dolo de praticar
a conduta tipica de abuso, sendo necessario ainda a finalidade
especifica de abusar, ou seja, o propdsito deliberado de agir
abusivamente, o que nos chamamos de elemento subjetivo do injusto

penal.

Em outras palavras, o dolo deve incluir também a consciéncia

da autoridade de que esteja praticando o abuso.

Dai que, se a autoridade, na justa intengdo de cumprir seu
dever e proteger o interesse publico, acaba se excedendo, havera
ilegalidade do ato da autoridade, mas ndo havera crime de abuso de

autoridade, em face da auséncia da intengédo especifica de abusar.

Atente-se que ¢ muito ténue a linha que divide a
discricionariedade da arbitrariedade e ndo se tem como configurar se

a conduta configura ou ndo abuso de autoridade. Se a autoridade agiu
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com a inteng¢do especifica de abusar, € abuso; se ndo agiu, ndo resta

configurado o crime.”!

Em resumo, o abuso de autoridade ocorre quando o agente
extrapola os limites do poder que detém em nome do Estado, para prejudicar
outrem, para beneficiar a si proprio ou terceiro, ou até mesmo por mera

satisfacdo pessoal.
I1.4 — Da necessidade de evitar o “crime de hermenéutica”

Em face do conceito de abuso de autoridade, tratado no item
precedente, ¢ 6bvio que o mero uso equivocado do poder ndo configura o
tipo penal. E preciso que esteja presente o elemento subjetivo, consistente no

dolo especifico de prejudicar, beneficiar ou satisfazer-se.

Dai a necessidade de fazer constar da lei dispositivo que
resguarde os agentes publicos contra uma possivel criminalizagdo da

divergéncia de interpretagao.

11.4.1 — Do paragrafo unico do art. 1° do Substitutivo ao PLS n° 280, de
2016

Evitar o crime de hermenéutica foi a minha primeira

preocupacao apods a apresentacao do PLS n° 280, de 2016.

Tomando-se o exemplo da decretacdo de prisao fora das
hipoteses legais (art. 9° do PLS n° 280, de 2016), haveria, no limite, um crime

consumado para cada habeas corpus concedido, de modo restaria punido o

! https://www.passeidireto.com/arquivo/2112856/lei_de _abuso_de_autoridade
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juiz apenas porque o tribunal entendeu nao estarem reunidos os pressupostos

para a prisao anteriormente decretada.

Ocorre que o que se quer ¢ punir o abuso € nao o erro.

Foi com essa preocupagao que formulei a redagdo do paragrafo

unico do art. 1° do Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016:

“Nao constitui crime de abuso de autoridade o ato amparado
em interpretagdo, precedente ou jurisprudéncia divergentes, bem
assim o praticado de acordo com avaliago aceitavel e razoavel de
fatos e circunstancias determinantes, desde que, em qualquer caso,

ndo contrarie a literalidade desta Lei”

Vejam bem: DESTA LEI. E Lei com letra maitscula, para que
ficasse claro que ndo se referia ao conjunto das leis brasileiras, inclusive seus

regulamentos. Nao estd escrito “literalidade da lei”, mas DESTA Lei.

E ao remeter a literalidade da propria lei de abuso de autoridade,
tomei o cuidado de inserir nos diversos tipos elementos normativos como
“manifestamente descabido” ou “sem justa causa”, expressdes que
representam verdadeira salvaguarda para a autoridade. Procurei, com isso,
evitar a punicdo das condutas que gravitam em torno do ténue limite da
legalidade, para criminalizar apenas aquelas que escancaradamente sejam

ilegais.

Infelizmente, talvez contaminados por noticias equivocadas, a
maioria dos ilustres convidados a participar das audi€ncias publicas, nao

compreenderam ou ndo fizeram a correta interpretagao do dispositivo.
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Até mesmo o douto Procurador-Geral da Republica fez constar
da justificacdo da sua proposta de projeto um desagravo ao que seria uma
imposicdo de interpretacao literal do direito brasileiro. Entdo eu pergunto:

onde esté dito que o juiz esta obrigado a se limitar a interpretagao literal?

Tivesse o chefe do Parquet Federal interpretado corretamente o
dispositivo, teria se poupado de inserir, na justificacdo, as desnecessarias

ligoes sobre as modalidades de interpretagao.

11.4.2 — Do paragrafo unico do art. 1° do PLS n° 85, de 2017

Para evitar o crime de hermenéutica, o PLS n°® 85, de 2017,

propde a seguinte redagao no paragrafo tnico do seu art. 1°:

“Paragrafo unico. Nao configura abuso de autoridade:

I - adivergéncia na interpretacao de lei ou na avaliacdo de fatos

e provas, desde que fundamentada;

II - o exercicio regular das fungdes, pelos agentes politicos
referidos nos incisos I a V do art. 2°, assegurada a independéncia

funcional;

III - o cumprimento regular de dever do oficio.”

Analiso primeiramente o inciso I. A expressdo “desde que
fundamentada” ndo nos parece bem colocada. Como estd redigido, o
dispositivo permite que uma autoridade deliberadamente cometa o abuso de
autoridade, bastando, para escapar da tipicidade, apenas fundamentar seu
ato. Vale dizer, esse dispositivo acaba por permitir que as autoridades
pratiquem crimes de abuso quando bem quiserem, sem qualquer punigao,

desde que fundamentem suas decisoes.
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O inciso I, por sua vez, parece-me inconsistente. Ele ressalva o
exercicio regular das fungdes pelos “agentes politicos” elencados nos incisos
I aV do art. 2°, deixando de fora os servidores apontados no inciso VI. E de
se perguntar entdo: no exercicio regular de suas fun¢des apenas os “agentes
politicos” ndo cometem abuso de autoridade? E no caso dos servidores?
Poderiam eles sofrer puni¢do ainda que no exercicio regular das suas

funcdes?

No mais, tanto esse inciso II quanto o inciso III sdo dispensaveis
ante o que dispde o art. 23 do Cddigo Penal, sabidamente aplicavel as leis

penais extravagantes:

“Exclusao de ilicitude

Art. 23. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:

IIT - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio

regular de direito.”

Por essas razdes, tenho dificuldade em acatar a redagao proposta

no paragrafo tnico do art. 1° do PLS n° 85, de 2017.
11.4.3 — Da redacio proposta nesta oportunidade pelo Relator

Como relatei nos itens precedentes, a formula prevista no
Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016, ndo foi compreendida, o que indica que
sua redagdo deve ser alterada, ao passo que a disposta no PLS n° 85, de 2017,
vai no sentido contrario ao espirito da propria lei, que ¢ o de inibir o

cometimento do abuso de autoridade.
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Diante dessa realidade, formulei no novo substitutivo, que nesta
oportunidade apresento, a seguinte redagdo, inspirada principalmente na
primeira parte do inciso I do paragrafo unico do art. 1° do PLS n° 85, de

2017:

“§ 1° As condutas descritas nesta lei constituem crime
de abuso de autoridade quando praticadas pelo agente com
a finalidade especifica de prejudicar outrem, beneficiar a
si proprio ou a terceiro ou ainda por mero capricho ou

satisfacdo pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretagdo de lei ou na
avaliacdo de fatos e provas, necessariamente razoavel e
fundamentada, ndo configura, por si sé, abuso de

autoridade.”

Penso que esta formula evita o chamado crime de hermenéutica,
porque para a configuracdo do abuso de autoridade, no caso, ndo basta a
divergéncia na interpretacao de lei ou na avaliagdo de fatos e provas, sendo
necessario que esteja presente o elemento subjetivo do tipo, consistente no

dolo de prejudicar, beneficiar ou satisfazer-se pessoalmente.

Espero, com isso, colocar um ponto final nesse debate,
afastando de uma vez por todas as injustas ilagcdes de que se tinha a intencao

de punir magistrados e promotores.

I1.5 — Dos sujeitos ativos do crime de abuso de autoridade

No que tange ao sujeito ativo do crime, o PLS n° 85, de 2017,

traz conceito da doutrina para distinguir “agentes politicos” dos “servidores
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comuns”. Nao me parece razoavel inserir na lei essa dicotomia, como se um

grupo fosse formado por nobres e o outro por plebeus.

E essa distingao fica evidente no inciso I do paragrafo unico do
art. 1°, em que o PLS n° 85, de 2017, estabelece ressalva para o exercicio
regular das funcdes apenas para os “agentes politicos”, introduzindo, desse
modo, um privilégio inaceitavel. E o que ¢ pior: privilégio em caso de

aplicacdo de lei penal incriminadora, o que chega a ser abominavel.

Enfim, trata-se de uma segregacao descabida, até porque todos
os agentes publicos, no caso de abuso de autoridade, devem responder
igualmente pelas condutas praticadas, e ndo pela estatura ou relevancia do
seu cargo ou da carreira que integram. Pouco importa se o agente ¢ Senador,

magistrado ou soldado.

Portanto, neste ponto, mantenho a redagdo prevista no
Substitutivo ao PLS n° 280, de 2017, que foi inspirada na Lei de Improbidade
Administrativa, e que, vale notar, ndo sofreu nenhuma critica durante os

debates havidos nas sucessivas audiéncias publicas.

I1.6 — Da inexisténcia de incompatibilidade com a Lei Organica da

Magistratura Nacional

Durante as audiéncias publicas, chegou-se a alegar que alguns
os crimes tipificados no Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016, que tinham o
magistrado como agente, implicaria incompatibilidade com as disposi¢des
da Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979, que dispoe sobre a Lei
Orgdanica da Magistratura Nacional (LOMAN).
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Os que se posicionaram nesse sentido sustentaram que haveria
conflito com o art. 41 da LOMAN, que estabelece que, “salvo os casos de
impropriedade ou excesso de linguagem o magistrado ndo pode ser punido
ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que

proferir”.

Entretanto, ndo ha que se cogitar de conflito nenhum.

Somente a estapafurdia interpretagdo no sentido de que os
magistrados estariam autorizados a praticar condutas abusivas ao amparo da
LOMAN levaria ao vislumbre do conflito entre as leis, que efetivamente nao

existe.

Ora, ndo ha como se interpretar que a LOMAN pudesse dar
guarida ao cometimento de abuso de poder por parte de magistrados, até
porque nenhuma lei tolera abuso de poder. O direito brasileiro nao tolera o

abuso de poder.

Todos os que exercem poder em nome do Estado devem fazé-
lo dentro da legalidade. Se, no exercicio desse poder se excedem e cometem

crime de abuso, devem ser punidos, inclusive os magistrados.

As disposicoes da LOMAN e da futura Lei de Abuso de
Autoridade terdo coexisténcia harmonica: o magistrado ndo serd punido
pelas suas decisdes, mas respondera caso cometa crime de abuso de
autoridade, como qualquer outro agente publico que pratique uma conduta

tipica.

I1.7 — Da a¢ao penal
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Relativamente ao procedimento, ndo vislumbro vantagem em
estabelecer, como faz o PLS n° 280, de 2016, que a agdo penal para o
processo dos crimes de abuso de autoridade seja condicionada a
representacao ou a requisicdo do Ministro da Justica. A propdsito, vale notar
que a “representacdo” a que alude a vigente Lei de Abuso de Autoridade nao
¢ condicao de procedibilidade, mas mera comunicacao ou notitia criminis.
Trata-se, simplesmente, de o ofendido reportar o ocorrido com vistas a

apuracao do fato.

Nesse sentido, ensina Daniel Ferreira de Lira,

“os crimes de abuso de autoridade sdo de agdo penal publica
incondicionada. A representacdo mencionada no art. 12 ndo é aquela
condi¢do de procedibilidade do Codigo de Processo Penal, e sim
apenas o direito de peti¢do contra o abuso de poder previsto no art.
5°, XXXIV, ‘a’, da Constitui¢do”.?
Portanto, no sistema da lei em vigor, a agdo ¢ publica
incondicionada. A “representacdo” a que alude a Lei n° 4.898, de 1965,

somente no nome se assemelha a representacdo prevista no Codigo de

Processo Penal, assim considerada na acep¢ao juridica do termo.

Como se sabe, a representacdo deve servir para evitar a segunda
vitimizacao do ofendido, como, por exemplo, no crime de perigo de contagio
venéreo (art. 130 do CP). Exigir a representagdo como condi¢cdo de
procedibilidade para o processo dos crimes de abuso de autoridade, além de
ser um desproposito, pode fazer com que muitos delitos dessa natureza

deixem de ser processados.

2 “Crimes de abuso de autoridade: uma anélise atual da Lei n® 4.898/65 a luz da jurisprudéncia dos tribunais
superiores” (Portal Ambito Juridico: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista artigos leitura&artigo id=11734)
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Em vista disso, convém estabelecer que a agdo, no caso, sera
publica incondicionada. Esse entendimento, alids, acolhe sugestao contida
na Nota Técnica PGR/SRI N° 086/2016, da Secretaria de Relagdes

Institucionais da Procuradoria-Geral da Republica.

Nesse sentido, tanto o PLS n® 85, de 2017, bem assim o
Substitutivo ao PLS n°® 280, de 2016, preveem que os crimes de abuso de

autoridade sejam processados mediante a¢dao penal publica incondicionada.

Nao obstante, sensibilizou-me a sugestdo formulada pelo Dr.
Fabio Tofic Simantob, Presidente do Instituto de Defesa do Direito de
Defesa, durante a audiéncia ptblica havida no dia 04/04/2017, no sentido de
possibilitar a legitimagdo concorrente do ofendido, como forma de dar maior

efetividade a lei.

Com efeito, a legitimacdo do ofendido em concurso com a do
Ministério Publico labora no sentido da concretude das normas penais
incriminadoras dispostas nesse projeto, justificando-se tal medida em razao
das reduzidas penas nelas previstas, o que implica também prazo

prescricional mais curto.

I1.8 — Dos efeitos da condenacio

Dois dos efeitos da condenagdo sdo comuns ao Substitutivo e ao

PLS n° 85, de 2017:

I —tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime, devendo
o juiz fixar na sentenga o valor minimo para reparacao dos danos causados

pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

IT — a perda do cargo, do mandato ou da fun¢ao publica.
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A diferenga aparece na forma de aplicagdo da perda do cargo,
mandato ou fung¢do publica. Enquanto o PLS n° 85, de 2017, prevé que essa
sancdo devera ser decidida motivadamente na sentenca, quando for aplicada
pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, o
Substitutivo prescreve que a perda do cargo, do mandato ou da fungdo
somente ocorrerda em caso de reincidéncia em crime de abuso de autoridade
e devera ser declarada, motivadamente, na sentencga, independentemente da

pena aplicada.

Ou seja, os dois textos exigem a expressa motivacdo na
sentenga. A diferenga ¢ que o Substitutivo exige, além disso, a reincidéncia
especifica, enquanto o PLS n° 85, de 2017, exige, também além da expressa

motivagdo, que a pena privativa de liberdade seja de, no minimo, um ano.

A meu sentir, a proposta do PLS n° 85, de 2017, ¢ mais rigorosa,
tendo em conta que as penas que o proprio projeto estabelece tém limite
superior majoritariamente igual ou superior a dois anos de privagdo da
liberdade. Com efeito, dos 26 crimes definidos nesse projeto, apenas cinco

tém pena maxima inferior a dois anos de detengao.

Diante disso, penso que a formula proposta pelo PLS n° 85, de
2017, pode resultar em punicdo demasiadamente severa, sendo preferivel
que a perda do cargo, mandato ou funcdo publica somente seja possivel no
caso de reincidéncia especifica, devendo, de qualquer modo, ser declarada
motivadamente na senten¢a. Obviamente, sendo de pouca severidade a pena
aplicada por ocasido da reincidéncia, o sentenciante, tendo em conta o
principio da razoabilidade, ndo declararda a perda do cargo, mandato ou

funcao publica.
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Por essa razdo, mantenho, neste ponto, a redacao do

Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016.

Outra diferenca entre as proposicoes € que o PLS n°® 85, de 2017,
prevé nova modalidade de efeito da condenagao, consistente na inabilitagao
para o exercicio de cargo, mandato ou funcao publica, pelo periodo de 1 (um)
a 5 (cinco) anos, proposta que acolho no novo substitutivo, que nesta
oportunidade apresentamos, mas que também submetemos a exigéncia de ser
declarada motivadamente na sentenca, sendo aplicavel apenas no caso de

reincidéncia especifica.

Ainda em relacao aos efeitos da sentenga, o PLS n° 85, de 2017,
estabelece que, para a fixacdo do valor minimo de indenizagdo, o juiz
observara o contraditorio e a ampla defesa, bem como a existéncia de prévio
requerimento a respeito. Em relacdo a essa disposi¢do, considero valida a
previsdo de requerimento de fixa¢do do valor minimo de indenizacao, sendo
dispensavel frisar que essa somente se dard com observancia da defesa e do

contraditorio.

Sendo o crime processado mediante agdo penal publica, a
despeito da legitimidade concorrente que se propde no substitutivo
apresentado nesta oportunidade, o ofendido pode preferir buscar a
indenizagdo diretamente no juizo civel, dispensando o pronunciamento do

juiz do crime quanto ao valor minimo da indenizagao.

No mais, dispensavel falar, neste ponto, sobre a Odbvia
necessidade de observancia do direito de ampla defesa e do contraditorio, até

porque inerentes a qualquer processo judicial ou administrativo.

SF/17720.65490-68



45

37

I1.9 — Dispositivos do texto original do PLS n° 280, de 2016, que foram

suprimidos

Reproduzindo o que ja consta do relatdrio anterior, destaco que,
em relacdo ao formato do original do PLS n® 280, de 2016, suprimi os
dispositivos relacionados a quebra de sigilo bancario e fiscal, & omissao de
socorro, ao excesso de exacdo e ao favorecimento real porque ja
suficientemente regulados na legislagdo vigente, na Lei Complementar n°

105, de 10 de janeiro de 2001, e no Codigo Penal, arts. 135, 316, 325 e 349.

Suprimi também o tipo relacionado com a coacdo de preso para
obtencdo de favor ou vantagem sexual. Apesar de sua semelhanca com o
crime de assédio sexual, previsto no art. 216-A do Cddigo Penal, fomos
alertados pelo Presidente da Associacdo Nacional dos Procuradores da
Republica no sentido de que, devido a hipossuficiéncia do preso, tal conduta

configura mesmo o crime de estupro, ainda que na modalidade tentada.

Com relacdo ao dispositivo relativo interceptacao telefonica
ilegal, considero mais conveniente promover a modifica¢dao diretamente no
art. 10 da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, que, alias, comina pena bem

mais severa do que a pretendida no PLS.

Apos a realizacdo da audiéncia publica havida em 04/04/2017,
fiquei convencido da necessidade de suprimir também o art. 23 do PLS n°
280, de 2016, que havia sido mantido no Substitutivo, tendo em vista que o
crime de tortura esta suficientemente delineado e reprovado nos termos da

Lein® 9.455, de 7 de abril de 1997.

I1.10 — Analise das Emendas
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Com relagdao Emenda n° 01-CECR, considero procedentes as

alteracdes relativas aos arts. 4°, 21 e 22 do PLS.

Aproveito, do mesmo modo, a modificacdo proposta pela
Emenda n°® 02-CECR, que aperfeicoa a redacao do tipo descrito no art. 36 do

projeto.

Com relagdo a Emenda n° 03-PLEN, de carater substitutivo,
observo que praticamente todas as suas disposi¢des estdo contempladas, com
ajustes, no Substitutivo que apresentamos, cabendo destacar o pardgrafo

unico do art. 6°, 0 § 2° do art. 25, o art. 26, o art. 34 € o caput do art. 37.

No que tange as Emendas n° 04, 06, 07 e 12-PLEN, no sentido
de evitar o crime de hermenéutica, observo ja estdo contempladas no

Substitutivo que apresento nesta oportunidade.

Rejeito as Emendas n°® 05 e 08-PLEN, até porque, com a
inclusdo do paragrafo unico no art. 1°, fizemos a ressalva para evitar a

criminalizacdo da divergéncia de interpretagao.

Rejeito as Emendas n° 09 e 10-PLEN, porque as condutas que
pretendem suprimir configuram evidentes abuso de autoridade, ndo se
podendo confundi-las com crime de hermenéutica, alids ja ressalvado nos

termos do paragrafo unico do art 1° do Substitutivo.

Rejeito também a Emenda n° 11-PLEN, porque, na pratica,
subtrai a competéncia de iniciativa legislativa dos membros do Parlamento

em matéria penal, o que configura evidente ofensa a Constituicdo Federal.

Acolho as Emendas n° 13 e 14-PLEN, que estdo contempladas

no Substitutivo que apresentamos.
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Rejeito as Emendas n° 15, 16 e 17-PLEN. Essas se fundam no
argumento de que a redagdo do Substitutivo contém expressoes
demasiadamente subjetivas. Observo, todavia, que as proprias emendas
também trazem expressdes carregadas de subjetivismo. Afinal o que se
entende por “justa causa” ou “injustificadamente”? Nao seriam essas
expressoes passiveis de interpretacdo? Alias, ndo ¢ com base na auséncia de
“justa causa” que muitos habeas corpus sao concedidos para trancamento de
acdo penal em curso, a despeito de o juiz de primeiro grau ter vislumbrado a

existéncia desse requisito?

De outra parte admitimos que expressdes como ‘“‘razoavel”
trazem certo grau de subjetividade ao texto legal, mas ¢ bom que assim seja,
pois de outro modo poderiamos prescindir mesmo da atividade jurisdicional.

Onde ndo cabe interpretagdo, até as maquinas podem sentenciar.

Registro, ademais, que todo nosso ordenamento juridico,
inclusive o sistema penal, ¢ orientado pelo principio da razoabilidade,
conceito que esta na base do senso comum tedrico do jurista e que, por isso
mesmo, ndo lhe ¢ estranho, tampouco lhe causa dificuldade a interpretacao

de textos legais expressamente orientados segundo esse principio.

E o mais importante: esses elementos normativos constam da
descrigdo dos tipos penais para evitar a puni¢ao de condutas praticadas em
uma “zona cinzenta”, na regido limitrofe da legalidade, para que sejam
punidas apenas as condutas manifestamente ilegais. Ou seja, aquelas em que
a situacdo de desconformidade com a lei seja mesmo escancarada, que fique

evidente aos olhos de qualquer um.

Acolho a Emenda 18-PLEN, que suprime o tipo relativo a falta

de comunicagdo ao preso sobre os direitos de ficar em siléncio e de ser
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assistido juridicamente. Tendo em conta que ninguém pode ser processado e
julgado sem defesa técnica, entendo que essa irregularidade ndo tem

relevancia penal, nem grave repercussao no destino do indiciado ou acusado.

Rejeito as Emendas n° 19 e 21-PLEN, porque, do nosso ponto
de vista os arts. 16 ¢ 45 do Substitutivo definem condutas que claramente

caracterizam abuso de poder por parte da autoridade publica.

Se o preso tem o direito legal de ser informado sobre seu
silencio, sobre a possibilidade de assisténcia judiciaria e, ainda, da
identificacdao do agente que executou a prisao, parece-nos fora de davida que
a falta dolosa de qualquer dessas informagdes caracteriza o abuso de

autoridade.

Rejeito também a Emenda n® 20. Observamos que a divergéncia
de interpretacdo e de avaliagdo de atos ja esta ressalvada no paragrafo unico
do art. 1°, de modo que nao procede a preocupagao, neste ponto, do autor da
referida emenda. Ademais, parece-me Obvio que o tipo penal alude a
utilizacdo de prova sabidamente ilicita, o que constitui, inequivocamente,

abuso de autoridade.

Tenho por prejudicada a Emenda n° 22-PLEN, tendo em conta
que o novo substitutivo, apresentado nesta oportunidade, ndo aproveita o art.
23 do Substitutivo anterior, sobre o qual incide a modifica¢do sugerida pela

emenda.

Acolho a Emenda n® 23-PLEN, no sentido de suprimir o
paragrafo unico do art. 33 do Substitutivo, que versa sobre a criminaliza¢ao

do decreto imotivado ou ilegal de sigilo nos autos. Com efeito, a mera
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decretacao de sigilo ndo ¢ dotada de potencial ofensivo, que somente se

verifica quando ¢ denegado o acesso aos autos.

A Emenda n° 24-PLEN, que insere na redac¢do do art. 36 o
elemento normativo “sem justa causa”, para que se configure o crime de
deixar de instaurar procedimento investigatorio, diante da pratica de infracao
penal ou administrativa, ¢ meritoria. Entretanto, observo que a conduta
descrita no dispositivo configura o crime de prevaricacdo, previsto no art.
319 do Codigo Penal, que se perfaz com a presenca do dolo genérico, ndo
sendo exigido, como no crime de abuso de autoridade, o dolo especifico. Em
vista disso, o novo substitutivo ndo aproveita o art. 36 do Substitutivo

anterior, restando, por isso, prejudicada a Emenda n° 24-PLEN.

A Emenda n° 25-PLEN propde a supressao do art. 39 do
Substitutivo, que criminaliza o pedido de vista de processo com intuito
procrastinatério, ante a dificuldade de se provar a inten¢do do agente e de
diferenciar a conduta do pedido de vista legitimo. Considero procedentes os
argumentos do autor da emenda. Observo, ademais, que o simples pedido de
vista ndo tem potencial ofensivo suficiente para a criminalizagao da conduta.
O que configura abuso de autoridade, no caso, ¢ a demora na andlise do
processo sob vista. Em virtude disso, reformulei a redagdo desse tipo penal,
que passa a punir a conduta de “demorar demasiada e injustificadamente no
exame de processo de que tenha requerido vista em 6rgao colegiado, com o
intuito de procrastinar seu andamento ou retardar o julgamento”. Desse

modo, temos por prejudicada a Emenda n°® 25-PLEN.

A Emenda n°® 26-PLEN, do Senador Randolfe Rodrigues, de
carater substitutivo, € idéntica a Emenda n° 3-PLEN do mesmo Parlamentar,

jé& analisada anteriormente.

SF/17720.65490-68



50

42

Rejeito a Emenda n°® 27-CCJ, do Senador Ricardo Ferraco, que
pretende suprimir o art. 31 do Substitutivo, relativo a tipificacdo da
persecucdo criminal como forma de abuso de autoridade. Contudo, para
evitar uma tipificagdo aberta, com redundancia, aprimorei o dispositivo,
adotando integralmente a redacdo do PLS n° 85, de 2017, que reflete a
proposta do Procurador-Geral da Republica, de modo que o tipo passa a ter
a seguinte descrigdo: “dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou
administrativa, sem justa causa fundamentada ou contra quem o sabe

inocente”.

Rejeito, pelos motivos expostos no item 11.4.2 deste relatério, a
Emenda n° 28-CCJ, do Senador Lasier Martins, que reproduz a do PLS n°

85, de 2017, relativa ao afastamento do crime de hermenéutica.

Rejeito a Emenda n°® 29-CCJ, por considerar que a redacao dos
arts. 1° e 2°, tanto do Substitutivo anterior como do novo substitutivo, sao

mais adequadas e eficazes do que a sugerida pela emenda.

Rejeito a Emenda n°® 30-CClJ, porque no caso de abuso de
autoridade a indenizacdo ¢ devida pelo agente, sendo que eventual
responsabilidade objetiva do Estado ¢ matéria que deve ser discutida na

esfera civel.

Rejeito as Emendas n® 31 e 34-CClJ, posto que os tipos nelas
propostos ja estdo contemplados na legislagao vigente, na forma de violagao
de sigilo funcional e prevaricagdo, respectivamente arts. 325 e 319 do

Codigo Penal.
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Tenho por prejudicada a Emenda n°® 32-CCJ, que incidia sobre
o texto original do PLS n° 280, de 2016, enquanto o Substitutivo, no

paragrafo unico do art. 32, ja incluia a conduta proposta pela emenda.

Rejeito a Emenda n° 33-CClJ, por entender que as modifica¢des
propostas sdo estranhas ao objeto das proposigdes ora analisadas. Além
disso, ¢ ineficaz a mera menc¢ao de que o descumprimento injustificado dos
prazos do inquérito sujeita o responsavel as san¢des cominadas aos crimes
de abuso de autoridade. Com efeito, o principio da legalidade em matéria
penal exige que a conduta praticada coincida com a descrita na norma penal

incriminadora.

A Emenda n° 35-CCJ modifica o inciso II do art. 4° do
Substitutivo, para prever, como efeito da condenagdo, “a perda do cargo, do
mandato ou da fun¢do publica e a inabilitacdo para o exercicio de funcao
publica pelo periodo de um a cinco anos, no caso de reincidéncia em crime

de abuso de autoridade”.

Rejeito a Emenda n® 36-CCJ, por considerar preferivel a

redagdo do caput do art. 10, na forma como consta do Substitutivo.

Rejeito a Emenda n° 37-CCJ, por ndo vislumbrar os reflexos
imaginados sobre o instituto da colaboracdo em razao de o caput art. 13 do
Substitutivo conter a expressdao ‘“ou reducdo de sua capacidade de

resisténcia”.

Rejeito a Emenda n° 38-CClJ, que propde a supressao do art. 39
do Substitutivo, ao argumento de que a conduta nele descrita, consistente no
peido de vista com intuito procrastinatdrio, ja estaria contemplada no art. 319

do Codigo Penal, que descreve o crime prevaricagdo. E que a prevaricacao
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relaciona-se com a ndo adogdo ou retardamento de ato de oficio, categoria
na qual ndo se inclui o pedido de vista. De todo modo, esse dispositivo tera
sua redagdo reformulada, consoante antecipei ao analisar a Emenda n°® 25-

PLEN.

Acolho a Emenda n° 39-CCJ para suprimir a expressao “ou com
abuso de poder”, vista na parte final do paragrafo tnico do art. 10 da Lei n°

9.296, de 1996, na forma do art. 43 do Substitutivo.

Acolho, as Emendas n° 40-CCJ a 43-CCJ, de autoria da
Senadora Simone Tebet, porque definitivamente aprimoram o texto da
proposi¢do e, entre outros pontos positivos, promovem ressalvas

imprescindiveis para a atuagdo dos fiscais tributérios.

Acolho, ainda, em parte, a emenda 44, do Senador Antonio

Carlos Valadares, para alterar a redagao dos §§ 1° e 2° do art. 1°.

Quantos as emendas 45, 46 e 47, sua matéria ja esta incorporada
ao texto do substitutivo ora apresentado, em atendimento a outras emendas
anteriormente propostas, relativamente a permitir a acdo penal privada
(emendas 45 e 47) e a criminalizacdo do ato de submeter o preso ou detento
a situacdes constrangedoras ou vexatodrias, que violem a dignidade da pessoa

humana.

II.11 — Da alteracio de outros dispositivos do Substitutivo

anteriormente apresentado

Além das modificagdes mencionadas nos itens precedentes,

reformulei a redacdo de alguns tipos penais, em decorréncia do que ouvi
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durante a audiéncia publica do dia 04/04/2017. As altera¢cdes promovidas no

novo substitutivo, em relacdo ao Substitutivo anterior, sdo as seguintes (a

numeracao dos dispositivos remete ao Substitutivo anterior):

a)

b)

d)

g)

no art. 14, inseri a especial finalidade a que se destina a conduta
delituosa, de modo que a fotografia ou filmagem do preso, acusado ou

vitima serd punida se houver o intuito de exposi¢ao ao vexame;

no art. 20, fiz modificag@o para que seja garantida a entrevista do preso

com seu advogado de forma pessoal e reservada;

suprimi o art. 23 do PLS n°® 280, de 2016, que havia sido mantido no
Substitutivo, tendo em vista que o crime de tortura esta suficientemente

delineado e reprovado nos termos da Lei n® 9.455, de 1997;

no art. 28, inseri paragrafo unico para ressalvar que nao ha crime quando
se tratar de sindicancia ou investigagao preliminar sumaria, devidamente

justificada;

no art. 31, adotei integralmente a redagao sugerida no caput do art. 26 do
PLS n° 85, de 2017; além disso, modifiquei a pena, de reclusdo de um a
cinco anos para de detencdo de um a quatro anos, além de multa, para

guardar proporcionalidade com os demais tipos definidos no projeto;

suprimi o art. 36, por entender que a conduta descrita no dispositivo
configura o crime de prevaricacao, previsto no art. 319 do Codigo Penal,
que se perfaz com a presenga do dolo genérico, ndo sendo exigido, como

no crime de abuso de autoridade, o dolo especifico;

no art. 37, inseri a expressao ‘“‘sem justa causa”, para bem caracterizar a

conduta delituosa de impedir ou dificultar a reunido pacifica de pessoas;
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h) no art. 38, reformulei a descri¢ao do tipo, para que o crime se concretize
apenas se o juiz se negar, apos requerimento da parte, a corrigir a medida
de constricdo que extrapole exacerbadamente o valor estimado para a

satisfacdo da divida;

1) no art. 39, reformulei a descri¢cao da conduta, para incriminar ndo o mero
pedido de vista, mas a demora injustificada no exame do processo de que

se pediu vista.

I -vOoTO

Embora o PLS n° 280, de 2016, seja anterior ao PLS n°® 85, de
2017, tendo, por esse motivo precedéncia, nos termos do art. 260, II, b, do
Regimento Interno, esta proposicao oferece um texto mais adequado para o
tratamento da matéria, aproximando-se muito do Substitutivo ao PLS n°® 280,

de 2016, que apresentei anteriormente.

Em face do exposto, o voto ¢ pela aprovagdo do Projeto de Lei
do Senado n° 85, de 2017, na forma da emenda substitutiva que apresento a
seguir, restando prejudicados o Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016,

bem como as emendas a ele apresentadas:

EMENDA N° -CCJ (SUBSTITUTIVO)

(PROJETO DE LEI DO SENADO N° 85, DE 2017)

Define os crimes de abuso de autoridade e da
outras providéncias.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:
CAPITULO
Disposic¢des Gerais

Art.1° Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade,
cometidos por agente publico, servidor ou ndo, que, no exercicio de suas
funcdes ou a pretexto de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido
atribuido.

§ 1° As condutas descritas nesta lei constituem crime de abuso de
autoridade quando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de
prejudicar outrem, beneficiar a si proprio ou a terceiro ou ainda por mero
capricho ou satisfacdo pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e
provas, necessariamente razoavel e fundamentada, nao configura, por si so,

abuso de autoridade.

CAPITULO II
Dos Sujeitos do Crime

Art. 2° E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer
agente publico, servidor ou ndo, da administragdo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territorio, compreendendo, mas nao se
limitando a:

I - servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas;
IT — membros do Poder Legislativo;

III — membros do Poder Judiciario;

IV — membros do Ministério Publico;

V — membros dos tribunais ou conselhos contas.
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Paragrafo unico. Reputa-se agente publico, para os efeitos
desta Lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao
nas entidades mencionadas no caput.

CAPITULO III

Da Acgao Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de ac¢ao penal publica
incondicionada, admitindo-se a legitimidade concorrente do ofendido para a
promocgao da acdo penal privada.

§ 1° No caso de morte do ofendido, ou quando, por decisdao
judicial, for declarado ausente ou incapaz, o direito de queixa poderd ser
exercido pelo ao conjuge, ascendente, descendente ou irmao.

§ 2° O ofendido, ou seu representante legal, decaira no direito
de queixa, se ndo o exercer o prazo de doze meses, contado do dia em que
tomar conhecimento do crime.

CAPITULO IV

Dos Efeitos da Condenacao e das Penas Restritivas de Direitos

Secao I

Dos Efeitos da Condenacao

Art. 4° S3o efeitos da condenagao:

I — tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo
crime, devendo o juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor
minimo para reparagdo dos danos causados pela infra¢do, considerando os
prejuizos por ele sofridos;
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IT — a inabilitagdo para o exercicio de cargo, mandato ou funcao
publica, pelo periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

IIT— a perda do cargo, do mandato ou da fungdo publica, no caso
de reincidéncia em crime de abuso de autoridade.

Paragrafo unico. Os efeitos previstos nos incisos II e III
deverdo ser declarados motivadamente na sentenca, exigindo-se, em ambos

0s casos, a reincidéncia em crime de abuso de autoridade.

Secao 11

Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° As penas restritivas de direitos substitutivas das
privativas de liberdade previstas nesta Lei sdo:

I — prestacgao de servigos a comunidade ou a entidades publicas;
IT — suspensao do exercicio do cargo, da fun¢do ou do mandato,

pelo prazo de 1 (um) a 6 (seis) meses, com perda dos subsidios, remuneracao
ou vantagens de qualquer natureza;

IIT - proibicao de exercer fungdes de natureza policial ou militar
no municipio em que houver sido praticado o crime e naquele em que residir
e trabalhar a vitima, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo unico. As penas restritivas de direito podem ser
aplicadas autobnoma ou cumulativamente.

CAPITULO V

Das Sang¢des de Natureza Civil e Administrativa

Art. 6° As penas previstas nesta Lei serdo aplicadas
independentemente das sancdes de natureza civil ou administrativa
porventura cabiveis.
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Paragrafo unico. As noticias de crime previsto nesta lei, se
descreverem eventual falta funcional, serdo informadas a autoridade
competente com vistas a apuragao.

Art. 7° As responsabilidades civil e administrativa sdo
independentes da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato ou sobre quem seja seu autor, quando estas questdes
tenham sido decididas no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada em ambito civel, assim como no
administrativo-disciplinar, a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato
praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

CAPITULO VI

Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Decretar prisdo preventiva, busca e apreensdo ou outra
medida de privacdo da liberdade, em manifesta desconformidade com as
hipoteses legais:

Pena — detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas a autoridade
judiciaria que, dentro de prazo razoavel, deixar de:

I — relaxar a prisdo manifestamente ilegal;

IT — substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa
ou conceder liberdade provisoria, quando manifestamente cabivel;

IIT — deferir liminar ou ordem de habeas corpus, quando
manifestamente cabivel.

Art. 10. Decretar a conducao coercitiva de testemunha ou
investigado manifestamente descabida ou sem prévia intimagdo de
comparecimento ao juizo.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa.
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Art. 11. Executar a captura, prisdo ou busca e apreensdo de
pessoa que ndo esteja em situacdo de flagrante delito ou sem ordem escrita
de autoridade judicidria, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei, ou de condenado ou internado
fugitivo.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Art. 12. Deixar injustificadamente de comunicar prisdo em
flagrante a autoridade judiciaria no prazo legal:

Pena — detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I — deixa de comunicar, imediatamente, a execugdo de prisao
temporaria ou preventiva a autoridade judicidria que a decretou;

IT — deixa de comunicar, imediatamente, a prisao de qualquer
pessoa ¢ o local onde se encontra a sua familia ou a pessoa por ele indicada;

IIT — deixa de entregar ao preso, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisao e os
nomes do condutor e das testemunhas;

IV — prolonga a execu¢do de pena privativa de liberdade, de
prisdo temporaria, de prisdo preventiva, de medida de seguranga ou de
internacdo, deixando, sem motivo justo e excepcionalissimo, de executar o
alvara de soltura imediatamente apos recebido, ou de promover a soltura do
preso, quando esgotado o prazo judicial ou legal.

Art. 13. Constranger o preso ou o detento, mediante violéncia,
grave ameaca ou reducao de sua capacidade de resisténcia, a:

I — exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade
publica;

IT — submeter-se a situagdo vexatdria ou a constrangimento nao
autorizado em lei;

IIT — produzir prova contra si mesmo ou contra terceiro.
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Pena — detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa, sem
prejuizo da pena cominada a violéncia.

Art. 14. Fotografar ou filmar, permitir que fotografem ou
filmem, divulgar ou publicar filme ou filmagem de preso, internado,
investigado, indiciado ou vitima, sem seu consentimento ou com autoriza¢ao
obtida mediante constrangimento ilegal, com o intuito de expor a pessoa a
vexame ou a execracao publica.

Pena — detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Nao havera crime se o intuito da fotografia ou
filmagem for o de produzir prova em investigacdo criminal ou processo
penal ou o de documentar as condigdes do estabelecimento penal.

Art. 15. Constrange a depor, sob ameaca de prisdo, pessoa que,
em razao de fun¢do, ministério, oficio ou profissdo, deva guardar segredo ou
resguardar sigilo.

Pena — detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem prossegue
com o interrogatdrio de quem decidiu exercer o direito ao siléncio ou o de
quem optou por ser assistido por advogado ou defensor publico, sem a
presenga do seu patrono;

Art. 16. Deixar de identificar-se ao preso, por ocasido de sua
captura, ou quando deva fazé-lo durante sua detencao ou prisao, assim como
identificar-se falsamente:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas quem:

I — como responsavel por interrogatorio, em sede de
procedimento investigatorio de infracdo penal, deixa de identificar-se ao

preso;

II — atribui a si mesmo, sob as mesmas circunstancias do inciso
anterior, falsa identidade, cargo ou funcao.
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Art. 17. Submeter o preso, internado ou apreendido ao uso de
algemas ou ao de qualquer outro objeto que lhe restrinja o movimento dos
membros, quando manifestamente nao houver resisténcia a prisdo, ameaga
de fuga ou risco a integridade fisica do proprio preso, da autoridade ou de
tercelro:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Paragrafo unico. A pena ¢ aplicada em dobro se:

I — o internado tem menos de dezoito anos de idade;

I — a presa, internada ou apreendida estiver visivelmente
gravida, ou cuja gravidez tenha sido informada no momento da prisao ou
apreensao;

IIT — o fato ocorrer em penitenciaria.

Art. 18. Submeter o preso a interrogatdrio policial durante o
periodo de repouso noturno, salvo se capturado em flagrante delito ou se ele,
devidamente assistido, consentir em prestar declaragdes:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Art. 19. Impedir ou retardar, injustificadamente, o envio de
pleito de preso a autoridade judicidria competente para a apreciacdo da
legalidade de sua prisdo ou das circunstancias de sua custodia:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas o magistrado que,
ciente do impedimento ou da demora, deixa de tomar as providéncias
tendentes a sand-lo ou, ndo sendo competente para decidir sobre a prisdo,

deixa de enviar o pedido a autoridade judiciaria que o seja.

Art. 20. Impedir, sem justa causa, a entrevista pessoal e
reservada do preso com seu advogado:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.
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Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem impede o
preso, o réu solto ou o investigado de entrevistar-se pessoal e reservadamente
com seu advogado ou defensor, por prazo razoavel, antes de audiéncia
judicial, e de sentar-se ao seu lado e com ele comunicar-se durante a
audiéncia, salvo no curso dos interrogatérios ou no caso de audiéncia
realizada por videoconferéncia.

Art. 21. Manter presos de ambos os sexos na mesma cela ou
espaco de confinamento:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na
mesma cela, crianga ou adolescente na companhia de maior de idade ou em
ambiente inadequado, observado o disposto no Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

Art. 22. Invadir ou adentrar, clandestina, astuciosamente ou a
revelia da vontade do ocupante, o imovel alheio ou suas dependéncias, assim
como nele permanecer nas mesmas condi¢des, sem determinagao judicial ou
fora das condig¢oes estabelecidas em lei:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem, na forma prevista no
caput:

I — coage alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, a
franquear-lhe o acesso a imovel ou suas dependéncias;

IT — executa mandado de busca e apreensdao em imovel alheio ou
suas dependéncias, mobilizando veiculos, pessoal ou armamento de forma
ostensiva e desproporcional, ou de qualquer modo extrapolando os limites
da autorizacao judicial, para expor o investigado a situagdo de vexame;

IIT — cumpre mandado de busca e apreensdao domiciliar apos as
21 horas ou antes das 5 horas.

§ 2° Nao havera crime se o ingresso for para prestar socorro, ou
quando houver fundados indicios que indiquem a necessidade do ingresso
em razao de situacao de flagrante delito ou de desastre.
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Art. 23. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de
investigacdo ou de processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o
fim de eximir-se de responsabilidade ou de responsabilizar criminalmente
alguém ou agravar-lhe a responsabilidade:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem pratica a
conduta com o intuito de:

I — eximir-se de responsabilidade civil ou administrativa por
excesso praticado no curso de diligéncia;

IT — omitir dados ou informagdes, assim como com o de divulgar
dados ou informagdes incompletas, para desviar o curso da investigacao, da
diligéncia ou do processo.

Art. 24. Constranger, sob violéncia ou grave ameaca, O
funciondrio ou empregado de institui¢ao hospitalar, publica ou particular, a
admitir para tratamento pessoa cujo Obito tenha ocorrido, com o fim de
alterar local ou momento de crime, prejudicando sua apuracao;

Pena — deten¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, além da
pena correspondente a violéncia.

Art. 25. Proceder a obtencdo de prova, em procedimento de
investigacao ou fiscalizagdo, por meio manifestamente ilicito:

Pena — detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incide quem faz uso de prova,
em desfavor do investigado ou fiscalizado, tendo prévio conhecimento de
sua ilicitude.

Art. 26. Induzir ou instigar pessoa a praticar infragdo penal com
o fim de captura-lo em flagrante delito, fora das hipdteses previstas em lei:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (anos) anos, ¢ multa.

§ 1° Se a vitima ¢ capturada em flagrante delito, a pena ¢ de
detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

§ 2° Nao configuram crime as situacdes de flagrante esperado,
retardado, prorrogado ou diferido.
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Art. 27. Requisitar instauragdo ou instaurar procedimento
investigatorio de infracdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a
falta de qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional ou de
infracdo administrativa.

Pena — detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Nao ha crime quando se tratar de sindicancia
ou investigacao preliminar sumaria, devidamente justificada.

Art. 28. Divulgar gravagdo ou trecho de gravagao sem relacao
com a prova que se pretenda produzir, expondo a intimidade ou a vida
privada, ou ferindo honra ou a imagem do investigado ou acusado, bem como
quando contiver matéria que deve ser mantida em sigilo por questdes de
segurang¢a nacional:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Art. 29. Prestar informacao falsa sobre procedimento judicial,
policial, fiscal ou administrativo com o fim de prejudicar interesse de
investigado.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, com igual
finalidade, omite dado ou informacao sobre fato juridicamente relevante e
nao sigiloso.

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou
administrativa, sem justa causa fundamentada ou contra quem o sabe
inocente:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 31. Estender injustificadamente a investigagdo,
procrastinando-a em prejuizo do investigado ou fiscalizado.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, inexistindo

prazo para execucdo ou conclusdo do procedimento, o estende de forma
imotivada, procrastinando-o em prejuizo do investigado ou do fiscalizado.
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Art. 32. Negar ao interessado, seu defensor ou advogado acesso
aos autos de investigacdo preliminar, ao termo circunstanciado, ao inquérito
ou a qualquer outro procedimento investigatorio de infracao penal, civil ou
administrativa, assim como impedir a obtengdo de copias, ressalvadas as
pecas relativas a diligéncias em curso ou que indiquem a realizacdo de
diligéncias futuras, cujo sigilo seja imprescindivel:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Art. 33. Exigir informag¢do ou cumprimento de obrigagdo,
inclusive o dever de fazer ou de ndo fazer, sem expresso amparo legal:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paradgrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem se utiliza de
cargo ou fung¢do publica ou invoca a condi¢cdo de agente publico para se
eximir de obrigacao legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

Art. 34. Deixar de corrigir, de oficio ou mediante provocagao,
tendo competéncia para fazé-lo, erro relevante que sabe existir em processo
ou procedimento:

Pena — detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, € multa.

Art. 35. Coibir, dificultar ou, por qualquer meio, impedir, sem
justa causa, a reunido, a associagao ou o agrupamento pacifico de pessoas
para fim legitimo:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ¢ multa.

Art. 36. Decretar, em processo judicial, a indisponibilidade de
ativos financeiros em quantia que extrapole exacerbadamente o valor
estimado para a satisfacdo da divida da parte, deixando de corrigi-lo ante a
demonstragdo, pela parte, da excessividade da medida:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 37. Demorar demasiada e injustificadamente no exame de
processo de que tenha requerido vista em 6rgdo colegiado, com o intuito de

procrastinar seu andamento ou retardar o julgamento:

Pena — detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
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Art. 38. Antecipar o responsavel pelas investigagdes, por meio
de comunicagdo, inclusive rede social, atribuicdo de culpa, antes de
concluidas as apuragdes e formalizada a acusacao.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

CAPITULO VII

Do Procedimento

Art. 39. Aplicam-se ao processo e ao julgamento dos delitos
previstos nesta Lei, no que couber, as disposi¢des do Decreto-Lei n® 3.689,
de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, e da Lei n°® 9.099, de
26 de setembro de 1995.

CAPITULO VIII

Das Disposi¢oes Finais

Art. 40. O art. 2° da Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989,
passa a viger com a seguinte redacao:

§ 4°-A. O mandado de prisdo conterd necessariamente o
periodo de duragdo da prisdo temporaria estabelecido no art. 2°, bem
como o dia em que o preso devera ser libertado.

§ 7° Decorrido o prazo contido no mandado de prisdo, a
autoridade responsavel pela custodia devera, independentemente de
nova ordem da autoridade judicial, por imediatamente o preso em
liberdade, salvo se ja tiver sido comunicada da prorrogacao da prisdo
tempordaria ou da decretag@o da prisdo preventiva.

§ 8° Para o computo do prazo de prisdo temporaria, inclui-se o
dia do cumprimento do mandado de prisdo”. (NR)

Art. 41. O art. 10 da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagao:
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“Art. 10. Constitui crime realizar interceptagdo de
comunicagoes telefonicas, de informatica ou telematica, promover
escuta ambiental ou quebrar segredo da Justica, sem autorizagdo
judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei:

Pena — reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Incide nas mesmas penas a autoridade
judicial que determina a execugdo de conduta descrita no caput, com
objetivo ndo autorizado em lei.” (NR)

Art. 42. A Lein® 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar
acrescida do seguinte artigo 244-C:

“Art. 244-C. Para os crimes previstos nesta Lei, praticados por
servidores publicos com abuso de autoridade, o efeito da condenagdo
previsto no artigo 92, inciso I, do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), somente incidira em caso de
reincidéncia.

Pardgrafo unico. A perda do cargo, do mandato ou da fungéo,
nesse caso, independera da pena aplicada na reincidéncia”.

Art. 43. A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a viger
acrescida do seguinte art. 7°-B:

“Crime contra direito ou prerrogativa de advogado

Art. 7°-B. Violar direito ou prerrogativa de advogado
previstos nos incisos Il a V do art. 7%

Pena — detengdo, de trés meses a um ano, ¢ multa.”

Art. 44. O art. 69 da Lei n°® 10.741, de 1° outubro de 2003, passa
a viger acrescido do seguinte paragrafo:

“Paragrafo unico: Constitui crime o descumprimento dos
prazos benéficos ao idoso previstos nesta Lei e do procedimento
sumario em sua aplicagdo subsidiaria acima prescrita.

Pena — detengdo, de trés meses a um ano, ¢ multa.”

Art. 45. Revogam-se a Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
0 § 2° do art. 150 ¢ o art. 350, ambos do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Coédigo Penal).
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Art. 46. Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos a
sua publicagdo.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI DO SENADO N° 280, DE 2016

Define os crimes de abuso de

autoridade e da outras
providéncias.
O CONGRESSO NACIONAL decreta:
CAPITULO I

Disposi¢des Gerais

Art.1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por membro
de Poder ou agente da Administracdo Publica, servidor publico ou ndo, da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio de suas fun¢des, ou a
pretexto de exercé-las, abusa do poder que lhe foi conferido.

CAPITULO II
Dos Sujeitos do Crime

Art. 2° S@o sujeitos ativos dos crimes previstos nesta lei:

I — agentes da Administrac@o Publica, servidores publicos ou a eles equiparados;
II — membros do Poder Legislativo;

IIT — membros do Poder Judiciario;

IV — membros do Ministério Publico.

CAPITULO III
Da Acdo Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta lei sdo de acdo penal publica condicionada a
representacdo do ofendido ou a requisiciio do Ministro da Justica.

§ 1° No caso de morte do ofendido ou quando declarado ausente por decisdo
judicial, o direito de representacdo passard ao cdnjuge, ascendente, descendente
ou irméo.

§ 2° O direito de representacdo podera ser exercido pessoalmente, ou por
procurador com poderes especiais, mediante declaragdo ou através de peticéo,

| Pagina 2 de 13 Parte integrante do Avulso do PLS n° 280 de 2016.




71

escrita ou oral, dirigida ao juiz, ao 6rgéo do Ministério Publico, ou a autoridade
policial.

§ 3° A representacdo serd irretratdvel, depois de oferecida a denuncia.

§ 4° O ofendido, ou seu representante legal, decaird no direito de representacao,
se ndo o exercer no prazo de seis meses, contado do dia em que vier a saber
quem € o autor do crime.

§ 5° Sera admitida acdo privada subsididria, a ser exercida se a a¢do publica ndo
for intentada pelo Ministério Publico no prazo de 15 (quinze) dias, contado do
recebimento do inquérito ou, tendo dispensado este, do recebimento da
representacdo do ofendido.

§ 6° A acfo privada subsidiaria serd exercida no prazo de seis meses, contado da
data em que se esgotar o prazo para oferecimento da dentncia.

§ 7° A acdo penal serd publica incondicionada se a pratica do crime implicar
pluralidade de vitimas ou se, por razdes objetivamente fundamentadas, houver
risco a vida, a integridade fisica ou situacdo funcional de ofendido que queira
representar contra autores do crime.

CAPITULO IV
Dos Efeitos da Condenacéo e das Penas Restritivas de Direitos

Secdo I
Dos Efeitos da Condenacéo

Art. 4° Séo efeitos da condenacdo:

I — tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, fixando o
Juiz na sentenca o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infrac@o, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

II — a perda do cargo, mandato ou fung¢éo publica.

Pardgrafo unico. A perda do cargo, mandato ou funcdo, devera ser declarada
motivadamente na sentenca e independera da pena aplicada, ficando, contudo,
condicionada a ocorréncia de reincidéncia.

Secio II
Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° Para os crimes previstos nesta lei, sdo admitidas as seguintes penas
restritivas de direitos:

I — prestac@o de servicos a comunidade ou a entidades publicas;

IT — suspenséo do exercicio do cargo, funcdo ou mandato pelo prazo de 1 (um) a
6 (seis) meses, com perda dos vencimentos e vantagens;

III — proibicdo de exercer fun¢des de natureza policial ou militar no municipio da
culpa, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.
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CAPITULO V
Das Sancdes de Natureza Civil e Administrativa

Art. 6° A responsabilizacdo das pessoas referidas no art. 2°, pelos crimes
previstos nesta Lei, ndo os isenta das san¢Bes de natureza civil e administrativa
porventura cabiveis em decorréncia dos mesmos fatos.

Pardgrafo unico. A autoridade policial, o representante do Ministério Publico ou
outras autoridades ou servidores, quando formalizarem a representacdo do
ofendido, ou o Ministro da Justica, quando apresentar a requisicdo, deverdo
comunicar o fato considerado ilicito ao Conselho Nacional de Justica, se for o
caso, e a autoridade judicial ou administrativa competentes para apuracfio das
faltas funcionais.

Art. 7° A responsabilidade civil e administrativa € independente da criminal, ndo
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada no civel e no dmbito administrativo-disciplinar a
sentenca

penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em
legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Ordenar ou executar captura, deteng@o ou priséo fora das hipoteses legais
ou sem suas formalidades:

Pena — detenc@o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I — recolhe ilegalmente alguém a carceragem policial, ou a estabelecimento
destinado a execucéo de pena privativa de liberdade ou de medida de seguranca;
IT — deixa de conceder ao preso liberdade proviséria, com ou sem fianga, quando
assim admitir a lei e estiverem inequivocamente presentes seus requisitos;

III — efetua ou cumpre diligéncia policial autorizada judicialmente, em desacordo
com esta ou com as formalidades legais.

Art. 10. Deixar de comunicar prisdo em flagrante & autoridade judiciaria no
prazo legal;

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I — deixa de comunicar imediatamente a execucdo de prisdo tempordria ou
preventiva a autoridade judiciaria que a decretou;
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I — deixa de comunicar imediatamente a prisdo de qualquer pessoa e o local
onde se encontra, a sua familia ou a pessoa por ele indicada;

IIT — deixa de entregar ao preso, dentro em 24h (vinte e quatro horas), a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e o
das testemunhas;

IV — prolonga a execucdo de pena privativa de liberdade, de prisdo temporaria ou
preventiva, ou de medida de seguranca, deixando de executar, no proprio dia em
que expedido o respectivo alvard ou esgotado o prazo judicial ou legal, a soltura
do preso;

V — deixa de relaxar prisdo em flagrante formal ou materialmente ilegal que lhe
tenha sido comunicada;

VI — deixa de informar ao preso, no ato da priséo, seu direito de ter advogado,
com ele falar pessoalmente, bem como o de ficar calado.

Art. 11. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia ou grave ameaca, ou
depois de lhe ter reduzido, por qualquer meio, a capacidade de resisténcia, a:

I — exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, & curiosidade publica;

IT — submeter-se a situag@o vexatdria ou a constrangimento nfio autorizado em
lei;

IIT — produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora dos casos de
tortura.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

Art. 12. Ofender a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem de pessoa
indiciada em inquérito policial, autuada em flagrante delito, presa proviséria ou
preventivamente, seja ela acusada, vitima ou testemunha de infragdo penal,
constrangendo-a a participar de ato de divulgac@io de informacdes aos meios de
comunicagdo social ou serem fotografadas ou filmadas com essa finalidade.

Pena — detencfo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

Art. 13. Constranger alguém, sob ameaga de prisdo, a depor sobre fatos que
possam incrimina-lo:

Pena - detenc#o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem constrange a depor, sob
ameaca de prisdo, pessoa que, em razdo de fun¢@o, ministério, oficio ou
profissdo, deva guardar segredo.

Art. 14. Deixar de identificar-se ao preso, por ocasido de sua captura, ou quando
deva fazé-lo durante sua detencdo ou prisdo, ou identificar-se falsamente:

Pena — detenc@o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas quem:
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I — como responsével pelo interrogatorio em sede de procedimento investigatorio
de infrac@o penal, deixa de se identificar ao preso;
II — atribui-se, sob as mesmas circunstincias do inciso anterior, falsa identidade.

Art. 15. Submeter o preso ao uso de algemas, ou de qualquer outro objeto que
lhe tolha a locomocdo, quando ele ndo oferecer resisténcia a prisdo, nem existir
receio objetivamente fundado de fuga ou de perigo a integridade fisica dele
propria ou de terceiro:

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 16. Submeter o preso a interrogatdrio policial durante o periodo de repouso
noturno, salvo se capturado em flagrante delito ou se ele, devidamente assistido,
consentir em prestar declaragdes:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 17. Impedir ou retardar injustificadamente o envio de pleito de preso a
autoridade judicidria competente para o conhecimento da legalidade de sua
prisdo ou das circunstincias de sua custddia:

Pena — deteng@o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas o magistrado que, ciente do
impedimento ou da demora, deixa de tomar as providéncias tendentes a sané-los,
ou, nfo sendo competente para decidir sobre a prisdo, deixa de enviar o pedido a
autoridade judiciaria que o seja.

Art. 18. Impedir, sem justa causa, que o preso se entreviste com seu advogado:
Pena — detenc@o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Pardgrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem impede o preso, o réu solto ou
o investigado de se comunicar com seu advogado durante audiéncia judicial,
depoimento ou diligéncia em procedimento investigatorio.

Art. 19. Constranger preso com o intuito de obter vantagem ou favorecimento
sexual:
Pena — detencdo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Manter presos de ambos 0s sexos na mesma cela, ou num espaco de
confinamento congénere:

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na mesma cela,
crianca ou adolescente junto com maiores de idade ou em ambientes
inadequados, conforme o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Art. 21. Invadir, entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra
a vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas
dependéncias, sem autorizacdo judicial e fora das condi¢des estabelecidas em
Lei:
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Pena — detenc@o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ loIncorre nas mesmas penas quem, sob as mesmas circunsténcias do capuz:

I — coage alguém, moral ou fisicamente, a franquear-lhe o acesso a sua casa ou
dependéncias;

IT — executa mandado de busca e apreens@o em casa alheia ou suas dependéncias,
com autorizagcdo judicial, mas de forma vexatdéria para o investigado, ou
extrapola os limites do mandado.

§ 20 Né@o constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em suas
dependéncias a qualquer hora do dia ou da noite, quando alguma infragdo penal
estiver sendo ali praticada ou na iminéncia de o ser.

Art. 22. Promover interceptacdo telefonica, de fluxo de comunicag@o informatica
e telemdtica, ou escuta ambiental, sem autorizac@o judicial ou fora das demais
condicdes, critérios e prazos fixados no mandado judicial, bem assim atingindo a
situacdo de terceiros ndo incluidos no processo judicial ou inquérito:

Pena — detencfo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

I — promove a quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefénico sem autorizago
judicial ou fora das hipéteses em que a lei permitir;

II — acessa dados protegidos por sigilo fiscal ou bancario sem motivacdo
funcional ou por motivacdo politica ou pessoal, ainda que tenha competéncia
para tanto;

IIT — d4 publicidade, antes de instaurada a acdo penal, a relatdrios, documentos
ou papéis obtidos como resultado de interceptacdo telefonica, de fluxo
comunicacdo informética e telemaética, de escuta ambiental ou de quebra de sigilo
bancario, fiscal ou telefonico regularmente autorizados.

Art. 23. Praticar ou mandar praticar violéncia fisica ou moral contra pessoa, no
exercicio da fun¢@o ou a pretexto de exercé-la:

Pena — detencdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

Art. 24. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigacdo ou de
processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de responsabilizar
criminalmente alguém ou agravar-lhe a responsabilidade:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I — pratica a conduta com o intuito de se eximir de responsabilidade civil ou
administrativa por excesso praticado no curso de diligéncia;

II — constrange, sob violéncia ou grave ameaca, o funciondrio de institui¢do
hospitalar, publica ou particular, a admitir para tratamento pessoa cujo Obito
tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime, prejudicando
sua apuracdo; ‘

IIT — retarda ou omite socorro a pessoa ferida em razéo de sua atuac@o.
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Art. 25. Proceder & obtencdo de provas, em procedimento de investiga¢do ou
fiscalizac@o, por meios ilicitos ou delas fazer uso, em desfavor do investigado ou
fiscalizado, tendo conhecimento de sua origem ilicita.
Pena: detencdo, de 1 (hum) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 26. Induzir ou instigar alguém a praticar infracdo penal com o fim de
capturé-lo em flagrante delito:

Pena — deteng@o, de 6 (seis) meses a 2 (anos) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Se a vitima ¢ capturada em flagrante delito, a pena é de
detencéo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa.

Art. 27. Requisitar instauracdio ou instaurar procedimento investigatério de
infracdo penal ou administrativa em desfavor de alguém pela simples
manifestagdo artistica, de pensamento, de convic¢do politica ou filoséfica, bem
como de crenga, culto ou religido, na auséncia de qualquer indicio da pratica de
algum crime: '

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 28. Reproduzir ou inserir, nos autos de investigacdo ou processo criminal,
didlogo do investigado com pessoa que, em razdo de fungdo, ministério, oficio ou
profissdo, deva guardar sigilo, ou qualquer outra forma de comunicacéo entre
ambos, sobre fatos que constituam objeto da investigagao:

Pena — detenc@o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 29. Prestar informac#o falsa sobre procedimento judicial, policial, fiscal ou
administrativo com o fim de prejudicar interesses de investigado.

Pardgrafo unico. Incorre na mesma pena quem, com a mesma finalidade, omitir
informacéo sobre fato juridicamente relevante e néo sigiloso.

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou administrativa, sem
justa causa fundamentada:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

Art. 31. Exceder o prazo fixado em lei ou norma infralegal para a conclusdo de
procedimento de investigac@o ou fiscalizacdo, exceto nas investigacdes criminais
ou inquéritos policiais nos quais haja prévia autorizagéo judicial.

Pena — detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, quando inexistir prazo para
execuc¢do ou conclusdo do procedimento, o fizer de forma abusiva, em prejuizo
do investigado ou fiscalizado.

Art. 32. Negar, sem justa causa, ao defensor acesso aos autos de investigacdo
preliminar, termo circunstanciado, inquérito ou qualquer outro procedimento
investigatdrio de infragdo penal, civil ou administrativa, ou obtencdo de copias,
ressalvadas as diligéncias cujo sigilo seja imprescindivel:
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Pena — deteng#o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem decreta arbitrariamente sigilo
nos autos.

Art. 33. Exigir informacdo ou cumprimento de obrigacdo, inclusive o dever de
fazer ou de ndo fazer, sem expressa fundamentacéo legal:
Pena — detenc@o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 34. Cobrar tributo ou multa, sem observéancia do devido processo legal:
Pena — detenc@o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem exige tributo, inclusive
contribuicdo social, que sabe ou deveria saber indevido, ou, quando devido,
emprega na cobranca meio vexatorio ou gravoso que a lei ndo autoriza.

Art. 35. Deixar de corrigir, de oficio, erro que sabe existir em processo ou
procedimento, quando provocado e tendo competéncia para fazé-lo.
Pena — detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 36. Deixar de determinar a instauragéo de procedimento investigatorio para
apurar a pratica de crimes previstos nesta Lei quando tiver conhecimento e
competéncia para fazé-lo.

Pena — detenc#o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

Art. 37. Coibir, dificultar ou, por qualquer meio, impedir a reunio, associagcido
ou agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo:
Pena — detenc@o, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, € multa.

Art. 38. Exceder-se o agente publico, sem justa causa, no cumprimento de ordem
legal; de mandado de prisdo ou de mandado de busca e apreensdo, com ou sem
violéncia.

Pena — detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

CAPITULO VII
Do Procedimento

Art. 39. O processo e julgamento dos delitos previstos nesta Lei obedecerd o
processo comum, estabelecido no Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cédigo de Processo Penal.

Pardgrafo unico. A propositura da acdo penal ndo impede a instauracdo da acdo
civil de reparacdo e do processo administrativo disciplinar, nem suspende o
andamento destes, se ja tiverem sido instaurados.
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CAPITULO VIII
Das Disposicdes Finais

Art. 40. Para os fins desta lei:

I — a expressdo “preso” designa toda pessoa sob custodia de qualquer agente ou
servidor lotado nos estabelecimentos do sistema prisional, seja por ocasifio de sua
prisdo, seja durante a restricdo proviséria de sua liberdade, seja ao longo da
execucdo de pena privativa de liberdade, ou de medida de seguranca.

II — os atos administrativos incluem os de natureza fazendaria.

Art. 41. A Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar acrescida do
seguinte artigo 244-B:

“Art.244-B. Para os crimes previstos nesta lei, praticados
por servidores publicos

com abuso de autoridade, o efeito da condenagdo previsto
no artigo 92, inciso I, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), somente incidird em
caso de reincidéncia.

Paragrafo unico. A perda do cargo, mandato ou fungdo,
neste caso, independerd da pena aplicada pelo crime
gerador da reincidéncia”.

Art. 42. O artigo 10 da Lei n09.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar com

a seguinte redacdo:

“Art.10. Promover interceptagdo telefonica, de fluxo de
comunicagdo informdtica e telemdtica, ou escuta
ambiental, sem autoriza¢do judicial:

Pena — detencgdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

$ lo. Nas mesmas penas incorre quem:

I — promove quebra de sigilo bancdrio, de dados, fiscal,
telefonico ou financeiro sem autorizac¢do judicial ou fora
das hipdteses em que a lei permitir;

II — da publicidade, antes de instaurada a ag¢do penal, a
relatdrios, documentos ou papéis obtidos como resultado
de interceptagdo teleféonica, de fluxo comunicagdo
informdtica e telemdtica, de escuta ambiental, de quebra
de sigilo bancdrio, fiscal, telefénico ou financeiro
regularmente autorizados.

$ 20. Se o crime for praticado por agente de Poder ou
agente da

Administracdo Publica, servidor publico ou ndo, que, no
exercicio de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, atua
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com abuso de autoridade, este sujeitar-se-a ao regime de
sangdes previstas em lei especifica™.

Art. 43. O artigo 2° da Lei no 7.960, de 21 de dezembro de 1989, passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

“Art. 2°(...).

$I°(..)

$2°(..).

$3°0.).

$4°(..).

$ 4%A. O mandado de prisdo conterd necessariamente o
periodo de duracdo da prisdo tempordria estabelecido no
art. 2° bem como o dia em que o preso deverd ser
libertado.

§3°(-)

$6°(..).

$ 7% Decorrido o prazo contido no mandado de prisdo, a
autoridade responsadvel pela custodia deverd, independente
de nova ordem da autoridade judicial, por imediatamente o
preso em liberdade, salvo se ja tiver sido comunicada da
prorrogacdo da prisdo tempordria ou da decretacdo da
prisdo preventiva.

§ 8° Para o cémputo do prazo de prisdo tempordria,
inclui-se o dia do cumprimento do mandado de prisdo”.

Art. 44. Revogam-se o § 2° do artigo 150, o § 1° do art. 316 e os artigos 322,
350, seu parédgrafo inico e incisos, do Decreto-Lei no2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cédigo Penal) e a Lei n°® 4.898, de 9 de dezembro de 1965.

Art. 45. Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a sua publicacio.

[ Pagina 11 de 13

Parte integrante do Avulso do PLS n° 280 de 2016.




80

JUSTIFICACAO

A Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, relativa ao abuso de
autoridade, estqd defasada. Precisa ser repensada, em especial para melhor
proteger os direitos e garantias fundamentais constantes da Constituicdo de 1988
(mais rica no particular do que a Constituicdo de 1946, vigente quando da
promulgacido da Lei no 4.898, de 1965), bem assim para que se possam tornar
efetivas as sanc¢des destinadas a coibir e punir o abuso de autoridade.

Assim, o projeto de lei ora apresentado define como crimes de abuso
de autoridade diversas condutas que tém o conddo de atingir, impedindo,
embaracando ou prejudicando o gozo dos direitos e garantias fundamentais. O
projeto o faz com esmero e com isso ha evidente ganho de mintcia e rigor, o que
vem a favor de uma tipificacdo mais exata de condutas, o que € essencial a boa
técnica de elaboracdo de tipos penais

O projeto também atualiza os crimes de abuso de autoridade em
situagOes especificas, mormente para coibir e punir condutas que escapem ao
Estado de Democratico de Direito, ao pluralismo e a dignidade da pessoa
humana. Quanto aos aspectos processuais da matéria, vale ressaltar que a acéo
penal nos casos dos crimes ora tipificados ¢ publica condicionada a representacéo
do ofendido, sendo que, em caso do nio ajuizamento da a¢do no prazo devido
pela autoridade competente, conceder-se-a prazo para que o ofendido possa
ajuizar a acfo penal privada, subsididria da publica. Além disso, ressalva-se a
possibilidade de o ofendido buscar as devidas reparacdes também nas esferas
civel e administrativa. Vale destacar que o projeto também se preocupa em
redimensionar as multas e outras penas cominadas para que venham a se tornar
efetivas, ou seja, para que verdadeiramente concorram para coibir o abuso de
autoridade ou para punir melhor aqueles que venham a constranger, com abuso
de autoridade, o seu semelhante.

E preciso acabar — de parte a parte — com a cultura do “vocé sabe com
quem estd falando?” Uma disciplina como a que consta do projeto ndo se
assimila de uma hora para outra. Ao contrario. Veja-se: td0-s6 a sua preméncia ja
aponta para estagio ainda discreto de civilidade. E preciso mudar a cultura. Para
tanto, nos primeiros passos, uma legislacido de escopo pedagogico ¢€
imprescindivel, ainda que — insista-se — a sua necessidade deponha menos a favor
do grau de civilidade da sociedade do que se poderia desejar.

Por fim, deve-se salientar que o projeto acima € fruto de um processo
de convergéncia alcangado por meio de didlogos intensos e proficuos entre os
trés
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Poderes constituidos no Brasil. Houve relevante participacdo e
colaboragéo por parte do Comité Gestor do II Pacto Republicano, com efetiva
colaborag¢@o do Judiciario. O Executivo foi ouvido em diversas oportunidades por
intermédio do Ministério da Justica, de forma que o presente texto € objeto de um
consenso inicial importante, chegando maduro & deliberacdo derradeira do
Parlamento.

Essas as razdes que justificam a aprovacdo do presente projeto.

Sala das Sessdes,

Senador RENAN CALHEIROS
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SENADO FEDERAL

SUBSTITUTIVO
(PROJETO DE LEI DO SENADO N° 280, DE 2016)

Define os crimes de abuso de autoridade e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO I
Disposicoes Gerais

Art.1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por
membro de Poder ou agente da Administragdo Publica, servidor publico ou néo,
da Unido, de Estado, do Distrito Federal e de Municipio, que, no exercicio de suas
fungdes ou a pretexto de exercé-las, abuse do poder que Ihe tenha sido conferido.

CAPITULO I
Dos Sujeitos do Crime
Art. 2° S&o sujeitos ativos dos crimes de abuso de autoridade:

| —agentes da Administracdo Publica, servidores publicos ou pessoas a eles
equiparados;

Il — membros do Poder Legislativo;
I11 — membros do Poder Judiciario;

IV — membros do Ministério Publico.
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SENADO FEDERAL

CAPITULO 11
Da Acéo Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta lei sdo de acdo penal publica
condicionada a representacao do ofendido ou a requisi¢do do Ministro da Justica.

8 1° No caso de morte do ofendido ou quando se lhe declarar a auséncia
em decisdo judicial, o direito de representacdo passara ao conjuge, a ascendente, a
descendente ou a irméo.

§ 2° O direito de representacdo poderd ser exercido pessoalmente ou por
procurador com poderes especiais, mediante declaracdo ou através de peticéo,
escrita ou oral, dirigida ao juiz, ao 6rgao do Ministério Publico ou a autoridade
policial.

8 3° A representacao sera irretratavel, apds de oferecida a dendncia.

8 4° Decaira o direito de representacdo do ofendido, diretamente ou por
intermédio de seu representante legal, se esse direito ndo for exercido no prazo de
seis meses, contado do dia em que tiver conhecimento acerca da autoria do crime.

§5° Sera admitida acdo privada subsidiaria sempre que a acao publica ndo
for intentada pelo Ministério Publico no prazo de 15 (quinze) dias, contado do
recebimento do inquérito ou, tendo esse sido dispensado, do recebimento da
representacdo do ofendido.

§ 6° O direito a acdo privada subsidiaria podera ser exercido no prazo de
seis meses, contado da data em que se esgotar o prazo para oferecimento da
denuncia.

8 7° A acdo penal sera publica incondicionada se a pratica do crime
implicar pluralidade de vitimas ou se, por motivos objetivamente expressos,
houver risco a vida, a integridade fisica ou a situagdo funcional de ofendido que
queira representar contra autores do crime.

CAPITULO IV

Dos Efeitos da Condenacéo e das Penas Restritivas de Direitos
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Secéo |
Dos Efeitos da Condenacao
Art. 4° Sdo efeitos da condenacéo:

| —tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime, fixando
0 Juiz, na sentenca, o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

Il —a perda do cargo, do mandato ou da funcéo publica.

Paragrafo unico. A perda do cargo, do mandato ou da funcdo devera ser
declarada, motivadamente, na sentenca e independera da pena aplicada, ficando,
em qualquer caso, condicionada a reincidéncia na préatica de crime por abuso de
autoridade.

Secéo Il
Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° Os crimes por abuso de autoridade dardo ensejo a aplicacdo das
seguintes penas restritivas de direitos:

| — prestacéo de servicos a comunidade ou a entidades publicas;

Il — suspenséo do exercicio do cargo, da fungdo ou do mandato, pelo prazo
de 1 (um) a 6 (seis) meses, com perda dos vencimentos e das vantagens;

Il — proibicdo de exercer funcBes de natureza policial ou militar no
municipio em que houver sido praticado o crime e naquele em que residir e
trabalhar a vitima, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.

CAPITULO V

Das Sanc0es de Natureza Civil e Administrativa
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Art. 6° A responsabilizacdo das pessoas a que se refere o art. 2°, pelos
crimes previstos nesta Lei, ndo as isenta das sancbes de natureza civil e
administrativa porventura cabiveis em decorréncia dos mesmos fatos.

Paragrafo Gnico. A autoridade policial, o representante do Ministério
Publico ou outra autoridade ou servidor, quando formalizar a representacdo do
ofendido, tanto quanto o Ministro da Justica, quando apresentar a requisicao,
devera comunicar o fato considerado ilicito ao Conselho Nacional de Justica ou ao
Conselho Nacional do Ministério Publico, se for o caso, e a autoridade judicial ou
administrativa competente, tendo em vista a apuracao de falta funcional.

Art. 7° A responsabilidade civil e administrativa é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato ou sobre quem
seja 0 seu autor, uma vez que a matéria ja tenha sido decidida no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada em ambito civel, assim como no administrativo-
disciplinar, a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de direito.

CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Ordenar ou executar captura, detencdo ou prisdo fora das
hip6teses legais ou sem o cumprimento ou a observancia de suas formalidades:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quem:

| — recolhe ilegalmente alguém a carceragem policial ou a estabelecimento
destinado a execucéo de pena privativa de liberdade ou de medida de seguranga;

Il — deixa de conceder ao preso liberdade proviséria, com ou sem o
pagamento de fiangca, quando assim admitir a lei e estiverem satisfeitos as
condigOes necessarias a liberdade;

Il — efetua ou cumpre diligéncia policial, autorizada judicialmente, em
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desacordo com a autorizacdo ou a margem das formalidades legais.

Art. 10. Deixar de comunicar prisdo em flagrante a autoridade judiciaria
no prazo legal:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

| — deixa de comunicar, imediatamente, a execucao de prisao temporéaria ou
preventiva a autoridade judiciaria que a decretou;

Il — deixa de comunicar, imediatamente, a prisdo de qualquer pessoa e 0
local onde se encontra a sua familia ou a pessoa por ele indicada;

I11 — deixa de entregar ao preso, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a nota
de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da priséo e os nomes do condutor
e das testemunhas;

IV — prolonga a execucdo de pena privativa de liberdade, de prisdo
temporaria ou de prisdo preventiva, tanto quanto de medida de seguranca,
deixando de executar, no proprio dia em que for expedido o respectivo alvara ou
esgotar-se o prazo judicial ou legal, a soltura do preso;

V — deixa de relaxar priséo cuja ilegalidade formal ou material do flagrante
Ihe tenha sido comunicada;

VI — deixa de informar ao preso, no ato da prisdo, seu direito a advogado, a
fim de que, com ele, fale pessoalmente, assim como o direito de manter-se calado.

Art. 11. Constranger o preso ou o detento, mediante violéncia, grave
ameaca ou reducdo de sua capacidade de resisténcia, a:

| — exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica;

Il — submeter-se a situacdo vexatdria ou a constrangimento ndo autorizado
em lei;

Il — produzir prova contra si mesmo ou contra terceiro.

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.
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Art. 12. Ofender a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem de
pessoa investigada ou indiciada em inquérito policial, autuada em flagrante delito,
presa provisoria ou preventivamente, seja ela acusada, vitima ou testemunha de
infracdo penal, constrangendo-a a participar de ato de divulgacéo de informacoes
a meios de comunicacdo social ou a ser fotografada, filmada ou ter sua imagem
gravada ou divulgada com essa finalidade.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

Art. 13. Constranger alguém, sob ameaca de priséo, a depor sobre fato que
possa incrimina-lo:

Pena - detencgéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem constrange a depor, sob
ameaca de prisdo, pessoa que, em razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissdo,
deva guardar segredo ou resguardar sigilo.

Art. 14. Deixar de identificar-se ao preso, por ocasido de sua captura, ou
quando deva fazé-lo durante sua detencdo ou prisdo, assim como identificar-se
falsamente:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas quem:

| — como responsavel por interrogatério, em sede de procedimento
investigatorio de infracdo penal, deixa de identificar-se ao preso;

Il — atribui a si mesmo, sob as mesmas circunstancias do inciso anterior,
falsa identidade, cargo ou funcgéo.

Art. 15. Submeter o preso ao uso de algemas ou ao de qualquer outro objeto
que Ihe restrinja ou impeca a locomocao quando ndo houver resisténcia a prisao,
ameaca de fuga ou risco a integridade fisica do prdprio preso ou de terceiro:

Pena — detencédo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 16. Submeter o preso a interrogatorio policial durante o periodo de
repouso noturno, salvo se capturado em flagrante delito ou se ele, devidamente
assistido, consentir em prestar declaragoes:
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Pena — detenc&o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 17. Impedir ou retardar, injustificadamente, o envio de pleito de preso
a autoridade judiciaria competente para o conhecimento da legalidade de sua
prisdo ou das circunstancias de sua custodia:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas 0 magistrado que, ciente do
impedimento ou da demora, deixa de tomar as providéncias tendentes a sana-lo ou,
ndo sendo competente para decidir sobre a prisdo, deixa de enviar o pedido a
autoridade judiciaria que o seja.

Art. 18. Impedir, sem justa causa, a entrevista do preso com seu advogado:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Nas mesmas penas incorre quem impede 0 preso, 0 réu
solto ou o investigado de comunicar-se com seu advogado durante audiéncia
judicial, depoimento ou diligéncia em procedimento investigatorio.

Art. 19. Constranger preso com o intuito de obter vantagem ou
favorecimento sexual:

Pena — detengéo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Manter presos de ambos 0s sexos na mesma cela ou espago de
confinamento:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na mesma
cela, crianca ou adolescente na companhia de maior de idade ou em ambiente
inadequado, observado o disposto no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Art. 21. Invadir ou adentrar, clandestina, astuciosamente ou a revelia da
vontade de quem de direito, o imdvel alheio ou suas dependéncias, assim como
nele permanecer nas mesmas condi¢des, sem autorizacdo judicial e fora das
condicdes estabelecidas em lei:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

8 1o Incorre nas mesmas penas quem, na forma prevista no caput:
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| — coage alguém, moral ou fisicamente, a franquear-lhe o acesso a imovel
ou suas dependéncias;

Il — executa mandado de busca e apreensdo em imdvel alheio ou suas
dependéncias, com autorizagdo judicial, mas de forma vexatéria para o investigado
ou extrapolando os limites da autorizacao judicial.

§ 20 Nao constitui crime adentrar o imdvel alheio ou suas dependéncias,
assim como nele permanecer, a qualquer hora do dia ou da noite, quando alguma
infracdo penal estiver sendo ali praticada ou na iminéncia de sé-lo.

Art. 22. Promover interceptagéo telefonica ou de fluxo de comunicagéo
informética ou telematica, assim como realizar escuta ambiental, sem autorizacao
judicial ou a revelia das demais condicdes, critérios e prazos fixados em mandado
judicial:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo Gnico. Nas mesmas penas incorre quem:

| —acessa ou permite a terceiros o acesso a dados e informagdes protegidos
por sigilo bancério, fiscal ou telefénico, a falta de autorizac&o judicial ou fora das
hipbteses admitidas em lei;

Il —acessa ou permite a terceiros 0 acesso a dados e informagdes protegidos
por sigilo fiscal ou bancério, a falta de motivacdo funcional ou movido por
motivacao politica ou pessoal,;

I11 — da publicidade ou permite que terceiros o fagam, antes de instaurada a
acao penal, a relatorios, documentos ou dados e informagdes obtidos no curso de
interceptacdo telefonica e de fluxo comunicagdo informaética ou telemética, de
escuta ambiental ou de quebra ou transferéncia de sigilo bancério, fiscal ou
telefénico, regularmente autorizados.

Art. 23. Praticar ou mandar praticar violéncia fisica ou moral contra
pessoa, no exercicio da funcdo ou a pretexto de exercé-la:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

Art. 24. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigacdo ou
de processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de eximir-se de
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responsabilidade, de expor pessoa a0 vexame ou a execragcdo publica ou de
responsabilizar criminalmente alguém ou agravar-lhe a responsabilidade:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quem:

| — pratica a conduta com o intuito de eximir-se de responsabilidade civil ou
administrativa por excesso praticado no curso de diligéncia;

I — constrange, sob violéncia ou grave ameaga, o funcionario ou empregado
de instituicdo hospitalar, publica ou particular, a admitir para tratamento pessoa
cujo Obito tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime,
prejudicando sua apuracao;

Il — retarda ou omite socorro a pessoa ferida em razdo de sua atuagao;

IV — pratica a conduta com o intuito de omitir dados ou informagdes, assim
como com o de divulgar dados ou informacdes incompletas, para desviar o curso
da investigagdo, da diligéncia ou do processo.

Art. 25. Proceder a obtencdo de provas por meios ilicitos ou fazer uso de
provas de cuja origem ilicita se tenha conhecimento, no curso de procedimento
investigativo ou de fiscalizagdo.

Pena: detencdo, de 1 (hum) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 26. Induzir ou instigar pessoa a praticar infracdo penal com o fim de
captura-lo em flagrante delito:

Pena — detengé&o, de 6 (seis) meses a 2 (anos) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Se a vitima é capturada em flagrante delito, a pena € de
detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 27. Requisitar instauracdo ou instaurar procedimento investigatorio de
infracdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, em decorréncia da
simples manifestagdo artistica, de pensamento e de convic¢do politica ou
filosofica, assim como de crenga, culto ou religido, ausente qualquer indicio da
pratica de crime:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
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Art. 28. Reproduzir ou inserir, nos autos de investigacdo ou em processo
criminal, didlogo do investigado ou comunicacdo com pessoa que, em razao de
funcdo, ministério, oficio ou profissdo, deva guardar sigilo sobre fatos que
constituam objeto da investigagé&o:

Pena — detenc&o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 29. Prestar informacdo falsa sobre procedimento judicial, policial,
fiscal ou administrativo com o fim de prejudicar interesse de investigado.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, com a igual finalidade,
omite dado ou informacéo sobre fato juridicamente relevante e ndo sigiloso.

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou
administrativa, sem justa causa fundamentada:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

Art. 31. Exceder o prazo fixado em lei ou em norma infralegal para a
conclusdo de procedimento de investigagdo ou de fiscalizagdo, exceto nas
investigacBes criminais ou inquéritos policiais nos quais haja prévia e motivada
autorizacgéo judicial.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quem, quando inexistir prazo
para execugdo ou conclusdo do procedimento, estendé-lo de forma imotivada,
procrastinando-o em prejuizo do investigado ou do fiscalizado.

Art. 32. Negar ao defensor, sem justa causa, acesso aos autos de
investigacdo preliminar, ao termo circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro
procedimento investigatorio de infracao penal, civil ou administrativa, assim como
impedir a obtencdo de copias, ressalvadas as diligéncias cujo sigilo seja
imprescindivel:

Pena — detencédo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem decreta, a revelia da lei
Ou sem motivacao expressa, sigilo nos autos.
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Art. 33. Exigir informag&o ou cumprimento de obrigagéo, inclusive o dever
de fazer ou de néo fazer, sem expresso amparo legal:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 34. Cobrar tributo ou multa, sem observancia do devido processo
legal:

Pena — detencdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem exige tributo, inclusive
contribuigdo social, que sabe ou deveria saber indevido ou, quando devido,
emprega na cobranga meio vexatorio ou ilegalmente gravoso.

Art. 35. Deixar de corrigir, de oficio ou mediante provocagdo, tendo
competéncia para fazé-lo, erro que sabe existir em processo ou procedimento

Pena — detengéo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 36. Deixar de determinar a instauragdo de procedimento
investigatorio para apurar a pratica de crimes previstos nesta lei quando deles tiver
conhecimento e competéncia para fazé-lo.

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 37. Coibir, dificultar ou, por qualquer meio, impedir a reunido, a
associagdo ou o agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo:

Pena — detenc&o, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Art. 38. Exceder-se 0 agente publico, sem justa causa, ainda que nédo se
valha de meio violento, no cumprimento de ordem legal, de mandado de priséo ou
de mandado de busca e apreensao.

Pena — detengdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, sem prejuizo da
pena cominada a violéncia.

CAPITULO VII

Do Procedimento
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Art. 39. Aplicam-se ao processo e ao julgamento dos delitos previstos
nesta lei as disposi¢des do Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Caodigo de Processo Penal.

Paragrafo unico. A propositura da agdo penal ndo impede a instauragdo
da acdo civil de reparacdo e do processo administrativo-disciplinar, tampouco
suspende seu andamento, desde que ja tenham sido instaurados.

CAPITULO VI
Das Disposicoes Finais
Art. 40. Para os fins desta lei:

| —a expressdo “preso” designa toda pessoa sob custodia de qualquer agente
ou servidor lotado nos estabelecimentos do sistema prisional, por ocasido de sua
prisdo, durante a restricdo provisoria de sua liberdade ou ao longo da execucao de
pena privativa de liberdade ou de medida de seguranca.

Il — os atos administrativos incluem os de natureza fazendaria.

Art. 41. A Leino8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar acrescida
do seguinte artigo 244-C:

“Art.244-C. Para os crimes previstos nesta lei, praticados por servidores
publicos com abuso de autoridade, o efeito da condenagéo previsto no artigo 92,
inciso I, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal),
somente incidira em caso de reincidéncia.

Paragrafo Gnico. A perda do cargo, do mandato ou da fungdo, nesse caso,
independera da pena aplicada pelo crime gerador da reincidéncia”.

Art. 42. O artigo 10 da Lei no9.296, de 24 de julho de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

“Art.10. Constitui crime promover interceptacéo telefonica ou de fluxo de
comunicacgdo informatica e telematica, assim como realizar escuta ambiental, sem
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autorizacao judicial ou a revelia da lei:
Pena — detencgéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
8 1o. Nas mesmas penas incorre quem:

| — promove quebra de sigilo bancério, de dados, fiscal, telefénico,
bancério ou financeiro sem autorizacao judicial ou fora das hipdteses em que a
lei permitir;

Il — da publicidade, antes de instaurada a acdo penal, a relatorios,
documentos ou dados ou informagdes obtidos como resultado de interceptacéo
telefénica ou de fluxo comunicagdo informatica ou telematica, assim como de
escuta ambiental, de quebra de sigilo bancario, fiscal, telefénico ou financeiro
regularmente autorizados.

8 2. Se o crime for praticado por agente de Poder ou agente da
Administracao Pablica, servidor pablico ou ndo, que, no exercicio de suas fungdes
ou a pretexto de exercé-las, atua com abuso de autoridade, este sujeitar-se-a ao
regime de sanc@es previstas em lei especifica”.

Art. 43. O artigo 2° da Lei no 7.960, de 21 de dezembro de 1989, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2°(...).

8 4°-A. O mandado de prisdo conterd necessariamente o periodo de
duracdo da prisdo temporaria estabelecido no art. 2°, bem como o dia em que o
preso deverd ser libertado.

8 7°. Decorrido o prazo contido no mandado de prisdo, a autoridade
responsavel pela custédia deverd, independentemente de nova ordem da
autoridade judicial, pdr imediatamente o preso em liberdade, salvo se ja tiver sido
comunicada da prorrogacéo da prisao temporaria ou da decretacdo da prisdo
preventiva.

§ 8° Para o computo do prazo de prisdo temporaria, inclui-se o dia do
cumprimento do mandado de prisao”. (NR)
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Art. 44. Revogam-se 0 § 2° do art. 150, o § 1° do art. 316 e os arts. 322 e 350
do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) e a Lei n°
4.898, de 9 de dezembro de 1965.

Art. 45, Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap6s a sua publicacdo.

JUSTIFICACAO

Este substitutivo tem o proposito exclusivo de corrigir lapsos de ordem
redacional e incorre¢des de técnica legislativa, mantendo o escopo e, na matéria,
0s objetivos das disposi¢cdes originais. Esperamos que essa iniciativa possa
suscitar a contribuicdo de parlamentares, assim como aquelas de outros 6rgaos e
instituicGes publicas, a exemplo do Ministério da Justica e do Ministério Publico
Federal.

Reafirmamos a intencéo de ndo opor obstaculos a continuidade de trabalhos
e atividades desenvolvidos pelas instituicdes do Estado brasileiro, particularmente
0s que se notabilizaram como a operagdo Lava-Jato. Desejamos que esses e
atividades transcorram nos limites da lei e no intuito da apuracao da verdade, assim
como que se concluam com a responsabilizacdo de todos aqueles que tenham dado
causa, por acdo ou omissao, a prejuizos ao Erario.

Sala da Comisséo, 6 de julho de 2016

Romero Juca
Senador
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EMENDA N° , de 2016.

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 36 do Projeto de Lei do Senado n°
280, de 2016:

Art. 36 Deixar de determinar a instauracdo de procedimento
investigatério para apurar a pratica de infragdo penal ou de improbidade
administrativa quando dela tiver conhecimento e competéncia para fazé-lo. (NR)

Pena — detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

JUSTIFICATIVA

A nova redagdo amplia o espectro de abrangéncia do dispositivo,
incluindo também a area administrativa e corrigindo a inexplicavel restricdo
contida na proposigao original que limita seus efeitos aos crimes previstos na
prépria Lei em comento.

O abuso de autoridade nao se conforma apenas em atos comissivos,
direcionados a pessoa fisica e ofensivos a sua liberdade, intimidade e dignidade.
Ora, o ato omissivo, ou seja, a omissao dolosa, via de regra, se da exatamente
pelo uso da condicdo de mando da autoridade responsavel ou, em outras
palavras, pelo abuso do poder para deixar de atuar naquilo que é de sua
obrigacao.

Nesse sentido, a emenda proposta abarca atos omissivos,
direcionados tanto a pessoas fisicas quanto juridicas e relativos a atuacgbes
imprudentes e ilegais de agentes publicos em processos ou procedimentos
administrativos e judiciais.

Sala da Comissédo, em

FERNANDO COLLOR
Senador
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EMENDA N°3 —PLEN

(ao Projeto de Lei n° 280, de 2016)

Dé-se ao PLS n° 280, de 2016, a redagdo na forma da seguinte emenda

substitutiva:

PROJETO DE LEI n° 280, de 2016

Define os crimes de abuso de

autoridade e da outras providéncias

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULOT
Disposi¢oes Gerais

Art. 1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por
membro de Poder ou agente da Administragdo Publica, servidor ptblico
ou ndo, da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio
de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, abusa do poder que lhe foi

conferido.
CAPITULO 11

Dos Sujeitos do Crime
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Art. 2° Sdo sujeitos ativos dos crimes previstos nesta lei:

I- agentes da Administracdo Publica, servidores publicos ou a eles

equiparados;
II- membros do Poder Legislativo;
III- membros do Poder Judiciario;
IV- membros do Ministério Publico;
V- membros do Tribunal de Contas.
CAPITULO III
Da Acdo Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta lei sdo de acdo penal publica

incondicionada.

§ 1° Sera admitida ag¢@o penal privada subsidiaria se ndo for adotada
providéncia legal pelo Ministério Publico no prazo de 15 (quinze) dias,
contado do recebimento do inquérito ou, tendo esse sido dispensado, do
recebimento da representagdo do ofendido. Se houver devolugdo do
inquérito a autoridade policial, na forma do artigo 16 do Decreto-Lei
3689/41, contar-se-a da data em que o Ministério Publico receber

novamente os autos.

§ 2° A agdo privada subsidiaria sera exercida no prazo de seis meses,

contado da data em que se esgotar o prazo para oferecimento da dentincia.
CAPITULO IV

Dos Efeitos da Condenagio e das Penas Restritivas de Direitos
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Secao I
Dos Efeitos da Condenagao
Art. 4° S3o efeitos da condenagdo:

I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime, fixando
o0 Juiz na sentenga o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela

infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;
II - a perda do cargo, mandato ou fungdo publica.

Paragrafo tnico. A perda do cargo, mandato ou fungao, devera ser decidida
motivadamente na sentenca, ficando, contudo, condicionada a ocorréncia

de reincidéncia.
Secao 11
Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° Para os crimes previstos nesta lei, sdo admitidas as seguintes penas

restritivas de direitos:
I -prestagdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas;

II- suspensdo do exercicio do cargo, fun¢do ou mandato pelo prazo de 1

(um) a 6 (seis) meses, com perda dos vencimentos e vantagens;

III- proibi¢do de exercer fungdes de natureza policial ou militar no

municipio da culpa, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.
CAPITULOV

Das Sangdes de Natureza Civil e Administrativa
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Art. 6° A responsabilizagdo das pessoas referidas no art. 2°, pelos crimes
previstos nesta Lei, ndo os isenta das sangdes de natureza civil e

administrativa porventura cabiveis em decorréncia dos mesmos fatos.

Paragrafo unico. As noticias de crimes previstos nesta lei, se descreverem
eventual falta funcional, serdo informadas as autoridades disciplinares

competentes para apuragao.

Art. 7° A responsabilidade civil ¢ administrativa ¢ independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas

no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada no civel e no &mbito administrativo-disciplinar
a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal

ou no exercicio regular de direito.
CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Ordenar ou executar captura, detengdo ou prisdo fora das hipdteses
legais ou sem suas formalidades, com a intengao deliberada de constranger
a liberdade alheia ou em manifesto descumprimento dos deveres

funcionais:
Pena- detengfo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I - recolhe ilegalmente alguém a carceragem policial, ou a estabelecimento

destinado a execugdo de pena privativa de liberdade ou de medida de
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seguranga,

II - deixa de conceder ao preso liberdade provisoria, com ou sem fianga,
quando assim admitir a lei e estiverem inequivocamente presentes seus
requisitos, com a intencdo deliberada de constranger a liberdade alheia ou

em manifesto descumprimento dos deveres funcionais;

Il - efetua ou cumpre diligéncia policial autorizada judicialmente, em

flagrante desacordo com esta.

Art. 10. Deixar de comunicar prisdo em flagrante a autoridade judiciaria

no prazo legal;
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I - deixa de comunicar imediatamente a execucdo de prisdo temporaria ou

preventiva a autoridade judiciaria que a decretou;

II - deixa de comunicar imediatamente a prisdo de qualquer pessoa e o

local onde se encontra, a sua familia ou a pessoa por ele indicada;

III- deixa de entregar ao preso, dentro em 24h (vinte e quatro horas), a nota
de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do

condutor e o das testemunhas;

IV — prolonga a execugdo de pena privativa de liberdade, de prisdo
temporaria ou de prisdo preventiva, tanto quanto de medida de seguranca,
deixando de executar, no proprio dia em que lhe for apresentado o
respectivo alvara, salvo se pelo adiantado da hora ndo for possivel, sem
risco a seguranga do estabelecimento prisional, devidamente certificada

pela autoridade competente, ou esgotar-se o prazo judicial ou legal, a
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soltura do preso;

V — deixa, com a intencdo deliberada de constranger a liberdade alheia ou
em manifesto descumprimento dos deveres funcionais, de relaxar prisdo
cuja a ilegalidade formal ou material do flagrante lhe tenha sido

comunicada.

VI - deixa de informar ao preso, no ato da prisdo, seu direito de ter

advogado, com ele falar pessoalmente, bem como o de ficar calado.

Art. 11. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia ou grave
ameaga, ou depois de lhe ter reduzido, por qualquer meio ilicito, a

capacidade de resisténcia, a:
I - exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, a curiosidade publica;

II - submeter-se a situagdo vexatdria ou a constrangimento nao autorizado

em lei;

III - produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora dos casos de

tortura.
Pena- detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 12. Ofender a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem de
pessoa investigada, acusada, vitima ou testemunha de infracdo penal,
constrangendo-a a participar de ato de divulgacdo de informagdes aos
meios de comunicagdo social ou serem fotografadas ou filmadas com essa

finalidade.
Pena - detengdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 13. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameca, a depor

sobre fatos que possam incrimina-lo:
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Pena- detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem constrange a depor,
mediante violéncia ou grave ameaga, pessoa que, em razao de fungdo,

ministério, oficio ou profissdo, deva guardar segredo.

Art. 14. Deixar de identificar-se ao preso, por ocasiao de sua captura, ou
quando deva fazé-lo durante sua detencdo ou prisdo, ou identificar-se

falsamente:
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas quem:

I - como responsavel pelo interrogatorio em sede de procedimento

investigatorio de infragdo penal, deixa de se identificar ao preso;

II- atribui-se, sob as mesmas circunstancias do inciso anterior, falsa

identidade.

Art. 15. Submeter o preso ao .uso de algemas, ou de qualquer outro objeto
que lhe tolha a locomog¢do, quando ele ndo oferecer resisténcia a prisao,
nem existir receio fundado de fuga ou de perigo a integridade fisica dele

propria ou de terceiro:
Pena- detengfo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 16. Submeter o preso a interrogatdrio policial durante o periodo de
repouso noturno, salvo se capturado em flagrante delito ou se ele,
devidamente assistido, consentir em prestar declaragdes ou houver

urgéncia e necessidade na realizag¢do do ato devidamente justificada.

Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
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Art. 17. Impedir ou retardar injustificadamente o envio de pleito de preso
a autoridade judicidria competente para o conhecimento da legalidade de

sua prisdo ou das circunstancias de sua custodia:
Pena- detengfo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas o magistrado que, ciente do
impedimento ou da demora, deixa de tomar as providéncias tendentes a
sana-los, ou, ndo sendo competente para decidir sobre a prisdo, deixa de

enviar o pedido a autoridade judiciaria que o seja.

Art. 18. Impedir, sem justa causa, que o preso se entreviste com seu

advogado:
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo inico. Nas mesmas penas incorre quem impede o preso, o réu
solto ou o investigado de se comunicar com seu advogado durante
audiéncia judicial, depoimento ou diligéncia em procedimento

investigatorio.

Art. 19. Constranger preso com o intuito de obter vantagem ou

favorecimento sexual:
Pena- detengfo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Se da conduta resultar crime contra a dignidade sexual
previsto no Titulo VI da Parte Especial do Decreto-Lei 2.848/40, aplicam-

se as penas ali previstas aumentada de metade.

Art. 20. Manter presos de ambos 0s sexos na mesma cela, ou num espago

de confinamento congénere:

Pena- detencdo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, € multa.
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Paragrafo Ginico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na mesma cela,
crianga ou adolescente junto com maiores de idade ou em estabelecimento

nao destinado a custodia de menores.

Art. 21. Invadir, entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou
contra a vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou
em suas dependéncias, sem autorizacdo judicial e fora das condigdes

estabelecidas em Lei:
Pena- deten¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem, sob as mesmas circunstancias do

caput:

I- constrange alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, a franquear-

lhe o acesso a sua casa ou dependéncias;

II- executa mandado de busca e apreensdo em casa alheia ou suas
dependéncias, com autorizacdo judicial, mas de forma vexatdria para o

investigado, ou extrapola os limites do mandado.

§ 2° Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em
suas dependéncias a qualquer hora do dia ou da noite, quando alguma

infra¢do penal estiver sendo ali praticada ou na iminéncia de o ser.
§ 3° A expressdo casa compreende:

I- qualquer compartimento habitado;

II — aposento ocupado de habitagdo coletiva;

IIT — compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo

ou atividade.
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§ 4° Nao se compreendem na expressao casa:

I — hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitag@o coletiva, enquanto

aberta, salvo a restri¢do do inciso II do paragrafo anterior;
II — taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.

Art. 22. Promover interceptagdo telefonica, de fluxo de comunicagdo
informatica e telematica, ou escuta ambiental, sem autorizagao judicial ou

com objetivos ndo autorizados em lei.
Pena- reclusio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

I- promove a quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefonico sem

autorizagdo judicial ou legal;

II- acessa dados protegidos por sigilo fiscal ou bancério sem motivagao
funcional ou por motivacdo politica ou pessoal, ainda que tenha

competéncia para tanto;

III- da publicidade, antes de instaurada a acdo penal, a relatorios,
documentos ou papéis obtidos como resultado de interceptacéo telefonica,
de fluxo comunicacao informatica e telematica, de escuta ambiental ou de

quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefonico regularmente autorizados.

Art. 23. Praticar ou mandar praticar violéncia fisica ou moral contra

pessoa, no exercicio da fungdo ou a pretexto de exercé-la:

§ 1° Considera violéncia moral qualquer conduta que configure calunia,

difamacdo ou injuria.

§ 2° Nio se considera crime a manifestacdo processual, no exercicio da

SF/16642.20585-70

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes - Anexo II - Ala Teot6nio Vilela - Gabinete 7
CEP 70165-900- Brasilia DF- Telefone: +55 (61) 3303-6568 — randolfe.rodrigues@senador.gov.br



107

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RANDOLFE RODRIGUES

fungdo, ou a noticia ou o esclarecimento publico de providéncia judicial

ou extrajudicial adotada.
Pena - detengdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 24. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigacao
ou de processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de

responsabilizar criminalmente alguém ou agravar-lhe a responsabilidade:
Pena- detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem:

I- pratica a conduta com o intuito de se eximir de responsabilidade penal,

civil ou administrativa por excesso praticado no curso de diligéncia;

II- constrange, sob violéncia ou grave ameaca, o funciondrio de institui¢do
hospitalar, publica ou particular, a admitir para tratamento pessoa cujo
obito tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime,

prejudicando sua apuragao;
III- retarda ou omite socorro a pessoa ferida em razdo de sua atuagao.

§ 2° Na hipédtese do inciso I do paragrafo anterior, a pena a aumentada
de metade, se da omissao resulta lesdo corporal de natureza grave, e €

triplicada se resulta morte.

Art. 25. Induzir ou instigar alguém a praticar infracdo penal com o fim de

captura-lo em flagrante delito:
Pena- detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (anos) anos, ¢ multa.

§ 1° Se a vitima ¢é capturada em flagrante delito, a pena ¢ de detencdo de 1

(um) a 4 (quatro) anos e multa.
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§ 2° O dispositivo previsto nesse artigo ndo se aplica a situagdo de

flagrante esperado, ou flagrante retardado, prorrogado ou diferido.

Art. 26. Requisitar instaurag¢@o ou instaurar procedimento investigatdrio
de infracdo penal ou administrativa em desfavor de quem sabe ser

inocente:
Pena- detengfo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 27. Reproduzir ou inserir, nos autos de investigacdo ou processo
criminal, didlogo do investigado com terceiros, sabendo que a prova foi
obtida com interceptagdo telefonica clandestina realizada sem decisdo do
Poder Judiciario e com o fim de falsear a verdade no curso de instrugdo

processual.
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 28. Omitir, em documento publico ou particular, declaracao que dele
devia constar, ou nele inserir, ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa
da que devia ser escrita, alterando a verdade sobre fato juridicamente
relevante no curso de procedimento judicial, policial, fiscal ou

administrativo.
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 29. Dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou administrativa,

sem justa causa fundamentada, contra quem o sabe inocente.
Pena- reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Art. 30. Exceder o prazo fixado em lei ou em norma infralegal para a
conclusdo de procedimento de investigacdo ou de fiscalizagdo, sem

autorizagdo ou motivo especifico justificado e com o fim deliberado de
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causar constrangimento ao investigado.
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, quando inexistir prazo
para execugdo ou conclusdo do procedimento, o fizer de forma abusiva,

em prejuizo do investigado ou fiscalizado.

Art. 31. Negar, sem justa causa, ao defensor acesso aos autos de
investigagdo preliminar, termo circunstanciado, inquérito ou qualquer
outro procedimento investigatorio de infragdo penal, civil ou
administrativa, ou obten¢@o de copias, ressalvadas as diligéncias cujo

sigilo seja imprescindivel:
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem decreta arbitrariamente

sigilo nos autos.

Art. 32. Exigir informagdo ou cumprimento de obrigagdo, inclusive o

dever de fazer ou de ndo fazer, sem expressa fundamentagao legal:
Pena- detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 33. Cobrar tributo ou multa, sem observancia do devido processo

legal:
Pena- detencg@o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem exige tributo, inclusive
contribui¢do social, que sabe ou deveria saber indevido, ou, quando
devido, emprega na cobranga meio vexatorio ou gravoso que a lei ndo

autoriza.
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Art. 34. Deixar de corrigir, de oficio ou mediante provocagio, tendo
competéncia para fazé-lo, erro relevante, e possa causar risco a liberdade

de terceiro, que sabe existir em processo ou procedimento.
Pena- detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 35. Deixar de determinar a instauragdo de procedimento
investigatorio para apurar a pratica de crimes previstos nesta Lei quando
tiver conhecimento e competéncia para fazé-lo, com o fim de evitar a

punicdo de quem sabe culpado.
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 36. Coibir, dificultar ou, por qualquer meio, impedir a reunido,

associacdo ou agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo:
Pena- detengfo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Art. 37. Utilizar-se de cargo ou fung8o publica ou invocar a condi¢do de
agente publico para se eximir de cumprir obrigacdo legal a todos imposta

ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

Pena — detengdo, de trés meses a um ano, e suspensdo do cargo ou funcao
publica por prazo de trinta a cento e oitenta dias, com perda de

vencimentos e vantagens.
Paragrafo unico. A pena ¢ aumentada até a metade se o crime ¢ cometido:

I- por membro do Poder Judicidrio, do Ministério Publico, do Poder
Legislativo, Ministros e Conselheiros de Tribunais de Contas, Presidente
¢ Vice-Presidente da Reptiblica, Governador e Vice-Governador, Prefeito
e Vice-Prefeito, Ministros de Estado, Secretarios Executivos, Secretarios

Nacionais e equivalentes, Secretarios Estaduais, Distritais € Municipais,
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dirigentes maximos de autarquias, fundac¢des publicas, empresas publicas

e sociedades de economia mista, ¢ Comandantes das Forgas Armadas;

II- causando ameaca ou constrangimento a agente publico no exercicio da

fungdo ou em razdo dela.

III- por militar das for¢as armadas ou integrantes de orgdo policial ou

guarda civil.

Art. 38. As penas desta lei s@o aplicadas sem prejuizo das correspondentes

a violéncia.
CAPITULO VII
Do Procedimento

Art. 39. O processo e julgamento dos delitos previstos nesta Lei obedecera
0 processo comum, estabelecido no Decreto-lei no 2.848, de 7 de

dezembro de 1940- Codigo de Processo Penal.

Paragrafo unico. A propositura da a¢do penal ndo impede a instauragdo da
acdo civil de reparagdo e do processo administrativo disciplinar, nem

suspende o andamento destes, se ja tiverem sido instaurados.
CAPITULO VIII

Das Disposi¢des Finais

Art. 40. Para os fins desta lei:

I-aexpressao "preso" designa toda pessoa sob custodia de qualquer agente
ou servidor lotado nos estabelecimentos do sistema prisional, seja por
ocasido de sua prisdo, seja durante a restri¢do provisoria de sua liberdade,

seja ao longo da execucdo de pena privativa de liberdade, ou de medida de
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seguranca.
II- os atos administrativos incluem os de natureza fazendaria.

Art. 41. A Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar acrescida
do seguinte artigo 244-B:

“Art.244-B. Para os crimes previstos nesta lei, praticados por servidores
publicos com abuso de autoridade, o efeito da condenagdo previsto no artigo
92, inciso I, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),

somente incidird em caso de reincidéncia.

Paragrafo unico. A perda do cargo, mandato ou fungdo, neste caso,

independera da pena aplicada pelo crime gerador da reincidéncia”.

Art. 42. Revogam-se o § 2° do artigo 150, 0 § 1 o do art. 316 e os artigos
322, 350, seu paragrafo tinico e incisos, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal) e a Lei no 4.898, de 9 de dezembro de
1965.

Art. 43. Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a sua publicagdo. ”

(NR)

JUSTIFICACAO

O presente substitutivo objetiva equilibrar o justo
interesse de coibirem-se atos abusivos contra cidaddos comuns por partes de
autoridades, sem, no entanto, criminalizar o legitimo esfor¢o do Sistema de
Justica no sentido da responsabilizacio de altas autoridades que, valendo-se
abusivamente de prerrogativas institucionais, objetivam esquivar-se da

reprimenda conseguinte aos seus delitos.
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Para que nao paire qualquer suspeita sobre as reais
intengdes do Parlamento e seja fulminada qualquer divida sobre escusos
propdsitos de constri¢do aos avangos de relevantes processos investigatorios,
tais como a chamada Operagdo Lava-Jato, equilibrar responsabilidade e
independéncia das institui¢des do Sistema de Justica ¢ fundamental, intento
este que ponderamos ser atendido de modo parcimonioso pelo presente

substitutivo que ora oferecemos.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N°4 - PLENARIO
(ao PLS n° 280, de 2016)

Estabelece que a divergéncia de
interpreta¢do da lei penal ou processual
penal ndo configura crime de abuso de

autoridade.

Inclua-se, no Capitulo I (Disposi¢des Gerais), o seguinte
art. 2° ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016, renumerando-se os
demais artigos:

“Art. 2° Nao configura crime previsto nesta lei a
divergéncia na interpretagdo da lei penal ou processual penal ou
na avaliacdo de fatos e provas”. (NR)

JUSTIFICATIVA

Nao se pode criminalizar interpretacdo juridica. O
Direito ndo ¢ ciéncia exata. Logo, comporta diferentes interpretacdes. Se o
PLS n° 280, de 2016 for aprovado na redacdo atual, a atividade de certas
autoridades, tais como juizes e promotores, sujeitar-se-4 a uma enorme
subjetividade interpretativa.

Essa constatacdo justifica o acréscimo do art. 2°
conforme proposto acima, de modo a explicitar que divergéncias
interpretativas ndo configuram crime de abuso de autoridade.

SF/16002.00913-32



116

Imagine-se, por exemplo, que um magistrado determine
a prisdo preventiva de um acusado. Posteriormente, o respectivo Tribunal
reforma a decisdo por entender que nao caberia tal modalidade de prisdo no
caso concreto. Suponha-se que a Corte entendeu que ndo ficou comprovado
que a permanéncia do acusado em liberdade colocaria em risco a ordem
publica.

A redagao atual do PLS n° 280, de 2016 nao deixa claro
se casos como o narrado acima — que sdo de tipico desacordo juridico ou
fatico — configuram, ou ndo, crime de abuso de autoridade. Essa inseguranca
juridica, entretanto, deve ser sanada pelo Senado Federal. E deve-se
estabelecer que o mero dissenso interpretativo ndo configura crime.

Nao se deve punir uma autoridade por divergir de outra
na interpretagdo do Direito ou na valoracdo de fatos e provas. Logo, ¢
necessario esclarecer que nao configura crime de abuso de autoridade “a
divergéncia na interpretagao da lei penal ou processual penal ou na avaliacdo
de fatos e provas.”

Essa Emenda estd em conformidade com sugestdo
proposta pelo Juiz Federal Sérgio Moro em sessdo publica para a discussao
do mencionado PLS. Deve ser acolhida pela Casa. Do contrario, serd aberta
uma brecha para a puni¢do desarrazoada de autoridades publicas. A ndo
inclusdo do art. 2° tornard os tipos penais de abuso de autoridade
excessivamente vagos e abrangentes.

A ndo aprovagdo desta emenda sujeitara autoridades
judiciais, ministeriais e policiais a subjetividade interpretativa de quem vier
a aplicar a Lei de Abuso de Autoridade. Essa subjetividade em demasia,
contudo, nao € compativel com o Estado Democratico de Direito.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/16002.00913-32
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EMENDA N°5 - PLENARIO
(ao PLS n° 280, de 2016)

Suprime o art. 30 do Projeto de Lei do
Senado n° 280, de 2016.

Suprima-se o art. 30 do Projeto de Lei do Senado n° 280,
de 2016.

JUSTIFICATIVA

Nao se pode criminalizar interpretacdo juridica. O
Direito ndo ¢ ciéncia exata. Logo, comporta diferentes interpretacdes. Se o
PLS n° 280, de 2016, for aprovado na redacdo atual, a atividade de certas
autoridades, como juizes e promotores, sujeitar-se-& a uma enorme
subjetividade interpretativa.

A busca por maior seguranca juridica embasa, portanto,
a supressao do art. 30 do PLS n° 280, de 2016.

No caso do art. 30, imagine-se o caso de um Promotor
de Justica que oferece dentincia por um crime. Em seguida, o Juiz do caso
entende que ndo ha justa causa para a dentincia. Ou seja: o Juiz conclui que
ndo ha um lastro probatorio minimo para que o acusado seja processado.

A prevalecer a redacdo atual do PLS n° 280, de 2016, o
Promotor de Justi¢a do caso relatado acima poderia ser responsabilizado por
crime de abuso de autoridade. Esse resultado intimidaria a atuacdo do
Ministério Publico, o que deve ser evitado a todo custo.

SF/16091.56250-30
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Essa sugestdo, dada pelo Juiz Federal Sérgio Moro em
sessao publica para a discussdo do mencionado PLS, deve ser acolhida pela
casa. Do contrério, serd aberta uma brecha para a punicdo desarrazoada de
autoridades publicas. O art. 30 deve ser suprimido pela sua excessiva
vagueza e abrangéncia.

A ndo aprovagdo desta emenda sujeitara autoridades
judiciais e ministeriais a subjetividade interpretativa de quem vier a aplicar
a Lei de Abuso de Autoridade. Essa subjetividade em demasia, contudo, ndo
¢ compativel com o Estado Democratico de Direito.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/16091.56250-30
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EMENDA N°6 -PLEN
(a0 PLS n° 280, de 2016)

Inclua-se, no art. 8° do Projeto de Lei do Senado n® 280, de
2016, o seguinte paragrafo Unico:

Pardagrafo unico. A mera divergéncia de entendimento ou de
interpretacdo entre membros do Ministério Publico e juizes, ou entre
estes e outros Orgdos jurisdicionais, ndo constitui abuso de
autoridade.”

JUSTIFICACAO

Todos reconhecem ser necessario punir agentes publicos que atuem de
forma abusiva. Nao se pode, porém, a esse pretexto, criminalizar a atuagdo dos bravos
juizes e membros do Ministério Plblico (MP) que diuturnamente lutam contra a
corrupgdo e outras arbitrariedades em nosso pais.

De acordo com a atual reda¢do do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 280,
de 2016, especialmente em seus arts. 9°, 10 e 30, a mera divergéncia de entendimento ou
interpretacdo entre membros do MP e juizes, ou entre estes e tribunais, pode vir a
configurar abuso de autoridade. Ora, isso ¢ um rematado absurdo, que ndo pode prosperar.

Por conta disso, acolhemos a sugestdo apresentada pelo Dr. Sérgio Moro,
no Plenario do Senado Federal, a fim de se aperfeigoar o PLS 280/16. Portanto, sugerimos
a insercao de um paragrafo unico no art. 8° do PLS — isto ¢, na parte geral da proposigéo
— para estabelecer que a mera divergéncia de interpretagdo ou de entendimento ndo pode
ser considerada abuso de autoridade.

Com isso, reafirmamos nossa atuagdo em defesa da Operagdo Lava-Jato,
da Operagdo Zelotes, e de todas as outras iniciativas que visam a inibir essa praga que
assola o Brasil, chamada corrupgio!

Sala das Sessoes,

ozl
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Senador TELMARIO MOTA
PDT-RR
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EMENDA N° 7 - PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n°® 280, de 2016)

Estabelece que a divergéncia de
interpretagdo da lei penal ou processual
penal ndo configura crime de abuso de

autoridade.

Dé-se nova redagdo ao Pardgrafo unico, do art. 1%, do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016:

CANE 1% L

Paragrafo unico. Nao configura crime previsto nesta
lei a divergéncia na interpretacdo da lei penal ou processual penal
ou na avaliacdo de fatos e provas”. (NR)

JUSTIFICATIVA

Nao se pode criminalizar interpretagdo juridica. O
Direito ndo ¢ ciéncia exata. Logo, comporta diferentes interpretagdes. Se o
PLS n° 280, de 2016 for aprovado na redagdo atual, a atividade de certas
autoridades, tais como juizes e promotores, sujeitar-se-4 a uma enorme
subjetividade interpretativa.

Essa constatacgdo justifica a redagdo precisa sugerida ao
pardgrafo unico do art. 1°, conforme proposto acima, de modo a explicitar
que divergéncias interpretativas ndo configuram crime de abuso de
autoridade.

SF/16615.27775-84
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Imagine-se, por exemplo, que um magistrado determine
a prisdo preventiva de um acusado. Posteriormente, o respectivo Tribunal
reforma a decisdo por entender que nao caberia tal modalidade de prisdo no
caso concreto. Suponha-se que a Corte entendeu que ndo ficou comprovado
que a permanéncia do acusado em liberdade colocaria em risco a ordem
publica.

A redagdo atual do PLS n° 280, de 2016, tampouco a
proposta pelo relator, ndo deixam claro se casos como o narrado acima — que
sdo de tipico desacordo juridico ou fatico — configuram, ou ndo, crime de
abuso de autoridade. Essa inseguranca juridica, entretanto, deve ser sanada
pelo Senado Federal. E deve-se estabelecer que o mero dissenso
interpretativo ndo configura crime.

Nao se deve punir uma autoridade por divergir de outra
na interpretagdo do Direito ou na valoragdo de fatos e provas. Logo, ¢
necessario esclarecer que nao configura crime de abuso de autoridade “a
divergéncia na interpretagdo da lei penal ou processual penal ou na avaliacdo
de fatos e provas. ”

Essa Emenda estd em conformidade com sugestdo
proposta pelo Juiz Federal Sérgio Moro em sessdo publica para a discussao
do mencionado PLS. Deve ser acolhida pela Casa. Do contrario, serd aberta
uma brecha para a puni¢do desarrazoada de autoridades publicas. A ndo
alteracdo do paragrafo unico do art. 1° tornaré os tipos penais de abuso de
autoridade excessivamente vagos e abrangentes.

A ndo aprovagdo desta emenda sujeitara autoridades
judiciais, ministeriais e policiais a subjetividade interpretativa de quem vier
a aplicar a Lei de Abuso de Autoridade. Essa subjetividade em demasia,
contudo, ndo ¢ compativel com o Estado Democratico de Direito.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/16615.27775-84
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EMENDA N° 8 - PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Suprime o art. 32 do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de
2016.

Suprima-se o art. 32 do Substitutivo apresentado ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016.

JUSTIFICATIVA

Trata-se a presenta emenda de sugestdo pontual e
acertada do Juiz Federal Sérgio Moro, feita na sessdo de debates tematicos
realizada no Senado Federal. O magistrado recomendou na ocasido a
supressao do art. 30 do PLS n° 280, de 20, que criminaliza o agente publico
que iniciar “persecucao penal sem justa causa. ”” Esse artigo corresponde, em
linhas gerais, ao artigo 32 do substitutivo apresentado pelo Senador Roberto
Requido, relator do projeto, que alterou a expressao “justa causa’ por “abuso
de autoridade”.

Justa causa significa o minimo de elementos probatorios
para processar criminalmente alguém. Todo processo penal representa um
certo constrangimento para o cidadao. Ainda que um individuo venha a ser
absolvido, ser processado ja ¢ uma enorme dor de cabeca, principalmente
para o inocente. Dessa forma, para evitar que uma pessoa seja processada
sem fundamento, os tribunais entendem que todo processo penal exige um
minimo de verossimilhanga, de plausibilidade.

SF/16343.33538-48
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A investigacao pode ocorrer sempre,
independentemente de justa causa. Mas o processo penal, que comega apos
a investigagdo, s6 pode ocorrer depois de terem sido colhidos elementos
minimos.

O problema ¢ que os juizes as vezes discordam sobre o
que configura o minimo necessario para que alguém seja processado.
Discordam, portanto, sobre haver, ou ndo, justa causa em um caso concreto.
Assim, o art. 32 deve ser suprimido, porque poderd intimidar juizes e
promotores.

Imagine-se o caso de um Promotor de Justica que
oferece denuincia por um crime. Em seguida, o Juiz do caso entende que nao
ha justa causa para a denuncia, rejeitando-a. Ou seja: o Juiz conclui que ndo
ha um lastro probatério minimo para que o acusado seja processado.

A prevalecer a redagao atual do PLS n°® 280, de 2016, o
Promotor de Justica do caso relatado poderia ser responsabilizado por crime
de abuso de autoridade. Esse resultado intimidaria a atuagdo do Ministério
Publico, o que deve ser evitado a todo custo.

Podemos citar ainda outro caso. Suponhamos que um
promotor ofereca denuncia. O juiz recebe essa denuncia. Mas o acusado
recorre e, algum tempo depois, o tribunal entende que ndo havia justa causa.
Nesse caso, 0 juiz e o promotor poderiam responder por abuso de autoridade,
simplesmente por terem agido de acordo com o que entendiam ser a melhor
interpretagdo dos fatos e provas a disposicao.

Dessa forma, o art. 32 deve ser suprimido pela sua
excessiva vagueza e abrangéncia.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/16343.33538-48



124

EMENDA N° - PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Suprime o inciso III, do artigo 13 do
Substitutivo do PLS n° 280, de 2016.

IR LI TR T
SF/16907.83044-00

Suprima-se o inciso III artigo 13 do Substitutivo do PLS n°
280, de 2016.

JUSTIFICACAO

O substitutivo ao incluir no seu artigo 13, a hipdtese do
crime de abuso de autoridade, na obten¢do de prova decorrente da confissdo
ou delacdo de preso, ainda que faca a ressalva de que o tipo penal decorre do
constrangimento derivado da ameaca, violéncia, ou reducdo de sua
capacidade de resisténcia, vulnera, sobremodo, tanto a confissdo, como o
acordo de delacao premiada, daquele que estiver preso.

Pagina: 1/2 07/12/2016 12:28:38

O inciso III, “produzir prova contra si mesmo ou contra
terceiro”, em relacdo aos presos e detentos, tera como efeito a inibi¢do dos
acordos de delacdo premiada nestas circunstancias, pois sempre se podera
alegar que foram celebrados em razdo “da redugdo de sua capacidade de
resisténcia” em razao da privagdo da liberdade.

Este argumento podera, inclusive, ser oposto pelo terceiro
afetado.

E medida nefasta para o importante instrumento da
“delacao premiada”.

Por tais razdes, objetivando contribuir com o
aperfeicoamento do projeto preservando a sensivel clausula constitucional
da separacdo e equilibrio entre os Poderes, em um momento de evidente
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tensdo institucional, apresento a presente emenda, esperando contar com o
apoio de meus pares.

Sala das Sessoes,

IR LI TR T
SF/16907.83044-00

Senador RICARDO FERRACO
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EMENDA N° - PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Suprime o artigo 10 do Substitutivo do
PLS n° 280, de 2016, renumerando-se os
subsequentes

SF/16528.17965-60

Suprima-se o artigo 10 do Substitutivo do PLS n° 280,
de 2016, renumerando-se os subsequentes.

JUSTIFICACAO

O substitutivo ao incluir no seu artigo 10, a hipotese do
crime de abuso de autoridade praticado pelo Juiz ao “decretar a condugao
coercitiva de testemunha ou investigado manifestamente descabida ou sem
prévia intimacdo de comparecimento ao juizo”, retoma o ‘“‘crime de
hermenéutica”.

Pagina: 1/2 07/12/2016 12:30:16

O artigo 41 da Lei Organica da Magistratura Nacional, Lei
Complementar n° 35/79, veda tal tipo penal, ao estabelecer: “(...) o
magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que
manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir”.

Afronta, na verdade, a independéncia funcional do
magistrado, uma das garantias fundamentais a sua funcao constitucional.

O Ministro Celso de Mello, decano do E. STF, assim
lecionou sobre a “independéncia judicial”, in verbis:

(..) E que a independéncia judicial constitui exigéncia
politica destinada a conferir, ao magistrado, plena liberdade
decisoria no julgamento das causas a ele submetidas, em
ordem a permitir-lhe o desempenho autonomo do officium
judicis, sem o temor de sofrer, por efeito de sua prdtica
profissional, abusivas instauracoes de procedimentos penais
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ou civis. (Inq 2.699 QO, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 12-3-2009, Plenario, DJE de 8-5-2009.)

Tal independéncia funcional, de origem e natureza
constitucional, remete a tipificacdo de delitos de abuso de autoridade
passiveis de serem praticados por tais agentes publicos, a lei de iniciativa de
suas institui¢des, do STF, por um lado, e, por outro, do Procurador Geral da
Republica, no que se refere a afetagdo de membros do Ministério Publico.

Acontece que, ao tentar tipificar condutas como as de
abuso de autoridade, o projeto acaba por colidir com garantias
constitucionais incidentes na atividade jurisdicional e na investigacao
criminal.

De fato, diversos dispositivos do projeto em analise
invadem a necessaria independéncia do Juiz na apreciacdo dos casos que
julga.

Reacende, na verdade, discussdo ja travada no inicio de
nossa Republica e bem tratada por Ruy Barbosa — o chamado “crime de
hermenéutica”.

E evidente a inconstitucionalidade, pois se esta invadindo
a independéncia dos juizes e promotores na apreciacdo dos aspectos, muitas
vezes subjetivos, dos casos que examinam. Na verdade, o projeto inibi a
atuacao jurisdicional.

Por tais razdes, objetivando contribuir com o
aperfeicoamento do projeto preservando a sensivel cldusula constitucional
da separagdo e equilibrio entre os Poderes, em um momento de evidente
tensdo institucional, apresento a presente emenda, esperando contar com o
apoio de meus pares.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/16528.17965-60
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EMENDA N° 11- PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Estabelece que Leis de Iniciativa do
Supremo  Tribunal Federal e do
Procurador  Geral da  Republica,
dispordo, respectivamente, sobre 0s
crimes de abuso de autoridade de juizes
e membros do Ministério Publico

Dé-se nova redacdo ao art. 2%, do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016, renumerando-se o paragrafo
unico em 1°, e introduzindo-se os §§ 2°, 3° 4°, com a seguinte redacao

§2° Lei de iniciativa do Supremo Tribunal Federal
dispora sobre os crimes de abuso de autoridade praticados por
membros do Poder Judiciario, observando-se as vedagdes do
paragrafo unico do artigo 95 da Constituicdo Federal e os
seguintes principios e garantias:

a) a liberdade de locomogao;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) o sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenga;
e) o livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associacao;
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g)os direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio do voto

h) o direito de reunido;
1) a incolumidade fisica do individuo;

j) os direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio profissional;

k)os direitos e garantias legais assegurados ao
contraditdrio e a ampla defesa.

§ 3° Lei de iniciativa do Procurador Geral da
Republica, dispora sobre os crimes de abuso de autoridade
praticados por membros do Ministério Publico Federal e
Estadual ¢ do Distrito Federal, observando-se as vedacdes do
inciso II do §5° do artigo 128 da Constitui¢do Federal, e os
principios e garantias do paragrafo anterior. ” (NR)

§ 4° O Supremo Tribunal Federal e o Procurador
Geral da Republica, encaminhardo, em até 180 (cento e
oitenta) dias a contar da publica¢cdo da presente lei, os projetos
de lei de suas iniciativas previstas nos paragrafos anteriores.

JUSTIFICACAO

Todo e qualquer tipo de abuso de poder ou de autoridade ¢
passivel de responsabilizagdo administrativa, civil e penal, cabendo ao
Estado indenizar as vitimas e ofendidos diretos e indiretos, ante o dever de
assegurar a inviolabilidade da intimidade, da imagem, da vida privada e da
honra das pessoas (inc. X, art. 5° CF/88; indenizacao e reparagdo do dano -
art. 186/188 CC).

Atualmente a Lei de Regéncia que define os crimes de abuso
de autoridade, ¢ a Lei 4.898/65, que apresenta os valores a serem
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protegidos, tipificando como abuso de autoridade as condutas dos agentes
publicos que atentem contra tais valores.

As sancdes previstas para punicdo dos crimes de abuso de
poder e de autoridade (art. 6°, §§ 2°, 3° e 5° e art. 9° da Lei n® 4.898/65), no
ambito da legislacdo nacional, estdo previstas na esfera administrativa,
penal e civil, com penas na espécie de adverténcia, suspensao, destituicao e
demissdo do cargo ou funcdo publica, além da prisdo (inc. XLVI, art. 5°
CF/88; Leis ns® 9.099/95, 10.259/01 e 11.313/06 do Juizado Especial
Criminal; arts. 32 CP, restritiva de direitos - arts. 43 e seguintes CP, multa -
art. 49 e seguintes CP); e na esfera supranacional a reprimenda de
organismos e cortes internacionais de Direitos Humanos.

Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime, o abuso de autoridade ou de poder, por
violagdo ao dever inerente ao cargo, oficio, ministério ou profissao (art. 61,
I1, letras “t” e “g”, da Lei n°® 7.209/84 — Codigo Penal, Parte Geral).

O codigo penal comum brasileiro conceitua como funcionario
publico qualquer pessoa que, embora transitoriamente ou sem
remuneracdo, exerce cargo, emprego ou fungdo publica (art. 327 CP); e o
codigo de processo penal regula a forma de julgamento dos crimes de
responsabilidade dos funcionarios publicos (art. 51/518 CPP). E, a modo de
direito comparado, o codigo penal militar patrio, quando se refere a
funcionario, inclui - para efeito de aplicagdo - os juizes e os representantes
do Ministério Publico, além dos demais auxiliares da Justi¢a Militar (art. 27
do CPM - Dec-lei n° 1.001/69).

Considera-se autoridade, para os efeitos da lei n° 4.898/65,
quem exerce cargo, emprego ou fun¢do publica, de natureza civil ou
militar, ainda que transitoriamente ¢ sem remuneragao (art. 5°).

O PLS 280/2016, por sua vez, propde a tipificagdo taxativa de
crimes de abuso de autoridade, elencando condutas que, no entendimento
de seu Autor, violariam os direitos e garantias ja elencados na Lei 4898/65.

Acontece que, ao tentar tipificar condutas como as de abuso de
autoridade, o projeto acaba por colidir com garantias constitucionais
incidentes na atividade jurisdicional e na investigacao criminal.
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De fato, diversos dispositivos do projeto em andlise, invadem a
necessaria independéncia do Juiz na apreciagdo dos casos que julga.

Reacende, na verdade, discussdo ja travada no inicio de nossa
Republica e bem tratada por Ruy Barbosa — o chamado “crime de
hermenéutica.

O PLS, dentre outros dispositivos de constitucionalidade
duvidosa, tipifica como crime o ato de juiz que ordenar prisdo fora das
hipoteses legais; deixar de conceder liberdade provisoria quando presentes
as hipoteses para tanto (art. 9); deixar de relaxar a prisdo cuja ilegalidade
formal ou material lhe tenha sido comunicada (art. 10, unico, V);
prosseguir a persecu¢do penal sem justa causa fundamentada. Saliente-se
que os mesmos tipos incidiriam sobre os Membros do Ministério Publico.

Ora, o Constituinte, observando o principio basilar da
democracia, o da separacao dos Poderes, o projetou conferindo garantias ao
exercicio da Magistratura ¢ do Ministério Publico, lhes dando, inclusive,
autonomia consagrada na iniciativa de leis que afetem suas atuagdes (¢ o
caso das Leis Organicas e de seus orcamentos). E evidente que os abusos
de autoridades judiciarias e do Ministério Publico devem ser rechacados e
criminalizados, mas também ¢ 6bvio que, dada a relacdo que tais agentes
possuem com o exercicio do Poder de Estado, a normatizacao penal de suas
condutas merece um tratamento diferenciado que ndo afete sua
desenvoltura.

E evidente a inconstitucionalidade, pois se estd invadindo a
independéncia dos juizes e promotores na apreciagdo dos aspectos, muitas
vezes subjetivos, dos casos que examinam. Na verdade, o projeto manieta a
atua¢ao jurisdicional.

O juiz ou o promotor que agem em flagrante desrespeito a Lei
e aos principios constitucionais, devem responder por suas agoes,
notadamente, quando afetam a dignidade dos jurisdicionados.

Contudo, os tipos penais propostos no projeto sdo abertos,
ensejando que a atuagdo legitima de juizes e promotores sejam alvo de
represalia insolita.
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O presidente da Associagdo dos Juizes Federais (Ajufe),
Roberto Veloso, disse que o projeto da nova Lei de Abuso de Autoridade ¢
uma tentativa de intimidar os juizes. Em nota, Veloso afirmou que o texto
da norma afeta a independéncia do magistrado, ao permitir a penalizagdao
de juizes simplesmente por interpretarem a lei.

Para a Ajufe, a criacdo de uma Comissao Especial no Senado
para tratar do projeto, em meio as investigacdes de corrupgao que estdo em
curso atualmente no pais, “parece uma tentativa de intimidagdo de juizes,
desembargadores e ministros do Poder Judiciario na aplica¢do da lei penal
em processos envolvendo criminosos poderosos”.

De acordo com o presidente, o texto ainda fere as prerrogativas
dos magistrados previstas na Constituicdo, na Lei da Magistratura
(LOMAN).

“A independéncia judicial existe para assegurar julgamentos
imparciais, imunes a pressdes de grupos sociais, econdomicos, politicos ou
religiosos. Ela garante que o Estado de Direito sera respeitado e usado
como defesa contra todo tipo de usurpagdo. Trata-se de uma conquista da
cidadania, que ¢ garantia do Estado Democratico de Direito e essencial a
protecdo dos direitos fundamentais do cidadao”, disse Veloso.

Alias, a atual Lei Orgéanica da Magistratura prevé em seu
artigo 41, que o magistrado, salvo nos casos de impropriedade ou excesso
de linguagem, ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que
manifestar ou pelo teor de suas decisdoes. E o artigo 42, da mesma lei,
estabelece as penalidades disciplinares a que estdo sujeitos os magistrados.

A fixagdo do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para envio dos
projetos de iniciativa do STF e do Procurador Geral da Republica, nos
parece prazo razoavel e propicia a devida agilizagdo da producdo de tais
dispositivos legais.

Por tais razdes, objetivando contribuir com o aperfeicoamento
do projeto preservando a sensivel clausula constitucional da separagdo e
equilibrio entre os Poderes, em um momento de evidente tensao
institucional, apresento a presente emenda, esperando contar com o apoio
de meus pares.
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Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 12-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 1° do Projeto de Lei do
Senado n°® 280, de 2016, e inclua-se o seguinte art. 9°, renumerando-se 0s
demais:

“Art. 9° Nao configura crime previsto nesta lei a divergéncia na
interpretagdo da lei penal ou processual penal ou na avaliagao
de fatos e provas.”

JUSTIFICACAO

A sugestao apresentada afasta parte dos principais receios de
que a nova lei de abuso de autoridade tenha o efeito pratico de tolher a
independéncia da magistratura e a atuacdo vinculada a lei por parte do
Ministério Publico e da autoridade policial, o que prejudicaria todas as
outras investigagdes e persecugdes criminais e a propria aplicagdo imparcial

e independente da lei penal.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16562.48102-85
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 13-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redacdo ao caput do art. 5° do Projeto de Lei
do Senado n° 280, de 2016:

“Art. 5° As penas restritivas de direitos substitutivas das
privativas de liberdade previstas nesta Lei, observado o disposto
no art. 44 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940,

sdo as seguintes:

JUSTIFICACAO

A emenda pretende trazer para o ambito da lei as hipoteses em que € cabivel
a substituicdo das penas privativas de liberdade pelas restritivas de direitos.
Em regra, as penas restritivas de direito possuem natureza de penas
substitutivas, isto €, ndo sdo cominadas abstratamente pelo tipo, mas
substituem as penas privativas de liberdade, desde que preenchidos os
requisitos legais.

Desse modo, a pena restritiva de direitos, embora seja autonoma, tem carater
substitutivo, nao podendo ser aplicada diretamente e sim em substituigdo a

pena corporal imposta.

Nesse sentido, apresentamos a presente emenda a fim de trazer para o ambito

do abuso de poder as regras ja consolidadas na Lei Penal.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16566.20496-53



136

SENADO FEDERAL

EMENDA N° 14-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redacdo ao pardgrafo unico do art. 6° do
Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016:

Paragrafo tnico. O juiz, 0 membro do Ministério Publico ou a
autoridade policial que receber a representacdo do ofendido,
tanto quanto o Ministro da Justiga, no caso de requisi¢do, devera
comunicar o fato considerado ilicito a autoridade competente,
tendo em vista a apuragdo de falta funcional.”

JUSTIFICACAO

A emenda retira a meng¢do ao Conselho Nacional de Justica ¢ ao Conselho
Nacional do Ministério Publico. Isso porque, conforme redacdo do proprio
dispositivo, a representagdo devera ser remetida a autoridade competente,
que devera ser verificada no caso concreto.

Nesse sentido, e diante das competéncias ja previstas nos art 103-B e 130-A
do texto Constitucional, entendemos ser desnecessaria a mengao expressa a

esses 0rgaos no texto do projeto.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16069.58838-99
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 15-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 9° do Projeto de Lei do Senado
n°® 280, de 2016:

“Art. 9° Decretar prisdo preventiva, busca e apreensao de menor
ou outra medida de privagdo da liberdade, fora das hipoteses
legais ou sem o cumprimento ou a observincia de suas
formalidades:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas a autoridade
judiciaria que, sem justa causa, deixar de:

I — relaxar a prisdo manifestamente ilegal,;

IT — substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa
ou conceder liberdade proviséria, quando manifestamente
cabivel;

IIT — deferir liminar ou ordem de habeas corpus.”

JUSTIFICACAO

A emenda devolve, na parte final do caput do art. 9°, o texto previsto
originariamente. Tal reda¢do carecia de maior defini¢do, vez que a elementar
do tipo ¢ excessivamente subjetiva, o que € incompativel com a taxatividade
penal.

De outro lado, optamos por substituir a expressdao “dentro de prazo
razoavel”, constante no paragrafo unico, pela expressao “sem justa causa”.
Novamente a proposicao incorre em subjetividade demasiada, vez que ndo

ha definicdo clara sobre qual seria o prazo razodvel. De outro lado, a

SF/16482.61704-48
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expressao “sem justa causa” leva a autoridade a ter que justificar as razdes

pelas quais deixou de praticar os atos elencados pelo dispositivo.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

x2016-10209

SF/16482.61704-48
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 16-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 10 do Projeto de Lei do Senado
n°® 280, de 2016:

“Art. 10. Decretar a condugdo coercitiva de testemunha ou
investigado sem prévia intimagdo de comparecimento ao juizo.

Pena — detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.”

JUSTIFICACAO

Nao ha consenso na doutrina processual penal quanto aos requisitos para o
decreto de condugdo coercitiva. O CPP disciplina a questdo, mas de forma
nao exaustiva, nem completa.

O art. 201, § 1°, trata da condugao coercitiva do ofendido, uma vez intimado.
O art. 218, da testemunha, também apos intimada e faltante. O art. 260 versa
sobre o acusado que ndo atender a intimacao para qualquer ato que, sem ele,
ndo possa ser realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua
presenca.

De outro lado, entendemos que a expressdo “manifestamente descabida” ¢
extremamente subjetiva e delega ao intérprete da lei a fun¢ao de tentar definir
os limites da expressdo, o que pode acabar gerando discrepancias na
aplicacdo do dispositivo.

Assim, defendemos sua retirada do texto, especialmente porque a parte
remanescente garante que, para que haja a condugdo coercitiva, deve haver
descumprimento de intimagao para comparecimento ao juizo.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16477.93547-01
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 17-PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso IV do art. 12 do Projeto de
Lei do Senado n® 280, de 2016:

IV — prolonga a execu¢do de pena privativa de liberdade, de
prisdo tempordaria, de prisdo preventiva, de medida de seguranca
ou de internacdo, deixando, injustificadamente, de executar o
alvara de soltura imediatamente apds recebido, ou de promover
a soltura do preso, quando esgotado o prazo judicial ou legal.”

JUSTIFICACAO

Entendemos que a expressao “excepcionalissimo” ¢ extremamente subjetiva
e delega ao intérprete da lei a fungdo de tentar definir os limites da expressao,
o que pode acabar gerando discrepancias na aplicagao do dispositivo.

Assim, defendemos sua retirada do texto, especialmente porque a parte
remanescente garante que deve haver a devida justificativa para o
descumprimento da ordem judicial.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16730.86220-85
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EMENDA N° 18, de 2016 - PLEN
(ao PLS 280, de 2016)

Suprima-se o art. 15 do PLS 280, de 2016, na forma da
Emenda Substitutiva apresentada.

JUSTIFICAGCAO

O artigo em questao busca criminalizar a conduta de nao
comunicacao ao preso dos seus direitos ao siléncio e a assisténcia
juridica.

Discordamos dessa proposta.

A questdo em si, punivel, por essa proposta, com pena de
reclusdo de até 4 anos, constitui, no maximo, falta funcional ou até
mesmo ato de improbidade administrativa, a depender da
circunstancia.

Nao ha sentido, sequer perigo social, que justifique sua
criminalizagao.

Portanto, propomos a supressao do dispositivo.

Sala das Sessoes, em dezembro de 2016.

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
PSDB-SP

SF/16430.62163-33
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

SF/16430.62163-33
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EMENDA N° 19,de 2016 - PLEN

(ao PLS 280, de 2016)

Suprima-se o art. 16 do PLS 280, de 2016, na forma da
Emenda Substitutiva apresentada.

JUSTIFICAGCAO

O artigo em questao busca criminalizar a conduta de nao
identificacdo ao preso pelo agente de seguranga publica ou de sua
identificagdo falseada.

Discordamos dessa proposta.

A questdo em si, punivel, por essa proposta, com pena de
reclusdo de até 4 anos, constitui, no maximo, falta funcional ou até
mesmo ato de improbidade administrativa, a depender da
circunstancia.

No que tange a falsa identificacdo, ja ha no Cddigo penal
crime para conduzir a questdo a punibilidade adequada.

Nao ha sentido, sequer perigo social, que justifique nova
criminalizagao de tal conduta.

Portanto, propomos a supressao do dispositivo.

Sala das Sessoes, em dezembro de 2016.

SF/16298.87351-37
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
PSDB-SP

SF/16298.87351-37
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EMENDA N° 20, de 2016 - PLEN

(ao PLS 280, de 2016)

Suprima-se, no art. 27, do PLS 280, de 2016, na forma da
Emenda Substitutiva apresentada, a expressao “ou fazer uso de provas
de cuja origem ilicita se tenha conhecimento”.

JUSTIFICAGAO

A ilegalidade da prova colhida em instrugdo policial ou judicial
€ ainda matéria afeta a propria jurisdicdo penal ou civil. Nao pode ser
elemento passivel de compor tipo penal, eis que sujeito a discussdo
doutrinaria e, por vezes, jurisprudencial.

Criminalizar, portanto, o uso de prova ilicita € antecipar juizo
de valor acerca de sua validade processual, o que se mostra descabido
no ambito de penalizagdo de condutas de agentes publicos.

Portanto, propomos a adequacao do tipo.

Sala das Sessoes, em dezembro de 2016.

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
PSDB-SP

SF/16933.98083-04
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EMENDA N° 21, de 2016 - PLEN

(ao PLS 280, de 2016)

Suprima-se o art. 45, do PLS 280, de 2016, na forma da
Emenda Substitutiva apresentada.

JUSTIFICAGCAO

E compreensivel o desejo da classe advocaticia em pleitear a
criminalizagao de condutas que violem sua prerrogativa profissional.

A advocacia é funcdo essencial a Administracao da Justica e
assim esta consagrado no texto constitucional. Todavia, ndo se mostra
correto e entendemos que ha violacdo ao principio da taxatividade e
da pessoalidade penais, e, portanto, da legalidade e da
proporcionalidade, a construcao de tipo penal em que se pune conduta
baseada em circunsténcias por vezes alheias a esfera de intencao e de
responsabilizacdao objetiva do agente.

A proposta deslocard o equilibrio processual para longe do
intuito de Justica criminal, promovendo um embate entre patronos e
orgaos responsaveis pela persecugao penal.

O momento ndo é adequado para tal discussdo. Ha, na CCJ
do Senado, matéria de mesmo teor aguardando consenso para ser
deliberada.

O que nao ha até o momento.

Sala das Sessoes, em dezembro de 2016.

SF/16721.34426-95
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
PSDB-SP

SF/16721.34426-95
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 22 - PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Suprima-se, no art. 23, do Projeto de Lei do Senado n° 280, de
2016, na forma da Emenda Substitutiva, a expressao “ou moral”.

JUSTIFICACAO

O art. 23, do texto substitutivo, propde-se a criminalizar a pratica de
violéncia fisica ou moral contra individuos por autoridade publica no exercicio da fun¢éo
ou a pretexto de exercé-la. Para tanto, fixa pena de detencdo de 1 a 4 anos.

Sucede que, em nosso entendimento, um dos elementos do tipo ndo possui
a necessaria objetividade e precisdo conceitual, de forma a preservar a aderéncia ao
principio da taxatividade penal, corolario do principio da legalidade constitucional.

Com efeito, ndo ha, na legislacdo penal, inclusive normas extravagantes,
um conceito sobre o que seria a pratica de “violéncia moral”, excecdo feita a Lei Maria
da Penha, que define cinco espécies de violéncia contra a mulher — entre as quais a
violéncia moral. A qual, inclusive, ndo se confunde, nessa norma de protecdo a mulher,
com a violéncia psicologica — defini¢des internacionalmente estabelecidas, inclusive.

Isso nos leva a questionar, por exemplo, se o tipo penal aqui proposto
englobaria, ou ndo, em um sé elemento, as espécies de violéncia psicoldgica ou moral.

O Cddigo Penal, por exemplo, trata de “integridade moral” (art. 38),
“grave sofrimento moral” (art. 148, § 2°), “perigo moral” (art. 245, caput; e § 2°).

Propomos, assim, a exclusdo dessa expressao.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

SF/16651.99216-85



149

SENADO FEDERAL

EMENDA N° 23 - PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 33, do Projeto de Lei do
Senado n°® 280, de 2016, na forma da Emenda Substitutiva.

JUSTIFICACAO

O paragrafo unico, do art. 33, versa sobre a criminalizagdo do decreto
imotivado ou ilegal de sigilo nos autos.

Porém, da forma como redigido, o tipo penal acabe sendo indcuo e, pois,
desnecessario.

Isso porque o conjuntivo “ou” da redac¢do legal acaba por permitir
situagdes tais que, se o sigilo ndo tiver ostensiva previsdo legal, ainda assim podera ser
decretado, bastando, para tanto, “motivagdo expressa”.

Ora, a motivagdo das decisdes judiciais é pressuposto de sua validade
constitucional. E que o dispde a Norma Fundamental no art. 5°, inc. LXI (motivagdo de
ordem de prisdo) e art. 93, inc. IX (obrigatoriedade de fundamentagdo de decisdes
judiciais).

Toda ordem judicial, devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade.
Portanto, para se evitar a incidéncia penal, basta que a autoridade publica lavre motivagdo
expressa em sua ordem de sigilo processual.

Ainda assim, entendemos que o sigilo processual, quando nao
ostensivamente determinado por lei, ainda assim deve estar presente a margem de
ponderacgao jurisdicional do magistrado, em caso de necessidade. Mesmo porque o sigilo
processual ¢ excecdo, da qual a publicidade ¢ a regra. Mas, ainda assim, legitima.

Dessa forma, a manter-se a criminalizagdo dessa conduta, esta-se, também,
reforgando um aspecto do crime de hermenéutica.

Sala da Sessdo,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado
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EMENDA N° 24 - PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 36, do PLS 280, de 2016, na forma da Emenda
Substitutiva, a seguinte redacao:

“Art. 36 Deixar, sem justa causa, de determinar a
instauracdo de procedimento investigatorio para apurar a
pratica de infracdo penal ou de improbidade
administrativa, quando deles tiver conhecimento e
competéncia para fazé-lo:

JUSTIFICACAO

A proposta tem o poder de afetar diretamente a autonomia e independéncia
da autoridade publica responsavel pela persecugdo penal ou administrativa, as quais,
inclusive, sdo asseguradas pela legislagdo respectiva.

A noticia de fato supostamente criminoso no enseja, necessariamente, a
instauracdo de procedimento investigatorio.

E o que prevé o proprio Codigo de Processo Penal, em seu art. 5°
“Art. 5°

§ 2° Do despacho que indeferir o requerimento de abertura de
inquérito cabera recurso para o chefe de Policia.

§ 3° Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia
de infragdo penal em que caiba ag@o publica podera, verbalmente
ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada
a procedéncia das informacées, mandara instaurar inquérito.

Ora, ao tomar conhecimento de fato, pelo proprio interessado ou por
qualquer do povo, deve a autoridade policial verificar o preenchimento dos requisitos
existentes nas condi¢gdes de procedibilidade. Em vista disso, ha situagdes que néo
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autorizam a persecugao policial, como, por exemplo, nas hipoteses em que o fato € atipico
ou estiver extinta a punibilidade.

Nestas situagdes, a autoridade policial tem a prerrogativa de exercer um
controle preliminar de depuracdo do fato narrado, para a possivel enquadramento em
conduta tipica. Se assim ndo ocorrer, arquiva-se a instauragdo de inquérito policial ou a
lavratura de termo circunstanciado de ocorréncia por despacho fundamentado.

Mesmo raciocinio aplica-se a instaurag@o do inquérito civil publico. Uma
vez ausente a justa causa para proceder-se a investigagdo civil, o promotor de justica

determina seu arquivamento, em decisdo fundamentada, que se sujeita a reexame
obrigatorio pelo Conselho Superior do Ministério Ptblico (CSMP).

Portanto, discordamos da proposta apresentada.

Sala da Sessao,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
Lider do Governo no Senado

x2016-10209
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EMENDA N° 25 - PLEN
(ao PLS n° 280, de 2016)

Suprima-se o art. 39, do PLS 280, de 2016, na forma da Emenda
Substitutiva, a seguinte redacao.

JUSTIFICACAO

A proposta visa criminalizar o “pedido de vista”.

Ocorre que, da forma como prevista a conduta, considera-se a
obrigatoriedade de constatagdo da finalidade especifica de “procrastinar o andamento ou
retardar o julgamento”.

Sédo, a toda evidéncia, elementos de impossivel constatagao.
Como diferenciar o pedido de vista legitimo do ilegitimo?

Como comprovar o dolo especifico dessa conduta? Como comprovar que
o pedido de vista se deu com essas inten¢des?

Entendemos que se trata de mais uma forma de “crime de hermenéutica”,
pois afeta diretamente uma atribui¢cdo fundamental dos agentes publicos responsaveis por
julgamentos em orgaos coletivos.

E note-se que ndo estamos tratando apenas de Poder Judicidrio, mas de
qualquer Poder, inclusive das deliberagdes colegiadas da Administragdo Publica.

Talvez haja até margem para se criminalizar o pedido de vista em
deliberagdo parlamentar, uma vez que, a rigor, estamos aqui a exercer nossas atribuigdes
constitucionais e regimentais em meio a um processo legislativo, o qual se da em 6rgaos
colegiados, como as Comissdes e o Plenario.

Portanto, discordamos da proposta apresentada.

Sala da Sessdo,

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
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EMENDA N° 26 - PLEN
(ao Projeto de Lei n° 280, de 2016)

Dé-se ao PLS n° 280, de 2016, a redagdo na forma da seguinte emenda

substitutiva:

PROJETO DE LEI n° 280, de 2016

Define os crimes de abuso de

autoridade e da outras providéncias

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULOT
Disposi¢oes Gerais

Art. 1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por
membro de Poder ou agente da Administragdo Publica, servidor ptblico
ou ndo, da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio
de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, abusa do poder que lhe foi

conferido.
CAPITULO 11

Dos Sujeitos do Crime
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Art. 2° Sdo sujeitos ativos dos crimes previstos nesta lei:

I- agentes da Administracdo Publica, servidores publicos ou a eles

equiparados;
II- membros do Poder Legislativo;
III- membros do Poder Judiciario;
IV- membros do Ministério Publico;
V- membros do Tribunal de Contas.
CAPITULO III
Da Acdo Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta lei sd3o de acdo penal publica

incondicionada.

§ 1° Sera admitida ag@o penal privada subsidiaria se ndo for adotada
providéncia legal pelo Ministério Publico no prazo de 15 (quinze) dias,
contado do recebimento do inquérito ou, tendo esse sido dispensado, do
recebimento da representagdo do ofendido. Se houver devolugdo do
inquérito a autoridade policial, na forma do artigo 16 do Decreto-Lei
3689/41, contar-se-a da data em que o Ministério Publico receber

novamente os autos.

§ 2° A agdo privada subsidiaria sera exercida no prazo de seis meses,

contado da data em que se esgotar o prazo para oferecimento da dentncia.
CAPITULO IV

Dos Efeitos da Condenagio e das Penas Restritivas de Direitos
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Secao I
Dos Efeitos da Condenagao
Art. 4° S3o efeitos da condenagdo:

I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime, fixando
o0 Juiz na sentenga o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela

infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;
II - a perda do cargo, mandato ou fungdo publica.

Paragrafo tnico. A perda do cargo, mandato ou fungao, devera ser decidida
motivadamente na sentenca, ficando, contudo, condicionada a ocorréncia

de reincidéncia.
Secao 11
Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° Para os crimes previstos nesta lei, sdo admitidas as seguintes penas

restritivas de direitos:
I -prestagdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas;

II- suspensdo do exercicio do cargo, fun¢do ou mandato pelo prazo de 1

(um) a 6 (seis) meses, com perda dos vencimentos e vantagens;

III- proibi¢do de exercer fungdes de natureza policial ou militar no

municipio da culpa, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.
CAPITULOV

Das Sangdes de Natureza Civil e Administrativa
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Art. 6° A responsabilizagdo das pessoas referidas no art. 2°, pelos crimes
previstos nesta Lei, ndo os isenta das sangdes de natureza civil e

administrativa porventura cabiveis em decorréncia dos mesmos fatos.

Paragrafo unico. As noticias de crimes previstos nesta lei, se descreverem
eventual falta funcional, serdo informadas as autoridades disciplinares

competentes para apuragao.

Art. 7° A responsabilidade civil e administrativa ¢ independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas

no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada no civel e no &mbito administrativo-disciplinar
a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal

ou no exercicio regular de direito.
CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Ordenar ou executar captura, detengdo ou prisdo fora das hipdteses
legais ou sem suas formalidades, com a inteng@o deliberada de constranger
a liberdade alheia ou em manifesto descumprimento dos deveres

funcionais:
Pena- detengfo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I - recolhe ilegalmente alguém a carceragem policial, ou a estabelecimento

destinado a execugdo de pena privativa de liberdade ou de medida de

SF/16017.61051-37

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes - Anexo II - Ala Teot6nio Vilela - Gabinete 7

CEP 70165-900- Brasilia DF- Telefone: +55 (61) 3303-6568 — randolfe.rodrigues@senador.gov.br



159

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RANDOLFE RODRIGUES

seguranga,

II - deixa de conceder ao preso liberdade provisoria, com ou sem fianga,
quando assim admitir a lei e estiverem inequivocamente presentes seus
requisitos, com a intencdo deliberada de constranger a liberdade alheia ou

em manifesto descumprimento dos deveres funcionais;

Il - efetua ou cumpre diligéncia policial autorizada judicialmente, em

flagrante desacordo com esta.

Art. 10. Deixar de comunicar prisdo em flagrante a autoridade judiciaria

no prazo legal;
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem:

I - deixa de comunicar imediatamente a execucdo de prisdo temporaria ou

preventiva a autoridade judiciaria que a decretou;

II - deixa de comunicar imediatamente a prisdo de qualquer pessoa e o

local onde se encontra, a sua familia ou a pessoa por ele indicada;

III- deixa de entregar ao preso, dentro em 24h (vinte e quatro horas), a nota
de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do

condutor e o das testemunhas;

IV — prolonga a execugdo de pena privativa de liberdade, de prisdo
temporaria ou de prisdo preventiva, tanto quanto de medida de seguranca,
deixando de executar, no proprio dia em que lhe for apresentado o
respectivo alvara, salvo se pelo adiantado da hora ndo for possivel, sem
risco a seguranga do estabelecimento prisional, devidamente certificada

pela autoridade competente, ou esgotar-se o prazo judicial ou legal, a
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soltura do preso;

V — deixa, com a intencdo deliberada de constranger a liberdade alheia ou
em manifesto descumprimento dos deveres funcionais, de relaxar prisdo
cuja a ilegalidade formal ou material do flagrante lhe tenha sido

comunicada.

VI - deixa de informar ao preso, no ato da prisdo, seu direito de ter

advogado, com ele falar pessoalmente, bem como o de ficar calado.

Art. 11. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia ou grave
ameaga, ou depois de lhe ter reduzido, por qualquer meio ilicito, a

capacidade de resisténcia, a:
I - exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, a curiosidade publica;

II - submeter-se a situagdo vexatdria ou a constrangimento nao autorizado

em lei;

III - produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora dos casos de

tortura.
Pena- detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 12. Ofender a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem de
pessoa investigada, acusada, vitima ou testemunha de infracdo penal,
constrangendo-a a participar de ato de divulgacdo de informagdes aos
meios de comunicagdo social ou serem fotografadas ou filmadas com essa

finalidade.
Pena - detengdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 13. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameca, a depor

sobre fatos que possam incrimina-lo:
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Pena- detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem constrange a depor,
mediante violéncia ou grave ameaga, pessoa que, em razao de fungdo,

ministério, oficio ou profissdo, deva guardar segredo.

Art. 14. Deixar de identificar-se ao preso, por ocasiao de sua captura, ou
quando deva fazé-lo durante sua deten¢do ou prisdo, ou identificar-se

falsamente:
Pena- deteng@o, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas quem:

I - como responsavel pelo interrogatorio em sede de procedimento

investigatorio de infrag@o penal, deixa de se identificar ao preso;

II- atribui-se, sob as mesmas circunstancias do inciso anterior, falsa

identidade.

Art. 15. Submeter o preso ao .uso de algemas, ou de qualquer outro objeto
que lhe tolha a locomog¢do, quando ele ndo oferecer resisténcia a prisao,
nem existir receio fundado de fuga ou de perigo a integridade fisica dele

propria ou de terceiro:
Pena- detengfo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 16. Submeter o preso a interrogatdrio policial durante o periodo de
repouso noturno, salvo se capturado em flagrante delito ou se ele,
devidamente assistido, consentir em prestar declaragdes ou houver

urgéncia e necessidade na realizagdo do ato devidamente justificada.

Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
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Art. 17. Impedir ou retardar injustificadamente o envio de pleito de preso
a autoridade judicidria competente para o conhecimento da legalidade de

sua prisdo ou das circunstancias de sua custodia:
Pena- detengfo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas o magistrado que, ciente do
impedimento ou da demora, deixa de tomar as providéncias tendentes a
sana-los, ou, ndo sendo competente para decidir sobre a prisdo, deixa de

enviar o pedido a autoridade judiciaria que o seja.

Art. 18. Impedir, sem justa causa, que o preso se entreviste com seu

advogado:
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo inico. Nas mesmas penas incorre quem impede o preso, o réu
solto ou o investigado de se comunicar com seu advogado durante
audiéncia judicial, depoimento ou diligéncia em procedimento

investigatorio.

Art. 19. Constranger preso com o intuito de obter vantagem ou

favorecimento sexual:
Pena- detengfo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Se da conduta resultar crime contra a dignidade sexual
previsto no Titulo VI da Parte Especial do Decreto-Lei 2.848/40, aplicam-

se as penas ali previstas aumentada de metade.

Art. 20. Manter presos de ambos 0s sexos na mesma cela, ou num espago

de confinamento congénere:

Pena- detencdo, de 1 (um) ano a 4 (quatro) anos, e multa.
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Paragrafo Ginico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na mesma cela,
crianga ou adolescente junto com maiores de idade ou em estabelecimento

nao destinado a custodia de menores.

Art. 21. Invadir, entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou
contra a vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou
em suas dependéncias, sem autorizacdo judicial e fora das condigdes

estabelecidas em Lei:
Pena- deten¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem, sob as mesmas circunstancias do

caput:

I- constrange alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, a franquear-

lhe o acesso a sua casa ou dependéncias;

II- executa mandado de busca e apreensdo em casa alheia ou suas
dependéncias, com autorizacdo judicial, mas de forma vexatdria para o

investigado, ou extrapola os limites do mandado.

§ 2° Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em
suas dependéncias a qualquer hora do dia ou da noite, quando alguma

infra¢do penal estiver sendo ali praticada ou na iminéncia de o ser.
§ 3° A expressdo casa compreende:

I- qualquer compartimento habitado;

II — aposento ocupado de habitagdo coletiva;

IIT — compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo

ou atividade.
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§ 4° Nao se compreendem na expressao casa:

I — hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitag@o coletiva, enquanto

aberta, salvo a restri¢do do inciso II do paragrafo anterior;
II — taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.

Art. 22. Promover interceptagdo telefonica, de fluxo de comunicagdo
informatica e telematica, ou escuta ambiental, sem autorizagao judicial ou

com objetivos ndo autorizados em lei.
Pena- reclusio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

I- promove a quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefonico sem

autorizagdo judicial ou legal;

II- acessa dados protegidos por sigilo fiscal ou bancério sem motivagao
funcional ou por motivacdo politica ou pessoal, ainda que tenha

competéncia para tanto;

III- da publicidade, antes de instaurada a acdo penal, a relatorios,
documentos ou papéis obtidos como resultado de interceptacéo telefonica,
de fluxo comunicacao informatica e telematica, de escuta ambiental ou de

quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefonico regularmente autorizados.

Art. 23. Praticar ou mandar praticar violéncia fisica ou moral contra

pessoa, no exercicio da fungdo ou a pretexto de exercé-la:

§ 1° Considera violéncia moral qualquer conduta que configure calunia,

difamagdo ou injuria.

§ 2° Néo se considera crime a manifestacdo processual, no exercicio da
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fungdo, ou a noticia ou o esclarecimento publico de providéncia judicial

ou extrajudicial adotada.
Pena - detengdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 24. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigacao
ou de processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de

responsabilizar criminalmente alguém ou agravar-lhe a responsabilidade:
Pena- detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem:

I- pratica a conduta com o intuito de se eximir de responsabilidade penal,

civil ou administrativa por excesso praticado no curso de diligéncia;

II- constrange, sob violéncia ou grave ameaca, o funciondrio de institui¢do
hospitalar, publica ou particular, a admitir para tratamento pessoa cujo
obito tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime,

prejudicando sua apuragao;
III- retarda ou omite socorro a pessoa ferida em razdo de sua atuagao.

§ 2° Na hipdtese do inciso Il do paragrafo anterior, a pena a aumentada
de metade, se da omissao resulta lesdo corporal de natureza grave, e €

triplicada se resulta morte.

Art. 25. Induzir ou instigar alguém a praticar infracdo penal com o fim de

captura-lo em flagrante delito:
Pena- detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (anos) anos, ¢ multa.

§ 1° Se a vitima ¢é capturada em flagrante delito, a pena ¢ de detencdo de 1

(um) a 4 (quatro) anos e multa.
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§ 2° O dispositivo previsto nesse artigo ndo se aplica a situagdo de

flagrante esperado, ou flagrante retardado, prorrogado ou diferido.

Art. 26. Requisitar instaurag¢@o ou instaurar procedimento investigatdrio
de infracdo penal ou administrativa em desfavor de quem sabe ser

inocente:
Pena- detengfo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 27. Reproduzir ou inserir, nos autos de investigacdo ou processo
criminal, didlogo do investigado com terceiros, sabendo que a prova foi
obtida com interceptagdo telefonica clandestina realizada sem decisdo do
Poder Judiciario e com o fim de falsear a verdade no curso de instrugdo

processual.
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 28. Omitir, em documento publico ou particular, declaracao que dele
devia constar, ou nele inserir, ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa
da que devia ser escrita, alterando a verdade sobre fato juridicamente
relevante no curso de procedimento judicial, policial, fiscal ou

administrativo.
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 29. Dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou administrativa,

sem justa causa fundamentada, contra quem o sabe inocente.
Pena- reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Art. 30. Exceder o prazo fixado em lei ou em norma infralegal para a
conclusdo de procedimento de investigacdo ou de fiscalizagdo, sem

autorizagdo ou motivo especifico justificado e com o fim deliberado de
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causar constrangimento ao investigado.
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, quando inexistir prazo
para execugdo ou conclusdo do procedimento, o fizer de forma abusiva,

em prejuizo do investigado ou fiscalizado.

Art. 31. Negar, sem justa causa, ao defensor acesso aos autos de
investigagdo preliminar, termo circunstanciado, inquérito ou qualquer
outro procedimento investigatorio de infragdo penal, civil ou
administrativa, ou obten¢@o de copias, ressalvadas as diligéncias cujo

sigilo seja imprescindivel:
Pena- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem decreta arbitrariamente

sigilo nos autos.

Art. 32. Exigir informac¢do ou cumprimento de obrigagdo, inclusive o

dever de fazer ou de ndo fazer, sem expressa fundamentagao legal:
Pena- detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 33. Cobrar tributo ou multa, sem observancia do devido processo

legal:
Pena- detencg@o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem exige tributo, inclusive
contribui¢do social, que sabe ou deveria saber indevido, ou, quando
devido, emprega na cobranga meio vexatorio ou gravoso que a lei ndo

autoriza.
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Art. 34. Deixar de corrigir, de oficio ou mediante provocagio, tendo
competéncia para fazé-lo, erro relevante, e possa causar risco a liberdade

de terceiro, que sabe existir em processo ou procedimento.
Pena- detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 35. Deixar de determinar a instauragdo de procedimento
investigatorio para apurar a pratica de crimes previstos nesta Lei quando
tiver conhecimento e competéncia para fazé-lo, com o fim de evitar a

punicdo de quem sabe culpado.
Pena- detengo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 36. Coibir, dificultar ou, por qualquer meio, impedir a reunido,

associacdo ou agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo:
Pena- detengfo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Art. 37. Utilizar-se de cargo ou fung8o publica ou invocar a condig¢ao de
agente publico para se eximir de cumprir obrigacdo legal a todos imposta

ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

Pena — detengdo, de trés meses a um ano, e suspensdo do cargo ou fun¢ao
publica por prazo de trinta a cento e oitenta dias, com perda de

vencimentos e vantagens.
Paragrafo unico. A pena ¢ aumentada até a metade se o crime ¢ cometido:

I- por membro do Poder Judicidrio, do Ministério Publico, do Poder
Legislativo, Ministros e Conselheiros de Tribunais de Contas, Presidente
¢ Vice-Presidente da Reptiblica, Governador e Vice-Governador, Prefeito
e Vice-Prefeito, Ministros de Estado, Secretarios Executivos, Secretarios

Nacionais e equivalentes, Secretarios Estaduais, Distritais e Municipais,
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dirigentes maximos de autarquias, fundac¢des publicas, empresas publicas

e sociedades de economia mista, ¢ Comandantes das Forgas Armadas;

II- causando ameaca ou constrangimento a agente publico no exercicio da

fungdo ou em razdo dela.

III- por militar das forcas armadas ou integrantes de orgdo policial ou

guarda civil.

Art. 38. As penas desta lei s@o aplicadas sem prejuizo das correspondentes

a violéncia.
CAPITULO VII
Do Procedimento

Art. 39. O processo e julgamento dos delitos previstos nesta Lei obedecera
0 processo comum, estabelecido no Decreto-lei no 2.848, de 7 de

dezembro de 1940- Codigo de Processo Penal.

Paragrafo unico. A propositura da a¢do penal ndo impede a instauragdo da
acdo civil de reparagdo e do processo administrativo disciplinar, nem

suspende o andamento destes, se ja tiverem sido instaurados.
CAPITULO VIII

Das Disposi¢des Finais

Art. 40. Para os fins desta lei:

I-aexpressao "preso" designa toda pessoa sob custodia de qualquer agente
ou servidor lotado nos estabelecimentos do sistema prisional, seja por
ocasido de sua prisdo, seja durante a restri¢do provisoria de sua liberdade,

seja ao longo da execucdo de pena privativa de liberdade, ou de medida de
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seguranca.
II- os atos administrativos incluem os de natureza fazendaria.

Art. 41. A Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar acrescida
do seguinte artigo 244-B:

“Art.244-B. Para os crimes previstos nesta lei, praticados por servidores
publicos com abuso de autoridade, o efeito da condenagdo previsto no artigo
92, inciso I, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),

somente incidird em caso de reincidéncia.

Paragrafo unico. A perda do cargo, mandato ou fungdo, neste caso,

independera da pena aplicada pelo crime gerador da reincidéncia”.

Art. 42. Revogam-se o § 2° do artigo 150, 0 § 1 o do art. 316 e os artigos
322, 350, seu paragrafo tinico e incisos, do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal) e a Lei no 4.898, de 9 de dezembro de
1965.

Art. 43. Nao configura crime previsto nesta lei a divergéncia na

interpretacdo da lei ou na avaliacdo de fatos e provas.

Art. 44. Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap0s a sua publicagdo. ”

(NR)

JUSTIFICACAO

O presente substitutivo objetiva equilibrar o justo

interesse de coibirem-se atos abusivos contra cidaddos comuns por partes de

autoridades, sem, no entanto, criminalizar o legitimo esfor¢o do Sistema de
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Justica no sentido da responsabilizacdo de altas autoridades que, valendo-se
abusivamente de prerrogativas institucionais, objetivam esquivar-se da

reprimenda conseguinte aos seus delitos.

Para que ndo paire qualquer suspeita sobre as reais
inten¢des do Parlamento e seja fulminada qualquer duvida sobre escusos
propdsitos de constri¢do aos avangos de relevantes processos investigatorios,
tais como a chamada Operacdo Lava-Jato, equilibrar responsabilidade e
independéncia das institui¢cdes do Sistema de Justica ¢ fundamental, intento
este que ponderamos ser atendido de modo parcimonioso pelo presente

substitutivo que ora oferecemos.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N® -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Suprime o art. 31 do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de
2016.

Suprima-se o art. 31 do Substitutivo apresentado ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016.

JUSTIFICATIVA

Trata-se a presenta emenda de sugestdo pontual e
acertada do Juiz Federal Sérgio Moro, feita na sessdo de debates tematicos
realizada no Senado Federal. O magistrado recomendou na ocasido a
supressao do art. 30 do PLS n° 280, de 20, que criminaliza o agente publico
que iniciar “persecucao penal sem justa causa. ”” Esse artigo corresponde, em
linhas gerais, ao artigo 31 do substitutivo apresentado pelo Senador Roberto
Requido, relator do projeto, que alterou a expressao “justa causa’ por “abuso
de autoridade”.

Justa causa significa o minimo de elementos probatorios
para processar criminalmente alguém. Todo processo penal representa um
certo constrangimento para o cidadao. Ainda que um individuo venha a ser
absolvido, ser processado ja ¢ uma enorme dor de cabega, principalmente
para o inocente. Dessa forma, para evitar que uma pessoa seja processada
sem fundamento, os tribunais entendem que todo processo penal exige um
minimo de verossimilhanga, de plausibilidade.
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A investigacao pode ocorrer sempre,
independentemente de justa causa. Mas o processo penal, que comega apos
a investigagdo, s6 pode ocorrer depois de terem sido colhidos elementos
minimos.

O problema ¢ que os juizes as vezes discordam sobre o
que configura o minimo necessario para que alguém seja processado.
Discordam, portanto, sobre haver, ou ndo, justa causa em um caso concreto.
Assim, o art. 31 deve ser suprimido, porque poderd intimidar juizes e
promotores.

Imagine-se o caso de um Promotor de Justica que
oferece denuincia por um crime. Em seguida, o Juiz do caso entende que nao
ha justa causa para a denuncia, rejeitando-a. Ou seja: o Juiz conclui que ndo
ha um lastro probatério minimo para que o acusado seja processado.

A prevalecer a redagao atual do PLS n°® 280, de 2016, o
Promotor de Justica do caso relatado poderia ser responsabilizado por crime
de abuso de autoridade. Esse resultado intimidaria a atuagdo do Ministério
Publico, o que deve ser evitado a todo custo.

Podemos citar ainda outro caso. Suponhamos que um
promotor ofereca denuncia. O juiz recebe essa denuncia. Mas o acusado
recorre e, algum tempo depois, o tribunal entende que ndo havia justa causa.
Nesse caso, 0 juiz e o promotor poderiam responder por abuso de autoridade,
simplesmente por terem agido de acordo com o que entendiam ser a melhor
interpretagdo dos fatos e provas a disposicao.

Dessa forma, o art. 31 deve ser suprimido pela sua
excessiva vagueza e abrangéncia.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO
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EMENDA N° -CCJ
(a0 PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016, a
seguinte redacao:

“Art. 1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos
por membro de Poder ou agente da Administragdo Publica, servidor publico
ou ndo, da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio
de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, abusa do poder que lhe foi
conferido.

Pardgrafo unico. Nao configura abuso de autoridade:

I — a divergéncia na interpretagdo de lei ou na avaliagdo de fatos e
provas, desde que fundamentada;

IT - o exercicio regular das fungdes, pelos agentes politicos referidos no
art. 2°, assegurada a independéncia funcional;

IIT — o cumprimento regular de dever do oficio.” (NR)

JUSTIFICACAO

A presente emenda adota redacdo sugerida pelo Ministério
Publico por meio de anteprojeto apresentado pelo Procurador-Geral da
Republica, que também pretende atualizar a legislagcdo atual sobre um tema
controverso, o chamado crime de abuso de autoridade.

O objetivo de definir mais claramente que nfo configura abuso
de autoridade a divergéncia na interpretacdo de lei ou na avalia¢do de fatos
e provas, desde que fundamentada; o exercicio regular das fungdes, pelos
agentes politicos, assegurada a independéncia funcional, bem como o
cumprimento regular de dever do oficio.
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A fun¢do inerente ao magistrado, que ¢ justamente a de
interpretar e aplicar as leis, de acordo com o resultado desta interpretacao,
pode estar sendo criminalizada, caso esse comando normativo ndo esteja
absolutamente claro no texto legal.

A despeito da discussdo sobre a conveniéncia politica da
proposta, entendemos que o debate deve ser estimulado, como forma de
afastar quaisquer evidéncias de amordagamento as agdes das autoridades
responsaveis pela persecucao penal no Brasil.

Sala da Comissao,

Senador Lasier Martins

(PSD-RS)
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EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redacdo aos arts. 1° e 2° do Projeto Lei do Senado n°® 280, de

2016:

§ 1° Nao ha crime quando o sujeito ativo pratica o fato em conformidade
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
dos Tribunais Superiores ou do Tribunal de Segunda Instancia ao qual
estiver vinculado funcionalmente ou ao qual esteja submetido a
jurisdi¢do no caso concreto.

§ 2° Se o fato é praticado no estrito cumprimento de ordem ndo
manifestamente ilegal, s6 € punivel o autor da ordem.

Art. 2° Sido sujeitos ativos dos crimes definidos por essa lei 0 membro
de Poder e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designagdo, contratagdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fun¢do publica da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
que, no exercicio das suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, abusa do
poder que lhe foi conferido.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa aprimorar a definicdo dos sujeitos ativos do crime de
abuso de autoridade e fixar pardmetros que garantam o pleno exercicio das suas fungdes
sem, entretanto, assegurando, porém, a limitagdo estrita da atuagdo estatal a fronteira dos
direitos e garantias individuais.

A emenda inclui o § 1°, no art, 1°, do texto original, contendo uma excludente de
ilicitude cujo escopo ¢ evitar que os sujeitos submetidos a tutela proposta pelo PLS néo
sejam tolhidos no exercicio das suas fung¢des, protegendo-os em relacdo aos chamados
“crimes hermenéuticos”, consistentes, segundo a doutrina, na incriminagdo de atos
praticados por autoridades (ou seus agentes) que determinem medidas constritivas em
dissonancia de entendimento quanto a interpretacao de fatos analogos adotado por outras
autoridades. E o caso tipico da divergéncia jurisprudencial. No entanto, embora a
divergéncia de entendimento seja possivel (e, em alguns casos, louvavel), € necessario
limita-la sob pena de a “liberdade criativa” na interpretacdo dos fatos e da lei venha a
suprimir a liberdade concreta do cidaddo sob os auspicios de um Estado que se apregoa
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constitucional e de direito. Para esse fim, a emenda ressalva a licitude de qualquer ato
praticado pela autoridade que, embora restritivo ou mesmo violento, seja permitido por
lei (ou ato normativo que lhe faga as vezes) e ndo contrarie o sentido de simula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do Tribunal de Segunda Instancia, ressalvando, contudo, que os precedentes que
circunscrevem a interpretacao do aplicador da lei sdo os do Supremo Tribunal Federal,
dos Tribunais Superiores e dos tribunais de segunda instancia (Tribunais Regionais
Federais, do Trabalho e de Justica), desde que estes ultimos sejam os que a autoridade
judiciaria esteja funcionalmente vinculada ou ao qual esteja, no caso concreto, submetida
a jurisdicao.

O § 2° do art. 1°, também introduzido pela presente emenda, ressalva o agente que
comete o fato tipico e antijuridico em obediéncia & ordem emanada de superior
hierarquico ou autoridade judiciaria desde que, qualquer delas ndo se afigure
manifestamente ilegal. Trata-se de causa de exclusdo de culpabilidade, além de
necessaria, comum em direito penal, que figura no art. 22, do Cdodigo Penal, cuja fungéo
principal é proteger o executor da ordem aparentemente legal que, porém, encerra
dissimulados, os verdadeiros motivos ¢ fins abusivos, conhecidos somente pela
autoridade da qual emanara.

A redacdo do artigo segundo atribuida pela emenda ao projeto original foi
reformulada para esclarecer qualquer ambiguidade, deixando expresso que membros de
qualquer Poder do Estado, tais como parlamentares, juizes, 6rgaos do Ministério Publico,
governadores, prefeitos ¢ mesmo o Presidente da Republica, estdo sujeitos as sangdes
cominadas na proposta. Para complementar a especificagdo dos demais sujeitos ativos, a
emenda recorre a defini¢do de agente publico contida no art. 2°, da Lei n°® 8.429, de 02 de
junho de 1992 (“Lei da Improbidade Administrativa’), recurso que possui a vantagem de
empregar na lei nova uma defini¢do ja conhecida e difundida tanto pelas cortes judicidrias
quanto pela pratica administrativa, expurgando duvida quanto ao seu significado ou a
necessidade de ingressar em pormenores conceituais.

Enfim, a inclusdo destes dispositivos, a um s6 tempo, assegura o exercicio pleno
da jurisdicdo, do direito-dever de investigar a pratica de infragdes penais, de acusar os
seus eventuais autores e de exercer todas as atribui¢des estatais, como garante, em igual
medida, as prerrogativas dos réus, investigados, e cidaddos quaisquer em face de
elucubragdes de ocasido de autoridades que, no afa de levar a termo as suas fungdes,
exorbitam dolosamente dos respectivos poderes.

Sala da Comissdo, em de de

Senador ROMERO JUCA
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EMENDA N° -CCAJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 4° do Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016:

“Art. 4° Sdo efeitos da condenagio:

I—tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime,
devendo o juiz fixar na sentenca o valor minimo para reparagao dos
danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos

pelo ofendido e as despesas incorridas pela administragao;

II — a perda do cargo, do mandato ou da fungao publica, no caso de

reincidéncia em crime de abuso de autoridade.

§ 1° O valor a que se refere o inciso I do caput sera debitado a
conta da unidade orgamentaria do 6rgdo ao qual estava vinculada a
autoridade autora ao tempo do crime, observado o disposto no art.

100 da Constitui¢do da Republica.

§ 2° A perda do cargo, do mandato ou da fungdo devera ser
declarada, motivadamente, na sentenga e independera da pena

>

aplicada.’

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa a aprimorar a sistematica sancionatéria promovida

pela nova legisla¢do que define os crimes de abuso de autoridade.

O art. 4° do Projeto estabelece os efeitos da condenagdo de forma
semelhante ao ja consignado nos arts. 91 e 92 do Cddigo Penal, que definem que, dentre
os efeitos da condenagdo, esta o de tornar certa a obrigag@o de indenizar o dano causado
pelo crime e o da perda do cargo, mandato ou fungfo publica. Outrossim, o art. 387, IV,
do Coédigo de Processo Penal também dispde que o juiz, ao proferir sentenca
condenatoria, devera fixar valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragao,

considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.
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Nao obstante, no presente Projeto, existem circunstancias peculiares, que
impdem uma regulacdo distinta ao ja estabelecido pela legislacdo vigente. Com efeito, os
crimes de abuso de autoridade possuem, como caracteristica comum, o fato de todos
consubstanciarem crimes proprios, cujo sujeito ativo necessariamente sera um preposto
do Estado. Logo, ao estabelecer um quantum indenizatério minimo na sentenca
condenatoria, sempre havera, para o ofendido, duas op¢des: executar tal valor diretamente
contra o patrimdnio da autoridade autora do crime de abuso de autoridade; ou executar a
indenizacdo do patriménio do Poder Publico, uma vez que incidira, no caso, a
responsabilidade civil objetiva do Estado nos termos do §6°, do art. 37, da Constitui¢do

da Republica.

Destarte, diante da possibilidade de responsabilizagdo objetiva da
Administragdo Publica, o que pode gerar custos, vislumbramos que uma forma de garantir
maior efetividade as sangdes dispostas pela nova legislagdo é descontar, diretamente da
unidade or¢amentaria a qual era vinculada a autoridade coatora ao tempo da pratica do
ato o valor despendido pela Administracdo Publica em razdo do crime de abuso de
autoridade. Com isso, havera um maior estimulo para que as autoridades publicas ajam

de forma diligente e consentanea com o ordenamento.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para a
aprovacdo da presente emenda, visando aprimorar e tornar mais efetiva a nova legislagéo

que define os crimes de abuso de autoridade.

Sala da Comissdo, em de de 2017

Senador ROMERO JUCA
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EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016,
0 seguinte artigo:

“Art. XX Promover, permitir ou facilitar a revelagdo ou a
divulgacdo de informagdo sigilosa ou mantida em segredo contida
em processo judicial ou procedimento de investigacdo, a autoridade
que tenha o dever de preserva-los.

Pena: 02 (dois) a 04 (quatro) anos de reclusdo e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem promove, permite ou facilite a
revelacdo ou a divulgacdo da informacgao sigilosa ou mantida em
segredo de que tem conhecimento em razdo do oficio ou profisséo.

§ 2° Nao pratica o crime tipificado neste artigo o jornalista que
divulga a informacgdo sigilosa ou secreta, desde que ndo tenha
violado diretamente o sigilo ou instigado, induzido ou auxiliado o
agente a pratica-lo.

Art. XX Retardar ou deixar de instaurar, a autoridade competente,
procedimento de investigacdo tendente ao esclarecimento das
circunstancias da violagdo do sigilo de informagdo contida em autos
de processo judicial ou procedimento de investigagdo.”

Pena: 02 (dois) a 04 (quatro) anos de reclusao e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas a autoridade que retarda a promogao
ou deixa de praticar os atos concretos de investigagdo inerentes ao
procedimento de investigagao.

§ 2° Incorre nas mesmas penas a autoridade que, ndo sendo
competente para a instauragdo do procedimento de investigagdo,
deixa de comunicar o fato a autoridade competente.”
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JUSTIFICACAO

E corriqueira a violag@o do sigilo de informagdes contidas em autos de
processos judiciais ou em procedimento de investigagdo que deveriam ser mantidas em
segredo.

O fato consiste no mal afamado “vazamento” das informagdes sigilosas.

Tal violagdo de segredos ja alcangou proporgdes epidémicas, ao ponto de
o instituto do sigilo de informagdes ser ridicularizado por completo.

Nao fosse suficiente tal desmazelo com a manuten¢do do sigilo, seja o
decorrente da lei, seja aquele decretado pelas proprias autoridades (judiciais ou
encarregadas das investigagdes), ¢ evidente a sua total inércia quanto a apuracdo das
responsabilidades pela pratica daquelas violagdes.

O contexto dos fatos levar a crer que tais “vazamentos”, seletivamente
articulados, sdo orquestrados para despertar a ira publica, seja com o escopo de obter-se
apoio politico para o desencadeamento de agdes de investigagdo futuras, seja para
justificar midiaticamente acdes ja realizadas...a imprensa (cumprindo o seu papel
constitucional) vai ao deleite com a revelagdo de “operagdes” com apelidos inspirados e
com a revelagdo de gotas de “informagdes” secretas.

A inundagdo de vazamentos, corresponde um deserto de apuragio de
responsabilidades.

Para tornar o sigilo estanque, propomos esta emenda que, além de punir
quem propicia — direta ou indiretamente — a violagdo da informagdo sigilosa, também
comina sangdes penais a autoridade que ndo investiga ou deixa efetivamente de
responsabilizar o autor do crime; ressalvando, porém, o jornalista que divulga a
informacao, desde que, ¢ evidente, ndo tenha sido o autor primario da violagdo do sigilo.

Por conta disso, solicitamos o apoio das Nobres Senadoras e Senadores a
aprovacdo da emenda ora apresentada.

Sala da Comissdo, em de abril de 2017.

Senador ROMERO JUCA

SF/17427.13621-08
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EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Inclua-se, onde couber, no Projeto Lei do Senado n°® 280, de 2016, o seguinte
artigo:

“Art. XX Prorrogar a investigacdo sem justificativa, procrastinando-a
em prejuizo do investigado ou fiscalizado.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

§ 1° Para os fins do caput, considera-se injustificada a prorrogagdo da
investigagdo quando a autoridade competente, em seu despacho ou
decisdo, emprega conceitos juridicos indeterminados ou deixa de
declinar os fundamentos concretos que evidenciem as dificuldades de
elucidagdo dos fatos e das circunstancias em apuragao.

§ 2° Incorre nas mesmas penas quem, inexistindo prazo para execugio
ou conclusdo do procedimento, o prorroga de forma imotivada, com o
fim de causar prejuizo ao investigado ou ao fiscalizado.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa a homenagear o principio da taxatividade penal. Segundo
Francisco de Assis Toledo (Principios basicos de direito penal. 5* ed. Saraiva: Sao Paulo,
1994), a exigéncia de lei certa diz com clareza dos tipos, que nao devem deixar margens
a davidas de duvidas nem abusar do emprego de normas muito gerais ou tipos
incriminadores genéricos, vazios. Para que a lei penal possa desempenhar fungdo
pedagodgica e motivar o comportamento humano, necessita ser facilmente acessivel a
todos, ndo s6 aos juristas.

Assim, pelo principio da taxatividade, veda-se a incrimina¢do baseada em norma
vaga ou imprecisa (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Trata-se de um principio
voltado, mormente, para o legislador, que deve ser suficientemente claro na defini¢do do
tipo penal e no estabelecimento da respectiva san¢do. Assim, visa-se a proibir a utilizagdo
de casuismos, clausulas gerais ou termos incertos, indeterminados, vagos. Por lex certa,
portanto, deve-se entender a disposicdo legal suficientemente determinada e clara para
uma mais perfeita descrigdo do fato tipico (LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principios
politicos do direito penal. 2* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,1999).

Nos termos do Substitutivo contido no Relatdrio apresentado a essa Comissdo, o
tipo descrito no art. 32 merece uma maior elucidagdo, mormente no que tange ao conceito
“estender sem justificativa”. Nesse sentido, a presente Emenda, ao aprimorar a redagéo
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proposta no Substitutivo, define o conceito de “prorrogagdo injustificada” para fins de
incidéncia do tipo penal incriminador.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para a aprovagao da
presente Emenda, visando aprimorar e tornar mais efetiva a nova legislagdo que define os
crimes de abuso de autoridade.

Sala da Comissdo, em de de

Senador ROMERO JUCA
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Gabinete do Senador ROMERO JUCA

EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016, o seguinte
artigo:

“Art. XX O art. 10 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 10. A autoridade policial ou o 6rgdo do Ministério Publico
relatard o inquérito ou finalizard o procedimento de investigacdo
em 60 (sessenta) dias, se o investigado estiver preso, contado o
prazo do dia em que for realizada a pris@o, ou em 180 (cento ¢
oitenta) dias, quando estiver solto.

§ 1° O inquérito ou o procedimento de investigacdo podera ser
prorrogado, uma Unica vez, por até 180 (cento e oitenta) dias,
mediante requerimento circunstanciado e decisdo fundamentada
da autoridade judiciaria.

§ 2° Relatado, ou esgotado o prazo para a sua conclusdo, o
inquérito sera, em até 48 (quarenta e oito) horas, remetido ao
Ministério Publico, que, em 45 (quarenta e cinco) dias, oferecera
denuncia, requisitard ou promoverd a realizagdo de diligéncias
suplementares, ou determinara o arquivamento dos autos.

§ 3° Requisitadas a autoridade policial ou promovidas pelo 6rgéo
do Ministério Publico, as diligéncias suplementares deverdo ser
concluidas em 60 (sessenta) dias.

§ 4° Concluidas ou ndo as diligéncias, em 30 (trinta) dias o
Ministério Publico oferecerd ou determinard o arquivamento dos
autos.

§ 5° A autoridade policial fard minucioso relatorio do que tiver
sido apurado, podendo indicar testemunhas que ndo tiverem sido
inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser encontradas.

§ 6° A autoridade policial ou o 6rgdo do Ministério Publico que
injustificadamente deixar de cumprir os prazos determinados
neste artigo sujeitar-se-4 as sancdes cominadas aos crimes de
abuso de autoridade. (NR)””

JUSTIFICACAO
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A presente emenda visa aprimorar ¢ atualizar os prazos gerais dos inquéritos
policiais contidos no Coédigo de Processo Penal.

Com efeito, verifica-se atualmente a irrazoabilidade e inefetividade dos prazos
estabelecidos pelo art. 10 daquela norma, muitas vezes in6cuos para que a autoridade
policial consiga esclarecer os fatos sob investigacdo. Outro efeito deletério que esses
prazos exiguos possuem € o de serem prorrogados indefinidamente em prejuizo dos
investigados, e do proprio oOrgdo investigador, inexistindo meios legais de
responsabiliza¢do das autoridades responsaveis por tais atos, o que ndo estimula, ainda,
esfor¢os em prol da conclusdo do inquérito e do necessario esclarecimento dos fatos.

Diante disso, a presente emenda estende os prazos contidos no art. 10 do Cédigo
de Processo Penal, atualizando os procedimentos necessarios, € buscando garantir meios
que tornem mais efetivos esses instrumentos de investigagdo. Ademais, busca estimular
os agentes responsaveis (autoridades policiais e 6rgdos do Ministério Publico) a elucidar
os fatos dentro do prazo razoavel, vedando prorrogagdes injustificadas, sob pena de
sangoOes por ato de abuso de autoridade.

Em conclusdo, contamos com o apoio dos nobres pares para a aprovagdo da
presente emenda, a qual visa aprimorar e tornar mais efetivos os procedimentos de
investigagao.

Sala da Comissdo, em de de

Senador ROMERO JUCA
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EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016,
0 seguinte artigo:

“Art. XX Promover, permitir ou facilitar a revelagdo ou a
divulgacdo de informagdo sigilosa ou mantida em segredo contida
em processo judicial ou procedimento de investigacdo, a autoridade
que tenha o dever de preserva-los.

Pena: 02 (dois) a 04 (quatro) anos de reclusdo e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem promove, permite ou facilite a
revelacdo ou a divulgacdo da informacgao sigilosa ou mantida em
segredo de que tem conhecimento em razdo do oficio ou profisséo.

§ 2° Nao pratica o crime tipificado neste artigo o jornalista que
divulga a informacgdo sigilosa ou secreta, desde que ndo tenha
violado diretamente o sigilo ou instigado, induzido ou auxiliado o
agente a pratica-lo.

§ 3° Se o crime for culposo.
Pena: 06 (seis) meses a 02 (dois) anos de detencao e multa.

Art. XX Retardar ou deixar de instaurar, a autoridade competente,
procedimento de investigacdo tendente ao esclarecimento das
circunstancias da violagdo do sigilo de informagdo contida em autos
de processo judicial ou procedimento de investigagdo.”

Pena: 02 (dois) a 04 (quatro) anos de reclusdo e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas a autoridade que retarda a promogao
ou deixa de praticar os atos concretos de investigacdo inerentes ao
procedimento de investigagdo.

§ 2° Incorre nas mesmas penas a autoridade que, ndo sendo
competente para a instauracdo do procedimento de investigagao,
deixa de comunicar o fato a autoridade competente.”

JUSTIFICACAO

(NIRRT TR
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E corriqueira a violagdo do sigilo de informagdes contidas em autos de
processos judiciais ou em procedimento de investigagdo que deveriam ser mantidas em
segredo.

O fato consiste no mal afamado “vazamento” das informagdes sigilosas.

Tal violagdo de segredos ja alcangou propor¢des epidémicas, ao ponto de
o instituto do sigilo de informagdes ser ridicularizado por completo.

Nao fosse suficiente tal desmazelo com a manutencdo do sigilo, seja o
decorrente da lei, seja aquele decretado pelas proprias autoridades (judiciais ou
encarregadas das investigagdes), ¢ evidente a sua total inércia quanto a apuracdo das
responsabilidades pela pratica daquelas violagdes.

O contexto dos fatos levar a crer que tais “vazamentos”, seletivamente
articulados, sdo orquestrados para despertar a ira publica, seja com o escopo de obter-se
apoio politico para o desencadeamento de agdes de investigacdo futuras, seja para
justificar midiaticamente ac¢des ja realizadas...a imprensa (cumprindo o seu papel
constitucional) vai ao deleite com a revelagdo de “operacdes” com apelidos inspirados e
com a revelacdo de gotas de “informagdes” secretas.

A inundagdo de vazamentos, corresponde um deserto de apuracdo de
responsabilidades.

Para tornar o sigilo estanque, propomos esta emenda que, além de punir
quem propicia — direta ou indiretamente — a violagdo da informagdo sigilosa, também
comina sangdes penais a autoridade que ndo investiga ou deixa efetivamente de
responsabilizar o autor do crime; ressalvando, porém, o jornalista que divulga a
informacao, desde que, ¢ evidente, ndo tenha sido o autor primario da violagdo do sigilo.

Por conta disso, solicitamos o apoio das Nobres Senadoras e Senadores a
aprovacdo da emenda ora apresentada.

Sala da Comissdo, em de de

Senador ROMERO JUCA
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00035

EMENDA N® -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Da nova redagdo ao inciso 1I, do artigo 2°
do Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016.

Dé-se nova redacao ao inciso II, do artigo 2° do Substitutivo
ao PLS n° 280, de 2016.

IT — a perda do cargo, do mandato ou da funcdo publica e a
inabilitacdo para o exercicio de funcao publica pelo periodo
de um a cinco anos, no caso de reincidéncia em crime de
abuso de autoridade.”(NR)

JUSTIFICACAO

A atuagdo do Estado e de seus servidores encontra limite nos
principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
especialmente porque interfere na esfera privada dos individuos. Sempre que
existir conduta desviante de tais preceitos, ha grave atentado a ordem
constitucional. E essa violagdo do Poder Publico configura, em muitos casos,
abuso de autoridade, conduta que merece severa e exemplar reprimenda.

A lei vigente, Lei n°® 4.898, de 1965, ja estabelecia, como
repercussao da reprimenda penal ao abuso de autoridade, a perda do cargo e
a inabilitagdo para o exercicio de qualquer outra fung¢do publica pelo prazo
de até 3 anos (§ 3°, do artigo 6°).
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A presente emenda, €, portanto, no sentido de se manter a
pena de inabilitagdo para o exercicio de qualquer fungdo publica, de modo
cumulativo (o que j& acontece com a lei de vigéncia) a pena de perda de
cargo, em razdo da gravidade do delito e, principalmente, da conduta
reiterada, demonstrada com a reincidéncia.

Entendo que o abuso de autoridade merece reprimenda
exemplar, para o qué espero contar com apoio de meus Nobres Pares, com a
aceitagdo da emenda proposta.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/17923.37953-04
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PLS 280/2016
00036

EMENDA N° -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Da nova redagdo ao artigo 10 do
Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016.

Dé-se nova redagdo ao artigo 10 do Substitutivo do PLS
n° 280, de 2016:

“Art. 10. Decretar a condugao coercitiva de testemunha
ou investigado em desacordo com as normas
processuais vigentes sobre a matéria. ”

JUSTIFICACAO

O substitutivo ao incluir no seu artigo 10, a hipotese do
crime de abuso de autoridade praticado pelo Juiz ao “decretar a conducao
coercitiva de testemunha ou investigado manifestamente descabida ou sem
prévia intimacdo de comparecimento ao juizo”, cria tipo penal, data vénia,
impreciso.

Refiro-me a descabida adjetivacdo da decisdo judicial
determinante do decreto de conducdo coercitiva, como manifestamente
descabida, o que afronta o principio da taxatividade da lei penal.

A taxatividade ou a determinagdo taxativa ¢ uma
imposicao do principio constitucional da legalidade penal, que consiste,
segundo a maioria da doutrina, na exigéncia, imposta ao legislador, de
precisdo quanto as expressoes utilizadas na feitura do texto da norma (= tipo
ou tipo objetivo), proibindo-o de empregar termos vagos, ambiguos e
indeterminados, com a finalidade de limitar o espago discricionario do juiz.
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Por outro lado, o artigo 41 da Lei Organica da
Magistratura Nacional, Lei Complementar n°® 35/79, veda tal tipo penal, ao
estabelecer: “(...) o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas
opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir”.

A manuten¢do da proposta, na verdade, afronta a
independéncia funcional do magistrado, uma das garantias fundamentais a
sua fun¢ao constitucional.

O Ministro Celso de Mello, decano do E. STF, assim
lecionou sobre a “independéncia judicial”, in verbis:

(...). E que a independéncia judicial constitui exigéncia
politica destinada a conferir, ao magistrado, plena liberdade decisoéria no
julgamento das causas a ele submetidas, em ordem a permitir-lhe o
desempenho autdnomo do officium judicis, sem o temor de softrer, por efeito
de sua pratica profissional, abusivas instauragcdes de procedimentos penais
ou civis. (Inq 2.699 QO, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-3-
2009, Plenario, DJE de 8-5-2009.)

Contudo, o juiz, esta limitado as formulas processuais
previstas na lei, lhe sendo vedado delas se afastar, prevendo, as leis
processuais, recursos apropriados para corre¢ao de desvios por parte do juiz
da causa.

Contudo, a conducao coercitiva de testemunhas ou réus,
¢ medida excepcional, de natureza grave, sendo certo que sé possivel nas
hipoteses legais, sendo apropriado a reprimenda penal quando determinada
em desrespeito as normas processuais pertinentes.

Acontece que, ao tentar tipificar tal conduta como abuso
de autoridade, o projeto acaba por colidir com garantias constitucionais
incidentes na atividade jurisdicional ao vincular o tipo a analise do
cabimento da medida, com a expressao “manifestamente descabida”.

Reacende, na verdade, discussao ja travada no inicio de
nossa Republica e bem tratada por Ruy Barbosa — o chamado “crime de
hermenéutica”.
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Por tais razdes, objetivando contribuir com o
aperfeicoamento do projeto preservando o principio da legalidade e o da
taxatividade do tipo penal, dele decorrente, apresento a presente emenda,
esperando contar com o apoio de meus pares.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO
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PLS 280/2016
00037

EMENDA N° -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Altera a redagdo ao caput, do artigo 13 do
Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016.

Dé-se nova redagdo ao caput do artigo 13 do
Substitutivo do PLS n°® 280, de 2016:

“Art. 13 Constranger o preso ou o detento, mediante
violéncia, grave ameaga, a: ”’

JUSTIFICACAO

O substitutivo ao incluir no seu artigo 13, a hipotese do
crime de abuso de autoridade, na obtenc¢do de prova decorrente da confissao
ou delacdo de preso, ainda que faca a ressalva de que o tipo penal decorre do
constrangimento derivado da ameaca, violéncia, ou reducdo de sua
capacidade de resisténcia, vulnera, sobremodo, tanto a confissdo, como o
acordo de delagao premiada, daquele que estiver preso.

O inciso III, “produzir prova contra si mesmo ou contra
terceiro”, em relagdo aos presos e detentos, terd como efeito a inibigdo dos
acordos de delacdo premiada nestas circunstancias, pois sempre se podera
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alegar que foram celebrados em razdo “da redugdao de sua capacidade de
resisténcia” pela privacao da liberdade.

Este argumento poderda, inclusive, ser oposto pelo
terceiro afetado.

E medida nefasta para o importante instrumento da
“delacao premiada”.

Assim, a presente emenda, ao retirar a expressdao ‘“‘ou
reducgdo de sua capacidade de resisténcia”, ao lado de preserva a ideia central
da proposta do substitutivo, elimina qualquer possivel questionamento sobre
a legalidade dos acordos de delagdo premiada celebrado por réu ou indiciado
preso.

Por tais razdes, objetivando contribuir com o
aperfeicoamento do projeto preservando a sensivel clausula constitucional
da separacdo e equilibrio entre os Poderes, em um momento de evidente
tensdo institucional, apresento a presente emenda, esperando contar com o
apoio de meus pares.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO
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PLS 280/2016
00038

EMENDA N® -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

o

Suprime o artigo 39 do Substitutivo ao PLS n
280, de 2016.

Suprima-se o artigo 39 do Substitutivo do PLS n° 280, de 2016.

JUSTIFICACAO

O tipo penal proposto no art. 39 do Substitutivo do Nobre
Relator, data vénia, ja € contemplado por nossa legislacao penal, tratando-se
de espécie do crime de prevaricagao.

Assim esta redigido o artigo 39, proposto:

“Art. 39. Requerer vista de processo em apreciagdo por 0rgao
colegiado, com o intuito de procrastinar seu andamento ou retardar o
julgamento:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.”

O artigo 319 do Codigo Penal, Decreto-Lei No 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, que tipifica o crime de prevaricagdo, assim o faz:

“Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,
ou pratica-lo contra disposi¢ao expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal:

Pena - detengao, de trés meses a um ano, e multa.”

Ora, o tipo proposto no artigo 39 do substitutivo, que se
pretende suprimir, prevé como tipica conduta ja contemplada na figura do
crime de prevaricagdo, qual seja: retardar, indevidamente, ato de oficio.
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E que aquele que pede vista com o intuito de procrastina o
andamento de processos ou retardar o seu julgamento, comete, ja hoje, em
razdo do tipo previsto no artigo 319 do Cddigo Penal, o crime de
prevaricagdo, espécie de crime praticado por funciondrio contra a
Administragdo Publica.

Em outras palavras, na verdade, o tipo proposto no substitutivo,
nao inova no ordenamento juridico.

Assim, com o intuito de aprimorar o projeto substitutivo,
apresento a presente emenda, esperando contar com o apoio de meus Nobres
Pares.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO
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PLS 280/2016
00039

EMENDA N® -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Da nova redagdo ao Pardgrafo unico, do art. 10
da Lei n°9.296, de 24 de julho de 1996, disposto
no art. 42, do Substitutivo ao PLS n° 280, de
2016.

Dé-se nova redagdo ao Pardgrafo unico, do art. 10 da Lei n°
9.296, de 24 de julho de 1996, disposto no art. 42, do Substitutivo ao PLS n°
280, de 2016.

Art. 42. O art. 10 da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

Paragrafo unico. Incide nas mesmas penas a autoridade judicial
que determina a execu¢do de conduta descrita no caput, com
objetivo nao autorizado em lei.” (NR)

JUSTIFICACAO

A tipificacdo dos delitos, em razdo do principio constitucional
da legalidade, do qual deriva o principio do Direito Penal denominado
“principio da taxatividade do tipo penal”, exige que o legislador seja preciso,
objetivo, na identificacdo das condutas que ensejam a atuacao do Estado, por
repulsa social.
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A proposta do substitutivo, de forma apropriada, projeta sobre
a autoridade judicidria que autoriza a interceptacdo de comunicagdes
telefonicas, de informatica ou telematica, fora das hipoteses legais, a mesma
pena a que esta sujeito aquele que a realiza sem autorizacao judicial ou com
objetivos ndo autorizados em lei.

Contudo, ao propor a inclusdo do paragrafo inico ao artigo 10
da Lei n® 9.269, da de 24 de julho de 1996, acaba por cair em redundancia
inadmissivel em matéria penal, pois remete o conceito que se pretende
construir — o de abuso de autoridade na interceptacdo de comunicagdes — a
expressao “com abuso de poder”, criando tipo penal mais do que aberto —
impreciso.

Nossa emenda, portanto, pretende aprimorar o projeto
substitutivo, dando mais objetividade ao tipo proposto, estabelecendo como
conduta tipica do abuso de autoridade, na autorizagdo de interceptagdo de
comunicacao telefonica, de informatica, ou telematica, a ordem contra as
hipoteses legais ou com objetivos nao autorizados por lei.

Assim, apresento a presente emenda, esperando contar com o
apoio de meus Nobres Pares.

Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO

SF/17322.11839-05
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PLS 280/2016
00040

Minuta

EMENDAN° -CCJ
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 22 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 280, de
2016, a seguinte redacao:

“Art. 22. Invadir ou adentrar imdvel alheio ou suas dependéncias, de
forma clandestina ou astuciosa, ou contra a vontade expressa ou tacita de quem de direito,
assim como nele permanecer, nas mesmas condigdes, sem determinagao judicial ou fora
das condi¢des estabelecidas em lei:

JUSTIFICACAO

Esta emenda compreende alteragdo de forma e de contetido do art. 22 do
Substitutivo ao PLS n° 280, de 2016.

Substancialmente, atende ao alerta feito pela Associagdo Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco), no sentido de que a conjungéo
aditiva “e” deveria ser substituida por “ou”, para permitir que os fiscais tenham acesso
aos livros contabeis dos estabelecimentos, para o cumprimento de seu dever legal, na
forma da legislagdo tributaria.

No mais, sugerimos modificagdo no formato do texto, para aprimorar a
redacdo do dispositivo.

Sala da Comissao,

Senadora SIMONE TEBET

SF/17970.21319-03
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PLS 280/2016
00041

Minuta

EMENDA N° -CAJ
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 26 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°
280, de 2016, a seguinte redacao:

“Art. 26. Proceder a obtencdo de prova, em procedimento de
investiga¢ao ou fiscalizagdo, por meio manifestamente ilicito:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incide quem faz uso de prova,
em desfavor do investigado ou fiscalizado, tendo prévio conhecimento de
sua ilicitude.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda atende ao alerta feito pela Associacdo Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco), no sentido de
que deve restar claro que o crime somente ocorre quando se faz uso da prova
tendo conhecimento prévio da sua ilicitude. Com a redacdo proposta, fica
claro que o agente deve ter conhecimento da ilicitude da prova no ato mesmo
da sua utilizacao.

Sala da Comissao,

Senadora SIMONE TEBET

SF/17703.00944-41



202

PLS 280/2016
00042

Minuta

EMENDAN® -CCJ
(a0 PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 28 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 280, de
2016, a seguinte redacao:

“Art. 28. Requisitar instaurag@o ou instaurar procedimento investigatorio
de infragdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer indicio
da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa.

Pena — detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Nao ha crime quando se tratar de sindicancia ou
investigagdo preliminar sumaria, devidamente justificada.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda atende ao alerta feito pela Associagdo Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco), no sentido de que o Fisco
recebe muitas denuncias contra contribuintes e que, em defesa do erario, somente pode
descarta-las apds fazer uma investigagao preliminar.

Observo também que a sindicancia administrativa e as investigagoes
preliminares no ambito criminal, que antecedem respectivamente o processo
administrativo e inquérito policial, sdo promovidos para uma averiguagdo prévia e
sumaria, sem a qual ndo ha como saber se € o caso ou ndo de se instaurar o processo ou o
inquérito. Além disso, nessa fase preliminar ndo ha propriamente um acusado ou
indiciado, de modo que ndo se pode falar que tenha sido promovida “em desfavor de
alguém”, como consta da defini¢do do crime no caput.

Sala da Comissao,

Senadora SIMONE TEBET

SF/17657.05878-00
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PLS 280/2016
00043

Minuta

EMENDA N° -CAJ
(ao PLS n° 280, de 2016)

Dé-se ao art. 33 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°
280, de 2016, a seguinte redacao:

“Art. 33. Negar ao interessado, seu defensor ou a qualquer
advogado acesso aos autos de investigacdo preliminar, ao termo
circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro procedimento
investigatorio de infracdo penal, civil ou administrativa, assim como impedir
a obtencao de cdpias, ressalvadas as pecas relativas a diligéncias em curso
ou que indiquem a realizacdo de diligéncias futuras, cujo sigilo seja
imprescindivel:

JUSTIFICACAO

Esta emenda atende ao alerta feito pela Associagdo Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco), no sentido de
que o dispositivo deve ressalvar também as pegas que indiquem a realizacao
de diligéncias futuras, para que seus resultados ndo sejam frustrados.

Aproveito também para incorporar sugestdes formuladas na
audiéncia publica ocorrida no dia 04/04/2017. A primeira diz respeito a
supressao da expressdo “sem justa causa”, sugerida pela representante da
Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho, Dr* Ana Claudia
Monteiro. Prevalecendo os principios constitucionais da publicidade e da
ampla defesa e do contraditdrio, a justa causa para negar acesso aos autos ja
esta prevista no proprio tipo, qual seja, evitar a frustracdo de diligéncias em
curso e futuras.

SF/17884.07090-21



204

De sua parte, a Sra. Lucieni Pereira da Silva, Presidente da
Associacao Nacional dos Auditores de Controle Externo dos Tribunais de
Contas do Brasil, observou que nos processos levados a efeito nos tribunais
de contas ndo exigem a presenca de defensor ou advogado, podendo o
proprio interessado promover sua defesa.

Por fim, o Dr. Fabio Tofic Simantob, Presidente do Instituto de
Defesa do Direito de Defesa, alertou que o acesso aos autos deve ser
garantido a qualquer profissional da advocacia, que muitas vezes iniciam seu
trabalho ainda sem estarem munidos de procuragdo formal, cuja juntada pode
ser requerida posteriormente. Ademais, até terem certeza do objeto de futuro
contrato de honorarios, ou para conhecer a dificuldade que deverdo enfrentar,
deve-se garantir, também por essa razdo, que os advogados tenham acesso a
qualquer processo.

Alias, de acordo com o art. 7°, XIII, da Lei n°® 8.906, de 4 de
julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), ¢ direito do advogado “examinar, em
qualquer 6rgdo dos Poderes Judicidrio e Legislativo, ou da Administracao
Publica em geral, autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem
procuragdo, quando ndo estejam sujeitos a sigilo, assegurada a obtencao de
copias, podendo tomar apontamentos”.

Portanto, nossa emenda ¢ também no sentido de fazer valer essa
disposicao legal que ja vigora desde de 1994.

Sala da Comissao,

Senadora SIMONE TEBET

Jw2017-02304

SF/17884.07090-21
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PLS 280/2016
SENADO FEDERAL 00044
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N° -CCJ

(ao PLS n° 280, de 2016)

Art.1° O art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016 passa
a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.1° Esta Lei define os crimes de abuso de
autoridade, cometidos por agente publico, servidor ou nao,
que, no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las,
abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

§1° As condutas descritas nesta lei constituem crime
de abuso de autoridade somente quando praticadas pelo
agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem,
beneficiar a si proprio ou a terceiro ou ainda quando praticado
com fim de chantagem ou por motivo de vinganga.

§2° Nao configura crime de abuso de autoridade, por
si 0, a divergéncia na interpretacdo da lei ou na avaliagdo de
fatos e provas, quando devidamente fundamentadas. ”

JUSTIFICACAO

E inegavel que o Estado Democrético de Direito ndo sobrevive
sem a repressao ao abuso de autoridade, mas também ¢ verdade que ndo ha
democracia nem império da lei onde a corrup¢do e o crime organizado
possam constranger as institui¢des do sistema de Justica. E preciso encontrar
o equilibrio.

Embora o relator, Senador Requido, tenha melhorado bastante o
projeto, seu substitutivo ainda contém pontos polémicos, clausulas abertas e
termos indeterminados que trazem insegurancga juridica a persecucgdo penal
(enfrentamento a criminalidade).

SF/17153.65503-07
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SENADO FEDERAL 2
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

O §1°do Art. 1° do Substitutivo apresentado pelo Senador Requido
descreve como crime de abuso de autoridade as condutas praticadas por mero
“capricho” ou “satisfacdo pessoal”.

Ora, ndo ha como se determinar que uma conduta foi praticada por
mero capricho ou por satisfagdo pessoal. Tais termos sdo vagos e subjetivos
o bastante para que a interpretacdo do agente publico seja criminalizada. Para
responsabilizar o agente por crime doloso € preciso demonstrar que 0 mesmo
quis, desejou, agiu com a vontade demonstrada de praticar o ilicito.

Por isso, substituimos tais termos por “chantagem” e “vinganca”.
Um ato praticado por chantagem ou vinganga € possivel de ser observado, ja
que podem existir elementos de fato que o comprovem.

Ja o §2° do mesmo artigo guarda em seu texto a expressao
“necessariamente razoavel”. Tal expressdao também tem valor subjetivo.

Quando da oferta de denuncia ou agdo civil pelo Ministério
Publico, a peca processual ja& ¢ munida das razdes que a justificaram.
Qualquer peca processual vem acompanhada das razdes que as motivaram,
desde o recurso interposto pelo advogado até a decisdao exarada por um juizo.
Essa ¢ a praxe. Nao obstante, ndo ha como criminalizar tais razoes s6 porque
elas ndo foram acatadas por uma instancia superior.

Além disso, ndo se pode, também, aceitar que seja definida como
crime a oferta de dentincia ou acao civil se ndo for recebida pelo Judiciario,
sob pena de se estar amordacando o trabalho do MP. Se a agdo penal fosse
por si sé uma condenagdo, o processo seria desnecessario, ¢ a condenacao
ocorreria diretamente com a investigagao. O processo traz a oportunidade de
realizagdo de provas e do contraditério, e dele, naturalmente, havera uma
sentenca, seja absolutdria, seja condenatdria. Nao se pode imputar ao
promotor de Justiga, por exemplo, a pratica de crime se, depois de produzidas
as provas, houver absolvi¢cdo. O ndo recebimento da dentincia e a absolvi¢ao
significam que uma tese prevaleceu. Nao significam que houve dolo ao
iniciar uma agdo que se saberia improcedente.

E elementar para a pratica de qualquer um dos tipos de abuso de
autoridade que o agente pretenda de fato abusar, extrapolar da autoridade
que por lei lhe ¢ conferida. Nao ¢ possivel normatizar como abuso de
autoridade uma conduta que ndo tenha sido praticada com a finalidade de
exceder os limites legais.

SF/17153.65503-07
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: ( SENADO FEDERAL 3
s# Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

Ademais, a tipificagdo dos crimes de abuso de autoridade deve ser
clara e expressa, sem conceitos juridicos vagos, imprecisos e subjetivos, 0s
quais ainda se v€ no substitutivo apresentado.

Conceituar abuso de autoridade com subjetivismo implica na total
auséncia de seguranca juridica a atuagdo do agente publico, expondo seu
trabalho a interpretagdes pessoais e conjecturas que podem significar
cabresto e mordaca.

Em face do exposto, solicitamos o apoio de nossos Pares para a
aprovacao desta emenda.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

SF/17153.65503-07
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PLS 280/2016
SENADO FEDERAL 00045
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N° -CCJ

(ao PLS n° 280, de 2016)

Art.1° O art. 3° do Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016 passa
a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.3° Os crimes previstos nesta lei sdo de acdo
penal publica incondicionada.

Paragrafo Unico. Serd admitida acdo penal privada
subsididria da publica nos termos do Codigo de Processo
Penal. ”

JUSTIFICACAO

O crime de abuso de autoridade atinge ndo s6 a vitima, mas
sobretudo o estado, por pressupor o uso abusivo ou o desvio de finalidade do
poder estatal pela autoridade nele investida. Assim, o crime de abuso de
autoridade deve ser de acdo publica, considerando que € interesse primeiro
do estado reprimir o abuso do poder estatal.

Como esta redigido, o projeto permite que mesmo quando o
Ministério Publico houver fundamentadamente descartado a ocorréncia de
abuso de autoridade, a auto-alegada vitima podera mover processo contra o
autor do suposto abuso.

Com essa porta aberta, havera a “privatizagao” da justica criminal,
fenomeno que beneficiara alguns escritorios de advocacia e pessoas com
dinheiro para pagé-los (sim, porque a classe média ou os pobres ndo possuem
recursos para tocarem acdes penais privadas contra autoridades), inclusive
para que usem a acdo penal subsidiaria como instrumento de retaliagdo ou
de intimidagdo contra policiais, membros do MP e juizes que estejam
contrariando seus interesses.

SF/17723.36689-80
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¢ SENADO FEDERAL 2
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

Na pratica, a acdo penal privada permitird que investigados ou
processados pela lava-jato usem o processo criminal para retaliarem ou
intimidarem juizes, procuradores da Republica e policiais que atuam na
operacao, o que podera inclusive leva-la a seu fim.

Em face do exposto, solicitamos o apoio de nossos Pares para a
aprovacao desta emenda.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

SF/17723.36689-80
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PLS 280/2016
00046

EMENDA N° -CCJ
(ao Substitutivo do PLS n° 280, de 2016)

Da nova redagdo ao artigo 13 do Substitutivo
ao Projeto de Lei do Senado, n° 280 de 2016.

Dé-se nova redacdo ao artigo 13 do Substitutivo ao Projeto de
Lei do Senado, n° 280 de 2016:

“Art. 13. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia ou
grave ameaga, ou depois de lhe ter reduzido, por qualquer meio
ilicito, a capacidade de resisténcia, a:

I - Exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, a curiosidade
publica;

IT - Submeter-se a situa¢do vexatdria ou a constrangimento ndo
autorizado em lei;

III - produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora dos
casos de tortura. ”

JUSTIFICATIVA

A protegdo do preso contra os abusos de autoridade, ndo podem
inibir a possibilidade da celebracdo de acordos de delagdo premiada,
importante instituto previsto na Lei n°® 12.850, de 2013.

Acontece, que a redacdo do dispositivo ora emendado, pode
ensejar o entendimento da impossibilidade de tais acordos com aquele que
estiver preso, pois ¢ 0bvia a redugdo da resisténcia do homem mediano em
situacao de carcere.

SF/17344.19403-84
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Assim, para que nao paire duvidas sobre a protecdo do preso
contra o abuso de autoridade, preservando sua intimidade e seus direitos
processuais, apresento a presente emenda vedando que por qualquer meio
ilicito, tenha o preso, a redugdo de sua resisténcia como fator determinante
da afetacdo de seus direitos fundamentais.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO

SF/17344.19403-84
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00047

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Lasier Martins

EMENDA N° -CCJ
(Ao PLS n° 280, de 2016)

Dé —se ao art. 3° do Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016 a
seguinte redacao:

“Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de agdo penal publica
incondicionada, admitindo a a¢do penal privada subsidiaria da publica nos
termos do Cddigo de Processo Penal.” (NR)

JUSTIFICACAO

A acdo penal publica incondicionada admitindo-se a
legitimidade concorrente do ofendido para a promoc¢do da agdo penal
privada, nos parece desarrazoada.

A redacdo dada ao dispositivo pode provocar enorme
inseguranca juridica, pois ja existe a figura da acdo privada subsididria, que
jé& atende ao que se propde o projeto; ndo privilegia a celeridade processual
além de essa legitimidade concorrente suscitar questionamentos sobre a sua
propria constitucionalidade.

Assim, a redag@o proposta pelo Ministério Publico Federal nos
parece mais consentanea com os objetivos pretendidos.

Sala da Comissao,

Senador Lasier Martins
(PSD-RS)

SF/17177.61659-60
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PLS 280/2016
00048

EMENDA N°

(AO PLS N° 280 DE 2016)

Dé-se ao art. 3° do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°® 280 de
2016 a seguinte redacao:

“Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de acao penal
publica incondicionada.

“§1° O Ministério Publico tera o prazo de 30 (trinta) dias,
prorrogaveis por mais 30 (trinta), contado do recebimento
do inquérito ou, tendo esse sido dispensado, do
recebimento da representacado do ofendido, para requerer
novas investigagbes ou o seu arquivamento, ou oferecer
agao penal.

“§2° Sera admitida acdo privada subsidiaria, dentro de 3
(trés) meses apds o decurso do prazo de que trata o
paragrafo anterior, nos termos do artigo 29 do Cédigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n°® 3.689/1941)”.

JUSTIFICATIVA

Esta emenda visa corrigir a impropriedade técnica constante do art. 3°
do Substitutivo ao PLS 280/2016, admitindo a “legitimidade concorrente do
ofendido para a promogao da agéo penal privada”, pois ndo ha legitimidade
concorrente para a propositura de agao publica no processo penal.

SF/17335.23471-51
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A acao é publica se a titularidade é do Ministério Publico, e privada se a
titularidade é do ofendido. Assim, parece incoerente afirmar que a agdo penal &
publica incondicionada e, simultaneamente, conferir legitimidade concorrente ao
ofendido.

A titularidade da agado penal &, via de regra, do Estado, representado
pelo Ministério Publico. Trata-se de garantia fixada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 129, para assegurar aos cidadaos que a agao penal ndo sera
utilizada para vingangas privadas (“Art. 129. Sao fungbes institucionais do
Ministério Publico: | - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma
da lei”).

A acdo penal privada é, assim, excecdo em nosso ordenamento,
confirmando tendéncia ja observada ha milhares de anos, em todas as
civilizagdes, antigas e modernas, de se retirar o poder punitivo da méo da propria
vitima, e de conferi-la ao Estado, que, imparcial e neutro, garante a aplicagédo da
lei com isonomia e justica. O fato do poder punitivo se encontrar nas maos do
Estado e ndo nas maos de qualquer pessoa ofendida é o que garante a civilidade
nas relagbes e a igualdade perante a lei, evitando os abusos gerados pela
vinganga privada, que ndo se deseja fomentar.

A acéo de titularidade exclusivamente privada justifica-se apenas quanto
a matérias em que a conduta afeta bem juridico restrito a esfera privada do
ofendido — a exemplo dos crimes contra a honra. Nao é o caso, evidentemente,
de quaisquer dos crimes contra a administragdo publica, no que se incluem os
crimes de abuso de autoridade, uma vez que o bem juridico primordialmente
tutelado € o bom funcionamento da administragcdo publica, sob a dética da
legalidade e da probidade administrativa. Dai porque a tentativa de atribuir ao
ofendido a titularidade para a acio penal nos crimes de abuso de autoridade
viola a titularidade exclusiva do Ministério Publico para a agdo penal publica,
garantida constitucionalmente (art. 129, 1), padecendo de vicio de
inconstitucionalidade material.

SF/17335.23471-51
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Assim, ndo ha fundamento para tornar tal agdo uma acao de iniciativa
privada, ressalvando que se mantém, sempre, a possibilidade de ajuizamento da
acao subsidiaria no caso de atuagao desidiosa do Ministério Publico, como ja
determinado pelo Cédigo de Processo Penal. De outro lado, observe-se que, na
forma subsidiaria, a agdo privada é garantida constitucionalmente, aplicavel
quando o Ministério Publico deixa de agir (art. 5°, LIX), ou seja, exige-se uma
efetiva desidia deste.

E nesse contexto que se deve enquadrar a titularidade para a acdo penal
no caso de crimes de abuso de autoridade, sendo cabivel a agado privada
subsidiaria da publica. Nesta seara, propde-se, ainda, os prazos de atuacgdo do
Ministério Publico que, apds decorridos, permitem a efetiva propositura da acéo
penal subsidiaria da publica.

Sala da Comisséo,

Senadora SIMONE TEBET

SF/17335.23471-51



216

PLS 280/2016
00049

EMENDA N° CCJ
(de redag@o ao PLS 280/2016 e PLS 85/2017)

Dé-se ao caput do art. 9° substitutivo apresentado ao PLS
280/2016 e PLS 85/2017 a seguinte redacao:

Art. 9° Decretar qualquer medida de privac¢do da liberdade,
em manifesta desconformidade com as hipoteses legais:

JUSTIFICATIVA:

A emenda, j& acatada oralmente pelo relator na sessdao desta
Comissdao de Constituicao, Justica e Cidadania tem o conddo de ajustar a
reda¢do mantendo o mesmo texto, afim de evitar interpretacdes conflitantes

com o espirito da norma.

Sala da comissao

Senadora Gleisi Hoffmann

SF/17555.46223-47
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PLS 280/2016
00050

EMENDA N° CCJ
(de redag@o ao PLS 280/2016 e PLS 85/2017)

Dé-se ao inciso II, do Paragrafo Unico, do art. 17, do
substitutivo apresentado ao PLS 280/2016 e PLS 85/2017 a seguinte redacao:

I — a presa, internada ou apreendida estiver gravida no
momento da prisdo ou apreensdo, com gravidez demonstrada
por evidéncia ou informagao.”

JUSTIFICATIVA:

A emenda, tem o conddo de ajustar a redagdo mantendo o
mesmo texto, afim de evitar interpretagdes conflitantes com o espirito da
norma. O termo “visivelmente” € trocado por evidéncia, que tecnicamente
significa a prova, por meio de documentos ou testemunhas, que dé a

autoridade a convicgao sobre a verdade do fato.

Sala da comissdo

Senadora Gleisi Hoffmann

SF/17592.62134-03
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PROJETO DE LEI DO SENADON° ,DE 2017

Define os crimes de abuso de autoridade e da outras

providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
CAPITULO 1
Disposicoes Gerais

Art. 1° Esta lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por membro de Poder
ou agente da Administracdo Publica, servidor ptiblico ou ndo, da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, que, no exercicio de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las,

abusa do poder que lhe foi conferido.
Paragrafo tnico. Nao configura abuso de autoridade:

I - a divergéncia na interpretagdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas, desde que

fundamentada;

II - o exercicio regular das fungdes, pelos agentes politicos referidos nos incisos I a V do

art. 2°, assegurada a independéncia funcional;
III - o cumprimento regular de dever do oficio.
CAPITULO I
Dos Sujeitos do Crime
Art. 2° Sdo sujeitos ativos dos crimes previstos nesta lei:

I — membros do Poder Executivo;
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IT — membros do Poder Legislativo;
IIT — membros do Poder Judiciario;
IV— membros do Ministério Publico;
V — membros do Tribunal de Contas;

VI - agentes da Administragdo Publica, servidores publicos, civis ou militares, ou a eles

equiparados.
CAPITULO III
Da Acéo Penal

Art. 3° Os crimes previstos nesta lei sdo de agao penal publica incondicionada, admitindo

a acdo penal privada subsididria da publica nos termos do Cddigo de Processo Penal.
CAPITULO IV
Dos Efeitos da Condenacio e das Penas Restritivas de Direitos
Secao I
Dos Efeitos da Condenacio
Art. 4° Sio efeitos da condenacgdo:

I - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, fixando o Juiz na

sentenca o valor minimo para a sua reparagdo, considerando os prejuizos sofridos pelo

ofendido.
IT - a perda do cargo, mandato ou fungdo publica;

III - inabilitagdo para o exercicio de cargo, mandato ou fungdo publica, pelo periodo de

1 (um) a 5 (cinco) anos.
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§ 1° A perda do cargo, mandato ou funcdo publica, devera ser decidida motivadamente
na sentenga, quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior

a um ano.

§ 2° Na fixacdo do valor minimo previsto no inciso I, o juiz observara o contraditorio e a

ampla defesa, bem como a existéncia de prévio requerimento a respeito.
Secao 11
Das Penas Restritivas de Direito

Art. 5° Para os crimes previstos nesta lei, sio admitidas as seguintes penas restritivas de

direitos, além das previstas no Codigo Penal:

I - suspensdo do exercicio do cargo, mandato ou fung@o pelo prazo de 1 (um) a 6 (seis)

meses, com perda dos vencimentos e vantagens;

IT - proibicdo de exercer fungdes de natureza policial ou militar no distrito da culpa, pelo

prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.
CAPITULO V
Das Sanc¢oes de Natureza Civil e Administrativa

Art. 6° A responsabilizagdo das pessoas referidas no art. 2°, pelos crimes previstos nesta
lei, ndo as isenta das sanc¢des de natureza civil e administrativa porventura cabiveis em

decorréncia dos mesmos fatos.

Paragrafo unico. A noticia de crime previsto nesta lei, se descrever falta funcional, sera

informada por quem a receber a autoridade disciplinar competente para apuragao.

Art. 7° As responsabilidades civil e administrativa sdo independentes da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,

quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
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Art. 8° Faz coisa julgada no civel e no ambito administrativo disciplinar a sentenca penal
que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito, além das hipoteses

previstas no paragrafo tinico do art. 1°.
CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

Art. 9° Privar alguém de liberdade ordenando ou executando a medida fora das hipoteses
legais com a intencdo deliberada de constrangé-lo indevidamente no curso de

investigagdo ou processo judicial.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa. Paragrafo tinico. Incorre nas mesmas

penas quem:

I - pleiteia medida de privagdo de liberdade, fora das hipoteses legais, com a intengéo
deliberada de constranger alguém indevidamente no curso de investigagdo ou processo

judicial;

II - recolhe ilegalmente alguém a carceragem policial, ou a estabelecimento destinado a

execucdo de pena privativa de liberdade ou de medida de seguranca;

III - deixa de decidir, injustificadamente, no prazo legal, quando competente para fazé-
lo, sobre a concessdao ou nao ao preso de liberdade proviséria, com ou sem o pagamento

de fianga, ou relaxamento de prisdo, com a intengo deliberada de constranger o preso;

IV- prolonga indevidamente a execucdo de pena privativa de liberdade, de prisdo
temporaria ou preventiva, ou de medida de seguranca, deixando de executar a soltura do

preso.

Art. 10. Deixar de comunicar injustificadamente prisdo em flagrante a autoridade

judiciaria, ao Ministério Publico e a defesa, no prazo legal;
Pena- detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, injustificadamente:
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I - deixa de comunicar, no prazo legal, a execucdo de prisdo temporaria ou preventiva a

autoridade judiciaria que a decretou;

II - deixa de comunicar, no prazo legal, a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se

encontra, a sua familia ou & pessoa por ele indicada;

III - deixa de entregar ao preso, no prazo legal, a nota de culpa, assinada pela autoridade,

com o motivo da prisdo, o nome do condutor e o das testemunhas;
IV - efetua ou cumpre diligéncia policial em afronta a decisdo judicial que a autorizou;

V - deixa de informar ao preso, no ato da prisdo, seu direito de ter advogado, com ele

falar pessoalmente, bem como o de ficar calado.

Art. 11. Constranger o preso ou detento, mediante violéncia ou grave ameaga, ou depois

de lhe ter reduzido, por qualquer meio, a capacidade de resisténcia, a:
I - exibir-se, ou ter seu corpo ou parte dele exibido, a curiosidade publica;

IT - submeter-se a situacdo vexatoria ou a constrangimento ndo autorizado em lei; III —

produzir prova contra si mesmo, ou contra terceiro, fora dos casos de tortura.

IV - participar de ato de divulgacdo de informagdes aos meios de comunicagdo social ou

ser fotografado ou filmado com essa finalidade.
Pena — detengdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Art. 12. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, a depor sobre fatos

que possam incrimind-lo:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, € multa, se o fato ndo constitui crime mais

grave.

Paragrafo tinico. Incorre nas mesmas penas quem constrange a depor, mediante violéncia
ou grave ameaca, pessoa que, em razdo de fun¢do, ministério, oficio ou profissdo, deva

guardar segredo.
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Art. 13. Deixar de identificar-se ao preso, o responsavel pela prisdo, ou identificar-se

falsamente.
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas o responsavel pelo interrogatorio que deixa

de identificar-se ao preso, salvo quando dispensado por lei, ou o faz falsamente.

Art. 14. Submeter o preso ao uso de algema, ou outro objeto que lhe tolha a locomogao,
sem justa causa e com o fim deliberado de constrangé-lo indevidamente ou provocar sua

exposicao vexatoria.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 15. Submeter o preso a interrogatorio policial durante o periodo de repouso noturno,
salvo se capturado em flagrante delito, ou por necessidade inadiavel, ou se ele,

devidamente assistido, consentir em prestar declaragdes:
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 16. Impedir ou retardar injustificadamente o envio de pleito de preso a autoridade
judicidria competente para o conhecimento da legalidade de sua prisdo ou das

circunstancias de sua custodia:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas o magistrado que, com o fim de constranger
o preso, ciente do impedimento ou da demora, havendo pedido da defesa ou do Ministério
Publico, deixa de tomar as providéncias tendentes a sana-los ou, ndo sendo competente

para decidir sobre a prisdo, deixa de enviar o pedido a autoridade judiciaria que o seja.

Art. 17. Impedir, sem justa causa, que o preso se entreviste com seu advogado: Pena —

detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Paragrafo inico. Nas mesmas penas incorre quem, sem justa causa, impede o réu ou o
investigado de se comunicar com seu advogado durante audiéncia judicial, depoimento

ou diligéncia em procedimento investigatorio.
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Art. 18. Constranger preso com o intuito de obter vantagem ou favorecimento sexual.

Pena — detengdo, de 1 (um) ano a 5 (cinco) anos, € multa, se o fato ndo constitui crime

mais grave

Art. 19. Manter presos de ambos os sexos na mesma cela, ou num espago de confinamento

congénere:
Pena — detencdo, de 1 (um) ano a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Ginico. Incorre nas mesmas penas quem mantém, na mesma cela ou num espago

de confinamento congénere, crianca ou adolescente junto com maiores de idade.

Art. 20. Invadir, entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade
expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias, sem

autorizagdo judicial e fora das condicdes estabelecidas em lei:
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem, sob as mesmas circunstancias do caput:

I - constrange alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, a franquear o acesso a sua

casa ou dependéncias;

IT - executa mandado de busca e apreensdo em casa alheia ou suas dependéncias em

afronta a decisdo judicial que a autorizou.

§ 2° Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em suas
dependéncias a qualquer hora do dia ou da noite, em caso de flagrante delito ou desastre

ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinag¢ao judicial.

Art. 21. Praticar ou mandar praticar violéncia fisica ou moral contra pessoa, no exercicio

da fun¢@o ou a pretexto de exercé-la.

Pena — deteng@o de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, se o fato ndo constitui crime

mais grave.
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Art. 22. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigagdo ou de processo,
o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de responsabilizar penal, civil ou

administrativamente alguém ou agravar sua responsabilidade:
Pena — detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem:

I - pratica a conduta com o intuito de eximir a si ou a outrem de responsabilidade penal,

civil ou administrativa por excesso praticado no curso de diligéncia;

IT - constrange, sob violéncia ou grave ameaga, o funcionario de instituicao hospitalar,
publica ou particular, a admitir para tratamento pessoa cujo 6bito tenha ocorrido, com o

fim de alterar local ou momento de crime, prejudicando sua apuragao;
IIT - retarda ou omite socorro a pessoa ferida em razdo de sua atuacao.

§ 2° Na hipétese do inciso III do paragrafo anterior, a pena ¢ aumentada de metade, se da

omissdo resulta lesdo corporal de natureza grave, e € triplicada se resulta morte.

Art. 23. Requisitar instauragdo ou instaurar procedimento investigatério de infragdo penal

ou administrativa em desfavor de quem sabe ser inocente.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 24. Ofender, sem justa causa, a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem de
investigado, acusado ou parte, divulgando contetido de gravacdo de comunicagdo
telefonica ou telematica que ndo guarde relagdo com a administragdo da justica, a ordem

publica ou outro interesse publico.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.

Art. 25. Prestar informagao que sabe ser falsa sobre procedimento judicial, policial, fiscal

ou administrativo com o fim de prejudicar investigado ou parte.

Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, se o fato ndo constitui crime

mais grave.
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Paragrafo tnico. Incorre na mesma pena quem, com a mesma finalidade, omitir

informac@o sobre fato juridicamente relevante e ndo sigiloso.

Art. 26. Dar inicio ou proceder a persecugdo penal, civil ou administrativa, sem justa

causa fundamentada, contra quem o sabe inocente.
Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Art. 27. Exceder, com o fim deliberado de causar constrangimento indevido ao
investigado ou fiscalizado, o prazo fixado em lei ou norma infralegal para a concluséo de

procedimento de investigagdo ou fiscalizagao.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem, quando inexistir prazo para execugao
ou conclusdo do procedimento, o fizer de forma abusiva, com o fim deliberado de

prejudicar investigado ou fiscalizado.

Art. 28. Negar ao defensor, sem justa causa, acesso aos autos de investigacao preliminar,
ao termo circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro procedimento investigatorio
de infracdo penal, civil ou administrativa, ressalvadas as diligéncias cujo sigilo seja

imprescindivel.
Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem decreta sigilo dos autos, fora das

hipoteses legais, com o fim deliberado de causar dano ao réu ou ao investigado.

Art. 29. Exigir, sem fundamentagdo, o cumprimento de obrigagdo, inclusive o dever de

fazer ou de nao fazer.

Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, se o fato ndo constitui crime

mais grave.
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Art. 30. Deixar de corrigir, quando provocado e tendo competéncia para fazé-lo, erro
relevante que sabe existir em processo ou procedimento, quando ndo houver outra via

impugnativa e com a inteng¢do deliberada de constranger indevidamente o interessado.
Pena — detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 31. Deixar, sem justa causa, de determinar a instauragdo de procedimento
investigatorio para apurar a pratica de crimes previstos nesta lei quando tiver

conhecimento e competéncia para fazé-lo.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

Art. 32. Coibir ou por qualquer meio impedir, sem justa causa, a reunido, associa¢do ou

agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo.
Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 33. Exceder-se o agente publico, mediante violéncia ou grave ameaca e sem justa
causa, no cumprimento de ordem legal, de mandado de prisdo ou de mandado de busca e

apreensao.
Pena — detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 34. Utilizar-se de cargo ou fun¢do publica ou invocar a condi¢do de agente publico
para se eximir de cumprir obrigagdo legal a todos imposta ou para obter vantagem ou

privilégio indevido.
Pena — detencdo, de 3 (tr€s) meses a 1 (um) ano, e multa.

Art. 35. Antecipar o responsavel pelas investigagdes, por meio de comunicagdo, incluindo
rede social, atribui¢do de culpa, antes de concluidas as apuragdes e formalizada a

acusagao.
Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 36. As penas desta lei s@o aplicadas sem prejuizo das correspondentes a violéncia ou

a grave ameaga.
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CAPITULO VII
Do Procedimento

Art. 37. O processo e julgamento dos delitos previstos nesta lei obedecerd ao processo
comum, estabelecido no Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de

Processo Penal.

Paragrafo unico. A propositura da acdo penal ndo impede a instauragdo da agéo civil de
reparacdo e do processo administrativo disciplinar, nem suspende o andamento destes, se

jé tiverem sido instaurados.
CAPITULO VIII
Das Disposicoes Finais
Art. 38. Para os fins desta lei:

I - considera-se preso a pessoa privada de sua liberdade por ato de agente publico no

exercicio de sua fun¢do ou a pretexto de exercé-la;

IT - assemelha-se a preso a crianga ou adolescente privado de sua liberdade por ato de

agente publico no exercicio de sua fungdo ou a pretexto de exercé-la;
III - os atos administrativos incluem os de natureza fazendaria.

Art. 39. As penas desta lei sdo aumentadas de um terco até a metade se o crime for
cometido contra crianga, adolescente, pessoa idosa ou com deficiéncia, ou em situagdo de
vulnerabilidade, ou por motivo de preconceito de raga, cor, etnia, religido, origem, género

e orientacdo sexual.

Art. 40. Revogam-se o § 2° do artigo 150, os artigos 322, 350, seu paragrafo unico e
incisos, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) e a Lei n°
4.898, de 9 de dezembro de 1965.

Art. 41. Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

A presente proposicao visa a atualizar a legislacdo em vigor que define os crimes

de abuso de autoridade.

Ocorre abuso de autoridade quando o agente publico exerce o poder que lhe foi
conferido com excesso de poder (o agente atua além de sua competéncia legal) ou com
desvio de finalidade (atua com o objetivo distinto daquele para o qual foi conferido). E

sempre ato doloso, portanto.

A partir dessa premissa procurou-se tipificar as condutas praticadas com abuso de

autoridade pelos agentes publicos.

O anteprojeto prevé que sejam sujeitos ativos do crime de abuso de autoridades
os membros de Poder, os membros do Ministério Publico e dos tribunais de contas e
agentes da Administragdo Publica, servidores publicos, civis ou militares, ou a eles

equiparados.

O sujeito passivo do abuso de autoridade ndo é s6 o cidaddo, mas também a
Administra¢do Publica. O interesse em reprimir a conduta abusiva transcende a esfera
individual do cidaddo. Por isso, sugere-se a adogao da agao penal publica incondicionada,
para a persecucdo dos crimes de abuso de autoridade, bem assim a admissdo da agdo

privada subsidiaria, nos termos do Coédigo de Processo Penal.

Como efeito da condenacdo, sugere-se tornar certa a obriga¢do de indenizar o
dano causado pelo crime, fixando o Juiz na senten¢a o valor minimo para a sua reparagao;
a perda do cargo, mandato ou funcdo publica; inabilitagdo para o exercicio de cargo,

mandato ou fungdo publica.
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Admite-se a substitui¢do da pena privativa de liberdade por privativa de direitos,
nos termos do Codigo Penal, além da suspensdo do exercicio do cargo, mandato ou
fungdo, sem vencimentos, e a proibi¢ao de exercer fungdo de natureza policial no distrito

da culpa.

A punicdo pelo crime de abuso de autoridade ndo isenta o agente publico de
responder pelas consequéncias disciplinares e civis de seu ato. Por isso, a autoridade

disciplinar deve ser comunicada do fato, para a devida apuragao.

Propde-se a tipificagdo da prisdo ilegal, do prolongamento ou manutengio

indevida da prisdo ou da execugdo da pena e da viola¢do dos direitos do preso.

De modo inovador, propde-se ainda tipificar a conduta de constranger o preso com
o intuito de obter favor ou vantagem sexual; com o objetivo de exposi¢do ou de exibigdo
publica ou aos meios de comunicagdo ou de produzir provas contra si mesmo. Outrossim,

tipifica o uso indevido de algemas.

Sugere-se a tipificagdo do constrangimento de alguém a prestar depoimento
quando ndo for obrigado, da submissdo do preso a interrogatorio durante o repouso

noturno, da manutengdo de presos de sexos opostos no mesmo ambiente prisional.

O exercicio do direito de defesa também mereceu atengdo do anteprojeto, que
sugere tipificar o embarago ao exercicio do direito de petigdo do preso, ou de entrevistar-
se com seu advogado, ou do réu de comunicar-se com seu defensor durante a investigagdo
criminal ou a instrucdo processual. Tipificou-se condutas que ofendam a inviolabilidade
do domicilio, inclusive mediante cumprimento de mandado judicial em afronta a ordem
que o autorizou, bem como a prestagdo de informagdes falsas com a finalidade de
prejudicar o investigado ou a parte, e a recusa em dar acesso aos autos ao defensor ou

decretar abusivamente sigilo dos autos para obstar o acesso do advogado.

A fraude processual com o objetivo de incriminar ou agravar a situagdo do
investigado ou réu, ou de isentar ou atenuar a responsabilidade do agente publico que

tenha cometido abuso de autoridade também deve passar a ser crime.
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O exercicio abusivo do poder de dar inicio a persecucdo penal contra quem o sabe
inocente, o excesso de prazo injustificado para a conclusdo da investigagdo ou da
fiscalizagdo, ou sua prorrogagdo abusiva, com a finalidade de causar constrangimento,

sugere-se também sejam tipificados.

Exigir de alguém o cumprimento de obrigagdo, ou o dever de fazer ou nao fazer,
sem fundamentacdo legal, impedir abusivamente o exercicio do direito de reunido ou de
manifestagdo, ou deixar de corrigir erro que sabe existir em processo, com o fim de causar
constrangimento ao interessado ou exceder-se no cumprimento de ordem legal ou

mandado judicial, sem justa causa, também devem ser tipificados.

Por fim, no ambito da tipificagdo penal, destacam-se a inclusdo de 2 novos crimes.

O primeiro deles, a famosa “carteirada”, que ¢ a utilizacdo do cargo ou fungdo

para se eximir do cumprimento de obrigacdo legal ou para obter vantagem ou privilégio.

O segundo, o uso abusivo dos meios de comunicagdo ou de redes sociais pela
autoridade encarregada da investigacdo que antecipa a atribuicdo de culpa, antes de

concluida a investiga¢do e formalizada a acusacao.

O anteprojeto ndo proibe a divulgacdo da investiga¢do, permitindo que o seu
encarregado preste contas do que foi feito e porque o foi, como mecanismo de
indispensavel transparéncia. Contudo, na divulgacao de uma investigagdo publica, quem
a conduz ndo deve fazer acusagdes ou adiantar conclusdes sobre a culpa do suspeito,
porquanto o quebra-cabegas ainda ndo foi montado, ndo se sabe qual a imagem vai
aparecer ao final e ¢ grande o risco de se cometer injusti¢as e leviandades e causar

prejuizos, ndo sé ao individuo, mas também ao interesse publico.

Por outro lado, o anteprojeto procurou evitar a tipificagdo da hermenéutica. Isso
porque, ndo se confunde com abuso de autoridade a aplicacdo da lei pelo agente publico
e a avaliagdo de fatos e provas, no exercicio de sua independéncia funcional, com as quais

ndo se concorde ou ndo se conforme, desde que as faga de modo fundamentado.

A divergéncia na interpretag@o da lei ou na avaliacdo dos fatos e das provas deve

ser resolvida com os recursos processuais cabiveis, ndo com a criminalizacdo da
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hermenéutica ou com atentado as garantias constitucionais proprias dos agentes politicos,

que sdo clausulas pétreas e pilares do Estado Democratico de Direito.

Evitou-se engessar o juiz ou 0 membro do Ministério Publico, desamarrando-o da
necessidade de adotar interpretacdo de acordo com a jurisprudéncia atual, ainda que
minoritaria. Optou-se por manter a permissdo para inovar. A capacidade de inovar € que
evitou que ainda hoje estivéssemos aplicando os mesmos conceitos e solugdes juridicas
do século XIX. As garantias e os direitos que foram reconhecidos pelos tribunais ao longo
das ultimas décadas, e que tiveram seu inicio em decisdes inéditas, desbravadoras ou
pioneiras de juizes de primeiro grau, ndo existiriam se lhes fosse castrada a possibilidade

de inovar.

Também evitou-se colocar camisa de for¢a na autoridade, obrigando-a a adotar
apenas a modalidade literal de interpretacdo da lei. A interpretacdo gramatical é apenas
um dos métodos internacionalmente consagrados de hermenéutica. E nem é a melhor ou
mais festejada. Ao seu lado temos, ainda, a interpretagdo logica, a interpretagéo
sistematica, a interpretacdo historica, a interpretagdo socioldgica, a interpretagdo
teleoldgica e a interpretacdo axiologica. Ao lado da interpretagdo literal, temos ainda a
interpretacdo restritiva (em geral aplicavel as exceg¢des a norma) ¢ a interpretagdo

extensiva.

Se houvéssemos adotado norma penal que punisse qualquer outra interpretacao da
lei que ndo a literal, a declaracdo incidental da inconstitucionalidade da lei, modalidade
de controle difuso, por exemplo, estaria vedada. Voltariamos aos tempos em que juizes
eram condenados por abuso de autoridade por recusarem-se a aplicar uma lei ofensiva a
Constituicdo, com a desvantagem de ndo termos mais Rui Barbosa para defendé-los,

como fizera outrora.

Por fim, registre-se que evitou a técnica da elaboragdo de tipos penais abertos,
verdadeiros curingas hermenéuticos, de conteudo vago e impreciso, que poderia encontrar
preenchimento naquilo que o interessado quisesse, 0 que causaria enorme inseguranga
juridica e faria com que as autoridades brasileiras temessem aplicar a lei, sobretudo contra

poderosos.
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Portanto, sdo essas as contribuicdes encaminhadas pela Procuradoria-Geral da
Republica ao parlamento. O presente texto busca aprimorar o contetido de tdo importante
instrumento legal que visa a combater abusos praticados por agente publicos, sem,

contudo, embaracar a atividade da administragdo publica, por meio de seus agentes.

Requer-se, assim, o apoio dos Excelentissimos Senhores e Senhoras membros do

Congresso Nacional para a aprovacdo do texto.

Sala das Sessdes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES

REDE-AP
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