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INCIDENTE DE PREVENCAO DE LITIGIOSIDADE

EMENDAS: 169

* Tema com grave impacto:

* Afeta o Judiciario e a administracao
publica (direta e indireta).

 Pouco tem sido debatido:

 Tema bastante técnico;

e Alheio ao tema principal da PEC.
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Competéncia @

do STF

Incidente de
prevencao de
litigiosidade

Efeito
vinculante

“Art.102. [...]
| -[...]

s) o incidente de prevencao de litigiosidade, cujo
objeto seja controvérsia juridica atual ou potencial de
direito publico que possa acarretar inseguranca
juridica e relevante efeito multiplicador de processos
sobre questao idéntica, em matéria constitucional.

[...]

§ 42 A tese firmada no julgamento do incidente de
prevencao de litigiosidade, a partir de seu transito em
julgado, tera efeito vinculante em relacao aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administracao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual, distrital
e municipal.” (NR)
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* Administracao Publica
Direta e Indireta
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-[ Aprovacao de 2/3 dos membros do STF;

Tratar de matéria constitucional; cujo objeto seja controvérsia juridica atual ou
potencial de direito publico [...] em matéria
constitucional.

Existéncia de controvérsia judicial; cujo objeto seja controvérsia juridica atual ou

potencial.
{ Controvérsia deve ser atual, ainda nao resolvida;

Controvérsia deve causar grave inseguranca possa acarretar inseguranca juridica
juridica;

relevante efeito multiplicador de processos
Existéncia de reiteradas decisoes sobre o tema;
Haver multiplos processos sobre o tema;
Esclarecer a validade, interpretagao ou eficacia
de normas do ordenamento.
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« TEXTO X NORMA - TEXTO + INTERPRETACAO = NORMA

° Aplicagéo da uma norma no caso concreto.
» Substrato fatico - incidéncia da norma - consequéncia juridica

* Nao ha restricdao ao objeto do incidente (observar comparacao com a
Sumula Vinculante)
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SUmula e
Vinculante

O incidente pod®ra
ser “escalado”

Proprio
tribunal

“Art. 103-C. Podem propor o incidente de prevencao de
litigiosidade:

| - o Procurador-Geral da Republica;

Il - o Advogado-Geral da Uniao;

Il - o Defensor Publico-Geral da Uniao; e

IV - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo unico. O incidente de prevencdo de litigiosidade
também podera ser instaurado por iniciativa:

| — dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do
Trabalho, Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais de
Justica, em relacao aos temas pendentes em sua respectiva
jurisdicao;

Il — dos tribunais superiores em relacao aos temas
pendentes no respectivo tribunal.”
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“Art.105. [...] I - [...]

j) o incidente de prevencao de litigiosidade, cujo objeto
seja controvérsia juridica atual ou potencial de direito
publico que possa acarretar inseguranca juridica e
relevante efeito multiplicador de processos sobre questao
idéntica, relativa a interpretacao de norma federal.

§ 12 Funcionarao junto ao Superior Tribunal de Justica: [...]

§ 22 A tese firmada no julgamento do incidente de
prevencao de litigiosidade, a partir de seu transito em
Julgado, tera efeito vinculante em relagao a
administracao publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual, distrital e municipal e aos demais

6r_%aos do Poder Judiciario, a exce¢ao do Supremo
Tribunal Federal.

§ 32 O incidente de prevencao de litigiosidade sera
instaurado por iniciativa das mesmas autoridades
previstas no art. 103-C.” (NR)

Art. 125.[...]

§ 82 Cabe aos Estados e ao Distrito Federal a instituicao de
incidente de prevencao de litigiosidade, relativo a
interpretacdao de norma estadual ou distrital, cujo objeto
seja controvérsia juridica atual ou potencial de direito
publico que possa acarretar inseguranca juridica e
relevante efeito multiplicador de processos sobre questao
idéntica.” (NR)
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“Art.102. [...]
|- [...]

s) o incidente de prevencdao de
litigiosidade, cujo objeto seja controveérsia
juridica atual ou potencial de direito
publico que possa acarretar inseguranca
juridica e relevante efeito multiplicador de
processos sobre questao idéntica, em
matéria constitucional.

“Art.105. [...] I - [...]

i’) o incidente de prevencdo de
itigiosidade, cujo objeto seja controvérsia

juridica atual ou potencial de direito

publico que possa acarretar inseguranca
juridica e relevante efeito multiplicador de
processos sobre questao idéntica, relativa
a interpretacao de norma federal.
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“DIREITO
PUBLICO”

* Direito Previdenciario
* Direito Processual

* Direito Constitucional
* Direito Penal

* Direito Administrativo
* Direito Eleitoral




* Quais as justificativas?
* “Desjudicializacao?”

* O cabimento em casos que a controvérsia juridica nao seja concreta, bastando que
seja potencial.

* Isso impossibilita as discussoes, pois levaria a uma diminui¢cdo dos debates acerca
da tese, bem como a auséncia de casos concretos inviabilizaria o conhecimento
sobre o substrato fatico que pode levar a aplicacao da norma. Nao se conhecendo
a amplitude da aplicacao da norma, gera-se ainda mais inseguranca;

* A simplificacao do contraditorio e dos debates;

* O codigo de processo civil foi recentemente promulgado com um microssistema
de criacao precedentes — IRDRs e Resp e RE repetitivos.

* Nao |mped|ra a discussao no JUdICIarIO uma vez que sera mantido o acesso a
jUStIQa Pelo contrarlo a forma como seriam criadas essas teses levariam a uma
precarla crlagao de norma que — prmcni)almente nos casos das controveérsias
Jurldlcas potenC|a|s — teria carater gera

% ’B WWW.IBDP.ORG.BR

Instituto Brasileiro de



* Se a preocupacao é com a diminuicao da litigiosidade, por que esses orgaos
nao buscam uma atuacao em conjunto?

* Por que esses 6rgaos ndo provocam a criacao de Sumulas vinculantes?

* Se as sumulas da AGU nao sao respeitadas, por que agora pensa-se na
resisténcia em processos judiciais e na interposicao de recursos
desnecessarios?

* Por que nao foram trazidos numeros sobre esses pontos?

* Por que nao é possivel a criacao de normativa interna concedendo aquilo
que ja foi reconhecido no Judiciario?

* Por que nao se utilizam dos representativos de controvérsia para tais fins?

* E, por que nao se busca a eficiéncia da administracao como forma de reduzir
a litigiosidade?
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