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ATA DA 122 REUNIAO DA COMISSAO TEMPORARIA INTERNA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
BRASIL DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA, REALIZADA EM 31 DE OUTUBRO
DE 2023, TERGA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO I, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO
Ne 7.

As dez horas e nove minutos do dia trinta e um de outubro de dois mil e vinte e trés, no Anexo I, Ala
Senador Alexandre Costa, Plenario n° 7, sob a Presidéncia do Senador Astronauta Marcos Pontes, retne-
se a Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil com a presenca dos Senadores
Carlos Viana, Efraim Filho, Nelsinho Trad, Eduardo Gomes, Laércio Oliveira, Rodrigo Cunha, Izalci Lucas,
Alessandro Vieira, Alan Rick, Angelo Coronel, Mara Gabrilli e Mecias de Jesus. Deixam de comparecer os
Senadores Styvenson Valentim, Veneziano Vital do Régo, Weverton, Vanderlan Cardoso, Fabiano
Contarato e Chico Rodrigues. Deixa de comparecer a Senadora Daniella Ribeiro, conforme REQ
537/2023-CDir. Havendo numero regimental, declara-se aberta a reunido. Passa-se a Audiéncia Publica
Interativa, atendendo ao Requerimento n° 4, de 2023-CTIA, de autoria Senador Eduardo Gomes (PL/TO),
com a finalidade de debater a "aplicacdo e implicacdes da inteligéncia artificial nas eleicées e na
disseminacao de informacdes", os desafios e os riscos que a IA apresenta a integridade jornalistica e a
democracia, com a participacdo de Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da Internet (CGl.br);
Luciana Moherdaui, Pesquisadora do Grupo Jornalismo, Direito e Liberdade, da Escola de Comunicacao
e Artes da Universidade de Sao Paulo (ECA/USP); Taina Aguiar Junquilho, Professora de Direito, Inovacao
e Tecnologia do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP); Dora Kaufman,
Professora da Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo (PUC-SP); Celina Bottino, Diretora de
Projetos do Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS); Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra
Aberta; Marcelo Antonio Rech, Presidente da Associacao Nacional de Jornais (ANJ); Diogo Rais, Diretor-
Geral do Instituto Liberdade Digital (ILD); e Jodo Caldeira Brant Monteiro de Castro, Secretario de
Politicas Digitais da Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da Republica (Secom/PR). Nada
mais havendo a tratar, encerra-se a reuniao as doze horas e quarenta e trés minutos. Apos aprovacao, a
presente Ata serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diédrio do Senado Federal.

Senador Astronauta Marcos Pontes
Vice-Presidente da Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

Esta reunido esta disponivel em audio e video no link abaixo:
https://www12.senado.leg.br/multimidia/evento/117958

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Fala da
Presidéncia.) - Bom dia a todos.

Havendo numero suficiente, declaro aberta a 122 Reunido da Comissdo Tempordria Interna sobre
Inteligéncia Artificial no Brasil.
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A Comissao foi criada pelo Requerimento n° 722, de 2023, com a finalidade de, no prazo de até
120 dias, examinar os projetos concernentes ao relatério final aprovado pela Comissao de Juristas
responsavel por subsidiar a elaboracao de substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, criada pelo
Ato do Presidente do Senado n° 4, de 2022, bem como eventuais novos projetos que disciplinem a
matéria.

Informo que esta reunido se destina a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de debater
a aplicacdo e implicacdes da inteligéncia artificial nas elei¢cdes e na disseminacao de informacdes, os
desafios e os riscos que a inteligéncia artificial apresenta a integridade jornalistica e a democracia, em
cumprimento ao Requerimento n° 4, de 2023, de autoria do Senador Eduardo Gomes.

O publico interessado em participar desta audiéncia publica poderd enviar perguntas ou
comentdrios pelo endereco www.senado.leg.br/e-cidadania ou ligar para 0800 0612211.

Novamente, as pessoas interessadas em participar, enviar suas perguntas ou comentarios
participem pelo Portal do Senado, www.senado.leg.br/e-cidadania, ou liguem para 0800 0612211.

Encontram-se presentes no plenario da Comissao:

- a Sra. Taind Aguiar Junquilho, Professora de Direito, Inovagdo e Tecnologia do Instituto Brasileiro
de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, o IDP - eu convido a Sra. Taina, por favor, para ocupar o lugar
junto conosco;

- a Sra. Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra Aberta — Patricia, por favor;

- 0 Sr. Diogo Rais, Diretor-Geral do Instituto Liberdade Digital — por favor, Diogo, venha conosco.

Encontram-se também presentes, por meio do sistema de videoconferéncia:

- Jodo Caldeira Brant Monteiro de Castro, Secretario de Politicas Digitais da Secretaria de
Comunicacgdo Social da Presidéncia da Republica - obrigado pela participacéo, Joao;

- Sra. Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da Internet (CGl.br) - o.k., obrigado pela
participacao;

- Sra. Luciana Moherdaui — desculpe se eu falei o nome incorretamente —, que é Pesquisadora do
Grupo Jornalismo, Direito e Liberdade da Escola de Comunicacgao e Artes da Universidade de Sdo Paulo
- obrigado pela participacgao;

- Sra. Dora Kaufman, Professora da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, a PUC-SP - Dora,
obrigado pela participacao;

- Sra. Celina Bottino, Diretora de Projetos do Instituto de Tecnologia e Sociedade - Celina,
obrigado pela participacdo também;

- Sr. Marcelo Antonio Rech, Presidente da Associacao Nacional de Jornais — Marcelo, obrigado pela
participacao.

Deixe-me falar algumas palavras aqui sobre esta reunido: esta audiéncia faz parte de um conjunto
de audiéncias que nés temos conduzido aqui no Senado com o objetivo de orientar esse marco da
inteligéncia artificial.

Sem duvida nenhuma, a inteligéncia artificial ja esta presente no nosso dia a dia e vai estar cada
vez mais; tem sido um desenvolvimento de muitas décadas, embora nos ultimos anos é que tenha sido
mais comentado, falado a respeito de inteligéncia artificial, mas é um desenvolvimento de muitas
décadas. E, como toda tecnologia disruptiva, ela tem possibilidades de ajudar, e muito, em muitos dos
problemas que ndés temos que resolver no nosso planeta, como mudancas climaticas, epidemias,
pandemias, resolucao de problemas imensos com relacdo a fome, a pobreza, as questdes de dgua e
preservacao do que nds temos no nosso planeta, e também na melhoria dos trabalhos, dos sistemas de
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mais eficiéncia, tanto publico quanto privado, ou seja, ela tem uma possibilidade gigantesca de ajudar
em muitas areas.

Mas, como toda tecnologia disruptiva, também tem as suas possibilidades de impactos
negativos. Basta a gente pensar, por exemplo, em tecnologia nuclear, que certamente tem uma
utilizacdo muito positiva quando se trata de saude, desenvolvimento de novos farmacos, diagnosticos,
etc., mas que pode também ser levada para o lado errado, na producao de armamento nuclear e assim
por diante. Ou seja, como toda tecnologia, nés precisamos garantir que aqui no Brasil nés tenhamos o
desenvolvimento da pesquisa, o desenvolvimento do conhecimento sobre inteligéncia artificial, as
tecnologias derivadas desse conhecimento, a aplicacao dessas tecnologias nos diversos ramos de
negocio, para que nés tenhamos desenvolvimento econémico e nds tenhamos competitividade no
Brasil e ndo figuemos para trds com relacao aos outros paises, porque eles vao continuar a desenvolver
I4 e nés ndo podemos ficar para tras, como nés ja ficamos em muitas das tecnologias no passado. Mas,
por outro lado, a gente tem que garantir também a liberdade das pessoas, a gente tem que garantir a
ética, a ndo discriminacdo e muitos outros fatores que podem ser potencializados pelo uso de
inteligéncia artificial - [6gico que sempre como resultado da acdo humana, que estd sempre por tras de
tudo isso.

Entdo, ai vem a importancia de nés termos um marco legal que seja, ao mesmo tempo, flexivel o
suficiente para garantir o desenvolvimento da tecnologia, a utilizacdo dessa tecnologia para a
competitividade do pais e para geracdo de empregos, ou para a transformacdo de empregos
compativeis com o futuro, que ja estd batendo a porta em muitos dos setores, mas também responsavel
o suficiente para proteger as pessoas. E esta a nossa intencdo aqui hoje, falando a respeito de
jornalismo, das noticias, de como elas saem, das elei¢oes e outros temas extremamente importantes no
nosso contexto do dia a dia. Faz parte, entdo, de um conjunto.

Nos ja tratamos aqui das aplicacdes, alids, n6s estamos vendo essa tecnologia por quatro
perspectivas: a primeira é o desenvolvimento da tecnologia; a segunda é a aplicacdo dessa tecnologia
nos diversos setores; a terceira é aimplicacdo dessa aplicacdo; e a quarta é o invélucro juridico para que
tudo isso seja feito da maneira correta e nés tenhamos uma lei que perdure, para que nao se fagca uma
lei extremamente restritiva que, no dia seguinte, ja esteja desatualizada, porque a tecnologia acelera
muito rapidamente, mas também uma lei que proteja os cidadaos e que nao entre em choque com
outras leis ja existentes. Lembro que existe isso, nos tivemos muito disso aqui, essas discussoes, por
exemplo, com a Lei de Protecao de Dados, que ja existe, nao faz sentido criar uma lei com as mesmas
coisas que ja existem na Lei de Protecao de Dados e outras leis setoriais, que ja trabalham na regulacao
de cada setor, por exemplo, nas agéncias como Anvisa, Anatel, ANP e assim por diante. Entdo é
importante sempre ter isso em mente. As vezes a gente quer colocar tudo dentro de uma lei s6, mas ja
existem outras, entao ndo precisa fazer isso; seria até ineficiente e muitas vezes incorreto.

Como nds vamos funcionar aqui hoje?

Nés temos nove apresentadores, entao nds vamos destinar um tempo de dez minutos para cada
apresentador. Aqueles que estdao aqui tém a facilidade de ver o relégio ali, conseguem ver o tempo
facilmente. Faltando um minuto, vai tocar uma sirene como esta aqui, é facil ouvir, e, faltando 15
segundos, vai entrar uma voz feminina muito convincente dizendo que faltam 15 segundos. Para
aqueles que estdo remotos, vocés ndo tém essas ferramentas aqui, entdo eu peco que controlem o
tempo no relégio, no celular, de alguma forma, controlem o tempo, mas aos 15 segundos vocés vao
ouvir a voz feminina falando a respeito dos 15 segundos finais. Lembro que isso é um tempo importante
para que nés cumpramos nosso tempo total de duas horas, isso da uma hora e meia de tempo corrido,



SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

fora este tempo que ja estou usando, ou seja, a gente vai chegar ao finalzinho. Depois que todos falarem
e nos recebermos as perguntas do e-Cidadania e também as perguntas locais, nds vamos abrir para as
questdes da seguinte forma: eu vou passar a palavra para cada um dos nossos apresentadores ou
debatedores, para suas consideragdes finais e responder as perguntas também ao mesmo tempo. Dado
o tempo restrito que nés temos, acho que vai funcionar bem, o que nao impede de um apresentador
fazer perguntas para o outro também poder responder, sem problema nenhum.

A nossa sequéncia de apresentacdo que recebi aqui sera a seguinte: primeiro, Diogo Rais, depois
Celina Bottino, depois Luciana Moherdaui, depois Patricia Blanco, depois Marcelo Rech, depois Renata
Mielli, Taind Aguiar Junquilho, Dora Kaufman e Jodo Brant, nessa sequéncia. Entdo, s6 para vocés
ficarem atentos ai na sequéncia.

Sem mais, entdo, eu concedo a palavra para o Sr. Diogo Rais, que é Diretor do Instituto Liberdade
Digital, para sua apresentacdo de dez minutos.

Obrigado, Diogo.

O SR.DIOGO RAIS (Para expor.) - Perfeito, Senador. Eu que agradeco. E uma honra enorme poder
estar nesta Casa, em especial discutindo um tema de tamanha relevancia, com tantos colegas que
admiro tanto e com quem tenho aprendido tanto ao longo do tempo.

Entao, eu queria cumprimentar a todos - todos que estao presentes, seja presencialmente, seja
virtualmente -, afinal, uma das maravilhas da tecnologia é justamente o desafio de enfrentar as barreiras
fisicas do tempo e do espaco e colocarmos todos juntos, independentemente de partilharmos o mesmo
espaco e até o mesmo tempo. Entdo, de uma certa maneira, todos estamos juntos aqui nessa missao.

Queria me apresentar brevemente, até para que eu possa ser honesto com meu ponto de partida.
Meu nome é Diogo Rais, eu sou Professor de Direito Eleitoral e de Direito Digital da Universidade
Presbiteriana Mackenzie, co-Fundador do Instituto Liberdade Digital, que é um think tank, um centro
de pesquisa dedicado aos temas sobre tecnologia e democracia.

Ja desde 2009 eu tenho me dedicado ao tema da internet nas eleicdes, basicamente como a
tecnologia poderia impactar as elei¢cdes. Nos ultimos anos, desde 2015, um tema central foi o tema da
desinformacao online ou das famosas fake news. Desde entdo, eu tenho tido a oportunidade de
pesquisar e publicar a respeito desses temas sempre com um olhar nas eleicdes.

De uma certa forma, é um pouco esse o meu ponto de partida. E eu gostaria de trazer algumas
consideracdes a respeito do enorme desafio que é colocado a nossa frente aqui e que se traz com
enorme honra para que eu possa compartilhar e tentar colaborar — esse gigante desafio do nosso tempo
e, de uma certa forma, um desafio também global.

Bom, a partir desse olhar das eleicdes e da desinformacao, eu gostaria de trazer talvez a minha
fala compartilhada em dois grandes eixos: um eixo especifico sobre a atuagdo da inteligéncia artificial
nesse cenario, um cenario de eleicdes e desinformacao; e depois, além das preocupagdes, algumas
sugestdes para que a gente possa olhar para isso com o olhar possivel que o direito possa empregar a
essa matéria.

Bom, de uma certa forma, o direito, assim como todas as demais ciéncias ou técnicas, tem os seus
limites, e muitas vezes a gente se esquece um pouco de qual a sua principal utilidade. Ecomum a gente
pensar no direito como talvez uma forma de poder regular tudo, e ndo é possivel fazer isso. Ndo bastaria
a criacdo de uma norma para determinar que nunca mais ninguém passaria fome no pais ou ninguém
ficaria pobre porque isso nao aconteceria: ao direito o que é do direito, a politica o que é da politica e
as demais ciéncias o que é para cada espaco. A prépria tecnologia tem grande espaco nesse desafio.
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E aqui talvez como um ponto tedrico, mas sem deixar de ser pratico, eu gostaria de trazer um
pouco das licbes de Lawrence Lessig, um autor que trabalha o tema da tecnologia e da inovacao. Ele o
faz de modo surpreendente e me parece que as licdes dele sdo muito atuais. Em especial no livro
chamado o Direito ao Codigo ou Codigo — Versdo 2.0, Lawrence Lessig traz uma ideia, talvez uma
alegoria, de que as questdes tecnoldgicas e de profunda inovacdo, como é o caso da inteligéncia
artificial, deveriam talvez ter um olhar multiplo. Talvez nés poderiamos olhar para esse objeto a partir
de quatro "grandes" grandezas - ou quatro grandezas, para ser menos redundante.

Uma delas, a prépria arquitetura tecnoldgica, ou seja, a tecnologia tem o seu espaco para poder
definir os contornos, que impactam inclusive a regulacdo.

Mas nao é s6 de tecnologia que a gente poderia contar. A tecnologia, de certa maneira, encontra
oposicdo ou certo equilibrio, cuja outra ponta é seguida ou fortalecida pela prépria regulacao. Ali, sim,
o direito, talvez na sua forma primaria, na norma especificamente.

Numa outra ponta, estariam os interesses da sociedade em si. Em contraponto a ela, o do préprio
mercado.

Talvez uma figura e uma alegoria que ele traz é uma espécie daquela brincadeira de cabo de
guerra, s6 que com quatro pontas, em que, numa das pontas, estaria a sociedade; na outra ponta,
oposta, o mercado; na ponta horizontal, aqui, a arquitetura tecnolégica; e na outra, a regulagao. E talvez
o mundo ideal seria que essas quatro grandezas tivessem poténcia equivalente, para que a gente
mantivesse em equilibrio, e que a norma fosse um desses componentes, e ndo o Unico, para que a gente
talvez ndo colocasse expectativa demasiada na norma, a ponto de achar que a norma resolveria a
tecnologia, o mercado e a sociedade.

Essas grandezas, embora independentes, se comunicam, e é essa comunicagao é que cria talvez
um marco regulatério eficiente, que respeita a prépria tecnologia, a arquitetura tecnolégica e a sua
evolucao, mas também respeita o mercado, sem deixar de respeitar e prezando pela sociedade, em
especial pelos seus direitos fundamentais.

E esse espaco que eu acredito que a regulacao deveria ocupar. Nao a totalidade ou a panaceia de
todos os desafios tecnoldgicos, mas parte dela.

Entao, a partir talvez dessa premissa teodrica, é que eu gostaria de trazer nestes meus préximos
minutos, algumas das implicacdes no campo das elei¢des, olhando para a inteligéncia artificial, e
também no da desinformacéo.

Recentemente um dos professores que tem estudado muito o tema e que tem colaborado muito
com o pais, a respeito desse tema de inteligéncia artificial, ¢ um colega também do IDP, da Professora,
gue é o André Gualtieri. Ele recentemente chamou a atencao para as elei¢cdes na Coreia do Sul. Entéo,
fazendo jus a minha fonte ali, 0 que eu observei, ele trouxe a respeito do uso da inteligéncia artificial
nas eleicdes da Coreia do Sul, com a utilizacdo de avatares para interagir com os eleitores. E, dali,
diversos desafios.

Partindo um pouco desse exemplo, eu acho que a gente poderia perceber uma dimensao positiva
e democratica da inteligéncia artificial nas elei¢des, como a facilidade de comunicacao, interatividade e
disseminacao daquele conteddo programdtico, daquela propaganda daqueles determinados
candidatos.

Por outro lado, se aqueles que interagem ndo souberem que se trata de uma inteligéncia artificial,
talvez toda essa dimensao positiva se transforme em negativa, com um engano, com uma forma de
manipulacado ou até de captacao indevida, uma falsidade em si.
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Entdo me parece que existem inUmeras possibilidades em que a inteligéncia artificial possa
facilitar o ideal democrético, de que as mensagens cheguem as pessoas que gostariam de receber
aquelas mensagens. Se essas mensagens forem verdadeiras e compativeis com aquela candidata ou
aquele candidato, talvez a gente cumpriu um ideal democratico de que as pessoas que gostariam de
eleger pessoas que pensam ou sugerem determinados pontos saibam quem sio essas pessoas e qual
o numero delas antes de irem para a urna depositarem o seu voto.

Por outro lado, se esse contetdo for criado de modo mais artificial do que a inteligéncia e chegar
como um contelido enganoso nesse espago, a gente tem a potencialidade de um dos fendmenos que
até o momento a gente ndo conseguiu enfrentar ou pelo menos resolver. Talvez em nenhum lugar do
mundo o fendmeno da desinformacdo tenha sido realmente resolvido, e um dos motivos, eu acredito,
€ em razdo da multilateralidade desse fenomeno.

Talvez nés nao conseguiremos resolver esse fendmeno apenas com regulacdo ou apenas com
punicao, e seria necessario um conjunto de mais medidas, desde o espaco de educacdo, de prevencao
até, também, o de repressao, porque, afinal, ndo da para brincar com a democracia e esperar que todo
mundo se eduque para que a gente possa ter um ambiente digital mais saudavel, em especial do ponto
de vista democratico.

Olhando especificamente para a aplicacdo da inteligéncia artificial na desinformacéao, gostaria de
chamar a atencao para quatro pontos. A inteligéncia artificial...

(Soa a campainha.)

O SR. DIOGO RAIS - Tenho mais um minutinho? Obrigado.

Ainteligéncia...

Na verdade, ha 45 segundos que eu estou preocupado com a voz de que o Senador falou. (R/sos.)

Entdo, ela impacta na quantidade de desinformacao, ou seja, a inteligéncia artificial ndo
descansa, ndo dorme e pode produzir aquilo numa quantidade demasiada, tanto para o bem quanto
para o mal.

Além disso, a prépria qualidade do teor. O contetido pode ser muito mais sofisticado. Imagine um
video no qual vocé apareca falando ou fazendo algo que nunca fez. Imagine como é dificil dizer para
alguém: "Vocé acredita em mim ou no que os seus olhos veem?". Veja como é injusto! E, de uma certa
forma, essa sofisticacdo também é potencializada pela inteligéncia artificial.

E os ultimos dois pontos que eu gostaria de mencionar também sao a forma, sobre vocé ter um
roteiro cada vez mais eficiente, considerando os dados disponiveis, e, por fim...

(S0a a campainha.)

O SR. DIOGO RAIS - ... o direcionamento desse conteudo.

Ainteligéncia artificial pode criar talvez um dos maiores temores: a desinformacao ou a fake news
sob medida, aquela mensagem adequada a determinado grupo de pessoas, podendo promover um
gigante impacto.

Gostaria de agradecer mais e pedir desculpas por ter avangado um pouquinho no tempo.

Mas continuo a disposicao de todos.

Muito obrigado, Senador.

Obrigado a todos.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sr. Diogo Rais, Diretor do Instituto Liberdade Digital. Parabéns pela exposicao!
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Eu anotei aqui algumas das partes da fala para comentarios depois, mas realmente é uma tarefa
muito dificil — imagino. Primeiro, porque a natureza, quando se fala de eleicdo, a natureza das
campanhas, e eu posso dizer isso por ter sido eleito através de uma campanha, mas existem coisas que
sdo boas e coisas ruins durante a campanha, descontando-se a tecnologia.

O que eu imagino que a populagdo quer? O que um eleitor quer? Ele quer é conhecer quem é o
candidato, quer saber da vida do candidato, quer saber das ideias, dos valores, das propostas. Sao as
coisas positivas, mas, infelizmente, a gente vé também, descontando, sem a tecnologia, a gente vé
muito ataque, muitas coisas, muitas mentiras, muitas vezes, entre os préprios candidatos, o que é muito
ruim. Eu sempre detestei isso, muito antes de ser politico, e a maquina pode, a inteligéncia artificial
pode multiplicar esses efeitos, sem divida nenhuma.

E uma dificuldade que sempre existe — eu estava imaginando quando vocé estava falando das
quatro cordas ali - é o que separar, por exemplo, em termos de conteldo: o que é fake news, realmente;
0 que é opinido, porque a pessoa pode acreditar, ela pode até acreditar em uma coisa errada, mas pode
acreditar, e pela liberdade ela tem o direito de expressar a sua opinido. Agora, é dificil fazer essa
separacao.

Outra coisa importante sao os novos conhecimentos. Deixe-me explicar isso de uma forma um
pouco... Vamos usar a histéria. Vamos pensar assim: o Giordano Bruno, 1a atras, foi queimado na fogueira
porque falava que a Terra ndo era o centro do universo. O conhecimento da época, o que era acreditado
como conhecimento - e que ninguém podia ser contra — era que a Terra era o centro do universo. Como
ele veio com uma ideia nova, na época talvez uma fake news, nao era bem uma fake news, mas era um
novo conhecimento, aquilo, entdo, foi interpretado dessa forma. Ou seja, a gente tem que tomar muito
cuidado.

Ou mesmo Einstein, que foi pensar, 13 atrds, quando ele propde uma teoria geral ou restrita da
relatividade, contrdria... nao contraria, mas expandindo o conhecimento de Newton - o Principia, de
Newton. De repente, ele era um cara apresentando uma coisa completamente nova que, entre aspas,
"desmentia"...desmentia, ndo, colocava duvidas no que ja estava estabelecido.

A gentetem que teraliberdade também de apresentar essas coisas. E, ao mesmo tempo, também
outro ponto importante sdo as ofensas — nao é? —, exatamente as ofensas, que sdo terriveis — os haters,
que a gente vé na internet.

Eu tenho discutido bastante isso aqui também. Eu acredito muito na necessidade de autoria. Eu
quero dizer assim: ndo importa se vocé... Eu tenho o meu CPF, eu sou homem, mas eu posso me chamar
ali dentro da internet como um nome feminino, Rosa de alguma coisa. Mas o meu CPF tem que estar
registrado com aquilo, de forma que a gente saiba exatamente, a todo o tempo, quem esta por tras
daquilo que estd sendo colocado. A liberdade implica também responsabilidade sobre o que vocé...
Bom, sao umas partes ai que eu...

Mas parabéns pela apresentacao!

Na sequéncia, eu gostaria de passar a palavra para a Sra. Celina Bottino, que esta remota, Diretora
de Projetos do Instituto de Tecnologia e Sociedade.

Sra. Celina, a senhora tem dez minutos. Por favor, controle o tempo ai pelo seu lado.

Obrigado.

A SRA. CELINA BOTTINO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada.

Eu vou tentar aqui passar aqui uns eslaides, vamos ver se vai funcionar. (Pausa.)

Estdo vendo?
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Sim. Esta
aqui na tela.

A SRA. CELINA BOTTINO (Por videoconferéncia.) — Bom, primeiro bom dia a todos.

Meu nome é Celina Bottino, sou Diretora de Projetos do ITS, que é o Instituto de Tecnologia e
Sociedade. E um prazer estar aqui representando o ITS, porque este ano completamos dez anos nesta
missao de contribuir com um debate informado sobre os impactos da tecnologia dentro da sociedade.
Eu tenho também acompanhado as audiéncias e quero parabenizar aqui a Comissao Tempordaria pela
organizacao de todas essas conversas, que sao uma oportunidade de a gente incluir outras vozes e
aprender com pessoas diferentes, histéricos e atuagdes sobre os impactos da inteligéncia artificial e
também de como a gente consegue avancar nesse desafio regulatério.

Bom, primeiro, complementando, espero ou imagino que as falas serdo diferentes, mas eu vou
focar a minha contribuicdo no tema das deepfakes e seus potenciais impactos ai nesse contexto
eleitoral.

Mas eu queria comecar com uma frase aqui, uma citacao do lan Goodfellow, que basicamente
diz que no futuro as pessoas nao deveriam acreditar mais nas imagens e nos videos que eles veem na
internet. E o lan foi quem criou o algoritmo por tras das deepfakes. Talvez ele esteja certo.

Vamos ver aqui como é que a gente... A ideia desta conversa é tentar explicar um pouquinho, por
isso é que eu vou dividir a minha fala em trés momentos. Primeiro, explicar sobre a evolucao e a criacao
e do uso de deepfakes. Depois, rapidamente passar um pouquinho sobre o uso dessas deepfakes no
contexto de guerra e eleicdo, contextos envolvendo ai questdes democraticas. E, por fim, passando
pelas iniciativas que tém sido consideradas para lidar com esse desafio.

Entdo, para comecar, eu queria sé trazer um pouco do histérico, de onde vem a tecnologia por
tras dessas deepfakes. Como eu comentei, foi criada aqui pelo lan Goodfellow, com alguns colegas, que
basicamente é gratis.

Primeiro, vou dar um passo atras. Deepfakeseria basicamente manipular e criarimagens para que
elas fossem muito parecidas com a realidade. Tentar manipular algo para se tornar real, para parecer
real. E isso é possivel gracas a essa generative adversarial network. O que é isso? Sao basicamente duas
redes neurais, de duas IAs, em que uma cria uma imagem, com base em um banco de dados, ela gera
uma imagem, e a outra é usada para identificar as falhas naquela imagem. Uma vez que identifica, ela
manda essa mensagem, dai ela automaticamente tenta melhorar onde precisa ser melhorada.

Entdo, na verdade, isso foi criado entre os amigos conversando, que estavam tomando uma
cerveja ld num bar no Canada, e esses amigos do lan comentaram, "a gente esta tentando criar uma
possibilidade de a IA criar imagens sozinha". Sé que estava ruim, nao estavam conseguindo. Ai ele
pensou "se a gente botasse os dois juntos?” Enfim, dai foi isso que gerou. Isso entdo foi em 2014, entao
nao tem tanto tempo assim.

E, no inicio, a gente vé que realmente ainda era muito rudimentar, claramente, facilmente
identificado como algo que nao era real, mas a tecnologia foi evoluindo. Em 2016, ja era possivel
manipular também um pouco a imagem, colocando 6culos, por exemplo, e alguns outros acessérios,
mas mesmo assim se via ainda claramente que nao eram imagens realistas e verdadeiras.

O salto de qualidade aconteceu em 2017, quando a Nvidia identificou, aplicando esse algoritmo,
comecou a ver que se ela fizesse de forma gradativa, ou seja, comegasse uma imagem com uma
resolucdo mais baixa e gradativamente fosse melhorando, aimagem ia ficando melhor. Entdo esse aqui
é o resultado de pessoas, fotos artificialmente criadas. As pessoas nao existem, mas foram pessoas
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criadas para parecerem pessoas famosas, com base em bases de dados de pessoas, enfim, de artistas
famosos.

Entdo a gente ja vé realmente uma grande diferenca. Em dois anos, vocé vé como ja deu um salto
de qualidade. E s6 lembrando que isso nao significa s6 em questao de imagem. A tecnologia pode ser
usada para fazer objetos, como aqui carros, ambientes, enfim.

E a tecnologia foi sendo evoluida, foi colocando possibilidade de dublagem e tudo mais, até que
ela tomou mais os holofotes quando, em 2019, comegou a ser usada de forma mais substancial em sites
de pornografia. Entdo asimagens de artistas, e o caso aqui da Scarlett Johansson, que teve a suaimagem
trocada, num video de pornografia, e dai isso ganhou os holofotes e discussdes sobre os potenciais usos
dessa tecnologia.

A gente sabe que os problemas e efeitos podem ser muitos: de ordem psicolégica, pode-se criar
situacdo de intimidacao, de bullying, na ordem financeira, podem-se fazer fraudes; e, também, ha
impacto na sociedade como um todo, quando se mexe na informacao em contexto de eleicdao e em
guerras, por exemplo, que acho que é um tema sobre o qual a gente vai se debrucar.

Esse é um assunto que comecou a ser discutido especialmente nos Estados Unidos, desde 2018.
Foi quando esse comediante, o Jordan Peele, criou esse video no qual o Obama insultava o entdo
candidato Donald Trump. Na época, gerou-se uma certa confusaozinha, mas ficou claro depois que era
o trabalho desse comediante — mas isso ja acendeu o alerta do possivel uso dessa tecnologia em um
contexto eleitoral.

Passando aqui mais para o... Enfim, desde entao, nas elei¢cdes de la de 2020, os Estados Unidos se
debrucaram sobre esse tema e daqui a pouquinho a gente vai ver um pouquinho quais foram as
iniciativas em relacdo a essa discussao 1a nos Estados Unidos.

Mais recentemente, no contexto da Guerra Ucrania-Russia, surgiu esse video do Presidente
Zelensky, que, a principio, pedia para o povo entregar as armas, e que foi claramente manipulado, mas
foi de forma muito rapida identificado como algo falso.

Enfim, isso sao dois resumos muito pontuais, sé para dar uma ideia do potencial efeito danoso, a
depender de como for usado. E claro que no Brasil e em outros lugares tem outros exemplos, mas acho
gue agora seria mais interessante a gente ja passar para o que fazer. A ideia agora é fazer um panorama
geral aqui de algumas iniciativas pelo mundo afora.

Entdao, comecando pelas iniciativas legislativas: nos Estados Unidos, como eu comentei, dois
estados ja aprovaram leis proibindo o uso de deepfakes no contexto eleitoral - seriam a Califérnia e o
Texas - e, no ambito federal, tem-se discutido também um projeto de lei para criminalizar a producdo
de deepfakes que nao tenham uma marca d'agua identificando-o como tal.

A China também lang¢ou uma ofensiva grande contra o uso de deepfakes, botando medidas
dizendo que esses contelidos tém que ser rotulados como tal, e, além do mais, teria que ter o
consentimento da pessoa antes de ter sua voz ou imagem alterada. Além disso, o Governo criou uma
lista de 41 empresas que estariam de acordo com os requisitos da legislacao.

O Canadd vem atuando nessa frente por trés vieses: primeiro, prevencdo, estdo fazendo
campanhas grandes de conscientizacdo; deteccao, estdo investindo em tecnologia para aperfeicoar
formas de identificar; e, por fim, a resposta, que seria também uma legislacdo no sentido de criminalizar
a producao de deepfakes que tenham essa intencdo de causar confusdo ou dano.

Na Unido Europeia, a gente tem medidas no DSA - no Digital Services Act - também para lidar
com isso; e, no Al Act, também tem, no art. 52, 3, uma obrigacdo de informar como conteudo foi
artificialmente gerado.
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Na Coreia do Sul, também tem uma lei tornando ilegal a distribuicdo de deepfakes com esse
intuito de causar dano.

Entao, a gente sabe que todas essas leis tém essa questdao de causar dano ao interesse publico
como um elemento importante para caracterizar a sua criminalizacao.

No Brasil, ja tem o PL também, o 1.002, que criminaliza, muda o Cédigo Eleitoral para criminalizar
0 uso de deepfakes em periodo eleitoral; e, no PL 2.338, também tem obrigacdes de transparéncia.
Entao, todas vao nesse sentido de trazer mais informacdo para o publico.

Outras iniciativas, além das legislativas, seriam, por exemplo, a de Taiwan, que vive sendo um
bombardeado com noticias falsas no contexto da relacdo deles com a China. La parece que estdo
criando uma "imunidade de nerd". Esse é o termo para treinar as pessoas e "checadores" para identificar
esse conteudo que foi gerado artificialmente. O Japao também teve a iniciativa de criar um perfil
originador...

(Soa a campainha.)

A SRA. CELINA BOTTINO (Por videoconferéncia.) - ... para dar a originalidade do contetdo.

Ja estou terminando.

Essas outras iniciativas também tém a ideia de mostrar de onde vem o contetdo e ha outras
formas de tecnologia para detectar quando vocé esta falando de deepfake, mas, enfim, nem tudo é
negativo, entdo, esses sao usos positivos, ajudando pessoas a voltar a poder falar usando comando de
voz, a poder contar a histéria do Holocausto...

A gente ndo pode dizer que tudo é negativo, mas, resumindo, ndo teria uma solucao Unica, ndao
tem uma bala de prata nem todo uso é negativo. Talvez, a lei s6, como o Diogo falou, fosse ineficiente,
teria a sua limitacao. Talvez o Brasil ja tenha alguns elementos, aqui na nossa legislacao, que dé conta
disso, mas voltando, acho que o ponto mais importante seria campanhas de educacao midiatica, para
ensinar o olhar critico sobre esse conteudo.

Entao, termino aqui. Muito obrigada pela atencao.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sra. Celina Bottino. Parabéns pela apresentacdo bastante esclarecedora e bastante
interessante. Eu fiz uma anotacdo aqui, ao longo da sua fala, primeiro, sobre a questdao da prevencao
como educacdo, também extremamente importante, e sobre as leis, proibindo também, mas,
logicamente, sempre vai sobrar um percentual daquelas pessoas ou instituicdes que fazem porque
querem fazer errado realmente, ndo é?

Ai, para jogar uma ideia para se pensar, da mesma forma que nés temos virus na internet,
malwares e uma série de coisas que tém que ser combatidas o tempo todo por cybersecurity, seguranca
cibernética, é uma batalha constante para se proteger dados, proteger a integridade e a
confidencialidade, proteger o funcionamento dos sistemas, eu imagino que, em um futuro ndo muito
distante, possivelmente ja até os préprios sistemas de inteligéncia artificial vao ter que ser criados com
defesas para que identifiquem, rapidamente, o que é verdade e o que ndo é, em termos de imagens
falsas, vozes falsas, videos falsos, como se fosse uma seguranca cibernética contra isso ai na inteligéncia
artificial. Nao sei se ja estd sendo criado, mas &, possivelmente, um dos caminhos que véo se seguir para
segurar essa situacao.

Na sequéncia, eu concedo a palavra a Luciana Moherdaui, Pesquisadora do Grupo Jornalismo,
Direito e Liberdade, da Escola de Comunicacdo e Artes da Universidade de Sao Paulo. Professora, a
senhora tem dez minutos. Por favor.
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A SRA. LUCIANA MOHERDAUI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom dia a todos.

Agradeco pelo convite e também quero cumprimentar a Comissao pela iniciativa das audiéncias
publicas. Este é um tema bastante importante que nao se esgota assim tao facilmente.

Eu vou falar sobre a iniciativa de ontem do Presidente Biden a respeito da inteligéncia artificial e
sobre como os jornais |4 tém olhado para essa questao — a imprensa americana tem considerado as
eleicdes de 2024 as primeiras orientadas por inteligéncia artificial —; e, na sequéncia, se eu ndo estourar
o tempo, vou fazer uma pequena abordagem sobre o impacto da |IA no jornalismo.

Entdo, como é sabido - a imprensa brasileira também noticiou —, o Presidente Biden anunciou
ontem uma ordem executiva que impde novas obrigacdes de seguranca aos desenvolvedores de
inteligéncia artificial e apela a uma série de agéncias federais para mitigar os riscos da tecnologia. Essa
ordem exige que as empresas que desenvolvem sistemas de IA mais avancados realizem testes de
seguranca e notifiquem o governo dos resultados antes de lancarem os seus produtos. A ordem tem
recomendacdes — ndo é uma exigéncia, € uma recomendagao - para que fotos, videos e audios
desenvolvidos por tais sistemas tenham marcas d'agua, para deixar claro que foram criados por
inteligéncia artificial. Sequndo o The Washington Post, este é um temor nos Estados Unidos, em relacao
a eleicdo do ano que vem: que essas ferramentas... algumas ja estdo na rua, mas que elas desestabilizem
a campanha eleitoral. A ordem também insta o Congresso a aprovar legislacao bipartidaria sobre
privacidade; é um tema que estd sendo discutido 13, a privacidade para proteger os americanos,
especialmente as criancas. Como sabemos, ndo existe uma lei federal nos Estados Unidos de
privacidade.

A ordem do Biden vem no momento em que havera um grande debate sobre inteligéncia artificial
no Reino Unido. O The Washington Postconta que, para essa ordem executiva, o Presidente Biden olhou
para a lei europeia, olhou para a China, para Israel, enfim, para montar esse documento e apresentar.

Desde que a popularidade do ChatGPT explodiu no ano passado, legisladores e reguladores tém...
todo mundo tem debatido sobre como a inteligéncia artificial - e o Senador Pontes ja falou aqui no
inicio, na abertura - pode alterar empregos, espalhar desinformacao e potencialmente desenvolver seu
proprio tipo de inteligéncia. As novas regras, segundo o 7he New York Times, que ja comecam a valer,
devem entrar em vigor nos proximos 90 dias, devem enfrentar muitos desafios, alguns legais, outros
politicos; mas, enfim, a ordem visa a esses sistemas mais avancados em grande parte. E, no caso ali de
marcas d'agua, eu penso que é um avang¢o, mas também é um problema, porque as campanhas
eleitorais ndo se dao s6 no ambito oficial de uma campanha, entdo a militancia, os apoiadores, os
influenciadores ali precisavam encontrar uma maneira de isso ser... Claro que isso é impossivel de se
excluir completamente, mas de dirimir ai esse tipo de conteido. Também é verdade que muitos
candidatos... Inclusive a imprensa tem feito muitas reportagens sobre isso, o The Washington Post
principalmente, mostrando que campanhas pequenas com pouco financiamento podem usar sistemas
de IA para arrecadacao, envio de e-mails aos seus eleitores, enfim, mas, por outro lado, também pode
haver pedido de arrecadacgao enviado por sistemas que sao pensados para burlar as regras.

Um colunista do The Washington Postrecentemente fez uma alerta sobre as elei¢des do dia 2024,
eu acho que é uma coisa que parece uma utopia: ele sugere que os candidatos se comprometam a nao
usar |A para enganar os eleitores. Entao, nos Estados Unidos, sabemos, por exemplo, que o Presidente
Trump nao vai se comprometer em relacédo a isso. Entao, é um apelo que tem sido feito, que também
nao acho que isso, de novo, ndo vai ter um efeito somente em campanhas, mas muitos trabalham com
apoio, nao é.
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Uma pesquisa que o The Washington Post divulgou recentemente mostra que 85% dos
americanos disseram estar muito ou um pouco preocupados com a propagacao de videos ou audios
enganosos produzidos por meio de inteligéncia artificial e 78% estavam preocupados com o fato de a
inteligéncia artificial contribuir para difusdo de propaganda politica enganosa. Entdo, por exemplo, a
campanha do Governador da Flérida, DeSantis, compartilhou uma imagem falsa gerada por IA do ex-
Presidente Trump abracando o Anthony Fauci. Esse abraco nunca aconteceu. Nas primarias para
Prefeito em Chicago, conta o The Washington Post, alguém usou inteligéncia artificial para clonar a voz
de um candidato chamado Paul Vallas em uma reportagem falsa, fazendo parecer que ele aprovava a
brutalidade policial. Ambos os casos poderiam ser desmascarados, mas o que acontece — pergunta o
colunista - quando uma imagem ou clipe de algo chocante se tornar viral em um estado decisivo, por
exemplo, pouco antes de uma eleicao, que tipo de caos ocorrerd quando alguém usar um bot para
enviar mentiras personalizadas a milhdes de eleitores diferentes?

Eu vou avancar um pouco, sendo vai ficar muito longo.

Claro, ndo ha nada de ruim em usar a inteligéncia artificial, é algo que nao pode ser impedido,
nenhum avanco tecnoldgico, mas essa é uma preocupacao real nos Estados Unidos para 2024.

Vou fazer o corte para o jornalismo, que também é o tema desta audiéncia publica, o uso da
inteligéncia artificial para o jornalismo. No estagio atual em que estdo esses chats, alguns tém até /inks
para saber mais, enfim, ndo creio que seja recomendavel para apuracgao e até mesmo para redacao de
textos. Eu passei um semestre como voluntdria na Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da USP
acompanhando alunos da disciplina Cultura Urbana.

Eles se revezaram entre aulas tedricas e pelo ChatGPT. O desafio era: a partir das aulas tedricas,
produzir artigos. Entao os artigos, durante todo o semestre, e também imagens, porque eram alunos de
design, os artigos todos padronizados, com informagdes que ndo poderiam ser checadas ali. O
programa usado foi o ChatGPT, o ChatGPT gratis. Muitas imagens também de inteligéncia artificial, que
foram criadas a partir de contextos histéricos também. Apresentaram produtos que nao eram...

(Soa a campainha.)

A SRA. LUCIANA MOHERDAUI (Por videoconferéncia.) — ... ndo faziam referéncia ali ao que foi
feito em sala de aula.

Entdo é uma responsabilidade muito grande. Foi importante esse método ali na Faculdade de
Arquitetura. A Profa. Giselle Beiguelman, que trabalha com isso ha muito tempo, é autora de livros,
pensa muito a arte a partir da inteligéncia artificial, ali mostrou que é preciso ter muito cuidado.

A tecnologia tem que avancar, nao sou contra, mas assim, em algumas aplicacbes. Para o
jornalismo, ainda nao. Ha algumas iniciativas, como a da Bloomberg, para usar a inteligéncia artificial
para a sua base de dados. Isso é algo em que eu nao vejo problema algum, mas isso nao impede a
apuracao do jornalista, nao impede ali o jornalista no téte-a-téte, fazendo o seu trabalho de campo, nado
é? Um grande exemplo disso é...

(S0a a campainha.)

A SRA. LUCIANA MOHERDAUI (Por videoconferéncia.) — ... o colunista da Fo/ha, Ruy Castro. Ele é
um dos criticos do uso para apuracao, até porque sabemos como é o trabalho dele, como é que ele faz
a apuracao.

Entao, com isso, eu encerro a minha participagao. Mais uma vez, agradeco o convite, Senador, e
agradeco a Comissao pela iniciativa.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado. Obrigado, Profa. Luciana Moherdaui, pesquisadora do grupo Jornalismo, Direito e Liberdade
da Escola de Comunicacao e Artes da Universidade de Sao Paulo. Muito obrigado pela sua apresentacgao.
Parabéns.

Eu passo agora a palavra a Sra. Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra Aberta. A senhora
tem uns dez minutos sé.

A SRA. PATRICIA BLANCO (Para expor.) - Obrigada, Senador. E um prazer enorme estar aqui e
uma honra poder contribuir com esta Comissao Temporaria de Inteligéncia Artificial.

Eu tenho discutido muito esse tema, inclusive no ambito do Conselho de Comunicacao Social
aqui do Congresso, no qual eu tenho a honra de estar Vice-Presidente neste mandato. Entao, para mim
é realmente muito importante a gente discutir ativamente e dentro dessas audiéncias publicas, que sao
féruns qualificados de participacao da sociedade civil e de todos os agentes envolvidos nesse tema, que
é tdo complexo, nao é? Como o Prof. Diogo colocou, é um tema do nosso tempo, ndo é? Estamos aqui
vivenciando isso, essa mudanca tecnoldgica.

Eu queria também agradecer o convite do Senador Eduardo Gomes e do senhor, Senador
Astronauta Marcos Pontes.

Queria saudar a presenca da Samara Castro aqui, da Secretaria de Politicas Digitais, que, junto
com o Secretdrio Jodo Brant, que estd aqui também acompanhando e vai participar, estao fazendo um
trabalho brilhante nessa interlocucao da sociedade civil com o Governo, principalmente no eixo da
educacdo mididtica e da defesa da liberdade de expressao.

Queria saudar os meus parceiros aqui nesta audiéncia publica, que fazem com que a gente tenha
realmente um debate extremamente qualificado. O Prof. Diogo, meu companheiro aqui de lutas no
combate a desinformacado, a Profa. Taind; a Renata Mielli, que estd agora como coordenadora do CGI;
Marcelo Rech, Presidente da ANJ; Celina Bottino, do ITS, a Profa. Dora Kaufman, que nos agraciou com
a participacao num livro lancado pelo Palavra Aberta recentemente, e a Profa. Luciana, que trouxe um
ponto fundamental sobre essa questao do artigo do Washington Post. Profa. Luciana, vocé roubou o
meu artigo, eu ia cita-lo, viu? Mas eu vou citd-lo mesmo assim.

Bom, queria também fazer alguns agradecimentos ao Prof. Gustavo Borges, do LabSul, de Santa
Catarina, que fez alguns apontamentos para a minha fala de hoje; a Mariana Ochs, Coordenadora de
Educacdo Midiatica, uma das coordenadoras do Instituto Palavra Aberta, que tem feito um estudo
exaustivo sobre o impacto da inteligéncia artificial em questdes relacionadas a educacao e sobre a
importancia de refletirmos, a partir do eixo da educacdo midiatica, para combater e mitigar os danos
causados pelo uso inadequado da inteligéncia artificial, e ao Alexandre Sayad, que foi 0 nosso parceiro
para a divulgacdo e publicacdo deste livro, Senador, que eu gostaria de deixar com o senhor,
Inteligéncia Artificial e Pensamento Critico: Caminhos para a Educacdo Mididtica, que foi uma
contribuicdo feita a partir da tese de mestrado do Prof. Alexandre e que tem o prefacio da Profa. Dora
Kaufman.

O ponto fundamental nessa questao que o Alexandre traz nesse debate é o pensamento critico.
O que nos torna humanos nessa discussdo em relacdo a inteligéncia artificial? Quais sao essas
habilidades que nés temos que desenvolver na medida em que a tecnologia acaba se sobressaindo,
acaba impactando todas as nossas relagdes, sejam relagdes sociais, sejam relacdes humanas, sejam
relagées do nosso dia a dia? Hoje a tecnologia ja estd presente, a inteligéncia artificial ja estd presente
em todas as nossas relacdes. A pergunta que a gente tem que considerar é: como nds queremos
construir, qual é o tipo de sociedade que queremos constituir a partir do uso incessante, intenso e cada
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vez mais presente da tecnologia nas nossas vidas? Qual é o tamanho do espaco para o humano? E a
gente tem que pensar numa legislacdo ou até no momento em que a gente discute se a inteligéncia
artificial vai nos substituir ou néo.

Um ponto, dentro dessa questao do que nos faz humanos, é justamente pensar nos principios
gue podem e que devem nortear qualquer legislacdo que trate sobre inteligéncia artificial.

Analisando o projeto do Senador Rodrigo Pacheco, que ja estd em discussao, eu queria trazer
alguns principios que ja constam do art. 3° do PL, que sdo a questao da autodeterminacao, da liberdade
de expressao, dos direitos humanos, da criatividade, da interpretacao, da transparéncia. Eu acho que a
Celina colocou bem essa questao da importancia e da necessidade da transparéncia no uso da
inteligéncia artificial.

Um ponto que eu queria incluir nesse artigo — deixo como sugestao de inclusao — é justamente a
questdo da analise critica do uso dessa ferramenta e de como a gente pode melhorar essa utilizacdo da
tecnologia a partir do pilar transparéncia, colocando, claramente, identificando claramente, que
determinados assuntos ou determinadas fun¢des estdo sendo mediadas por uma tecnologia, com o
aprendizado de maquina, com inteligéncia artificial, com depuracao de dados e seguindo também
outras questdes que, para mim, sao fundamentais, que tratam dos direitos de todos nés, dos cidadéos,
a partir dos pontos trazidos no texto.

Ha alguns pontos que eu queria trazer aqui como fundamentais também.

No Capitulo I, art. 5°, trata do direito do cidadao: informacao prévia, explicacao, contextualizacao,
determinacdo, participacao humana, privacidade e — um ponto que para mim é fundamental — nao
discriminacao. E, nesse ponto especifico da ndo discriminacao, a gente tem que tentar olhar e analisar
de que forma essas ferramentas de inteligéncia artificial estdo sendo criadas a partir de vieses ja
discriminatérios da nossa sociedade e que podem impactar grupos minoritarios e até grupos na
sociedade e reforcar direitos e impactar questdes de vieses e de fundamentos até abusivos em relacao
aisso.

Entdo, a gente precisa pensar na arquitetura e no design dessas ferramentas, levando em
consideracdo, de novo, a questao do do no harm, quer dizer, nao causar dano. Como essa tecnologia
precisa ser pensada, precisa trazer esses pontos de que toda tecnologia vem, pode causar um bem
enorme, mas também pode causar dano.

Entao, como é que a gente pode utilizar justamente a legislagdo para mitigar os danos possiveis
gue podem ser causados a partir dessas tecnologias?

E dois pontos fundamentais que eu vejo que estdo sendo pouco explorados no PL. O primeiro é
no que tange a educacdo. Embora ji conste do art. 2°, nos fundamentos, acesso a informacao e a
educacdo, ndo ha nenhuma outra mencao a esse termo no PL, quer dizer, na proposta toda.

Entao, temos que ter na educacao, principalmente na 6tica da educagao digital e midiatica, a base
para tornar o cidadao mais resiliente aos efeitos adversos que a IA e a agao algoritmica podem causar
na nossa sociedade.

Entdo, precisamos trabalhar, sim, esse ponto que é fundamental, e tendo a educacdo que precisa
promover um termo que a Profa. Leticia Cesarino, que esta hoje no Ministério dos Direitos Humanos,
cravou, muito importante, que é a desalienacao técnica, que é justamente a utilizacdo da IA do
ambiente humano mesmo, trazer o humano para sair fora dessa alienacdo algoritmica, desse
impulsionamento de dados tdo focados e tao estratificados a ponto de vocé poder fazer uma
comunicacao, e ai, no caso das eleicdes, muito especifica, com micro target naquele publico, quase que
uma personaliza¢cao da informacao que chega até o eleitor.
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E o segundo ponto que também eu gostaria de ver um pouco mais claro na legislacao é o da IA
como ferramenta de contencao de danos, para proteger justamente essa utilizagao dessa tecnologia
tao fantastica que chega até nés. E quero lembrar que essa mesma tecnologia que pode causar danos
deve ser usada para mitiga-los. Como exemplos: criagdo de marcas d'agua; imagens geradas por
inteligéncia artificial; indicacdo do uso da tecnologia; refor¢o do uso seguro; preservacdo da integridade
da informacao...

(S0a a campainha.)

A SRA. PATRICIA BLANCO - ... a partir da andlise de padrdes; atitude proativa na deteccao de
conteudos adulterados; validacdo, verificacdo, autenticidade, que podem ser incorporadas as
ferramentas de IA, promovendo o uso de forma preventiva; solucdes de ferramentas de IA que podem
e devem - eu gosto de reforcar bem isso -, devem ser usadas como uma protecao, um escudo mesmo
de protecao para conteldos fraudulentos.

E, s6 para encerrar, Senador, eu queria trazer uma questao que nao esta na legislacao, mas é uma
questdo de cunho filoséfico até, um pouco, que é a questdo ética. Que é: como que a gente trata o uso
ético de qualquer ferramenta ou de qualquer tecnologia? E ai vem muito essa questao da necessidade
dos pactos coletivos em relacdo ao uso das inteligéncias artificiais e dessas ferramentas. Como que a
gente garante que o impacto de decisées automatizadas favoreca os direitos individuais e o bem
comum?

(S0a a campainha.)

A SRA. PATRICIA BLANCO - Como que a gente ressignifica e avalia se questdes como liberdade,
direitos humanos, justica e equidade estdo presentes e sendo valorizados? A tecnologia deve ser
construida sobre valores de transparéncia, justica, equidade, privacidade, seguranca e confiabilidade.

E um ponto que eu sempre gosto de trazer é que todo o uso da tecnologia ou de qualquer ponto
em relacdo a ferramentas que estdo disponiveis, seja para deepfake seja para proliferacdo de
desinformacao, esbarra num ponto que é a responsabilidade de todos nés enquanto cidadaos, para que
isso torne realidade. E ai é aquela questdo: a gente nao vai conseguir fazer pactos coletivos ou pactos
de nédo agressdo e de nao utilizacdo de ferramentas de tecnologia, de deepfakes, para combater a
desinformacao no periodo eleitoral? Estamos preparados para isso?

(S0a a campainha.)

A SRA.PATRICIA BLANCO - Essas sdao as minhas contribuicoes. E, de novo, quero trazer a questao
do olhar humano e cidadao para qualquer uso da tecnologia.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, obrigado. Parabéns pela apresentacdo, Sra. Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra
Aberta. Alias, a senhora trouxe um tema interessante sobre o ser humano. Eu tenho falado aqui varias
vezes: eu trabalho com tecnologia a minha vida inteira, mas uma coisa importante sempre a ter em
conta é que o ser humano tem que ficar no centro, sendo nao faz sentido. Entao, esse é um ponto
importante.

E eu acho que essa discussao que a gente tem tido sobre inteligéncia artificial, os aspectos, os
riscos principalmente, tem levantado também uma necessidade muito importante — a senhora falou na
questao de ensinar as pessoas sobre isso —: a discussao da propria natureza humana, que nao é de hoje,
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e descontando a inteligéncia artificial, a natureza humana de mentir, enganar. Obviamente isso ja existe,
isso faz parte da natureza e isso pode e deve ser melhorado aos poucos, através da cultura, educacao e
melhorando essa convivéncia humana, tanto no aspecto intrapessoal quanto interpessoal também. E
isso acaba refletindo na inteligéncia artificial, nas nossas preocupacdes do uso da inteligéncia artificial,
que certamente é a tecnologia criada por humanos, os bancos de dados sao criados por humanos,
buscam dados que vao ser utilizados para a inteligéncia artificial e ela amplia essas qualidades ou
defeitos humanos - isso é importante.

Quando a gente fala de discriminacdo, por exemplo, que pode ser tanto no desenho, mas
principalmente no uso do banco de dados, as vezes um banco de dados parcial, ou parcial nos dois
sentidos de parcial, parcial de ser um pedaco s6, parcial no sentido de ter algum viés, isso ai vai ter como
resultado um sistema que aprendeu errado. Entao, é importante sempre ter isso em mente.

Outra coisa importante sobre as decisdes, outra coisa que eu tenho ressaltado aqui é que a
inteligéncia artificial certamente tem uma capacidade muito grande de andlise de dados, de resumo de
dados, de classificacao e aplicacdo especifica, mas eu ndo gosto da ideia. Légico que existem sistemas
autdénomos que a gente tem que discutir depois, como carros, avides, etc., mas se estd falando de um
certo tipo de decisao. Eu acho que as decisdes sobre as vidas das pessoas tém que ser tomadas pelas
pessoas, ndo por uma inteligéncia artificial, mesmo porque, se a gente for pensar, nem sempre o légico
é justo. SO para a gente ter em mente isso ai.

Bom, vamos prosseguir.

Eu gostaria de chamar agora, para a sua apresentacao de dez minutos, o Sr. Marcelo Anténio Rech,
Presidente da Associacao Nacional de Jornais.

Sr. Marcelo, concedo-lhe a palavra por dez minutos e peco-lhe para controlar o tempo por 4.

Obrigado.

O SR. MARCELO ANTONIO RECH (Para expor. Por videoconferéncia)) - Estou controlando aqui.

Bom dia, Senador. Bom dia a todos os colegas.

Parabéns pelas manifestagcdes anteriores, sdo muito interessantes.

Eu gostaria de dividir minha fala aqui rapidamente em trés grandes pontos.

Aqui eu falo também, além de Presidente da Associacdo Nacional de Jornais, como membro do
Comité Executivo da Associacdo Mundial de News Publishers, que é uma entidade que retine milhares
de jornais e veiculos de comunicacao em todo o mundo.

O tema da inteligéncia artificial € um tema central na comunicacao e no jornalismo ja ha um bom
tempo e, neste ano, seguramente, se tornou o principal eixo de discussdao em todos os féruns
internacionais sobre as consequéncias e as implicagdes da IA.

Um dos primeiros pontos importantes que eu gostaria de ressaltar é que nés estamos fazendo
um esfor¢co muito grande para chamar a atencao de todos os p/ayers mundiais para que a gente ndo
cometa 0s mesmos erros que cometemos nos primodrdios da era digital da internet, em 1994 e em 1995,
guando o deslumbramento e o encantamento, justificados - e, de certa forma, até como nés estamos
vivendo agora nessa nova era da inteligéncia artificial -, cegaram todas as instituicdes, digamos, com
responsabilidade de estabelecer alguma regulacdo ou alguma ordem nisso, a luz de um certo
anarquismo digital ou de um desenvolvimento quase que anarquico, supostamente no bem para toda
a humanidade. Em grande medida, sim, mas, em outra parte, nds vemos os efeitos colaterais desse
desenvolvimento se manifestando hoje nas nossas vidas, nas relagdes sociais e nas relacdes geopoliticas
de todo o planeta. Entdo, que ndo se cometam os mesmos erros, tanto do ponto de vista de
transparéncia, de ndo regulacao e, por fim, de concentracao.



SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

Entdo, nds temos visto que quem desenvolve a inteligéncia artificial hoje sdo os mesmos players
que tém hoje os impérios digitais altamente concentrados ou sdao os novos impérios que estdo se
construindo, reduzindo ndo sé a possibilidade de uma multiplicacdo de desenvolvedores, de um
modelo central para a economia e para a vida dos cidaddos, mas como também concentrando,
perigosamente, em poucas maos, uma quantidade absurda de poder — eu ndo falo sé do Brasil, eu falo
do mundo. Esta é uma preocupacao central de todos os governos da Europa e, enfim, do préprio Biden
ontem: estabelecer um minimo de regulamento para que essa concentra¢do nao ameace a segurancga
nacional — por exemplo, a seguranca nacional dos Estados Unidos —, mas as segurancas de cada pais.

O segundo ponto é, especificamente, sobre direitos autorais no jornalismo. Os desenvolvedores
de inteligéncia artificial ndo se caracterizam pela transparéncia. A gente nao sabe, ninguém sabe
exatamente de onde vieram e de onde vém essas informacdes, de onde vém esses conteudos, e,
propositalmente, eles ndo informam no detalhe, mas a gente sabe que um modelo como o ChatGPT,
por exemplo, foi construido em torno de 250 bilhdes de paginas.

Esses 250 bilhdes de paginas ou mais do que isso, porque diariamente sao bilhées e bilhdes de
paginas que estdo sendo incorporadas, de uma maneira grosseira, elas foram capturadas em um terco
por organizagbes como governos, organizacdes nao governamentais, empresas, entidades de uma
forma geral - seguramente todo o conteldo digital j4 produzido pelo Congresso brasileiro ja foi
ingerido por esses modelos —; um terco vem basicamente da producao académica das universidades,
enfim, da ciéncia; e um terco do jornalismo profissional, dos veiculos de comunicacao.

S6 que ninguém sabe, no momento em que a gente faz uma busca, quais foram os contetidos
que foram capturados, usados e ai, diga-se com toda a transparéncia, sem nenhuma autorizacao. Esses
conteudos foram capturados, ja estdo ingeridos, ja foram ingeridos pelos modelos de inteligéncia
artificial sem autorizacdo e sem qualquer pagamento, e isso vale também para os produtores de arte. O
Dall-E nao foi por acaso que faz desenhos e ilustracdes; ele capturou milhdes de ilustracoes e desenhos
e quadros e pinturas, enfim, e, a partir disso, também estabelece novos, supostamente novos quadros.

Entdo, nés ndao sabemos disso, e eu acho que isso é uma... E propositadamente nao sabemos,
porque ja comecam a acontecer nos Estados Unidos, na Europa, alguns processos de litigancia, de
cobranca de direitos autorais sobre o uso ndo autorizado de conteudos jornalisticos, por exemplo, ou
conteudos artisticos.

Entao, essa é uma coisa sobre a qual os governos e os Congressos, os Parlamentos tém que se
debrucar: é sobre transparéncia, sobre direitos autorais, propriedade intelectual, porque sendo nés
vamos para um apocalipse informativo e para um apocalipse de direitos de autor.

Por exemplo, tem um site, uma organizacao chamada NewsGuard, que identificou que até junho
- seguramente de junho para cd ja tem muitos - ja havia 150 supostos veiculos de comunica¢ao novos,
pseudoveiculos de comunicacao, que sao uma pessoa ha sua garagem que captura conteudos de
dezenas de outros veiculos, reembaralha esses conteldos, regurgita esses contetdos segmentados ou
nao segmentados, como se fosse algo novo, sem nenhuma interferéncia humana, e captura apenas os
cligues e, portanto, os anuncios, a receita correspondente a esses cliques, nesses sites, reescritos,
reapresentados com conteudos de terceiros.

Entdo, o desafio é gigantesco; assim, nao existe uma solucdo Unica para todo esse emaranhado
que noés estamos vendo de propriedade intelectual, de direitos, de respeito as leis estaduais, leis
nacionais, mas uma coisa estda clara: é preciso haver, sim, uma regulacao - e ndo é uma questdo de
liberdade de expressao —, mas uma regulacao no sentido de se estabelecer um minimo de
responsabilidade.



SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

E, por fim, é a questdao da desinformacdo. Os modelos de inteligéncia artificial ndo tém
compromisso com o acerto, e nem tem ali também... Quando eles erram, pedem desculpa e refazem a
informacao. E outro: de quem é a responsabilidade legal por uma desinformacdo? De quem é a
responsabilidade legal quando alguém repassa uma informacao difamatéria, por exemplo, extraida de
um modelo de desenvolvimento de inteligéncia artificial? E do desenvolvedor? E de quem repassou?
Quem repassou tem obrigacdo de saber que aquela informacdo é supostamente difamatéria, ou que
ela é caluniosa, ou que é injuriosa?

Entdo, esse desafio de quem tem a responsabilidade legal na origem seguramente estd criando
um novo dilema para todos os Parlamentos — e aqui também deixo essa contribuicao.

Eu acredito, sim, que a ANJ endossa varias iniciativas nesse campo, como a Content Authenticity
Initiative — que é a CAl -, que faz uma tentativa de estabelecer marcas d'agua, identificacdes, talvez se
tenha que usar blockchain... Ai eu deixo, obviamente, mais para os técnicos como é que a gente pode
caracterizar que aquela informacao tem certificado de origem.

Nos conseguimos fazer isso nos alimentos. Os alimentos tém um conteudo X, os alimentos
artificiais que estao naquela embalagem sao identificados hoje na legislagao brasileira, e talvez seja o
caso também de nés procurarmos deixar claro para os usuarios, para os consumidores de informacao
que aquilo tem um certificado de origem e quais sdo os ingredientes que compdem aquele certificado
de origem.

Boa parte das redacdes esta reescrevendo seus codigos de ética, mas isso é sé o jornalismo
profissional, que estd — digamos assim — um pouco mais avancado nessa discussao. Paralelamente a
isso, esta surgindo uma série de iniciativas, como ja mencionei, que nao tém absolutamente nenhum
compromisso com a informacao profissional, com a ética, e isso, sim, é o que ameaca a estabilidade
emocional e até geopolitica, num novo abalo, num novo /ayer, numa nova camada de desinformacao a
gue n6s comegamos a assistir mundo afora.

Entao, é muito louvavel toda a preocupacdo, e contem com 0 nosso apoio para que a gente possa
estabelecer uma regulagao que seja uma regulacdo sensata, moderna e que, em nenhum momento,
ameace o desenvolvimento responsavel de uma tecnologia que tem que ser construida para o bem da
humanidade, com o minimo de efeitos negativos.

O Senador mencionou a energia nuclear, eu acho que é um excelente exemplo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ANTONIO RECH (Por videoconferéncia) - ... uma excelente analogia, e é isso
gue nds perseguimos também.

Entao, bom dia a todos.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Dr. Marcelo Rech, Presidente da Associacao Nacional de Jornais. Parabéns pela apresentacao.
Eu fiz aqui umas anotacdes importantes, que eu vou levar para o Relator também.

Eu gostaria, neste momento, de passar a palavra para a Sra. Renata Mielli, Coordenadora do
Comité Gestor da Internet, por dez minutos.

Por favor, a senhora esta remota, entao, por favor, controle o tempo por ai.

Obrigado.

A SRA. RENATA MIELLI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Obrigada.

Bom dia a todos e todas. Vocés me desculpem a voz meio estranha, mas eu estou com covid.
Entdo, seguimos aqui.
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Queria agradecer muito o convite, a iniciativa da Comissao especial, o convite promovido pelo
Senador Eduardo Gomes, pelo Senador Astronauta Marcos Pontes, para a gente fazer este debate tao
importante. Acho que os que me antecederam... Também é uma honra, um prazer estar aqui com tantos
colegas com os quais eu venho trabalhando ao longo de muitos anos neste debate em torno do direito
a comunicacao, da liberdade de expressao, de uma internet que seja utilizada para o desenvolvimento
da humanidade, para a solucdo de problemas. Acho que a gente estd aqui diante de uma dimensao
bastante desafiadora para discutir os impactos da inteligéncia artificial, no caso aqui, particularmente,
nos processos eleitorais e no jornalismo.

Eu queria iniciar um pouco a partir de um certo ébvio, dizendo o que é uma inteligéncia artificial,
que, na verdade, é um sistema automatizado, desenvolvido a partir de instru¢des e regras para executar
uma tarefa especifica. Nés ainda ndo temos a tal da inteligéncia artificial geral. N6s temos hoje sistemas
que sdo desenvolvidos para executar tarefas especificas; e, para isso, esses modelos usam um grande
volume de dados, cujo propdsito é extrair padrdes a partir de regras e instru¢des bastante definidas no
momento do seu desenvolvimento. Portanto, nés estamos falando de sistemas estatisticos preditivos
de alto poder de processamento de dados para definir padrdes.

Quando a gente fala em definicdo de padrdes, a gente pode pensar em muitas aplicagdes
positivas. Extrair padrdes climaticos para tentar enfrentar, por exemplo, ou evitar grandes catastrofes, a
partir de padrdes que vocé consegue identificar quando vai ter um evento climatico extremo, é algo
muito importante e uma aplicacdo muito nobre, eu diria, da inteligéncia artificial. Quando vocé
consegue determinar eventos climaticos extremos e vocé pode, a partir disso, evitar a perda de um
contingente imenso de produtos agricolas, de alimentos, também vocé estd usando a inteligéncia
artificial para uma protecdo econémica, social, alimentar da sociedade. Mas, quando vocé usa esse tipo
de sistema para trabalhar com padrées comportamentais, nds podemos estar ingressando numa area
bastante complexa e que pode trazer muitos danos para a sociedade como a gente conhece hoje.

Eu queria fazer um paréntese dizendo, eu sempre gosto de dizer isso, eu sou uma pessoa que tem
dito isso muito, porque eu acho que tem a ver com o que nés estamos falando quando falamos de
comportamento, de democracia e de jornalismo. N6s temos utilizado palavras extraidas de vocabulario
usado para descrever reacbes humanas para nomear, para descrever esses sistemas tecnoldgicos
maquinicos. A gente fala de inteligéncia, a gente fala de sistemas neurais, a gente fala de aprendizagem,
a gente fala de decisdes. Na verdade, essas palavras sao, no minimo, conceitualmente imprecisas e,
portanto, bastante inadequadas para a gente lidar com essa tecnologia, principalmente no debate
publico, porque essas palavras criam uma mistificacdo em torno do que realmente essas ferramentas
computacionais tratam e levam o usuario ao engano, que pode trazer muitos danos a partir dos seus
usos, porque as pessoas que estao interagindo com essas tecnologias, a partir dessas denominagdes,
acabam considerando que estdo interagindo com uma tecnologia neutra, inteligente portanto, e a
capacidade de questionamento dos usuarios diante dos resultados que essas tecnologias nos oferecem
é minima. Entdo isso importa muito quando a gente esta discutindo que tipo ndo sé de regulacao, mas
qual o tratamento que a sociedade vai dar para empoderar o cidadao diante dessa tecnologia.

Como disse a Patricia, nds estamos diante de um sistema em que, primeiro, para poder fazer todo
esse cruzamento a partir de milhées de dados, esses dados, e ndo sé os dados, mas desde o
desenvolvimento desse sistema, passando pela programacdo e o treinamento com base nesses dados
volumosos, carregam vieses de origem, e esses vieses sao 0s mais variados possiveis. E ndo estamos
falando apenas de vieses, estamos falando também do propésito para o qual aquela determinada
solucao ou tecnologia de inteligéncia artificial estd sendo usada.
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Entao, quando a gente discute isto, sobre os impactos eleitorais e democraticos, e mesmo no
jornalismo, a gente se coloca diante de desafios e preocupacdes que especialistas tém apontado no
geral. E muitas das preocupacgdes ja vieram, jd compareceram aqui na nossa audiéncia, nao é? E, no
desenvolvimento da IA - e se a gente for pensar na IA como uma ferramenta tecnolégica —, digamos
que os estagios anteriores dela foram aqueles estagios utilizados, por exemplo, para direcionar
conteudo individualizado no escandalo do Cambridge Analytica. Aquilo era um algoritmo utilizado para
distribuir conteido, mensagem eleitoral, com o propésito de persuadir o eleitor a partir de um
perfilamento emocional, comportamental daquele usuario. N6s evoluimos nesse modelo de
linguagem, nesse modelo de inteligéncia artificial, cuja capacidade de extrair, com ainda mais preciséo,
o padrao eleitoral e politico é imensa, ndo é? E, por isso, a gente precisa procurar refletir sobre esses
impactos.

A primeira questao ja compareceu aqui. Nés estamos falando de um sistema que tem completa
auséncia de transparéncia. N6s nao sabemos quais os mecanismos utilizados pelo modelo de
processamento de linguagem para chegar a determinado resultado, nem sabemos qual é o conjunto
de dados que foram utilizados para oferecer aquele resultado. E aquele resultado é um resultado
personalizado. Muito provavelmente, se eu fizer uma pergunta para o ChatGPT agora, e qualquer outra
pessoa desta sala fizer a mesma pergunta, é possivel que o resultado dessa resposta seja bastante
diferente, de acordo com o perfil que é tracado para mim.

Entdo essa situacdo nos leva a uma ruptura no sistema de confianca entre sociedade e
informacao, porque, se nés ja estamos passando por um processo de deterioracdo da esfera publica e
de perda de referenciais com credibilidade, esse tipo de avan¢o da tecnologia de inteligéncia artificial
e de modelos de linguagem para oferecer resultados coloca ainda mais um alerta sobre essa questao
de confiabilidade da informacao. Isso, porque esses sistemas conseguem gerar mensagens diferentes
sobre o mesmo assunto para milhdes de pessoas, ndao é? E ela vai, no caso, ao ser aplicada em processos
eleitorais, ter uma tarefa, e essa tarefa é buscar dissuadir e influenciar o voto daquela determinada
pessoa.

Entdo ndao importa o contelido, importa o resultado, porque essas ferramentas ndo tém uma ética,
nao é? Por mais que a gente pode pensar numa ética by design, mas elas nao tém moral. Elas ndo tém
compromisso com a verdade necessariamente. Entao isso é um desafio imenso.

E, como disse o Prof. Diogo Rais aqui, elas enviam as mensagens que nds gostariamos de receber
sobre candidatos que nds gostariamos de conhecer, porque temos afinidades com as suas ideias e,
portanto, temos uma predisposicdo para votar neles, se a gente for pensar num processo eleitoral. Isso,
em parte, é positivo.

De outra parte, é bastante negativo, porque, se a gente pensa no ideal de um sistema
democratico, uma democracia de alta intensidade precisa contar com informacdées com as quais
concordo, mas eu preciso ser exposta as informagdes que a confrontam, porque eu preciso estar diante
da opinidao do outro para chegar a uma compreensao e a uma visao mais critica da sociedade. Entao,
isso é um outro desafio.

Meu tempo estd acabando.

Eu fiz uma experiéncia: eu peguei 0 nome e o tema da nossa audiéncia, coloquei no ChatGPT e
pedi para ele me devolver algumas ideias sobre esse assunto. Entre as ideias que ele me ofereceu sobre
0 assunto, é exatamente a de como a inteligéncia artificial, no estagio em que nés estamos hoje, pode
aprofundar a polarizacdo em funcéo do direcionamento de mensagens personalizadas que colocam
para o usuario apenas aquilo que ele gostaria de ouvir. E, para mudar a opinido das pessoas, uma das
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principais estratégias de mobilizacdo no marketing politico, aplicado a partir da inteligéncia artificial, é
a aplicacdo das emocgdes, porque sao as emocgoes as estratégias mais rapidas e eficientes para alterar e
reforcar crencas a partir do medo, da raiva.

Portanto, eu acho que nds temos um grande desafio.

Meu tempo acabou.

Eu queria acrescentar uma ultima questao bem rapidamente. Eu acho que, além de rotular os
conteudos de IA, nés precisamos pensar a partir de um outro paradigma. Nao basta o usuario saber que
ele estd interagindo com um conteido ou com uma mensagem que foi produzida por IA, nés
precisamos pensar diferente: qual o objetivo daquele contetido, se ele foi um contelido produzido por
uma propaganda eleitoral, quem produziu aquele conteudo e quem distribuiu aquele contetdo. Eu
acho que esse é um conjunto de informagdes essenciais para que a gente possa fornecer mais
empoderamento. Nao basta dizer: contetido produzido por IA, mas dizer: foi produzido para qué, com
qual propésito, por quem e por quem esta sendo distribuido.

Entao, essas seriam algumas das minhas contribuicoes.

Agradeco al.

Desculpe-me por ter passado um pouquinho do tempo.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sra. Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da Internet. Parabéns pela apresentacao
e votos de melhoras ai também.

Mas, realmente, pontos muito importantes, e aqui eu tomei nota de varios deles.

Sem duvida nenhuma, a gente tem que pensar, e 0 que sempre vem a mente é o
desenvolvimento do ser humano em paralelo a isso. Entao, eu estava citando aqui... Eu faco parte da
Comissao de Educacao e falo muito de educacgdo, mas a educacao — parece cliché — estd na base de tudo
isso. A gente precisa realmente ter essa educacao, nao s6 a educacao formal, dos contetidos formais,
mas também a educacao no sentido intrapessoal, do individuo, de conhecer.

Entdo, parabéns pela apresentacao!

Neste momento, entdo, eu passo a palavra para a Sra. Taina Aguiar Junquilho, Professora de
Direito, Inovacdes e Tecnologia do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa — esta ai
0 ensino.

V. Sa. tem dez minutos.

Obrigado.

A SRA. TAINA AGUIAR JUNQUILHO (Para expor.) - Bom dia a todos e a todas.

Eu queria agradecer ao Senador Eduardo Gomes pelo convite e ao Senador Astronauta Marcos
Pontes.

Parabenizo esta Casa também pela iniciativa, tanto da criacdo desta Comissao quanto das
audiéncias realizadas aqui, para a gente lapidar o texto que foi proposto pela Comissao de Juristas, no
ano passado.

Eu confesso que é bonito de ver os senhores anotando e interagindo com os interessados no
tema também pelo e-Cidadania.

Eu faco parte da Coalizdo Direitos na Rede, que emitiu uma nota sobre o PL que eu vou entregar
ao final aqui da minha apresentacao. Sou advogada e fago parte também da Comissao Nacional da OAB
sobre direito digital, e pesquisadora do IDP, exatamente em regulacao de inteligéncia artificial. Entao,
eu me sinto muito honrada de estar aqui na manha de hoje colaborando com essas discussoes.



SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

E a minha fala aqui hoje estéa dividida em trés pontos. Na primeira parte, coube-me aqui discutir
um tema que eu acredito ser muito sensivel para esta Casa, que é inteligéncia artificial e democracia. E
ai, em relacdo aos pilares democraticos, sdo varias as afetacdes pelos sistemas de inteligéncia artificial.
Entdo, em primeiro lugar, a inteligéncia artificial tem tido muitos usos no setor publico, por exemplo,
para ingresso de pessoas na imigracdo de paises, nas alfandegas. O proprio INSS, aqui no Brasil, para
concessdo ou nado de beneficios. O Poder Judiciario brasileiro ja conta com 44 tribunais dos 92 do pais
utilizando e desenvolvendo algum tipo de projeto de inteligéncia artificial. Eu vi uma noticia recente
também de que escolas no Parana estao utilizando inteligéncia artificial para analise de sentimentos e
emocoes. E essas aplicagbes precisam de transparéncia para o regime democratico. Isto &, o cidadao
precisa compreender por que e como essas politicas publicas estdo sendo ou nao oferecidas,
denegadas, concedidas, e no que elas o afetam efetivamente.

O sistema democratico também tem recebido diversos avisos sobre o poder algoritmico em
eleicbes. Em 2016, a gente teve o escandalo da Cambridge Analytica, que ja foi citado aqui na manha
de hoje. Um estudo do MIT, inclusive, chamado "Quantificando Potenciais Retornos Persuasivos da
Microssegmentacao Politica”, descobriu que os algoritmos da Cambridge Analytica foram 70% eficazes
para influenciar comportamentos e votos e produzir contetidos personalizados.

Eu ndo sou tao antiga assim, mas sou da época em que um politico, para se eleger, contratava um
marqueteiro para criar um bom jing/e— eu me lembro de alguns ainda. E hoje nao é assim mais, com a
inteligéncia artificial. A gente tem também os efeitos filtro-bolha e camaras de eco, descritos por Eli
Pariser, que sao uma filtragem algoritmica que produz impulsionamento e nos coloca em verdadeiras
bolhas de preferéncia, aumentando também a polarizacado pelo mundo, e que acabaram influenciando
em eventos de ataques importantes a democracia como o 6 de janeiro nos Estados Unidos, com a
invasao do Capitolio, e o 8 de janeiro aqui no Brasil.

Em 2022, também, lancamentos da inteligéncia artificial generativa, que é essa que cria audios,
textos, imagens e contelidos que podem ser desinformativos e enganar os eleitores, e ai vocé tem
inteligéncia artificial j4 criando imagens de Trump sendo preso; em eleicées na Coreia do Sul, os
candidatos utilizaram avatares — o Diogo ja comentou isso — na campanha; na eleicao nacional da
Eslovaquia; o Reino Unido também ja utilizou para fazer uma deepfake contra o candidato a Primeiro-
Ministro.

E, no Brasil, dados do TSE nos dao conta de que o comparecimento médio de jovens de 16 a 17
anos aumentou 52,3% entre 2018 e 2022. A tendéncia é que isso cres¢a cada vez mais. Os jovens estao
na internet, eles estdao em aplicativos que vdao coordenar a nossa atencao. Entao, no ano que vem,
principalmente em 2024, nas préximas eleicdes, a gente vai ter desafios gigantescos. Sdo 5.070
municipios para os quais o Estado vai precisar estar preparado para responder a esses desafios da
inteligéncia artificial. "Ah, mas nés ndao vamos estar preparados para regular". Olha, nds temos que,
enquanto Estado, dar uma resposta. A integridade da democracia estd sob ameaca, e o relégio esta
contando para nés tomarmos alguma atitude. Ndo podemos deixar para ver no que vai dar.

Na segunda parte, quanto aos debates até aqui realizados em audiéncia, eu queria fazer dois
destaques. Foi criticada a existéncia da agéncia reguladora porque inteligéncia artificial é uma
tecnologia de propésito geral, e isso exigiria conhecimentos setoriais. Ora, gente, se a gente cria uma
regulacdo sem estabelecer uma agéncia fiscalizadora, essa regulacdo vai estar fadada ao fracasso,
porque o controle disso vai ficar granularizado. Quem vai fiscalizar? Quem vai auditar?

Quando surgiu a internet, naquela época, surgiu também uma forma de governanca muito
interessante, que o Comité Gestor da Internet faz, que é a governanca com a multissetorialidade, aquela
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gue envolve varios setores. Agora, com a tecnologia da inteligéncia artificial, que é tao disruptiva, a
gente também pode propor um érgao fiscalizador que tenha nao sé multissetorialidade — vérios setores
no Brasil representados —, mas também multidisciplinaridade, um 6rgao em que cada agéncia tenha o
seu assento, ou, entao, 6rgaos reguladores setoriais que atuem de forma coordenada com esse 6rgao
regulador central, como é na Unido Europeia e agora também nos Estados Unidos.

Esse 6rgao central é fundamental para identificar riscos, para dar seguranca juridica para o
desenvolvimento da inteligéncia artificial, para promover politicas publicas de educagao, hackathons
de inteligéncia artificial para o Brasil, promover, como ja define o art. 32 do PL 2.338, a implementacao
da estratégia brasileira de inteligéncia artificial

Em segundo lugar, outro ponto das audiéncias que eu queria destacar é abordar a falacia que foi
aquilevantada, em algumas falas, de que a regulacdo impede ainovacéo. A faldcia, gente, é a construcao
de uma ideia que aparenta uma légica de verdade, mas possui um ponto que a torna falha. E aqui esse
dilema falso, inovacao versus regulacdo, é a faldcia do falso dilema, que vai apresentar ali duas
alternativas s6, quando, na verdade, a complexidade da realidade é muito mais ampla. A gente precisa,
sim, regular e ir além de uma principiologia que ja existe, colocada por 6rgéos internacionais, como, por
exemplo, a OCDE, a Unesco, e existem varias possibilidades além disto de vocé incluir medidas que
apoiem o desenvolvimento de uma IA responsavel numa regulacgao.

De mais a mais, a inovagdo exige uma seguranca, e eu nao estou sozinha nisso, ndo é? Luciano
Floridi, no ultimo livro dele, 7The Green and the Blue, fala dessa conciliacdo entre o verde da
sustentabilidade e o azul da tecnologia. A Virginia Dignum também fala da responsabilidade, e, no meu
livro também, sobre ética de inteligéncia artificial, eu proponho - aqui fica a dica para os Senadores —
uma PEC para incluir, no rol dos direitos e garantias fundamentais, a producao de uma inteligéncia
artificial responsavel como direito fundamental.

A terceira parte, para finalizar, seria 0 que a gente pode ajustar no PL 2.338. O primeiro ponto que
eu queria deixar aqui assentado é consenso. A gente precisa ir além da principiologia que ja existe, e
isso ndo sou sé eu que estou falando; sao os pesquisadores, sdo os proprios CEOs das empresas que
estao pedindo regulacao. A Uniao Europeia ja tem, ja esta em vias de aprovacao do Al Act, e ontem,
como foi aqui falado também na manha de hoje, os Estados Unidos soltaram uma ordem executiva
requerendo das agéncias setoriais que produzam relatérios e constituam os chamados red teams, ou
times vermelhos, que vao adotar e entender como estd sendo a adocdo de uma série de medidas para
controlar os riscos da inteligéncia artificial dentro de cada setor.

O Brasil como fica? Ele tem um potencial para produzir inteligéncia artificial para diagndsticos
médicos, para vacina, na agricultura... Nés somos um pais gigantesco de lingua luséfona portuguesa,
entao que pode despontar inteligéncia artificial generativa na lingua portuguesa.

(Soa a campainha.)

A SRA. TAINA AGUIAR JUNQUILHO - Nés somos um povo diverso em imagens também. Entao,
isso ajuda na producao de inteligéncia artificial para imagens.

E o PL, entdo, pode alterar as definicdes de ciclo de vida da IA para incluir conceitos de
desenvolvedor, fornecedor e aplicador. Além das sandboxes, inserir incentivos também para estimular
as startups brasileiras, como fez a Unido Europeia no desenvolvimento de inteligéncia artificial
responsavel, prever investimentos em educacao e literacia digital, além de politicas publicas de apoio a
incentivos a quem promover a inteligéncia artificial responsavel — isso poderia caber a um érgao central
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-, previsdo dessa autoridade, como fizeram os Estados Unidos ontem, inclusive, demandando de cada
agéncia que faca reiterados relatérios de riscos, para subsidiar a atuagao dessa autoridade.

Em relacao a inteligéncia artificial generativa, que foi lancada uma semana antes da entrega do
relatério pela Comissao...

(Soa a campainha.)

A SRA. TAINA AGUIAR JUNQUILHO - ... e que, portanto, nao tem nada sobre ela ainda no PL
2.338, recomendamos aqui o selo de identificacdo do conteldo, o estimulo de empresas de IA
generativa para a lingua portuguesa no Brasil e também a pesquisas.

Bom, para finalizar entdo, que o meu tempo ja passou — a vozinha dos 15 segundos ja soou —, esta
Casa tem diante de si, Senador, uma decisao histérica. E qual mensagem os senhores querem passar?

Eu tenho certeza de que os legisladores desta Casa querem propor uma regulamentacao que
preserve a integridade da nossa democracia e que, portanto, estimule e assegure a soberania do Brasil
e o desenvolvimento dessa tecnologia de forma responsavel no pais.

O Brasil conta com os senhores, e eu também me coloco a disposicao para ajuda-los no que for
necessario nesse tema que é tao dificil, mas importante, para o nosso pais.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, obrigado a Sra. Taina Aguiar Junquilho, que é Professora de Direito, Inovacao e Tecnologia
do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa.

Tomei vdrias notas aqui a respeito do assunto que foi tratado e como foi tratado. Inclusive,
algumas vezes bastante interessante, com um sentido a parte internacional.

Eu era o representante do pais no Gpai, no Global Partnership for Artificial Intelligence, e
analisamos |4 varias das legislagdes que estdo sendo aplicadas ou desenvolvidas ainda em varios paises
- e algumas ja com modificagcdes —, e, sem duvida, a gente precisa garantir que a nossa aqui utilize esse
conhecimento ja desenvolvido em outros paises e também um ponto importantissimo, que nos garanta
essa soberania, porque esse é um ponto que nao tem sido trazido muito aqui, mas, sem duvida
nenhuma, perder mao nesse sentido afeta diretamente a soberania.

Parabéns, Tainda. Obrigado.

Gostaria de entao passar a palavra, neste momento, para a Profa. Dora Kaufman, Professora da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP).

Professora, a senhora tem os dez minutos. Peco para controlar pelo lado de Ia.

Obrigado.

A SRA. DORA KAUFMAN (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom dia.

Cumprimento a todos os Senadores e todos os meus colegas.

Agradeco o convite da Comissao do Senado e, especialmente, a gentileza de lidar com a minha
agenda, o que possibilitou garantir a minha oportunidade de contribuir com os Senadores e com o pais.
Muito obrigada por isso.

O tempo é curto, e o tema é complexo. A vantagem de falar entre os ultimos é que os colegas que
me antecederam ja abordaram diretamente alguns dos temas da audiéncia de hoje, o que me permite
fazer contribuicdes mais gerais sobre o processo.

A |A é estratégica para o desenvolvimento do Brasil e das organiza¢des publicas e privadas, eu
acho que isso é um consenso entre nds todos. A IA é critica, inclusive, para a gestdo publica. Eu acho
que grande parte da eficiéncia da gestdao publica poderia ser alcangada com o uso da inteligéncia
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artificial. Nas varias dreas do poder publico, eu tenho a impressao de que hoje, proporcionalmente, mais
areas do poder publico estao usando a inteligéncia artificial no Brasil do que mesmo o setor privado. A
competitividade nacional do pais e das empresas nacionais, as nossas empresas, depende também de
criar condi¢des favoraveis ao desenvolvimento e uso da IA. Junto com qualquer regulacao, que eu sou
a favor, é preciso criar infraestrutura adequada, recursos para pesquisa e normas, sendo a gente nao
avanca.

Dada a imensa relevancia da IA, eu acho que ndo podemos nos precipitar. Vale observar que nao
existe um marco regulatério da IA em nenhuma regido do Ocidente neste momento. E esse fato nao é
por acaso, reflete a dificuldade do tema. O processo europeu, que é o mais avancado e o mais robusto,
teve inicio em 2018. Em 21 de abril de 2021, foi lancada para a consulta publica a primeira versao, que,
em novembro do ano passado, ja tinha 3 mil emendas. Em 14 de junho deste ano, teve uma primeira
votacdo no Parlamento europeu, que fez uma série de modificacées, que, no meu ponto de vista, tornou
a proposta regulatéria europeia muito mais complexa - para mim, eu tenho varias duvidas sobre a
capacidade de viabilizacdo dessa versao que esta hoje, a ultima versao. O marco relatério da internet,
também para a gente ter uma referéncia nacional, demorou cinco anos em debate, e esse marco é uma
referéncia no mundo todo.

O PL 2.338 data de 3 de maio. Entdo, nés estamos falando de somente seis meses em ele se
transformou num PL. E muito pouco tempo para qualquer decisao definitiva que vai ter um impacto téo
grande no futuro do pais.

Semanalmente, também a gente estd acompanhando, surgem inimeras contribuicdes que
também podem nos servir de referéncia. Por exemplo, ontem, o que ja foi citado, o Governo americano,
o Governo do Presidente Biden, divulgou um documento, uma ordem executiva com dois focos
principais: seguranca e protecao, infraestrutura de pesquisa e implementacao financiada pelos recursos
publicos. Esse documento ndao tem poder de lei, apenas sdo diretrizes, coerente com o posicionamento
da Casa Branca, que evolui baseado em legislacao e estruturas existentes, o que é distinto da Europa,
mas sdo iniciativas que podem nos dar referéncias, sao iniciativas nos Estados Unidos e na Europa
simultaneamente que podem nos dar referéncias.

Outra iniciativa que eu gostaria de comentar é que, semana passada, a ONU constituiu um érgao
consultivo de alto nivel sobre inteligéncia artificial. Esse 6rgao é composto de 32 especialistas - nao
necessariamente especialistas em inteligéncia oficial, alguns nem sdo —, e o propésito é promover uma
abordagem globalmente inclusiva. Pelo Brasil, nés temos a Assessora Especial do Ministro da Justica e
Seguranca Publica do Governo Federal Estela Aranha. Entao, sao duas — uma aconteceu ontem, e outra
aconteceu semana passada — iniciativas importantes que agregam nesse debate sobre a inteligéncia
artificial no ambito global.

Voltando ao PL 2.338, eu ja falei isso em varios féruns, eu o considero um ponto de partida, sem
duvida é o melhor projeto de lei em tramitacdo no Congresso sobre inteligéncia artificial; os demais me
parecem indcuos, tanto no sentido de proteger a sociedade quanto de estimular a inovacao. Mas
também, na minha opinido, o PL 2.338 nao esta pronto para se tornar um marco regulatério da IA no
Brasil.

No dia 11 de agosto eu publiquei, no jornal Valor Econémico, um artigo analisando
detalhadamente o PL 2.338. Aqui, dado o curto tempo, eu vou sé fazer essa mencdo de que o artigo estd
I4 com as minhas opinides.

Os modelos de IA generativa, que todos nés sabemos que é o fendmeno deste ano, ndo estao
contemplados, por exemplo, no 2.338. E esse modelo, essas solucdes de IA generativas acrescentam um
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novo grau de complexidade que precisa ser investigado. Existem inimeras questées nao contempladas
ou ndo adequadamente contempladas pelo PL 2.338. Algumas ja foram citadas pelos colegas e muitas
outras nao foram ainda citadas.

Além disso, a eficiéncia da regulamentacdo depende de se definirem padrbes, normas,
procedimentos de arbitragem, acordos internacionais, indicadores que serao investigados e avaliados,
instrumentos de fiscalizacdo. Sdo um enorme desafio os instrumentos de fiscalizacdo, como fiscalizar,
porque nao adianta também ter um marco regulatério se ndo tem instrumento de fiscalizacdo. Entao
como fiscalizar uma tecnologia pouco ou nada transparente é uma complexidade a parte. Quem vai e
como sera feita essa fiscalizacdo? Uma das motivacgdes, inclusive, para minha defesa de o protagonismo
ser das agéncias setoriais é exatamente isso. O que eu acho é que a pertinéncia da regulagdo especifica
e da fiscalizacdo deve caber a essas agéncias setoriais. Estou defendendo isso desde o inicio desse
processo de discussdo aqui no Brasil, sem descartar uma espécie de agéncia central a ser definida como
serd a composicado e atribuicdes, uma espécie de coordenacgdo que eu ainda ndo tenho claro. Mas me
parece ser o Unico caminho de efetivamente termos uma regulamentacao sendo implementada e
fiscalizada é o protagonismo ser das agéncias reguladoras setoriais.

Minha preocupagdao no momento é aprovarmos algo tdo complexo que tenha pouca viabilidade,
favorecendo a concentracdao de mercado, porque sempre as grandes empresas tém mecanismos de
responder a qualquer que seja a regulamentacao vigente, ou uma regulamentacao tao generalista que
seja indcua na missao de proteger a sociedade. Em suma, o que eu queria transmitir é que eu nao creio
gue o tema da regulamentacao ja esteja suficientemente maduro no Brasil para se estabelecer neste
momento o marco regulatério para o desenvolvimento e o uso de uma tecnologia estratégia para o
nosso pais. Apesar de eu ser absolutamente a favor de existir um marco regulatério, acho sé que nao
estamos preparados para isso.

Essa constatacao deriva de inimeros foruns de que tenho participado no Brasil e no exterior.

No momento, eu preciso desligar aqui — s6 um minuto, por favor — que esta tocando o telefone.
(Pausa.)

Desculpe-me. Deve ter uns quatro anos que néo toca o telefone fixo na minha casa; tocou
justamente neste momento, hoje.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Existe
ainda?

A SRA. DORA KAUFMAN (Por videoconferéncia.) - Existe, mas eu nem uso nem toca, mas hoje
tocou.

Entdo, essa constatacdao de que o PL 2.338 nao estd pronto para se tornar o marco regulatério da
inteligéncia artificial no Brasil, ndo estd maduro e a sociedade brasileira nao estd madura ainda para
definir o que seria o teor desse marco regulatério deriva de varios féruns. Eu tenho participado
intensamente dos féruns mais distintos no Brasil e no exterior. De fato, hoje, também o depoimento dos
colegas - com todo o respeito e carinho — mostra quanto a gente ainda nao esta preparado, enquanto
sociedade, para estabelecer esse marco regulatério, que vai ser fundamental para o futuro do pais.

Entdo, eu tenho uma sugestdo objetiva.

Eu tenho, como sugestdo para a Comissao do Senado, que seja formado um conselho composto
de representantes das agéncias reguladoras setoriais, de representantes de institutos de pesquisa das
universidades, constituindo uma secretaria-executiva rotativa, porque é sempre importante ter uma
secretaria-executiva, com a missao inicial de propor um arcabouco regulatério, contemplando os
desafios de cada dominio.
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Entao, claro, que o inicio do debate desse conselho, desse forum que eu estou sugerindo seja o
PL 2.338, com o olhar de quais sdo as implicagdes e os desafios em cada um dos dominios de aplicacao.

Posteriormente, esse conselho poderia ser responsavel por coordenar as acdes regulatorias
fiscalizadoras, ou seja, esse conselho poderia se transformar na agéncia coordenadora, agéncia central,
mas isso é uma discussao depois.

Entdo, esse conselho eu vejo como um drgdo fundamental, como uma etapa fundamental.

Ha uma diferenca. Eu aprecio e reconheco todo o esforco dos Senadores. Sinceramente, acho
mesmo um grande esforc¢o fazer esse processo, organizar essas consultas publicas, mas todos nés temos
consciéncia de que o tempo é muito curto. Dez minutos para abordar um assunto tdo complexo
restringe a nossa contribuicdo. E mesmo enviar contribui¢des por escrito, todas essas iniciativas que sao
vélidas, tudo isso é limitado. E muito distinto de formar...

Eu lembro que o processo de regulamentacao da Europa, por exemplo, que tem varios problemas
gue ndo estao equacionados, na minha opinido, come¢ou com... Em 2018, come¢ou com a formacdo de
um observatorio que levantou como estava sendo usada a inteligéncia artificial na Europa, o que, pelo
gue eu saiba, a gente nao fez sistematicamente aqui no Brasil, e criou-se uma comissdo de — se nao me
engano, eram 56 especialistas, de varias areas, que produziam os primeiros documentos...

Entao, eu acho que a gente nao tem tempo para voltar atrds, mas a minha sugestao é esta: que a
Comissao do Senado — o Senado - dé urgéncia a discussdo do marco regulatério, mas ndo dé urgéncia
para aprovacdo de um arcabouco regulatério de inteligéncia artificial no Brasil. Que se forme esse
conselho, chamem-se as agéncias reguladoras setoriais e os institutos de pesquisa das universidades,
principalmente - e outras organizacdes que se julgarem necessarias, importantes, estratégicas —, para
discutir, para formar um grupo de trabalho, coordenado por uma secretaria...

Entdo, é isso, sdo essas as minhas contribuicdes.

Eu acho que esses érgaos reguladores setoriais serdo capazes, inclusive, de estabelecer féruns
com o mercado, com as empresas dos seus dominios, trazendo as contribui¢des desse segmento, quer
dizer, o segmento do setor privado, para o conselho.

Entao, em suma, a minha contribuicdo é mais no sentido de uma sugestao de processo do que
do conteudo em si da 2.338, que, como eu falei, publiquei ja no Valor Econémico e ndo tenho nada a
acrescentar desde la.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado. Obrigado, Profa. Dora Kaufman, Professora da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
(PUC-SP).

Eu anotei aqui diversos pontos importantes também e estava até comentando, aqui de lado,
sobre essa necessidade da participacao das agéncias reguladoras. Nos estivemos aqui ja, nessas
audiéncias, com a saude; nés tivemos audiéncia com o setor de protecdao de dados; nés tivemos
audiéncia trazendo também a Anatel e outros. Entao, é importante realmente ter esse ponto de vista
que vai por varias perspectivas.

Finalmente, eu gostaria de passar a palavra ao nosso ultimo apresentador, que é o Sr. Joao
Caldeira Brant Monteiro de Castro, Secretario de Politicas Digitais da Secretaria de Comunicacao Social
da Presidéncia da Republica.

Sr. Jodo Brant, o senhor tem dez minutos.

Por favor, peco para controlar o tempo por ai, porque a gente ndo tem como mostrar aqui.

Obrigado.
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O SR. JOAO CALDEIRA BRANT MONTEIRO DE CASTRO (Para expor. Por videoconferéncia.) -
Esta bem.

Muito obrigado, Senador Astronauta Marcos Pontes. Agrade¢o também ao Senador Eduardo
Gomes pelo convite, pela possibilidade de trazer as visdes aqui da Secretaria de Politicas Digitais.

A secretaria foi formada neste ano, justamente com a missdo de olhar para o que a gente chama
de interacdo entre o ambiente informacional e o ambiente digital. Portanto, é dedicada a discutir os
efeitos da desinformacéao, o impacto do ambiente digital na sustentabilidade do jornalismo, a questao
da educacdo midiatica, uma série de temas que ja foram trazidos aqui e que sao objeto desta audiéncia
de hoje.

Eu vou comecar dando um pouco o lide da minha fala e acho que ela vai se justificar depois, mas
eu acho que nés precisamos olhar para esse marco regulatério de inteligéncia artificial como um marco
que...

Vou sé esperar, porque é o lide da minha fala e eu queria poder dialogar diretamente consigo
também, Senador.

Eu acho que o marco precisa dar conta de uma definicdo mais geral e de proteger, digamos assim,
lacunas existentes nas politicas setoriais, mas ele nao deve passar por cima de respostas setoriais aos
temas e as implicacdes de inteligéncia artificial. Acho que isso é essencial hoje para a gente olhar
pensando no tema de integridade da informacao e no tema eleitoral.

N6s temos tratado a discussao da desinformacao, do discurso de édio e do enfrentamento a esses
temas como resposta a uma busca pela integridade da informacdo. Esse é um tema que as Nagoes
Unidas, o Pnud, a OCDE e outros atores tém adotado como uma agenda, vamos chamar assim, positiva
do que estd se tentando proteger. A ONU define isso a partir de uma definicdo de confiabilidade,
precisdo e consisténcia das informagdes. Portanto, isso estd ligado a ideia de uma, digamos, dimensao
coletiva da liberdade de expressdo, da ideia de que é preciso proteger o direito de a sociedade estar
bem informada para sua tomada de decisoes.

E me parece que a defesa da integridade da informacao precisa ser um ponto central ao se olhar
a discussao de inteligéncia artificial, porque ela compde um ponto de partida, ela deveria estar sendo
inclusive trazida como um dos principios organizadores, porque ela compde um ponto de partida chave
aqui no que a gente esta buscando proteger.

Eu acho que ja foi extensamente discutido e discorrido pelos meus colegas sobre os efeitos
positivos e negativos da inteligéncia artificial. E evidente que, quando a gente olha para um marco
regulatorio, nés estamos tentando preservar a metade cheia do copo e afetar ou proteger os cidadédos
em relacdao a metade vazia, aos efeitos negativos, e é por isso que eles acabam sendo mais enfatizados
aqui nesse espaco. Mas nds temos que ter a mesma preocupagao de ndo esvaziar a metade cheia do
Copo, para que a gente ndo acabe, a partir de um marco sobre inteligéncia artificial, afetando os efeitos
positivos que ela tem trazido.

Eu acho que ja a Relatora para a Liberdade de Expressao e Opiniao, da ONU, vem discutindo como
é que determinados sistemas de informacao, ao provocarem uma organizagao de algoritmos baseada
na ideia de maximizacao de engajamento, desorganizam a esfera publica de debate e fazem com que
vocé afete a liberdade de opinido das pessoas ao impor padroes de comportamento e preferéncias
ocultas nessas interacdes nas redes sociais. Entdo, acho que nés ndo podemos perder de perspectiva
gue parte dos efeitos negativos que a gente esta discutindo aqui sao fruto justamente da modelagem
de algoritmos baseada no objetivo de maximizacdo do engajamento do usuario como marco principal
de organizacao desse ambiente informacional. O que eu quero dizer com isso, trocando em miudos, é:
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tudo que a gente fez e aprendeu no fortalecimento do jornalismo profissional entre o pds-guerra e 2009
e 2010, nés desorganizamos na organizacao do ambiente informacional nos ultimos 10, 15 anos, e acho
que isso nao pode ser perdido de consideracao.

Eu acho que o formato do PL 2.338 est4 adequado ao tamanho do desafio, a ideia de vocé lidar
com transparéncia e devido processo, de vocé trazer a discussdao de responsabilidade civil organizada
condicionada ao tamanho do risco que ele carrega e de vocé trazer avaliacao e atenuacao de riscos
sistémicos. Inclusive, é uma abordagem muito parecida com o que o Governo tem defendido no PL
2.630, de origem do Senado, que esta em debate na Camara e que trata da regulacao do ambiente
informacional nas redes sociais. Parece-nos que essa é uma abordagem que precisa ser considerada
guando a gente olhar para o tema da inteligéncia artificial. Quando a gente olha a inteligéncia artificial
afetando o ambiente informacional, nés estamos falando de temas muito proximos aos que estao em
discussao 14 no PL 2.630, e acho que, portanto, essas normativas precisam claramente conversar e, de
certa maneira, se dizer o que se impde ao qué. E ai eu repito o que eu falei no comeco: acho que as
normas especificas, como as do PL 2.630 no caso das redes sociais, se impdem sobre uma norma mais
geral de abordagem da inteligéncia artificial, mas o ideal é que a gente tenha isso de maneira clara e
conversada, para que esses normativos nao se choquem. Acho que, no caso do 2.630, nés temos
defendido também aideia de um dever de cuidado das plataformas na protecao contra a disseminacao
de contetdos ilegais. Acho que esse elemento pode inspirar também uma parte do debate que se faz
aqui quanto ao PL sobre inteligéncia artificial.

O impacto eleitoral nos parece bastante relevante também de ser trazido para a primeira tona,
mas, de novo: ndo sei se é o PL 2.338 que deve tentar resolver as discussdes de impacto eleitoral. Ele
precisa talvez enderecar essas questdes para a Lei Geral de Elei¢des, para o Cédigo Eleitoral, para as
questdes que estdo sendo tratadas ali. N6s vemos a inteligéncia artificial se transformar numa
ferramenta de manipulacdo cada vez mais comum, candidatos estdao recorrendo a |A para criar
chamadas, mensagens e imagens que por um lado podem facilitar um processo de propaganda
eleitoral, mas por outro podem distorcer a realidade, e ai é crucial que esses atores assumam esse
compromisso ético. Com IA, eles devem incluir obviamente rotulagem de qualquer comunicacao
gerada por ferramentas de |A, proibicao de uso da IA para difamar concorrentes ou enganar eleitores,
bem como evitar o uso da IA para confundir as pessoas sobre como votar.

Mas também néo se limita a uma discussao de candidatos especificos, nds estamos falando da
possibilidade de corroer a confianca dos cidadaos na integridade do processo democratico como um
todo; e a facilidade com que a IA pode criar conteudo falso, a gente sabe que é impressionante.
Portanto, é essencial que os candidatos revelem quando estao usando IA para criar comunicag¢des, mas
também que toda a disseminacdo de informacdo de IA que possa causar um efeito enganador no
eleitor, seja por edicao de autoria ou por edicao dos proprios elementos faticos que ela tenta reproduzir,
estejam claramente evitadas e cercadas pelo normativo eleitoral.

E é crucial também que, portanto, deepfakes perigosos, que mostrem candidatos fazendo ou
dizendo coisas que nunca fizeram, nao sejam permitidos. E aqui especialmente no periodo eleitoral, nés
precisamos trabalhar esse elemento.

Acho que... Termino dizendo o seguinte: acho que a garantia que a gente precisa dar... Bom,
desculpa, tem um elemento a mais que eu queria observar, reforcando uma observacao que o Marcelo
Rech colocou, que é em relacdo a possibilidade de o desenho de direito autoral previsto na lei afetar a
sustentabilidade do jornalismo no ambiente digital. Portanto, a gente precisa olhar, rever e buscar
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proteger os direitos patrimoniais dos produtores de jornalismo do ambiente digital, para que a gente
nao tenha uma exploracao indevida e na pratica uma afetacao negativa na sustentabilidade financeira.
Entao, o que eu queria ressaltar aqui é que as normas que estdo colocadas hoje e que estao sendo
discutidas em relacdao a redes sociais, que estdo colocadas nos regulamentos de servicos de
radiodifusao, que estao colocadas no Cédigo Eleitoral e que precisam ser discutidas aqui...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO CALDEIRA BRANT MONTEIRO DE CASTRO (Por videoconferéncia.) - ..em relacao
ao efeito eleitoral, elas precisam ter forca especifica.

Portanto, nesse sentido, eu me alio a fala da Dora Kaufman, quando acha que boa parte do que a
gente precisa fazer é fortalecer a regulacao especifica e setorial no tratamento desses temas.

Entdo, essa discussao sobre o equilibrio entre que em medida a norma de inteligéncia artificial
vai entrar cobrindo lacunas e estabelecendo protecdes gerais? Em que medida ela precisa estar
subjugada a regulamentos especificos? Parece-me um tema central sobre o qual o Governo se propde
a discutir, até porque isso impacta na discussdao sobre autoridade, como ja expressou a prépria Dora
aqui, e onde o Poder Executivo encontra...

(S0a a campainha.)

O SR.JOAO CALDEIRA BRANT MONTEIRO DE CASTRO (Por videoconferéncia.) - ... prerrogativa
de definir e de incidir.

Entdo, é isso. Eu agradeco. E agradeco a presenca da Samara Castro, que trabalha comigo, é
Diretora de Promocao da Liberdade de Expressao, que estd presente ai no Plenario e também pode
ajudar a destrinchar um pouco isso, nessa pés-audiéncia aqui.

No6s ja estamos em contato também com o gabinete do Senador Eduardo Gomes e nos
colocamos a disposicao para outros didlogos com os Senadores sobre esses temas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sr. Joao Caldeira Brant Monteiro de Castro, Secretdrio de Politicas Digitais da Secretaria de
Comunicacao Social da Presidéncia da Republica.

Com isso, com a fala do Secretario, nés concluimos as falas de todos os apresentadores e agora,
entao, nés passamos para a fase dois aqui da nossa audiéncia, que comeca com a leitura das perguntas
que nés recebemos através do e-Cidadania. Essas perguntas foram enviadas pelo Portal do Senado,
www.senado.leg.br/ecidadania, e também pelo telefone 0800 0612211.

Entdo, eu comeco ja agradecendo também a participacdo de todos aqueles que nos
acompanham pela TV Senado e daqueles que participaram aqui com as suas perguntas.

Eu passo a leitura das perguntas. Os debatedores que estao aqui ja tém as perguntas em maos.
Para aqueles que estdao remotamente, eu vou ler. Entao, se vocés se interessarem em responder uma ou
mais dessas perguntas, por favor, anotem, para a resposta.

Primeiro da Julia Teresa, de Minas Gerais: "[...] [E possivel citar] [...] casos em que a [...] [inteligéncia
artificial] desempenhou um papel importante em eleicbes recentes?".

Novamente, Julia Teresa, de Minas Gerais: "[...] [E possivel citar] [..] casos em que a [...] [inteligéncia
artificial] desempenhou um papel importante em elei¢cdes recentes?”.
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Pergunta dois, do Leonardo Candido, de Sao Paulo: "Como garantir que o uso [...] [da inteligéncia
artificiall em eleicdes seja transparente e ético, evitando [a] manipulacdo [..] [e] promovendo a
inovacao?".

De novo, Leonardo Candido, de Sao Paulo: "Como garantir que o uso [...] [da inteligéncia artificiall
em elei¢Oes seja transparente e ético, evitando [a] manipulacao [...] [e] promovendo a inovagao?".

Terceira pergunta, do Matheus Sales, do Rio Grande do Sul: "Uma vez que a inteligéncia artificial
pode cometer equivocos, a exemplo dos atribuidos ao ChatGpt, como garantir a confiabilidade do uso
desse sistema nas eleicdes?".

Novamente, Matheus Sales, do Rio Grande do Sul: "Uma vez que a inteligéncia artificial pode
cometer equivocos, a exemplo dos atribuidos ao ChatGpt, como garantir a confiabilidade do uso desse
sistema nas eleicoes?".

Quarta pergunta: Adriana Opstal, de Sdo Paulo: "Como a inteligéncia artificial esta sendo aplicada
nas elei¢des e quais [...] as implicacdes dessa tecnologia na disseminacao de informagdes?".

De novo, Adriana Opstal, de Sdo Paulo: "Como a inteligéncia artificial esta sendo aplicada nas
eleicbes e quais sao as implicacbes dessa tecnologia na disseminacao de informacdes?".

Agora, entao, conhecidas as perguntas enviadas pelo e-Cidadania, o que eu gostaria, dado nosso
tempo.... Passamos o tempo, mas a discussdo é boa, acaba passando. Isso é importante. E importante
porque essas discussdes nos dao aqui base para melhorar esse projeto de lei, mas também para que as
pessoas, sociedade civil, participem e vejam tudo isso. E importante ter essa participacdo, afinal de
contas aqui é a representacao da nossa populacao.

Entdo, eu vou passar a palavra novamente para cada um dos nossos debatedores, para as suas
consideracoes finais, por dois minutos cada um, e, ao longo dessas considerag¢des finais, se quiserem
responder uma ou mais dessas perguntas, fiquem a vontade, ou se quiserem colocar alguma pergunta
para algum outro debatedor. (Pausa.)

O.k.

Entdo, eu vou comegar aqui a nossa sequéncia de apresentacdes pelo Diogo Rais, que foi o
primeiro, nao é?

Diogo Rais, Diretor do Instituto Liberdade Digital, para as suas consideracdes finais e também
para responder a algumas das perguntas.

O SR. DIOGO RAIS (Para expor.) — Perfeito, Senador.

Queria agradecer mais uma vez e dizer do prazer enorme em participar e aprender tanto com
todos os colegas aqui.

Eu estava comentando com a Patricia da qualidade de todas as falas e do quanto nés temos
vontade de aprofundar essas falas, indo além dos 10 minutos e além da voz dos 15 segundos, para que
a gente possa aprender cada vez mais. Mas fica aqui toda a minha gratidao.

Eu sé vou tentar aproveitar um instante. O Senador, logo apds a minha fala, trouxe alguns dos
dilemas para identificar a desinformacao e como enfrenta-la sobretudo no grande dilema entre verdade
e mentira. Como esse é um tema, Senador, com que eu tenho me ocupado ha muitos anos também, de
pesquisa, desde 2015, e tem me afligido muito a dificuldade em trazer uma conceituacao /in abstrato,
eu passei a me dedicar ao olhar...

(S0a a campainha.)

O SR. DIOGO RAIS - ... de qual seria a funcao do direito em si nesse desafio. E, particularmente,
tenho pensado que talvez desinformacao, fake news, para que seja um problema juridico ou como um
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problema juridico, deveria ser considerada ndo uma falsidade em si, mas um contelido enganoso, o que
é eventualmente mais amplo, e com potencial lesivo uma vez que o dilema puro entre a verdade e a
mentira talvez ocupe mais pontos no campo da ética e da moral do que no direito em si. E me parece
que o direito, de uma certa forma, serve para proteger os bens da vida. Entdo, talvez a ameaca de dano
ou a existéncia de dano é o que deflagra o direito a entrar nisso e transforma a desinformacdo em um
problema juridico em si, e talvez esse comportamento nos ajude a enfrentar.

E, s6 para trazer um pouco de atencdo aqui a todas as perguntas excelentes que foram enviadas,
eu vou fazer um comentario muito breve a respeito da pergunta da Julia Teresa, de Minas Gerais,
também com gratiddo por trazé-la aqui.

(Soa a campainha.)

O SR. DIOGO RAIS - Eu acredito que a inteligéncia artificial tem desempenhado um papel
importante sobretudo no direcionamento de conteudos digitais e, como eu disse antes, tanto para o
bem quanto para o mal, também nas possibilidades, conexdes e dificuldades que isso traz, como a
prépria colega Renata Mielli mencionou, a possibilidade de aumentar a polarizagéo, intolerancia e tudo
mais.

E, por fim, porque eu ja ultrapassei todas as minhas chances aqui, eu s6 gostaria de deixar um
livro sobre inteligéncia artificial, porque, junto com a Profa. Juliana Abrusio, nés conduzimos uma
disciplina de mestrado e doutorado na Universidade Mackenzie, na qual a gente abordou os temas da
privacidade, mercado e cidadania. De uma certa forma, é um produto de toda a sala, e gostaria de deixar
aqui com toda a gratiddo por este momento, e me manter a disposicao, e também me comprometer
em enviar os materiais por escrito.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Eu que
agradeco, agradeco pela participacao, agradeco pelas respostas, pelos comentarios e também
agradeco pelo livro, vou deixa-lo na Comissao. E, com certeza, tudo isso vai ser muito importante para
todos nos aqui. Obrigado.

O SR. DIOGO RAIS - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) — Na
sequéncia, entdo, para suas consideracgoes finais e resposta a algumas das perguntas, eu passo a palavra
para a Sra. Celina Bottino, Diretora de Projetos do Instituto de Tecnologia e Sociedade. Mantenha a
palavra por dois minutos. Obrigado.

A SRA. CELINA BOTTINO (Para expor. Por videoconferéncia) — Bom, entao, fazendo coro aqui
aos colegas, agradecendo muito este momento aqui, acho que nao sé a Comissao aprende, mas todos
aqui estao ouvindo, nao é? Podemos ter esta oportunidade de ouvir dos colegas todos os pontos de
atencdo, que nao sdo poucos, ndo é? Mas, antes de talvez responder, tentar enderecar uma das
perguntas, queria fazer um comentario.

Acho que a fala da colega Dora Kaufman, com a ideia dessa sugestdo de criacdo desse conselho
composto pelas agéncias reguladoras com os representantes, e, além disso, representantes de 6rgdos
técnicos para discutir a eventual aplicacdo, para ver o que estd sendo proposto — como que isso, vamos
dizer assim, entraria; para que seria aquela aplicacdo na pratica; quais seriam os desafios; e quais outros
pontos que ainda precisam ser mapeados —, acho que esse exercicio de trazer mais informacdo, mais
dados, mais pesquisa empirica deve ser fortalecido.
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(S0a a campainha.)

A SRA. CELINA BOTTINO (Por videoconferéncia.) - E, como a professora comentou, a discussao
na Europa levou anos, e com muito mais informacdo do que a gente esta tendo aqui, e, claro, estamos
contra o tempo, mas, sé reforcando essa ideia de trazer mais pesquisas e debates praticos sobre essa
questao.

E, bom, respondendo, talvez, a pergunta do Leonardo, sobre como garantir que o uso da IA seja
transparente e ético, garantir, garantir acho que ninguém vai dar 100% de certeza, mas, como a gente
comentou, tem ja medidas ai de marcas d 'dgua, etc. e tal, mas ndo da para confiar 100%, até porque a
tecnologia avanca no sentido de as pessoas colocarem também e até tirarem, eventualmente, depois
essas marcas.

Entao, isso tem um limite, como o préprio Diogo comentou, e ai, entdo, acho que nos resta
reforcar todas as medidas de conscientizacdo e andlise critica, porque isso acho que ninguém tira das
pessoas.

(Soa a campainha.)

A SRA. CELINA BOTTINO (Por videoconferéncia) — Entdo, termino por aqui, mais uma vez
parabenizando esta audiéncia aqui pela Comissao.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sra. Celina Bottino, Diretora de Projetos do Instituto de Tecnologia e Sociedade.

Eu passo agora a palavra, para as suas consideracdes finais, a Profa. Luciana Moherdaui,
pesquisadora do grupo Jornalismo, Direito e Liberdade da Escola de Comunicacbes e Artes da
Universidade de Sao Paulo, por dois minutos, e também para responder a algumas das perguntas que
achar interessante.

Obrigado.

A SRA. LUCIANA MOHERDAUI (Para expor. Por videoconferéncia.) — Bom, eu agradeco, mais
uma vez, o convite para essa audiéncia publica.

As falas dos colegas foram importantissimas. Achei muito importante o que o Joao Brant disse
sobre os projetos conversarem. Eu até inclui isso no briefing, mas o meu briefingficou enorme, mas isso
é um ponto crucial para que nao haja repeticao. Eu s6 nao sei se questdes ligadas a lei eleitoral tém que
ficar necessariamente em projeto de lei eleitoral. Eu acho que o assunto, eu penso que esse assunto
contempla tantas areas que eu ndo sei se da para ficar fatiando, enfim.

A respeito das perguntas, ha, sim, iniciativas positivas, recomendo. O 7he Washington Posttem
feito muitas reportagens sobre isso, apontando os pontos positivos do uso de IA em campanhas
eleitorais, como eu falei aqui, principalmente em campanhas em que os candidatos ndo tém dinheiro
para contratar grandes equipes de marketing. Enfim, esse é um ponto positivo.

Do ponto de vista do controle, como a Celina disse, mesmo com a marca d 'dgua, é possivel
remixar o conteudo e fazer algo novo, isso se faz sempre. A discussao sobre combate a desinformacao
vai por esse lado, porque, no momento em que uma informacao passa pelo Twitter e uma conta é
bloqueada, ela vai pulando - uma desinformacao, perdao! —, ela pula de uma plataforma para outra, o
que torna praticamente impossivel conter tudo. Entao, é complicado.

Agora, é preciso dizer, como jornalista, que eu acho importante que as pessoas apurem, que elas
desconfiem das informacgdes que recebem. Elas precisam procurar fontes confiaveis, enfim. Vou dar um
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exemplo agora: uma jornalista da BBC e uma colega criaram aqui, por conta da guerra de Israel, uma
checagem visual. Entdo, procurar fontes confidveis, ir atrds de informacdes que sejam crediveis, na
minha opiniao, é uma saida, em vez de depender somente de legislacao e de decisées também das
plataformas ou, por exemplo, do TSE, enfim.

Eu encerro aqui, mais uma vez, agradecendo o convite. Obrigada, Senador. A audiéncia foi
excelente. Eu saio daqui muito bem impressionada.

Bom dia a todos.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado. Obrigado Profa. Luciana Moherdaui, Pesquisadora do Grupo Jornalismo, Direito e Liberdade,
da Escola de Comunicacdo e Artes da Universidade de Sao Paulo.

Eu passo agora, entao, a palavra a Sra. Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra Aberta, para
as suas consideracdes finais e respostas a perguntas.

A SRA. PATRICIA BLANCO (Para expor.) - Muito obrigada.

Bom, foi uma manha riquissima. Eu acho que, das audiéncias publicas de que eu participei sobre
esse tema, essa foi realmente muito completa.

E, seguindo as falas, eu quero saudar a Secretaria da Comissao, que colocou as falas de uma forma
tdo encadeada que parecia que a gente tinha combinado antes — um completou o outro —, fazendo com
gue a gente conseguisse talvez percorrer todos os problemas, os dilemas que nés temos na regulacao
de algo tdo complexo num curto espaco de tempo, de dez minutos, como a Profa. Dora colocou.

Eu queria aqui, primeiro, me colocar a disposicéo, o Instituto Palavra Aberta e todos — a Mariana,
a Daniela e o Bruno - que tém trabalhado ativamente nessa questdo da discussao dos conteldos
principalmente pedagdgicos para levar educacao mididtica digital, letramento informacional...

(S0a a campainha.)

A SRA. PATRICIA BLANCO - ... letramento algoritmico para as escolas, formando professores.
Entdo, queria colocar toda a nossa pesquisa a disposicdo do Senado e também da Secretaria aqui da
Comissao.

E queria responder a pergunta do Matheus Sales, do Rio Grande do Sul, que coloca: "Uma vez que
a inteligéncia artificial pode cometer equivocos, a exemplo dos atribuidos ao ChatGPT, como garantir
uma confiabilidade [...] [do uso nas] elei¢des?". Eu colocaria aqui mais do que nas eleicdes: no uso geral.
A gente precisa avaliar a resposta que o ChatGPT nos oferece a partir do pensamento critico. Eu vou
bater nessa tecla, porque eu acho que isso é fundamental. Ndo da para a gente discutir inteligéncia
artificial ou, como a Renata bem colocou, que nao é inteligéncia, ndo é? - inteligéncia é um fator
humano -, trazendo para essa tecnologia, sem discutir a questao do pensamento critico, do letramento
informacional, do letramento algoritmico e da necessidade de empoderar o cidaddo para que ele possa
fazer, de fato, uma diferenciagao entre contetdos.

Entdo, eu queria deixar, de novo, a minha contribuicdo e dizer da minha disponibilidade em
continuar contribuindo com esse debate.

E s6 um ultimo ponto: queria fazer um convite a todos os participantes desta bancada para a
gente continuar essa conversa. Vamos fazer um semindrio? Vamos propor um debate para que a gente
possa ficar discutindo mais aprofundadamente esses pontos, que eu acho que sdao extremamente
relevantes. Eu acho que o Palavra Aberta, o ILD, o CGl.br e tantos outros, o InternetLab, poderiamos nos
unir e organizar esse encontro com a participacdo do Senador, claro, com certeza. Por favor.

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sra. Patricia Blanco, Presidente do Instituto Palavra Aberta. Parabéns pela participacao e pelos
comentarios também!

Na sequéncia, eu passo a palavra, para suas consideracdes finais e respostas a algumas das
perguntas, ao Sr. Marcelo Anténio Rech, Presidente da Associacao Nacional de Jornais.

Por favor, tem a palavra por dois minutos.

O SR. MARCELO ANTONIO RECH (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Senador.

Eu acredito que exista uma convergéncia no sentido de que é necessaria, sim, uma regulacao. A
grande discussdo é como deve se dar essa regulacio e quando deve se dar essa regulacdo. E um risco
que nds estabelecamos uma regulacdo que ja nasca defasada, e essa tentacdo de querer regrar o
detalhe tende a produzir legislacdes defasadas.

Ha um ano, em novembro de 2022, n6s ndo enxergdvamos os desafios que nés temos visto hoje.
Seguramente, daqui a um ano, havera outros desafios que nés nao teremos enxergado, pelo menos nao
com a nitidez, no momento em que eles passam a eclodir, a se desenvolver.

Entdo, a minha sugestdao é que a gente faca uma discussdao no sentido de uma regulacao
abrangente, que seja capaz de absorver com velocidade, seja pela prépria regulacao, seja por uma
agéncia reguladora que tenha a agilidade de estabelecer principios e regramentos novos a luz da
velocidade que vai acontecer, a velocidade da luz, que nés estamos vendo no desenvolvimento da
inteligéncia artificial, levando-se em conta, obviamente, as melhores praticas que estdao sendo
implantadas ai, em outros centros de pensamento e de discussao.

Seguramente, é claro, essa regulacdo deve levar em consideracao os principios elementares da
Constituicdo brasileira: o respeito as leis, o respeito a liberdade de expressao, o respeito a propriedade
intelectual e assim por diante, e se adaptar a esse novo mundo com uma capacidade de velocidade que
nos, até hoje, nao temos visto. O préprio marco civil da internet, que é uma excelente lei, ja tem varios
elementos, varios artigos ja defasados, alguns de alta necessidade, como o préprio art. 19, que nés
temos discutido.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sr. Marcelo Antonio Rech, Presidente da Associacao Nacional de Jornais.

Eu passo, entdo, agora a palavra... Ela estd ali? Esta. Checando... A Sra. Renata Mielli, Coordenadora
do Comité Gestor da Internet para suas consideracdes finais e resposta a algumas das perguntas.

Obrigado.

A SRA. RENATA MIELLI (Para expor. Por videoconferéncia) — Obrigada, Senador. Eu queria
agradecer, mais uma vez, a possibilidade de participar desta audiéncia publica, que acho que foi
riquissima. Acho que todas as exposicoes, de fato, trouxeram elementos complementares sobre os
impactos do uso da IA para as democracias, para o jornalismo.

Eu queria apenas aproveitar estes minutos finais aqui também reforcando o que foi colocado pela
Profa. Dora e também pelo meu colega Joado Brant sobre a necessidade de a gente ter muita cautela na
aprovacao desse projeto de lei de regulacdo de IA. Toda regulacdo de tecnologia é bastante delicada
porque as tecnologias se desenvolvem, surgem novos desafios, e a legislacao pode ficar rapidamente
obsoleta. Nés precisamos buscar quais sao os principios, mas também nao devemos ficar em principios
abstratos, que ndo tenham impactos concretos no enfrentamento as externalidades negativas que alA
pode trazer para a sociedade.

E me somo ao Jodo no que diz respeito ao que nds estamos falando, de um tema que é transversal
a muitas matérias. Ele diz respeito a integridade da informacao, ele diz respeito as questdes relacionadas
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a saude, a higidez do processo eleitoral. Portanto, o didlogo entre propostas legislativas que tratam
desses temas é essencial.

Eu queria colocar também o Comité Gestor da Internet no Brasil a disposicao desse didlogo,
desses espacos. No ambito do CGI, a gente tem procurado discutir, de forma mais aprofundada, as
questodes relacionadas a inteligéncia artificial e também estamos, no ambito do CGl, responsaveis pela
criacdo e consolidacdo do Observatoério Brasileiro de Inteligéncia Artificial, que eu acredito que pode
também trazer ai ideias, aportes interessantes para a continuidade desse debate.

Conforme colocou aqui a Patricia, estamos ai a disposicdo e sempre com muito interesse de
dialogar.

Muito obrigada mais uma vez.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da Internet. Obrigado.

Agora eu passo a palavra, entdo - agora sim —, para a Profa. Taind Aguiar Junquilho, Professora de
Direito, Inovacao e Tecnologia do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa.

A SRA.TAINA AGUIARJUNQUILHO (Para expor.) - Entdo eu vou, fazendo as consideracdes finais
e antes de agradecer a participacao, responder aqui em bloco as perguntas, agradecendo também a
participacao de todos.

Alguns casos em que a inteligéncia artificial pode afetar a democracia a gente comentou aqui,
mas, em especial, quando se produzem deepfakes, quando ela reforca a desinformacdo - e isso
atrapalha a questao jornalistica —, e quando ela reforca também a polarizacéo, e a gente tem visto isso
no mundo inteiro acontecer. Entado, por isso, as minhas sugestdes sdo nesse caminho que, de fato, foi
falado aqui hoje: estimulo ao letramento digital, a educacao, estabelecendo obrigacdes preventivas a
esses desenvolvedores, as avaliacdes de impacto, regras, de fato, de governanca que sejam fiscalizadas
por um érgao "multiagencial”, dirlamos assim...

(S0a a campainha.)

A SRA. TAINA AGUIAR JUNQUILHO - ... e que traga a confiabilidade dos cidaddos nesses
sistemas, ao mesmo tempo em que desenvolva a soberania do pais.

E ai, finalizando, eu queria agradecer a oportunidade de ter falado aqui e aproveitar também essa
oportunidade, dizendo duas coisas, fazendo um convite a este seminario proposto, que ja existe: ele vai
ser realizado dias 9 e 10 no IDP, e a gente vai fazer um langamento, eu e a Profa. Laura Schertel vamos
lancar o Leia (Laboratério de Estudos em Governanca de Inteligéncia Artificial), propondo, justamente
no IDP, estudos para auxiliar essa tarefa, que é tao ardua.

E também quero aproveitar a oportunidade para entregar a nota técnica elaborada em relacao a
esse Projeto de Lei 2.338 pela Coalizao Direitos na Rede em méaos aqui. Vao ficar também exemplares
para auxiliar nessa tarefa que a gente sabe que é tdo ardua.

(Soa a campainha.)

A SRA. TAINA AGUIAR JUNQUILHO - A gente fez ai comentarios que buscam auxiliar nessa
tarefa drdua ai da consecucdo desse projeto que é tdo importante para o nosso pais.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Obrigado
a Profa. Taina Aguiar Junquilho, Professora de Direito, Inovacdo e Tecnologia do Instituto Brasileiro de
Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa.
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Eu passo a palavra agora, para as considera¢des finais, a Profa. Dora Kaufman, Professora da
Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo, nossa PUC de Sao Paulo. Professora, para suas
consideracoes finais.

A SRA. DORA KAUFMAN (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito obrigada, Senador.

Comecando pelas perguntas que foram feitas, eu acho, pelas minhas pesquisas, pelas minhas
investigacdes — ndo é o meu foco —, que ainda ndo teve uma situacao, de fato, significativa que tenha
tido impacto real nas elei¢des, nos resultados das elei¢cées com o uso da inteligéncia artificial.

Sobre a tao falada - e foi citada hoje também aqui - Cambridge Analytica, eu recomendo a leitura
deste livro... Ndo da para ver. D4 para ver? Eu vou tirar... E o livio Network propaganda...

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - Se
colocar um pouquinho mais para tras, da... Coloque um pouquinho mais para tras o livro na... (Pausa.)

A SRA. DORA KAUFMAN (Por videoconferéncia.) — E, nao vai. Bom, é um livro que se chama
Network propaganda. Um dos autores, o principal, é Yochai Benkler. Ele foi publicado em 2018 e analisa
detalhadamente, com muita pertinéncia, o processo eleitoral de 2016 e conclui que nao teve
interferéncia - ou praticamente ndo teve — nem da Cambridge Analytica nem de outros instrumentos
de inteligéncia artificial. Foi uma matriz de variaveis que levou ao resultado de 2016. E, aqui no Brasil,
também foram feitos alguns estudos mostrando... As vezes se confundem tecnologias digitais com o
uso de inteligéncia artificial. Isso ndo quer dizer... Eu acho que todos nds estamos alertas, porque tudo
indica... Ou pelo menos existem as condicdes, as condi¢des sao dadas para se usar nas proximas eleicdes
a inteligéncia artificial e confundir a situacdo. O que vai acontecer, como serd usado? Eu acho que
nenhum de nds sabe, mas eu acho que cabe ao Tribunal Eleitoral estar atento e se preparar para gerir,
para interferir quando o uso da inteligéncia artificial for feito no sentido de confundir a eleicéo.

E éisso.

Eu agradeco a oportunidade. Coloquei a minha proposta, porque eu estou muito preocupada
com o processo. Eu acho que, volto a dizer, nés ndo estamos preparados enquanto pais, nao estamos
maduros para estabelecer neste momento o marco regulatério, apesar de que, também volto a insistir,
acho que o debate é urgente. A urgéncia do debate é uma coisa, e a nao urgéncia de estabelecer o
marco relatério. Acho que precisamos discutir amplamente. O Senador comentou sobre a participacao
na Anatel e outras agéncias. Volto a dizer, uma coisa é participar de uma consulta publica com dez
minutos, outra coisa é sentar para trabalhar em conjunto, em meses ou o tempo que for, para produzir
alguma colaboracao de fato consistente que ajude, inclusive, o Senado a estabelecer esse marco
relatério da inteligéncia artificial, que é fundamental.

Muito obrigada a todos.

E estou sempre a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Profa. Dora Kaufman, Professora da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, a PUC de
Sao Paulo.

Agora, para suas consideracdes finais, eu passo a palavra ao Secretario Jodo Caldeira Brant
Monteiro de Castro, Secretario de Politicas Digitais da Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia
da Republica. Para suas consideracdes, Secretario, por favor.

O SR. JOAO CALDEIRA BRANT MONTEIRO DE CASTRO (Para expor. Por videoconferéncia.) -
Obrigado, Senador.

Eu ressaltaria, na verdade, o elemento principal, acho, da minha fala sobre a regulacao de IA: que
esse debate precisa acontecer, nés precisamos maturar o processo em um tempo adequado. Acho
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também que ndo tem uma urgéncia grande, mas nds precisamos fazer com que ele seja um marco
protetivo de direitos e de inovacdo ao mesmo tempo, mas que ele nao deve fechar espago para que
regulagdes especificas respondam a questdes setoriais. Eu acho que deve se manter o espaco e a
legitimidade dos regulamentos especificos e acho que o desafio é como fazer isso ao mesmo tempo
garantindo a protecao e promocao de direitos, fazendo com que os regulamentos especificos também
nao possam diminuir e enfraquecer o espirito que os Senadores propdem e trazem para o debate desse
PLde IA.

Nesse sentido, nds nos colocamos a disposi¢ao de novo para dialogar tanto com o Relator quanto
com o conjunto de Senadores da Comissdo de Inteligéncia Artificial para buscar os melhores caminhos.
E tenho certeza de que, com meus colegas de Governo que também estao envolvidos nesse tema - a
Renata Mielli, que esta aqui, € do MCTI; nés temos a Estela Aranha, que é do Ministério da Justica e esta
inclusive nomeada para o grupo que auxiliara a ONU nesse debate; nés temos um conjunto de atores
do MGI também, do Ministério de Gestdo e Inovagao -, podemos, inclusive, encaminhar solugdes
conjuntas para apreciacdo desta Comissao e para tomar os melhores caminhos.

Muito obrigado pela possibilidade e pelo convite.

O SR. PRESIDENTE (Astronauta Marcos Pontes. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) -
Obrigado, Sr. Jodo Caldeira Brant Monteiro de Castro, Secretario de Politicas Digitais da Secretaria de
Comunicacao Social da Presidéncia da Republica.

Nés tivemos aqui, por cerca de duas horas e meia, esse debate bastante proveitoso.

Eu gostaria de aproveitar estes momentos finais para agradecer a cada um dos nossos
debatedores que estiveram conosco aqui presencial e remotamente. Gostaria também de agradecer a
cada uma das pessoas que nos acompanharam através da TV Senado e das redes sociais aqui do Senado,
assim como aqueles que nos acompanharam presencialmente na sala de audiéncia n° 7 aqui do Senado.
E também quero agradecer a nossa Mesa pelo trabalho de acompanhamento e por toda assisténcia
técnica para que tudo isso acontecesse da forma mais fluida e mais eficiente.

Finalmente, ndo havendo mais nada a tratar, eu declaro encerrada a reunidao, com votos de um
6timo dia para todos.

Obrigado.

(/niciada as 10 horas e 09 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 43 minutos.)



