URGENTE

Oficio eletrénico n°® 12110/2021
Brasilia, 25 de agosto de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito do Senado Federal - CPI da Pandemia

Medida Cautelar Em Mandado de Seguranca n. 38175

IMPTE.(S) : FREDERICK WASSEF

ADV.(A/S) : FREDERICK WASSEF (116031/SP)

IMPDO.(A/S) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO
SENADO FEDERAL - CPI DA PANDEMIA

ADV.(A/S) : EDVALDO FERNANDES DA SILVA (19233/DF, 94500/MG)

(Processos Originarios Civeis)

Senhor Presidente,

De ordem, comunico-lhe os termos do(a) despacho/decisao proferido(a) nos
autos em epigrafe, cuja reproducdo segue anexa.

Ademais, solicito-lhe as informagdes complementares requeridas no referido
ato decisorio, sobre o alegado na peticdo inicial e nos demais documentos cujas
copias acompanham este expediente (art. 7°, |, da Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de
2009).

Informo que os canais oficiais do Supremo Tribunal Federal para recebimento
de informacdes sao: malote digital, fax (61- 3217-7921/7922) e Correios (Protocolo Judicial
do Supremo Tribunal Federal, Praga dos Trés Poderes s/n, Brasilia/DF, CEP 70175-900).

Apresento testemunho de consideragao e apreco.
Patricia Pereira de Moura Martins

Secretaria Judiciaria
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 6E5A-1800-121B-D23C e senha 8130-3EF2-D089-FO5F



EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO KASSIO NUNES MARQUES DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

URGENTE

Distribuicao por prevengao em razao do MS 38.101/DF

FREDERICK WASSEF, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/SP n. 116.031,
inscrito no CPF sob o n. 085.143.388-03, com endereco profissional a Rua das
Figueiras n. 644, Jardim dos Pinheiros, Atibaia, doravante denominado Impetrante,
vem, respeitosamente, advogando em causa propria, perante Vossa Exceléncia, com

fundamento no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, para impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA

COM PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS

em face de ato coator exarado pela Comissao Parlamentar de Inquérito da Pandemia,
representada por seu Presidente Senador Omar Aziz, com enderec¢o profissional no
Senado Federal, na Praca dos Trés Poderes, Brasilia/DF, CEP 70165-900,
considerando a aprovacido pela Comissao do Requerimento n. 1376/2021, pelos

fatos e fundamentos que serao expostos a seguir.



L. OBJETO DO MANDAMUS:

1. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado para garantir o direito liquido e
certo do Impetrante de afastar os efeitos do Requerimento n. 1376/2021, aprovado
pela Comissao Parlamentar de Inquérito (CPl) da Pandemia, na medida em que
determina de modo absolutamente inconstitucional, ilegal e arbitrario a quebra de
sigilo fiscal de uma pessoa que nao é investigada pela referida comissao, que vem
sendo perseguida em razdo de sua profissdo de advogado, sem qualquer

fundamentacgéao idonea e por periodo que extrapola aquele objeto da investigagao.

Il. SINTESE DOS FATOS

2. O Impetrante é advogado, ja tendo, notoriamente, atuado em casos que
envolviam o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro,
bem como membros de sua familia, notadamente dois de seus filhos, o Senador

Flavio Bolsonaro e Renan Bolsonaro.

3. Nesse impeto, importa ressaltar que sua relacao profissional com o Presidente
da Republica ou alguns membros de seu nucleo familiar se refere somente a
prestacdo de servigos juridicos, direito esse expressamente garantido pela
Constituicao Federal e que deve ser respeitado para o nobre exercicio desse munus,

essencial a Justica e ao Estado Democratico de Direito.

4. De outra parte, a referida CPI foi instaurada exclusivamente com o escopo e
objeto de investigar apenas e tdo somente questdes, temas e pessoas relacionadas
a pandemia, Ministério da Saude, Governo Federal e empresas e empresarios
que forneceram ou prestaram servigo durante a crise nacional de saude por
decorréncia da COVID-19.

5. Pelo que se nota, resta claro que o Impetrante ndo tem qualquer relacédo com

os fatos apurados pela CPI da Pandemia. Nao possui qualquer ligagao com o Governo



Federal ou seus Ministros e Ministérios, tampouco com empresas ou empresarios do

ramo da saude e que atuaram ou atuam junto ao Governo Federal na Pandemia.

6. Ocorre que, infelizmente, alguns congressistas tém usado desta CPI para fins
diversos que nao se comunicam com o objeto e escopo daquela comissao, e desta
forma passaram a investigar pessoas e alvos escolhidos a dedo por fins

exclusivamente ideoldgicos e politicos.

7. A unica (e longinqua!) conexao do Impetrante com o objeto da CPI é a sua
notéria proximidade com o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair
Messias Bolsonaro. Visto sob esse prisma, ndo ha duvida em qualificar como aberta

persequicdo pessoal para atender aos interesses e pedidos de politicos opositores

do Governo Federal o que vem ocorrendo em desfavor do advogado, ora impetrante.

8. Veja-se que, ao longo das sessdes realizadas no ambito dessa CPI, o nome
do Impetrante foi citado reiteradas vezes pelos D. Senadores de oposicdo, mas, nada
obstante, em nenhum momento seu nome teria sido aventado no ambito de um relato
fatico concreto que importasse na participagao do Impetrante em supostos ilicitos ora

investigados.

9. Nessa esteira, nota-se que nao _houve qualquer mencao ao nome do

Impetrante pelos depoentes da CPI, de modo que, até o presente momento, ndo ha

minimo lastro probatério ou sequer um unico indicio apto a indicar alguma

participagéo, ainda que minima, nos fatos investigados pela Comisséo.

10. Com efeito, o Impetrante apareceu publicamente em inUmeros momentos
alegando exatamente o quanto passara a ser exposto no presente writ, ou seja, que
nao possui qualquer relacdo com condutas delitivas supostamente praticadas na
negociagao de compra de vacinas contra a COVID-19 ou mesmo qualquer relagao

com as empresas que forneceriam vacinas ao governo.



11.  E evidente que os Parlamentares de oposicdo ao Governo Federal, ao longo
dos trabalhos da CPI, tém realizado diversas especulacées e ilacbes envolvendo o
Impetrante, mas sem indicar qualquer minimo elemento de informagao que pudesse
justificar tais ilagbes. Nota-se, como dito, uma motivagao de carater exclusivamente
pessoal e que, portanto, foge da fungéo e da finalidade publicas de uma Comissao

Parlamentar de Inquérito instaurada no Parlamento.

12. Colabora com essa assertiva o fato de que o Requerimento n. 1376/2021,
apresentado pelo |I. Senador Renan Calheiros, buscar realizar medidas gravissimas

em desfavor do Impetrante, sem que ele sequer seja investigado. Veja-se:

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, da Lei n® 1579 de 1952
e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, as necessarias providéncias
para LEVANTAR (quebrar) e TRANSFERIR os sigilos das informagdes a seguir
REQUISITADAS, junto a Receita Federal do Brasil, relativamente a pessoa de
Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03), para cumprimento no prazo dois dias
corridos, a saber, a relacdo de empresas por meio das quais a pessoa citada participa
por meio de administragcao, geréncia, sociedades, cotas ou quaisquer outros tipos de
participacao, inclusive quanto a ocasionais sociedades anbénimas, nos ultimos cinco
anos (de janeiro de 2016 até a data de aprovagao do presente requerimento) e, para
cada uma das empresas elencadas, as seguintes informacoes:

1) a quantidade de empregados e o aumento ou diminuigdo destes;

2) o faturamento, més a més e em cada exercicio;

3) a relacao de notas fiscais emitidas, contendo o nimero, o valor e os nomes

dos destinatarios, a quantidade mensal e anual de notas;

4) o total de notas fiscais emitidas, més a més;

5) os dez maiores clientes (com nomes, CNPJ e sécios), considerando-se os

valores recebidos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,

elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos socios das empresas que forem relacionadas;

6) os dez maiores fornecedores (com nomes, CNPJ e sdcios), considerando-

se os valores pagos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,

elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos socios das empresas que forem relacionadas;



7) o detalhamento das notas fiscais remetidas e destinadas, com os totais, més
a més e a cada ano;

8) detalhamentos de lucros, dividendos e pro-labores, relacionando os
destinatarios com respectivos dados cadastrais e, no caso de empresas,
também com a relacao de sécios, outrossim os detalhamentos de distribuicéo
para cada um dos sécios (pessoas naturais ou juridicas);

9) todas as demais informacdes relacionadas a indicios de crimes, fraudes,
irregularidades ou comportamentos e movimentagdes atipicas (em tese),
assim como aquelas que, eventualmente, complementem as informacgdes

requisitadas.

13. Pior do que a completa devassa nas atividades fiscais deste Impetrante nos
ultimos 5 (cinco) anos € a completa auséncia de justificativa e fundamentagao idéneas
para tanto. O referido Requerimento aprovado pela CPI é absolutamente genérico e
se furta a apresentar qualquer justificagdo concreta que permita concluir pela

necessidade da medida tdo gravosa em relagado ao Impetrante. Veja-se:

“Os depoimentos colhidos até o presente momento, somados as informacdes e aos
documentos disponibilizados a esta Comissao Parlamentar de Inquérito, de onde se
destacam o Oficio n° 1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requerimentos n° 1069/2021
e n®1073/2021, foram interrelacionados comportamentos, transferéncias monetarias
e ligagdes societarias entre diversas pessoas juridicas e as seguintes pessoas

naturais”.

14. Ora, evidente que se trata de medida absolutamente inconstitucional, ilegal e
desproporcional, demonstrando uma persegui¢cao pessoal e autoritaria ao advogado
Impetrante, haja vista que ndo ha qualquer justificativa que demonstre a

imprescindibilidade da quebra de sigilo tdo ampla e grave em seu desfavor.

15. Mais do que isso, relembra-se que a suposta relacdo do Impetrante com os
fatos investigados na |. CPI decorreria somente do fato do Impetrante atuar como

advogado pessoal do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair Messias



Bolsonaro, e de membros de sua familia, de modo que a quebra de sigilo de
informagdes implica em grave afronta as prerrogativas da advocacia, previstas na
Constituicao e na Lei n. 8.906/1994.

16. Sendo assim, o presente writ € destinado a garantir o direito liquido e certo do
Impetrante de manter o sigilo de suas informagdes, afastando a quebra de sigilo
determinada pela |. CPl da Pandemia, preservando seu direito a ndo ver devassada
indevidamente sua intimidade e vidas profissional e privada, assim como de outros
antigos clientes, que da mesma forma sao terceiros que tampouco guardam qualquer

relacdo com a referida CPIl da Pandemia.

M. DO CABIMENTO DO MANDAMUS

17.  Cumpre asseverar que € pacifico o entendimento pelo cabimento do presente
instrumento na jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal, conforme
jurisprudéncia mansa, sendo exemplar a decisao proferida pelo I. Min. Dias Toffoli em
25/06/2021, no Mandado de Segurang¢a n. 38.012/DF, que tem como objeto “ato
praticado pela Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal, na

denominada CPI da Pandemia’. Veja-se trecho relevante:

“[...] se_admite como legitimo o controle jurisdicional pelo STF, em sede de
mandado de sequranca, de atos de ‘Comissées Parlamentares de Inquérito
constituidas no_ambito do Congresso Nacional ou no de qualquer de suas
Casas’, uma vez que, ‘enquanto projecdo organica do Poder Legislativo da Uniéo,
nada mais [sdo0] sendo a longa manus do proprio Congresso Nacional ou das Casas
que o compdem’(MS n° 23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ de
12/5/2000), ndo havendo violagao ao principio da separagao de Poderes ‘quando [0
STF] intervém para assegurar as franquias constitucionais e para garantir a
integridade e a supremacia da Constituicao, neutralizando, desse modo, abusos
cometidos’ (MS n° 25.668/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ de
4/5/2006).”

18. No mesmo sentido, houve recente decisdo proferida pelo |I. Min. Nunes

Marques na medida cautelar em Mandado de Segurancga n. 38.101/DF, em situagao



idéntica a presente, vez que os Requerimentos foram apresentados na mesma

oportunidade, conforme:

“Embora seja possivel a quebra dos sigilos bancario e fiscal por determinagao de
Comissao Parlamentar de Inquérito (mandado de seguranga n. 23.556, Plenario,

relator o ministro Octavio Gallotti, DJ de 7 de dezembro de 2000), a jurisprudéncia

do Supremo tem sido no sentido da viabilidade do controle judicial dessas

deliberacoes, notadamente a fim de avaliar-se a existéncia de fundamentacao

adequada para a medida excepcional.”

19. Sendo assim, é plenamente possivel o cabimento deste writ, que visa a pleitear
a intervencdo do Poder Judiciario para evitar abusos cometidos pelos |I.

Parlamentares no ambito da CP| da Pandemia.

Iv. DO MERITO

20. O Requerimento formulado pelos |I. Senadores de quebra de dados fiscais do
Impetrante constitui ato inconstitucional, ilegal e desproporcional que fere as
prerrogativas dos advogados, reconhecidas na Magna Carta e no Estatuto da
Advocacia e da OAB (Lei 8.906/1994).

21. Demais disso, o ato é manifestamente nulo, ilegal e desproporcional, ante a
caréncia de fundamentacdo idénea ou indicios minimos de envolvimento do
Impetrante na investigagao, visto que ndo é mencionado nenhum fato concreto como
justificativa para o requerimento, de modo que ndo ha qualquer respaldo para os

pedidos formulados.

22. Ressalte-se que o Impetrante nunca sequer foi chamado a depor na CPI ou foi
mencionado por algum dos depoentes, sé tendo tido seu nome aventado em meras

ilacbes fantasiosas dos proprios Parlamentares que questionaram testemunhas e



investigados, sem que o nome do Impetrante fosse mencionado uma vez sequer

como envolvido com as praticas inquiridas.

23. Também importa mencionar que a concretizacdo de tal “transferéncia’ de
dados determinada pela CPI evidentemente pode expor o Impetrante ao risco de
vazamento, se considerado os recentes acontecimentos que demonstram que as
informagdes sigilosas apuradas na CPIl tém constantemente sido noticiadas ao

publico em geral por veiculos de comunicagao.

24.  Por fim, na remota hipétese deste E. STF opinar pela legalidade da medida,
registra-se que o periodo da quebra € manifestamente ilegal e injustificavel. Conforme
se verifica no Requerimento, foram solicitadas informa¢des desde janeiro de 2016, ou
seja, nos ultimos cinco anos, mas, por outro lado, a Comissao foi criada para apurar
supostas ilegalidades ocorridas no enfrentamento da Pandemia da COVID-19, que sé
teve inicio no Brasil em marco de 2020, de modo que o prazo requerido de quebra é

absolutamente impraticavel e nao encontra qualquer respaldo juridico ou fatico.

a) DA IMPOSSIBILIDADE DE QUEBRA DE SIGILO NO PRESENTE CASO
— DA MANIFESTA VIOLAGAO AS PRERROGATIVAS DA ADVOCACIA

25. Primeiramente, cumpre mencionar que sao garantias fundamentais previstas
na Constituicdo Federal de 1988 a inviolabilidade da intimidade e do sigilo da
correspondéncia, das comunicacdes e dos dados, nos termos do que é disposto no

art. 5°, in verbis:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao;

XIlI - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacgbes telegraficas, de

dados e das comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas



hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou

instrugcéo processual penal;

26. Nesse sentido, evidente que a quebra de sigilo das comunicagdes s6 podera
ocorrer mediante: (i) ordem judicial devidamente fundamentada que determine a
quebra do sigilo; (ii) que sua finalidade seja para investigagao criminal ou instrugéao

de procedimento penal; e (iii) que seja feita na forma e hipéteses legais.

27. Em suma, a quebra de sigilo s6 podera ocorrer em situagcées extremamente
restritas, visto que se trata de exceg¢des que permitem a violagdo a preceitos
constitucionais importantes, como é o caso da inviolabilidade da vida privada e o sigilo

de comunicagdes.

28. Com efeito, o |. STF tem reiteradamente enfatizado a necessidade de a quebra
ser proporcional ao fim que se destina, sendo vedada a concessio de indiscriminada

devassa da vida privada do investigado, senao vejamos:

Comisséo Parlamentar de Inquérito. Quebra de sigilo bancario e fiscal. — Esta Corte,
em julgamentos relativos a mandados de segurancga contra a quebra de sigilo bancario
e fiscal determinada por Comissao de Inquérito Parlamentar (assim, entre outros, nos
MSs 23.452, 23.454, 23.851, 23.868 e 23.964), ja firmou o entendimento de que tais

Comissdes tém competéncia para isso desde que essa quebra tenha

fundamentacido adequada, que ndao sé ha de ser contemporinea ao ato que a

ordena, mas também que se baseie em fatos idéneos, para que nao seja ela

utilizada como_instrumento de devassa indiscriminada sem que_situacoes

concretas contra_alguém das quais possa resultar suspeitas fundadas de

suposto envolvimento em atos irregulares praticados na gestdo da entidade em

causa. — No caso, a determinagéo da quebra de sigilo em causa esta fundamentada
na forma em que, tratando-se de decretacao por parte de C.P.l., se admite que ela se
dé. Mandado de seguranca indeferido, cassada a liminar.(Mandado de seguranca n.

23.843, Plenario, relator o ministro Moreira Alves, DJ de 1° de agosto de 2003).



29. Demais disso, € de se notar que a Comissao Parlamentar de Inquérito, prevista
no art. 58 da CF/88, possui poderes de investigacdo préprios das autoridades

judiciais, conforme estabelece seu §3°:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissbes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criagao.

§ 3° As comissbes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacao
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a

responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

30. Nao obstante, é claro que a atribuigdo de poderes de investigagao nao significa
que as demais normas juridicas nao se apliquem de forma idéntica as CPIs. Ou seja,

a CPI e seus parlamentares devem observar as disposicdoes constitucionais e

infraconstitucionais que disciplinam a matéria ora aventada.

31.  Sendo assim, importa ressaltar que o Impetrante é advogado e, assim, tem
prerrogativas asseguradas na Constituicao Federal, como é o caso da inviolabilidade

de seus atos e manifestagdes no exercicio da profisséo, veja-se:

Art. 133. O advogado ¢ indispensavel a administragao da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

32. Demais disso, a Lei n. 8.906/1994, o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advocados do Brasil, dispde sobre diversos direitos do advogado que devem ser
observados no caso em analise. Nesse sentido, € de se destacar, fundamentalmente,

as prerrogativas previstas no art. 7°, incisos | ao lll da Lei 8.906/1994



Art. 7° Sao direitos do advogado:

| — exercer, com liberdade, a profissao em todo o territério nacional;

Il — a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, bem como de seus
instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletronica, telefénica e

telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia;

33. Resta bastante claro das legislagbes supramencionadas que o ordenamento
juridico patrio assevera e destaca a indispensabilidade do advogado para
administragao da justica, de forma que |he é assegurado diversas prerrogativas que

sado imprescindiveis ao exercicio de sua profissao.

34. Entre elas, esta a inviolabilidade de seu escritdrio ou instrumento de trabalho,
compreendendo, portanto, as correspondéncias escritas, eletronicas, telefbnicas e
telematicas relativas ao exercicio da advocacia. Trata-se de prerrogativa que visa néo
s6 a assegurar o regular exercicio da advocacia como também resguardar outra

importante garantia constitucional, qual seja o direito a ampla defesa do cidadao.

35. Por tais razdes, a inviolabilidade prevista no mencionado inciso Il s6 podera

ser afastada na hipotese do §6° do mesmo art. 7° da Lei 8.906/94:

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de crime por parte de
advogado, a autoridade judiciaria competente podera decretar a quebra da
inviolabilidade de que trata o inciso |l do caput deste artigo, em decisdo motivada,
expedindo mandado de busca e apreensdo, especifico e pormenorizado, a ser
cumprido na presenca de representante da OAB, sendo, em qualquer hipdtese,
vedada a utilizagdo dos documentos, das midias e dos objetos pertencentes a clientes
do advogado averiguado, bem como dos demais instrumentos de trabalho que
contenham informacgdes sobre clientes.

36. Importa rememorar, portanto, que os UNICOS supostos indicios de autoria e
materialidade da pratica de ilicitos aventada pelos parlamentares - e que sequer séo
mencionados no nulo Requerimento formulado, - estao relacionados ao fato de que o
Impetrante é advogado pessoal do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica e

de seus filhos, Flavio Bolsonaro e Renan Bolsonaro.



37. Nao ha mais qualquer minimo indicio de supostas praticas de ilicitos pelo
Impetrante, o qual nao conhece os investigados, depoentes, averiguados, agentes
publicos ou empresarios e empresas que fornecem servigcos e produtos ao Governo

Federal no combate a pandemia.

38. Nessa esteira, € de se concluir que ndo existe no presente caso indicios de
autoria e materialidade da pratica de crime pelo Impetrante, advogado, que permita
afastar a prerrogativa da inviolabilidade de seus dados fiscais, o que levaria a
exposicao de sua vida privada e, também, de sua vida profissional, podendo ter

reflexos irreparaveis ao livre exercicio da advocacia.

39. Ante o exposto, é notdrio que a decretacdo de medidas de quebra de sigilo em
desfavor do Impetrante decorrem do simples fato de figurar como advogado pessoal
de adversarios politicos dos Parlamentares de oposi¢cao, sendo manifesta a
inexisténcia de lastro probatério minimo apto a justificar o efetivo cometimento de
ilicitos, de forma que o Requerimento se apresenta como grave violagdo de suas

prerrogativas advocaticias.

b) DA INEXISTENCIA DE INVESTIGAGAO EM DESFAVOR DO
IMPETRANTE — DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA -
DA DESPROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS.

40 Para além das violacdes ao livre exercicio da advocacia, razao suficiente para
desde logo declarar como ilegal a medida aprovada pela CPI, o requerimento ora
atacado carece de fundamentos minimos para justificar uma medida tdo gravosa

como a quebra do sigilo fiscal de uma pessoa.

41 A existéncia de uma quebra de sigilo € medida absolutamente excepcional em
nosso ordenamento juridico, devendo ser decretada apenas em situagdes especificas
e nas quais nao haja outra medida menos gravosa para que os mesmos fins sejam

atingidos.



42. A situagdo presente simplesmente ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses legalmente previstas para a legitima quebra de dados fiscais. Isso porque,
conforme se demonstrara, ndo ha qualquer investigacdo em desfavor do Impetrante
que justifique agdes contundentes contra ele, ndo ha fundamentagao idénea para a

sua decretagao, bem como sido desproporcionais as medidas adotadas.

43.  Primeiramente, é de se frisar que o Impetrante NAO é investigado pela CPI
da Pandemia. Ainda que Senadores pertencentes a oposi¢cao, de forma reiterada,
exponham de forma indevida e ilegal o nome deste advogado Impetrante durante os
trabalhos daquela CPI, causando um dano gravissimo a imagem e reputagao, ndo ha
registro de mencao desse nome por quaisquer das pessoas ouvidas até o presente

momento.

44. Ora, se, mesmo com os depoentes tendo sido expressamente incitados pelos
membros da Comissdo Parlamentar, o nome do advogado Impetrante nao foi
associado ao objeto da investigacao, qual € a légica de submeter essa pessoa a uma

das mais graves violagdes de direitos?

45. Importante registrar e consignar, uma vez mais, que o Impetrante nao conhece
os investigados, depoentes, averiguados, agentes publicos ou empresarios e
empresas que forneceram servigos e produtos ao Governo Federal para auxiliar no
combate a pandemia. Da mesma forma, ndo ha qualquer tipo de contato ou
relacionamento profissional com as referidas empresas e empresarios mencionados
nesta CPI, assim como jamais recebeu qualquer quantia de tais pessoas fisicas ou

juridicas.

46. Embora seja de conhecimento publico o fato de o Impetrante ser advogado do
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair Bolsonaro, e de alguns de seus
familiares, ndo tem, nem nunca teve, qualquer trabalho ou participacdo nas acdes do
Governo Federal, incluido ai o Ministério da Saude. Ainda, ndo conheceu nem nunca
viu o dono da empresa PRECISA, o Sr. Francisco Maximiano ou qualquer outra
pessoa desta empresa, ou mesmo qualquer pessoa que ja foi convocada ou

investigada por esta CPI.



47. Ou seja, mesmo diante da auséncia de indicio, prova, documento,
depoimento, informacao, que vinculasse ou envolvesse o Impetrante nessa CPI, foi

aprovado requerimento de quebra de sigilo de dados fiscais.

48. Nao fosse isso suficientemente chocante e ilegal, a medida gravosa é
aprovada sem qualquer justificativa plausivel e idénea a acompanha-la. Nao se
demonstra individualizadamente a necessidade de quebrar o sigilo fiscal do advogado
em questdo, o que apenas reforga a impressédo de se tratar de uma perseguicao

pessoal, em vista das suas ligagdes profissionais.

49. Em decisdo publicada na data de 19/8/2021, em sede do Mandado de
Segurang¢a 38.101/DF, com os mesmos fatos do que a presente impetragado, o |I.
Ministro Nunes Marques reconheceu a ilegalidade de pedidos genéricos para o fim
de se determinar a quebra de sigilo, exatamente o mesmo que deve ocorrer no

presente caso. Veja-se:

“Quanto ao primeiro, tenho como claramente incabivel a quebra, uma vez nao
apontados: a) o(s) ato(s) que se quer provar; b) as ilegalidades supostamente
cometidas pelo investigado; e c) situagdes concretas, referentes ao impetrante, que

sinalizem serem fundadas as suspeitas que recaem sobre ele.

Melhor sorte ndo socorre ao segundo argumento. Nao ficou demonstrada congruéncia
entre os motivos ensejadores da instalagdo da CPI — apuragéo de acdes e omissdes
irregulares do Governo Federal no enfrentamento da pandemia de covid-19 — e a
alegacao da existéncia de mera possibilidade de terem sido cometidos ilicitos por
agentes publicos em associacdo com empresas privadas contratadas pelo Governo
do Amazonas, sem ao menos indicar qualquer uma dessas ilegalidades, as quais nao

teriam sido devidamente apuradas na comissao aberta naquele Estado.”

50. E de se repisar que danos ao Impetrante ja foram gerados: de forma leviana,
aimagem e o nome do Impetrante foram indevidamente expostos em toda a imprensa
nacional, televisiva e escrita, induzindo em erro um incontavel niumero de brasileiros,

fazendo parecer que haveria envolvimento ou participagdao na venda de vacinas, ou



mesmo relacdo monetaria entre este advogado e a empresa PRECISA, o que é

absolutamente inveridico e inexistente.

51. Ainda assim, esta |. Corte Constitucional pode impedir que danos ainda
maiores e mais graves sejam causados ao ora impetrante. Isto é, que informagdes
que nao tenham qualquer conexdo com as investigagdes da CPI sejam por ela
obtidas, vez que ja se demonstrou que séao fruto de persegui¢cao pessoal ao advogado
ora Impetrante, além de poderem constituir inaceitavel pratica de fishing expedition

contra a sua pessoa.

52. O periodo da quebra do sigilo fiscal € exemplar nesse sentido: qual seria o
sentido de obtencdo de dados fiscais desde o longinquo ano de 2016 quando a
pandemia surgiu no Brasil apenas no ano de 20207 Fica evidenciada uma medida
que busca realizar uma ilegal devassa na vida fiscal do ora impetrante com o

unico fim de buscar persegui-lo no futuro.

53. Nao foi por outra razdo que o I. Ministro Nunes Marques, no ja mencionado
Mandado de Segurang¢a n. 38.101/DF, concedeu a medida liminar, por vislumbrar
grave prejuizo a situagao juridica do sujeito que tivesse devassada a sua vida sem
uma demonstragao minima de vinculagao com os fatos em apurag¢ao. Em outro trecho

exemplar, podemos ler que:

“O parlamentar até pode atribuir a agente do governo, retoricamente, por meio de
discursos e alocugdes publicas, certos danos ocasionados a populacdo. Tal pratica
faz parte do jogo politico, no qual ele tem imunidade para manifestar seu pensamento,
sem precisar demonstrar que a fala aponta as condicionantes juridicas especificas
para a caracterizagdo da responsabilidade civil ou penal. Todavia, ndo cabe a
Comissao Parlamentar de Inquérito (a qual deve primar pelo respeito aos padrdes
préprios de uma autoridade judiciaria, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicao

Federal) expedir ordem de quebra de sigilos bancario e fiscal de uma pessoa, sem



expor de maneira clara em qual ilegalidade ela teria incorrido e, ademais, tentando
estabelecer relacdo de causalidade de ilicitude remotissima, simplesmente por ter
sido, em algum momento, contratada por governo estadual, mas nao apontar

quaisquer indicios justificadores da medida.

Com a devida vénia, € precipitada e sem base juridica a quebra ampla dos sigilos
bancario e fiscal do impetrante com fundamento na ilagao preliminar, sustentada nao
se sabe em quais depoimentos ou documentos, de mera suspeita genérica de ilicitos

praticados por agentes publicos em associagao com empresas privadas.”

54. Todavia, e apenas por amor ao debate, caso o ato manifestamente ilegal seja
mantido, é necessario ao menos se restringir o periodo da quebra do sigilo fiscal, vez
que nao ha qualquer ligagdo, mesmo indireta, entre dados do ano de 2016 com uma
pandemia mundial absolutamente imprevisivel e que se precipitou no Brasil apenas

no més de marco do ano de 2020.

V. DO PEDIDO LIMINAR

55. A concessao de medida liminar € imprescindivel no caso sob analise, para que
se possa suspender imediatamente a “transferéncia’ e quebra de sigilo a CPI, na
medida que € evidente o prejuizo inestimavel que Ilhe causara a concretizacao de tal

Requerimento inconstitucional, ilegal e desarrazoado.

56. Nesse sentido, reitera-se que a possibilidade de concessao de liminar para
suspensdo do ato que embasa o Mandado de Seguranga esta prevista na Lei
12.016/2009, conforme seu art. 7°, inciso llI:

“Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) lll - que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caugdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o

ressarcimento a pessoa.”



57. Sendo assim, devem ser imediatamente suspensos todos os efeitos do ato que
determinou, mediante a aprovag¢ao do Requerimento n. 1376/2021, a transferéncia de

sigilos das informagdes do Impetrante.

58. Veja-se que, conforme dispbe a norma citada, os requisitos autorizadores da
suspensao dos atos impugnados sédo a existéncia de fundamento relevante e a
possibilidade de ineficacia da medida caso seja apreciada somente ao final do

processo.

59. In casu, estdo presentes os requisitos para tanto, visto o estado de coisas
inconstitucional demonstrado ao longo da presente peticdo. Isto €, a violagdo as
prerrogativas advocaticias (art. 133 da CF/88 c.c. art. 7°, incisos | ao Il da Lei
8.906/94), a auséncia de fundamentagao idénea, caracterizada pela auséncia de
qualquer indicio suficiente de materialidade e autoria e manifesta
desproporcionalidade da medida e, ainda, o risco flagrante de divulgagéo dos dados

sigilosos, tal qual tem ocorrido ao longo dos trabalhos da CPI.

60. Outrossim, o segundo requisito para concessao da liminar pleiteada também
esta presente. Trata-se da possibilidade de ineficacia da medida, que corresponde ao

periculum in mora exigido nas ag¢des cautelares. Sobre esse requisito, veja-se:

“Perigo na demora. (...) A tutela provisoria é necessaria simplesmente porque nao é
possivel esperar, sob pena de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer
novamente, nao ser removido ou de dano nao ser reparado ou reparavel no futuro.
Assim, é preciso ler as expressodes perigo de dano e risco ao resultado util do processo
como alusdes ao perigo na demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode
comprometer a realizagcdo imediata ou futura do direito.” (ARENHART, S. C.,,
MARIONI, L. G. e MITIDIERO, D. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 12 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 312/313)

61. Caso nao se suspenda o ato coator (e todos os seus efeitos) liminarmente, é
evidente que os direitos e garantias do Impetrante serdo violados de forma
irreversivel. Tendo o Requerimento sido aprovado em 19/08/2021, fornecendo prazo

de dois dias corridos a Receita Federal do Brasil, a CPI deve estar prestes a receber



tais dados, o que implica inclusive o risco flagrante de vazamento de tais informacgdes

ao publico em geral.

62. Sendo assim é de se ver que a medida liminar deve ser concedida inaudita

altera pars, eis que o prazo para transferéncia dos dados ocorrera brevemente.

63. Veja-se, ademais, que o dano nao € apenas a efetiva quebra absolutamente
inconstitucional do sigilo do Impetrante, como também o flagrante risco de vazamento
das informagdes o que, evidentemente, violara seus direitos a inviolabilidade da vida

privada e ao exercicio de sua profissao.

64. A cada dia que passa mais informacdes sigilosas sao ilegalmente obtidas pela
CPI da Pandemia e se torna maior o risco de vazamento de tais dados. Cada dia
conta para a preservagao dos direitos do Impetrante. O perigo do dano €&, portanto,

inequivoco.

65. Além disso, ndo ha periculum in mora inverso, na medida em que a suspensao
da quebra de sigilo € medida absolutamente reversivel. Ou seja, na remota hipotese
de ao final (ou posteriormente) ser entendida licita, ndo havera qualquer prejuizo em
reverter a medida liminar e permitir o acesso da CPIl da Pandemia aos dados sigilosos

do Impetrante.

66. Logo, resta evidente o periculum in mora na medida em que a ndo concessao
da liminar imediatamente se traduzira na violagao definitiva dos direitos e garantias

do Impetrante.

67. Portanto, a imediata concessao da medida liminar de suspensao imediata dos
efeitos do Requerimento n. 1376/2021, aprovado pela CPl da Pandemia, € medida
que se impde ante o preenchimento dos requisitos previstos no art. 7°, lll, da Lei n°®
12.016/2009.



68.

69.

VL.

DOS PEDIDOS DEFINITIVOS

Ante o exposto, respeitosamente, requer-se:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

De imediato, a concessao da medida liminar (art. 7°, Ill, da Lei n°
12.016/2009), inaudita altera pars, para determinar a suspensao

imediata de qualquer determinacao da CPl da Pandemia de quebra

de sigilo fiscal do Impetrante, notadamente referente ao
Requerimento n. 1376/2021.

A notificacdo da Autoridade Coatora do conteudo do presente writ, para

que cumpra imediatamente a liminar e, ato continuo, preste informacdes
no prazo de 10 (dez) dias.

A intimagao da Procuradoria-Geral da Republica para que, no prazo
legal, apresente o parecer.

Ao final, requer-se a concessao da seguranga, confirmando-se a medida
liminar, para o fim de declarar a nulidade da determinacdo da CPI da
Pandemia de transferéncia de sigilo fiscal do Impetrante de todos os
seus efeitos, determinando-se a destruigdo geral e irrestrita de todos os

dados sigilosos relativos ao Impetrante caso ja tenham sido produzidos.

Atribui-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para fins de algada.

Termos em que, pede deferimento

Brasilia/DF, 20 de agosto de 2021
4

Frederick Wassef

OAB/SP 116.031
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CPIPANDEMIA
01376/2021

S

SENADO FEDERAL

GABINETE DO SENADOR RENAN CALHEIROS

REQUERIMENTO N° DE - CPIPANDEMIA

(Criada pelo RQS n° 1371/2021 e pelo RQS n°® 1372/2021)

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, da Lei n® 1579 de 1952
e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, as necessarias providéncias para
LEVANTAR (quebrar) e TRANSFERIR os sigilos das informagcdes a seguir
REQUISITADAS, junto a Receita Federal do Brasil, relativamente a pessoa de Frederick Wassef
(CPF 085.143.388-03), para cumprimento no prazo dois dias corridos, a saber, a relacdo de
empresas por meio das quais a pessoa citada participa por meio de administracdo, geréncia,
sociedades, cotas ou quaisquer outros tipos de participagdo, inclusive quanto a ocasionais
sociedades andnimas, nos ultimos cinco anos (de janeiro de 2016 até a data de aprovagdo do

presente requerimento) e, para cada uma das empresas elencadas, as seguintes informagdes:
1) aquantidade de empregados e o aumento ou diminuicao destes;
2) o faturamento, més a més e em cada exercicio;

3) arelagdo de notas fiscais emitidas, contendo o nimero, o valor € os nomes

dos destinatarios, a quantidade mensal e anual de notas;
4) o total de notas fiscais emitidas, més a més;

5) os dez maiores clientes (com nomes, CNPJ e socios), considerando-se os
valores recebidos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,
elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos socios das empresas que forem relacionadas;

6) os dez maiores fornecedores (com nomes, CNPJ e socios), considerando-se
os valores pagos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,
elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos sdcios das empresas que forem relacionadas;

7) o detalhamento das notas fiscais remetidas e destinadas, com os totais, més

a meés e a cada ano;

8) detalhamentos de lucros, dividendos e pro-labores, relacionando os

SF/21553.61043-79
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destinatarios com respectivos dados cadastrais e, no caso de empresas,
também com a relagdo de socios, outrossim os detalhamentos de distribuigao

para cada um dos sécios (pessoas naturais ou juridicas);

9) todas as demais informagdes relacionadas a indicios de crimes, fraudes,
irregularidades ou comportamentos ¢ movimentagdes atipicas (em tese),
assim como aquelas que, eventualmente, complementem as informagdes

requisitadas.

Requer-se, ainda, a apresentacao conjunta de relatorio analitico e comparativo de todas

as informagdes que serdo apresentadas.

JUSTIFICACAO

A presente Comissao Parlamentar de Inquérito, batizada como CPI DA PANDEMIA,
foi criada pelos Requerimentos 1371 e 1372, ambos de 2021, com a finalidade de apurar, no prazo
de 90 dias, as agoes e omissdes do Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da Covid-19
no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitdria no Amazonas com a auséncia de
oxigénio para os pacientes internados; € as possiveis irregularidades em contratos, fraudes em
licitagdes, superfaturamentos, desvio de recursos publicos, assinatura de contratos com empresas
de fachada para prestagdo de servigos genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos, se valendo para
1sso de recursos originados da Unido Federal, bem como outras a¢des ou omissdes cometidas por
administradores publicos federais, estaduais e municipais, no trato com a coisa publica, durante a
vigéncia da calamidade originada pela Pandemia do Coronavirus "SARS-CoV-2", limitado apenas
quanto a fiscaliza¢cdo dos recursos da Unido repassados aos demais entes federados para as agdes
de prevencdo e combate a Pandemia da Covid-19, e excluindo as matérias de competéncia

constitucional atribuidas aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.

As informacgdes e documentagdo requisitadas sdo essenciais para o desenrolar da fase
instrutéria, vez que delas constam informagdes que permitirdo a CPI analisar de forma integrativa

com os demais dados, esclarecendo questdes primordiais.

Por isso, € 6bvio que o objeto do presente pleito € imprescindivel para o futuro deslinde

das investigagdes e, finalmente, conformacao das conclusdes finais a serem apresentadas por meio

SF/21553.61043-79



S

SENADO FEDERAL

GABINETE DO SENADOR RENAN CALHEIROS

de relatorio.

E cedi¢o que as comissdes parlamentares de inquérito ndo sdo dotadas de quaisquer
competéncias sancionatdrias, ou seja, nao t€m o poder de punir quem quer que seja. No entanto,
desempenham um relevantissimo papel institucional na elucidagdo de fatos de interesse da
coletividade, sobretudo daqueles que, em condigdes normais, ndo viriam ao conhecimento da
sociedade ou das autoridades competentes para avalid-los, segundo as 6ticas politica e juridica,

respectivamente.

Bem por isso a Constituicao investiu as CPIs de “poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realizacdo de diligéncias que julgar necessarias”,
porquanto atuam em nome do povo soberano do qual sdo representantes, ndo sendo possivel, por
1Ss0 mesmo, opor a elas quaisquer limitagdes no exercicio desse importante munus publico, salvo,
como ¢ evidente, se vulnerarem direitos e garantias fundamentais dos investigados, o que nao

parece ser o0 caso, na espécie.

Nessa esteira, a quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico de qualquer pessoa —
natural ou juridica — sujeita a investigacdo legislativa pode ser legitimamente decretada pela
Comissao Parlamentar de Inquérito, desde que esse o6rgao estatal o faca mediante deliberagao
adequadamente fundamentada e na qual indique, ainda que superficialmente, a necessidade

objetiva da adocao dessa medida extraordindria.

Os depoimentos colhidos até o presente momento, somados as informagdes e aos
documentos disponibilizados a esta Comissao Parlamentar de Inquérito, de onde se destacam o
Oficio n° 1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requerimentos n° 1069/2021 e n°® 1073/2021, foram
interrelacionados comportamentos, transferéncias monetarias e ligacdes societarias entre diversas

pessoas juridicas e as seguintes pessoas naturais:
- Danilo Cesar Fiore (CPF 345.074.868-82);
- Francisco Emerson Maximiano (CPF 094.378.048-93);
- Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03);
- Gustavo Alexandre Gaspar de Oliveira (CPF 03294813635);

- Jodo Vitor Maximiano (CPF desconhecido — s6cio administ. do CNPJ 31.908.265/0001-16);

SF/21553.61043-79
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- José Carlos da Silva Paludeto (CPF 290.591.108-54);

- Marcelo Bento Pires (CPF desconhecido- RG 025452943-1);
- Ricardo José Magalhdes Barros (CPF 424.789.799-34);

- Thais Amaral Moura (CPF 031.708.591-37).

E ¢ exatamente nessa esteira que, visando complementar e esclarecer as informagdes

jé& levantadas anteriormente, faz-se imperiosa a aprovagao do presente requerimento

Além de tudo, as pessoas acima relacionadas possuem registros de passagens de
recursos e/ou relacionamentos comerciais com origem ou destino na empresa PRECISA —
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA., seus socios, familiares destes ¢ outros

investigados por esta CPI.

Com relagdo a possibilidade juridica do presente pleito, atualmente, ha grande
confusdo em fazer uma analogia de comissdo parlamentar de inquérito com um inquérito policial

de origem legislativa.

Nada poderia ser mais equivocado. A previsao constitucional de apura¢do de fatos
determinados perante o Poder Legislativo tem seu fundamento na natureza predominantemente
politica da apuracdo, voltada para o aperfeicoamento dos marcos regulatdrios, evitando-se, para o
futuro, a que acontecam novos acidentes, desastres, irregularidades, ilicitudes etc. fatos que, pela
especial relevancia perante a sociedade, devem ser investigados com amplo conhecimento e
participagdo da sociedade. Isso se justifica especialmente quando essa investigagao atinge 6rgaos
ou homens publicos, havendo a necessidade de a propria sociedade debater a violagdo da confianca

publica que neles foi depositada por meio do voto.

Nesse sentido, a CPI ndo substitui a apuragdo juridica dos fatos, tampouco assume
contornos de inquérito policial, ndo se transferindo aos representantes da populagao a atribui¢ao

técnica de apurar e subsidiar o Ministério Publico para o oferecimento da ag@o penal.

Em outras palavras: uma CPI ndo impede e nem causa qualquer transtorno na atua¢ao

propria, peculiar e técnica das instancias encarregadas de apurar e punir eventuais crimes.

Evidentemente que a investigagdo legislativa se destina a um propdsito legislativo. A

funcao de controle e fiscalizagdo ¢ a atribuicao precipua de um Parlamento. Ela que da origem ao

SF/21553.61043-79
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Este poder de investigagdo foi considerado tdo essencial para o funcionamento do

Congresso que estd implicito na Constituicdo, de tal modo que seu escopo sempre foi concebido

como “de longo alcance”. Como ele ¢ derivado do poder legislativo, a Suprema Corte exige que

ele sirva a um proposito legislativo valido, isto €, que seja subsididrio a funcao legislativa, de modo

a inserir-se na sistematica de checks and balances, que sdo, de um lado, a mola mestra da separacao

de poderes e, de outro, mecanismo de aperfeicoamento dinamico da democracia.

Importante que se diga que ¢ um proposito legislativo valido a investigagao ou a

supervisdo do Poder Executivo para garantir que ele esteja cumprindo com sua obrigagdo de

executar fielmente as leis aprovadas pelo Congresso. Conforme muito bem descrito pela Suprema

Corte em Watkins v. Estados Unidos, o poder investigativo:

MS 33.751:

(...) engloba inquéritos relativos a administragdo de leis existentes, bem como
estatutos propostos ou possivelmente necessarios. Inclui pesquisas de defeitos em
nosso sistema social, economico ou politico com o objetivo de permitir que o
Congresso os remedie. Compreende investigacoes em orgdos do Governo

Federal para expor corrupgao, ineficiéncia ou desperdicio.

Dai porque, com absoluta precisdo, captou o Ministro EDSON FACHIN, ao julgar o

(..) aléem da fun¢do contramajoritaria fiscalizatoria do Poder Executivo,
reiteradamente assentada por esta Corte, as CPIs figuram como instrumento
essencial das atividades parlamentares como um todo, na medida em que
objetivam "reunir dados e informagées para o exercicio das fungdes
constitucionais conferidas ao Parlamento" (FERRAZ, Anna Cdndida da Cunha.
Conflito entre poderes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 174), de forma
que viabilizam a atividade parlamentar em sua plenitude. Em outras palavras,
incumbe as Comissoes em aprego ndo apenas as atividades de fiscalizag¢do. As
CPlIs também tém como horizonte instrumentalizar a atividade legiferante do
Parlamento, a avaliacdo da conveniéncia de alocacdo de recursos e de
financiamento de politicas publicas, etc. Nesse cendrio, é natural que se confira
as CPIs ampla autonomia para o exercicio do relevante munus. (...) Ha, portanto,

espago para que o Parlamento se movimente com certa discricionariedade nos
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quadrantes das diversas possiveis linhas investigativas a serem tragadas. (...) o
ambito de atuagdo da CPI deve ser compreendido ndo apenas a partir do
destinatario subjetivo da apurag¢do, mas, sobretudo, do ambito material de
investiga¢do a luz das fungoes essenciais conferidas pela CF ao Congresso
Nacional. (...). (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Mandado de Seguranga n°
33.751 (voto do rel. p/ o ac. min. Edson Fachin). Primeira Turma, j. 15 dez. 2015,
1°T, DJE de 31 mar. 2016.).

Assim, a CPI ndo ¢ um instituto destinado a constranger ou a apurar criminalmente a
conduta de alguém, muito antes, ¢ instrumento de informagao, de formacao da opinido para o bom
exercicio de todas as competéncias atribuiveis ao Congresso Nacional (“tudo quanto o Congresso
pode regular” ou pode legislar ou decidir), conforme entendimento ja ha muito sedimentado no

direito norte americano, esclarecido pelo saudoso Ministro PAULO BROSSARD:

(...) A possibilidade de criagdo de CPI se ndo duvida, nem discute; é trangiiila;
sobre todo e qualquer assunto? Evidentemente, ndo,; mas sobre todos os assuntos
de competéncia da Assembléia; assim, Camara e Senado podem investigar
questoes relacionadas com a esfera federal de governo, tudo quanto o Congresso
pode regular, cabe-lhe investigar, segundo Bernard Schwartz, o poder
investigatorio do Congresso se estende a toda a gama dos interesses nacionais a
respeito dos quais ele pode legislar, — it may be employed over the Whole range
of the national interests concerning which the Congress may legislate or decide,
A Commentary on the Constitution of the United Station, 1963, I, n. 42, p. 126.
O mesmo vale dizer em relacdo as CPl‘s estaduais; seu raio de acdo é
circunscrito aos interesses do estado; da mesma forma quanto das comissoes
municipais, que hdo de limitar-se as questoes de competéncia do municipio.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°71.039, voto do rel. Min.
PAULO BROSSARD, Plenario, jul. 7 abr. 1994, Plenario, DJ 6 dez. 1996

Como se ndo bastassem os argumentos ja aduzidos, registre-se que, observados os
parametros constitucionais e legais para a transferéncia de sigilo, a interferéncia do Poder
Judicidrio na avaliagdo da necessidade da medida para a investigagao invade a esfera privativa do
Poder Legislativo, estritamente relacionada ao funcionamento parlamentar e ao funcionamento das

CPIs, o que constitui matéria interna corporis, imune a sindicancia judicial.
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Desse modo, qualquer pretensdo judicial contra o pleito objeto do presente
requerimento viola o principio da separacdo dos poderes insculpido no art. 2° da Constitui¢do de
1988 (“Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario”), na medida em que se imiscui em questdes internas. O fato ¢ que o Congresso
Nacional possui autonomia para dispor sobre o exercicio de suas competéncias no ambito interno,
autonomia essa que nao ¢ passivel de controle, seja por outro poder, seja por qualquer outro 6rgao

publico.

Finalmente, deve-se frisar que o requerimento sob justificagdo estd em total

observancia a todos os parametros constitucionais, legais e regimentais.

Dessarte que a quebra e a transferéncia dos dados ora solicitados permitirdo delimitar
os exatos contornos da participacao da pessoa (natural ou juridica) supraqualificada no ambito da

situagdo investigada.

Sdo as razdes que justificam o presente requerimento.

Sala de reunides da Comissdo, 16 de agosto de 2021

Senador Renan Calheiros
Relator da CPI/PANDEMIA
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CPI DA PANDEMIA

(Criada pelo RQS n° 1371/2021 e pelo RQS n°® 1372/2021)

REQUERIMENTO N° , DE 2021

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, da Lei n® 1579 de

1952 e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, as necessarias providéncias para

REQUISITAR a Receita Federal do Brasil, para cumprimento no prazo de cinco dias corridos,

todos os dados cadastrais, inclusive participacoes societarias nos Gltimos dez anos e graficos de

relacionamentos, com as respectivas cépias da documentacao, entre as seguintes pessoas:

a)
b)
c)
d)

e)

Danilo Cesar Fiore (CPF 345.074.868-82);

Francisco Emerson Maximiano (CPF 094.378.048-93);
Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03);

Gustavo Alexandre Gaspar de Oliveira (CPF 03294813635);

Jodo Vitor Maximiano (CPF desconhecido — soécio administrador do CNPJ
31.908.265/0001-16);

José Carlos da Silva Paludeto (CPF 290.591.108-54);
Marcelo Bento Pires (CPF desconhecido- RG 025452943-1);
Mariangela Fialek (CPF 798.996.339-68);

Ricardo José Magalhdes Barros (CPF 424.789.799-34);
Thais Amaral Moura (CPF 031.708.591-37);

Willer Tomaz de Souza (CPF 846.286.341-49).

Ademais, devem ser requisitados, ainda, todos os registros cadastrais,

incluindo historia societaria dos ultimos dez anos, com a constituicdo e alteragdes na

composicao dos sécios e capitais (e copias destas), das seguintes pessoas juridicas:

a)

b)

GLOBAL GESTAO EM SAUDE S.A. (CNPJ 10.375.666/0001-88);

PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA (CNPJ
03.394.819/0001-79, 03.394.819/0006-83 E 03.394.819/0005-00);

SF/21212.94892-47
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¢) ROMPRO PARTICIPACOES (CNPJ: 21.052.772/0001-47);

d) FRASDEC ASSESSORIA E CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS (CNPJ:
16.667.517/00017-9);

e) SMARTCARE SOLUCOES EM SAUDE (CNPJ: 26.891.765/0001-52);

f) GM PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO DE BENS (CNPJ 34.049.994/0001-
52);

g) PRIMARES HOLDING E PARTICIPACOES (CNPJ 02.144.884/0001-83)
h) GLOBAL GESTAO EM SAUDE S.A. - CNPJ 10375666000188
i) XIS INTERNET FIBRA S.A. (CNPJ 31.908.265/0001-16) — informar todas as

atividades de intermediacao de servicos em negociagdes em geral, excetuando-

se as de natureza imobiliarias, mas, incluindo-se as empresas coligadas abaixo:
39.937.281/0001-49 - XIS 9 INTERNET FIBRA LTDA,;
39.488.244/0001-09 - XIS 8 INTERNET FIBRA LTDA;
39.488.194/0001-51 - XIS 7 INTERNET FIBRA LTDA,;

)
)
)

j-4) 39.275.363/0001-75 - XIS 6 INTERNET FIBRA LTDA,;
) 37.848.864/0001-78 - XIS 5 INTERNET FIBRA LTDA;
) 38.110.113/0001-12 - XIS 4 INTERNET FIBRA LTDA,;
)

37.152.260/0001-92 - XIS 3 PROVEDORES DE INTERNET VIA FIBRA
LTDA;

j-8) 35.333.557/0001-29 - XIS 2 INTERNET FIBRA LTDA;
j-9) 34.256.070/0001-27 - XIS 1 INTERNET FIBRA LTDA.

Finalmente, requer-se ainda e desde ja que, caso a Receita Federal do
Brasil entenda que os dados solicitados sejam, de qualquer forma, sigilosos, sejam

tais sigilos quebrados e transferidos para esta CPI.

JUSTIFICACAO

A presente Comissdao Parlamentar de Inquérito, batizada como CPI DA
PANDEMIA, foi criada pelos Requerimentos 1371 e 1372, ambos de 2021, com a finalidade
de apurar, no prazo de 90 dias, as agoes e omissoes do Governo Federal no enfrentamento da
Pandemia da Covid-19 no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitaria no

Amazonas com a auséncia de oxigénio para os pacientes internados; e as possiveis
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irregularidades em contratos, fraudes em licitagoes, superfaturamentos, desvio de recursos
publicos, assinatura de contratos com empresas de fachada para presta¢do de servigos
genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos, se valendo para isso de recursos originados da
Uniao Federal, bem como outras a¢oes ou omissoes cometidas por administradores publicos
federais, estaduais e municipais, no trato com a coisa publica, durante a vigéncia da
calamidade originada pela Pandemia do Coronavirus "SARS-CoV-2", limitado apenas quanto
a fiscalizagdo dos recursos da Unido repassados aos demais entes federados para as agoes de
prevengdo e combate a Pandemia da Covid-19, e excluindo as matérias de competéncia
constitucional atribuidas aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

As informagdes e documentagdo requisitadas sdo essenciais para o desenrolar da
fase instrutoria, vez que delas constam informagdes que permitirdo a CPI analisar de forma
integrativa com os demais dados, esclarecendo questdes primordiais.

Por isso, € dbvio que o objeto do presente pleito ¢ imprescindivel para o futuro
deslinde das investigagdes e, finalmente, conforma¢do das conclusdes finais a serem
apresentadas por meio de relatdrio.

Por esse motivo, a aprovagdo do presente requerimento ¢ fundamental ao bom
prosseguimento dos trabalhos desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, razdo pela qual

pedimos o apoio dos nobres pares.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2021

Senador Renan Calheiros

Relator da CPI da Pandemia
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REQUERIMENTO N° /2021

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicao Federal, da Lei n® 1579 de 1952
e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, as necessarias providéncias para
LEVANTAR (quebrar) e TRANSFERIR os sigilos das informacées a seguir
REQUISITADAS, junto a Receita Federal do Brasil, relativamente a pessoa de Thais Amaral
Moura (CPF 031.708.591-37), para cumprimento no prazo dois dias corridos, a saber, a relacao de
empresas por meio das quais a pessoa citada participa por meio de administracdo, geréncia,
sociedades, cotas ou quaisquer outros tipos de participacdo, inclusive quanto a ocasionais
sociedades andnimas, nos ultimos cinco anos (de janeiro de 2016 até a data de aprovagdo do

presente requerimento) e, para cada uma das empresas elencadas, as seguintes informacgoes:
1) aquantidade de empregados e o aumento ou diminuicao destes;
2) o faturamento, més a més e em cada exercicio;

3) arelagdo de notas fiscais emitidas, contendo o nimero, o valor e 0os nomes

dos destinatarios, a quantidade mensal e anual de notas;
4) o total de notas fiscais emitidas, més a més;

5) os dez maiores clientes (com nomes, CNPJ e sdcios), considerando-se os
valores recebidos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,
elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos sécios das empresas que forem relacionadas;

6) os dez maiores fornecedores (com nomes, CNPJ e socios), considerando-se
os valores pagos anualmente, em cada exercicio do periodo supracitado,
elencando os nomes e¢ dados cadastrais das pessoas (naturais e juridicas),

inclusive dos sécios das empresas que forem relacionadas;

7) o detalhamento das notas fiscais remetidas e destinadas, com os totais, més

a meés e a cada ano;

8) detalhamentos de lucros, dividendos e pro-labores, relacionando os

destinatarios com respectivos dados cadastrais e, no caso de empresas,
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também com a relagdo de socios, outrossim os detalhamentos de distribui¢ao

para cada um dos so6cios (pessoas naturais ou juridicas);

9) todas as demais informagdes relacionadas a indicios de crimes, fraudes,
irregularidades ou comportamentos ¢ movimentacdes atipicas (em tese),
assim como aquelas que, eventualmente, complementem as informagdes

requisitadas.

Requer-se, ainda, a apresentacao conjunta de relatorio analitico e comparativo de todas

as informagdes que serao apresentadas.

JUSTIFICACAO

A presente Comissao Parlamentar de Inquérito, batizada como CPI DA PANDEMIA,
foi criada pelos Requerimentos 1371 e 1372, ambos de 2021, com a finalidade de apurar, no prazo
de 90 dias, as a¢des e omissoes do Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da Covid-19
no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitdria no Amazonas com a auséncia de
oxigénio para os pacientes internados; e as possiveis irregularidades em contratos, fraudes em
licitagdes, superfaturamentos, desvio de recursos publicos, assinatura de contratos com empresas
de fachada para prestag¢do de servigos genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos, se valendo para
isso de recursos originados da Unido Federal, bem como outras a¢des ou omissdes cometidas por
administradores publicos federais, estaduais e municipais, no trato com a coisa publica, durante a
vigéncia da calamidade originada pela Pandemia do Coronavirus "SARS-CoV-2", limitado apenas
quanto a fiscaliza¢do dos recursos da Unido repassados aos demais entes federados para as agdes
de prevencdo e combate a Pandemia da Covid-19, e excluindo as matérias de competéncia

constitucional atribuidas aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

As informacdes e documentagao requisitadas sao essenciais para o desenrolar da fase
instrutoria, vez que delas constam informagdes que permitirdo a CPI analisar de forma integrativa

com os demais dados, esclarecendo questdes primordiais.

Por isso, € 6bvio que o objeto do presente pleito € imprescindivel para o futuro deslinde
das investigagdes e, finalmente, conformagao das conclusdes finais a serem apresentadas por meio

de relatorio.
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E cedigo que as comissdes parlamentares de inquérito ndo sdo dotadas de quaisquer
competéncias sancionatdrias, ou seja, ndo t€ém o poder de punir quem quer que seja. No entanto,
desempenham um relevantissimo papel institucional na elucidagdo de fatos de interesse da
coletividade, sobretudo daqueles que, em condi¢des normais, ndo viriam ao conhecimento da
sociedade ou das autoridades competentes para avalia-los, segundo as oticas politica e juridica,

respectivamente.

Bem por isso a Constituicao investiu as CPIs de “poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realizagdo de diligéncias que julgar necessarias”,
porquanto atuam em nome do povo soberano do qual sdo representantes, ndo sendo possivel, por
isso mesmo, opor a elas quaisquer limitagdes no exercicio desse importante munus publico, salvo,
como ¢ evidente, se vulnerarem direitos e garantias fundamentais dos investigados, o que nao

parece ser o caso, na espécie.

Nessa esteira, a quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico de qualquer pessoa —
natural ou juridica — sujeita a investigagdo legislativa pode ser legitimamente decretada pela
Comissao Parlamentar de Inquérito, desde que esse orgdo estatal o faca mediante deliberagao
adequadamente fundamentada e na qual indique, ainda que superficialmente, a necessidade

objetiva da adocdo dessa medida extraordindria.

Os depoimentos colhidos até o presente momento, somados as informacdes e aos
documentos disponibilizados a esta Comissao Parlamentar de Inquérito, de onde se destacam o
Oficio n° 1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requerimentos n°® 1069/2021 e n° 1073/2021, foram
interrelacionados comportamentos, transferéncias monetérias e ligagdes societarias entre diversas

pessoas juridicas e as seguintes pessoas naturais:
- Danilo Cesar Fiore (CPF 345.074.868-82);
- Francisco Emerson Maximiano (CPF 094.378.048-93);
- Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03);
- Gustavo Alexandre Gaspar de Oliveira (CPF 03294813635);
- Joao Vitor Maximiano (CPF desconhecido — s6cio administ. do CNPJ 31.908.265/0001-16);

- José Carlos da Silva Paludeto (CPF 290.591.108-54);
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- Marcelo Bento Pires (CPF desconhecido- RG 025452943-1);
- Ricardo José Magalhées Barros (CPF 424.789.799-34);
- Thais Amaral Moura (CPF 031.708.591-37).

E ¢ exatamente nessa esteira que, visando complementar e esclarecer as informagdes

jé& levantadas anteriormente, faz-se imperiosa a aprovagao do presente requerimento

Além de tudo, as pessoas acima relacionadas possuem registros de passagens de
recursos e/ou relacionamentos comerciais com origem ou destino na empresa PRECISA —
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA., seus socios, familiares destes ¢ outros

investigados por esta CPI.

Com relagdo a possibilidade juridica do presente pleito, atualmente, ha grande
confusdo em fazer uma analogia de comissdo parlamentar de inquérito com um inquérito policial

de origem legislativa.

Nada poderia ser mais equivocado. A previsdo constitucional de apuragdo de fatos
determinados perante o Poder Legislativo tem seu fundamento na natureza predominantemente
politica da apuracdo, voltada para o aperfeicoamento dos marcos regulatdrios, evitando-se, para o
futuro, a que acontecam novos acidentes, desastres, irregularidades, ilicitudes etc. fatos que, pela
especial relevancia perante a sociedade, devem ser investigados com amplo conhecimento e
participacdo da sociedade. Isso se justifica especialmente quando essa investigagao atinge 6rgaos
ou homens publicos, havendo a necessidade de a propria sociedade debater a violagdo da confianca

publica que neles foi depositada por meio do voto.

Nesse sentido, a CPI ndo substitui a apuragdo juridica dos fatos, tampouco assume
contornos de inquérito policial, ndo se transferindo aos representantes da populagao a atribui¢ao

técnica de apurar e subsidiar o Ministério Publico para o oferecimento da acao penal.

Em outras palavras: uma CPI nao impede e nem causa qualquer transtorno na atuagao

propria, peculiar e técnica das instancias encarregadas de apurar e punir eventuais crimes.

Evidentemente que a investigagdo legislativa se destina a um propdsito legislativo. A
funcao de controle e fiscalizagdo ¢ a atribuicao precipua de um Parlamento. Ela que da origem ao

Parlamento.
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Este poder de investigacdo foi considerado tdo essencial para o funcionamento do

Congresso que esta implicito na Constitui¢ao, de tal modo que seu escopo sempre foi concebido

como “de longo alcance”. Como ele ¢ derivado do poder legislativo, a Suprema Corte exige que

ele sirva a um proposito legislativo valido, isto €, que seja subsididrio a funcao legislativa, de modo

a inserir-se na sistematica de checks and balances, que sdo, de um lado, a mola mestra da separacao

de poderes e, de outro, mecanismo de aperfeicoamento dindmico da democracia.

Importante que se diga que ¢ um proposito legislativo valido a investiga¢ao ou a

supervisao do Poder Executivo para garantir que ele esteja cumprindo com sua obrigagdo de

executar fielmente as leis aprovadas pelo Congresso. Conforme muito bem descrito pela Suprema

Corte em Watkins v. Estados Unidos, o poder investigativo:

MS 33.751:

(...) engloba inquéritos relativos a administragdo de leis existentes, bem como
estatutos propostos ou possivelmente necessarios. Inclui pesquisas de defeitos em
nosso sistema social, econémico ou politico com o objetivo de permitir que o
Congresso os remedie. Compreende investigagoes em orgdos do Governo

Federal para expor corrupgao, ineficiéncia ou desperdicio.

Dai porque, com absoluta precisao, captou o Ministro EDSON FACHIN, ao julgar o

(..) aléem da fung¢do contramajoritiria fiscalizatoria do Poder Executivo,
reiteradamente assentada por esta Corte, as CPls figuram como instrumento
essencial das atividades parlamentares como um todo, na medida em que
objetivam "reunir dados e informagoes para o exercicio das fungoes
constitucionais conferidas ao Parlamento" (FERRAZ, Anna Candida da Cunha.
Conflito entre poderes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 174), de forma
que viabilizam a atividade parlamentar em sua plenitude. Em outras palavras,
incumbe as Comissées em apre¢o ndo apenas as atividades de fiscalizagdo. As
CPIs também tém como horizonte instrumentalizar a atividade legiferante do
Parlamento, a avaliacdo da conveniéncia de alocacdo de recursos e de
financiamento de politicas publicas, etc. Nesse cendrio, é natural que se confira
as CPIs ampla autonomia para o exercicio do relevante munus. (...) Hd, portanto,
espago para que o Parlamento se movimente com certa discricionariedade nos

quadrantes das diversas possiveis linhas investigativas a serem tragadas. (...) o
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ambito de atuagdo da CPI deve ser compreendido ndo apenas a partir do
destinatario subjetivo da apurag¢do, mas, sobretudo, do ambito material de

investiga¢do a luz das fungoes essenciais conferidas pela CF ao Congresso

Nacional. (...). (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Mandado de Seguran¢a n°

33.751 (voto do rel. p/ o ac. min. Edson Fachin). Primeira Turma, j. 15 dez. 2015,
1°T, DJE de 31 mar. 2016.).

Assim, a CPI ndo ¢ um instituto destinado a constranger ou a apurar criminalmente a
conduta de alguém, muito antes, ¢ instrumento de informagao, de formacao da opinido para o bom
exercicio de todas as competéncias atribuiveis ao Congresso Nacional (“tudo quanto o Congresso
pode regular” ou pode legislar ou decidir), conforme entendimento ja ha muito sedimentado no

direito norte americano, esclarecido pelo saudoso Ministro PAULO BROSSARD:

(...) A possibilidade de cria¢do de CPI se ndo duvida, nem discute, é trangiiila;
sobre todo e qualquer assunto? Evidentemente, ndo,; mas sobre todos os assuntos
de competéncia da Assembléia; assim, Camara e Senado podem investigar
questoes relacionadas com a esfera federal de governo, tudo quanto o Congresso
pode regular, cabe-lhe investigar, segundo Bernard Schwartz, o poder
investigatorio do Congresso se estende a toda a gama dos interesses nacionais a
respeito dos quais ele pode legislar, — it may be employed over the Whole range
of the national interests concerning which the Congress may legislate or decide,
A Commentary on the Constitution of the United Station, 1963, I, n. 42, p. 126.
O mesmo vale dizer em relacdo as CPl‘s estaduais; seu raio de acdo é
circunscrito aos interesses do estado; da mesma forma quanto das comissoes
municipais, que hdo de limitar-se as questoes de competéncia do municipio.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°71.039, voto do rel. Min.
PAULO BROSSARD, Plenario, jul. 7 abr. 1994, Plenario, DJ 6 dez. 1996

Como se ndo bastassem os argumentos ja aduzidos, registre-se que, observados os
parametros constitucionais e legais para a transferéncia de sigilo, a interferéncia do Poder
Judiciario na avalia¢do da necessidade da medida para a investigag@o invade a esfera privativa do
Poder Legislativo, estritamente relacionada ao funcionamento parlamentar e ao funcionamento das

CPIs, o que constitui matéria interna corporis, imune a sindicancia judicial.

Desse modo, qualquer pretensdao judicial contra o pleito objeto do presente

SF/21317.51625-87
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requerimento viola o principio da separag¢do dos poderes insculpido no art. 2° da Constitui¢ao de
1988 (“Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judicidrio”), na medida em que se imiscui em questdes internas. O fato ¢ que o Congresso
Nacional possui autonomia para dispor sobre o exercicio de suas competéncias no ambito interno,
autonomia essa que nao ¢ passivel de controle, seja por outro poder, seja por qualquer outro 6rgao

publico.

Finalmente, deve-se frisar que o requerimento sob justificagdo estd em total

observancia a todos os parametros constitucionais, legais e regimentais.

Dessarte que a quebra e a transferéncia dos dados ora solicitados permitirdo delimitar
os exatos contornos da participacdo da pessoa (natural ou juridica) supraqualificada no ambito da

situagdo investigada.

Sao as razdes que justificam o presente requerimento.

Sala de reunides da Comissao, 16 de agosto de 2021

Senador Renan Calheiros
Relator da CPI/PANDEMIA
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TERMO DE RECEBIMENTO E AUTUACAO

e-MS 38175

IMPTE.(S): FREDERICK WASSEF

ADV.(A/S): FREDERICK WASSEF

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO SENADO
FEDERAL - CPI DA PANDEMIA

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Procedéncia:

DISTRITO FEDERAL

Orgao de Origem:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

N° Unico ou N° de Origem:

00597856620211000000

Data de autuagéo:

20/08/2021 as 17:36:53

Outros Dados:

Folhas: Nao informado. Volumes: Nao informado. Apensos: Nao informado.

Assunto: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |
Comissao Parlamentar de Inquérito - CPI
Custas: VLR. DEVIDO: R$ 223,79. VLR. PAGO: R$ 0,00. Nao preparado.

Certifico, para os devidos fins, que estes autos foram distribuidos ao Senhor MIN. DIAS

CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

TOFFOLI, com a adogdo dos seguintes parametros:

Caracteristica da distribuicao:

Comum

DATA DE DISTRIBUIGAO: 20/08/2021 - 17:56:00

Brasilia, 20 de agosto de 2021

Coordenadoria de Processamento Inicial

(documento eletrénico)

Certiddo gerada em 20/08/2021 as 17:55:52.

Esta certidao pode ser validada em https.://www.stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp com o seguinte codigo NNQIMEZLNY




Oficio eletrénico n°® 11846/2021
Brasilia, 20 de agosto de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito do Senado Federal - CPI da Pandemia

Medida Cautelar Em Mandado de Seguranca n°® 38175

IMPTE.(S) - FREDERICK WASSEF

ADV.(A/S) - FREDERICK WASSEF (116031/SP)

IMPDO.(A/S) - PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO
SENADO FEDERAL - CPI DA PANDEMIA

ADV.(A/S) - SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

(Processos Originarios Civeis)

Senhor Presidente,

De ordem, solicito informagdes prévias, no prazo de 24 horas, sobre o
alegado na peticao inicial e demais documentos cujas copias acompanham este expediente
(art. 7°, 1, da Lein®12.016, de 7 de agosto de 2009).

Informo que os canais oficiais do Supremo Tribunal Federal para recebimento
de informagdes sao: malote digital, fax (61- 3217-7921/7922) e Correios (Protocolo Judicial
do Supremo Tribunal Federal, Praga dos Trés Poderes s/n, Brasilia/DF, CEP 70175-900).

No ensejo, apresento votos de elevada estima e consideragao.

Patricia Pereira de Moura Martins
Secretaria Judiciaria
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo D8FB-6532-BA80-E739 e senha 0253-2C71-E7F7-7640



MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 38.175 DISTRITO

FEDERAL
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
IMPTE.(S) :FREDERICK W ASSEF
ADV.(A/S) :FREDERICK W ASSEF
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO DO SENADO FEDERAL - CPI DA
PANDEMIA
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DESPACHO:
Vistos.

Notifique-se, com urgéncia, a autoridade impetrada para que preste
informacgoes prévias acerca do pedido de liminar, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, sem prejuizo de novo pedido de informagdes quando do
julgamento do mérito.

Publique-se.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E26C-2A85-4B6E-F63A e senha 8BA0-9E7D-4528-5482



MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 38.175 DISTRITO

FEDERAL
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
IMPTE.(S) :FREDERICK W ASSEF
ADV.(A/S) :FREDERICK W ASSEF
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO DO SENADO FEDERAL - CPI DA
PANDEMIA
ADV.(A/S) :EDVALDO FERNANDES DA SILVA
DECISAO:
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Frederick Wassef, em beneficio proprio, em face de ato
praticado pela Comissao Parlamentar de Inquérito do Senado Federal, na
denominada CPI da Pandemia, que aprovou o requerimento n® 1376/2021
e autorizou a quebra de sigilo fiscal do impetrante.

Narra o impetrante que o requerimento em questao foi

“aprovado pela Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI)
da Pandemia, na medida em que determina de modo
absolutamente inconstitucional, ilegal e arbitrario a quebra de
sigilo fiscal de uma pessoa que nao ¢ investigada pela referida
comissao, que vem sendo perseguida em razao de sua profissao
de advogado, sem qualquer fundamentacdo idonea e por

periodo que extrapola aquele objeto da investigacao.”
Ressalta que

“a referida CPI foi instaurada exclusivamente com o
escopo e objeto de investigar apenas e tao somente questoes,
temas e pessoas relacionadas a pandemia, Ministério da Saude,
Governo Federal e empresas e empresarios que forneceram ou
prestaram servico durante a crise nacional de saude por
decorréncia da COVID-19.”

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 43CF-93B2-C407-ABD7 e senha E3AF-B737-D4C8-D13D



MS 38175 MC / DF

Nesse contexto, esclarece que

“nao tem qualquer relagdo com os fatos apurados pela CPI
da Pandemia. Nao possui qualquer ligacado com o Governo
Federal ou seus Ministros e Ministérios, tampouco com
empresas ou empresarios do ramo da saude e que atuaram ou
atuam junto ao Governo Federal na Pandemia.”

Assevera que

“sua relagao profissional com o Presidente da Republica
ou alguns membros de seu nucleo familiar se refere somente a
prestacao de servigos juridicos, direito esse expressamente
garantido pela Constituicao Federal e que deve ser respeitado
para o nobre exercicio desse munus, essencial a Justica e ao
Estado Democratico de Direito.”

Prossegue argumentando que “nao houve qualquer mencao ao
nome do Impetrante pelos depoentes da CPI, de modo que, até o presente
momento, ndo ha minimo lastro probatorio ou sequer um tnico indicio
apto a indicar alguma participacdo, ainda que minima, nos fatos
investigados pela Comissao”, sendo evidente, ao se ver que

“os Parlamentares de oposicao ao Governo Federal, ao
longo dos trabalhos da CPI tém realizado diversas
especulacoes e ilacdes envolvendo o Impetrante, mas sem
indicar qualquer minimo elemento de informagao que pudesse
justificar tais ilacdoes. Nota-se, como dito, uma motivacao de
carater exclusivamente pessoal e que, portanto, foge da fungao e
da finalidade publicas de uma Comissao Parlamentar de
Inquérito instaurada no Parlamento.”

Ressalta a ocorréncia de uma

“completa devassa nas atividades fiscais deste Impetrante

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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nos ultimos 5 (cinco) anos é a completa auséncia de justificativa
e fundamentagao idoneas para tanto. O referido Requerimento
aprovado pela CPI é absolutamente genérico e se furta a
apresentar qualquer justificagdo concreta que permita concluir
pela necessidade da medida tao gravosa em relagdo ao
Impetrante.”

Destaca que o requerimento formulado de quebra de dados fiscais
constitui ato inconstitucional, desproporcional e carente de
fundamentacdo, que fere as prerrogativas dos advogados, reconhecidas
na Magna Carta e no Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n® 8.906/94).

Insiste, por todas essas razoes, que a medida impugnada “busca
realizar uma ilegal devassa na vida fiscal do ora impetrante com o tnico
fim de buscar persegui-lo no futuro.”

Ao defender a presenca da fumus boni iuris e o periculum in mora,
pede o deferimento da liminar para suspender “qualquer determinagao
da CPI da Pandemia de quebra de sigilo fiscal do Impetrante,
notadamente referente ao Requerimento n. 1376/2021.”

No mérito, requer a concessao da segurancga para

“declarar a nulidade da determinacao da CPI da
Pandemia de transferéncia de sigilo fiscal do Impetrante de
todos os seus efeitos, determinando-se a destruicao geral e
irrestrita de todos os dados sigilosos relativos ao Impetrante

caso ja tenham sido produzidos.”

Aos 20/8/21, solicitei prévias informagoes a autoridade impetrada,
que foram prontamente prestadas (Peticao/STF n® 82021/21).

E relatério.

Passo a decidir.

Ressalto a legitimidade do controle jurisdicional pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de mandado de seguranga, de atos de
“Comissdes Parlamentares de Inquérito constituidas no ambito do

Congresso Nacional ou no de qualquer de suas Casas”, uma vez que,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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“enquanto projecao organica do Poder Legislativo da Unido, nada mais
[sdo] senao a longa manus do préprio Congresso Nacional ou das Casas
que o compoem”(MS n?® 23.452/R], Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, DJ de 12/5/2000), ndo havendo violagao ao principio da separacao
de Poderes “quando [0 STF] intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constituicao, neutralizando, desse modo, abusos cometidos” (MS n®
25.668/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ de 4/5/2006).

Dessa perspectiva, assento a competéncia origindria do STF para
julgamento deste mandamus.

Feito esse registro anoto, de partida, que o deferimento de medida
liminar, em mandado de seguranca, somente se justifica em face de
situagOes que atendam aos pressupostos constantes do art. 7°, inc. III, da
Lei n® 12.016/09, ou seja, existéncia de fundamento relevante e
possibilidade de ineficacia da ordem de seguranga posteriormente
concedida, o que € o caso.

Acerca do tema dos autos, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
firmou-se no sentido de que “as Comissoes Parlamentares de Inquérito
sao dotadas de poder investigatorio, ficando assentado que devem elas, a
partir de meros indicios, demonstrar a existéncia concreta de causa
provavel que legitime a quebra do sigilo.” (MS n® 24.217/DF, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Mauricio Correa, DJ de 18.10.2002)

E o que se extrai do julgamento Plenario do MS n® 23.452/DF, Relator
o Ministro Celso de Mello, DJ de 16/2/2001, in verbis:

“- O sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico
(sigilo este que incide sobre os dados/registros telefonicos e que
nao se identifica com a inviolabilidade das comunica¢des
telefonicas) - ainda que representem projegdes especificas do
direito a intimidade, fundado no art. 5% X, da Carta Politica -
nao se revelam oponiveis, em nosso sistema juridico, as
ComissoOes Parlamentares de Inquérito, eis que o ato que lhes
decreta a quebra traduz natural derivacdo dos poderes de
investigacao que foram conferidos, pela propria Constituicao da

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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Republica, aos érgaos de investigagao parlamentar.

As Comissoes Parlamentares de Inquérito, no entanto,
para decretarem, legitimamente, por autoridade propria, a
quebra do sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigilo
telefonico, relativamente a pessoas por elas investigadas,
devem demonstrar, a partir de meros indicios, a existéncia
concreta de causa provavel que legitime a medida excepcional
(ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob
investigacao), justificando a necessidade de sua efetivagao no
procedimento de ampla investigacao dos fatos determinados
que deram causa a instauracao do inquérito parlamentar, sem
prejuizo de wulterior controle jurisdicional dos atos em
referéncia (CE art. 52, XXXV).

— As deliberacoes de qualquer Comissao Parlamentar de
Inquérito, a semelhanca do que também ocorre com as decisoes
judiciais (RTJ 140/514), quando destituidas de motivacao,
mostram-se irritas e despojadas de eficacia juridica, pois
nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo
Poder Publico sem que o ato que a decreta seja adequadamente
fundamentado pela autoridade estatal”. (RTJ 173/808 — grifos

do autor)

Da justificativa apresentada no Requerimento n® 1376/2021, para a
determinacao da quebra do sigilo fiscal do impetrante, extrai-se o

seguinte:

“(...) As informagdes e documentagao requisitadas sao
essenciais para o desenrolar da fase instrutdria, vez que delas
constam informacoes que permitirdao a CPI analisar de forma
integrativa com os demais dados, esclarecendo questoes
primordiais.

Por isso, é Obvio que o objeto do presente pleito é
imprescindivel para o futuro deslinde das investigacoes e,
finalmente, conformacao das conclusdes finais a serem
apresentadas por meio de relatdrio.

E cedico que as comissdes parlamentares de inquérito ndo
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sao dotadas de quaisquer competéncias sancionatorias, ou seja,
nao tém o poder de punir quem quer que seja. No entanto,
desempenham um relevantissimo papel institucional na
elucidacao de fatos de interesse da coletividade, sobretudo
daqueles que, em condi¢des normais, ndo viriam ao
conhecimento da sociedade ou das autoridades competentes
para avalid-los, segundo as Oticas politica e juridica,
respectivamente.

()

Nessa esteira, a quebra do sigilo fiscal, bancario e
telefonico de qualquer pessoa — natural ou juridica — sujeita a
investigacao legislativa pode ser legitimamente decretada pela
Comissao Parlamentar de Inquérito, desde que esse orgao
estatal o faca mediante deliberacdo adequadamente
fundamentada e na qual indique, ainda que superficialmente, a
necessidade objetiva da adogao dessa medida extraordinaria.

Os depoimentos colhidos até o presente momento,
somados as informacgdes e aos documentos disponibilizados a
esta Comissao Parlamentar de Inquérito, de onde se destacam o
Oficio n® 1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requerimentos n®
1069/2021 e n° 1073/2021, foram interrelacionados
comportamentos, transferéncias monetdrias e ligagOes
societarias entre diversas pessoas juridicas e as seguintes
pessoas naturais:

- Danilo Cesar Fiore (CPF 345.074.868-82);

- Francisco Emerson Maximiano (CPF 094.378.048-93);

- Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03);

- Gustavo Alexandre Gaspar de Oliveira (CPF
03294813635);

- Jodo Vitor Maximiano (CPF desconhecido - socio
administ. do CNPJ 31.908.265/0001-16);

- José Carlos da Silva Paludeto (CPF 290.591.108-54);

- Marcelo Bento Pires (CPF desconhecido- RG 025452943-
1);

- Ricardo José Magalhaes Barros (CPF 424.789.799-34);

- Thais Amaral Moura (CPF 031.708.591-37).
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E é exatamente nessa esteira que, visando complementar e
esclarecer as informagoes ja levantadas anteriormente, faz-se
imperiosa a aprovacao do presente requerimento.

Além de tudo, as pessoas acima relacionadas possuem
registros de passagens de recursos e/ou relacionamentos
comerciais com origem ou destino na empresa PRECISA -
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA., seus
socios, familiares destes e outros investigados por esta CPIL.
(...)

Dessarte que a quebra e a transferéncia dos dados ora
solicitados permitirao delimitar os exatos contornos da
participagao da pessoa (natural ou juridica) supraqualificada no
ambito da situagao investigada. Sao as razdes que justificam o

presente requerimento.”

Das razdes em evidéncia, verifica-se ao menos em analise
perfunctoria, a existéncia de uma justificativa para deflagracao da medida
invasiva de quebra do sigilo fiscal, considerando o apontamento de
supostos fatos que correlacionam pessoas juridicas, como a Precisa —
Comercializacao de Medicamentos Ltda., e pessoas naturais, dentre elas,
o impetrante Frederick Wassef.

Logo, havendo o minimo de fundamentagao declinada, descabe
nesta via uma incursao pormenorizada no seu acerto ou desacerto, pois,
verificando-se a pertinéncia tematica com o objeto da Comissao
Parlamentar de Inquérito (v.g. MS n® 38.102-MC/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julg. 5/8/21), esta atendido o figurino legal para sua

adogao, considerando o que preconiza a Constituicao Federal em seu art.
58, § 3% que investiu as CPIs de “poderes de investigacao proprios das
autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realizacdo de diligéncias que
julgar necessarias”.

Segundo a iterativa jurisprudéncia da Corte, a fundamentagao
exigida das ComissOes Parlamentares de Inquérito quanto a quebra de
sigilo bancario, fiscal, telefonico e telematico “nao ganha contornos

exaustivos equipardveis a dos atos dos drgaos investidos do oficio
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judicante. Requer-se que constem da deliberagao as razdes pelas quais
veio a ser determinada a medida.” (v.g. MS n® 24.749/DF, Relator o
Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ de 5/11/04)

Contudo, ndao passam despercebidas duas outras questdes
fundamentais, que merecem uma analise mais detida em dois topicos,
vale dizer: (i) a extensao da medida, que parte de janeiro de 2016 até a
data da aprovacdo do requerimento e; (ii) o possivel conflito com as
prerrogativas dos advogados, reconhecidas na Constitui¢ao e no Estatuto
da Advocacia e da OAB (Lei n® 8.906/94).

Pois bem, a respeito do primeiro topico, o Supremo Tribunal
Federal tem referendado que a quebra de sigilo fiscal, bancario ou
telematico devera ser contemporanea e proporcional a finalidade que a
justificou, sendo, portanto, vedada a sua utilizacdo como instrumento
indiscriminado de devassa da vida privada do investigado.

Nesse sentido, destaco:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
QUEBRA DE SIGILO - AUSENCIA DE INDICACAO
CONCRETA DE CAUSA PROVAVEL - NULIDADE DA
DELIBERACAO PARLAMENTAR - MANDADO DE
SEGURANCA CONCEDIDO. A QUEBRA DE SIGILO NAO
PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE
DEVASSA INDISCRIMINADA, SOB PENA DE OFENSA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE. - A
quebra de sigilo, para legitimar-se em face do sistema juridico-
constitucional brasileiro, necessita apoiar-se em decisao
revestida de fundamentacdo adequada, que encontre apoio
concreto em suporte fatico idoneo, sob pena de invalidade do
ato estatal que a decreta. A ruptura da esfera de intimidade de
qualquer pessoa - quando ausente a hipotese configuradora de
causa provavel - revela-se incompativel com o modelo
consagrado na Constituicao da Republica, pois a quebra de
sigilo nao pode ser manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder
Publico ou por seus agentes. Nao fosse assim, a quebra de sigilo

converter-se-ia, ilegitimamente, em instrumento de busca
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generalizada, que daria, ao Estado - nao obstante a auséncia de
quaisquer indicios concretos - o poder de vasculhar registros
sigilosos alheios, em ordem a viabilizar, mediante a ilicita
utilizagdo do procedimento de devassa indiscriminada (que
nem mesmo o Judicidrio pode ordenar), o acesso a dado
supostamente impregnado de relevo juridico-probatério, em
funcdo dos elementos informativos que viessem a ser
eventualmente descobertos. A FUNDAMENTACAO DA
QUEBRA DE SIGILO HA DE SER CONTEMPORANEA A
PROPRIA DELIBERACAO LEGISLATIVA QUE A DECRETA. -
A exigéncia de motivagao - que ha de ser contemporanea ao ato
da Comissao Parlamentar de Inquérito que ordena a quebra de
sigilo - qualifica-se como pressuposto de validade juridica da
propria deliberacdo emanada desse drgao de investigacao
legislativa, ndo podendo ser por este suprida, em momento
ulterior, quando da prestagio de informagdes em sede
mandamental. Precedentes.” (MS n? 23.851, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 21/6/02)

“Comissao Parlamentar de Inquérito. Quebra de sigilo
bancario e fiscal. - Esta Corte, em julgamentos relativos a
mandados de seguranga contra a quebra de sigilo bancario e
fiscal determinada por Comissdao de Inquérito Parlamentar
(assim, entre outros, nos MSs 23.452, 23.454, 23.851, 23.868 e
23.964), ja firmou o entendimento de que tais Comissoes tém
competéncia para isso desde que essa quebra tenha
fundamentacdo adequada, que nao sé ha de ser contemporanea
ao ato que a ordena, mas também que se baseie em fatos
idoneos, para que nao seja ela utilizada como instrumento de
devassa indiscriminada sem que situagdes concretas contra
alguém das quais possa resultar suspeitas fundadas de suposto
envolvimento em atos irregulares praticados na gestao da
entidade em causa. - No caso, a determinagao da quebra de
sigilo em causa estd fundamentada na forma em que, tratando-
se de decretagao por parte de C.PI, se admite que ela se dé.
Mandado de seguranca indeferido, cassada a liminar.” (MS n®
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23.843, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Moreira Alves, D]J
1¢/8/03)

E de todo pertinente lembrar que esse meio de obtencio de prova
ndo pode servir ao propdsito deletério da pesca probatoria (fishing
expedition), vasculhando-se a intimidade e a vida privada de quem quer
que seja, para além dos limites legais, em chapada violacao de direitos
fundamentais.

Nesse contexto ¢ que se insere o dever indeclindvel do Poder
Judiciario de exercer o controle judicial sobre o ato de disclosure,
neutralizando-se “investigacOes genéricas para buscar elementos
incriminatdrios aleatoriamente, sem qualquer embasamento prévio.” (HC
n° 163.461/PR, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe
de 3/8/20).

Essas premissas foram também estabelecidas pelo Tribunal Pleno no
julgamento do Tema 990 da Repercussao Geral que, deliberando sobre o
compartilhamento dos relatdrios de inteligéncia financeira da UIF com os
orgaos de persecucdo penal para fins criminais, vedou a possibilidade,
sob_qualquer justificativa aparente, “da geragao de RIF por encomenda
(fishing expedition) contra cidadaos em relagdao aos quais nao haja alerta
emitido de oficio pela unidade de inteligéncia ou qualquer procedimento
investigativo formal estabelecido pelas autoridades competentes.” (RE n®
1.055.941-RG, Tribunal Pleno, de minha relatoria, DJe 5/10/20).

Relembro que o Supremo Tribunal Federal elevou o sigilo fiscal (ao
lado do sigilo bancario e do sigilo telefonico) a categoria de direito
fundamental, por entender que ele representa projecao especifica dos
direitos a intimidade e a inviolabilidade de dados, garantidos pelo art.

¢, incisos X e XII, da Constituicdo Federal. Como consequéncia disso,
prevalece na Corte o entendimento de que apenas o Poder Judicidrio
pode autorizar a quebra desse sigilo (matéria sob “reserva de jurisdi¢ao”),
ressalvada competéncia das Comissoes Parlamentares de Inquérito (CF,
art. 58, § 39).
Merece transcricao o trecho do voto do Ministro Celso de Mello no

julgamento das agOes diretas em que Sua Exceléncia tratou da matéria:
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“A quebra do sigilo bancario importa, necessariamente, em
inquestionavel restricao a esfera juridica das pessoas afetadas
por esse ato excepcional do Poder Publico. A pretensao estatal
voltada a ‘disclosure” das operagdes financeiras constitui fator
de grave ruptura das delicadas relagoes — ja estruturalmente tao
desiguais — existentes entre o Estado e o individuo, tornando
possivel, até mesmo, quando indevidamente acolhida, o
proprio  comprometimento do sentido tutelar que
inequivocamente qualifica, em seus aspectos essenciais, o
circulo de protecao estabelecido em torno da prerrogativa
pessoal fundada no direito constitucional a privacidade.

Dentro dessa perspectiva, revela-se de inteira pertinéncia a
invocagao doutrindria da clausula do 'substantive due process
of law' — ja consagrada e reconhecida, em diversas decisoes
proferidas por este Supremo Tribunal Federal, como
instrumento de expressiva limitagao constitucional ao préprio
poder do Estado (ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
ADI 1.158/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) —, para efeito
de submeter o processo de “disclosure” as exigéncias de

seriedade e de razoabilidade.

()

A exigéncia de preservacao do sigilo bancario — enquanto

meio expressivo de protecao ao valor constitucional da
intimidade — impde ao Estado o dever de respeitar a esfera
juridica de cada pessoa. A ruptura desse circulo de imunidade
s0 se justificara desde que ordenada por orgao estatal investido,
nos termos de nosso estatuto constitucional, de competéncia
juridica para suspender, excepcional e motivadamente, a

eficacia do principio da reserva das informagdes bancarias. Em

tema de ruptura do sigilo bancario, somente os 6rgaos do
Poder Judiciario dispoem do poder de decretar essa medida

extraordinaria, sob pena de a autoridade administrativa

interferir, indevidamente, na esfera de privacidade
constitucionalmente assegurada as pessoas. Apenas o0
Judiciario, ressalvada a competéncia das Comissdes

11
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Parlamentares de Inquérito (CE, art. 58, § 39, pode eximir as
instituicoes financeiras do dever que lhes incumbe em tema

de sigilo bancario” (grifos nossos).

A luz dessas consideragOes tedricas, estou convencido, a primeira
vista, de que, no caso, a quebra do sigilo pretendida alcanca toda a vida
fiscal do impetrante, desde janeiro de 2016, sem uma causa provavel.

Eis o teor do Requerimento n® 1376/2021 aprovado:

“Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constitui¢ao
Federal, da Lei n® 1579 de 1952 e do art. 148 do Regimento
Interno do Senado Federal, as necessarias providéncias para
LEVANTAR (quebrar) e TRANSFERIR os sigilos das
informacgoes a seguir REQUISITADAS, junto a Receita Federal
do Brasil, relativamente a pessoa de Frederick Wassef (CPF
085.143.388-03), para cumprimento no prazo dois dias corridos,
a saber, a relacdo de empresas por meio das quais a pessoa
citada participa por meio de administragdo, geréncia,
sociedades, cotas ou quaisquer outros tipos de participacao,
inclusive quanto a ocasionais sociedades anonimas, nos tltimos
cinco anos (de janeiro de 2016 até a data de aprovagao do
presente requerimento) e, para cada uma das empresas
elencadas, as seguintes informacdes: (...)

1) a quantidade de empregados e o aumento ou
diminuicao destes;

2) o faturamento, més a més e em cada exercicio;

3) a relacao de notas fiscais emitidas, contendo o numero,
o valor e os nomes dos destinatdrios, a quantidade mensal e
anual de notas;

4) o total de notas fiscais emitidas, més a més;

5) os dez maiores clientes (com nomes, CNPJ e socios),
considerando-se os valores recebidos anualmente, em cada
exercicio do periodo supracitado, elencando os nomes e dados
cadastrais das pessoas (naturais e juridicas), inclusive dos
socios das empresas que forem relacionadas;

6) os dez maiores fornecedores (com nomes, CNPJ e
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socios), considerando-se os valores pagos anualmente, em cada
exercicio do periodo supracitado, elencando os nomes e dados
cadastrais das pessoas naturais e juridicas), inclusive dos sdcios
das empresas que forem relacionadas;

7) o detalhamento das notas fiscais remetidas e destinadas,
com os totais, més a més e a cada ano;

8) detalhamentos de lucros, dividendos e pro-labores,
relacionando os destinatdrios com respectivos dados cadastrais
e, no caso de empresas, também com a relacdo de socios,
outrossim os detalhamentos de distribui¢ao para cada um dos
sOcios (pessoas naturais ou juridicas);

9) todas as demais informacdes relacionadas a indicios de
crimes, fraudes, irregularidades ou comportamentos e
movimentagoes atipicas (em tese), assim como aquelas que,
eventualmente, complementem as informagdes requisitadas.
Requer-se, ainda, a apresenta¢ao conjunta de relatdrio analitico
e comparativo de todas as informagdes que serdo
apresentadas.”

Evidencia-se, portanto, que o lapso temporal do ato de disclosure
fiscal vai muito além do inicio da Pandemia no Brasil, em 20/3/20,
segundo o Decreto Legislativo n® 6, extrapolando, a toda evidéncia, o
objeto da investigacao da CPI em apreco.

Por nao haver, dessa maneira, contemporaneidade e razoabilidade
para o lapso temporal da medida, descortina-se uma hipétese, pelo

menos em tese, de devassa da vida privada do assistido, o que se afigura

inadmissivel na extensao pretendida.
Como bem pontuado pelo eminente Ministro Edson Fachin, ao
apreciar o MS n® 38.114-MC/DF

“a extensao do periodo de quebra para alcancar
informacgoes ‘desde o inicio de 2018 extrapola o objeto da
Comissao Parlamentar de Inquérito, instaurada especificamente
para apurar ‘as acdes e omissoes do Governo Federal no
enfrentamento da Pandemia da Covid-19 no Brasil’. Sao,
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portanto, informagdes extemporaneas e, assim, impertinentes
ao objeto da CPI, devendo ser o seu sigilo preservado” (DJe de
4/8/21).

No que toca o segundo topico, relacionado a um possivel conflito da
medida adotada pela CPI com as prerrogativas dos advogados, ressalto,
desde logo, que o prdprio texto constitucional conferiu a esses
profissionais certas prerrogativas para que possam exercer o seu munus
publico com altivez, dentre as quais a indispensabilidade e a
inviolabilidade (CF, art. 133).

Vale anotar que a inviolabilidade do advogado estd associada ao
exercicio da profissao e aos limites da lei, nao sendo absoluta, de modo
que o proprio Estatuto da OAB permite que a autoridade judiciaria
competente, em decisdao motivada, decrete a quebra da prerrogativa (art.
7%, § 6°, da Lei n® 8.906/94).

Como bem salientou o0 Ministro Marco Aurélio,

“[qluanto a inviolabilidade do advogado versada no

artigo 133 do Diploma Maior, ndo ¢é ela absoluta. Alids, mostra-

se dificil, até mesmo, conceber direito absoluto, porquanto a

propria Carta da Republica, em situacdo extravagante, admite
a pena de morte.” (HC n® 106.225/SP, Primeira Turma, DJe de
22/3/12 — grifos nossos).

Mutatis mutandis, o magistério jurisprudencial da Corte registra
que “[o0] simples fato de o paciente ser advogado nao pode lhe conferir
imunidade na eventual pratica de delitos no exercicio de sua profissao.”
(HC n® 96.909/MT, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe
de 11/12/09).

No mesmo sentido:
“O sigilo profissional constitucionalmente determinado

nao exclui a possibilidade de cumprimento de mandado de

busca e apreensao em escritorio de advocacia. O local de
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trabalho do advogado, desde que este seja investigado, pode ser
alvo de busca e apreensao, observando-se os limites impostos
pela autoridade judicial. (HC n® 91.610/BA, Segunda Turma,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 22/10/10) ”

E ainda: Inq n® 4.074, Segunda Turma, no qual fui relator para o
acérdao, DJe de 17/10/18; Inq n® 2.424, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Cezar Peluso, DJe de 26/3/10, entre outros.

Contudo, as hipoteses legitimas de mitigacao do sigilo profissional
do advogado nao se ajustam integralmente ao caso.

As prerrogativas que revestem a nobre classe advocaticia no
exercicio das suas atividades ganham especial relevo, por serem estes
profissionais fiéis depositarios de informagoes confidenciais, resultante
do carater privilegiado das suas relagdes com os clientes. (v.g. MS n®
23.452/R], Tribunal Pleno, Relator o Ministro Celso de Mello, D] de
12/5/2000)

Dai a indispensabilidade, frente ao postulado da inafastabilidade da
jurisdicao (CF, art. 52, XXXV), do prévio controle jurisdicional por parte
do Supremo Tribunal Federal da determinacao da CPL

A medida se faz necessaria pois ndo estio delimitadas no
Requerimento n® 1376/2021, quais seriam essas empresas e qual o grau
de relacionamento de Frederick Wassef com elas. Nesse cenario, ndo se
sabe ao certo se as informacoes requisitadas, que serdo encaminhadas
pela Receita Federal do Brasil a CPI, estariam ou ndo associadas ao
exercicio profissional da advocacia do impetrante, em principio
inviolavel, nos termos do inc. II do art. 7° da Lei n. 8.906/1994.

Com efeito, a determinacdo foi geral, e ndao individualizada,
requisitando-se “a relacdo de empresas por meio das quais a pessoa
citada participa por meio de administracao, geréncia, sociedades, cotas ou
quaisquer outros tipos de participacao, inclusive quanto a ocasionais
sociedades andnimas, nos ultimos cinco anos (de janeiro de 2016 até a
data de aprovagao do presente requerimento).”

Para embasar meu entendimento, destaco decisao da eminente
Ministra Carmen Lucia no HC n® 171.508-MC/DF, que, zelosa no tocante
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a preservacao da garantia fundamental e constitucional do sigilo
profissional do advogado, deferiu liminar para obstar o acesso pela CPI
do BNDES a dados telefonicos de profissional advocaticio
alegadamente envolvido em praticas objeto de investigagao.

Na oportunidade, destacou Sua Exceléncia que

“[o] paciente é advogado e tem o seu sigilo profissional
legalmente estabelecido, e ndo se pode pretender acesso a seu
telefone, no qual se podem conter informagdes outras que nao
vinculadas aos fatos investigados pela Comissao Parlamentar

de Inquérito e que estejam acobertadas pela garantia de

direitos de terceiros.

Nao se estd a impedir que se processe investigacao de
condutas ilicitas praticadas no exercicio de qualquer profissao,
mas nao se podem afastar prerrogativas constitucionais e legais
dos advogados” (DJe de 23/5/19 — grifos nossos)

Em arremate, concluiu a Ministra, naquela hipdtese, pela
“impossibilidade se distinguir, ao se dar acesso a celular de advogado,
entre dados nele constantes acobertados pelo sigilo profissional, pessoais
ou de outra natureza e feicao.”

Como dito anteriormente, neste caso, assim como na decisao
paradigma, ndo _hd como saber de antemdo quais as informacdes

arrecadadas a serem encaminhadas a CPI pela Receita Federal do Brasil
estariam acobertadas pela clausula da inviolabilidade profissional

estabelecida no ordenamento patrio.
Essa é razao pela qual julgo necessdrio, neste juizo liminar, a

suspensao da medida determinada pela CPI, até a definitiva instrucao
do processo e sua analise de mérito.

Ao fazé-lo, amparo-me mna necessidade de preservar a
intangibilidade das matrizes constitucionais da inviolabilidade
profissional do assistido (CF, art. 133) e da intimidade e do sigilo de
dados de terceiros (CF, art. 5% X e XII).

Saliento, por oportuno, que a suspensao ora deferida nao coloca
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em risco a obtencdo pela CPI das informacoes em momento futuro, pois
nao estio em poder de Frederick Wassef e sim de autoridade publica,
no caso a Receita Federal do Brasil, que, em qualquer tempo, tera
condicoes de disponibiliza-las. Nesse cendrio, o perigo de dano ¢é
exclusivamente do impetrante.

Por essas consideragoes, sem prejuizo dos poderes investigatdrios
da CPI (CE art. 58, § 39, DEFIRO o pedido de liminar apenas para
suspender, até o julgamento de mérito da acdo, a quebra do sigilo fiscal
de Frederick Wassef, determinada no Requerimento n° 1376/2021.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisao a
autoridade coatora, solicitando-lhe as informagdes complementares.

Com ou sem informagdes, vista a Procuradoria-Geral da Republica
para manifestagao.

Ciéncia a Advocacia-Geral da Uniao, na forma da lei.

Publique-se. Int..

Brasilia, 25 de agosto de 2021.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator
Documento assinado digitalmente
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EXCELENTI{SSIMO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI,
EMINENTE RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N°
38.175/DF!,

O PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO DO SENADO FEDERAL INSTITUIDA NO SENADO
FEDERAL. PARA APURAR ACOES E OMISSOES NO
ENFRENTAMENTO DA PANDEMIA DA COVID-19 NO BRASIL - vem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio da Advocacia do
Senado Federal, ex v/ dos artigos 31 e 230 do Regulamento Administrativo do Senado
Federal, consolidado pela Resolucio do Senado Federal n® 13, de 25 de junho de
2018, apresentar nos autos do Mandado de Seguranca n® 38.175,

INFORMACOES PRELIMINARES.

! Processo SF n. 00200.012505/2021-01
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I. A CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Oficio eletronico n® 11846/2021% de 20 de agosto de 2021,
por meio do qual foram solicitadas informagoes prévias, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, sobre as alegacdes apresentadas nos autos do Mandado de Segurancga
n°® 38.175/DF, impetrado por Frederick Wassef, em face de suposto ato coator

atribuido ao Presidente da CPI da Pandemia.

2. No referido writ, é apontado como ato coator a aprovacao, pela Comissao
Parlamentar em 17 de agosto de 2021, do Requerimento n.° 1376, de 2021, de autoria

do Excelentissimo Senador da Republica Renan Calheiros.

3. Alega que o Reguerimento aprovado pela CPI ¢ absolutamente genérico e se furta a
apresentar gualquer justificagao concreta que permita concluir pela necessidade da medida tao gravosa
ent relagdo ao Impetrante.

4. Em continuagdo, argumenta que:

(.. se trata de medida absolutamente inconstitucional, ilegal e
desproporcional, demonstrando uma perseguicao pessoal e autoritaria a0
advogado Impetrante, haja vista que nao ha qualquer justificativa que
demonstre a imprescindibilidade da quebra de sigilo tao ampla e grave em
seu desfavor.

5. Narra ainda que:

(...) a suposta relacio do Impetrante com os fatos investigados na I. CPI
decorreria somente do fato do Impetrante atuar como advogado pessoal
do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair Messias
Bolsonaro, e de membros de sua familia, de modo que a quebra de sigilo

2DOC SIGAD n. 00100.086285/2021-72
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de informagdes implica em grave afronta as prerrogativas da advocacia,
previstas na Constitui¢ao e na Lei n. 8.906/1994.

0. Ao final, requereu a concessio da medida liminar inandita altera parte, para
determinar a suspensao imediata de qualquer determinacdao da CPI da Pandemia de
quebra de sigilo fiscal do Impetrante, notadamente referente ao Requerimento n.

1376/2021.

7. No mérito, pleiteou:

(...) a concessao da seguranca, confirmando-se a medida liminar, para o
fim de declarar a nulidade da determinagao da CPI da Pandemia de
transferéncia de sigilo fiscal do Impetrante de todos os seus efeitos,
determinando-se a destruicao geral e irrestrita de todos os dados sigilosos
relativos ao Impetrante caso ja tenham sido produzidos.

8. E o relatério que se faz necessario.
I1. ANALISE CONSTITUCIONAL
9. Preliminarmente, ressalte-se que a CPI constitui garantia institucional ao

pleno funcionamento do Poder Legislativo, em linha com a dinamica do
funcionamento da democracia.

10. Por essa razao, o Regimento Interno do Senado Federal regulamentou o
art. 58, § 3°, da Constituicao da Republica, atribuindo a CPI a competéncia para

realizagao das diligéncias que julgar necessarias, nos seguintes termos:

Art. 148. No exercicio das suas atribuigies, a comissio parlamentar de inquérito terd
poderes de investigagdao priprios das autoridades judiciais, facultada a realizacio de
diligéncias que julgar necessarias, podendo convocar Ministros de Estado, tomar o
depoimento de qualguer autoridade, inguirir testemunhas, sob compromisso, ouvir
indiciados, requisitar de drgao priblico informagoes ou documentos de qualquer natureza,
bem como requerer ao Tribunal de Contas da Unido a realizacio de inspegies e
anditorias que entender necessdrias.
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11. Nesse sentido, a func¢ao fiscalizatéria é de especial relevancia, sobretudo
no que tange a conduta de homens publicos em relagdao a confianca neles depositada

pela sociedade, inclusive para apontar suas ineficiéncias.

12. No entanto, em casos tais como o presente, a efetividade da funcao de
investigagao legislativa requer a decretacio da quebra do sigilo de determinadas
informagdes relativas aos investigados, em decorréncia dos poderes conferidos pelo
proprio texto constitucional as Comissdes Parlamentares de Inquérito, tendo em

vista o interesse publico e legislativo.

13. Por essa razdo, a jurisprudéncia desta Egrégia Corte Constitucional
consolidou entendimento no sentido de que a fundamentacao exigida na prolagao de
decisées pela Comissio Parlamentar de Inquérito '"ndo ganha contornos
exaustivos equiparaveis a dos atos dos 6rgaos investidos do oficio judicante",
devendo constar, no entanto, “as razdes pelas quais veio a ser determinada a
medida” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Mandado de Seguranga n°
24.749-5/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, D] 5 nov. 2004). E isso porque as CPIs

constituem instancia de investigacao politica, nao juridica

14. Ademais, para que seja decretada, legitimamente, a quebra do sigilo
bancario, fiscal ou telefénico, as Comissdes Parlamentares de Inquérito devem
demonstrar, a partir de meros indicios, existéncia concreta de causa provavel que
legitime a medida excepcional, justificando a necessidade de sua efetivacio no
procedimento investigatério dos fatos determinados que deram causa a instauragao
do inquérito parlamentar, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

amostrada na seguinte ementa:
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COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PODERES DE
INVESTIGACAO (CF, ART. 58, § 3° - LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS - LEGITIMIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPI ORDENAR, POR
AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO,
FISCAL E TELEFONICO - NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO DO ATO DELIBERATIVO - QUEBRA DE
SIGILO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA - VALIDADE
- MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO. A QUEBRA DO
SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A COMPETENCIA
INVESTIGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. - A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefénico de
qualquer pessoa sujeita a investigagdo legislativa pode ser
legitimamente decretada pela Comissao Parlamentar de Inquérito,
desde que esse oOrgido estatal o faga mediante deliberagao
adequadamente fundamentada e na qual indique a necessidade
objetiva da adogao dessa medida extraordinaria. Precedentes. - O
sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigilo este que incide
sobre os dados/registros telefonicos e que nao se identifica com a
inviolabilidade das comunicagdes telefonicas) - ainda que representem
projecoes especificas do direito a intimidade, fundado no art. 5°, X, da
Carta Politica - ndo se revelam oponiveis, em nosso sistema juridico,
as Comissoes Parlamentares de Inquérito, eis que o ato que lhes decreta a
quebra traduz natural derivagio dos poderes de investigacio que foram
conferidos, pela propria Constituicao da Republica, aos o6rgios de
investigacao parlamentar. As Comissées Parlamentares de Inquérito,
no entanto, para decretar, legitimamente, por autoridade propria, a
quebra do sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigilo telefénico,
relativamente a pessoas por elas investigadas, devem demonstrar, a
partir de meros indicios, a existéncia concreta de causa provavel que
legitime a medida excepcional (ruptura da esfera de intimidade de
quem se acha sob investigag¢ao), justificando a necessidade de sua
efetivagio no procedimento de ampla investigagdo dos fatos
determinados que deram causa a instauragdo do inquérito
parlamentar, sem prejuizo de ulterior controle jurisdicional dos atos
em referéncia (CF, art. 5%, XXXV). (...)

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Mandado de Seguranga n°
24.817. Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, jul. 3 fev. 2005,
DJ 6 nov. 2009) (Grifos proprios).
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15. Nesse contexto, a Comissao Parlamentar de Inquérito da Pandemia do
Senado Federal foi criada por meio dos Requerimentos n® 1371, de 2021, e n® 1372,
de 2021, com o objetivo de apurar as acdes e omissdes do Governo Federal no
enfrentamento da pandemia da COVID-19 no Brasil e, em especial, as agcoes que
possam ter contribuido para o agravamento da pandemia. Aqui destaca-se a

finalidade pelo qual se instaurou a presente CPI da Pandemia’:

Apurar, no prazo de 90 dias, as a¢oes e omissoes do Governo Federal no
enfrentamento da Pandemia da Covid-19 no Brasil e, em especial, no
agravamento da crise sanitaria no Amazonas com a auséncia de oxigénio
para os pacientes internados; e as possiveis irregularidades em
contratos, fraudes em licitagdes, superfaturamentos, desvio de
recursos publicos, assinatura de contratos com empresas de fachada
para prestagido de servigos genéricos ou ficticios, entre outros
ilicitos, se valendo para isso de recursos originados da Unido
Federal, bem como outras acbes ou omissdes cometidas por
administradores publicos federais, estaduais e municipais, no trato com a
coisa publica, durante a vigéncia da calamidade originada pela Pandemia
do Coronavirus "SARS-CoV-2", limitado apenas quanto a fiscalizagao dos
recursos da Unido repassados aos demais entes federados para as a¢oes de
prevencao e combate a Pandemia da Covid-19, e excluindo as matérias de
competéncia constitucional atribuidas aos Estados, Distrito Federal e
Municipios. (Grifo préprio)

16. Ao solicitar a transferéncia de sigilos, esta Comissao Parlamentar de
Inquérito se mostra com o objetivo de investigar e apurar as possiveis irregularidades

cometidas no trato a pandemia do Coronavirus, nos termos da finalidade apresentada

pela propria CPI, como destacado acima.

3 Disponivel em: < https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?codcol=2441 > Acesso em: 23.08.2021
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17. Nesse ponto, mister se faz colacionar o teor da justificacio apresentada
através do Requerimento n° 1376/2021, objeto do presente wrif, de autoria do

Excelentissimo Senador Renan Calheiros, Relator da CPI:

(...). As informagdes e documentagiao requisitadas sao essenciais para o
desenrolar da fase instrutéria, vez que delas constam informacdes que
permitirao a CPI analisar de forma integrativa com os demais dados,
esclarecendo questdes primordiais.

Por isso, é 6bvio que o objeto do presente pleito é imprescindivel para o
futuro deslinde das investigagdoes e, finalmente, conformacgao das
conclusdes finais a serem apresentadas por meio de relatério.

E cedico que as comissdes parlamentares de inquérito ndo sio dotadas de
quaisquer competéncias sancionatorias, ou seja, nao tém o poder de punir
quem quer que seja. No entanto, desempenham um relevantissimo papel
institucional na elucidacdo de fatos de interesse da coletividade, sobretudo
daqueles que, em condi¢gdes normais, nio viriam ao conhecimento da
sociedade ou das autoridades competentes para avalia-los, segundo as
oticas politica e juridica, respectivamente.

em por isso a Constituicao investiu as s de “poderes de investigacao
B ri Constituicao 1 ti CPIs de “pod dei tigag
proprios das autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realizacio de
iligéncias que julgar necessarias”, porquanto atuam em nome do povo
diligénci lgar 1as”, to at d
soberano do qual sdo representantes, nao sendo possivel, por isso mesmo,
opor a elas quaisquer limitagdes no exercicio desse importante munus
publico, salvo, como é evidente, se vulnerarem direitos e garantias
fundamentais dos investigados, o que ndo parece ser o caso, na espécie.

Nessa esteira, a quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico de qualquer
pessoa — natural ou juridica — sujeita a investigagdao legislativa pode ser
legitimamente decretada pela Comissao Parlamentar de Inquérito, desde
que esse Orgao estatal o faga mediante delibera¢io adequadamente
fundamentada e na qual indique, ainda que superficialmente, a necessidade
objetiva da adog¢ao dessa medida extraordinaria.

Os depoimentos colhidos até o presente momento, somados as
informagées e aos documentos disponibilizados a esta Comissao
Parlamentar de Inquérito, de onde se destacam o Oficio n°

1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requerimentos n® 1069/2021 e n°
1073/2021, foram interrelacionados comportamentos, transferéncias
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monetarias e ligagdes societarias entre diversas pessoas juridicas e as
seguintes pessoas naturais:

- Danilo Cesar Fiore (CPF 345.074.868-82);

- Francisco Emerson Maximiano (CPF 094.378.048-93);

- Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03);

- Gustavo Alexandre Gaspar de Oliveira (CPF 03294813635);

- Jodo Vitor Maximiano (CPF desconhecido — s6cio administ. do CNP]
31.908.265/0001-16);

- José Catlos da Silva Paludeto (CPF 290.591.108-54);

- Marcelo Bento Pires (CPF desconhecido- RG 025452943-1);
- Ricardo José Magalhaes Barros (CPF 424.789.799-34);

- Thais Amaral Moura (CPF 031.708.591-37).

E ¢ exatamente nessa esteira que, visando complementar e esclarecer as
informacdes ja levantadas anteriormente, faz-se imperiosa a aprovagao do
presente requerimento

Além de tudo, as pessoas acima relacionadas possuem registros de
passagens de recursos e/ou relacionamentos comerciais com origem ou
destino na empresa PRECISA - COMERCIALIZACAO DE
MEDICAMENTOS LTDA., seus sécios, familiares destes e outros
investigados por esta CPL. (...)

Dessarte que a quebra e a transferéncia dos dados ora solicitados
permitirdao delimitar os exatos contornos da participagio da pessoa
(natural ou juridica) supraqualificada no ambito da situagao investigada.

Sdo as razdes que justificam o presente requerimento.

18. O Requerimento supracitado, apreciado e aprovado pelo Colegiado desta
Comissao Parlamentar de Inquérito, trata, em sintese, de levantamento e
transferéncia de informacgdes, junto a Receita Federal do Brasil, relativamente ao
impetrante quanto a relacao de empresas por meio das quais participa por meio de

administracao, geréncia, sociedades, cotas ou quaisquer outros tipos de participacao,
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inclusive quanto a ocasionais sociedades an6nimas, nos ultimos 5 (cinco) anos e, para

cada uma das empresas elencadas no texto. Veja-se:

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3°, da Constituicao Federal, da Lei n® 1579 de
1952 e do art. 148 do Regimento Interno do Senado Federal, as necessarias
providéncias para LEVANTAR (quebrar) e TRANSFERIR os sigilos das
informacdes a seguir REQUISITADAS, junto a Receita Federal do Brasil,
relativamente a pessoa de Frederick Wassef (CPF 085.143.388-03), para
cumprimento no prazo dois dias corridos, a saber, a relagio de empresas por meio
das quais a pessoa citada participa por meio de administragao, geréncia, sociedades,
cotas ou quaisquer outros tipos de participagao, inclusive quanto a ocasionais
sociedades anonimas, nos dltimos cinco anos (de janeiro de 2016 até a data de
aprovacao do presente requerimento) e, para cada uma das empresas elencadas, as

seguintes informagoes:

()

1) a quantidade de empregados e o aumento ou diminui¢ao destes;

2) o faturamento, més a més e em cada exercicio;

3) a relacdo de notas fiscais emitidas, contendo o numero, o valor e os
nomes dos destinatarios, a quantidade mensal e anual de notas;

4) o total de notas fiscais emitidas, més a mes;

5) os dez maiores clientes (com nomes, CNP]J e socios), considerando-se
os valores recebidos anualmente, em cada exercicio do periodo
supracitado, elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas (naturais
e juridicas), inclusive dos sécios das empresas que forem relacionadas;

6) os dez maiores fornecedores (com nomes, CNPJ e socios),
considerando-se os valores pagos anualmente, em cada exercicio do

periodo supracitado, elencando os nomes e dados cadastrais das pessoas
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(naturais e juridicas), inclusive dos soécios das empresas que forem
relacionadas;

7) o detalhamento das notas fiscais remetidas e destinadas, com os totais,
més a més e a cada ano;

8) detalhamentos de lucros, dividendos e proé-labores, relacionando os
destinatarios com respectivos dados cadastrais e, no caso de empresas,
também com a relacio de sécios, outrossim os detalhamentos de
distribuicao para cada um dos socios (pessoas naturais ou juridicas);

9) todas as demais informagoes relacionadas a indicios de crimes, fraudes,
irregularidades ou comportamentos e movimentagdes atipicas (em tese),
assim como aquelas que, eventualmente, complementem as informacdes
requisitadas.

Requer-se, ainda, a apresenta¢ao conjunta de relatério analitico e

comparativo de todas as informagdes que serdo apresentadas.

19. Trata-se informacées minimamente necessarias, fundamentais para
verificacoes de fundados indicios de ilicitudes relacionadas com o escopo do

inquérito parlamentar que possam ter sido praticadas pelo impetrante.

20. Ademais, a Presidéncia da assim chamada “CPI da Pandemia” restringiu
o acesso a danos sigilosos ao parlamentar autor do respectivo requerimento e ao
Parlamentar que apresentar requerimento especifico por escrito, de modo a bem
salvaguardar o maximo possivel intimidade dos investigados e colaboradores no

ambito do inquérito legislativo.

21. Como bem destacado pelo mencionado Requerimento, os depoimentos
colhidos até o presente momento, somados as informagoes e aos documentos

disponibilizados a esta Comissao Parlamentar de Inquérito, de onde se destacam o
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Oficio n°® 1694/2021/CPI/PANDEMIA e os Requetimentos n°® 1069/2021 e n°
1073/2021, foram interrelacionados comportamentos, transferéncias monetatias e
ligagbes societarias entre diversas pessoas juridicas e naturais, dentre as quais se insere

o St. Frederick Wassef, ora impetrante.

22. Quanto ao periodo pretendido, houve a determinada fixagcao em razao de
orientagao da prépria Receita Federal para que se fizesse alusio ao prazo
prescricional de 5 anos quando se dirigissem requerimentos dessa matéria, nao sendo

possivel o fornecimento em periodo inferior a esse.

23. Colaciona-se a exemplo, o esclarecimento dado na Sessao de 15 de julho
de 2021, quando foi posta em questao de ordem o prazo questionado, durante a

aprovacio do Requerimento 989/2021:

() O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil/MDB - AL. Pela ordem.) — Esses requerimentos de quebra de sigilo
ja foram aprovados. Sdo requerimentos ja aprovados por esta Comissao
Parlamentar de Inquérito. No entanto, nés recebemos uma orientagao
da Receita Federal de que, se nao fizesse alusio ao prazo, ao prazo
prescricional, eles estardo impedidos de conceder as informagdes.
Entao, isso apenas estende o prazo prescricional dos cinco anos.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Senado
Independente/REDE - AP) — A pedido da Receita Federal!

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM -
RO) — Sr. Presidente... No, nio, nio...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil/MDB - AL) — A pedido da Receita.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM -
RO) — Presidente... Presidente...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil/MDB - AL) — Porque o sistema da Receita ndo tera como dar
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as informacgoes e fazer as suas analises sem que essa informacao seja
incluida nos requerimentos ja aprovados por esta Comissao. (...)”
(grifo nosso)

24. Portanto, atentando-se para as possiveis ligacoes do Impetrante a indicios
de atos ilicitos, foram solicitadas informagoes relacionadas a participagdes em
sociedades e notas fiscais emitidas pelas empresas dele ou em favor dele, visando a
evolucdo de faturamento, débitos e transferéncias entre pessoas fisicas e juridicas,
para que se viabilize uma analise de suas movimentagdes anteriores ao periodo
pandémico em compara¢iao com o perfodo posterior a decretagao da pandemia até o

pI'CSCﬁtC momento.

25. Tal analise comparativa foi considerada importante pela CPI para a linha
investigativa adotada, com vistas as suas futuras conclusoes, uma vez que fornecera
o cotejamento da evolucdo patrimonial do impetrante em face de relagdes nao
necessariamente republicanas com os outros investigados no inquérito parlamentar,

uma vez mencionado inclusive por elas, quando perquiridas.

26. Ressalta-se que a defini¢ao do instrumento, o modo, a forma, os métodos
e até os limites temporais da apuracao dos fatos considerados relevantes para a
investigacao, sao matérias que cabem ao crivo exclusivo do investigador e com a
devida vénia, nao pode o Poder Judiciario invadir esse mérito, pois nao sabe onde a

investigacao pretende chegar.

27. O art. 58, § 3°, da CF, ¢/c. o art. 2°, da Lei n® 1.579/52 e art. 148, do RISF,
deram as referidas comissoes parlamentares de inquérito todos os poderes de

investigagdo proprios das autoridades judiciais, facultando-lhe a realizagao de
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diligéncias que julgar necessarias, para tanto podendo requisitar informagbes ou

documentos de qualquer natureza.

28. Ressalta-se que o requerimento impugnado constitui documento publico
e seu conteddo foi regularmente apreciado pelos parlamentares, restando aprovado
por maioria de votos, ja que a medida se mostrou essencial aos trabalhos da comissao.
29. Assinala-se, ainda, que o Regimento Interno do Senado Federal, em seu
art. 412, consagra, dentre os principios basicos que conferem legitimidade a atividade
parlamentar, o pressuposto da decisiao colegiada, segundo o qual as medidas
propostas no ambito legislativo devem ser apreciadas coletivamente, respeitando-se
as normas relativas ao quérum de membros do Parlamento necessario a aprovagao
de proposi¢oes.

30. In casu, a aprovagao do requerimento em analise ocorreu em consonancia
com o principio da decisdo colegiada, ja consagrado pela jurisprudéncia desta
Corte Constitucional como diretriz fundamental no ambito de trabalho das

Comissoes Parlamentares de Inquérito, iz verbis:

EME N T A: COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
PODERES DE INVESTIGACAO (CF, ART. 58, § 3°) - LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS - LEGITIMIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPI ORDENAR, POR
AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO,
FISCAL E TELEFONICO - NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO DO ATO DELIBERATIVO - QUEBRA DE
SIGILO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA - VALIDADE -
MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO. A QUEBRA DO
SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A COMPETENCIA
INVESTIGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. - A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico de
qualquer pessoa sujeita a investigacao legislativa pode ser legitimamente
decretada pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, desde que esse 6rgao
estatal o faga mediante deliberagio adequadamente fundamentada e na
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qual indique a necessidade objetiva da ado¢ao dessa medida extraordinaria.
Precedentes. - O sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigilo
este que incide sobre os dados/registros telefonicos e que nio se identifica
com a inviolabilidade das comunicagdes telefonicas) - ainda que
representem proje¢des especificas do direito a intimidade, fundado no art.
5°, X, da Carta Politica - ndo se revelam oponiveis, em nosso sistema
juridico, as Comisses Parlamentares de Inquérito, eis que o ato que lhes
decreta a quebra traduz natural derivacao dos poderes de investigagao que
foram conferidos, pela propria Constituicao da Republica, aos 6rgaos de
investigacao parlamentar. As Comissoes Parlamentares de Inquérito, no
entanto, para decretar, legitimamente, por autoridade propria, a quebra do
sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigilo telefonico, relativamente a
pessoas por elas investigadas, devem demonstrar, a partitr de meros
indicios, a existéncia concreta de causa provavel que legitime a medida
excepcional (ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob
investigacdo), justificando a necessidade de sua efetivagio no
procedimento de ampla investigacio dos fatos determinados que deram
causa a instaura¢ao do inquérito parlamentar, sem prejuizo de ulterior
controle jurisdicional dos atos em referéncia (CF, art. 5°, XXXV). As
deliberacbes de qualquer Comissao Parlamentar de Inquérito, a
semelhan¢a do que também ocorre com as decisdes judiciais, quando
destituidas de motivag¢ao, mostram-se irritas e despojadas de eficacia
juridica, pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo
Poder Publico, sem que o ato que a decreta seja adequadamente
fundamentado  pela  autoridade  estatal. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. - O principio da colegialidade traduz diretriz
de fundamental importancia na regéncia das deliberagées tomadas
por qualquer Comissao Parlamentar de Inquérito, notadamente
quando esta, no desempenho de sua competéncia investigatoria,
ordena a adogiao de medidas restritivas de direitos, como aquelas
que importam na revelagio (“disclosure”) das operagdes financeiras
ativas e passivas de qualquer pessoa. A legitimidade do ato de
quebra do sigilo bancario, além de supor a plena adequagio de tal
medida ao que prescreve a Constituigao, deriva da necessidade de a
providéncia em causa respeitar, quanto a sua adogao e efetivagio, o
principio da colegialidade, sob pena de essa deliberagio reputar-se
nula. MANDADO DE SEGURANCA E TERMO INICIAL DO
PRAZO DE SUA IMPETRACAO. - O termo inicial do prazo
decadencial de 120 dias comeca a fluir, para efeito de impetracio do
mandado de seguranga, a partir da data em que o ato do Poder Publico,
formalmente divulgado no Diario Oficial, revela-se apto a gerar efeitos
lesivos na esfera juridica do interessado. Precedentes.
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(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Mandado de Seguranga n°
24817. Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 03 fev. 2005, p. 06 nov.
2009)
31. Haja vista que uma das principais missoes de uma CPI é obter informagdes
para fiscalizar o Poder Publico e aprimorar a legislacao, devem lhe ser assegurados
todos os meios constitucionais para tanto, tais como a autonomia para decretar a
transferéncia de sigilo dos investigados.
32. Nao se pode olvidar que a investigagdo e o escrutinio da conduta
individual de homens publicos e particulares, bem como de tratativas entre si, sao
atividades proprias e elementares do Congresso, especialmente para apurar a
ocorréncia de violacao da confianga publica depositada pela populacio.
33. Sob esse prisma, demonstrada a fundamentacao idonea a respaldar o
Requerimento n°® 1076, de 2021, é do interesse da sociedade - que ja sofre a perda de
mais de 570 mil vidas*, além dos impactos sociais e econémicos — em conhecer
eventuais condutas ilicitas que teriam contribuido para o atual descontrole em relagao

a administragao e controle dos efeitos da pandemia da COVID-19.

III. CONCLUSAO

34. Ante o exposto, ante a inexisténcia de direito liquido e certo tutelavel pela
estreita via do presente ‘writ”, o impetrado requer que nao seja concedida a ordem

liminar e, no mérito, seja denegada a propria seguranca.

4 Disponivel em: <https://g1l.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/08/22/brasil-tem-media-movel-de-
765-mortes-diarias-por-covid.ghtml> Acesso em: 23.08.2021
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35. Requer, ainda, nos exatos termos do art. 14, §2°, da Lei n® 12.016 de 2009,
a intimacao de seus advogados infra-assinados para todos os atos, inclusive para fins
recursais, assim como para prestar informagoes complementares, caso necessario,
visto o prazo exiguo de 24 (vinte e quatro) horas para prestacio das informagoes

solicitadas.
36. Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 23 de agosto de 2021.

(assinatura digital)
EDVALDO FERNANDES DA SILVA
OAB/DF n° 19.233 | OAB/MG n° 94.500
Coordenador do Nucleo de Processos Judiciais
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