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1. INTRODUCAO

te Relatorio apresenta os resultados dos trabalhos de andlise realizados na sede da ....itidade
em Brasilia, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servigo Publico Federal,
com o fito de avaliar os atos de gestdo relacionados aos procedimentos licitatérios ¢ a gestdo de
contratos de bens e servigos, objetivando apurar possiveis irregularidades na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT, bem como as relacionadas ao teor do Processo Administrativo
CT/GCC/DGCM/DECAM — 9471/2005 Contrato n° 12.669/2004 Recurso Administrativo, de
13/6/2005, de autoria da empresa “PRECISION Componentes Ltda.”, e¢ protocolada na
Controladoria-Geral da Unido sob o NUP 00190.011243/2005-04.

No Processo descrito acima a empresa CONTRATADA, PRECISION COMPONENTES
L._.\, representada pelo Advogad. ~_ ton José _ scaro, apresenta informagdes quanto ao pedido
de propina, do empregado da ECT Julio Imoto, no valor de R$ 350.000,00para saldar compromissos
com o PTB.

Alega a recorrente a sua recusa ao pagamento da referida propina o que a exemplo do
ocorrido no 4mbito, do contrato 12.806/2004, aquisi¢do de selo lacre, no qual seus 1° ¢ 2° lotes nédo
foram aceitos, o que teria sido compreendido pela contratada, como medida punitiva a tal recusa.
Assim, ndo foram apresentadas as caixetas objeto do Contrato n° 12.669/2004 pois no seu entender,
se as produzisse e as remetesse a ECT, as mesmas seriam devolvidas assim como ocorreu com o
fornecimento de selos lacre, o que ampliaria o seu prejuizo pois ja havia realizado despesas no
ambito do Contrato.

Por descumprimento das condigdes de fornecimento houve rescisdo contratual e aplicagdo de
multa intempestiva o que esta sendo objeto de Sindicancia pela ECT.

A luz dos elementos disponiveis e analisados, concluimos pela improcedéncia do recurso
administrativo impetrado pela empresa PRECISION Componentes Ltda. uma vez que esta ndo
entregou as amostras dentro do prazo determinado no Contrato o que ensejou a multa aplicada pela

ECT.

Foram analisadas 4 (quatro) licitagdes, sendo o Pregdo n° 044/2004 adjudicado a empresa
M Tnite Pro “1tos Sintéticos Ltda.,, o Pregdo n° 105/2003 adjudicado a empresa Precision
Componentes Ltda., Pregdo n° 069/2002 - Revogado ¢ o Pregdo n° 053/2001 adjudicado a empresa

Marfinite Produtos Sintéticos Ltda..
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com porta-etiqueta e tampa) e com diferencial de ICMS = R$ 24,05;
Obs: para calculos dos itens “a” e “b” usou-se o 2° colocado em fungdo das condi¢Ses de fornecimento diferentes, ou
seja, prazo de entrega anterior de 150 dias e atual de 30 dias.

¢, - -2¢o obtido na aquisigdo anterior (Pregdo )01) para a \-05 completa = RS 21,81;
d) Prego obtido na aquisi¢do anterior (Pregdo 53/2001) para a CTA-06 completa = R$ 26,58.
Meédia CTA-05 completa = [(15,16 + 21,81)/2]*1,05 =R$ 19,41;
Média CTA-06 completa = [(24,05 + 26,58)/2]*1,05 = R$ 26,59.

Empresa Vencedora
Marfinite Produtos Sintéticos Ltda - CNPJ 61.427.258/0001-63, homologada pelo colegiado em
reunido REDIR-031/2004, em 04/08/2004.

Da analise efetuada, destacam-se as seguintes constatacdes:

3.1.1. Desclassificacio indevida da empresa Officer Comercial, que apresentou o menor preco,
por Sistema de Produc¢iio, nio constante do edital.

-

Constatamos que a I' " T fez exigénc™ *: Sist T T Thc o stante
para desclassificar a empresa Ofticer Comercial Lwa, detentora aa meinor proposta ofertada.

A pregoeira ndo adjudicou o objeto a empresa que ofertou a melhor proposta, Officer
Comercial Ltda. — CNPJ 05.300.225/0001-87, sob a seguinte alegac¢io:

“Tendo em vista a necessidade premente deste material e as duvidas suscitadas pelo Concorrente
sobre a capacidade da empresa vencedora de atender o futuro contrato, o Pregoeiro, acatando a
solicitagdo do representante da MARFINIT decidiu pela ndo adjudicacdo do processo, antes de
efetivar uma diligéncia a fim de verificar a capacidade da empresa vencedora para produgdo e
entrega das amostras das caixetas no prazo estipulado, bem como das entregas conforme
cronograma constante do Edital.”.

Nao consta da ata essa solicitagdo, o que consta ¢ que o representante da empresa
Marfinite pediu que fossem consignadas em atas suas observagdes e elas foram devidamente
inseridas e esclarecidas pela empresa vencedora (Officer). Transcrevemos essas observagdes:
“1)A Marfinite desconhece a Officer como fabricante de caixetas pldsticas. 2) A proposta
econdmica traz como fornecedor a empresa EMBALATEC, porém, ndo consta de sua documentagdo
nenhuma autorizagdo para comercializagdo e nenhuma carta afirmando ser possuidora do molde.
3) Por tratar-se de uma sub-contratagdo, pode-se interpretar um consorcio, ferindo o edital. 4) A
andlise econdmico-financeira deveria ser do fabricante e ndo do fornecedor. 5) A denominag¢do da
empresa Officer Comércio Ltda. — ME — os valores da licitagdo ultrapassam o limite de
faturamento. E 6) Atestados de capacidade técnica incompletos (ndo consta quantidade e nem
menciona fabricante). O representante da Marfinite solicitou constar em ata ainda, que se
responsabiliza pelos ultimos lances unitdrios por ela ofertados”.

Todas as manifestagdes da Marfinite consignadas em atas foram esclarecidas pela
empresa Officer, e esses esclarecimentos nio foram contestados, nem pela Marfinite, nem pela ECT.
Transcrevemos a seguir esses esclarecimentos efetuados pela Officer:

“l) Faz lembrar que o edital ndo solicita que os concorrentes reconhecam como
fabricantes uns aos outros. 2) O Edital também ndo solicita nenhuma carta de solidariedade por
v ~ 7 . B L4 . ~ - . 7 7
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materiai. 5) Os atestado: .. —

z

diz que os mesmos apresentados deverdo ser idénticos aos do edital, com marca/modelo/quantidade

nome do fabricante, etc...”.

Ao que se observa ndo procedia naquele momento paralisar o processo licitatério, pois o
r o T 10stra, o '
(Ur1Nid) a1as coNraaos a parur aa aata ga assinatura ao contrato, conforme o aisposto no Capitulo 1V -
das Especificagdes Técnicas. A ECT comunicaria o resultado da analise técnica da amostra no prazo
maximo de 05 (cinco) dias tteis, a contar da data de sua apresentagdo. Portanto, a ECT esperaria
poucos dias para ter a amostra em méos e, af sim, avaliar, dentro de suas competéncias, se a amostra
encontrava-se ou ndo dentro do padrdo estabelecido no edital do pregdo. E de se ressaltar que o
pregdo foi suspenso em 02/07/04, para realizagdo da visita técnica nas dependéncias da empresa

fornecedora, e retomado em 29/07/04, o que perfaz um periodo de 27 dias.

O motivo alegado pela Pregoeira para suspender a sessdo e ndo adjudicar o objeto ao
vet ~ foia tiva ¢« ‘ante ¢ 27 alii 1 “a” do F “tal (“2.5 T £ dtado ao
Pregoeiro ou autoriaade superior: a) proceder consultas ou diligéncias que entender cabiveis,
interpretando as normas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que sejam
irrelevantes, ndo firam o entendimento da Proposta e o ato ndo acarrete violagdo aos principios
basicos da Licitagdo.”. A Pregoeira entendeu por bem suspender a Sessdo, a fim de realizar
diligéncia as dependéncias da Empresa Officer Comercial Ltda., com o intuito de verificar a
capacidade produtiva para atender a futura contratagdo, observando principalmente o prazo
estipulado para a entrega da amostra ¢ fabricagdo e entrega do primeiro pedido.

A prerrogativa estabelecida no subitem 2.5 “a” ndo alcanca a finalidade de verificar a
capacidade produtiva das empresas participantes da licitagdo. Para isso existem os prazos
estabelecidos de fornecimento de amostra e de entrega dos lotes acordados. A falta de cumprimento
desses itens deve acarretar, para a contratada inadimplente, as penalidades previstas no item 9 do

mencionado edital.

E a razdo da exclusido da empresa Officer, com lance vencedor no processo licitatorio,
ndo foi por falta de capacidade produtiva para atender a contratagdo, mas por motivos tecnoldgicos,
isto ¢, a empresa vencedora ndo possuia sistema de injegdo de plastico na sua linha de produgdo e
sim sistema de produgdo por meio de vacuum forming (termoformagem).

E de se observar que em nenhum ponto do edital havia mengdo da necessidade de um
sistema especifico de produgdo (injegdo de plastico). Esse tipo de especificagido limita a competigdo.
No presente caso, a empresa Desk Moveis Escolares € Produtos Plasticos Ltda. na tentativa de
impugnar o Edital, solicitou a mudanga de modalidade de licitagdo para que houvesse maior tempo
para se adaptar ao objeto solicitado e isso lhe foi negado. Assim sendo, somente duas empresas
participaram do procedimento licitatorio.

Verificou-se, entdo, que a empresa vencedora nas rodadas de lances, Officer Comercial
Ltda., foi desclassificada pelo Pregoeiro, Sr. Gilberto Ferreira do Amaral, que baseou-se no Parecer
Técnico DIDT/DEPEN-0115/2004, o qual concluiu que a empresa Embalatec, fornecedora da
Officer, ndo possuia processo de inje¢do de pldstico e sim moldagem pelo processo de vacuum
forming (termoformagen). Esse Parecer foi emitido pelo engenheiro DIDT/DEPEN, Sr. Robinson
Azusa Nakamura, com o “de acordo” do Chefe da Divisdo de Projetos, Sr. Edilson Robles Louzada.

_elar pela boa e regular aplica¢io dos recursos piiblicos.”



A-R a! icita__ de Auditor .. h023-41.« 22.08.2005:

Preliminarmente, cabe demonstrar as caracteristicas técnicas de cada um dos sistemas -
injegdo de plastico e termoformagem:
Moldagem por injecéio

Na moldagem por inje¢do, o material plastico é fundido e injetado numa cavidade de
molde. Uma vez que o material fundido esta dentro do molde, ele resfria em uma forma que reflete o
formato da cavidade. A forma do produto resultante geralmente, ndo exige nenhum trabalho
adicional antes de sua montagem.

Un idade ce olde b dade de

Fechameritn __\\ Injecto

WALLE 4

Figura 01. Moldagem por injegao.

Vantagens:
Permite um bom nivel de detalhes, como castelos, nervuras, ¢ superficies de roscas;

Nivel de detalhamento pode se conseguido durante o processo de inje¢do em um processo unico;
Permite a insercéo de pontos de reforgo estrutural, sem comprometer o peso do produto final;
Permite a moldagem de pegas complexas ¢ de paredes finas ¢ homogéneas, resultando em um
produto com alta resisténcia mecénica;

Os tempos de ciclo sdo geralmente curtos;

O nivel de refugo ¢ baixo;

1 te um bom controle da tolerancia.

Desvantagens:
Dependendo da complexidade, os moldes de injecdo podem ser caros;
A moldagem por injegdo é limitada pelo tamanho da pega e consequentemente pelo tamanho do

molde;

2) Moldagem por termoformagem
Caracterizada pela conformagfo de chapas termoplasticas pela a¢do de calor e pres: »

(ou vacuo) forgando a chapa ja quente contra a superficie do molde.

.. boa e regular aplicacdo dos recursos piblicos.”
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Figura 02. Processo de termoformagem

Vantagens:

O processo permite a produgdo de pegas grandes;

Menor investimento em equipamentos e moldes;

Produgdo de pegas de diferentes espessuras com o mesmo molde.

Desvantagens:
A forma do objeto produzido € limitada pela razdo de estiramento;
Devido maior estiramento, as regides curvas tendem a tornarem-se frageis;

mecdnicd € siruLurdl aos proaulos 1Ido sdo garauuuas,

Nao admite produgio de objetos com alto nivel de detalhamento;
Tempo de ciclo ¢ lento;

Custo das ldminas/chapas € mais alto que o de resinas;

A uniformidade de espessura das paredes ¢ dificil de ser controlada;
Perda com material é muito alta.

Tomando como base a produgdo de caixetas e tampas, alguns pontos devem ser
destacados:

Conforme descrito, as pecas fabricadas por termoformagem sfo limitadas pela razdo de
estiramento. Visto o processo iniciar-se a partir de uma chapa ou lamina plana, objetos profundos
como as caixetas CTA-05 (altura:161,5mm) ¢ CTA-06 (altura: 326mm) tendem a causar o
estrangulamento excessivo, com conseqiiente aumento da fragilidade de suas laterais. Observa-se
ainda, que o controle da espessura torna-se impossivel, visto as partes que sofrerem maior
estiramento terdo espessuras menores, ao passo que outras poderdo manter a espessura original da

chapa utilizada.

Visando garantir um produto leve, estavel, durdvel e seguro, as caixetas CTA-05 e CTA-
06 e a tampa TCTA-01 exigiram o nivel de detalhamento atual, possuindo inimeras nervuras e
reentrancias (verificadas nos desenhos anexos as especifica¢des técnicas);

Produtos com alto nivel de detalhamento dificilmente sdo conseguidos pelo processo de
termoformagem, visto este método ser inicialmente para pegas de projeto simples. Tal explanagéo
pode ser melhor compreendida quando se observa a figura 02 acima, que exemplifica a
termoformagem. Pegas com alto grau de complexidade e a existéncia de nervuras e reentrancias,
impediriam o descolamento da chapa, apds a conformagdo, do molde. Na injecdo, a utiliza¢do de
moldes projetados especificamente para cada produto, tal deficiéncia € eliminade

Luxan pela bo. . egular aplicagfio dos recursos publicos.”
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expostas a impactos, trepida¢des além de operagdes bruscas de abertura e fechamento. A utilizagio
de produtos frageis, suscetiveis a quebras, pode vir a provocar acidentes operacionais fregiientes e
principalmente expor o empregado a riscos graves, por estarmos tratando de elemento unitizador
carregado com os pesos acima informados e muitas vezes empilhado;

A caixeta atualmente em uso, fabricada por injeg¢do, tem demonstrado ser altamente
durdvel, visto encontrarem-se facilmente caixetas em perfeitas condi¢gdes de uso, estando em
operagdo hd mais de 7(sete) anos. Pegas de plastico fabricadas por termoformagem expostas a
operagdo didria dificilmente alcangariam esta vida 1til;

Finalizamos expondo que o nivel de detalhamento (verificado nos desenhos anexos as
especificagdes técnicas), espessura das paredes, resisténcia mecéanica, estabilidade, seguranca, leveza
e durabilidade ndo s6 recomendam o processo de injegdo, como torna impeditivo o processo de
termoformagem.

Visto o exposto acima, o DEPEN entendeu que pelas caracteristicas existentes nas
caixetas e tampas, era premente a exigéncia, na fabricagdo, do sistema por injegdo de plastico.
Assevere-se que ndo houve diligéncias em fébrica, por meio de visita técnica, uma vez que a
empresa informou possuir somente linha de produgdo por sistema de vacuum forming, ou seja,
termoformagem, portanto, ndo atendia as necessidades/exigéncias da ECT.

ANALISE SFC:

O que se questiona € o motivo da ECT nfo ter esperado 30 dias contados da assinatura
do contrato, conforme o disposto no Capitulo IV - das Especificagdes Técnicas para proceder a
analise da amostra, uma vez que nfo constava no Edital o sistema de injeg¢do, motivo pelo qual a
empresa Officer foi desclassificada descumprindo o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério. Portanto, a ECT esperaria poucos dias para ter a amostra em maos e, ai sim, avaliaria,
dentro de suas competéncias, se a amostra encontrava-se ou ndo dentro do padrdo estabelecido no
edital do pregdo. E de se ressaltar que o pregdo foi suspenso em 02/07/04 e retomado em 29/07/04, o

que perfaz um periodo de 27 dias.
Questionamento:
Apresentar as razdes para nio se determinar no Edital o tipo de sistema de fabricagdo

que ndo seria admitido por ndo atender as exigéncias operacionais da ECT.

MANIFESTACOES DA ECT:

Objetivando melhor elucidar as duvidas sobre o caso em tela, é ainda de se adicionar as
seguintes consideragdes as ja expendidas na solicita¢do de auditoria n®164.023-41.

118580 Ga o1 . “Zelar pela boa e regular aplicac¢io dos recursos publicos.”
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CTA 06 com tampa e Porta-Etiqueta conforme quadro abaixo:

ITEM DESCRICA~O DO MATERIAL QTDE, LOCAL
ENTREGA
01 Cauewus Plasticas CTA-05 cum wimnpu e rorta-Etiguetas, conforme
Especificagbes Técnicas: DIMA/DPEN-104/1, TCTA-01 —
DIMA/DEPEN — 325/1 e PEC — 01 — DPRO/DEINF — 321/1 67.500 DR/SPM

02 Caixetas Plasticas CTA-065 com tampa e Porta-Euqueas, conforme
Especificagdes Técnicas: DIMA/DPEN-324/1, TCTA-01 —
DIMA/DEPEN — 325/1 e PEC — 01 — DPRO/DEINF — 321/1 52.500

Nas Especificagdes Técnicas, constantes dos Anexos 1-A, 1-B, 1-C e 1-D, foram estabelecidas
todas a(SIC) condicdes necessdrias ao desenvolvimento do objeto licitado, em estrita obediéncia a
Lei n®10.520/02, artigo 3°, inciso 11, que estabelece.

1I — a defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificag¢bes que,
por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competi¢do;

Assim, determinar no Edital os tipos de sistemas de fabrica¢do de forma objetiva e precisa o
objeto da licitagdo, mas sim incluir especificagbes excessivas, uma vez que, implicitamente, o
sistema de inje¢do questionado é indispensavel para o fiel desenvolvimento do objeto. Pois, a
defini¢do do objeto da licitagdo compreende a especificagdo do mesmo e ndo de todos os passos ou
mecanismos necessdrios para a sua fabricagdo, uma vez que estes sdo indispensaveis e devem ser
utilizados por quem se propde a contratar com a Administragdo.

Dentro da boa técnica de Especificagdo Técnica ou de redagdo de Editais, hd de constar o que
a Administragdo efetivamente necessita e que resultard no cumprimento fiel do objeto.

Partisse a Administragdo para definir em Edital o que ndo necessita, incorreria em perda de
objetividade, fugindo assim do objeto a ser contratado.

ANALISE SFC:

Discordamos da Manifestagdo realizada pela ECT quando esta responde que, implicitamente, o
sistema de injegdio questionado é indispensével para o fiel desenvolvimento do objeto. Se o sistema
de injecdio fosse indispensével, este deveria ser claramente definido no Edital evitando que empresas
que ndo possuem tal tecnologia participassem do certame e fossem inabilitadas por razdes de fatores

tecnoldgicos ndo vinculados ao Edital.

Mantemos o nosso entendimento que a ECT deveria ter esperado 30 dias contados da
assinatura do contrato, conforme o disposto no Capitulo IV - das Especificagdes Técnicas para
proceder a analise da amostra, uma vez que ndo constava no Edital o sistema de inje¢do, motivo pelo
qual a empresa Officer foi desclassificada descumprindo o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.
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1. Instaurar o devido procedimento administrativo com a finalidade de apurar
responsabilidades quanto a ndo definig¢do clara no Edital do sistema de injecao indispensdvel para o
fiel desenvolvimento do objeto.

Recomendacio

2. Instaurar o devido procedimento administrativo com a finalidade de apurar
responsabilidades quanto a desclassificagdo indevida da empresa Officer, empresa com melhor
proposta, sem analisar sua amostra descumprindo o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

3. Apurar se o sistema de injecdo questionado é realmente indispensavel para o fiel
desenvolvimento do objeto.

3.2 Pregio n°. 0105/2003

Objeto
Aquisigdo de 240.000 caixetas plasticas com tampas e porta-etiquetas, sendo 120.000

CTA-05, 120.000 CTA-06, com tampa TCTA-01.

)
Aquisi¢ao de caixetas plasticas para suprimento das demandas apontadas para o periodo
de _J02, cuja percepcdo sera agravada com a entrada em funcione nto dos “sites”  :canizados e
as operacOes de final de ano. A entrega deverd ser feita nas DRs RJ e SPM. Essa solicitagdo de
aquisi¢do foi feita pelo DECAR e foi encaminhada pelo Diretor de Administragéo, Sr. Claudio Melo
Colago, ao Presidente da ECT, Sr. Hassan Gebrim, que a aprovou.

Valor total de referéncia
R$ 7.914.000,00 (CTA-05: 120.000 X R$ 28,93 = R$ 3.471.600,00 e CTA-06: 120.0000

X R$ 37,02 =R$ 4.442.400,00).

Empresa Vencedora
Precision Componentes Ltda. — CNPJ 03.907.044/0001-98.

3.2.1 Aplicagio de penalidades contratuais intempestivamente.

Verificamos que a ECT foi intempestiva na tomada de decisdes e na aplicagdo das penalidades
contratuais.

No contrato 12.669/2004, assinado em 11/05/2004, entre a ECT e a empresa
PRECISION COMPONENTES LTDA., consta o seguinte cronograma de entrega:

fI_tEm ) Prazo Data de Entrega B
Amostras 120 dias 10/09/2004
Lotel ~|150 dias 10/10/2004




Em 08/09/2004, a Contratada (PRECISION) solicitou a prorrogagdo do prazo de
apresentacdo de amostras de 10/09/2004 para 10/01/2005, apresentando um cronograma de
desenvolvimento do produto e justificando os ~~*ivos do atraso. A partir deste pedido, o DECAM
solicitou o posicionamento da DEPEN e do DIOrr. Em 11/10/2004, portanto, 33 (trinta e trés) dias
apos a solicitacio da empresa Contratada, o DEPEN respondeu ao DECAM ndo concordando
com as justificativas da PRECISION.

Sucederam-se, entdo, correspondéncias entre 0 DECAM e a PRECISION, que solicitava
novos prazos. Todavia, somente em 08/12/2004, 89 (oitenta e nove) dias apds o inadimplemento
da obrigacdo da contratada (apresentagdo das amostras), a ECT comegou a analisar a hipétese de
aplicagdo das penalidades contratuais (CI/GCC/DGCM/DECAM-4815/2004 ao DEPEN) e as
aplicou, de fato, s6 em 10/02/2005 (CT/GCM/DGCM/DECAM-9150/2005), ja decorrides 153

(cento e cinqiienta e trés) dias.

Ha que se considerar que o objeto deste contrato era a aquisicdo de um material critico
para a ECT, no que diz respeito a urgéncia da aquisi¢do, haja vista o agravante de que a licitagdo foi
originada da revogagdo do Pregdo n® 69/2002, em 11/07/2003 (fato tratado no item 3.3).

Assim sendo, entendemos que os atos da Administragdo foram intempestivos, tanto
quanto a tomada de decisio com relagdo as solicitagdes da contratada, quanto a aplicag¢do das
penal " des contratuais.

RESPOSTA DA ECT A SOLICITACAO DE AUDITORIA N° 164.023-41 :

A- Resposta a Solicitacio de Auditoria n°. 164.023-41, de 22.08.2005:

Inicialmente, cabe esclarecer que o contrato n°. 12.669/2004 foi assinado em 03/05/2004.
O prazo para apresentagdo da amostra foi de 120 dias a partir da data de assinatura do contrato.

A empresa PRECISION solicitou prorrogagdo do prazo para apresenta¢do da amostra,
maior que o prazo inicialmente fixado no edital (mais 130 dias), alegando a complexidade das
ferramentas que estavam sendo confeccionadas.

Submetido o assunto ao DEPEN, aquele 6rgdo por meio da CI/DIDT/DEPEN -
1.481/2004 manifestou o seguinte:

“... a partir da aprovagéo pela ECT das propostas de melhorias do produto, entendemos que todas
as demais etapas informadas na Carta sdo de responsabilidade da contratada e fazem parte do
prazo definido em edital de 120 dias para apresentagcdo da amostra. Apds a referida aprovagdo, a
troca de informagdes entre a empresa PRECISION e a ECT, seja por reunido, contato telefonico ou
e-mail, constituiu-se de meras consultas e esclarecimentos, inclusive a apresentagdo do desenho da
modelagem enviado por e-mail, que foi respondido pela ECT por meio da CT/DIDT/DEPEN-
0054/2004. Entendemos que o prazo para a entrega de amostra fica alterado de 120 para 130 dias,

a partir da assinatura do contrato.”

Foram realizadas reunides com a participagdo do Chefe do DECAM e dos representantes
da PRECISION, 4rea técnica e gestores operacionais ¢ administrativos do contrato. Em 03/11/2004,
a PRECISION apresentou cronograma de execugdo contratual, que foi rejeitado por ndo contemplar
0 quantitativo total contratado.

Missdo da SFC: “Ziaus pusd boa e regular aplicagiio dos 1 cvuis0s puiblicos.”
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submetido aos gestores técnico e operacional.

Em 15/12/2004, o DEPEN reiterou seu posicionamento anterior de que o prazo de
apresentacdo da amostra e de entrega de cada lote deveria ser prorrogado em apenas 10 dias. A
Diretoria de Operagdes - DIOPE, em 21/12/2004, ratifica posicionamento do DEPEN e conclui que:

“... entendemos ser mais conveniente a ECT adotar as medidas e providéncias previstas
contratualmente....”

Assevere-se que foram exauridas todas as alternativas e oportunidades para que a
empresa PRECISION cumprisse as exigéncias contratuais, por meio de cartas, e-mails, contatos
telefonicos e reunides com o Chefe do DECAM, representantes da PRECISION, drea técnica e
gestores operacionais e administrativos do contrato, no intuito de desenvolver um novo fornecedor,
J& que a ECT s¢ tinha adquirido caixetas da empresa MARFINITE e, além disso, o prego contratado
apresentou-se bastante vantajoso para a ECT. Tais a¢des ensejaram no retardamento da aplicagdo das

penalidades.

No entanto, 0 DECAM apo6s analisar a documentagéo pertinente onde ficou evidente a
inadimpléncia contratual com relagdo & apresentagdo da amostra e ao descumprimento dos prazos de
entrega do material, propds a autoridade superior a rescisdo unilateral do contrato, a aplicag¢do de
n " rescisd6 ' ""%( " 'e] cento) sobre o valor cont = ' e o impedin " " ‘tar e
contratar com a pol  por 2(dois) anos, a qual autorizou, conrorme
Relatorios/GCC/DGCM/DECAM-908 e 920/2005 de 27/01/2005, respectivamente — DOC 5 e 6.

Facultada a defesa prévia, conforme previsto no instrumento contratual, sem a
manifestacdo da PRECISION, o assunto foi submetido ao Departamento Juridico para providéncias
relativas a cobranga judicial.

Neste contexto, resta configurada a atuacdo criteriosa dos diversos segmentos da ECT
ligados ao objeto.

ANALISE SFC:

Confirmamos que a ECT foi intempestiva na tomada de decisdes ¢ na aplica¢do das
penalidades contratuais, pois ela, em resposta a nossa solicitacdo de auditoria n°. 164.023-41, ndo
trouxe nenhum fato novo ao processo que pudesse elidir tal constatagdo.

Questionamento:
Apresentar situago atual das providéncias quanto a cobranga da multa contratual.

MANIFESTACOES DA ECT:

Em 11.04.2005 foi encaminhada a CI/GCM/DECAM — 9696/2005, copia em anexo, ao
Departamento Juridico, solicitando providéncias no sentido de recorrer as vias judiciais para

cobranga de multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor global atualizado do Contrato.
Nos anexos que acompanham as manifesta¢cdes da ECT estdo a C/DGCM/DECAM —

9.696/2005, a CI/DINSP — 05.0219.1818/2005, a Nota Juridica/DEJUR/DCOR — 1113/2005 ¢ o

Oficio/DINSP — 05.0141.0008/2005.
Das Folhas 2 ¢ 3 da Nota Juridica/DEJUR/DCOR — 1113/2005 de 13 de outubro de 2005

transcrevemos o seguinte:

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicac¢io dos recursos publicos



“ Do relatorio final da Comissdo de Sindicancia destacam-se as seguintes conclusdes
em relagdo ao SR. Julio Imoto:

e fido de dc 25 anha politica a , .. vor do _ 2putado José
Chaves feito por e-mail transmitido a partir de seu computador de trabalho na DIOPE
para o Sr. Haroldo, afirmou em seu termo de declarag¢ées a sindicdncia que fez mesmo
tal pedido, embora afirmasse ndo se lembrar a mando de que ...;

b)...Julio Imoto agiu em desacordo com as normas internas da Empresa, fazendo-se
valer de sua posi¢do no quadro de funcionarios da estatal com claro objetivo de obter
para si ou para outrem indevida vantagem econémica, utilizando o nome da ECT, suas
instalagoes e equipamentos para promover atividade de natureza politica...;

¢)...Qunato a possivel cobranga de propina para saldar compromissos com o PTB,
denunciado pelo representante da Precision a ECT em matéria publicada pelo jornal O
Globo, nada se comprovou..., e

d) Dever(SIC) o empregado devolver meia didria que foi recebida indevidamente.
E ao final faz a seguinte consulta a este departamento:

...constatou-se também, a morosidade por parte das areas gestoras dos contratos objetos
de andlise desta sindicdncia na aplicag¢do de penalidades contratuais, permitindo
passivamente, por longos periodos, o descumprimento por parte da Precision das suas
obrigacgoes junto aos Correios, pelo que sugerimos a andlise da drea juridica quanto d
possibilidade de instaurag¢do de procedimento administrativo proprio, para avaliar a
gestdo administrativa e operacional dos contratos, com vistas a apurar
responsabilidades por tais irregularidades.

Consta ainda do processo a CI/DAREC — 3640/2005, que informa a devolugdo da meia
didgria percebida indevidamente.

Tendo em vista os limites da consulta formulada estes sdo os fatos que merecem ser
destacados.

E o relatério”

Da folha 7 transcrevemos a conclusdo da Nota Juridica/DEJUR/DCOR — 1113/2005 de
13 de outubro de 2005:

“3. CONCLUSAO

Em resposta a consulta formulada, que a rigor dispensaria consulta juridica,
conclui-se que a instauragdo de procedimento de apuragdo é possivel e constitui
obrigacgdo do administrador, exceto quando a imputacdo evidentemente ndo constituir
ilicito algum. E que, em relagdo a solicitagdo ou pedido de donativos para campanha
politica feita pelo ex-empregado Julio Imoto, é necessdrio o encaminhamento de cdpia
do presente processo ao Ministério Publico Federal para ado¢do das medidas que
concluir como necessarias.

E o parecer que submeto a consideragdo superior.”



dos contratos celebrados com a empresa PRECISION, com énfase nos indicios de
morosidade, por parte da drea gestora desses contratos, no que tange a aplicacdo de
penalidades contratuais. Esses indicios foram identificados por ocasido dos trabalhos
regulamentares da sindicdncia sumdria anterior. A proposta foi autorizada pelo
Presidente da ECT.

ANALISE SFC:

Acolhemos a manifestacdo da ECT uma vez que estdo sendo tomadas as devidas
providéncias com a finalidade de apurar a responsabilidade pela morosidade na aplicagdo de
penalidades contratuais.

Recomendacgio

1. Informar a esta Controladoria — Geral da Unido os resultados obtidos na Sindicincia
Sumaria instaurada em 20 de outubro de 2005.

2. Considerar nas apuragdes em curso, uma visita do DINSP as instalagdes da empresa
PRECISION para verificar se a mesma possui capacidade técnica/operacional para o fornecimento
dos produtos objeto do Pregdo em andlise, com vistas a orientar adequadamente a decisfio da
comissdo sindicante e dos dirigentes da ECT, apresentando o resultado das apuragdes , itens 1 e 2, no

prazo de 60 dias.

3.2.2 Superestimativa do valor de referéncia.

Constatamos que a ECT superdimensionou o valor de referéncia para a contratagdo do
objeto em tela.

A documentagdo apresentada chama a aten¢do para o valor de referéncia, R$
7.914.000,00, que o DECAM encaminhou & CPL/AC, baseado no parecer técnico DECAR-

0382/2002.

E agravante que a origem deste pregio foi a revogagio do Pregio 069/2002, cuja
proposta vencedora ofertou a Administragdo o prego de R$ 4.092.000,00. Para aquela contratagdo
(Pregdo 069/2002), a licitante vencedora solicitou um reequilibrio da ordem de 31% (trinta € um por
cento), pois sua proposta, cuja validade era de 60 (sessenta), dias expirou. Esse reequilibrio elevaria
o valor a ser contratado para R$ 5.360.520,00.

Observa-se, dai, que a ECT poderia ter utilizado como valor de referéncia para o Pregio
105/2003 um valor da ordem de R$ 5.000.000,00 e nio um valor aproximadamente 45% (quarenta e
cinco por cento) acima do ultimo prego a ser considerado (Prr~*o0 069/2002).

Verificamos, ainda, que o valor de referéncia, R$ 7.914.000,00, estava 112% (cento e
doze por cento) a maior que o valor ofertado na proposta vencedora, R§ 3.735.600,00. Isto implica
que a metodologia de calculo utilizada pela ECT néo corresponde a realidade de mercado. O valor

de referéncia superavaliado, via de regra, traz prejuizos a Empresa.

_ ... . la boa e regula: apucayauv dos recursos piblicot
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RESPOSTA DA ECT A SOLICITACAO DE AUDITORIA N° 164.023-41 :

B- Resposta a Solicitacio de Auditoria n°. 164.023-41, de 22.08.2005:

!

Como se pode observar pelo quadro abaixo, a discrepancia de pregos obtidos no Pregdo
105/03, em relagdo a pesquisa de mercado realizada em maio/2003, deveu-se a ampliagdo do
mercado, que se encontrava bastante competitivo em 2003, ao dominio da tecnologia utilizada para a
fabricagdo das caixetas pelos fabricantes e .os custos de produgdo que se encontravam, nesse

periodo, bastante diluidos.

EMPRESAS QUE RESPONDERAM A PESQUISA DE MERCADO — MAIO/2003

- CAIXETA PLASTICA — COM TAMPA E PORTA-ETIQUETAS — CTA - 05

“JANTT T P~~~ UNITAR ™
EMPRESAS (R$)
| , DR/SP [DR/RJ _DR/SP _DR/RJ
DESK PRODUTOS PLASTICOS LTDA 23,50 2491
MARFINITE PROD. SINTETICOS LTDA N 24,77 04,77
PLASTICOS NOVEL DO PARANA S/A 29,00 30,30
UTZ DO BRASIL ' 0,000 60.000 23,95 23,95
ALL IMPLASTIC IND. E COMERCIO LTDA 40,00 40,00
VALOR ULTIMA AQUISICAO ATUALIZADA (R$) | 30,97 30,97
] 28,70 29,15
MEDIA (RS) | | |
CAIXETA PLASTICA COM TAMPA E PORTA-ETIQUETAS — CTA - 06 ,
L QUANTIDADE PRECO UNITARIO
VIPRESAS (R$)
| , DR/SP___DR/RJ _DR/SP__ [DR/RJ
DESK PRODUTOS PLASTICOS LTDA 28,20 30,00
MARFINITE PROD. SINTETICOS LTDA | 34,55 34,55
PLASTICOS NOVEL DO PARANA S/A 40,00 42,00
UTZ DO BRASIL 29,75 29,75
ALL IMPLASTIC IND. E COMERCIO LTDA —£0-000 ‘60'000 50.00  150.00
VALOR ULTIMA aQUISICAO ATUALILADA (RS) | ‘ Si e iy
| 36,71 (37,34
MEDIA (RS) )

_aboa e regular aplicacio dos recursos pablicos.”
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na pesquisa?dﬁer mercado e os pratricrzédlbrs na tltima ébhtfétagéé étuéﬁé;drosﬁpierlé 7\;ariac;ﬁo do IPA no
periodo de JAN/2002 a JUL/2003 (42%). Nos pregos foram considerados os custos relativos a tampa
€ ao porta-etiqueta.

Participaram do certame, 14 empresas, embora a empresa PRECISION tenha sagrado
vencedora do certame com o prego total de R$ 3.725.600,00, a mesma ndo cumpriu com as
obrigagdes contratuais, inclusive nem apresentou o protétipo, conforme ja relatado na resposta da
ECT referente ao questionamento n°. 6, apesar da ECT ter envidado esforgos para o cumprimento do
contrato, tendo em vista que a proposta era aparentemente vantajosa para a ECT.

Nesse contexto, cabe frisar que se a empresa PRECISION tivesse cumprido com as
obrigagdes contratuais, certamente a proposta seria a mais vantajosa para a ECT. Entretanto, a
realidade demonstrou o contrario, ou seja, a empresa PRECISION apresentou a menor proposta que

ndo se evidenciou a melhor para a ECT.

Dessa forma, de toda sorte, nio ha& pardmetros para afirmar que houve
superdimensionamento do valor de referéncia.

Nio fosse isso, também héa que se registrar que € de senso comum, que o Pregio traz
inimeras vantagens, como transparéncia, agilidade, desburocratizagdo, simplicidade, aumento no
numero de fornecedores e incremento da competigdo. Mas a mais importante € a reducéo de custos,
que além de trazer beneficios para a Administragdo Publica e para as empresas privadas, também ¢
muito importante para a sociedade em geral, que passa a ter um maior controle sobre as contratagdes

¢ administragdo do dinheiro publico.

Portanto, diante de todo o exposto, o que houve ndo foi um superdimensionamento do
valor de referéncia, como concluiu a auditoria.

ANALISE SFC:

Confirmamos que o valor de referéncia para a contratagdo do objeto em tela mostrou-se
superdimensionado se comparado com o valor contratado, pois em resposta a nossa solicitagdo de
auditoria n°. 164.023-41 a ECT nio trouxe fato novo que pudesse elidir nossa constatacio.

MANIFESTACOES DA ECT:

“Conforme ja demonstrado na resposta a solicitagdo de auditoria n° 164.023-41, o
preco de referéncia foi extraido da pesquisa de mercado realizada com 05 empresas e
preco da ultima contratagdo atualizado.

A sugestdo realizada pela auditoria da ordem de R$ 5.000.000,00 (a proposta do
Pregdo 069/2002 acrescido de 31%) €, simplesmente um critério levado a esmo, sem
levar em consideragdo as alteragdes do mercado em face do tempo decorrido:

e Pregdo 069/2002: 25/09/2002

e Pesquisa: maio/2003 + atualizagdo: julho/2003

e Pregdo 105/2003: 28/11/2003

Assim, o prego estimado, foi definido dentro da metodologia basice
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estimado pelo mercado, quando da pesquisa de prego, outra é o prego cotado quando da
licitacdo. ~
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de prego pré-licitatorio nem sempre espelham a realidade efetiva do mercado. Quando
da pesquisa o fornecedor estd descompromissado com o prego, ndo raro, tomando como
Javor informar uma cifra qualquer.

Adicionado a isto, some-se a toda evidéncia, a obtengdo de pregos vantajosos, por meio
do Pregdo.

Assim sendo, essa conclusdo de superestimativa de pregos de referéncia parece-nos
totalmente equivocada e precipitada, porque foi adotada a metodologia basica para a
estimativa, ou seja — a pesquisa com o mercado fornecedor, em conjunto com o ultimo
preco efetivamente praticado, devidamente atualizado.

Neste contexto, data vénia, ndo hd como se concluir que os precos de referéncia foram
superestimados.”

ANALISE SFC:

Discordamos da alegag¢do da ECT que a sugestdo realizada pela equipe de auditoria da
ordem de R$ 5.000.000,00 seja, simplesmente, um critério levado a esmo, pois este valor ficou
muito mais proximo do contratado do que o valor de referéncia obtido.

As outras alega¢Ges nfo trouxeram fatos novos que pudessem elidir nossa constatagéo.

Recomendacio

1. Definir uma metodologia de obtengdo de valor de referéncia que corresponda. a
realidade do mercado.

3.3 Pregiio n°. 0069/2002 - Revogado

Objeto
Aquisi¢do de caixetas plasticas com tampas e portas-etiquetas, sendo 120.000 CTA-05 e

120.000 CTA-06.

Motivacio para a aquisic¢do '

Aquisi¢do de caixetas plasticas para suprimento das demandas apontadas para o periodo
de 2002, cuja percepcdo sera agravada com a entrada em funcionamento dos “sites” mecanizados e
as operagdes de final de ano. A entrega devera ser feita nas DRs RJ e SPM.

Essa solicitacdo de aquisi¢do foi feita pelo DECAR e foi encaminhada pelo Diretor de
Administracdo, Sr. Cldudio Melo Colago, ao Presidente da ECT, Sr. Hassan Gebrim, que a aprovou.

rrasvvay ww ws v Lurar pusa w02 € regular aplicagdo dos recursos publi
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R$ 5.806.800,00 (CTA-05: 120.000 X R$ 21,81 =R$ 2.617.200,00 e CTA-06: 120.0000
X RS 26,58 = R$ 3.189.600,00). O prego de referéncia foi baseado nos pregos praticados na tltima
aquisigdo — 29/11/2001.

Empresa Vencedora
Nao houve, porque a licitagdo foi revogada.

Da analise efetuada, destacam-se as seguintes constatacdes:

3.3.1 Nao contrata¢io da empresa All Implastic, apesar da existéncia de pareceres da
pregoeira e do Departamento Juridico favoriveis a essa contratagio.

A ECT ndo contratou com a empresa adjudicada All Implastic Ind. ¢ Com. Ltda.,
vencedora do processo licitatorio.

Apesar da pregoeira declarar como vencedora do Pregdo 069/2002 a empresa All
Implastic Ind. E Com.ltda., com prego unitario para CTA 05 de R$ 15,70 e total de R$ 1.884.000,00;
com prego unitario para CTA 06 de R$ 18,40 e total de R$ 2.208.000,00, essa empresa ndo foi
contratada para fornecer os objetos que lhe foram adjudicados.

a.1) Primeir~—~~+~ para procurar justificar tal ato a Pregoeira faz a seguinte consulta ao
Departamenro Jsuridico - DEJUR:

A Pregoeira encaminha em 05/03/2003 a seguinte correspondéncia ao Chefe do DEJUR,
fls. 455 a 460: “De acordo com o subitem 5.1., alineas f-2 e f-1, foram classificadas e autorizadas a
dar lances as empresas PLASTICOS NOVEL, ALL IMPLASTIC e DESK MOVEIS, para o item 01 e
ALL IMPLASTIC, PLASTCOS NOVEL e GEORG UTZ para o item 02, respectivamente.

A empresa ALL IMPLASTIC se sagrou vencedora de ambos os itens com os precos
unitdrios finais de R$ 15,70 e R3S 18,40, respectivamente. O pregoeiro declarou a empresa
vencedora e passou-se a conferéncia da documentagdo de habilitagdo, a qual foi habilitada e na
seqiiéncia o Pregoeiro adjudicou o objeto dos referidos itens a empresa ALL IMI™" *STIC.

As empresas PLASTICOS NOVEL, GEORG UTZ e DESK MOVEIS ESCOLARES néo
concordaram com a decisdo proferida pelo Pregoeiro e sinalizaram em Ata a intengdo de recorrer
da decisdo, apontando vdrias falhas na documentagdo de habilitacdo da empresa ALL IMPLASTIC.
Os memoriais dos recursos apontados pelas aludidas empresas foram apresentados dentro do prazo
legal e apés vencidas todas as etapas legais de julgamento, foram considerados improcedentes e
indeferidos pela  Autoridade Superior, conforme Relatério/CPL/AC- 002/2003 e Nota
Juridica/DEJUR/DJRAD-018/2003, constantes dos autos do processo.

O resultado do julgamento desses recursos foi comunicado a todas as empresas
envolvidas, e especificamente, no tocante a empresa ALL IMPLASTIC, adjudicada no Pregdo para
os dois itens, foi solicitado revalidagéo da proposta no sentido de dar prosseguimento a licitagéo,
com a homologagdo do processo.

A referida empresa, apés uma avaliagdo dos custos da matéria-p
cambial observada desde a realizacdo da Sesséo de Abertura do Pregdo, condici

L€ lvguial & __ .. __j recursos publicos.”
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e indeferidos pela Autoridade Superior, conforme Relatério/CPL/AC- 002/2003 e Nota
Juridica/DEJUR/DHRAD-018/2003.

4 — Em seguida o resultado do julgamento dos recursos foi comunicado a todas as
empresas envolvidas, sendo solicitado que a empresa ALL IMPLASTIC, vencedora do certame,
revalidasse sua proposta visando dar prosseguimento a licitagdo, com a homologa¢do do processo.

5- A4 referida empresa, apos uma avaliagdo dos custos da matéria-prima e da variagdo
cambial, observada desde a realizagdo da Sessdo de Abertura do Pregdo, condicionou a
revalidacdo de sua proposta a um reajuste de 30%, de forma a cobrir exclusivamente as alteracdes
de precos da matéria-prima.

6- Segundo a empresa ALL IMPLASTIC a interposicdo de recursos retardou o
andamento do processo em mais de 100 dias, ocorrendo o vencimento da proposta, cuja validade

era de 60 (sessenta) dias, tendo expirado em 24/11/2002.

7 — _ .ante da condigdo imposta pela empresa vencedora do certame (ALL IMPL+.".
a CPL/AC consultou os licitantes remanescentes, na ordem de classifica¢do, sobre a possibilidade
de revalidarem suas propostas. Todos negaram a solicitagdo da CPL/AC, alegando o aumento da
matéria-prima.

8 — Para finalizar a CI/CPL/AC-0150/2003, a CPL informa sobre a necessidade deste
material e que “mesmo com a alteragdo dos pregos pleiteada, entende que os mesmos encontram-
se dentro da realidade de mercado, sendo oportuno, caso néiio haja 6%~ legal, a concretizagdo da
licitagdo, com a homologac¢do do objeto a firma ALL IMPLASTIC 1vuoUSTRIA E COMERCIO

LTDA”.

w1 9 de abril de 2003, o Departamento Juridico enviou a . ..a .. . _________
401/2003, solicitando que em razdo da atual queda do dolar e visando uma andlise mais percuciente
sobre a matéria fosse realizada uma pesquisa de mercado a fim de se verificar a real variagdo dos
precos dos insumos envolvidos na contratagdo, decorrente de fato superveniente a apresenta¢do da

proposta.
Em resposta a solicitagdo supracitada, no da 16 de junho de 2003, a CPL encaminhou a

este DEJUR a CI/CPL/AC-0536/2003, relatando in verbis:

“Submetemos o assunto ao DECAM que efetuou a cotagdo de prego por meio de pesquisa de
mercado, obtendo precos acima do pleiteado pela licitante vencedora do PG-069/2002 — All

Implastic.

Assiw nova polhor entendimento da situagdo, resumimos os precos na tabel~ ~baixo:

Empresa Prego estimadoMelhor lance set/02 |Preco ajusiudoPrego pesquisa
Al Implastic ago/02 fev/03 Jun/03 B
Item 01 21,82 15,70 20,45 23,50(%)
Item 02 26,58 18,40 24,14 28,20(*)

(*¥) menor prego obtido na pesquisa realizada pelo DECAM

Em face disso, verifica-se que a despeito do délar ter diminuido, os precos aumentaram.
Mesmo assim, entendemos que abrir precedentes para ESSE caso especifico contraria o dispositivo
legal que tanto a Lei de Licitagdes como o Decreto do Pregdo, a referéncia de reequzlzbrzo de
pregos se da apos a assinatura do Contrato, entretanto, aguardamos orientagdes desse DEJUR.

Diante dos fatos, apresentamos algumas ponderagdes:

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicacio dos recursos piiblicos.”
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vencedora. Portanto 0 contrato admmzstratlvo e a fusao de duas coisas ou vontades: a da
Administracdo, que se expressa no edital, e a do particular, que se materializa nos termos da
proposta’ (Renato Geraldo Mendes — Zénite)

O edital, entre outras coisas, tem a fun¢do de definir os encargos do particular ou as
obrigagdes daquele que firmard com o Poder Publico a relagdo contratual. A proposta do vencedor,
por sua vez, tem a finalidade de fixar a retribuigdo financeira que o particular pretende auferir da
Administragdo, em razdo das obrigagdes que assume”. (Renato Geraldo Mendes —Zénite)

Os encargos sdo definidos com a publicacdo do edital, enquanto que, a retribuicdo é
efetivada com a apresentag¢do das diversas propostas.

Assim temos a formagdo da equagdo econdémico-financeira que seria a equivaléncia
Jinanceira existente entre encargos e retribui¢do.

Marcal Justen Filho, em sua obra famosa COMENTAROS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, pondera: “A equagdo economlco -financeira se delineia a
partir da ela ~ ato con o1~ Porém, a r1uc . firma no ins 1 "o
Dproposta é apresentada. Aceita a proposta pela Administracdo, estd consagrada a equagio
econdomico-financeira dela constante. A partir de entdo, essa equagdo estd protegida e assegurada
pelo direito”.

Constituida a referida equagdo econémico-financeira, esta deve ser mantida durante
toda a execugdo do contrato. Desta forma, se ocorrer aumento dos encargos do contratado a
retribuicdo devera ser majorada na mesma propor¢do. No entanto se os encargos forem reduzidos,

também a retribuigdo serd recomposta.
Portanto, a reequilibrio do contrato impbe-se sempre que houver desequilibrio na

equagdo econdémico-financeira, expressada pela equivaléncia entre encargos e a retribui¢do da
Administracdo, inicialmente fixados.

Da andlise realizada, passamos a tecer nossas consideragdes:

Primeiramente, com o fito de solucionarmos a questdo posta, cabe-nos definir reajuste e
reequilibrio.

O reajuste nada mais é do que o realinhamento do valor contratual, tomando-se como
base indices previamente fixados ou outra forma que for conveniente para a Administragdo,
conforme previsto no inciso X, do artigo 40 da Lei n°. 8.666/93.

A Lei 10.192/2001 impde que o reajuste somente poderd ocorrer apos um ano da data
limite para a apresentagdo da proposta ou do orgamento a que esta se referir.

Vale lembrar que é imprescindivel que haja preequilibrio no instrumento convocatorio e
no contrato respectivo, indicando o indice a ser oportunamente utilizado, devendo este ser escolhido
pela Administragdo entre os varios indicadores de precos existentes.

De acordo com o art. 65, inciso II, “d” da Lei de Licitagbes e Contratos da
Administragdo Publica o reequilibrio contratual é o meio pelo qual as partes de comum acordo
promovem uma alteragdo contratual para restabelecer a relagdo pactuada inicialmente entre os
encargos do contratado e a retribui¢do da Administragdo visando a manutengdo do equilibrio
econémico-financeiro inicial do contrato em razdo de fato imprevisivel, ou previsivel, mas de
conseqiiéncias incalculdveis, retardador ou impeditivo da execugdo do ajustado, ou ainda, em caso
de forca maior ou fato do principe, configurando dlea econémica extraordindria e extracontratual.

O pardgrafo 5° do mesmo dispositivo legal aponta, também, como motivos ensejadores
do reequilibrio cont~*al, quaisquer tributos ou encargos legais criados, ali =7~ -~ ~*4-
bem como a superveniencia de disposicoes legais, quando ocorridas apds a di
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sobre o valor da proposta. E condi¢do indispensavel que o acréscimo solicitado seja comprovado
pelo particular, sendo recomendavel, ainda, a realizagdo de uma pesquisa de mercado a fim de se
verificar a real variagdo dos pregos dos insumos envolvidos na contratagdo decorrente de fato
Superveniente a apresentag¢do da proposta.

Assim, ndo deve o administrador conceder o reequilibrio confiando, apenas, nos dados
apresentados pelo vencedor ou contratado. Ao contrdrio, impde-se-lhe o dever de verificar, item por
item, a compatibilidade e veracidade da informagdo apresentada.

Por forca da lei, houve a inversdo da presungdo de legitimidade dos atos praticados
pelo administrador publico em matéria de contratos. Cabe-lhe demonstrar a legalidade e
regularidade dos atos que pratica e esta demonstragdo deve constar do processo.

Como podemos perceber, as condigdes acima referidas foram satisfeitas, ou seja, o
acréscimo solicitado foi devidamente comprovado pelo particular, bem como a pesquisa de mercado
Jfoi realizada, chegando-se a conclusdo que a despeito do ddlar ter diminuido, os pregos
efetivamente aumentaram.

Diante do exposto, conclui-se que de forma EXCEPCIONALISSIMA poderd a
Administragdo conceder o reequilibrio do prego da proposta do licitante vencedor, visto ter sido
devidamente comprovada a ocorréncia de fato superveniente a apresentagdo da proposta. Essa
providéncia se adequa a garantia da manutengdo da proposta mais vantajosa para a ECT, devendo
ser implementada, por ndo causar ofensa ao ordenamento juric’" | ‘tinente, r~liciva geodo -
vista também que, na hipdtese de revogacdo de tais procedimentos com relicitacuu, us nuyOs 4, ey
obviamente estardo mais elevados, portanto sem nenhuma vantagem de ordem econdmico-
financeira para a Administra¢do.”

RESPOSTA DA ECT A SOLICITACAO DE AUDITORIA N° 164.023-41 :

A- Resposta a Solicitacio de Auditoria n°. 164.023-41, de 22.08.2005:

Ultrapassada a fase de recursos, a proposta da empresa vencedora ALL IMPLASTIC,
encontrava-se vencida. A Pregoeira solicitou revalidagdo.

A referida empresa, apés uma avaliagdo dos custos da matéria-prima e a variacdo
cambial observada desde a realizagdo da Sessdo de Abertura do Pregdo, condicionou a
revalidacio de sua proposta mediante um reajuste da ordem de 30%, de forma a cobrir
exclusivamente as alteragdes de pregos da matéria-prima.

O aumento solicitado consta do quadro a seguir:

110 RECO 1viCIAL PRECO FINAL DIFERENCA
PE - ] Er-

CTA-05 15,70 20,4> + ov,zo Yo

CTA-06 18,40 24,14 + 31,19 %

A Pregoeira, procedendo na forma regrada pela ECT, convocou as demais licitantes,
na ordem de classificagio, para realizarem o objeto nas mesmas condi¢des do primeiro colocado.

Todas as empresas declinaram.

iraioey e s e mavasa prese mves ~ = vge-8F apuiayau J0S Tecursos publicos.



4 A A AT vAAVE LE T MMAAMMAANAL W U U A VIAALISAMAAAN W W LAL T WALIWALMAL \WVAIDAUWIMIIWY W LIV Y WOUIGW Y v

os preg¢os de mercado) entendeu pertinente a adjudicagdo. Entretanto, por ndo ser a regra da ECT
(reequilibrio econémico-financeiro antes do contrato assi  10), remeteu anélise juridica.

Avaliando a questdo juridica, por meio do PARECER DEJUR/DJRAD-
058/2003, conclui o DEJUR, verbis:

“Diante do exposto, conclui-se que deforma EXCEPCIONALISSIMA poderd a
Administragdo conceder o reequilibrio do preco da proposta do licitante vencedor, visto ter sido
devidamente comprovada a ocorréncia de fato superveniente a apresenta¢do da proposia.
Essa providéncia se adequa a garantia da manutengdo da proposta mais vantajosa para a ECT,
devendo ser implementada, por ndo causar ofensa ao ordenamento juridico pertinente, inclusive
tendo em vista também que, na hipotese de revogacdo de tais procedimentos com relicitacdo, os
novos pregos obviamente estardo mais elevados, portanto sem nenhuma vantagem de ordem
econdémico-financeira para a Administragdo."

Diante da posi¢do do DEJUR, tendo em vista que tal situagdo seria excepcional na
ECT, a Pregoeira solicitou a posi¢do do Diretor de Administragdo a época.

O Diretor de Administragdo, diante da excepcionalidade do caso na ECT e da posigdo
doutrinaria controvertida sobre a matéria (reequilibrio econdmico-financeiro antes de firmado o
contrato), entendeu que ndo era conveniente abrir precedente com tal caso, uma vez que ndo
havia subsidios suficientes para demonstrar que o reequilibrio garantiria um pre¢o menor que a
relicitacdo e que a pesquisa realizada ndo era suficiente para assegurar o reequilibrio.
Assevere-se inclusive que, na licitagdo posterior — Pregdo 105/2003 -, o prego alcangado foi
inferior ao proposto pela ALL IMPLASTIC.

Neste contexto, quebrar a regra da ECT poderia ensejar outras tantas situagdes
analogas, sem que um estudo mais aprofundado pudesse basear a normatizagdo na ECT.

Assim, diante da posigdo do Diretor de Administragdo, a Pregc ra propds e as
autoridades superiores (Diretor de Administracio e Presidente da ECT) revogaram o certame.

De fato, o cerne da questdo em foco € deveras controvertida, posto que a postulagdo
ndo ¢ tipica de equilibrio econdmico-financeiro do contrato, mas sim uma alteracio do prec¢o da

proposta vencedora.

Sobre a matéria a doutrina especializada € divergente.

Nesse sentido, ressalta-se ANTONIO ROQUE CITADINI, que ¢ taxativo ao discorrer
que “o interessado nio pode furtar-se de atender o chamado do agente publico para assinar o
termo, sob pena de decair do direito de contratar. Ndo poderi igualmente, o interessado,
propor a assinatura do contrato em termos diferentes da proposta vencedora; se o fizer devera
a Administra¢io negar e, se for o caso, dar ..o ......nto ao processo, com o chamamento do
préximo licitante, obedecida a ordem de classifica¢do” (in Comentarios e Jurisprudéncia sobre a
Leide Licitagd Puablicas, 3* “';80,ed. M Limonad, "~ T 1o, TR . i° ).
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de prestagdo contratual para atender ao interesse publico. Tal ocorrerd porque o valor pecunidrio
dos encargos assumidos por um dos contraentes deverd equivaler ao das vantagens prometidas pelo
outro (...). a aplicagdo da rebus sic stantibus, permitida no art. 58, I, §§ 1°e 2° da Lei n°. 8.666/93,
para manter o equilibrio financeiro ante alteragdes profundas nas situagdes faticas, procurard fazer
com que as prestagbes continuem equilibradas em fungdo do ajuste inicial”.

Marcelo Figueiredo:
"E direito inalienavel dos contratantes “publicos' a recomposi¢do da equag¢do econémico-financeira.
Diante de sua impossibilidade, segue-se rescisdo”.

Odete Medauar:
".. equilibrio econémico-financeiro, também denominado equagdo financeira do contrato. O
equilibrio econémico-financeiro significa a propor¢do entre os encargos do contratado e a sua
remuneragdo, propor¢do esta fixada no momento da celebragdo do contrato (...). O direito ao
equilibrio econémico-financeiro assegura ao particular contratado a manutengdo daquela
propor¢do durante a vigéncia do contrato. Se houver aumento dos encargos, a remuneragdo deverd
ser aumentada também”".

Carlos Pinto Coelho Motta:

Em comentdrio ao art. 58, §2°:
2° Na hipdtese do inciso I deste artig~ ~5 claus '~ ~~onc*~o-financeiras do contrato deverdo ser

istas para q: nar 1¢  ui 2 cont

"0 §2° reitera o principio do equilibrio econdmico-financeiro, o qual as prerrogativas de
contratante ndo autorizam a quebrar. Porquanto assegurado constitucionalmente (art. 37, XXI) e

tido como regra bdsica das relagdes negociais”.

Como se Vvé, tanto a lei como os doutrinadores referem-se ao reequilibrio econémico
financeiro do contrato, ou seja, apds a avenga e nfo antes, quando hé apenas a proposta econdmica.

Evidente que tal interpretagdo ndo ¢ taxativa e sobre ela ndo hd que se falar em
unanimidade, posto que a controvérsia ¢ cristalina.

Diante de tdo emblematica situagio, na ECT, a regra € ndo possibilitar alteragdo do prego
da proposta vencedora antes d ontratagdo, a fim de ndo ensejar quaisquer possibilidades de
manipulagdo de resultados.

Neste contexto, mantendo-se a regra estabelecida pela ECT, ndo foi aceita a proposta de
reequilibrio econdmico financeiro da proposta da empresa ALL IMPLASTIC.
Ante ao todo exposto, restam esclarecidas as razdes que ensejaram a nio contratagio da empresa
Ali Implastic Ind. Com. Ltda.

ANALISE SFC:

Acatamos os argumentos da ECT, no sentido de que o Diretor de Administragdo, diante
da excepcionalidade do caso e da posigdo doutrinaria controvertida sobre a matéria (reequilibrio
econdmico-financeiro antes de firmado o contrato), entendeu que ndo era conveniente abrir
precedente com tal caso, uma vez que ndo havia subsidios suficientes para demonstrar que o
reequilibrio garantiria um prego menor que a relicitagdo e que a pesquisa realizada ndo cra suficiente
para assegurar o reequilibrio, inclusive tendo, na licitagdo posterior — Pregdo 105/2003, o prego
alcangado, sido inferior ao proposto pela ALL IMPLASTIC.






RESPC \ __JAS_LL___\ TA \ N°164.023-41 :

B - Resposta a Solicitacdo de Auditoria n°. 164.023-41, de 22.08.2005:

Como se pode verificar na resposta anterior, particinaram da licitagdo somente 2 (duas)
empresas, embora 3 (trés) tenham retirado o edital. Essa ¢ t.... amostra de como o mercado era
restrito naquela época.

Dentre elas, a empresa DESK MOVEIS ESCOLARES E PRODUTOS PLASTICOS
LTDA foi a que cotou o menor prego. Entretanto, sob o ponto de vista da qualificagdo técnica,
duvidas restaram acerca de sua capacidade para contratar com a ECT, considerando:

que a referida empresa era desconhecida no mercado de caixas plasticas;
que a ECT nio tinha nenhum histérico de fornecimento dessa empresa;

o prazo estipulado em edital para a producdo e entr~~ das caixetas (45 "1s);
a necessidade premente do fornecimento e o atenuuuento ao Plano de Uperacdes de Final de Ano

(POFA), como medida de seguranca;

Neste contexto, para dirimir as duvidas acerca da qualificagdo da empresa, foi utilizada a
prerrogativa contida na alinea “a” do subitem 2.4. do edital:

“2.4. E facultado & Pregoeira ou a qualquer autoridade superior:

a) a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, em
qualquer fase do Pregdo, sendo vedada a inclusdo posterior de documento que deveria constar

originariamente da proposta;
b) relevar erros formais ou simples omissdes em quaisquer documentos, para fins de habilitagdo e

classificagdo do proponente, desde que sejam irrelevantes, ndo firam o entendimento da proposta e
o ato ndo acarrete violagdo aos principios bdsicos da licitagdo;
¢) convocar os licitantes para quaisquer esclarecimentos porventura necessarios ao entendimento

de suas propostas.”

De posse dessa faculdade, foi solicitada a drea técnica que fizesse diligéncia, por meio de
visita técnica, a fim de verificar se a empresa DESK MOVEIS possuia capacidade técnica e
produtiva para atender as exigéncias do edital, principalmente quanto a quantidade e ao prazo de

entrega.

Nesse sentido, conforme ensina a melhor doutrina, havendo davida acerca de
determinado aspecto relevante, verificado no curso da sessdo, ndo podera o pregoeiro desconsidera-
lo e dar normal seguimento ao certame. Em prol do adequado atendimento do interesse publico
envolvido, sera necessaria a realiza¢do de diligéncias a fim de esclarecé-la. Isso pode ocorrer, por
exemplo, diante da necessidade de se verificar se o valor ofertado no melhor lance ¢ exeqiivel,
quando o pregoeiro reputd-lo manifestamente inexeqiiivel.

Lembre-se que o pregoeiro encontra-se vinculado a essa finalidade maior, por for¢a do
principio da indisponibilidade dos bens e interesses publicos pela Administragdo. Ruy Cirne Lima
traduziu a esséncia desse principio da seguinte maneira:

Exprime-se da palavra administragdo conceito antagonico ao de propriedade.
Propriedade ‘lafo sensu’ pode-se dizer o direito que vincula a noss:
:alidade um bem determinado em todas as suas relagdes. (*~Je-se a n
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personalidade do administrador, porém a finalidade impessoal a que essa vontade deve servir.

Sintetiza sua idéia na seguinte frase: “na administragdo, o dever e a finalidade sdo
predominantes; no dominio, a vontade”.> Administracio ¢ a “atividade do que ndo ¢ senhor
absoluto”.* (Grifamos.)

Portanto, numa situagdo como essa, a celeridade terd que ceder lugar a um interesse
maior, que € o alcance da satisfagdo do interesse publico envolvido. Se existem duvidas acerca de
aspectos relevantes, em nome desse interesse maior, a conduta a ser adotada pelo pregoeiro serd a
realizagdo de diligéncias.

A norma prevista no § 3° do art. 43 da Lei n°. 8.666/93:

Art. 43 (...)

()

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Esse também € o entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:

Valioso sublinhar que, por for¢a do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, aplicado ao pregdo de
maneira subsididria, a autoridade competente ou o pregoeiro, em qualquer momento da licitacdo,
veaaad d nciusado p()slerl()r e docurnerito ou l'{/UI"”lUSJUU que UEVErid COnsiur originuriudrmnentie uad
proposta. Destarte, se ocorre duivida sobre o objeto ofertado por licitante, a autoridade competente
ou o pregoeiro podem suspender a sessdo e promover diligéncia, a fim de buscar os esclarecimentos
reputados convenientes.

Ndo hd razdes para reputar proibidas as diligéncias no pregdo. Se o interesse publico demanda
esclarecimento a respeito de qualquer situagdo obscura ocorrida durante a sessdo, é permitido ao
pregoeiro, para preservd-lo, determinar diligéncias. Em caso contrdrio, sob o argumento de se
imprimir agilidade ao pregdo, estar-se-ia impondo a insatisfagcdo do interesse publico, que, por
exemplo, sem a diligéncia, admitiria proposta inadequada ou licitante inapio.

Jessé Torres Pereira Junior defende que a faculdade de diligenciar do pregoeiro ganha
ainda maior relevo em razdo das atribuigdes que cumula sozinho:
Em comparagéo com as atribui¢des das comissdes de licitacdo, as do pregoeiro sdo
acrescidas de atos exigentes de pendor e formagdo adequados, tais como aqueles que ensejam a
erta de lances verbais (art. 4° IX e X) e a adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor =elo
prdprio pregoeiro (art. 4, XX). Sublinhe-se a necessidade de método eficaz para aferirem-s. .ais
pendor e formagdo, porque o pregoeiro atuard sozinho, sem o conforto de contar com colegas para
a troca de conhecimentos, idéias e opinides, como ocorre no seio dos orgdos colegiados, a exemplo
das comissdes de licitagdo.
Por isso mesmo ganha relevo a faculdade de diligenciar que a Lei n. 8.666/93 defere a comissdo e
autoridade superior, em qualquer fase do procedimento, com o fim de esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo. A faculdade deverd estar também ao dispor do pregoeiro, que a utilizard

sempre que necessdrio.

Ressalte-se, contudo, que o cabimento das diligéncias devera ser avaliado em cada caso
concreto, ndo devendo se tornar uma regra, sob pena de desnaturagido do procedimento do pregdo. O
que deve se ter em mente é que as diligéncias somente serdo cabiveis quando o interesse publico

envolvido assim determinar.
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IWWIANIPED 1 ACULD A LU 1,
“Adicionalmente as ... _, solicitagdo de auditoria n°164.023-41, cumpre-se esclarecer:

Inicialmente, cumpre esclarecer que a sessdo do Pregdo 053/2001 — CPL/AC ocorreu
em 29.11.2001, portanto, sob a égide da Medida Provisoria n° 2.026-3 de 28.07.2000.
Posteriormente, em .. .07.2002 foi promulgada a Lei n° 10.520/02.

A Medida Provisoria citada, trazia no artigo 4°, inciso VII, o seguinte texto:

VII — aberta a sessdo, os interessados entregardo os envelopes contendo a indica¢do do
objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificacdo da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio,;

(grifamos)

A Lei n° 10.520/02, manteve texto semelhante no mesmo artigo e inciso, com pequendas
alteragdes, prescrevendo:

VII — aberta a sessdo, os interessados ou seua representantes, apresentardo declaragdo
dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitagdo e entregardo os envelopes
contendo a indicag¢do do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a
verificacdo da conformidade das propostas n os i t 7 fri to
convocatorio; (grifamos)

Em interpretagdo literal a ambos os comandos legais, observa-se que o momento
adequado para se verificar a conformidade das propostas é exatamente o da abertura dos
envelopes, ou seja, de imediato, apds a abertura da sessdo. Ocorre que, naquele momento, surgiram
duvidas acerca da qualificagdo técnica da empresa DESK MOVEIS ESCOLARES E PRODUTOS

PLASTICOS LTDA., pelos motivos jé expostos a este Orgdo de Controle, quais sejam:

e Tratava-se de empresa desconhecida no mercado de caixas pldsticas;

o A ECT ndo tinha nenhum historico de fornecimento da empresa;

e A necessidade premente do fornecimento e o atendimento ao Plano de Operagdes de
Final de Ano (POFA), como medida de seguranga;

Diante desta situagdo e com fulcro no inciso X do artigo 4° da MP 2026-3/00, que
estabelecia: “para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de menor
prego, observados os prazos mdximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros
minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;” a Pregoeira, em estrita conformidade
com o previsto no subitem 2.4 do Edital, suspendeu a sessdo para promog¢do de diligéncia, a fim de
re. _ ardar o interesse da ECT em relagdo a futura contratagdo.

Duvidas ndo pairam sobre o recurso utilizado pela Pregoeira, uma vez que a MP
2026-3/00 expressamente estabelecia nos seus artigo 9° que: “Aplicam-se subsidiariamente, para a
modalidade de pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.” E a suspensdo do
processo licitatorio, em qualquer fase, é pacifico na doutrina pdtria, conforme lecio. o Mestre
Jessé Torres Pereira Junior in A Sexta Modalidade de Licitagdo, ILC n° /8, segdo
Doutrina/Parecer, p. 638: *“ Por isso mesmo ganha relevo a faculdade de diligenciar que a Lei n®
8.666/93 defere & comissdo e autoridade superior, em qualquer fase do pr " ’ T
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo. A faculdade devera e
pregoeiro, que a utilizard sempre que necessdrio.”
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No mesmo sentido o Dr. Joel de Menezes Niebuhr, in Pregdo Presencial e Eletrénico,
ed. Zénite, pdg. 125, afirma: " Se o interesse publico demanda esclarecimento a respeito de
qualquer situagdo obscura ocorrida durante a sessdo, é permitido ao pregoeiro, para preservd-lo,
determinc il cias.”

Realizada a diligéncia, conforme Relatério de Visita em Fdbrica n° 013/01 de
11.12.2001, a Area Técnica concluiu que:”... o fabricante néo dispde das condicdes técnicas
necessdrias para atendimento da encomenda objeto da aquisicdo em questdo.”

Portanto, a desclassificacdo da Empresa Desk ndo pode, de forma alguma, ser julgada
precipitada, pois fundamentou-se em questdes técnicas, apds diligéncias que foram realizadas em
estrita conformidade com a legislacdo e a doutrina. Esclarecendo-se, ainda, que o momento para a
suspensdo da sessdo do Pregdo 053/2001 — CPL/AC e a realizacdo das diligéncias basearam-se no
imperativo legal, previsto nos incisos VII e X no artigo 4° da MP 2026-3/00, que regulamentava o
pregdo a época, e que foram ratificados pelo Legislativo quando da promulgagcdo da Lei n°
10.520/02.

Neste contexto a desclassificagdo ndo foi precipitada, ao contrdrio do que conclui o
ilustre auditor, mas em estrita obediéncia ao principio da legalidade.”

ANALISE SFC:

Discordamos das manifestagdes da ECT uma vez que em nenhum momento anterior a
desclassificagdo a Empresa DESK MOVEIS ESCOLARES E PRODUTOS PLASTICOS LTDA.
demonsirou que ndo conseguiria cumprir com as exigéncias estabelecidas no Edital e que existem
penalidades previstas em Contrato para salvaguardar os interesses do Contratante.

Quanto as alegagdes descritas abaixo:

e Tratava-se de empresa desconhecida no mercado de caixas plasticas;

e A ECT ndo tinha nenhum histérico de fornecimento da empresa;

e A necessidade premente do fornecimento e o atendimento ao Plano de Operagdes de
Final de Ano (POFA), como medida de seguran¢a;

Entendemos que nenhuma delas enseja motivo para diligenciar a empresa, pois em
relagdo a primeira ndo existe no Edital a exigéncia que a empresa seja conhecida no mercado, em
relagdo a segunda até hoje somente uma empresa forneceu caixetas a ECT e isto seria um indicio de
direcionamento da licitagdo, e por fim, em relagdo a ultima denota total falta de planejamento por
parte da ECT que jé& sabe com antecedéncia da sazonalidade de final de ano.

Recomendacio:

1. Instaurar o devido procedimento administrativo com a finalidade de apurar
responsabilidades quanto a desclassificagdo da Empresa DESK MOVEIS ESCOLARES E
PRODUTOS PLASTICOS LTDA. por esta nfo possuir moldes de inje¢io uma vez que em nenhum
ponto do edital havia meng8o & necessidade de moldes especificos para o fornecimento *  caixetas
descumprindo, assim, o principio de vinculagdo ao instrumento convocatorio.
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Licitagio.
Foi recomendado a ECT que:

1. Instaure o devido procedimento administrativo com a fina%“~1e de apurar
responsabilidades quanto a desclassificagio da Empresa DESK MOVEIS c>COLARES E

PRODUTOS PLASTICOS LTDA. por esta ndo possuir moldes de ‘e¢do uma v~ ~~ “m nenhum
ponto do edital havia men¢do a necessid~"~ de ~~11=~ especificos pura o forneci..vu. was caixetas
descumprindo, assim, o principio de vincuia¢do ao suumento convocatorio.

2. Adjudique o objeto da licitagdo 4 empresa que atenda as exio€ncias editalicias e
apresente o menor prego, € aguarde o momento exato para aplicar as penalidad.. c....ratuais.

3. Planeje com antecedéncia suas aquisi¢des para que o tempo ndo seja um limitador da
competitividade.

Brasilia, 01 de novembro de 2005.

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplica¢fio dos recursos piblicos.”





