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TERMO DE A IE TURA DO VOLUME 49

Ref.: Denuncia n° 1, de 2016

“Denuncia por crime de responsabilidade, em des,.vor da . residente da
Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura de créditos
suplementares por decretos presidenciais, sem autoriza¢do do Congresso
Nacional (Constituicdo Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n° 1.079,
de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II); e da contratacdo ilegal de
operagoes de crédito (Lei n° 1.079, de 1950, art. 11, item 3)”

Aos 2 dias do més de junho do ano de dois mil e dezesseis, procedi a
abertura do presente volume as folhas n® 18391 (dezoito mil, trezentos e
noventa e um), incluindo este termo que, para constar,

eu é{’/\/ Eduardo Bruno do Lago de Sa,

Secretario da Comissédo, lavrei e subscrevi.



SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Termo de Juntada

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Denincia n° 1, de 2016, os seguintes

documentos;

1. Peticdo do Sr. Hélio Pereira Bicudo e da Sra. Janaina Concei¢do Paschoal,
requerendo diligéncias e oitiva de testemunhas — DOC 019 (fls. 18393 a 18409);

2. Mandado de intimagio expedido para os advogados da Exma. Sra. Dilma Vana
Rousseff, para se manifestarem sobre a peticdo do Sr. Hélio Pereira Bicudo e da
Sra. Janaina Concei¢ao Paschoal (DOC 019) e contrafé assinada pelo Dr. José
Eduardo Martins Cardozo (fls. 18410 e 18411).

3. Petigdo do Sr. Miguel Reale Junior, solicitando a juntada de procuracdo — DOC
022 (fis. 18412 e 18413);

4. Peticao da Exma. Sra. Dilma Vana Rousseff que apresenta excec¢do de suspeigdo
em face do relator — DOC 023 (fls. 18414 a 18420);

5. Peticdo da Exma. Sra. Dilma Vana Rousseff que apresenta resposta a acusagio —

DOC 024 (fls. 18421 a 18610).
E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 2 de maio de 2016
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EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR RAIMUNDO LYRA, DIGNISSIMO
PRESIDENTE DA COLENDA COMISSAO DE IMI'™ ¢ 7"~ IENT NO SENADO
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‘Eduardo ‘Bruno ao ae 54
Matricula: 22821
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HELIO PEREIRA BICUDO e JANAINA CONCEICAO PASCHOAL,
autores, ao lado de MIGUEL REALE JUNIOR, da dentncia ofertada em face da
Presidente afastada, Sra. DILMA VANA ROUSSEFF, respeitosamente, perante V.

Exa., vém consignar e requerer o quanto segue.

A exordial ofertada em face da Presidente afastada mostra, de maneira bastante
clara, que a denunciada, ao deixar de responsabilizar seus subordinados, ao tomar
empréstimos de instituicdo financeira publica, sem contabilizar, e ao abrir crédito
suplementar sem a autorizagdo do Congresso Nacional, praticou crimes de
responsabilidade, ferindo, claramente, os artigos 85, incisos V e VI, e 167 da
Constituigéio Federal, os artigos 4, 9, 10 e 11 da Lei 1.079/50, bem como os artigos 9°,,
36 e 38 da Lei Complementar 101/2000.

J4 no momento da apresentagdo da denuncia, os peticionarios anexaram farta
documentagdo, a evidenciar a prética de referidos crimes, arrolando testemunhas, nos

termos da legislagdo vigente, e solicitando a expedi¢do de oficios a diversos orgéos.

Perante a Comissfo presidida por Vossa Exceléncia, especialistas foram
ouvidos, confirmando os termos da denincia, ndo sendo possivel descartar o fato de o
Governo Interino ja ter constatado déficit bilionario, muito superior ao anunciado pela

denunciada, antes de seu afastamento.

Pois bem, haja vista as fases ja atravessadas pelo feito, tem a presente o fim de
insistir na oitiva de algumas testemunhas arroladas e substituir outras. Mediante este
petitério objetiva-se também especificar os oficios a serem expedidos, juntandc

igualmente, a documentagéo ue.
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No que tange as testemunhas, insiste-se na oitiva do Representante do Ministério
Piblico junto ao Tribunal de Contas da Unifo, Dr. Julio Marcelo de Oliveira, bem
como do Auditor Fiscal Antdnio Carlos Costa D’ Avila Carvalho; em substitui¢do as
outras testemunhas indicadas na exordial, arrolam-se os Professores José Roberto
Afonso, José Mauricio Conti e Lucieni Pereira da Silva, que também ¢ Presidente
da Associagdo Nacional dos Auditores de Controle Externo dos Tribunais de Contas do

Brasil.

No que concerne aos oficios cuja expedi¢do fora pleiteada, insiste-se
nos seguintes: 1) Que seja oficiado o Banco do Brasil, para que informe quais
foram os vinte maiores beneficiarios do Plano Safra, nos anos de 2014 e 2015,
discriminando os montantes recebidos por cada um deles; 2) Que seja oficiado o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social, para que informe quais foram os
vinte maiores beneficidrios do Programa de Sustenta¢do do Investimento (PSI), nos
anos de 2014 e 2015, discriminando os montantes recebidos por cada um deles; ) Que
seja oficiado o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, para que
confirme ter a Petrobrés sido beneficiaria do Programa de Sustentagido do Investimento
(PSI), discriminando os valores por tal empresa recebidos; 4) Que seja oficiado o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social, para que informe os montantes
enviados, sigilosamente, para Angola, Cuba e Venezuela, especificando a que titulo
esses montantes foram encaminhados ao exterior. No mesmo oficio, deve-se indagar a
instituicdo financeira qual a perspectiva de o Brasil receber esses montantes de tais
paises, bem como se outros paises foram beneficiados por empréstimos sigilosos; 5)
Que seja oficiada a Caixa EconOmica Federal, para que apresente copia integral das
acoes movidas em face do Tesouro Nacional, objetivando o pagamento dos valores
antecipados pela propria instituigdo, concernentes aos programas do Governo Federal;
6) Que o Tesouro Federal seja oficiado, para apontar qual, afinal, ¢ o valor do Déficit
causado pela irresponsabilidade da denunciada, 7) Que o Tesouro Nacional seja
oficiado para apresentar graficos evidenciando as diferencas entre as chamadas
pedaladas praticadas nos Governos Fernando Henrique Cardoso, Luis In4cio Lula da

Silva e Dilma Vana Rousseftf, precisando niimeros de operagdes e valores.

Acerca dos oficios acima, consigna-se que os crimes se mostram consumados,

independentemente da respc 2 a eles; itretan env

de espancar, de vez, o estéril argumento de que a Lei ¢



restado lesada para favorecer a populagfo carente, bem como para evidenciar as graves
consequéncias dos crimes de responsabilidade perpetrados pela denunciada,

consequéncias estas que devem refletir na pena.

Com a presente, anexa-se matéria publicada pelo Jornal 4 Folha de Sdo Paulo,
no dia 03 (trés) de janeiro de 2016, evidenciando que o Programa PSI beneficiou, em
regra, grandes empresas, tendo a Petrobras sido uma das principais favorecidas. A
corroborar, cita-se estudo publicado na Revista nimero 44, do préprio BNDES, em
dezembro de 2015, paginas 89/122. Anexa-se, ainda, matéria veiculada pela Revista
Epoca, ilustrando, graficamente, a gritante diferenca entre as chamadas pedaladas nos
governos da denunciada e de seus antecessores, frisando-se que, no caso dos autos, ndo

houve contabilizag¢do dos empréstimos vedados, caracterizando fraude.

Requer-se que as testemunhas nesta arroladas sejam devidamente notificadas nos

enderecos, abaixo indicados.

Os denunciantes se resguardam o direito de apresentar novos documentos que
guardem relagdo com os fatos narrados na exordial, solicitando, desde logo, que a
subscritora da presente, Janaina Concei¢do Paschoal, regularmente inscrita na OAB/SP,
sob o nimero 146.103, seja notificada de todos os atos processuais, para que possa
acompanhd-los e deles participar, inclusive inquirindo as testemunhas arroladas pelas
duas partes. Haja vista a necessidade de deslocamento de S&o Paulo para Brasilia, pede-

se que tal notificacdo ocorra com 48 horas de antecedéncia.

Nesses termos,
Pedem deferimento.

Sin Panla 24 de maion de 2016.




Rol de testemunhas:

)

2)

3)

4)

S)

Representante do Ministério Publico junto ae Tribunal de Contas da Unido,
Dr. Julio Marcelo de Oliveira - Setor de Administragdo Federal Sul- SAFS
Quadra 4, Lote 1, Anexo III, Sala 355, CEP 70042-900, Brasilia-DF.

Auditor Fiscal da Receita Federal ¢ Auditor de Controle Externo do Tribunal de
Contas da Unido, Dr. Anténio Carlos Costa D’ Avila Carvalho - Setor de
Administragdo Federal Sul- SAFS Quadra 4, Lote 1, Anexo III, Sala 355, CEP
70042-900, Brasilia-DF.

Professor José Roberto Afonso - Praia de Botafogo, 28, apartamento
501, Botafogo, 22250-040, Rio de Janeiro.

Professor José Mauricio Conti — Departamento de Direito Econémico
e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
Largo Sao Francisco, 95, Centro, CEP 01005-010, Sao Paulo-SP.
Professora Lucieni Pereira da Silva - Setor de Administragdo Federal Sul-

SAFS Quadra 4, Lote 1, Anexo III, Sala 355, CEP 70042-900, Brasilia-DF.
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0 eufemismo “pedaladas™ nao da a real dimensdo do que ocorreu. Por isso os acusadores da
presidente falam em “fravde”

MARCOS CORONATO COM MARCELO MOURA
13/05/2016 - 20h48 - Atualizado 13/05/2016 21h02
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Ao se afastar da Presidéncia da Republica, na quinta-feira, Dilma Rousseff
repetiu a logica de sua defesa, que foi apresentada e rejeitada na Camara e no
Senado. “Atos idénticos foram executados pelos presidentes que me antecederam.
Nao era crime na época deles e também ndo é crime agora”, disse Dilma,
referindo-se ao uso forcado de dinheiro de institui¢des federais para melhorar
momentaneamente as contas do governo (/eia no quadro abaixo). O recurso € o
motivo oficial do afastamento da presidente.

O3
3

Apelidou-se o artificio de “pedalada”. E um apelido leve para uma falta grave.
Marcos Lisboa, que foi secretario de Politica Econdmica no governo Lula, prefere
“maquie~»m de contas publicas”. O procurador Julio Marcelo Oliveira,
representante do Ministério Publico Federal no :..cunal ue contas ... —...... -
usa “fraude fiscal” para descrever o ocorrido.

http://epoca.globo.com/tempo/noticia/2016/05/como-dilma-fraudou-contas-publicas.htm! Pagina 1 de 13
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SENADO FEDERAL

como Orgéo Judicidrio

Mandado de Intimagdo

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar os advogados José Eduardo Martins Cardozo, Bruno
Espifieira Lemos, Marthius Savio Cavalcante, Breno Bergson Santos, Cliudio
Pereira de Souza Neto e Gabriel de Carvalho Sampaio, representantes da
Excelentissima Senhora Dilma Vana Rousseff, para se manifestarem, por escrito, até o

dia 2 de junho de 2016, is 10h, ou, oralmente, durante a 112 reuniio da Comissdo Especial

do Impeachment sobre o contetido da petigdo protocolada pelos denunciantes (DOC 019),

que segue anexa.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em 1? de junho de 2016. Eu

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da Dentncia n° 1, de 2016, subscrevo.

Senador E O LIRA

Presidente da Comis il do Impeachment




SENADO FEDERAL

como Orgio Judicidrio

Contrafé

B, JOSE €Pumpo CARbezo  opp o 6729

b

representante da Excelentissima Senhora Dilma Vana Rousseff, recebi, nesta data,
mandado de intimag¢éio assinado pelo Presidente da Comissao Especial do Impeachment
para apresentar manifestacao sobre o contetido da peticao protocolada pelos denunciantes

(DOC 019), instruido cc

)16






ADVOCACIA

Flavio Henrique Costa Pereira
Fernando César Thomazine

Rua Aguagu, 171, Bloco E, Sala M6, Condominio Alphabusiness
Campinas (SP)— 13.098-321 — Tel. (19) 3295-1114

PROCURACAO

OUTORGANTE:

Nome: MIGUEL REALE JUNIOR

Nacionalidade: Brasileira

Estado civil: Casado

Endereco: Avenida Brigadeiro Faria Lima, 1.713, 4° andar, cj. 41
Cidade/CEP: Sao Paulo (SP)

OAB/SP: 21.135

CPF/MF: 020.676.928-87

OUTORGADOS:

FLAVIO HENRIQUE COSTA PEREIRA, brasileiro, divorciado, advogado, inscrito na
OABJ/SP sob n® 131.364 e FERNANDO CESAR THOMAZINE, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SP sob o n® 104.199, ambos com escritério na Rua
Aguacu, 171, Bloco E, Sala M8, Condominio Alphabusiness, Campinas (SP) CEP
13.098-321, Tel. (19) 3295-1114, Fax (19)3295-8008.

PODERES:

Pelo presente instrumento de procuracdo o(s) outorgante(s) acima identificado(s)
nomeia(m) e constitui(em) o(s) outorgado(s) seu(s) bastante procurador(es) para, com
0s mais amplos poderes da clausula ad judicia e extra judicia, conjunta ou
separadamente, representa-lo(s) em juizo ou fora dele, bem como perante quaisquer
reparticdes publicas federais, estaduais e municipais, podendo, dito(s) procuradar(es),
com vista ao cabal desempenho deste mandato, tudo requerer e praticar, patrocinar a
defesa dos direitos e interesses do(s) outorgante(s), especialmente para representa-lo
nos autos do pedido de impeachment apresentado em desfavor de Dilma Vana
Rousseff perante a Camara dos Deputados, em tramite perante o Senado Federal.

S&o Paulo, 31 de maio de 2016.

]

Miguel Reale Junior
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xcelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do

Supremo Tribunal Federal e do Senado Federal

ﬂ,e,ajrd" 2~ - G-

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu advogado
abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de denincia
por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016. (em anex, de
autoria dos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina
Conceigéo Paschoal, vem, respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia,

apresentar

EXCECAOQO DE SUSPEICAQ

pelas razdes que se seguem, nos termos dos arts. 38 da Lei 1.079, de 1950, e ¢
95e396-A§1°do

JOS 0Z0



Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Especial do Senado Federal
competente para a analise da Denincia por crime de responsabilidade n° 1,
de 2016

E préprio dessa fase processual, de acordo com o que dispde o
Codigo de Processo Penal que também sejam apresentadas as excegdes, na
forma do art. 396-A e 95 e seguintes daquele diploma.

Em que pese o0 § ° 3¢ A
ter tramitacdo em apartado, pelo fato da especialidade desse procedimento,
apresentam-se aqui as razdes desta excecdo, que também seguirdo em pega
apartada, a fim de que esta Comisséo defina o procedimento mais adequado

para atender a instrumentalidade necessaria da presente excecao.

Quanto ao seu mérito, a despeito do respeito ao Sr. Senador
Antonio Anastasia, € de rigor que se apliquem as normas regimentais para

que se reconheca que o mesmo ndo pode exercer tal fungéo.

Esse tema, embora ja abordado, ab initio no procedimento do
Senado Federal, sem que tivesse sido saneado pela Comissdo Especial,

guarda especial importancia para exercicio do direito de defesa.

Com efeito, a Senadora Gleisi Hoffmann e a Senadora Vanessa

Grazziotin apresentaram questdes de ordem suscitando a suspeigdo do




referido relator. A questdo foi rejeitada, entretanto, fazendo-se alusdo ao

entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n°® 378:

1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA
DAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO AO
PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO PEDIDO
CAUTELAR): Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja a
aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal no processo
e julgamento do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, o art. 36 dessa Lei ja cuida da matéria,
conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta
do CPP. Portanto, nfo ha lacuna legal acerca das hipoteses de
impedimento e suspeigdo dos julgadores, que pudesse justificar
a incidéncia subsidiaria do Codigo. A di t dedi plina

justifica, de todo modo, pela distingdo entre magistrados, dos
quais se deve exigir plena imparcialidade, e parlamentares, que
podem exercer suas fungdes, inclusive de fiscalizagdo e
julgamento, com base em suas convicg¢des politico-partidarias,
devendo buscar realizar a vontade dos representados.

Improcedéncia do pedido.

No caso do Senador Antonio Anastasia como relator da
Comissdo Especial, no entanto, esta-se diante de disposi¢do expressa do

Regimento Interno do Senado Federal sobre a matéria, norma especifica em



relagdo ao que dispde art. 36 da Lei n° 1.079, de 1950, e, por isso, aplicavel

complementarmente a Lei. Vejamos:

Art. 36. Ndo pode interferir, em nenhuma fase do processo
de responsabilidade do Presidente da Republica ou dos
Ministros de Estado, o deputado ou senador;

a) que tiver parentesco consangiiineo ou afim, com o
acusado, em linha reta; em linha colateral, os irm&os
cunhados, enquanto durar o cunhado, € os primos co-
irmios;

b) que, como testemunha do processo tiver deposto de

ciéncia propria.

O art. 36 da Lei, portanto, dispde de maneira genérica sobre
todas as fases do procedimento, ndo impedindo que se apliquem normas

especificas previstas nos regramentos internos das Casas a sua tramitacéo.

N3o se trata, portanto, da contraposi¢do entre normas do Cédigo
de Processo Penal e da Lei n® 1.079 sobre o impedimento, mas da aplicagéo
da norma da Lei n° 1.079, de 1950, acrescida da previsdo especifica dos

regramentos do Senado Federal - seu regimento interno e Cédigo de Etica.

Nesse cenario, o Regimento Interno do Senado Federal dispde,
em seu art. 127, que “ndo poderda funcionar como relator o autor da
proposi¢do”, impondo, portanto, que haja separagdo entre aquele que propde
e aquele que sugere o encaminhamento a ser dado a determinada proposigéo.

De igual maneira, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, que em seu art. 15, 111, prima pela garantia da imparcialidade

na apreciagdo dos processos ao prever a necessidade de, sempre que possivel,



ser designado relator ndo filiado ao partido politico tanto do representante,

como do representado.

Art. 15. Admitida a representacao, o Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar determinara as seguintes

providéncias:

11 — designacao de relator, mediante sorteio, a ser realizado
em até 3 (trés) dias uteis, entre os membros do Conselho,
sempre que possivel, nao filiados ao partido politico

representante ou ao partido politico do representado.

Ora, se na relatoria dos mais simples Projetos de Lei se busca
garantir alguma independéncia entre autor e relator da proposicao, isto é,
imparcialidade, é razoavel que a mesma medida seja adotada em um
processo que pode levar a destitui¢do do cargo da ocupante do mais alto

posto do Poder Executivo Federal, como no presente caso.

Nio é admissivel que o relator, aquele que € responsavel por
conduzir o processo e apresentar proposta de deliberagdo a seu respeito ao
colegiado, seja pertencente a agremiagdo que ja tem posicionamento claro
quanto ao desfecho do processo € que conta, em seus quadros, com o proprio
denunciante do processo em analise. For¢oso reconhecer que sua posigi
perante o presente caso ndo é contemplada pelo que dispde a lei 1.079, de
1950, devendo-se observar que afastado da posigdo de relator o ilustre
Senador nfo estara afetado de suas atribui¢des para exercer o seu juizo sobre
a acusacfo, estando respeitadas as causas de suspeicdo da referida lei,

aplicaveis aos casos de julgamento. O que se busca ao invocar as normas



regimentais ¢ assegurar a isen¢do necessaria ao exercicio de uma fun¢do de

relevancia fundamental aos trabalhos da Comissdo Especial.

A este respeito, ¢ de se destacar que Miguel Reale Jr. é filiado
ao Partido da Social Democracia Brasileira desde o ano de 1990. E imperioso
notar, ainda, que esta mesma agremiag@o encomendou parecer juridico com
a finalidade de sustentar a viabilidade do pedido de impeachment. Este
parecer, por sua vez, foi assinado por uma denunciantes, Sra. Janaina
Paschoal, que diante desta Comiss@o Especial admitiu ter sido remunerada
pelo mesmo partido, na quantia de R$ 45.000,00 por tal labor.

A ligagdo do Partido da Social Democracia Brasileira com a apresenta¢io
e o prosseguimento do processo de impeachment até o presente momento, portanto, é
visceral. Ndo se pode desconectar sua atuagdo de oposi¢do ao Governo Federal eleito
desde 2014 de seu interesse direto e predefinido quanto ao resultado do processo.
Associar um de seus Senadores para exercer papel tdo central na condugdo do presente
processo, portanto, € ndo apenas ignorar o principio da imparcialidade aplicavel ao caso,
mas contrarid-lo frontalmente.

Ante o exposto, requer que seja a presente excegdo regularmente autuada
e, ao final julgada procedente, a fim de que ele Colegiado indique relator que néo seja

membro do Partido da Social Democracia Brasileira.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 1° de Ju




ROCURACAO

Por este instrumento particular de procuracdo, DILMA VANA ROUSSEFF,
brasileira, divorciada, Presidenta da Republica Federativa do Brasil,
portadora da Cédula de Identidade RG n° 901.715.822-2, inscrita no CPF n°
133.267.246-91, residente e domiciliada a Via Palacio Presidencial — Palacio
do Alvorada - Brasilia/DF, CEP 70150-000, pelo presente instrumento
nomeia e constitui seu bastante procurador o advogado JOSE EDUARDO
MARTINS CARDOZO, inscrito na OAB/SP sob o n° 67.219, com escritério
em Rua Carlos Sampaio, 157, apto 618, Bela Vista, Sdo Paulo-SP, a quem
confere amplos poderes para o foro em geral, com clausula "ad-judicia et
extra", em qualquer Juizo, Instdncia ou Tribunal, podendo propor contra
quem de direito, as acbes competentes e defendé-la nas contrarias,
seguindo umas e outras, até final decisdo, usando os recursos legais e
acompanhando-os, conferindo-lhe ainda, poderes especiais para rec="~-
citacdo inicial, confessar, e conhecer a procedéncia do pedido, desistir,
renunciar ao direito sobre que se funda a acdo, transigir, firmar
compromissos ou acordos, receber e dar quitagao, podendo agir em Juizo ou
fora dele, assim como substabelecer esta a outrem, com ou sem reservas de
iguais poderes, para agir em conjunto ou separadamente com o
substabelecido, e ainda, especialmente, para ingressar com acdo de
excegdo de suspeicdo previsto no art. 95 CPP em desfavor do relator da
Comissdo Especial destinada a apreciar a denuncia por crime de
responsabilidade n°® 1, de 2016, Senador Antonio Anastasia.

Brasilia, 01 de Junho de 2016.

DILMAV SSEFF
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Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Senado ‘ederal

[ Ao A [ Cl&
P
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Eacrivio da Denincia f 1, de 2016
A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu
advogado abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de
dentincia por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016, de
autoria dos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina

Concei¢ao Paschoal, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,

oferecer sua

RESPOSTA A ACUSACAO

pelas razdes que se seguem, nos termos do art. 49 da Lei 1.079,

de 1950.

Brasilia,



Excelentissimo Senhor Presidente da Comissao Especial do Senado
Federal competente para a andlise da Dentncia por crime de
responsabilidade n° 1, de 2016

“Romero Jucd — Eu ontem fui muito claro (...) Eu s6 acho o
seguinte: com Dilma n&o d4, com a situa¢io que estd, com a
situacdo que esta. (...)

Machado — Tem que ter um impeachment

Jucéd — Tem que ter impeachment (...)

Machado — Néo tem conexdo, ai joga pro Moro. (...) Como
montar uma estrutura para evitar que eu desga? Se eu descer...
(..)

Jucd — Vocé tem que ver com seu advogado como ¢ que a
gente pode ajudar (...) Tem que ser politica, advogado ndo
encontra (...) Se é politico, como € a politica?... Tem que
resolver essa porra... Tem que mudar o governo pra poder
estancar essa sangria.”’

1- DA CONTEXTUALIZACAO GERAL

“Veritatem laborare nimis saepe ... exstingui numquam

O exame e a compreensdo das questdes suscitadas nesta defesa
que ora se apresenta em nome da Sra. Presidenta da Republica, Dilma
Rousseff, exige que inicialmente se rememore brevemente os fatos, os atos e
as circunstancias juridicas e politicas que caracterizaram a abertura e a

tramitacdo, até a presente data, deste processo de impeachment.

< "4 verdade com grande frequéncia sofre, mas nunca se extingue . Quinto Fabio Maximo (Livio, 22,39,19)




Do mesmo modo, também ¢ necessario que se faga uma prévia
contextualizacdo in abstrato da natureza ontoldgica e do regime juridico desta
particular espécie processual, bem como da propria realidade econdmico-
financeira que in concreto caracterizou o periodo em que nasceram as
acusagdes que constituem a denuncia por crime de responsabilidade em exame

nestes autos.

Essa contextualizagdo, mesmo que feita em apertadas linhas, nos
propiciara a antevisdo de tudo o que a seguir se dird nesta manifestagdo de
defesa, acerca da ilegitimidade, do carater abusivo, injusto e ofensivo aos

principios democraticos deste processo de impeachment.

Este processo, como se demonstrard, nasceu marcado por um
pecado original e tramita impulsionado por intengdes politicas que navegam
muito distantes do que se apregoa ser o seu fundamento juridico. Nasceu e
tramita marcado pelo oportunismo, pela hipocrisia e pelo golpismo engomado

e encoberto por uma retdrica juridica sem substancia.

Tendo em vista a natureza juridico-politica dos processos de
impeachment, esta contextualizagdo fatica, juridica, econdmica, politica e
valorativa, se coloca como absolutamente indispensavel para a melhor
compreensao de tudo o que se dird e se argumentara a seguir em nome da Sra.

Presidenta da Republica.

. las razdes deduzidas nesta manifesta; ) | r s tre o
para estes autos a luz que a cada dia parece aumentar mais a sua intensidade
sobre a dimensdo obscura, sombria, conspiradora e sinistra que permeia todo

este arbitrario processo de impeachment.



A defesa da Sra. Presidenta da Republica, ..ilma Rousseff,
sempre acreditou e continuara acreditando que o desenrolar dos fatos e o curso
da historia, como ja no passado registrou a elegante pena de Machado de
Assis, sempre acabara por revelar que “a verdade sai do pogo, sem indagar

quem se acha a borda”.

E serd unicamente na busca da revelacdo da verdade que a seguir
se procurard indicar a correta versdo dos fatos, se argumentard e se esgrimira
na defesa de um mandato presidencial legitimamente conquistado nas urnas,

do Estado Democratico de Direito e da justica.

1.1- DO PRESENTE PROCESSO DE IMPEACHMENT

“Ninguém julga tdo mal como os que pensam
impropriamente>”

Para a melhor analise fatica, juridica e valorativa deste processo
de impeachment promovido em desfavor da Sra. Presidente da Republica,

dividiremos a exposi¢do em cinco segmentos:

a) uma breve exposi¢do objetiva dos fatos e atos que antecederam

a decisdo que determinou a sua abertura;

b) a contextualizagdo politica dos fatos e atos que ensejaram a
tomada de decisdo pelo Sr. Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo

Cunha, quanto a abertura deste processo de impeachment;

3 “None judge so wrong as those who think amiss” (POPE, A Esposa de Bath).




¢) a analise ldgica e juridica da decisdo que determinou a abertura

do processo de impeachment,

d) a tramitagdo deste processo de impeachment pela Camara dos

Deputados;

e) a atuacdo do Presidente Eduardo Cunha em relag@o ao processo
de impeachment, mes > pOs o _ :io do seu prc.zssa :to no 1ado

Federal.

1.1.1 - OS FATOS E ATOS QUE ANTECEDERAM A ABERTURA DO
PROCESSO

Em 31 de agosto de 2015, os cidaddos Hélio Pereira Bicudo e
Janaina Paschoal, ofereceram a Camara dos Deputados dentncia por crime de

responsabilidade contra a Sra. Presidenta da Reptblica Rousseff.

Poucos dias depois, atendendo a uma notifica¢do do Presidente da
Cémara, Deputado Eduardo Cunha, os mesmos cidaddos reiteraram seu
pedido original, vindo ainda a adita-lo, para que fosse incluido também como
subscritor o cidaddo Miguel Reale Jr., ex-Ministro de Estado da Justiga do

Governo Fernando Henrique Cardoso.

No dia 15 de setembro, os lideres dos partidos de oposi¢do
(PSDB, DEM, Solidariedade, PPS, PSC e PTB), apos prévio entendimento
com o Presidente Eduardo Cunha, apresentaram questdo de ordem (Questdo
de ordem n°. 105/2015) em que solicitavam a fixag¢do de regras para a

tramitagdo do processo de impeachment da Sra. Presidente da Republica.



Respondendo a essa questdo de ordem, o Presidente Eduardo
Cunha veio a fixar estas normas em situa¢do escandalosamente violadora da
Constituicdo, da legislagdo vigente e do proprio Regimento Interno da Cdmara
dos Deputados. Sua intengfo era a fixagdo de regras que estabeleciam um rito
sumarissimo para a realizag@o do processo de impeachment, sem que garantias
basicas de um devido processo legal e do exercicio do direito de defesa
estivesse minimamente garantidos. Os protestos da base governista foram
imediatos, mas a intransigéncia do Presidente se apresentava como
intransponivel, em claro alinhamento com os partidos oposicionistas. Recursos
parlamentares para que a matéria fosse reexaminada foram ignorados, sens
peur et sans reproche?, com clara violagdo aos direitos subjetivos dos

recorrentes.

Diante da impossibilidade de que a matéria pudesse ser resolvida
interna corporis, diversos parlamentares propuseram agdes judiciais junto ao
Supremo Tribunal Federal. Reconhecendo o arbitrio do Presidente da Camara,
liminares foram monocraticamente concedidas pelos Ministros Teori Zavaski
e Rosa Weber, sustando a eficacia destas normas arbitrariamente editadas em
atendimento a precitada questio de ordem apresentada pelos partidos

oposicionistas .

Estas decisdes do Supremo Tribunal Federal fizeram com que o
Presidente da Camara revogasse as normas em questfo. A pressa em deixar o
cenario pronto para o acolhimento e o processamento do pedido de
impeachment da Presidenta Dilma Rousseff, naturalmente, se sobrepunha ao

desejo de provar a adequacdo da sua decisdo normativa ao direito. Ndo era

4
“Sem medo e sem censura”,




conveniente esperar as delongas da tramitagdo dos processos judiciais até a

sua final decisdo de mérito pelo Plenério do nosso Pretorio Excelso.

Em 15 de outubro de 2015, os cidaddos Hélio Pereira Bicudo,
Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal, desistem do seu pedido anterior e
apresentam uma nova dentincia. Assumindo sua clara vinculagdo com partidos
da oposi¢do, os cidaddos apresentaram este seu novo pedido acompanhados
publicamente pelos lideres dos partidos oposicionistas, € de movimentos que,

hoje sabe, recebiam apoio dissimulado destes mesmos partidos’.

Na verdade, este novo pedido de abertura de um processo de
impeachnment contra a Sra. Presidente da Republica, além das antigas
dentncias ja deduzidas anteriormente, apresentava novos fatos apontando
situagdes ocorridas apods o dia 1°. de janeiro de 2015, dia em que teve inicio o

segundo mandato da Sra. Presidente da Republica.

A estratégia desse novo pedido era clara. Atendendo a sinalizagao
do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, as oposi¢des sabiam que o

pedido originalmente apresentado ndo tinha condi¢des juridicas de prosperar,

S V. a respeito as recentes matérias que se referem a audios que demonstram que partidos politicos
financiaram movimentos que apoiavam o impeachment. Como exemplo, cite-se a material da Folha de Séo
Paulo (28.05.2016) em que se afirma que “o MBL (Movimento Brasil Livre), entidade civil criada em 2014
para combater a corrupgfo e lutar pelo impeachment da presidenta Dilma Rousseff, recebeu apoio financeiro,
como impressdo de panfletos, uso de carro de som, de partidos como o PMDB. O movimento negociou
também com a juventude do PSDB ajuda financeira, como pagamento de lanches e aluguel de 6nibus. (...)
Quando fundado o MBL se definia como apartidario. Na internet fazia campanhas para receber financiamento
do public. Os coordenadores do movimento, porém, negociaram e pediram ajuda a partidos pelo menos a
partir desse ano. Atualmente, o MBL continua com as campanhas de arrecadagdo, mas se define como
‘suprapartidario’. (...) J4 em uma gravagdo de fevereiro de 2016 a que o UOL teve acesso, Renan dos Santos,
coordenador nacional do MBL, diz a um colega que tinha fechado com partidos politicos para divulger os
protestos de 13 de marco usando as “maquinas deles também”. (...) Em nota, Renan Santos informa que o
comité do impeachment contava com siglas como DEM, PSDB, SD e PMDB. Ele que foi filiado ao PSDB até
2015, disse que o ‘MBL néo criminalize a politica nem os politicos. A aproximacin cam ac liderancac foi
fundamental para pavimentar o caminho do impeachment” Disponivel em:

Acessado em 01 de junho de 2016.



por foca do disposto no art. 86, §4°, da Constituicdo Federal. De fato, como
adiante melhor se especificard, este dispositivo constitucional, segundo
posi¢do doutrinaria majoritaria, impede que fatos anteriores ao inicio do
mandato presidencial possam ensejar a responsabilidade politica do Presidente
da Republica. O préprio Sr. Presidente da Camara ja havia desacolhido

pedidos anteriores, invocando este fundamento.

Por 6bvio, um acolhimento nesse momento de uma denuncia
invocando __._ds delituosos anteriores ao inicio do mandato da Sra. Presidente
da Republica, retiraria toda e qualquer credibilidade publica desta decisdo, em
face dos arquivamentos anteriores ja decididos. Demonstraria, as claras, ndo

, . tereg e S ar .
absoluto descompromisso do Presidente da Camara com a coeréncia juridica.
Além de tudo isso, a aceitagdo de uma denuncia feita com base em fatos

pretéritos ao inicio do atual mandato da Presidenta Dilma Rousseff poderia ser

facilmente derrubada no Poder Judiciario.

A prudéncia recomendava, assim, que “fossem encontrados”, o
mais rapidamente possivel, novos fatos que pudessem juridicamente justificar,
dando uma “aparéncia de coeréncia” e de “seriedade” a uma decisdo que
porventura viesse a determinar o processamento da dentncia oposicionista por

crime de responsabilidade.

Era esta a sinalizagdo dada pelo Presidente Eduardo Cunha aos
lideres oposicionistas. Pretendia ele deixar tudo perfeitamente ajustado para
que pudesse utilizar, a seu tempo e com eficiéncia, a arma que tinha contra a

Sra. Presidente da Republica e o seu governo.




E assim foi feito pelos cidaddos que renunciaram a seu pedido
anterior e apresentaram a nova denuncia. Uma nova denuncia que mantinha os
termos da anterior, mas acrescia fatos hipoteticamente ilicitos ocorridos ao

longo do ano de 2015.

A orientagdo do Presidente Eduardo Cunha havia foi aceita e

executada fielmente.

1.1.2 - CONTEXTUALIZACAO POLITICA DA ABERTURA DO
PROCESSO DE “IMPEACHMENT”

Embora pertencesse a um partido que integrava a base de
sustentacdo parlamentar do governo (PMDB), o Deputado Eduardo Cunha
nunca veio a ter uma real posi¢do de afinamento com a Presidenta da

Republica Dilma Rousseff.

Logo apdés o inicio do atual mandato presidencial, esta
circunstancia ficou ainda mais evidenciada. O governo ndo apoiou o Deputado
Eduardo Cunha para a Presidéncia da Camara dos Deputados, optando

publicamente por defender outra candidatura®.

Foi, porém, com o avango das investigaces da operagdo Lava-
Jato que o distanciamento e o acirramento do antagonismo entre o Presidente
da Camara Eduardo Cunha, seus apoiadores e o Governo foi gradativamente
sendo ampliado. Dias apds vérios mandados de busca e apreensdo terem sido

cumpridos contra Senadores da Republica, tornou-se publico que um dos

60 governo da Presidenta Dilma Rousseff, como amplamente noticiado pela imprensa logo ao inicio do ano
de 2015, apoiou a candidature do Deputado Arlindo Chinaglia (PT) para a Presidéncia da Cadmara.
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delatores do esquema de corrupgdo que atuava na Petrobras, o ex-consultor da
Toyo Setal Julio Camargo, havia prestado depoimento afirmando que o
Presidente da Cimara, sob ameaga de retaliagdo, havia pedido uma propina no

valor de US$ 5 milhdes de ddlares.

A reagdo do Presidente da Camara ndo se fez esperar.

Imediatamente, no dia_15 de julho de 2015, o Deputado Eduardo Cunha

Annlowns publicamente o0 seu rompimento _com o governo, conforme

amplamente noticiado por toda a imprensa.

Sem nenhum pudor ou constrangimento, o Presidente da Camara
ndo escondeu as razdes pelas quais passava a se alinhar com as forgas de

oposi¢do ao governo. Ele acusou o governo de ter se articulado com o Sr.

Procurador-Geral da Republica para “incrimina-lo na Operacio Lava-

Jato”, com o objetivo de “comstranger” o parlamento. Assim registrou a

grande imprensa:

“EDUARDO CUNHA ANUNCIA ROMPIMENTO COM O
GOVERNO E DIZ QUE E ‘OPOSICAO’

Presidente da Camara acusou o Planalto de orquestrar
denuncias contra ele. Nessa quinta (16), delator acusou Cunha
de ter pedido propina de US$ 5 mi.

O presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha
(PMDB-RJ), anunciou nesta sexta-feira (17) seu rompimento
politico com o governo " ‘Ima Rousseff. Segundo Cunha,
partir de agora ele passara a integrar as fileiras de oposigédo a
gestdo petista. ‘Eu, formalmente, estou rompido com o
governo. Politicamente estou rompido’, enfatizou Cunha em
coletiva a imprensa no saldo verde da Camara.

(...)
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O peemedebista acusa o Palicio do Planalto de ter se
articulado com o procurador-geral da Reptiblica, Rodrigo
Janot, para incriminé-lo na Operagdo Lava-Jato. Nessa quinta
(16), o ex-consultor da Toyo Setal Jalio Camargo relatou a
Justica Federal do Parana que Cunha lhe pediu propina de US$
5 milhges.

Um dos delatores do esquema de corrupgdo que atuava na
Petrobras, Camargo afirmou em seu depoimento, em Curitiba,
que foi pressionado por cunha a pagar US$ 10 milhdes em
propina para que um contrato de navios-sonda da estatal fosse
viabilizado. Do total do suborno, contou o ex-consultor,
Cunha disse que era ‘merecedor’ de US$ 5 milhses.

Camargo que € ex-consultor da empresa Toyo Setal, afirmou a
Justica que, sem ter recurso para pagar a propina exigida,
Cunha o ameagou com um requerimento na Cémara,
solicitando que os contratos dos navios-sonda fossem enviados
ao Ministério de Minas e Energia para avaliacdo e eventual
remessa para o Tribunal de Contas da Unifio (TCU).

(...)

Apds o teor do depoimento de Julio Camargo vir & tona, o
Presidente da Camara rebateu as acusagdes e disse que o
procurador-geral da Republica, a mando do governo, obrigou
o delator a mentir em seu depoimento para constranger o
Legislativo. Na visdo dele, o planalto esta por tras de uma
tentativa de ‘constranger’ o parlamento, em articulagdo com o
procurador-geral da Republica.

Nessa sexta, Eduardo Cunha acusou o governo de ter
orquestrado uma agdo ‘faradnica’ para constranger o
Congresso Nacional, com os mandados de busca e apreensdo
da Policia Federal executados na ultima terca (14) nas casas
dos ¢ idores Fernando Collor (PTB-AL), Fernando Bezerra
Coelho (PSB-PE) e Ciro Nogueira (PP-PI).

Impeachment

Indagado sobre se o fato de passar para a ‘oposi¢do’ poderia
influencia-lo a autorizar a abertura de um processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff, Cunha ressaltou
que o seu novo posicionamento politico ndo terd influéncia.
‘Eu nd3o vou fazer algo ilegal pelo meu posicionamento
politico’, declarou.
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‘O presidente sempre defendeu que deve ser tratado, na forma
constitucional e legal, e ndo como recurso eleitoral. Eu nio
vou mudar uma virgula. N&o tenho irresponsabilidade com as
contas publicas. Ndo acho que tem que tacar fogo no pais”,
acrescentou Cunha.

Aloprados

Sem citar nomes, o presidente da Cédmara afirmou que existe
um ‘bando de aloprados’ no paldcio do Planalto que age contra
ele. A relagdo de Cunha com o Executivo ficou extremamente
tensa desde que ele assumiu o comando da casa legislativa, em
fevereiro.

Em meio a elei¢do interna da Camara, ele criticou o fato de o
governo ter apoiado a candidatura de seus adversario, o
deputado Arlindo Chinaglia (PT-SP).

Diante da derrota do deputado petista, Cunha se negou a
manter interlocu¢do politica com o entdo Ministro das
Relagdes Institucionais, Pepe Va s, que era o responsdvel
pela articulagdo politica do Planalto com o Legislativo.
Enfraquecido no cargo, Pepe foi transferido posteriormente
para a Secretaria de Direitos Humanos.

Segundo Cunha, o governo tem ‘odio’ dele e age para
constranger o Legislativo. “O governo nunca me quis e néo
me quer como presidente da Cadmara. O governo ndo me
engole, tem um 6dio contra mim. Tem um bando de aloprados
no Planalto que vive desse tipo de circunstidncia, de criar
constrangimento.

(...)
Criticas a Sérgio Moro

‘Um juiz que acha que € o dono do pais. Acha que € o dono do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga.
Vamos entrar com uma reclamag¢do no Supremo. Ja que estou
sendo acusado, quero que o processo vd para 0 Supremo’,
disse.

()

Retaliages

Em retaliagdio ao governo, Eduardo Cunha ameaga nos
bastidores instalar uma série de CP1/s incobmodas ao governo,
como a do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico
(BNDES) e a dos fundos de pensdo.




Ele também ja prepara terreno para votar as contas do governo
de 2014 da presidente Dilma, que devem ser julgadas em
agosto pelo TCU. Auditores da corte apontaram diversos
indicios de irregularidades, incluindo as chamadas ‘pedaladas
fiscais’, que sdo os atrasos de repasses do governo a bancos
publicos para pagamento de programas sociais, como o Bolsa
Familia. Para o TCU, essa pratica configura empréstimo e
viola a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Cunha anunciou que ird comegar a votar as contas pendentes
de ~overnos anteriores em agosto, o que abrird terreno para
anautisar a de Dilma em seguida. O peemedebista ja avisou
também que essa analise sera ‘politica’ e ndo técnica, como
quer o Planalto.

Cunha disse ainda que devera decidir, em até 30 dias, se aceita
ou nio o pedido de abertura de processo de impeachment da
Presidente da Republica apresentado, em maio, por integrantes
do Movimento Brasil Livre (MBL).”

O rompimento publico do Presidente Eduardo Cunha com o
governo tinha uma clara dimensao politica. Nao s6 o seu poder institucional
estaria colocado contra o governo, mas como também a absurda tese de
conluio da Sra. Presidenta Dilma Rousseff com o Procurador-Geral da
Republica, R I ava un YO 1 O 1

governo _agia _para_obstar as investigacOes da l.ava-Jato, criando

obstaculos as acoes da Policia Federal e do Ministério Puablico, ou as

retaliacoes seriam _inevitaveis. Criacdo de ComissGes Parlamentares de

Inquérito, votagdes de projetos de lei realizadas com o objetivo prejudicar a

economia do pais e aumentar a crise pela qual o pais passava, rejei¢io das
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contas presidenciais e até mesmo o impeachment eram sinalizados como

instrun  itos de ataque.

A agdo do Presidente Eduardo Cunha e do seu grupo parlamentar
a partir daquele momento nfo vislumbraria mais limites. Embora dissesse de
forma hipdcrita que nfo iria mudar de posi¢do em relagdo aos pedidos de
impeachment da Sra. Presidente da Republica, o ultimatum havia sido dado: se

0 governo niao viesse a “agir para impedir as investigacoes, ele faria o

possivel para “explodi-lo”, pouco importando para o pais as

consequUan~iag desta acio inconsequente.

De fato, apdés o seu rompimento, o Presidente da Camara
notificou todos os cidaddos que haviam apresentado dentncias por crime de
responsabilidade contra a Sra. Presidenta da Republica, a0 mesmo tempo que
afirmava que em 30 (trinta) dias decidiria sobre a abertura ou ndo de um
processo de impeachment. A leitura politica desse comportamento era dbvia.

O _processo_visand~ = dectituicio do governo poderia ser aberto, se

naquele prazo, a Sra. Presidenta nio tomasse medidas para salvaguardar

a ele e a todos que estavam sendo ameacados pela operacio Lava Jato.

A imprensa bem registrou os comportamentos que obviamente

indicavam a ameaga implicita e imoral do Sr. Presidente da Camara:

“ACUADO POR DENUNCIA DE DELATOR CUNHA
ROMPE COM DILMA E ABRE CPIs

Investigado pela Lava Jato e sob suspeita de ter recebido US$
5 milhdes de propina, presidente da Cadmara anuncia ruptura
com o governo, solicita a aliado que reescreva pedido de

impeachment de Dilma e cria comissdes de investigagdo




Brasilia — Nem bem oficializou seu rompimento com o
governo, o presidente da Cdmara, Eduardo Cunha (PMDB-

RJ), deu inicio as retaliacées ao Palicio do_Planalto,

acusado por ele de querer prejudica-lo com as investigagdes

da Operagdo Lava-Jato da Policia Federal.

No fim desta manh3, Cunha anunciou que passava a condigdo
de oposigdo ao Planalto. Foi a primeira resposta a denuncia de
ter cobrado propina de US$ 5 milhdes, feita pelo lobista Julio
Camargo. A segunda veio na forma do anuncio de duas novas
CPIs para tentar impor mais desgaste ao governo: criou a CPI

do BNDES e autorizou a dos Fundos de Pensio.

O deputado encaminhou oficio ao deputado Jair

Bolsonaro (PP-RJ) e a outros dez “cidadios” para que

refizessem em dez dias, por erro de formatacio, seus

pedidos de impeachment contra a presidente Dilma

Rousseff. Nesta sexta, via redes sociais, Cunha informou

que vai receber “em 30 dias parecer juridico sobre pedido

de impeachment” de Dilma.

A solicitagdo foi feita pelo Movimento Brasil Livre (MBL).
No Facebook o deputado disse que a avaliagdo das contas da
presidente ‘pode custar’ seu mandato. ‘Vou incluir mais uma
justificativa no meu requerimento. Semana que vem,

apresento ele atualizado’, disse Bolsonaro

Aliados do presidente da Camara esperam a rejei¢do das
contas de 2014 de Dilma, a partir de recomendagio do
Tribunal de Contas da Unido, o que pode acabar em
impeachment por crime de responsabilidade. Pessoas

proximas a Cunha ja ddo como certas a reprovagdo das contas.
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8Disponivel em:

Na quinta-feira passada, o presidente da Cadmara ja havia dito

que o julgamento no Congresso seria politico.

As retaliagdes, no entanto, ndo devem parar por ai. Dilma
também deve enfrentar mais dificuldade para aprovar projetos
de interesse do governo na Camara. Na volta do recesso, o
governo deve ter rejeitados projetos prioritarios, como a
reforma do ICMS e a repatriagdo de recursos no exterior,

segundo aliados politicos.

O pacote de retaliagdes deve se estender a CPI da Petrobras,
sob o controle de um deputado da sua ‘tropa de

choque’(PMDB-PB)

(...)

A oposicio entende gque o rompimento agrava a crise

institucional. ‘A guerra fira virou guerra total. Havera

destruicio de parte a parte’, disse um lider oposicionista

que preferiu o anonimato.”® (grifos nossos)

“CUNHA ROMPE COM O PT E FALA EM ‘EXPLODIR O
GOVERNO’

‘Saiba que o presidente da Camara agora € oposigdo ao
governo. Eu formalmente estou rompido com o governo.
Politicamente estou rompido’, disse Eduardo Cunha (PMDB-
RJ) nesta manha, a poucas horas de seu pronunciamento em

cadeia nacional; ele disse gue, como politico, vai tentar

convencer 0 PMDB a seguir 0 mesmo caminho; a decisdo

http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cunha-cira-cpi-do-bndes-apos-romper-com-governo, 1727327
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foi motivada pela acusagdo ontem, de que o peemedebista

teria recebido US$ 5 milhdes em propina; o deputado disse

que a operacao Lava Jato ‘é uma orquestracio do

governao’ e que ele tem direito a ser julgado no STF; *Vamos
entrar com uma reclamagéo para que venha (o processo) para
o Supremo e ndo fique nas maos de um juiz que acha que é
dono do pais’, atacou, em relagdo a Sergio Moro; a_aliados,

ele tem dito que ira ‘explodir o governo’®. (grifos nossos)

A oposicdo exultava com essa oportunidade nova que se abria no
cenario politico brasileiro. Desde o resultado das elei¢des presidenciais, em
vitoria conquistada pela Sra. Presidenta Dilma Rousseff com uma margem
estreita de votos, a oposi¢do buscava atacar frontalmente o governo eleito.
Pedido de recontagem de votos e de auditoria nas maquinas e coletaram os
votos, impugna¢do as contas eleitorais, pedidos de investigagdo no Tribunal
Superior Eleitoral, vinham sendo uma constante da guerra politica que ndo
havia se encerrado com o inicio do segundo mandato presidencial. Dessa
forma, os acenos do Presidente da Camara e dos seu grupo parlamentar
“abertura de um processo de impeachment contra a Presidente da Republica
soavam como musica aos olhos dos setores oposicionistas que ainda ndo

haviam absorvido a derrota nas urnas.

Para se ver atendido pelo governo no que queria ou para
desestabilizé-lo definitivamente, o Presidente Eduardo Cunha comecou a
investir ferozmente na criagdo de um clima agudo de instabilidade politica e

econdmica. Um dos meios mais eficazes que encontrou foi colocar em
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votacdo na Camara dos Deputados projetos que traziam grave

comprometimento econdmico para o pais, como por exemplo projetos de lei

que tratavam de ajustes salariais. Ao mesmo tempo, usava toda a sua forca

institucional e politica para nio permitir a provacio de projetos que

pudessem estabelecer novas situacoes que pudessem garantir a

estabilidade financeira do pais.

Com isso, o Presidente Eduardo Cunha criava uma situagdo
permanente de instabilidade em todo o pais. A gravidade da sua conduta
chegou a tal ordem que a grande midia comegou a chamar estas iniciativas

desestabilizadoras do quadro politico e econdmico de “pautas-bomba”.

Integravam as chamadas “pautas-bomba”, dentre outras medidas

que foram se sucedendo no tempo:

1) a aprovagdo de uma alteragdo da Constituicdo que ampliava o
salario de todos os policiais militares do pais e que aumentaria em R$ 60

bilhGes os gastos do governo (PEC 300);

2) a derrubada de vetos da Sra. Presidente da Republica a projetos
de lei aprovados, inclusive o de reajuste para servidores da Justi¢a Federal. A
entrada em vigor destes textos legislativos resultaria em um impacto de R$

25,7 bilhdes;

3) a aprovagdo de um projeto de lei que equipara o rendimento do
FGTS (Fundo de Garantia por tempode Servi¢o), de 3% ao ano mais TR (taxa
referencial), ao da poupanga, 6,17% ao ano para os depdsitos feitos a partiri de
2016. Embora ndo afete diretamente as contas governamentais, a a provagao

deste projeto implica em aumento de custo para a construgdo civil;




4) a aprovacdo de uma alteragdo da constitui¢do que equipararia
salarios da Advocacia Geral da Unido e de delegados federais aos do
Judiciario, podendo significar gastos adicionais de R$ 2 bilhdes ao ano (PEC

443);

5) o retardamento da votagdo do projeto do governo de prorrogar
e ampliar o mecanismo que da maior liberdade no manejo or¢gamentario, a
chamada DRU(Desvinculagdo de Receitas da Unido). O impacto desta medida
poderia chegar a R$ 121, 7 bilhdes'?.

A repercussdo destas medidas era imensa, como noticiava a
imprensa:
“SAIBA O QUE SAO AS ‘PAUTAS-BOMBA’ NAS MAOS
DO CONGRESSO CONTRA O GOVERNO

A corrosdo do apoio a presidente Dilma Rousseff tem gerado
uma rebelido do Congresso por meio das chamadas ‘pautas-

bomba’, com potencial de ampliar a crise pela_qual o

overno passa.

Eles sdo projetos de lei como ajustes salariais, ou o bloqueio
de novas formas de arrecadagéo que dificultam que se coloque

a economia nos trilhos, poupe gastos € atinja a meta fiscal.

Essa economia que o Estado se compromete a fazer

anualmente para manter a divida sob controle foi reduzida em

10 4 defini¢do de “pautas-bomba™, com o claro objetivo de retaliar ou de desestabilizar o governo foi uma
realidade permanente da Presidéncia de Eduardo Cunha desde o momento da sua declaragdo de rompimento
politico com o governo. Apenas como exemplo, em fevereiro de 2016, apds perder a indicagio da lideranga
da sua bancada, foi programada a votagdo de uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC) pela qual o
governo teria que deixar de destinar um minimo de 15% da receita corrente para Sadde, para elevar este
percentual para 18,7% em cinco anos. O impacto seria de R$ 15 bilhdes em 2017 e de R$ 207,1 bilhdes até
2022, Disponivel em: http:/politica.estadao.com.br/noticias/geral,cunha-programa-pauta-bomba-de-r-207-1-
bilhoes, 10000018003
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julho de 1,1% para 0,15% do PIB, ou de R$ 66,3 bilhdes para
RS 8,747 bilhdes.

Se o0 governo foi malsucedido em chegar a esse valor, a

divida deve crescer. Entre seus possiveis efeitos estdo

aumento da inflacdo e queda da confianca do mercado.

Um exemplo desse risco ¢ a avaliacio recente pela agéncia

de risco Standard & Poor’s de que, atingido pela

Operaciao Lava Jato, o Congresso vem travando propostas

do governo que em tese ajudariam a tirar o pais do

atoleiro. Com isso, a agéncia alterou a _classificacfio

brasileira e de oito empresas para mais perto do grau

especulativo.

(..)

Com a recessiio, que afeta a arrecadacio de tributos, o

governo tem encontrado dificuldades para cumprir a

chamada meta fiscal, ou seja, a economia que ele

prometeu para fazer manter a divida publica sobre

controle.”!! (grifo nosso)

A respeito, o jornalista Elio Gaspari publicou em sua coluna o
peculiar historico das ag¢des do Presidente da Cadmara em momentos marcantes
da Operacdo "Lava-Jato", demonstrando sua clara atuagdo abusiva na busca

de pressionar o governo a paralisar as investigacdes:

1 Disponivel em: http://www]1.folha.uol.com.br/mercado/2015/08/1664711-saiba-0-que-sao-as-pautas-
bomba-nas-maos-do-congresso-contra-o-governo.shtml
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“"Cunha foi eleito presidente da Cdmara em fevereiro, entrou
atirando e anunciou que convocaria 0s 39 ministros da
doutora Dilma para sabatinas. Onze dias depois, colocou em
votagdo e viu aprovada a imposi¢do do orcamento impositivo.
Surgira a expressio “pauta-bomba”. Em marco o doutor
entrou na lista do Janot e passou a ser investigado pelo
Supremo Tribunal Federal. Uma semana depois, outra bomba:
a Cémara aprovou uma mudanga no calculo do saldrio
minimo. No dia 17 de abril o banco Julius Baer fechou as
duas outras contas ativas (Netherton e Kopek), que Cunha
talvez tenha suposto serem inalcangaveis. Bomba de novo:
menos de um més depois a Cdmara aprovou mudang¢as no
célculo do fator previdenciario. Em agosto o juiz Sérgio Moro
aceitou uma denuncia do Ministério Puablico contra
Henriques. Bomba: a Cémara aprovou a proposta de emenda
constitucional que vincula os saldrios de advogados publicos e
policiais aos vencimentos dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. Em setembro, como era de se prever, Henriques foi
preso. Desde o bloqueio da conta Acona isso era pedra
cantada. Todas as bombas aprovadas pela Camara, bem como
aquelas que estdo guardadas no paiol podem ser defendidas
em discussdes pontuais. O problema € que, no conjunto,
simplesmente destroem as finangas do pais. Custam R$ 284

bilhdes ao longo dos préximos anos." 2

Como o governo ndo desse mostras que queria “negociar” com o
Presidente da Camara, o seu “didlogo” com a oposigdo se intensificava a cada

dia.

12 0 iln 4 €% Danla 1abn cann actran A onvarna A a anncicda" Dienanivel em:
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De acordo com o ja anotado no item antecedente!®, em 31 de
agosto de 2015, Hélio Pereira Bicudo e Janaina Concei¢do Pascoal entram
com a denuncia original por crime de responsabilidade contra a Sra.
Presidente da Republica. Logo apds, atendendo a uma notificacdo
encaminhada pelo Presidente da Camara para que adequagdes fossem feitas no
pedido, um requerimento foi apresentado pleiteando a inclusdo como
denunciante de Miguel Reale Jr., ex-Ministro da Justi¢a de Fernando Henrique
Cardoso e militante filiado do principal partido da oposigio (PSDB)'*.

Dentro do que pretendiam o grupo politico do Deputado Eduardo
Cunha e as oposigdes, os fatos continuavam a se suceder seguindo uma
estranha e perversa marcha contra a Sra. Presidente da Republica. Conforme
noticiado pela imprensa e acima reproduzido, o Presidente Eduardo Cunha ja

I " “intu”"'»’ ¢ as contas da Sra. Presidenta da Republica re ivas ao

exercicio de 2014 seriam rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unifo.
Foi exatamente o que ocorreu, no dia 7 de outubro de 2015.

Acolhendo por unanimidade o parecer do Ministro e ex-Deputado
Federal Augusto Nardes (também submetido a investiga¢do pela Procuradoria

Geral da Republica por ser acusado de receber “R$ 1,65 milhdo de uma

Bv.item 1.LA.1, supra.

4 Observe-se que o cidaddo Hélio Pereira Bicudo ha muito tempo ja havia se indisposto e desfiliado do
Partido dos Trabalhadores, passando em elei¢des a ter um claro alinhamento publico com candidaturas do
PSDB. Ja a cidadd Janaina Conceigdo Paschoal, segundo foi revelado ao longo da instrugdo deste processo,
chegou a ser “contratada” pelo PSDB, segundo ela propria declarou e consta dos presents autos, para fazer
“estudos juridicos” sobre o impeachment. Destes seus estudos teria nascido o seu desejo voluntario de
encaminhar 0 pedido de dentincia por crime de responsabilidade.
Note-se ainda que além dos trés cidaddos proponentes da dentincia que motivaria o presente processo, um dos
préprios movimentos que subscreveram o seu apoio a este encaminhamento — o MBL -, conforme retratado
acima, recebia recursos de partidos oposicionistas, inclusive mantendo tratativas a respeito com o proprio
PSDB.




empresa suspeita de envolvimento com fraudes fiscais”'®), a Presidenta da

Republica Dilma Rousseff teve as suas contas rejeitadas. Foi a primeira vez

que o Tribunal de Contas da Unido _encaminhou ao Congresso Nacional

um_parecer pela rejeicio _das contas de um_Presidente -~ P~—~*%"lica,

desde 1937. Ao longo desse periodo este 0rgao de controle sempre havia

aprovado, com ou sem ressalvas, as contas encaminhadas pelo

Executivo®.

Esse fato, obviamente, colocou 4gua no “moinho do
impeachment”, na medida em que a oposi¢do, obviamente, anunciava que
utilizaria esta decisdo do Tribunal de Contas para “reforgar a tese de que a

presidente deve ser retirada do cargo por descumprir a lei” .

Niao escondendo suas intengles € a sua estratégia, revelou
publicamente o Deputado Eduardo Cunha que atenderia a pedido da oposi¢éo
e “gentilmente” postergaria a andlise de denuncia por crime de
responsabilidade originalmente apresentada por cidaddos a ela vinculados,
para que pudesse ser esta “aditada” com fatos novos que viriam a robustecé-

la’. Com isso sinalizava ao governo que se ndo houvesse uma clara

15Dispom’vel em: http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/10/1691012-ministro-do-tcu-se-torna-alvo-de-
investigacao-sobre-fraudes-fiscais.shtml

16Disponivel em: http://politica.estadac.com.br/noticias/geral tcu-rejeita-contas-de-dilma-por-
pedaladas-fiscais, 1776349

17Dispom’ve] em: http://www].folha.uol.com.br/poder/2015/10/1691438-dilma-e-a-primeira-presidente-a-ter-
sua-contas-reprovadas-no-tcu.shtmi

18 o . . . . , i
"As oposicdes me procuraram pedindo que ndo analisasse o do Hélio Bicudo, porque estd sendo feito um

aditamento, e em fungido disso, vou respeitar." Cimara Noticias. "Cunha: liminar do STF néo muda papel do

~ "
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intervencdo a seu favor, ele cada vez mais atenderia aos desejos

oposicionistas.

E foi nesse contexto turbulento de desestabiliza¢do induzida e
planejada que a oposi¢do apresentou uma nova dentncia por crime de

responsabilidade, em clara combina¢do com o Presidente Eduardo Cunha, no

TCU que rejeitou as contas do exercicio de 2014. De acordo com a orientagio

da Presidéncia da Camara, a nova deniincia deveria apontar também fatos

relativos ao exercicio de 2015 para que pudesse ser aceita, sem

constrangimentos juridicos e politicos.

Desta forma previamente ajustada, tudo foi executado em perfeita
harmonia entre o Deputado Eduardo Cunha e os partidos de oposi¢do. No dia
15 de outubro, com os denunciantes abrindo méo da denuncia anterior que
ofertaram, reiteraram e aditaram poucos dias antes, foi apresentada a nova
dentncia, conforme ja narrado no item anterior desta defesa!®. A imprensa
noticiou: “o requerimento é o mesmo texto do anterior, com a inclusdo de as

pedaladas fiscais terem continuado em 2015 "%,

Agora, tendo sobre a sua mesa uma nova denudncia de crime de
responsabilidade que fazia referencia a hipotéticos atos ilicitos que teriam
ocorrido ao longo do ano de 2015, tinha o Sr. Presidente da Camara Eduardo

Cunha uma forte arma nas méos para prosseguir com seus objetivos escusos.

19 Vitem 1.A.1, supra.




Utilizou esta arma, como sempre, em proveito proprio.

Deveras, a continuidade da operacdo Lava-Jato, sem que o
governo fizesse qualquer intervencdo para proteger quem quer que seja do
mundo politico, agravava ainda mais a situagdo do Deputado Eduardo Cunha.
Novos fatos surgiam a cada dia, revelando seu provavel envolvimento em
outros ilicitos, fazendo com que a Procuradoria-Geral da Republica viesse a

determinar abertura de novos inquéritos para investiga-lo.

Mais uma vez, dando curso a sua ja conhecida estratégia, o
Presidente da Camara voltou a relacionar as investigacdes a que estava
submetido a um absurdo conluto entre o governo e a Procuradoria-Geral da
Republica. Nesse sentido declarou a imprensa, deixando que todos
vislumbrassem a possibilidade de que poderia utilizar, a qualquer momento, a
arma que tinha em maos, qual seja, a decisdo de abertura do processo de

impeachment:

“Trata-se de wuma clara perseguicio movida pelo

procurador-geral da Repiblica. E muito estranha essa

aceleracio de procedimentos as vésperas da divulgacio de

decisées sobre pedidos de abertura de processo de

impeachment, procurando desqualificar eventuais

decisdes, seja de aceitacio ou de rejeicio, do presidente da

Camara.”' (grifo nosso)

27 . e e “wa . L S A H ) i
AL MLl ARt dn MAveann Aixmilaa nata enhra dennineciac cantra Crunha”,
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Diante da gravidade dos fatos que o envolviam e da pressdo da
opinido publica para que fosse aberto na Comissio de Etica da Camara dos
Deputados um processo para a cassagdo do seu mandato, o Presidente Eduardo
Cunha comecgou a navegar de forma cautelosa e ardilosa entre dois mares
revoltos. Para a oposi¢do, acenava com a possibilidade de aceitar a dentlincia
por crime de responsabilidade, desde que recebesse o apoio necessdrio para
obstar o andamento do processo de cassagdo do seu mandato. Para o governo,
enviava emissarios que diziam que ele ndo abriria o processo de impeachment
solicitado pela oposi¢do, desde que fosse garantido que os Deputados do
Partido dos Trabalhadores ndo votariam contra ele na abertura do processo de

cassacao.

Jogava, assim, com os setores da oposi¢do, a0 mesmo tempo em
que tentava coagir o governo. Com o seu permanente descompromisso ético,
colocou em “leildo” a abertura de um processo por crime de responsabilidade
contra a Sra. Presidente da Republica. E enquanto aguardava os lances,
deixava o tempo correr, a espera de dias melhores. “Ego in portu navigo”?,
era o revelado modo de agir da autoridade parlamentar maior da Cdmara dos

Deputados, naquele instante.

O processo de impeachment era, assim, encarado pelo Presidente
Eduardo Cunha como a sua verdadeira “tabua de salva¢do”, em face do

processo de cassac¢do do seu mandato. A respeito, registrou a imprensa:

“IMPEACHMENT E 'TABUA DE SALVACAO' “DE
EDUARDO CUNHA"

2 “Navegando no porto”.




Brasilia, 10/10/2015 - O presidente da Céamara, Eduardo
Cunha (PMDB-RJ), tem o cronograma do processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff como sua ‘tdbua
de salvacdo’ contra a ameaga de cassagdo do mandato diante
das denuncias envolvendo contas na Suica em nome dele e de
parentes. Por isso, Cunha da sinais de que ndo vai ceder a
pressdo da oposi¢do, que quer ver o processo de impedimento
instaurado até o fim do més, diante do enfraquecimento da

presidente.?’

Como ficava evidente para a opinido publica a articulag¢do entre o
Presidente Eduardo Cunha e os partidos de oposi¢do, procuravam estes
construir publicamente a imagem de que defendiam posi¢des contrarias a ele,
a0 mesmo tempo que continuavam a com ele a manter “entendimentos™ sobe a

abertura do processo de impeachment.

Ele préprio, alids, com a habitual transparéncia com que
habitualmente revela seu modus operandi, em uma destas rodadas de
“entendimentos”, chegou a verbalizar aos lideres oposicionistas, sem qualquer

constrangimento:

“SE EU DERRUBO DILMA AGORA, NO DIA SEGUINTE,
VOCES E QUE VAO ME DERRUBAR"

Em reunido realizada na manh3d desta terca-feira (13) na

residéncia oficial da Camara, o presidente da Casa, deputado

23 Disponivel em
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Eduardo Cunha (PMDB-RJ), foi_direto com os lideres da

oposicio: ""Se eu derrubo Dilma agora, no dia seguinte,

vocés ¢é que vao me derrubar'', disse.

Na conversa pela manhd, Cunha ainda demonstrava
desconforto em relagdo a nota da oposi¢do, divulgada no
ultimo sabado, que defendia sua saida, mesmo o texto tendo
sido negociado com ele. Em conversas mais reservadas,
Cunha quer garantias de que conseguird preservar o0 seu
mandato. Alguns partidos da oposicio sinalizam que
podem tentar segurar um processo de cassacio contra o
presidente da CAmara dentro do Conselho de Ktica.
Mesmo assim, no PSDB, a avaliacdo é de que Cunha ainda
pode fazer um acordo com o governo, caso perceba que
nio havera os 342 votos neces ~ ios para abrir um
processo de impeachment da presidente Dilma

Rousseff.”?*

Se agravou, todavia, ainda mais a situacdo do Deputado Eduardo
Cunha no ambito da Operagdo Lava Jato. A revelagdo de  provas
inquestionaveis sobre a existéncia de contas secretas que possuia em bancos
sui¢os, beneficiando a si e a seus familiares, o colocaram agora numa posi¢ao
insustentdvel perante a opinido publica. Suas explicagdes foram pifias. O
tempo de indefini¢do quanto a tomada de qualquer posi¢do em relagdo a

abertura do processo de impeachment chegara ao seu fim.
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As bancadas parlamentares de oposi¢do, apos constrangimentos
publicos gerados pela negociagdo em que buscava convencer o Sr. Presidente
da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, de que teria um "salvo-conduto"
quanto a sua cassagdo caso viesse a abrir o processo de impeachment,
assumiram uma nova conduta. Em face do desgaste publico pelo qual
passavam por incentivarem essa torpe barganha, lideres oposicionistas foram
compelidos pelas circunstdncias a anunciar que passavam a defender o

afastamento do Deputado Eduardo Cunha.

“OPOSICAO PEDE AFASTAMENTO DE EDUARDO
CUNHA

Em nota conjunta, os partidos de oposi¢io defenderam neste
sdbado o afastamento de Eduardo Cunha do cargo de
presidente da Camara. Assinam o documento os lideres
Carlos Sampaio (PSDB), Mendon¢a Filho (DEM), Arthur
Maia (Solidariedade), Rubens Bueno (PPS), Fernando
Bezerra Filho (PSB) e Bruno Aratijo (bancada da minoria). A
despeito do revés, Cunha reafirmou que ndo cogita renunciar

ou pedir licenga do cargo.

Com a nota deste sdbado, o bloco da oposigdo rompe a alianga
tatica que mantinha com Cunha. O deputado era preservado
de ataques, na expectativa de que despachasse na préxima
terca-feira o pedido de abertura de processo de impeachment
contra Dilma Rousseff, formulado pelos juristas Hélio Bicudo

e Miguel Reale Junior.”

O apoio da oposigdo a permanéncia de cunha no comando da
Céamara ruiu nesta sexta-feira, depois que ganharam o
noticidrio detalhes sobre as contas que o presidente da

Cémara dizia nfo possuir na Suiga. Conforme noticiado aqui,
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a articulagdo do desembarque comegou a ser discutida j& na

noite passada.

A oposicdo decidiu se mexer porque as novidades tornaram
insustentavel o apoio a Cunha, ainda que velado. Revelaram-

se dados sobre a origem da propina recebida por Cunha, sobre

o corruptor, sobre o intermediario dos repasses, sobre o banco
em que foram feitos os depdsitos e sobre a utilizagdo que o
deputado e sua familia fizeram do dinheiro de ma origem.
Diante da precariedade da situacio de Cunha, até aliados mais
proximos do deputado sugerem que ele negocie o afastamento
da presidéncia em troca da preservagdo do mandato. Algo
semelhante ao que fez, em 2007, o senador Renan Calheiros.

Por ora, Cunha se recusa a abrir esse tipo de negociagéo.

Vai abaixo a integra da nota dos lideres das legendas

oposicionistas:

‘Sobre as denuncias contra o deputado Eduardo Cunha,
noticiadas pela imprensa, os partidos de oposi¢do (PSDB,
Solidariedade, PSB, DEM, PPS e Minoria), através dos seus
lideres Carlos Sampaio, Arthur Maia, Fernando Bezerra Filho,
Mendonga Filho, Rubens Bueno e Bruno Aratjo, defendem o
seu afastamento do cargo de presidente, até mesmo para que
ele possa exercer de forma adequada, o seu direito

constitucional 2 ampla defesa”?

diante desse novo posicionamento das bancadas

oposicionistas, a_nfio_abertura do processo de cassacio do mandato do

25Dispom’vel em: http:/josiasdesouza.blogosfera.uol.com.br/2015/10/10/oposicao-pede-afastamento-de-

eduardo-cunha/




Presidente Eduardo Cunha so6 dependeria da posicao dos parlamentares

alinhados com o governo. Segundo os calculos evidenciavam, os votos dos

trés parlamentares petistas que integravam o Conselho de Etica da Cimara dos

Deputados passavam a ser decisivos para a tomada desta decis@o.

Por isso, muitos dias antes desta reunido em que seria decidida a
abertura ") p ;s0 de cassacdo do mandato parlamentar do Deputado

Eduardo Cunha, o Presidente da Cédmara ndo teve nenhum pudor em enviar

alouns emissarios ao governo para afirmar gue caso O governo nio

““centralizasse” a bancada do PT para somar seus votos contra a abertura do

seu processo de cassacio., ele promoveria a imediata abertura do processo de

impeachment proposto por cidadios vinculados a4 oposicdo, como vinganca e

retaliacdo.
A esse respeito noticiou a revista Isto E:

"Na quinta-feira 26 [de novembro], Cunha usou
interlocutores para enviar ao governo o seguinte
recado: ou terd a garantia dos votos dos trés
petistas do Conselho de Etica em seu favor, ou
colocard o pedido de impeachment contra a
presidente Dilma Rousseff para ser apreciado
pelo plenério da Camara."?

Como em um édito real absolutista, anunciava-se, assim, de
publico, o “desvio de poder” que poderia ser praticado, caso a Sra. Presidenta
da Republica, o seu governo e o seu partido, ndo cedessem a explicita

E b

chantagem do Presidente da Cdmara dos Deputados.

26 Disponivel em
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As péginas dos jornais do dia em que o Conselho *: Etica se

1

preparava pa vo' - O parecer preliminar ¢ Vi ¢ sec “nc’ )
processo por quebra de decoro parlamentar contra Eduardo Cunha também

proclamavam em alto e bom som a torpe ameaga:

“CUNHA VINCULA IMPEACHMENT A VOTO DE
PETISTAS

Brasilia, 1/12/2015 - O presidente da Camara, Eduardo
Cunha (PMDB-RJ), deu indica¢des ao Planalto de que, se os
trés petistas que integram o Conselho de Etica da Casa
votarem pela abertura do processo por quebra de decoro, ele
vai retaliar e dar prosseguimento a pedidos de impeachment

da presidente Dilma Rousseft. (...)

Se os petistas atenderem ao pedido de Cunha, ele ja informou
a interlocutores da presidente que segura o impeachment.
“Esta nas maos deles. Tudo depende do comportamento do

PT”, teria dito Cunha, segundo interlocutores da presidente. *’

ANALISE POLITICA: CHANTAGENS, CHANTAGENS

(...)

Cunha ndo esconde de sua tropa de choque que retaliara a
presidente Dilma Rousseff e decidird pela abertura de

processo de impeachment da chefe do governo se os trés




deputados do PT no Conselho de Etica votarem a favor da

abertura do processo de perda de mandato. (...)"*

.............................................................................................

“CUNHA AMEACA IMPEACHMENT, E PETISTAS
DISCUTEM SALVA-LO

()

Segundo interlocutores de Cunha, ele ndo descarta a
possibilidade de acatar um pedido de impedimento da

presidente se os petistas votarem contra ele. (...)

O PT tem trés integrantes titulares no Conselho, votos

considerados cruciais para pender a balanga para um dos

lados.””®

Diante da gravidade das acusag¢des que atingem o Sr. Presidente
da Camara, Eduardo Cunha, a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff
ndo fez, naturalmente, nenhuma gestdo para que o seu partido e os deputados
que o representavam no Conselho de Etica votassem a favor da imoral e pouco
republicana intengdo do Presidente da Camara. A proposta, revestida da
condicdo de uma verdadeira chantagem, era, para qualquer governante

honrado, inaceitdvel. E mesmo sabendo dos tormentos que seguiriam a
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abertura do processo de impeachment, pelo aproveitamento retorico que dele
fariam setores da oposi¢do que nunca se conformaram com a derrota nas

urnas, a posi¢do da Sra. P- ‘denta da F »iblica foi firme e inabalavel.

walten 1 que um governo que se curva a ...antagens L.. ..0nra os votos que

democraticamente recebeu.

No dia 2 de dezembro de 2015, o Sr. Presidente da Camara,
Deputado Eduardo Cunha, veio a cumprir a sua ameaga imoral. Logo apds os
nobres Deputados petistas Z€ Geraldo, Leo de Britto e Valmir Prascidelli,
integrantes do Conselho de Etica, manifestarem de ptblico, em nome do seu
partido (PT), o seu firme propoésito de votar favoravelmente a instauragdo de
processo na Comissdo de Etica contra o Presidente Eduardo Cunha, o
Presidente da Cdmara, sem mesmo mascarar ou dissimular suas intengdes,
veio a aceitar parcialmente a dentncia ofertada por cidaddos vinculados a
setores oposicionistas contra a Presidenta da Republica, em clamoroso desvio

da sua competéncia legal.

A imprensa retratou fielmente o ocorrido, utilizando textualmente

os termos “retaliacdo” e “chantagem’:

“CUNHA RETALIA PT E ACATA PEDIDO DE
IMPEACHMENT CONTRA DILMA

O presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), aceitou
pedido de impeachment contra a presidente Dilma Rousseff
(PT). Ele chantageava o Planalto, apontando que acataria a
solicitagdo protocolada pelos advogados Hélio Bicudo,
Miguel Reale Jr. e Janaina Paschoal caso os deputados do PT
o Conselho de FEtica da Cémara decidissem autorizar seu




3

processo de cassagdo, 0 que ocorreu nesta quarta. Cunha ¢é
acusado de mentir sobre contas na Suiga. (...)"*.

“CUNHA PERDE APOIO DO PT E ACEITA
IMPEACHMENT; DILMA SE DIZ INDIGNADA

Decisdo foi tomada logo ap6s partido anunciar que votaria

contra o presidente da Cimara no Conselho de Etica.”!

“EDUARDO CUNHA AUTORIZA ABRIR PROCESSO DE
IMPEACHMENT DE DILMA

O presidente da Cémara, Eduardo Cunha, informou nesta
quarta-feira (2) que autorizou a abertura do processo de
impeachment da presidente Dilma Rousseff. O peemedebista
afirmou que, dos sete pedidos de afastamento que ainda
estavam aguardando sua andlise, ele deu andamento ao
requerimento formulado pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel
Reale Jinior. (..) Cassagdo no Conselho de Etica - O
despacho do peemedebista autorizando a abertura do
impeachment ocorreu no mesmo dia em que a bancada do PT
na Cémara anunciou que vai votar pela continuidade do
processo de cassagdo de Cunha no Conselho de Etica. Ao
longo do dia, Cunha consultou aliados sobre a possibilidade
de abrir o processo de afastamento da presidente da
Republica. A tarde, ele tratou do assunto, em seu gabinete,
com deputados de PP, PSC, PMDB, DEM, PR e SD. Segundo
parlamentares ouvidos pelo G1, Cunha queria checar se teria
apoio dos partidos caso decidisse autorizar o impeachment.
Nos bastidores, aliados do presidente da Camara mandavam
recados ao Palacio do Planalto de que ele iria deflagrar o
processo de afastamento da presidente se o Conselho de Etica

0 Disponivel em: Folha de S. Paulo. Disponivel na versdo impressa de 3 de dezembro de 2015.

3 Disponivel em: Estado de S. Paulo. Disponivel na versdo impressa de 3 de dezembro de 2015.
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desse andamento ao processo de quebra de decoro
parlamentar que pode cassar o mandato dele.”*?

“Q BRASIL A MERCE DE UM CHANTAGISTA

A decisdo de Eduardo Cunha de dar encaminhamento ao
pedido de impeachment contra a presidente Dilma € um ato
gravissimo que poderd mergulhar o Pais numa convulsio
politica e grave crise institucional. Trata-se de um ato de
aventura e irresponsabilidade politica, um ato de chantagem
consumada € de vinganga. Nesse contexto,
independentemente das razdes que possam ou n&o
fundamentar tal pedido, o processo nasce contaminado pela
marca do golpe politico. Ndo € um ato que nasce de uma
decisdo fundada no bom senso, na prudéncia que todo lider
politico deve ter. Bastou o PT decidir que se posicionaria
favoravelmente a continuidade do processo de cassag@o de
Cunha no Conselho de Etica para que o ato de vendeta
politica fosse desencadeado, desnudando a luz do dia a

chantagem que vinha sendo urdida nos bastidores.”*?

Alias, se duvidas ainda pudessem existir em relagdo a real
finalidade que informou o ato decisério de recebimento da denuncia pelo
Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, estas teriam sido elucidadas
por um dos préprios subscritores desta mesma denuncia. O ilustre jurista e ex-
Ministro da Justiga do Governo Fernando Henrique Cardoso, Dr. Miguel
Reale Jr., comentando com absoluta transparéncia o ocorrido, ao referir-se a
conduta do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, declarou, em alto em

bom som a 6rgdos de imprensa:




“foi chantagem explicita’™*.

1.1.3 - A DECISAO DE ABERTURA DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT DO PRESIDENTE DA CAMARA EDUARDO
CUNHA

Apreciando a dentincia subscrita por Hélio Pereira Bicudo,
Janaina Conceigio Paschoal, o Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, houve por bem rejeitar de plano a maior parte das acusagdes dirigidas

a Sra. Presidenta da Republica.

E assim o fez, segundo consta da motivagdo da sua decisdo, por

algumas razdes.

A primeira, decorreria do fato de que muitas das acusagdes feitas
na denuncia estavam, segundo a autoridade responsavel pela decisdo,
“embasadas praticamente em ilacbes e suposigdes, especialmente quando os
DENUNCIANTES falam da corrup¢do na PETROBRAS, dos empréstimos do
BNDES e do suposto ‘lobby’ do ex-Presidente da Repiblica LUIS INACIO
LULA DA SILVA”. Afirma que “ndo se pode permitir a abertura de um
processo tdo grave como é o processo de ‘impeachment’, com base em mera
suposicdo de que a Presidente da Republica tenha sido conivente com atos de

corrup¢do”. (grifo no original)

A segunda, diz respeito “aos crimes eventualmente praticados

pela  DENUNCIADA contra a lei or¢amentdria, sobre os quais os
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de 2014 do governo pelo Tribunal de Contas da Unido, é de se notar que a

decisao acerca da aprovacio ou nio dessas contas cabe exclusivamente ao

Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas emitido parecer

prévio, a_ser submetido ao crivo do Congresso Nacional, a quem cabe

acolhe-lo ou rejeita-lo ”. (grifo nosso)

A terceira e ultima guarda pertinéncia com fato de que “os fatos e
atos supostamente praticados pela DENUNCIADA em relagdo a essa questdo
sdo anteriores ao atual mandato. Assim, com todo o respeito as muitas
opinibdes em sentido contrdrio, considero inafastavel a aplicagdo do §4° do
artigo 86 da Constituicdo Federal, o qual estabelece ndo ser possivel a
responsabilizagdo da Presidente da Republica por atos anteriores ao mandato
vigente”. Acrescenta ainda ter “deixado claro em decisdes anteriores que ndo
ignoro a existéncia de entendimento contrdrio, especialmente em razdo de o
dispositivo citado ser anterior a emenda constitucional que permitiu a
reeleicdo para os cargos do Poder Executivo. Porém, ndo se pode
simplesmente ignorar que o constituinte reformador revé a oportunidade de
revogar ou alterar o $4° do art. 86 e ndo o fez, estando mantida, portanto, a

sua vigencia”.

Contudo, entendeu o Sr. Presidente da Camara, Deputado
Eduardo Cunha, que em face de outras d=< acusagdes a dentincia mereceria

ser admitida.

Segundo o entendimento dessa autoridade parlamentar, a

Denuncia oferecida atenderia aos requisitos minimos necessarios a sua

admissibilidade no que diz respeito a acusagdo relativa “a_seis Decretos




~~~‘nados pela Denunciada, no exercicio ,..1tanceiro de 2015 em desacordo

com_a LDO e, portanto, sem_autorizacdo do Congresso Nacional”. Estes

decretos “ndo numerados, os quais supostamente abriram créditos
suplementares em desacordo com a lei org¢amentdria”, configurariam, em
abstrato, crime de responsabilidade (art. 10, itens 4 e 6 da Lei n® 1.079, de
1950).

Os seis decretos apontados na denuncia ‘‘foram assinados pela
DENUNCIADA, o que significa dizer que ha indicios suficientes da sua

participacdo direta nessa conduta que, em tese, importa em crime de

responsabilidade”. A seu ver, nesse caso, o eventual crime de
responsabilidade também poderia restar configurado pelo proprio
descumprimento do art. 4° da Lei Orgamentaria Anual ( Lei n® 12.952, de
2014), na medida em que esta “determinou que a abertura de créditos
suplementares (ou adicionais) estava condicionada ao alcance da meta do
resultado primdrio (poupanga) estabelecida”. Mesmo ndo ignorando que o
Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional “projeto de lei alterando a
meta fiscal de 2015 (PLN n° 5/2015)”, naquele momento ainda pendente de
votagdo, ¢« 1ent limento fixou-se na linha de que isto em nada alteraria a
realidade dos fatos. Isto porque, “até o presente momento, o Poder Executivo,
comandado pela DENUNCIADA, administrou o or¢amento de 2015 como se a
situagdo fosse superavitaria, quando o déficit estimado pode chegar a R$
100.000.000.000,00 (cem bilhoes de reais).(...) Em outras palavras, o PLN n°.
5/2015, ainda que aprovado, ndo retira a tipicidade hipotética da conduta da
DENUNCIADA nesse particular, jd que os créditos orcamentdrios eram
irregulares a época em que os seis Decretos ndo remunerados apontados

pelos DENUNCIANTES foram por ela assinados.”
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Finalmente, ainda quanto a esta acusagdo, ao ver do Sr.
Presidente da Cémara, “merece andlise exauriente as alegacdes quanto a

abertura de crédito suplementar mesmo diante do cendrio econémico daquele

Diretrizes Or¢amentarias, a Lei n. 13.080/2015, ndo seriam cumpridas, 0 que

pode ensejar o comentimento de crime de responsabilidade contra a lei

orcamentdria’. (grifo nosso)

A denuncia também atenderia aos requisitos para a sua
admissibilidade no que diz respeito ao desatendimento da lei orgamentaria de
2015, “especialmente a alegacdo da reiteracdo das chamadas pedaladas
fiscais, o que, também em tese, podem configurar crime de responsabilidade
contra a lei or¢amentaria (art. 85, VI, CF)”. A seu ver, também mereceria
“melhor aprofundamento as razdes que levaram o Governo a adotar essa

prdtica das chamadas pedaladas fiscais também neste ano de 2015 ”.

Nesse sentido, em face exclusivamente destas duas acusagdes,
entende o Sr. Presidente da Camara que “hd, portanto, justa causa a justificar
o recebimento desta denuncia. E também ha indicios de autoria, considerando

a responsabilidade do Presidente da Republica pela lei or¢camentaria”.

A leitura desta decisio revela ndo s6 a sua mais absoluta

inconsisténcia, mas como também a clara contradicdo logica e juridica que

a permeia.

Em primeiro lugar, note-se que ao negar a admissibilidade da
dentncia relativamente aos crimes praticados “contra a lei orgamentdria” ao
longo do exercicio de 2014, onde se incluem as denominadas “pedaladas

fiscais” e a expedigdo de Decretos de suplementagéo de crédito, entendeu o Sr.




Presidente da Camara que isto se impunha como necessario porque “a decisio

acerca da aprovacio ou nio dessas contas cabe exclusivamente ao

Congresso Nacional . Salientou, inclusive, que acerca destas contas, o TCU

apenas havia emitido apenas um ‘“parecer prévio” ainda passivel de ser

acolhido ou rejeitado pelo Poder Legislativo.

~

se 1+ 7 o Pres ":nte Eduardo Cunk~ ~ne antec de

uma apreciacido definitiva das Contas pelo Congresso Nacional, quaisquer

crimes “contra a lei orcamentaria” nio poderiam ser objeto de denuncia

por crime de responsabilidade. Mesmo se ja tivesse sido esta apreciada a

matéria_pelo TCU, uma vez que a manifestacio deste 0rgiao_seria um

mero “parecer préevio .

Ora, se esta compreensio valia para as acusacoes de “crimes

contra a lei orcamentaria” verificados ao longo do exercicio de 2014,

porque nio valeriam igualmente para os mesmos delitos praticados ao

longo do exercicio de 2015?

Realmente ndo existe uma resposta plausivel para esta pergunta.

As contas do_exercicio_de 2015 também nfo haviam sido julgadas no

momento em que 0 Sr. Presidente da Camara admitiu a denuncia

relativamente a acusacio das “pedaladas fiscais” e dos “decretos de

suplementacio de crédito” relative__2nte aquele exercicio (o que r._»)

ocorreu ainda até os dias de hoje). E com um agravante: ao_contririo _das

acusacoes pertinentes ao exercicio de 2014, as atinentes ao exercicio de

2015 nfao haviam recebido sequer a analise por meio do parecer prévio do

TCU (o que também ndo ocorreu ainda até os dias de hoje).
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A contradi¢do l¢~ica e juridica na decisdo do Sr. Presidente da
Camara se coloca assim como absolutamente evidente. Se a nfo apreciacdo
das contas pelo Congresso Nacional relativamente ao exercicio de 2014 era,
naquele momento, um fator impeditivo para a abertura de um processo de
impeachment_contra a Sra. Presidente da Republica acerca das “pedaladas
fiscais” e dos “decretos de crédito suplementar, ndo existe razio para que o
mesmo entendimento ndo fosse aplicado para as mesmas acusagdes no ambito

do exercicio de 2015. Também as contas de 2015 néo haviam sido julgadas.

Dessa forma, por coeréncia, deveria ter o Sr. Presidente da
Cémara inadmitido também as acusag¢des de crime orgamentdario relativamente

ao exercicio de 2015. Mas assim, como sabido, ndo o fez.

Em segundo lugar, chama a atengdo o exame que faz a decisdo do
Sr. Presidente da Camara relativamente as “pedaladas fiscais™ relativamente

ao exercicio de 2015.

Ao contrario do que fez em relagdo aos Decretos suplementares
daquele mesmo exercicio, em relagdo a esta acusagdo apenas afirmou
genericamente que haveria “justa causa” e “indicios de autoria”. Sequer tratou
de reproduzir a tese sustentada no texto da denuncia de que no ano de 2015
estas “pedaladas fiscais” se limitariam aos atrasos de pagamento ao Banco do

Brasil no 4mbito do Plano Safra.

Indicios de autoria? Como se demonstrard ao longo da presente
manifestacdo, em relagdo ao “Plano Safra a Sra. Presidente da Republica ndo
tem, por forga da prépria lei que o disciplina, qualquer incumbéncia de gestéo.
De que ato praticado pela Chefia do Executivo concluiu o Sr. Presidente da

Camara que, no caso, haveria “indicio de autoria™?
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A ninguém € dado saber. A respeito, silenciou completamente a

decisfo que admitiu a denuncia por crime de responsabilidade.

O quadro ainda mais se agrava quando se percebe que nem
mesmo os cidaddos autores da denuncia sabem precisar qual era o ato
praticado pela Sra. Presidente da Republica que se teria a qualidade de
tipificar a ocorréncia ‘“crime de responsabilidade”. De fato, sem saber
precisar se a conduta neste caso seria comissiva ou omissiva, chegam a
conjecturar indistintamente acerca das “pedaladas fiscais” de 2014 e 2015 que:
“a conduta da denunciada Dilma Rousseff é de natureza comissiva, pois se
reunia, diariamente, com o Secretario do Tesouro Nacional, determinando-
lhe, agir como agira. A este respeito, cumpre lembrar que a Presidente é
economista e sempre se gabou de acompanhar diretamente as finangas e as
contas publicas. Alias durante o pleito eleitoral, assegurou que tais contas

estavam higidas”.

Além de cometerem os denunciantes um equivoco grosseiro,
posto que o Secretario do Tesouro a que se referiam, de acordo com os

documentos juntados a denuncia, era o Sr. Arno Augustin _que ndo_exercia

esta funcdo durante o_exercicio de 2015, tudo que afirmaram em relagdo a

autoria da Sra. Presidenta ndo passam de conjecturas e ila¢gdes absolutamente
vagas e imprecisas. De conversas didrias ndo presenciadas por ninguém ou
registradas, se pode extrair que ordens especificas foram dadas? O fato da
presidente ser economista e acompanhar a gestdo financeira do seu governo
implica em que ela tenha dado efetivamente alguma ordem para que os

pagamentos do Plano Safra ao Banco do Brasil fossem atrasados?

44



E absurdo. Mas o que mais espanta ¢ o fato de que o Sr.
Presidente da Camara determinou o arquivamento de outras acusagdes
sustentando que ndo se pode abrir um processo de impeachment com base “em

ilagdes e suposicoes”.
Neste caso, todavia, este mesmo raciocinio ndo foi aplicado.

Por 6bvio estas questdes serdo tratadas e aprofundadas em outro
momento desta defesa. Todavia, elas ndo poderiam deixar de ser aqui referidas
justamente para que se demonstre a absoluta incoeréncia do Sr. Presidente da
Céamara dos Deputados, Eduardo Cunha, ao admitir o processamento da

dentuncia por crime de responsabilidade contra a Sra. Presidente da Republica,

Esta falta de coeréncia apenas se explica pela contextualizagio
feita no item antecedente®. Por forca de estar vinculado a entendimentos
anteriores por ele ja expressos em decisdes de arquivamento de outras
dentdncias, ndo poderia o Sr. Presidente Eduardo Cunha admitir nenhuma
dentncia contra a Presidenta Dilma Rousseff baseada em fatos que tivessem
ocorrido anteriormente ao inicio do seu atual mandato (art. 84, §6°, da CF).
Em conluio com os lideres oposicionistas solicitou que se pe~1ssem fatos

ocorridos durante o ano de 2015, fossem eles quais fossem.

E assim foi feito. Ndo se apercebendo ou fingindo que ndo se
apercebeu que as mesmas razdes em que fundamentavam a ndo aceitagdo de
acusa¢des pertinentes a fatos ocorridos em 2014, o forgariam a ndo poder

aceitar as mesmas acusagles em 2015, determinou a abertura do processo de

35 V. Item [.A.2, supra.




impeachment. A questdo era meramente politica. Queria o Presidente Eduardo
Cunha vingar-se do governo que ndo impediu que fosse investigado pela
operacdo Lava Jato. Queria retaliar o governo que ndo lhe deu os votos que
precisava para que o processo de cassagdo do seu mandato ndo fosse aberto.
Caso conseguisse a deposi¢do do governo da Presidente Dilma Rousseff, ele
poderia fazer com que os novos governantes se curvassem a seus desejos e

imposigdes.

A total falta de logica e de coeréncia manifestada na decisdo que
determinou a abertura deste processo de impeachment € apenas mais um dos
indicios que se soma ao robusto conjunto probatdrio e as evidéncias que,
como se vera a seguir, demonstram o abusivo processamento desta dentincia

por crime de responsabilidade.

1.1.4 - A TRAMITACAO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT PELA
CAMARA

As situagOes abusivas que caracterizam a abertura deste processo
de impeachment acabaram por perdurar durante toda a sua tramitagio seguinte

na Camara dos Deputados.

A exposigdo destas situagdes guardam uma profunda importancia
para a compreensdo deste processo. Além de representarem violagdes em si ao
direito subjetivo da autoridade presidencial denunciada, revelam um perverso

fio condutor que explica tudo que se verificou, se verifica e ainda podera se

verificar, lamentavelmente, ao longo da tramita¢do desta denuncia por crime

de responsabilidade.
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1.1.4.1 - A auséncia de interposi¢do de recurso contra a decisdo que recebeu

parcialmente a Denuncia

Admitida parcialmente a dentincia apresentada pelos cidaddos

H

importante observar que nenhum parlamentar veio a recorrer ao Plenario dessa

decisio.

Determina o Regimento Interno da Cémara dos Deputados, no
Capitulo VII, do seu Titulo VI, dedicado as “matérias sujeitas a disposi¢oes
especiais”, acerca “do processo nos crimes de responsabilidade do Presidente

e do Vice-Presidente da Republica e dos Ministros de Estado”, que:

“art. 218. E permitido a qualquer cidadio denunciar 3 Cimara
dos Deputados o Presidente da Republica, o Vice-Presidente
da Republica ou Ministro de Estado por crime de

responsabilidade.

§1°. (..)

§2°. Recebida a denuncia pelo Presidente, verificada a
existéncia dos requisitos de que trata o par:  afo anterior, serd
lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a
Comissdo Especial eleita, da qual participem, observada a

respectiva proporgio, representantes de todos os Partidos.

§3°. Do despacho do Presidente que _indeferir o

recebimento da denuncia, cabera recurso ao Plenario.

(grifo nosso)




Note-se que, de acordo com este Regimento Interno, somente o

despacho que “indeferir o recebimento da deniincia”, pode ser objeto de

recurso em que se pleiteie ao Plenario a revisdo da decis@o. A decisdo que
“defere” este recebimento se apresenta como irrecorrivel, justamente porque a
denuncia sera objeto de exame, em todos os seus aspectos preliminares, pela

Comissao Especial criada especificamente com esta finalidade.

Claro, pois, que ndo tendo havido nenhum recurso contra a
decisdo que desacolheu parte das acusagdes que formavam a denuncia
original, o objeto do processo de impeachment foi definido nos seus limites
objetivos. Somente as duas acusagdes (os seis decretos de abertura de crédito
suplementar e o atraso no pagamento ao Banco do Brasil do denominado

“Plano Safra”, apenas durante o exercicio de 2015) € que passaram a ser o

objeto de denuncia por crime de responsabilidade em curso.

Naturalmente, quaisquer outras acusagdes que constavam da
denuncia original e que foram desacolhidas pelo Sr. Presidente da Camara, por

obvio, ndo poderiam e jamais poderdo vir a ser tratadas neste proce<<n de

impeachment. Nao tendo ocorrido recurso por parte de nenhum parlamentar,

por 0bvio, passaram a ter como preclusa a possibilidade do seu exame.

O mesmo se pode dizer, ipso facto, de quaisquer outros fatos ou
acusagdes que sequer constaram da denuncia original recebida parcialmente

pela presidéncia daquela Casa legislativa. Devem ser considerados como

elementos estranhos ao presente processo.

Assim, por forca do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados, dos principios constitucionais do devido processo legal, do

contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal)
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apenas os seis decretos de abertura de crédito suplementar editados em

2015 e os atrasos de pagamento do Plano Safra verificados naquele

mesmo ano é poderiam ensejar a apreciacio e as decisoes tomadas no

ambito deste processo de impeachment.

1.1.4.2 - A escolha do Relator e do Presidente da Comissdo Especial

Desnecessario serd dizer o importante papel que o Relator de uma
Comissdo Especial possui em um processo de impeachment. Em especial
quando a matéria a ser examinada pelos parlamentares investidos na condi¢éo
de ju'~adores € complexa e envolve aspectos técnicos de dificil compreensdo
juridica e financeira, como ocorre in casu. Sera ele - o relator- quem reunira
todos os elementos produzidos na denincia e na defesa, fazendo uma
valoragdo seletiva preliminar e induzindo a compreensdo de tudo que sera

submetido a exame e decisdo do colegiado.

Ademais, é importante observar que em processos onde a decisdo
é colegiada, o rito é sumdrio e praticamente ndo se admite a produgdo
probatoria exaustiva (seja no plano da producdo de provas documentais,
testemunhais ou periciais), o papel de um Relator deve ser visto como o de

alguém que praticamente tem, em suas maos, o direito de vida ou de morte das

pretensdes deduzidas pela acusagdo e pela defesa. Sua conducio, desde que

nio seja marcada por uma forte disposicio de ser imparcial e justo,

podera fazer com que o prato da balanca possa pender indevidamente,

com grande facilidade, para quaisquer dos lados, de acordo com seus

interesses.




Depois de tudo o que acima foi exposto, seria desnec  irio dizer
que uma vez aberto o presente processo de impeachment, o Presidente
Eduardo Cunha e seu grupo politico tinham total e absoluto interesse em que
este processo andasse com celeridade e fosse resolvido em desfavor da Sra.
Presidente da Republica. Na medida em que o governo néo agiu em seu favor
para impedir as investigagdes da denominada operagdo Lava Jato, nem atuou
para lhe __ r votos ¢ _atrarios a sua cassagi , . ., 1a qu .. se
destituido com rapidez. Afinal, um novo governo, comandado pelo seu
companheiro de partido, o Vice-Presidente da Republica, Michel Temer, com
quem sempre manteve bons lagos de relagdes politicas, poderia ser mais

permeavel e colaborativo com as suas intengdes.

Sendo, assim, conforme documentado pelo préprio noticiario da
imprensa, a partir do momento em que decidiu pela abertura do processo de
impeachment, o Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, agiu com vigor
para influenciar a escolha do Deputado que assumiria a fungdo de Relator na

Comissdo Especial e do seu proprio Presidente.

Valendo-se da sua forga politica conseguiu impor o nome de dois

dos seus aliados mais importantes para os principais postos da Comisséo: o

Deputado Jovair Arantes (PTB), como Relator, e o Deputado Rogério Rosso,

como Presidente (PSD)%.
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N&o foi, todavia, uma agfo propria e comum no mundo
parlamentar aquela que se observou por parte do Presidente da Camara dos
Deputados durante as articulagdes e discussdes que ocorreram intramuros
daquela Casa Legislativa. Foi realizada por esta autoridade parlamentar uma

verdadeira barganha imoral para que fosse indicado um Relator para a

Comissdo Especial que desse garantias absolutas de que, independentemente

dos fatos ou das razdes apresentadas pela defesa, o relatdrio a ser produzido

fosse desfavoravel a Sra. Presidente da Republica.

Desrespeitando a natureza de um processo de impeachment, onde
parlamentares sdo julgadores e o direito ao contraditério e a ampla defesa por
parte "1 itor ' ':devemserer ci’ er 7 ptoat T
o Presidente da Camara Eduardo Cunha, em conjunto com 0 seu grupo

politico, um jogo de cartas marcadas.

Por isso, abertamente, dentre os seus fieis escudeiros, negociou o
nome que daria respaldo, independentemente do que pudesse ocorrer ao longo
do processo, a sua pretensdo imoral. Escolheu, para tanto, um dos seus
principais aliados politicos, o Deputado Jovair Arantes, negociando com ele —

pasmem-se — a_sua propria sucessio como Presidente da Cimara.

O fato foi registrado pela imprensa, inclusive com o prenuncio
que o Presidente Cunha teria sobre o governo que poderia suceder ao da Sra.

Presidenta Dilma Rousseff:
“(...) FATOR CUNHA

Temer também terd de manter seu bom relacionamento com o
Presidente da Cémara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ). O

deputado fluminense teve papel decisivo na vitoria do




impeachment ontem. Foi ele quem articulou a escolha do

relator do processo da Casa e garantiu que o texto do

relatorio seria a favor do afastament- 1 petista do cargo.

Cunha sabia que qualquer relator seria ~----ior - > pelo

Palacio do Planalto, por isso queria uma pessoa de sua

extrema confianca. Ele escolheu o deputado Jovair

A v _(PTB "7, ¢ ' reticente e <~ fni

convencido a cumprir a tarefa depois que o peemedebista

sinalizou que poderia indicar o petebista como seu

sucessor na Presidéncia da CAmara.

O Eduardo disse para o Jovair: ‘estou aqui decidindo o futuro
da Camara’, contou o deputado Paulinho da Forga (SD-SP),

que acompanhou a conversa. Q Eduardo saiu da sala e eu

completei: ‘viu que ele vai te indicar presidente? Ele pediu

um_tempinho_para pensar, e aceitou’, afirmou (...)"*.

(grifo nosso)

CUNHA DEVE SE MANTER NA CAMARA E FAZER O
SUCESSOR: JOVAIR

Segundo o colunista Ilimar Franco, a aposta entre oS
parlamentares é que Eduardo Cunha (PMDB-RJ) conseguira
se manter como presidente da casas até o fim do seu mandato,

fazendo depois o sucessor que sera o deputado Jovair

Arantes (PTB-GO), que foi responsavel pelo parecer contra a

presidente Dilma.

37_http://politica.estadao.com.br/noticias/ geral,michel-temer-busca-negociacao-com-renan-

calheiros, 10000026711



‘Estou me sentindo como aquele arbitro que vai apitar a final
da Copa do Mundo, teria dito Cunha a aliado, provocando

risos.’

O peemedebista ja tem maioria no Conselho de Etica depois
da renuncia de Fausto Pinato (PP-SP), mesmo com as
evidéncias de que é beneficiario de diversas contas no

exterior’® (grifo nosso)

Desse modo, podemos afirmar que o campo da normal articulagdo
politica, propria do Parlamento, foi desfigurado, avangando para o campo da
mais absoluta imoralidade. A “barganha” para a definicdo de um relatério
que atestasse a ocorréncia de crimes de responsabilidade praticados pela Sra.
Presidenta da Republica, a priori de qualquer exame da matéria, foi mais um
ato caracterizador da situag@o abusiva que caracteriza toda a tramitagdo deste

processo de impeachment.

1.1.4.3 - O assessoramento ao relator feito pelo advogado do Presidente

Eduardo Cunha

A total ascendéncia do Sr. Presidente da Cdmara, Eduardo Cunha,
sobre o “imparcial” Relator por ele escolhido e imposto a seus pares pelo seu
poder politico, Deputado Jovair Arantes, ficou ainda mais evidenciada, no

momento em que se tornou publico que o proprio advogado do Presidente

3s_http://www.brasi1247.com/pt/247/brasilia247/225 812/Cunha-deve-se-manter-na-Camara-e-fazer-o-
sucessor-Jovair.htm




da Camara dos Deputados Eduardo Cunha, “assessorava” a elaboracao

do relatorio.

O absurdo da situagdo foi denunciado pela prépria imprensa:

“ADVOGADO DE CONFIANCA DE CUNHA AUXILIOU
JOVAIR ARANTES EM RELATORIO

O relator do pedido de impeachment contra . .Ima Rousseff,

Jovair Arantes (PTB-GO), usou como um de seus principais

auxiliares na area técnica um advogado de confianca do

presidente da Ciamara, Eduardo Cunha (PMDB-RJ) que

atua em varios processos particulares do presidente da

Camara.

Intecrante do escritéorio de advocacia que atende ao

PMDB, Renato Oliveira Ramos ganhou em dezembro um

cargo na presidéncia da Camara.

Desde ento, assinou as principais a¢des judiciais movidas por
Cunha no Supremo Tribunal Federal em torno do
impeachment, entre elas os embargos em que o peemedebista

questionou o rito definido pelos ministros da Corte.

Nesta quarta, Oliveira Ramos sentou-se ao lado de Jovair em
boa parte da leitura de seu relatério. Em varias ocasides, o
deputado do PTB o consultou sobre aparentes duvidas sobre o

texto.

(...)

Segundo os documentos da Camara, desde o dia 1° de abril o
advogado foi deslocado para a Lideranga do PTB, que é o

gabinete de Jovair.
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Questionado sobre quais motivos levaram o seu advogado de
confianga a ser desolcado para auxiliar Jovair, o Presidente da
Cémara se limitou a dizer, por meio de sua assessoria, que

Oliveira ramos estd lotado na Lideran¢a do PTB.

Cunha também n#o respondeu se considera adequado o

relator do impeachment ser auxiliado por um advogado

licado a ele e ao PMDB, claramente contrarios a Dilma.

(...) *° (grifos nossos)

1.1.4.4 - A decisdo do Presidente da Camara de submeter ao exame da
Comissdo Especial outras acusagdes que ndo constavam do objeto da

denuncia por ele recebida

Conforme ja salientado anteriormente, o Presidente da Camara

a—~~—-~- receh~ denincias constituidas por fatos que ocorreram ao longo

do ano de 2015. Quaisquer outras questdes passaram a ser estranhas ao objeto

do presente processo*’.

Ocorre que de muito tempo ndo se precisou para se demonstrar a
absoluta fragilidade juridica e politica das acusacdes dirigidas contra a Sra.
Presidente da Republica neste processo. Em um momento em que, no pais,
inumeros parlamentares, politicos e empresarios sdo investigados e acusados
de participarem de escandalosos atos de corrupgdo, buscar a destitui¢do de

uma Presidenta da Republica legitimamente eleita por meros atos de gestdo

40y item 1.A.3, supra.




orgamentaria e financeira feitos por outros governos e ndo comprovados, se

apresenta como estranho e politicamente pouco convincente.

Impunha-se, assim, aos defensores do impeachment que os
argumentos que poderiam conduzir a cassagdo do mandato da Sra. Presidenta

da Republica fossem “politicamente reforcados”. Quaisquer outras

1

g T v~ 1w ~~no que inverossimeis ou ndo investi~adas. O
importante era criar um clima politico de “legitimagdo aparente” para o

afastamento da Chefe do Executivo.

Por isso, de forma contraditéria e paradoxal, € s nenhu 1 base

legal ou regimental, ex abrupto, veio o Sr. Presidente da Cimara, Eduardo

Cunha, a determinar a juntada, neste processo de impeachment (no

momento em que tramitava pela Comissdo Especial da Camara dos

Deputados), dos depoimentos firmados pelo Senador Delcidio do Amaral,

em sede delacio premiada. E mais: em sua decisdo solicitou que a

autoridade denunciada “se manifeste sobre esses novos documentos e sobre

toda a dentincia” *..

A decisdo causou espécie. Além da absoluta inconsisténcia das
denuncias feitas pelo Senador Delcidio do Amaral, ainda hoje ndo

investigadas e minimamente comprovadas, a_quase totalidade dos fatos nela

1 Em 17 de margo do corrente ano, no mesmo oficio em que informa a criagdo da Comissdo Especial e
notifica a Sra. Presidente da Republica para se manifestar, em sua defesa, no prazo de dez sessdes, o
Presidente Eduardo Cunha informa que “foi deferido o pedido dos autores da mencionada denuncia de que
‘seja anexada aos autos a integra da colaborag¢do (dela¢do) premiada, firmada entre a Justica Publica
Federal e o Senhor Delcidio do Amaral, ex-lider do governo no Senado Federal, cuja copia também
remetemos anexa a Vossa Exceléncia’
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narradas aconteceram antes do inicio do atual mandato da Presidenta da

Dandithlina DO mesmo modo NN iIMmaminaw on ~avn nadamiam nanoctn
>

processo ser debatidas ainda acusacdes que ab initio, pelo proprio

Presidente da Camara, se reconhecia que nio qualificavam uma “justa

causa” para a abertura de um processo de impeachment.

Com este procedimento, naturalmente, além de prejudicar o
exercicio do direito de defesa da autoridade denunciada, visou o Presidente
Eduardo Cunha trazer um novo componente politico para os debates, fazendo

com que parlamentares discutissem outros fatos que ndo aqueles que

integram o objeto da denuncia. As acusacdes frageis, complexas e técnicas

2

que integra n o objeto * denuncia precic amser “ in  * las”.

Assim, com prejuizo da autoridade denunciada, ferindo de morte
o seu direito de defesa que deveria se ater exclusivamente as acusagdes
referidas na dentncia, acionou o Sr. Presidente Eduardo Cunha o gatilho de
uma metralhadora giratoria contra a Sra. Presidenta da Republica. Acusagdes
esparsas, inverossimeis, ndo apuradas, sem fundamento, sem contetudo
definido, e em alguns casos anteriores mesmo ao inicio do seu mandato
presidencial, passaram a contaminar todo o debate realizado na Camara dos

Deputados.

De fato, restou desfigurado, no 4ambito dos debates

parlamentares, o objeto da denuncia.

1.1.4.5 - O aceleramento da tramitac¢do do processo de “impeachment”




O notério interesse em destituir com a maior brevidade possivel o
governo na Presidenta Dilma Rousseff, por parte do Presidente Eduardo
Cunha e seu grupo politico, ficou ainda mais evidenciado com a celeridade
que se deu a tramitagdo do processo de impeachment na Camara dos

Deputados.

Enquanto os trabalhos do Conselho de Etica estavam voltados
para apreciar processo em que € acusado o proprio Deputado Eduardo Cunha,

o Presidente da Camara jamais chegou a convocar sessoes deliberativas as

segundas e sextas-feiras (art. 65, do RICD). Com isso, se evitava que aquele

processo pudesse tramitar com celeridade, uma vez que, naquela Casa
legislativa, os prazos sdo contados em sessdes. Neste caso, a lentiddo do

processamento era, naturalmente, a regra aplaudida e prestigiada.

O mesmo, todavia, ndo ocorreu quando da tramitagéo do processo
de impeachment da Sra. Presidenta da Republica. Agora, o caminho seguido
foi radicalmente diverso. Sessdes deliberativas passaram a ser marcadas nestes
""as, de modo absolutamente atipico em relagdo aos costumes daquela Casa
legislativa. E o Presidente da Camara ndo escondeu de ninguém que assim

agia para que pudesse ter mais agilidade o presente processo de impeachment.

Ou seja: em desfavor da Sra. Presidenta da Republica, “o tempo

urgia”.

1.1.4.6 - O estabelecimento pelo Presidente da Cdmara de normas de
votacdo que propiciariam constrangimento aos Deputados que pretendiam

votar contra a autorizacdo para a abertura do processo de “impeachment”
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Inicialmente, fugindo da interpretagdo estrita do Regimento da
Camara dos Deputados, veio o Presidente da Camara, Eduardo Cunha, a
estabelecer normas para a votagdo nominal dos Deputados, em situagdo
absolutamente desconforme ao que estabelecia o Regimento Interno daquela

casa (art. 218, §8°. ¢/c 187, §4°, do RICC).

Deveras, ao invés de determinar que a vota¢do nominal fosse
feita, “alternadamente, do norte para sul e vice-versa” (art. 187, §4°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados), buscando a melhor forma de
proceder a uma publica pressdo e a um constrangimento dos deputados que
iriam votar, determinou que a votagdo fosse feita, por ordem alfabética,

1 tindo das bancadas parlamentares do sul para o norte do

Sabidamente, conforme placares divulgados pela grande
imprensa, a votagdo dos deputados do sul e sudeste do pais, seriam mais
favordveis a autoriza¢fo para o processamento do impeachment, do que os
deputados do norte e nordeste. Ora, sendo assim, se coletados primeiro os
votos do representantes do sul, haveria com a revela¢do de cada votagcdo, uma
pressdo crescente para a obtengdo dos votos daqueles que se ainda

encontravam indecisos.

A intengdo era, portanto, mais uma vez, criar todas as condig¢des

para uma votagdo desfavoravel a Sra. Presidenta da Republica.

A imprensa noticiou amplamente o fato, alertando que o rito da

votagdo teria “arapucas” montadas pelo Presidente da CAmara®’. A questdo foi

42 Eolha de Sdo Paulo. “Cunha vai votar no impeachment e rito tera ‘arapucas’". Noticia veiculada pela Folha

1. o n__.1_ > . ~L. a. Antc - A A ~n AdIAXA Temmmanan MNirmAnial am:




imediatamente levada por parlamentares a apreciagdo do Supremo Tribunal
Federal, alegando-se que a decisdo em tela era ofensiva a Constituicdo e ao

Regimento Interno da Camara.

Ao saber, porém, que o STF iria apreciar a matéria e avaliando o
risco de iminente derrota judicial, um pouco antes do inicio da sessdo de
julgamento, o Presidente da Camara rapidamente modificou a sua decisdo
sobre o modus de votagdo, atenuando — mas ndo eliminando totalmente - a
“arapuca” por ele ardilosamente engendrada. Determinou entdo que a votagao
fosse feita pelas bancadas estaduais, alternadamente, do norte para o sul, em
situacdo menos ofensiva a realidade estabelecida pelo regimento, mas ainda
desconforme a sua literalidade do Regimento e aos costumes da Casa até entdo

vigentes.

Esta nova interpretagdo acabou por ser acolhida pelo Supremo
Tribunal Federal, como sendo uma “interpretacdo possivel” ao Regimento da
Camara, embora, ndo expressasse, como reconhecido por alguns Ministros do
nosso Pretdrio Excelso, a literalidade do dispositivo em questdo ou mesmo a

solucdo mais adequada e isondmica para uma vota¢do nominal.

1.1.4.7 - A adogio de procedimentos desfavordveis a defesa durante a sessdo
do Plenadrio da Camara dos Deputados em que se decidiu a autorizacdo para

a abertura do processo de impeachment

Varios procedimentos desfavordveis a defesa da Sra. Presidenta
Dilma Rousseff foram adotados pelo Sr. Presidente da Céamara Eduardo

~Jnha, na sessdo do dia 17 de abril do corrente ano, qu o P ério da
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Cémara dos Deputados veio a aprovar a autorizagdo para que o Senado

pudesse instaurar o processo contra a Sra. Presidenta da Republica.

Na conformidade do Regimento da Camara dos Deputados, o que
seria votado pela Camara dos Deputados, naquela sessfo, era o parecer da
Comissdo especial (art. 218, §8°, do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados), restrito ao ambito das matérias pertinentes as denudncias

efetivamente recebidas pelo Presidente.

Anomalamente marcada para uma sexta, sabado e domingo, a
sessdo destinada a votagdo foi iniciada pela concessdo da palavra ao
denunciante Miguel Reale Jr. Em sua exposi¢do, como resta comprovado
nestes autos, o denunciante dirigiu-se ao Plenario tecendo consideragGes sobre
fatos anteriores ao inicio do atual mandato da Sra. Presidenta da Republica.
Fugiu, assim, do 4mbito da denuncia que seria apreciada pelo Plenario, sem

receber qualquer orientacdo do Presidente Eduardo Cunha.

Logo apoés, fez uso da palavra a defesa da Sra. Presidenta da
Republica, fazendo preliminarmente dois requerimentos. Primeiro, postulou
que o Presidente da Camara orientasse expressamente os deputados no sentido
de que a decisdo que seria tomada deveria se ater, de acordo com a decisdo do
proprio STF, exclusivamente em relagdo as dentncias que por ele foram
recebidas. Quaisquer outros motivos estranhos a estas imputagdes deveriam
ser ignorados pelos parlamentares na formacgdo da sua convicgdo € nos seus
votos. Segundo, requereu a oportunidade de falar por Ultimo, antes da votagéo
a ser realizada no domingo (dois dias depois), por ser esta uma faculdade
inerente ao pleno exercicio do amplo direito de defesa, na forma em que se

encontra estabelecido no art. 5°. da Constitui¢do Federal.




O primeiro requerimento foi solenemente ignorado pelo
Presidente Eduardo Cunha. Com isso, omitiu-se propositalmente em relagéo

3

ao dever que possui de “presidir” as sessdes, mantendo a sua “ordem’ e
delimitando o campo apropriado dos debates, uma vez que lhe € facultado, até
mesmo, “interromper o orador que se desviar da questdo” (art. 17,1, “a”, “b”

e “f” do Regimento Interno da Cadmara dos Deputados).
O segundo requerimento, por sua vez, foi indeferido.

Todavia, ¢ ainda importante observar que apesar de ter indeferido
o pedido da defesa em poder apresentar suas razdes antes da votagdo, no
domingo, houve por bem o Sr. Presidente da Camara em conceder o direito de
fala ao Deputado Relator da Comissdo Especial, Deputado Jovair Arantes, no

momento que antecedeu a votacio da denidncia, de forma claramente

irregular e ofensiva ao direito de defesa da Sra. Presidente da Republica.

T T.A T 77~ ™ pTSIDENTE EDUARDO CUNHA APOS O
ENCAMINHAMENTO AO SENADO DA AUTORIZACAO PARA A
ABERTURA DO PROCESSO DE IMPEACHMENT

A atuacdo do Presidente Eduardo Cunha e de seu grupo politico
no presente processo de impeachment, ao contrario do que se poderia pensar,
ndo se encerrou como o fim da etapa do seu process: :nto 1 Ci¢ ra dos

Deputados. Afinal, “aliud ex alio malum .

43 “Um mal vem do outro”. Teréncio (Eunuchus, 987).
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Em sua obstinada acdo de conseguir a destituicio da Sra.
Presidenta da Republica, o Deputado Eduardo Cunha chegou ao absurdo de

determinar e anunciar publicamente a paralisacio dos trabalhos de toda a

Céamara dos Deputados enquanto o Senado Federal viesse a decidir

conclusivamente sobre a abertura do presente processo.

Passou assim, o Sr. Presidente da Camara a usar o seu poder, em
conjunto com o seu grupo politico, para tentar coagir o proprio Senado da

Republica a votar com “rapidez” o processo de impeachment.

Tal fato foi noticiado pela imprensa*, fazendo com que a sua

propria assessoria viesse a emitir nota onde se afirma que “enquanto o

Qerql‘l) nan ftnmar nma dec;cal) 0 "nvarnn nan avicta maic nnlitinamanta

para a maioria da Casa. Os deputados ndo votario matérias do governo

~m0s ~tfori=~r_os rorgd~res a processar a presidente por crime de

responsabilidade”®.

Este comportamento do Sr. Presidente da Camara, Deputado
Eduardo Cunha, e de todo o seu grupo politico, se explica pela propria
estratégia de se pretender rapidamente afastar um governo que nio
impediu, e ndo continuaria a impedir, a continuidade das investigacdes

realizadas pela operacdo Lava-Jato. Todavia, esta estratégia guarda em si

5~ :
DNisnonivel em:

ado
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mesmo um incrivel e lamentavel paradoxo ético que, en passant, ndo poderia
deixar de ser citado aqui pela for¢a incrivel do seu proprio simbolismo e pela
adequada contextualizagdo que propicia da compreensdo da realidade em

Curso.

Ha que ser lembrado e ressaltado que neste processo ou mesmo

ol

nc ' "residenta da Republica né~ 4 — » »ow inmaic foi

— acusada de ter desviado para si dinheiro publico, de ter enriquecido

ilicitamente, de ter contas secretas no exterior ou de ser beneficiaria pessoal

e direta de qualquer sistema organizado de arrecadacdo de propinas.

Com efeito, as acusagdes acolhidas pelo Sr. Presidente Eduardo
Cunha nestes autos contra a Sra. Presidenta da Republica, muito pelo
contrario, dizem apenas respeito a fatos hipotéticos, injustificados e ndo

demonstrados de que ela seria, em tese, responsavel apenas pela pratica de

meros atos em operacoes contabeis, também realizadas por outros

governos federais e_estaduais, aceitas anteriormente pelo Tribunal de

Contas da Uniao e por outros Tribunais do pais.

Todavia, por decisdo do Senado Federal que determinou a
abertura deste processo de impeachment, estd provisoriamente afastada do

exercicio da Presidéncia da Republica.

Ja o Deputado Eduardo Cunha, é réu em processo criminal em

curso no Supremo Tribunal Federal, no qual sdo dirigidas contra ele pesadas

acusacdes de praticas delituosas. E_investigado, por vdrios outros_fatos

criminosos, em muitos outros inquéritos em curso na Policia Federal. Foi

afastado do seu mandato e do exercicio da Presidéncia da Cdmara, ndo_por

uma decisio politica, mas por forca de uma decisio judicial que
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reconheceu o modus pelo qual usava sua competéncia de forma desviada

v mmmamaaddies dmemrnndl i AN an mabcin 4 e a aaaaa

Todavia, ao que tudo indica, o afastamento da Sra. Presidente da
Republica, mesmo que temporario parece lhe ter sido benéfico. Segundo
noticiado pela grande imprensa, mesmo afastado do seu mandato, exerce forte
influéncia politica sobre o governo do Presidente da Republica em exercicio,
indicando aliados para postos relevantes e possivelmente interferindo em

importantes decisdes governamentais.

Diga-se, a bem da verdade, que o Deputado Eduardo Cunha nio
agiu sozinho no exercicio da sua func¢do de “juiz-algoz” da Sra. Presidente da
Republica, Dilma Rousseff. De fato, veio a ter o apoio de outros lideres
politicos e parlamentares que compartilhavam do seu ponto de vista, das suas
ambicdes e da defesa que fazia de interesses nada republicanos ou
democraticos. Mas, sem divida, reconhega-se, ele foi durante muito tempo, o
principal timoneiro que conduziu a luta pela destitui¢do de um governo

legitimamente eleito no pais.

Foi, durante muito tempo, sem sombra de duvida, a “méo visivel”

que conduziu todo este abusivo e descabido processo de impeachment.

1.2. - DA NATUREZA E DO REGIME JURIDICO DO PROCESSO DE
“IMPEACHMENT” NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

“Os americanos receberam a questdo da responsabilidade
presidencial meramente como um problema de direito. E
culpado o presidente ou ndo é? Por que desviarmos o assunio
desse terreno (o juridico), o unico que lhe é proprio? Por que
langar sobre a consciéncia da camara popular, em ocasido




em que lhe impde o dever de constituir-se em tribunal, a
evasiva da razdo politica, essa velha capa de aventuras

sinistras, sob a qual se rebugaram sempre os inimigos da
lei??0

Ruy Barbosa

Sera um grave equivoco constitucional e democratico a busca de
qualquer compreensio juridica e politica das regras que tipificam os crimes de
responsabilidade e disciplinam o processo de impeachment da Presidenta da
Republica, em nosso pais, com esquecimento involuntirio ou desatengdo
proposital a realidade axioldgica subjacente ao texto da nossa vigente lei
maior.

A Constituicdo Federal de 1988 acolhe a forma de governo
presidencialista. Por isso, ao contrario do que existe nos paises que adotam a
forma de governo parlamentarista, ou mesmo a forma mista (“parlamentar-
presidencial”), ndo estabelece a nossa Constituigdo mecanismos de controles
politicos primarios entre o Chefe do Poder Executivo e o Poder Legislativo. O
Presidente da Republica ndo tem o poder de determinar a dissolu¢do do
Congresso Nacional, da mesma forma que ndo pode ser desligado da sua
fun¢do por uma mera avaliagdo politica da inconveniéncia de sua permanéncia
pela maioria dos membros do Poder Legislativo.

No Brasil, o Presidente da Republica tem a legitimidade
democratica para o exercicio das suas atribuigdes conferida diretamente pelo
povo (art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal), por voto direto
secreto, para um mandato de quatro anos (art. 82 da Constituicdo Federal).
Como préprio do regime presidencialista, este mandato é cercado de garantias
constitucionais voltadas a assegurar a plena estabilidade do seu exercicio, em
face da acumulagdo da Chefia de Estado e de Governo. As hipéteses de perda
do . lato p: i« :al, materializadas através do processo de impeachment,
como ndo poderia deixar de ser, sdo excepcionalissimas e se afirmam em
ambito absolutamente restrito e com aplicagdo autorizada apenas a situagdes
graves e excepcionais de prote¢cio da ordem constitucional, como ocorre,

46 Apud HUMBERTO RIBEIRO SOARES, “Impeachment” e o Supremo Tribunal Federal. Niteroi,
RJ: Ed. do Autor, 2015 (e-book),
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v.g., com a intervenc¢do federal (art. 34, da Constitui¢do Federal), o estado de
defesa (art. 136, da Constituicdo Federal), e o estado de sitio (art. 137, da
Constitui¢do Federal).




Desse modo, a exemplo destes institutos mencionados, o
impeachment apenas pode ser autorizado, no seu processamento, em hipoteses
de excecio constitucional e unicamente quando a gravidade dos fatos
indicarem a inexisténcia de meios ordinarios de salvaguarda da ordem

juridica vigente.

E ¢ ' todo natural que assim seja. Se “todo poder emana do
povo” (art. 2% da Constituicio Federal), e ele se manifestou nas urnas
escolhendo a maior autoridade do pais, a interrup¢do do mandato popular sera
sempre um ato violento e traumatico, jamais podendo se verificar fora das
hipoteses excepcionais delimitadas no texto constitucional para que isso
possa ocorrer. Afinal, um impeachment presidencial equivale a um auténtico

»47" na medida em que reconhecidamente “é a mais

“terremoto politico
devastadora arma a disposi¢do do congresso nacional contra o Presidente da

Republica®®.

Inteira razdo assiste, pois, aqueles que lembram que, no
presidencialismo, o impeachment se apresenta “como uma arma perigosa, até
porque, quando aplicada, a crise politica ja se encontra instalada e o nivel de
instabilidade governamental aumenta. No quadro pratico, inobstante se
apresenta 0 ‘impeachment’ como instrumento de reconduc¢do a normalidade
constitucional, ao estado de harmonia entre os poderes, a verdade € que a sua

instauragdo intensifica o estado de intranquilidade politica. Isso impde que o

4T «pregidential impeachment is the equivalent of a political earthquake”. Jody C. Baumgartner in Checking

power Presidential Impeachment in comparative perspective, 2003.

48 Kurland, Philip B., The rise and fall of the doctrine of separation of powers. Michigan Law Review, Ann
Arbr, ano 3, v. 85, p. 605, 1986, apud Alexandre de Moraes, Presidencialismo, Atlas, pag. 62.
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seu acionamento venha a se cercar de extrema razoabilidade*”(grifo

nosso).

Diante disso, torna-se absolutamente impensavel afirmar-se que
em um regime presidencialista inserido no ambito de um Estado Democratico
de Direito, como ocorre em nosso pais, meras situa¢des episodicas de
impopularidade governamental, per se, possam ser tidos como motivos ou
causas legais e legitimas capazes de ensejar a perda do mandato de um
Presidente da Republica. As premissas democraticas e de direito que embasam
e ddo sustentagdo ao nosso sistema constitucional ndo admitem jamais essa
possibilidade®®. Como disse Celso Ribeiro Bastos, “o que o presidencialismo
perde em termos de ductibilidade as flutua¢des da opinido publica, ganha em

termos de seguranga, estabilidade e continuidade governamental®!

Partindo da exata compreensdo do papel que deve ter um Chefe
de Estado e de Governo no sistema presidencialista, a Constitui¢do Federal de
1988 deixou claro em suas proprias determina¢gdes normativas a dimensdo
absolutamente restritiva e excepcional da responsabiliza¢do criminal e
politica do Presidente da Republica. Ao maximo, buscou evitar que acusagdes
infundadas ou situagdes de invalidade desprovidas de gravidade extrema e
incapazes de atingir os alicerces centrais que estruturam a nossa ordem
juridica democratica possam vir a ensejar abalos a estabilidade institucional

decorrente do exercicio do mandato da Chefe de Estado e de Governo.

4 Monica Herman Salen Caggiano, in Direito Parlamentar e Direito Eleitoral. S&o Paulo: Manole, 2004.

30 Cumpre observar que a opg¢do pelo parlamentarismo foi expressamente rejeitada em plebiscito realizado
em 21 de abril de 1993, em cumprimento a determinagfio contida no art. 2° do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, alterado pela Emenda Constitucional n° 2, de 1992. Na ocasifo, a maioria dos

eleitores brasileiros votou pela adogdo da forma republicana e do sistema de governo presidencialista. De
acordo com dadne dn Trihunal Qunerinr Fleitaral a narlamentariema ohteve anenac 74 87% dos votos.

Disponivel em: Acessado em 01
de abril de 2016.

31 Curso de Teoria do Estado e Ciéncia Politica, p. 173, apud André Ramos Tavares, Curso de Direito
Constitucional, p. 1321, 9a. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.




A nossa lei maior partiu, assim, do pressuposto de que, no
Presidencialismo, a aplicagdo de certas san¢des a pessoa do chefe do Poder
Executivo, ou mesmo a extingdo do seu mandato por meio de uma decisdo
juridica, serdo sempre medidas traumaticas e ensejadoras de possiveis abalos
institucionais e sociais, verificaveis em maior ou em menor grau, de acordo
com as circunstincias politicas e histéricas em que venham a ocorrer. E, por
isso, sera sc._pre }..-ferivel qu a ordem jurid -democratica estat :a
remédios que evitem efeitos perversos para males que possam receber um

tratamento menos traumatico.

Esta realidade valorativa de protecdo a Chefe de Estado e de
Governo, para bom resguardo das proprias institui¢des, € a razdo juridica e
politica que explica e justifica a regra protetiva prevista no art. 86, § 4°, da

nossa lei maior. Afirma este dispositivo que:

“Art. 86. (...)
§ 4°. O Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato,
ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio

das suas fungdes™.

Ao assim prescrever, a Constituigdo atribui ao Presidente
da Republica uma imunidade processual que lhe assegura o regular exercicio
de suas fung¢des constitucionais, consagrando uma inequivoca garantia
institucional voltada, por dbvio, ndo a protegdo da pessoa fisica da Chefe do
Executivo, mas a seguranca do proprio regime presidencialista. As
persecugdes criminais e de natureza estritamente politica que porventura

pudessem ser contra ela promovidas, no que concerne a atos estranhos ao
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exercicio do mandato presidencial, ficardo suspensas, pouco importando se

sdo anteriores ou nio ao seu inicio.

Todavia, no dmbito de um Estado Democratico de Direito, seria
contraditério e irrazo4dvel que restasse consagrada a irresponsabilidade
absoluta do Presidente da Republica em relacdo aos atos que pratica no
exercicio da sua competéncia, rememorando vetusta e ultrapassada concep¢éo
("the king can do no wrong"). Se, por um lado, o regime presidencialista
impde garantias que permitam a estabilidade institucional do exercicio da
chefia de Estado e de Governo, de outro, o limite ao exercicio do poder
presidencial também devera ser afirmado, nos casos excepcionais em que o

n to p a7, 2 T e i
fortemente as vigas mestras que sustentam a ordem constitucional. Afinal,

“para que ndo se possa abusar do poder, é preciso que, pela disposigdo das

coisas, o poder refieie o poder’.

No campo penal, por forca do exposto, a responsabilidade do
Presidente da Republica, ao longo do exercicio do seu mandato, € relativa e
excepcional. Aplica-se apenas aos atos praticados no exercicio da sua fungao
ou em razdo dela (in officio ou propter officium), no exercicio do seu mandato.
Exclusivamente nestes casos poderd sofrer a persecutio criminis, mas a
instaurac¢do do respectivo processo criminal dependera de autoriza¢do de dois
tergos dos membros da Camara dos Deputados (art. 51, I, da Constituigdo
Federal), competindo ao Supremo Tribunal Federal o seu regular

processamento e julgamento (art. 102, I, “5”). Contudo, em nenhum caso,

32 MONTESQUIEU, C.L.S. Do Espirito das Leis. vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 190.




enquanto ndo sobrevier sentenga condenatdria, poderd ser preso (art. 86, §3°,

da Constituicdo Federal).

Coerentemente, a mesma situagdo de excepcionalidade veio
afirmada no texto constitucional em relagdo a responsabilidade politica do
Presidente da Republica, capaz de propiciar, diante da ocorréncia de certas
situagcdes “““ic  a abertura, o processamento e o julgamento de um processo

de impeachment.

Determina o art. 85 da nossa Carta Constitucional que a
responsabilizagdo do chefe do Poder Executivo apenas podera ocorrer nos
casos de crimes de responsabilidade, entendendo-se por estes “os atos do
Presidente da Republica” que “atentem contra a Constituicao Federal”.
Uma vez incorrendo o Presidente da Republica nestes delitos, serd processado
e julgado pelo Senado Federal (processo de “impeachment”), “limitando-se a
condenagdo, que somente sera proferida por dois ter¢os dos votos do Senado
Federal, a perda do cargo, com inabilitagdo por oito anos, para exercicio da
funcdo publica”, conforme preconizado no art. 52, I, e paragrafo unico da

Constituicdo Federal.

Embora o art. 85 da nossa lei maior tenha, em sete incisos, feito
uma referéncia a estes crimes de responsabilidade, acabou por esclarecer, em
seus proprios termos, que esta mencdo se deu em carater meramente
exemplificativo. De fato, esta atribui¢do foi deferida a uma lei especial (Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950). Todavia, ao assim proceder, ndo deixou de
delimitar o nosso legislador constitucional, neste mesmo dispositivo, com

absoluta clareza, que a liberdade para a tipificagdo destes delitos, seja para o
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legislador ordinério, seja para o eventual exegeta das normas constitucionais e

legais, ndo seria irrestrita. Isto porque, deixou induvidoso:

a) que somente poderiam ser definidos como crimes de
responsabilidade capazes de ensejar a responsabilizagdo do Presidente da
Republica, condutas tipificadas em lei. Aplica-se, portanto, a esta particular
espécie de delitos o brocardo nullum crimen sine tipo (ndo ha crime sem a

tipificagdo legal da conduta);

b) que a prdpria lei ou seus intérpretes ndo poderiam pretender
tipificar quaisquer atos irregulares ou ilegais praticados por 6rgdos ou outros
agentes do Poder Publico como “crimes de responsabilidade”. Deveras, a
norma constitucional € clara ao afirmar que apenas podem ser
caracterizados como delitos desta natureza atos que sejam diretamente
praticados pela Presidenta da Repiblica (a expressdo acolhida no precitado
art. 85 €, in verbis, “atos do Presidente da Repiblica”, identificando, assim,
o Unico sujeito passivel de, com sua conduta pessoal, possibilitar a tipificagdo

de tais atos delituosos);

¢) que a propria lei ou seus intérpretes ndo poderiam pretender
tipificar como “crimes de responsabilidade” quaisquer atos irregulares ou
ilegais praticados pelo Presidente da Republica. Estes atos, para receberem tal
qualificagdo, devem se revestir da condi¢do de serem indiscutivelmente um
“atentado a Constituicdao”. Ou seja: ndo podem ser quaisquer viola¢des a
regras constitucionais, legais ou regulamentares, mas atos que pela sua
intensidade, gravidade e excepcionalidade atentem contra principios
essenciais da nossa ordem constitucional, de modo a subverte-la

profundamente;




d) que a propria lei ou seus intérpretes ndo poderiam tipificar
como ‘“crimes de responsabilidade” quaisquer atos praticados pela Presidente
da Republica fora do “exercicio das suas fung¢des” na “vigéncia do seu
mandato”, por forca da ja referida regra estabelecida no artigo 86, § 4°, do
mesmo diploma constitucional. Deste modo, também ficaram excluidas desta
tipificagdo delituosa os atos de autoria da Chefe do Executivo que porventura
tenham sido por ela praticados em periodo anterior, ou se reput.___ estranhos a

sua fungfio mesmo que praticados durante a vigéncia do seu atual mandato®?;

e) que a propria lei ou seus intérpretes ndo poderiam tipificar
como “crimes de responsabilidade” atos meramente culposos, ou seja, atos
que nio revelem uma real e grave acao dolosa do Presidente da Republica
contra a ordem constitucional estabelecida. Deveras, careceria de completo
significado constitucional imaginar-se que ndo seriam apenas atos dolosos os
passiveis de serem tipificados como capazes de ensejar um ato extremo de
afastamento de um chefe de Estado e de Governo. A mera conduta
negligente, imprudente ou imperita da Chefe do Executivo nido podera
nunca, no sentido juridico adequado da expressio, em face da sua propria
excepcionalidade sistémica, vir a qualificar um verdadeiro “atentado a

Constituicao Federal”.

A ideia de penalizar drasticamente aquele que foi investido da
condigdo de ser o primeiro mandatario da nagdo, em um regime
; ‘lalista, s0 pode _assar , or graviss.__ac Ju_. | aliec | da

1

em ma-fé que a todos repugna e em odiosa intenciio imoral e ilicita. Quem

33 Sobre a impossibilidade de responsabilizagdo politico-administrativa do Presidente da Reptiblica por atos
praticados antes do inicio do mandato: STF-MS n° 26.176-5/DF — rel. Min. Septlveda Pertence, Diario da
Justica, Se¢do 1, 6 out, 2006, pag. 74. Nessa decisdo o relator ressaltou que: "o caso desvela pormenor
inafastavel: a denfincia apresentada € relativa a atos dos ainda candidatos (...) que, assim, ndo poderiam
configurar crime de responsabilidade”. cf. Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, 30°. Ed. Atlas, 2014.
Pag. 503.
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age com mera culpa, e nio com dolo, poderia até infringir a Constituicao,
mas jamais “atentar contra ela”, no grave sentido axiolégico em que o

termo é definido no texto da nossa lei maior™.

Ha que se observar, portanto, que em consonancia com o sistema
presidencialista que adotou, a Constitui¢do Federal de 1988 delimitou
claramente o universo restrito de admissibilidade dos denominados “crimes de
responsabilidade” que podem autorizar a abertura de um processo de
impeachment. E, ao assim fazer, assegurou definitivamente a concepgdo de
que tais delitos ndo possuem apenas uma natureza unicamente ‘“politica”,
tampouco amplamente ‘“discricionaria”. Sdo, na verdade, verdadeiras
"infragGes juridico-politicas” cometidas diretamente por um Presidente da
Republica e no exercicio do seu mandato, conforme majoritariamente define a

doutrina dominante nos dias atuais.

A afirmac¢do de serem os “crimes de responsabilidade” infragdes
de natureza “juridico-politica” traz uma importancia absolutamente relevante
para esse conceito que, por sua vez, guarda uma conexdo intrinseca com a
adogdo do sistema presidencialista por um Estado Democratico de Direito
(Estado Constitucional), na conformidade do j& exposto. Em larga medida,
este conceito expressa, nos seus proprios limites e contornos constitucionais, a
excepcionalidade da sua prefiguragdo juridica e democréatica, como forma de

garantia da estabilidade institucional em um regime presidencialista.

3% Note-se que esta ideia, inteiramente decorrente da anélise do préprio texto constitucional, também se
coaduna com o que j4 era previsto desde a Lei n° 1.079, de 1950, que disciplina os crimes de responsabilidade
e o processo de impeachment. Em seu texto, inexiste previsdo para a configuragéo culposa destes delitos.




Deveras, ao se afirmar que possuem intransponivel natureza
“juridico-politica”, reconhece-se que os crimes de responsabilidade exigem
para a sua configuragdo in concreto, ou seja no mundo dos fatos, a ocorréncia
de dois elementos ou pressupostos indissocidveis e de indispensavel
configuragdo simultdnea para a procedéncia de um processo de impeachment.
Um € o seu pressuposto juridico, sem o qual a apreciagcdo politica jamais
podera ser feita, sob pena de ofensa direta ao texto constitucional. O outro € o
seu pressuposto politico, que em momento algum podera ser considerado pelo
Poder Legislativo, em um regime presidencialista, sem a real verificagdo fatica

da existéncia do primeiro.

O pressuposto juridico € a ocorréncia, no mundo fatico, de um
ato, sobre o qual ndo pairem duvidas quanto a sua existéncia juridica,
diretamente imputavel a pessoa do Presidente da Republica, praticado no
exercicio das suas func¢des, de forma dolosa, ao longo do seu mandato
atual, tipificado pela lei como crime de responsabilidade, e que seja ainda
de tamanha gravidade juridica que possa vir a ser qualificado como
atentatério a Constituicdo, ou seja, capaz de por si materializar uma
induvidosa afronta a principios fundamentais e sensiveis da nossa ordem

juridica.

O pressuposto politico é a avaliagdo discricionaria de que, diante
do ato praticado e da realidade que o envolve, configura-se uma necessidade
intransponivel de que o Presidente da Republica seja afastado do seu cargo.
Em outras palavras: que o trauma politico decorrente da interrupcdo de um
mandato legitimamente outorgado pelo povo seja infinitamente menor para a
estabilidade democratica, para as instituicdes e para a propria sociedade do

que a sua permanéncia na Chefia do Poder Executivo.
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Desse modo, portanto, diante de tudo o que ja foi exposto, a
prépria definicdo dos crimes de responsabilidade como infragdes “juridico-
politicas”, afasta, de plano, a possibilidade de que um Presidente da Republica
sofra um processo de impeachment pela mera avalia¢do discricionaria de que
seria “inconveniente” para o pais a sua permanéncia no exercicio das fung¢des
para as quais foi regular e legitimamente eleito. No presidencialismo, para a
interrup¢do do mandato do Chefe de Estado e de governo exige-se a
ocorréncia de um pressuposto juridico, fatico, tipificado com todas as
caracteristicas acima apontadas. Sem que isto ocorra nfo haverd motivo ou
justa causa para que seja admitido, processado ou julgado procedente um

pedido de impeachment.

Essa mesma conclusdo, por ébvio, também se aplica para os
casos em que um governo venha a sofrer a perda de maioria parlamentar, e os
partidos oposicionistas, valendo-se de forma oportunista do momento, tomem
iniciativas que objetivem a abertura de processos de impeachment, sem
nenhum motivo real ou sem justa causa para fazé-lo. Embalar ardilosamente
denuncias, com um mal cerzido manto juridico, apenas para gerar a crenga no
senso comum de que a destitui¢do de um governo estaria respaldada pela
ordem juridica, em nada a legitima. Muito pelo contrario. A crenga que falseia
a realidade, mesmo que fruto da retorica repetitiva que forma convic¢des em
periodos de crise, da verborragia hipocrita de ilusionistas politicos
oportunistas, da divulgagfo incessante de versGes fantasiosas e parciais feita
por 6rgéos de comunicagdo descomprometidos com a ética jornalistica, ou da
simples ma compreensdo dos fatos, jamais serd um argumento idoneo para
destituir um Presidente da Republica eleito pelo povo em um Estado

Democratico de Direito. Deve ser lembrada aqui a sabia a licdo de Nietzche:




“ndo importa com que forca se acredite em algo, a for¢a de uma crenga nao é

um critério da verdade”.

A crenga induzida pela farsa, por denuncias injustificadas, néo
importa se vinda de poucos ou muitos, ndo transforma o inconstitucional em
legitimo, ou uma ruptura institucional em a¢do democratica. Até porque, como
registrou Teof ~-to, “tenue est mendacium: perlucet si diligenter inesperix” (a
mentira é ténue: se observada com aten¢do deixa transparecer a luz)>. E esta
observacdo serd sempre inevitdvel. Na maior parte das vezes € apenas uma

questdo de tempo para que o embuste institucional seja percebido e repudiado.

Donde concluir-se que somente diante de uma realidade em que
os dois pressupostos acima apontados - o juridico e o politico - se fagam
simultaneamente presentes € que sera possivel falar-se na interrupgao legitima
de um mandato presidencial, pela ocorréncia de um verdadeiro crime de
responsabilidade, sem ofensa a Constituicdo e ao que caracteriza um Estado
Democratico de Direito em um regime presidencialista. Fora disso, o
in m 2t se ¢ ° com clara ofe 1 e ruptura da ordem juridica e

democrética vigente.

E natural que nada disso seria dotado de significado real e
substantivo se o processo de impeachment pudesse ser realizado ao arrepio
dos principios e das regras que caracterizam o “devido processo legal” (due
process of law). Ndo bastasse ele estar afirmado no art, XI, n°. 1, da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, é a nossa prépria Constitui¢ao

ue afirma, no seu art. 5°., LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou
5 5 & p J

33 Arsénio (6,95¢)
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administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Assim sendo, apesar de ser um processo juridico-politico, o
processo de impeachment somente serd legitimo se realizado com o
atendimento integral de todos os requisitos que qualificam o “due process of
law”. Deve ser processado com absoluto respeito as formas legais e com
incondicional respeito ao direito de ampla defesa da autoridade presidencial
denunciada. Como disse John Murphy, o processo de impeachment ¢ um dos
“mais sérios” e “solenes” procedimentos juridicos passiveis de ser realizados

no ambito de um Estado Democratico de Direito>®.

1.2.1 - IMPEACHMENT OU GOLPE DE ESTADO ?

E a partir da analise feita no topico antecedente que devemos
compreender a curiosa discussdo que se trava no dmbito da opinido publica
brasileira, quanto a um processo de impeachment ser um “golpe de Estado” ou
ndo. Discute-se se seria improprio afirmar que a consumacgio de um processo
desta natureza, pelo simples fato de estar previsto, em tese, no texto da
Constitui¢do, poderia ser visto como uma verdadeira ruptura institucional. Os
mais ousados chegam a afirmar até que o fato de um processo de impeachment
nfo ter sido invalidado originalmente pelo Poder Judicidrio, mesmo que as
demandas judiciais tenham versado apenas sobre alguns dos seus aspectos
iniciais e meramente formais, lhe conferiria uma legitimidade absoluta e
intransponivel. A tal ponto — afirmam - que a simples utilizagdo da palavra

“golpe” para rotula-lo seria uma verdadeira ofensa as institui¢des do pais.

36 e impeachment process”, Chelsea House Publishers, 2000, p.1.




Em face dos principios que afirmam ser o Brasil um Estado
Democriatico de Direito que adota o regime presidencialista e do que dispde a
Constituicdo Federal de 1988, ao que tudo indica, essa discussdo parece se

revestir da condi¢do de uma inutil e falsa polémica.

Uma inutil polémica porque a compreensdo da sua resposta € tao
6bvia que a sua exis' " icia apenas se justifica pela desinformagido ou pela
malicia daqueles que parecem apenas pretender inibir ou constranger alguém
de dizer o que pensa, talvez porque se tema a compreensdo pela opinido
publica do que foi dito. Esquecem-se, porém, de que “a verdade sai do pogo,
sem indagar quem se acha a borda”, como cravou a elegante pena de

Machado de Assis.

Uma falsa polémica porque ¢ obvio que se um Presidente da
Republica, em nosso pais, praticar conduta desabonadora que configure os
pressupostos juridicos e politicos da tipificagdo de um crime de
responsabilidade, o processo de impeachment podera ser admitido, processado
e julgado, em total acordo com a Constitui¢do e as nossas leis em vigor. A
nossa ordem juridica tera sido respeitada e ndo havera, por 6bvio, nenhum

desrespeito as regras que caracterizam um Estado Democratico de Direito.

Nesse caso, naturalmente, um impeachment jamais poderia ser
visto como ou equiparado a um golpe de Estado. Seria uma solu¢do para um
grave problema, inteiramente resolvido dentro dos ~mandamentos
constitucionais vigentes, sem que objetivamente tenha ocorrido qualquer

ruptura institucional.

Todavia, o mesmo n3o se dara, naturalmente, se pressdes politicas

e sociais vierem a propor um processo de impeachment em que ndo se
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configura, com um minimo de juridicidade, a ocorréncia de um crime de
responsabilidade, por faltarem, as escéncaras, os pressupostos exigidos para a
sua configurag¢do constitucional. Nesse caso, os atos juridicos praticados na
busca da interrup¢do do mandato presidencial estardo em colisdo aberta com o
texto Constitucional e, caso efetivados, qualificardo uma dbvia ofensa a ordem

juridica vigente.

E inteiramente adequado, assim, que uma agéo desta natureza seja
vista como um verdadeiro “golpe de Estado”, praticado com desfacatez e a

mais absoluta subversdo da ordem juridica e democratica.

O mesmo podera se dizer, naturalmente, no caso de um processo
de impeachment que porventura viole, no seu processamento, as regras do
principio do devido processo legal (due process of law). Em um Estado de
Direito ndo se pode conceber que um mandatario eleito pelo povo sofra a
sancdo de afastamento provisério ou de perda do seu mandato de Presidente
da Republica sem que as denuincias que lhe sejam dirigidas ndo tenham sido
adequadamente apuradas e provadas, ou mesmo que o direito ao contraditorio

e a ampla defesa ndo tenha sido, na sua plenitude, observado.
Trata-se, pois, como dito, de uma inutil e falsa polémica.

Nio se recrimine finalmente, no tratamento dessa matéria e ao
longo desta defesa, a utilizagdo da expressdo “golpe de Estado”, como se fosse
algo inapropriado e maculador das regras proprias de uma convivéncia
democratica ou de uma manifestacdo juridica. Frequentemente esta expressdo
¢ utilizada, por cientistas politicos ou mesmo por juristas, em diferentes paises
(“Coup d’Etat”, “Staatsreich”), para definirem as situacdes em que ocorre a

deposi¢do, por meios inadmitidos pela ordem juridica, de um governo




legitimo. Golpe de Estado € a expressdo que estd “dicionarizada como a
‘mudan¢a violenta ou ilegal de governo’(Oxford Concise Dictionary);
‘subversio da ordem constitucional’(Aurélio); violagdo deliberada das formas
constitucionais por um governo, assembleia, ou um grupo de pessoas que
detém a autoridade’(Larousse); ou ‘a subita e for¢ada destituicdo de um
governo’(Webster’s New Twenty Century Dictionary). Reduzida a termos

mais simples, golpe de Estado ¢ figura a substituicio de 1 poder do

Estado por outro, por métodos nio constitucionais, com ou sem uso de

violéncia fisica”(grifo nosso)>’.

Embora habitualmente a expressdo “golpe de Estado” seja
utilizada genericamente para designar a destituigdo de um governo com a
subversdo da ordem constitucional, ha também quem diferencie dentro deste
género, o “golpe de Estado” propriamente dito (stricto sensu), do “golpe
militar” (ou “pronunciamiento”, como se diz nos paises hispano-americanos).
Nesse sentido estrito, o “golpe de Estado” diferiria do “golpe militar”, na
medida em que aquele partiria “de um dos poderes do Estado, contra outro.

%2 Nele, o papel das forcas

Ou, mais frequentemente, contra os demais
militares ou policiais “€ passivo, costuma limitar-se a cumplicidade silenciosa,
mas eficiente, mas suficiente e efetivamente fechar e silenciar o(s) poder(es)
destituido(s) de suas fungGes pelo golpe™. Ja o “golpe militar” teria “sua
origem no proprio estamento militar”. Afirma-se ainda, nesta acep¢io mais
restrita, que © Hlpes de estado costumam, também, ser o desfecho de crises de

governabilidade”, ocorrendo, muitas vezes, “em momentos de graves e

37 FARHAT, Said. Dicionario Parlamentar e politico : O processo politico e legislativo no Brasil, pag. 455.
Sdo Paulo: Editora Fundagdo Petrépolis: Companhia Melhoramentos, 1996.

38 EARHAT, Said, op. cit., p. cit.
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irreconcilidveis dissidios entre os poderes do Estado, e quando falham os
remédios constitucionais acaso existentes para corrigir a situacdo ou dirimir o
dissidio®”.

Embora, no plano histérico, tenha sido mais comum a
materializacdo de “golpes militares”, na América Latina nunca fomos imunes
as rupturas institucionais urdidas e executadas sob o manto de uma aparente e
il disfarcada “legalidade”. Algumas vezes, inclusive, no universo de crises
presidenciais de governabilidade, a interagdo hostil entre os Poderes Executivo
e Legislativo acabaram por ensejar verdadeiros “golpes de estado”, executados
sem armas, mas sob o manto juridico da realizacdo de um inconstitucional

t60

impeachment®. Nesses casos, o processo impeachment acaba sendo utilizado

t“rcomo n “recurso legal” | desti” " presidentes ¢ :p ‘i 1mq

graves, mas como uma “arma institucional” para remover presidentes que

enfrentam uma “legislatura beligerante™S!.

Isto ocorre sempre que, sob a alegacdo retdrica da ocorréncia de
situacdes que de fato ndo se verificam ou ndo justificam de direito a cassagio
de um mandato presidencial, normalmente discutidas por meio de um
processo de impeachment maculado por vicios processuais insanaveis, sio
invocados e utilizados subterfugios juridicos, argumentos infundados e

descabidos para a aparente legitimagéo juridica da deposi¢do indevida de um

>9 Op. cit, p. cit.

60 A respeito, importante estudo é feito por Anibal Pérez-Lifian, em sua monografia “Presidential

impeachment and the new political instability in Latin-America”, Cambridge University Press, 2007. Como
diz o autor, “episodes of impeachment are thus presented in this book as a subset of the universe of
presidential crises, in turn an extremely hostile form of executive-legislative interaction” (pdg. 9). A
expressio “presidential crises” € utilizada pelo autor para referir “to extreme instances of executive-
legislative conflict in which one of the elected branches of government seeks the dissolution of the other” (pdg.
7).

61 PEREZ-LINAN, ANIBAL, op. cit., p. 9. No original: “the perspective suggest that impeachment is not just
a legal recourse to remove presidents who are proven guilty of high cimes; it is often a institutional weapon
to remove presidents who confront a belligerent legislature”.




governo. O impeachment se consuma, nesses casos, sem que exista qualquer
base constitucional para tanto, ou seja, ao total arrepio do texto constitucional
vigente e com clamoroso desrespeito as regras basicas que informam a nogao
de Estado Democratico de Direito. A destituicdo de um presidente
legitimamente eleito se efetivard& de forma maliciosa, aparentemente
democrética, em hipécrita “docta ignorantia®”. Ignora-se e se quer que todos
ignorem, o que de fato ocorre, esfor¢ando-se para que, na pior das hipdteses,
somente no futuro, ou seja, quando os fatos tiverem sido definitivamente
consumados, possam vir a ser debatidos racionalmente os problemas que se
verificoaram naquela dissimulada ruptura institucional. “Ignoramos et
ignorabimus®”, parece ser a orientagdo maior dos que querem fugir da
discussdo madura, objetiva e racional do que estd a acontecer durante o
periodo em que se engendram “golpes de Estado” com estas peculiares

caracteristicas.

Nesses golpes ndo sdo utilizados tanques, bombardeios, canhdes

tralhad 1 ilitares®. S3 d
ou metralhadoras, como ocorre nos golpes militares®*. Sdo usados argumentos
juridicos falsos, mentirosos, buscando-se substituir a violéncia das agdes
armadas pelas palavras ocas e hipdcritas dos que se fingem de democratas

para melhor pisotear a democracia no momento em que isto servir a seus

2 . o
6 “Douta ignordncia”.

3. . . . o . . .
6 Ignoramos e ignoraremos”, expressdo originada das obras do fisiologista alem3o Emil Du Bois-Reymond

frequentemente utilizada para identificar o comportamento dos que afirmam que certas realidades ndo devem
ser estudadas, com razoabilidade, por métodos cientificos.

64 A new pattern of political instability has emerged in Latin America. It took shape in the 1990s and
consolidated in the early 2000s. In contrast to the experience of past decades, this trend is unlikely to
compromise the stability of democratic regimes, but it is lethal for democratic governments. Within a few
years, political crises without regime breakdown have become a common occurrence in Latin American
politics — and presidential impeachment has become the main institutional expression of this trend.” PEREZ-
LINAN, p. 203.
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interesses. Invoca-se a Constitui¢do, apenas para que seja ela rasgada com

elegincia e sem ruidos.

Superando-se entdo definitivamente a falsa e inttil polémica,
pode-se dizer que um processo de impeachment, no Brasil ou em qualquer
Estado Democrético de Direito do mundo que adote o sistema presidencialista
de governo, pode ser ou ndo um “golpe de estado”, conforme as circunstincias
que o caracterizem e o definam. Ndo serd um “golpe” se ocorrerem, de forma
induvidosa, os pressupostos constitucionais excepcionais que legitimariam a
justificada interrup¢do do mandato do Chefe de Estado e de Governo. Ao
revés, como “golpe” se qualificard quando inexistirem, de fato e de direito, as
razdes constitucionais, para a afirmac¢do do impedimento do Presidente da
Republica, e este, apesar disso, vier a ser confirmado sem nenhuma
legitimag¢do democratica, mas sob uma aparéncia de legalidade hipdcrita e

infundada.

Afirmar-se que "um impeachment nunca sera um golpe porque
esta previsto na Constituicdo" €, sem sombra de duvida, ignorar com pretensa
ingenuidade que um texto constitucional vigente pode ser respeitado ou ndo.
As normas juridicas sempre afirmam o que “deve ser” ndo o que, de fato,
“sera”. Se elas afirmam que um processo de impeachment apenas “deve ser”
realizado dentro de certas condigdes, isto pode ocorrer ou ndo dentro da
realidade histérica que estd por vir. Se ocorrer, havera a legitimagdo do
afastamento presidencial e da assun¢do de um novo governo, na medida em
que o “dever ser” adequou-se ao que “€”. Se ndo ocorrer, haverd um
verdadeiro e indiscutivel “golpe de Estado, uma vez que o que “deve ser”, no
mundo dos fatos, ndo ocorreu. Nesse caso, as palavras retéricas de justificagdo

a violéncia travestida de legalidade n3o impedirdo a ocorréncia de real e




substantiva ruptura institucional, com todos os traumas politicos, sociais,
inclusive no plano internacional, que dela podem advir. Serd, de fato, um

verdadeiro golpe de Estado.

Um golpe de Estado jamais serd esquecido ou perdoado pela
histéria democratica de um povo. Inclusive se for instrumentalizado por meio
de um processo de impeachment feito em clamoroso desrespeito aos principios

constitucionais e ao Estado Democratico de Direito.

Em primeiro lugar, porque a banaliza¢do da utilizagdo de um
instrumento excepcional como o impeachment trara, inexoravelmente, uma
profunda inseguran¢a democratica e juridica a qualquer pais que porventura
venha a seguir esse temerario caminho. Que governo legitimamente eleito néo
podera ser destituido, em dias futuros, se for acometido de uma momentanea
crise de impopularidade®®? Que pretextos infundados nfo poderdo ser
utilizados, sem quaisquer espécies de freios juridicos e democraticos para
viabilizar um ataque oportunista e mortal a um mandato presidencial
legitimamente obtido nas urnas? Que oposi¢des parlamentares nfo buscardo a
desestabilizagdo politica, independentemente do agravamento que isso traga a
economia € as condigdes sociais do povo, na busca de um assalto rapido ao
poder, fora da legitimagdo das urnas? Que seguranca terdo investidores e
governos estrangeiros diante de um pais que utiliza pretextos juridicos e uma

falsa retérica para afastar um governante que nfo tem, a bem da verdade,

65 Pérez-Lifian analisa esse fendmeno do uso anémalo do impeachment na América Latina para satisfagio de
objetivos politicos casuistas: "The elites used impeachments as a way to control presidents who had become
too unpopular, too unpredictable, or too unwilling to compromise. But institutional checks were activated
intermittently in order to dethrone undesirable presidents rather than to prevent presidential dominance and
misdemeanors at an early stage." Op. cit., p- 209.
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contra seu comportamento nenhuma efetiva acusa¢do grave minimamente

demonstrada®®?

Em segundo lugar, ha ainda que se perguntar: em face da
auséncia da configuragdo constitucional plena, capaz de qualificar a
ocorréncia de um verdadeiro crime de responsabilidade praticado por um
Presidente da Republica, de onde se retirard a legitimidade para que um novo
Presidente assuma a Chefia de Estado e de Governo apds um impeachment?
Do povo, que ndo elegeu o eventual sucessor diretamente para esta fun¢éo, por
obvio, ndo serd. Da constituicdo que ndo legitima o impeachment do
Presidente e, por conseguinte, ndo autoriza, nesse caso, a sua substitui¢do por

— 1 - ~ 4

n?

Nao haverd legitimidade, portanto, para que um sucessor passe a
exercer a Presidéncia da Republica nos casos em que um impeachment for
decidido em desacordo com a Constituigdo. Um sucessor s6 tem legitimidade
para suceder um Chefe de Estado ou de Governo quando o afastamento deste
foi igualmente legitimo. A ilegitimidade do afastamento gera inexoravelmente

a ilegitimidade da sucessdo.

Seguindo de perto as palavras de J.J. Canotilho®’, podemos
dizer que um verdadeiro e legitimo Estado Democratico de Direito (Estado
Constitucional) estara assentado em “fundamentos metafisicos” se negar o
principio da ‘soberania popular”, seja negando-o por afastar sem base

Constitucional um presidente democraticamente eleito pelas urnas, seja por

%6 Como afirma Pérez-Lifian: "Like any other form of law enforcement, impeachment is successful only when
its ~ shadow  discourages the  perpetration of  misdeeds." Op. cit,  pag. 208

67 V., arespeito, a citagdo completa do texto referido, na concluséo final destra manifestagdo




empossar um novo Presidente, sem voto e sem amparo na Constitui¢do. Néo
haverd nem legitimidade para a destitui¢do do governo que sai, nem para a
posse do que entra. De um cléssico aforismo originado em Sdo Jeronimo®® se
podera, de fatos como estes, extrair uma dura licdo historica: “Quale

principium talis est clausula".%’

Hi ' Y, seopor~o lembrar que ndo ha
argumentos falsos ou constru¢des juridicas fraudulentas que sobrevivam a
marcha inexoravel do tempo e as duras paginas da historia que serdo escritas
sobre quem eventualmente, por seus interesses menores, tenha violentado ou
tentado violentar a existéncia de um verdadeiro Estado Democratico de
Direito. Cedo ou tarde, a histéria costuma ser sempre impiedosa com os que

engendram violagdes constitucionais na busca personalista de um “Coup

d’Etat”.

E a histéria quem sempre da a sentenca final.

1.2.2 - DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE: ASPECTOS
CONSTITUCIONALIS E LEGAIS

“S6 as leis podem fixar as penas de cada delito e que o direito
de fazer leis penais ndo pode residir sendo na pessoa do
legislador, que representa toda a sociedade unida por um

contrato social”™

8 £ 69,9
69wy principio tal fim”.

7OBECCARIA, Cesare Bonnana. Dos Delitos e das Penas.
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Ensina o ilustre constitucionalista e Ministro da Suprema Corte
Luis Roberto Barroso que o termo impeachment, ndo empregado no texto
constitucional ou na legislagdo patria, identifica “o processo mediante o qual
se promove a apura¢do e o julgamento dos crimes de responsabilidade”’!

(grifo nosso).

Reputa-se importante, assim, entender a natureza juridica dos
crimes de responsabilidade para que se possa verificar, diante de um caso

concreto, a sua eventual configuragdo juridica.

De inicio, podemos afirmar que os crimes de responsabilidade
devem ser vistos como infra¢des politico-administrativas suscetiveis de serem
praticadas por determinados agentes politicos em razido dos mandatos que
exercem ou dos cargos publicos que ocupam, na conformidade do

estabelecido na Constitui¢do e na legislagdo especial que os disciplina.

Esta particular espécie de delitos, por for¢a do seu proprio
delineamento constitucional, contudo, jamais podera ser confundida com os
“crimes comuns” ou mesmo com as “infracdes tipicamente
administrativas”. Deveras, os crimes de responsabilidade possuem uma
ontologia juridica prdpria, na medida em que agregam, simultaneamente, os
elementos peculiares destas duas categorias ilicitos. Sua analise, portanto,
sempre exigira um adequado exame da conjugacgéo destes elementos proprios

e caracteristicos destas duas diferentes espécies delituosas.

7 BARROSO, Luis Roberto. “Impeachment - Crime de Responsabilidade - Exoneragéo de Cargo”. Revista
de Direito Administrativo, vol. 212. pag.163,1998.




Podemos assim afirmar, de imediato, que a natureza duplice dos
crimes de responsabilidade (infragdo penal e administrativa), ao lado de outras
consequéncias, implica em que no processo de impeachment devam ser

sempre aplicadas, simultaneamente, as garantias do processo penal e do

processo_administrativo sancionador. E esta a posi¢do dos juristas Juarez

Tavares e Geraldo Prado, firmada em parecer anexado a presente. Dizem os

mestres:

“47. Mais que compreensivel que o processo de impeachment
esteja cercado de garantias. E indispensdvel que assim o seja
para assegurar sua validade juridica e legitimidade politica.
Como salienta o mesmo BALBUENA PEREZ o “processo
politico” é, em primeiro lugar, um “processo”. Por isso, sua
aspiracdo _em__configurar _um__dispositivo__garantista,
democrdtico, legal e transparente, a reclamar_a_aplicacio
das garantias do processo_administrativo sancionador e do
penal consistentes na presungdo de inocéncia, audiéncia,
defesa, contraditorio, prova, conhecimento das acusagdes,
motivagdo das decisdes, legalidade, irretroatividade etc. 72

(grifo nosso)

Desse modo, devemos reconhecer que do direito administrativo
sancionador, os crimes de responsabilidade recebem a subordina¢io aos
preceitos da Administragdo Publica e a ideia de sang¢do ao agente politico que
tenha cometido um ato grave para a manutencgdo da estabilidade do proprio
Estado ou da ordem juridica. J& do direito penal, recebem a necessidade de
previsdo anterior e taxativa de conduta proibida, bem como a aplica¢do de

principios e garantias para a adequada persecu¢ao.

2 TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Parecer pro bono em resposta a consulta do advogado Flavio
Crocce Caetano acerca dos requisitos juridicos para a cominagfio da infragdo politico-administrativa de
impeachment, de 26 de outubro de 2015. pag. 28.
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Equivocam-se, assim, aqueles que afirmam que os crimes de
responsabilidade devem ser considerados como uma realidade prépria e
especifica do direito administrativo, devendo apenas ser submetidos aos
principios deste campo do direito. Na sua regéncia, recebem também uma
robusta influéncia do direito penal. A prova disto estd em que o préprio
Supremo Tribunal Federal tem entendido que cabe privativamente a Unido
legislar sobre a definicdo destes crimes, seu processo e julgamento, ao
contrario do que seria, naturalmente, se estivéssemos em sede de matéria de

natureza exclusivamente administrativa. Nesse sentido, decidiu:

“EMENTA: Crime de responsabilidade: defini¢do:
reserva de lei. Entenda-se que a definicdo de crimes de

ey ALy, € retTUrid de DIreno rendl, dd competencld
prvativa da Unido - como tem prevalecido no Tribunal
- ou, ao contrdrio, que sendo matéria de
responsabilidade politica de mandatarios locais, sobre
ela possa legislar o Estado- membro - como sustentam
autores de tomo - o certo é que estdo todos acordes em
tratar-se de questdo submetida a reserva de lei formal,
ndo podendo ser versada em decreto-legislativo da
Assembléia Legislativa.””? (grifo nosso)

Tal posicionamento veio a ser refor¢ado definitivamente pela

edicdo da Sumula Vinculante n® 46 que determinou:

“A definigdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e

3 ADI 834, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepilveda Pertence, julgado em 18/02/99




julgamento sfio da competéncia legislativa privativa da
Unido.”

Constata-se, pois, que dentre nos, a realidade juridica dos crimes
de responsabilidade guarda uma forte intersec¢do com as regras do Direito

Penal.

Seguindo de perto este entendimento, nosso Pretério Excelso no
julgamento da ADPF n° 378, reconheceu a aplicacdo dos principios de
natureza penal aos crimes de responsabilidade. Deveras, afirmou que a
tipicidade legal ¢ elemento necessario indispensdvel para o regular
desencadeamento de um processo de impeachment. Foi esta a afirmacdo do

julgado, in verbis:

“A indicagdo da tipicidade ¢ pressuposto da autorizagdo de
processamento, na medida em que ndo haveria justa causa na
tentativa de responsabilizagdo do Presidente da Reptiblica

fora das hipoteses prévia e taxativamente estabelecidas.

Se assim nio fosse, 0 processamento e o julgamento teriam

contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista

pratico, equivaleria & mog¢do de desconfianga que, embora
tenha sua relevancia propria no seio parlamentarista, niio _se

conforma com o modelo  presidencialista, cujas

possibilidades de impedimento reclamam a prética de crime

de responsabilidade previsto em lei especifica. Inobservada a

limitacdo da possibilidade de responsabilizacdo as hipoteses
legais, todo o devido processo cairia por terra.”’® (grifos

nossos)

74 Trecho do voto do Min. Fachin nos autos da ADPF n° 378, vencedor nesta parte, grifos do original.
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Diga-se também que a propria aplicagdo das garantias penais, nos
processos de impeachment, ¢ ainda reforcada, explicitamente, por expressos
dispositivos da lei especial que define os crimes de responsabilidade e
disciplina o seu processamento e julgamento (Lei n° 1.079, de 1950). Com
efeito, o art. 38 deste diploma legislativo determinou a aplica¢do subsidiaria

do Cddigo de Processo Penal aos processos que por ele sdo regidos.

Nao ha duvidas, por conseguinte, de que, nos crimes de
responsabilidade, devem ser aplicados os principios, exigéncias e garantias
fundamentais norteadores do Direito Penal, sem esquecimento daquelas que

Je_. s@o aplicaveis aos processos (procedimentos) administrativos.

Afirmam, a respeito, Juarez Tavares e Geraldo Prado:

"70. No caso brasileiro, em face de serem infragdes de alta
relevancia, que implicam até o impedimento do Presidente da
Republica, os crimes de responsabilidade estdo sujeitos,
inquestionavelmente, aos mesmos delimitadores relativos
as infracdes penais. Dai, inclusive, serem chamados de
crimes de responsabilidade e ndo de infragdes disciplinares
ou administrativas. Nesse sentido, assinala SCHWACKE que
lhe sdo aplicaveis, em primeira linha, por decorréncia do
principio da legalidade, os principios da lei estrita e
escrita, da taxatividade, da proibicio da analogia e da
retroatividade.

71. Pode-se acrescentar que os crimes de responsabilidade
estdo sujeitos, ainda, aos critérios de imputagdo objetiva e
subjetiva, ou seja, ao controle do aumento do risco para o
bem juridico e da determinagfo da intensidade subjetiva da
conduta do agente, conforme se extraem das normas
proibitivas e mandamentais. Portanto, devem subsistir, aqui,




os elementos que configuram o injusto penal (tipicidade e
antijuridicidade) e a culpabilidade."” (grifos nossos)

Por forga desta conclusdo, ndo podera ser ignorado também que
para a configuragido dos denominados “crimes de responsabilidade” se exigira
sempre o pleno respeito ao principio da legalidade, mas — observe-se - na

dimensido propria da sua aplicacio aos ilicitos penais. Isto implica, por

conseguinte, que devam ser observados em relagéo a estes delitos, as seguintes

diretrizes:

a) a obrigatdria tipificacdo taxativa da lei para a existéncia de
crimes ( “nullum crimen sine lege” ou “nulla poena sine lege ),

b) a irretroatividade da lei, de modo a que nunca um crime
possa restar configurado antes que exista lei a defini-lo;

c¢) a defini¢do da tipicidade material do crime, na medida em
que se exige sempre a configuracdo de lesdo ou, a0 menos, a mera exposi¢do a
risco do bem juridico tutelado pela norma legal que estabelece a pratica
criminosa;

d) a definicdo da ilicitude da conduta definidora do crime, ou
seja, a afirmacd@o valorativa do carater legalmente reprovavel do agir a ser
sancionado;

e) o reconhecimento, para a configuragdo do crime, da
possibilidade de que o agente, diante dos fatos concretos e objetivos que tinha
diante de si, teria reais condicdes de seguir conduta diversa daquela que

~Jotou (cu _ il ac ), iva).

75 TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Op. cit. pag. 43.
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Diante desta afirmag¢do e da analise constitucional firmada no
tépico antecedente, cumpre que venhamos a proceder a uma breve
decomposicdo analitica dos diversos elementos juridico-penais capazes de

identificar a ocorréncia de um crime de responsabilidade no direito brasileiro.

Em primeiro lugar, como ja fizemos observar a partir da imediata
exegese do art. 85 da Constitui¢do Federal, um crime de responsabilidade
nunca poderd ocorrer, se ndo houver = ~victfmain afadive dAa wee gtg

praticado pelo Presidente da Republica capaz de configurd-lo. Afirma o

professor Pedro Estevam Alves Pinto Serrano que:

“(...) uma conduta ativa ou ao menos o que se possa chamar
de omissdo « 1issi

Quando se fala em ato praticado pela Presidenta da
Republica, exige-se, assim, a no¢do de autoria, bem como que
ela tenha participado, de alguma forma, diretamente da
produgdo do ato ou entdo ter assumido conscientemente suas
consequéncias ilicitas. Ndo se pode atribuir & Presidenta da
Repiiblica a responsabilidade por atos praticados por
outros agentes da Administracio Pablica, para os quais a
legislacio determine consequéncias proprias, especificas.”
(grifo nosso)

Este ato, acresga-se ainda, para que possa vir a configurar um
crime de responsabilidade, precisa ser de natureza funcional e praticado no
exercicio de mandato presidencial corrente, por forca do disposto no ja

referido § 4°, do art. 86 da Constituigdo.

Em segundo lugar, também como ja referido anteriormente, um
crime de responsabilidade apenas podera restar configurado quando o ato do
Presidente da Republica possa vir a ser qualificado como um verdadeiro

“atentado” a nossa lei maior (art. 85, da CF). Niao sdo quaisquer condutas




que podem ser qualificadas como crimes de responsabilidade. Nesse

sentido, ensina Ricardo Lodi Ribeiro:

“69. Ainda que as conclusdes do Tribunal de Contas da
Unido sobre a rejeicdo das contas da Presidéncia da
Republica estivessem corretas, o que s6 se admite para
fins de argumentag@o, vale destacar que nfio é qualquer
inconformidade da atuacio presidencial com a lei de
orcamento que justifica a caracterizacio de crime de
responsabilidade previsto em um dos itens do artigo
10 da Lei n° 1.079/50.” (grifos nossos)’®

Em terceiro lugar, também como ja observado, os crimes de
responsabilidade, em decorréncia da nossa prépria Constituicdo e do
acatamento que lhe dd a nossa legislagdo especial (Lei n® 1.079, de 1950),
apenas podem restar configurados diante de a¢des dolosas do Presidente da
Republica (a¢des derivadas da sua ma-fé), ndo podendo ser admitida, sob
nenhum argumento, a sua ocorréncia em casos de mera culpa (agdo subjetiva

decorrente de negligéncia, imprudéncia ou impericia da autoridade).

Este relevante aspecto foi abordado pelo Professor Dr. Marcelo

Neves:

“Quanto a questdo de se o crime de responsabilidade admite
apenas a forma dolosa ou também a modalidade culposa,
incide a norma geral contida no pardgrafo Gnico do art. 18 do
Cadigo Penal, incluido pela Lei n°® 7.209, de 11 de julho de
1984:

‘Paragrafo \inico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o
pratica dolosamente’

Com base nesse dispositivo determinante da excepcionalidade
do crime culposo, Juarez Tavares esclarece que ‘no se pode
admitir a criagdo de um delito culposo mediante uma

76 LODI, Ricardo. Parecer: Pedido de impeachment da presidente Dilma Rousseff — aspectos orgamentarios —
normas de direito financeiro — falta de amparo juridico do pedido. 07 de dezembro de 2015. pag. 25.
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in pretagdo légica ou sis 1atic « alguns tipr <
delito previstos na parte especial do cédigo’.

Aplicabilidade dessa norma geral de direito penal a Lei
especial reguladora dos crimes de responsabilidade também
encontra respaldo no art. 12 do Cédigo Penal, na redac¢do dada
pela Lei n® 7.209/1984:

‘Art. 12. As regras gerais deste Cddigo aplicam-se aos fatos
incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso.’

Levando em conta esses dispositivos e o fato de que nio ha
nenhum caso expresso de crime culposo na Lei n°
1.079/1950, nio ha como se vislumbrar crime de
responsabilidade culposo dz ’residente da Republica no
ordenamento juridico em vigor. Exige-se que o crime
tenha sido praticado dolosamente, 0 que ocorre ‘quando o
agente quis o resultado o assumiu o risco de produzi-lo’,
conforme definiciio do ... 18, inciso I, do Cédigo Penal,
incluido pela Lei n°® 7.209/1984.” (grifo nosso)

Em quarto lugar, devemos considerar que para a configuragdo de
um crime de responsabilidade é indispensavel que este delito esteja sempre
tipificado em lei de forma clara, compreensivel e bem definida (principio da
legalidade penal). E inadmissivel falar-se da sua ocorréncia fere dac
hipoteses taxativamente previstas na lei especial que os rege (Lei n° 1.079,

de 1950).

Em quinto lugar, nao existe a possibilide4~_de aplicacio

retroativa de uma lei que porventura viesse a p:c.ender tipificar um

crime de responsabilidade. Atos de um Presidente da Republica que sejam

anteriores a entrada em vigor de uma lei nova, ndo podem ensejar a sua

responsabilizagdo politica.




Em sexto lugar, exige-se como imprescindivel para a
configuragdo de um crime de responsabilidade a demonstracdo de que exista
uma “lesdo” ou mesmo um “perigo de lesdo” ao bem juridico, protegido. E
indispensdvel ainda que reste evidenciada a relacdo de causalidade entre a

conduta do Presidente da Republica e o resultado da violagao.

Em sétimo lugar, um crime de responsabilidade apenas podera
existir se 0 comportamento do Presidente da Reptiblica puder ser qualificado
como verdadeiramente ilicito, ou seja, se restar demonstrado a sua

contrariedade ao direito. Para que isso possa ocorrer, de acordo com a nossa

lei, doutrina e jurisprudéncia, a conduta tipica ndo podera ter sido praticada

em decorréncia de estado de necessidade, de legitima defesa, de estrito

cumprimento do dever legal ou de exercicio regular de direito. Isto porque,

tais situagdes juridicas qualificam verdadeiras causas de justificacdo ou
descriminantes, ou seja, situagdes juridicas que ao ocorrerem transformam
uma conduta que, em tese, seria ilicita, em comportamento licito e adequado

ao direito.

Finalmente, em oitavo e altimo lugar, a configuracdo de um
crime de responsabilidade exige que o Presidente a Republica, diante dos fatos
da vida que lhe eram postos, pudesse ter seguido outra conduta distinta
daquela que efetivamente seguiu. E o que se convencionou denominar de

culpabilidade objetiva decorrente do tipo delituoso.

Sem a existéncia de quaisquer destes pressupostos juridicos, em
face da nossa Constitui¢do e da nossa lei que rege a matéria (Lei n° 1.079, de
1950), ndo se podera falar na existéncia efetiva de um crime de

responsabilidade.
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1.3 - CONJUNTURA ECONOMICA E A GESTAO FISCAL NO
GOVERNO DILMA

O segundo mandato da Sra. Presidenta da Republica Dilma
Rousseff tem sido pautado pela busca de dois objetivos principais em termos

econdmicos: a estabilizacio macroeconomica e a recuperacio do

.
AwacnImmantn
.

Preliminarmente € importante observar que estabilizagdo

macroecondmica e recuperagdo do crescimento serdo sempre duas faces de

1 na n la. Uma ndo existe 'm a outra. = controle da inflagdo

depende do equilibrio fiscal, e o equilibrio fiscal depende da recupera¢do do

crescimento.

Em 2015, a despeito do corte substancial de despesas realizado,
esta complementaridade ficou clara, pois a queda do nivel de atividade, dos
lucros das empresas e da massa salarial levaram & diminui¢do da arrecadagéo
do governo. Por isso, para 2016, o desafio definido ao inicio do ano foi a
retomada da estabilidade fiscal, a elevac¢do do resultado primaério, a redugdo da
inflacdo e a estabilizagdo do nivel de atividade economica. Com isso,
voltariamos a crescer e a gerar emprego na velocidade que o nosso potencial

permite.

1.3.1 - Fatos internos e externos que contribuiram para desaceleracao

econdomica




Nos ultimos anos, uma confluéncia de fatores levaram a
desaceleragdo da economia brasileira. Em especial, cabe destacar quatro.
O primeiro foi a queda dos precos das commodities — sobretudo do
petréleo e do minério de ferro — que reduziu o lucro das empresas e a
arrecadagdo do governo, vindo ainda a contribuir para a depreciacdo da nossa
moeda. Em janeiro de 2016, os precos dessas commodities correspondiam a
quase a metade de 2009, sendo ainda quatro a cinco vezes menores do que 0s

valores alcangados em 2011 a 2013.

Um segundo fator foi a mudan¢a na politica monetaria dos
Estados Unidos, que acentuou a desvalorizagdo cambial e mudou as
perspectivas de crescimento da economia mundial. O fato de os Estados
Unidos terem voltado a elevar as taxas de juros, apds anos de taxas baixas,
contribuindo de forma decisiva para a desaceleragdo cambial com efeitos

inflacionarios e de desaceleragdo econdmica no curto prazo.

O terceiro fator importante e recente foi a desaceleragdo da
economia chinesa, que estd passando por um momento de esgotamento do seu
padrio de crescimento, sendo que ainda ndo conseguiu estabelecer uma nova
dindmica. O cenario de taxas superiores a 10% ficou para tras, tornando cada
vez mais clara a impossibilidade de serem retomadas, a curto prazo, as taxas

superiores a 7% de crescimento.

Um quarto fator que ajuda a explicar a desaceleragdo da nossa
economia, remonta ao fato de termos tido a maior estiagem dos tltimos 80
anos. A redugdo do regime de chuvas no SE e no NE, como todos sabem,
aumentou o custo de geragdo de energia elétrica, devido a necessidade de

manter ligadas praticamente todas as termelétricas brasileiras.
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Diante da necessidade de reequilibrio fiscal, o governo ndo pode
mais absorver, a partir de 2015, a maior parte do custo de gera¢fo de energia
elétrica como vinha fazendo, resultando em reajuste das tarifas de energia.
Como a mudanga da taxa de cdmbio, este reajuste gerou um efeito restritivo e

inflacionario no curto prazo.

O impacto deste conjunto de fatores foi 0 aumento temporario da

inflacdo e a reducdo temporaria do nivel de atividade.

Em relacdo a inflagdo, como foi dito diversas vezes pela equipe
econdmica do governo ao longo de 2015, o impacto era temporario, fruto da
desvalorizagdo cambial e da elevacdo de precos administrados. Como
previsto, em 2016, esse efeito ja comega a se dissipar, como fica claro a cada

nova proje¢do de mercado que reduz a expectativa de inflagéo para este ano.

Finalmente, no que diz respeito ao nivel de atividade, também se
observa que com o passar do tempo, 2 medida que a taxa de cambio se
estabiliza em um novo patamar, a economia se recupera e o0s setores
produtores de bens “fradables” tendem a se expandir, gerando estimulos a

recuperagdo da economia.

Isso, alias, fica claro com elevag¢do do nosso saldo comercial em
2015. Ao contrario das proje¢des feitas no inicio do ano passado, o saldo
comercial ficou bem acima do que vinha sendo estimado, alcangando US$

19,6 bilhGes, frente aos US$ 5 bilhdes projetados inicialmente.

1.3.2 - Breve narrativa da gestdo fiscal de 2011 a 2014




Por mais que setores oposicionistas tentem dizer o oposto, a
gestdo fiscal do governo Dilma foi pautada por grande senso de
responsabilidade. Naturalmente, a politica de governo, nessa area, foi sendo
definida a partir das mudangas que se verificavam nos cendrios fiscal e

macroeconomico.

Como sabido, o governo brasileiro, ainda na gestdo do Presidente
Lula, adotou uma politica combate a crise de 2008 que viabilizou uma répida
recuperac¢do da economia em 2010, e uma redugdo da taxa de desemprego nos

anos subsequentes.

Em 2011, apds a rapida recuperacao da crise, foi possivel reverter
a politica expansionista dos anos anteriores. O superavit primario foi
ampliado, seguindo a boa gestdo fiscal anticiclica que recomenda o seu

aumento sempre que se verifica a recuperagdo da economia.

Todavia, a partir de 2012, as condi¢des internacionais comegaram
a mudar, tornando-se cada vez mais adversas. Impunha-se, em decorréncia
disso, a necessidade de que medidas anteriormente tomadas, em outro
contexto, fossem revertidas. Externamente, a crise do euro combinou-se com a
lenta recuperagdo dos EUA. Internamente, comegaram a surgir indicagdes de

um processo de redugdo do ritmo de crescimento econdmico.

Tornava-se, assim, necessaria a adog¢do de medidas para
estabilizar a economia. Essas medidas se concentraram, em especial, no
campo das desoneragdes e da sustentacdo do investimento, de forma a se
reduzir o custo do trabalho, incentivar a produg¢do e garantir a oferta de

empregos. Gragas a elas, neste periodo a economia brasileira bateu recordes
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sucessivos de baixas taxas de desemprego, motivada pela geragdo de

empregos formais.

Ao final de 2014, no entanto, as medidas de estimulo ndo eram
mais suficientes para manter o ritmo de atividade, frente a novos choques
econdmicos descritos anteriormente. Isto, alias, foi corretamente reconhecido
pelo Senador Romero Jucd, no momento em que se fez a discussdo sobre a
alteracdo da meta fiscal, em novembro de 2014. Foram estas, naquele

momento, as suas bem postas palavras:

“Gostariamos que os resultados, notadamente os econémicos,
tivessem sido mais auspiciosos. Que, hoje, ndo estivéssemos,
aqui, discutindo a moderagéo ou a redugdo da meta, mas, sim,
a sua confirmagdo ou, mesmo, ampliagdo. Nao podemos,
entretanto, desconhecer que nossas dificuldades
econdmicas internas tém raizes profundas no exterior.
Que dificuldades como ... atuais ja enfrentamos intimeras
vezes, quase sempre ao_custo da deterioracio de nossos
indicadores eco..vmicos mais basicos.

Se for fato, portanto, que a economia ndo tem respondido a
altura de todos os estimulos que lhe temos dado, ndo serd
menos evidente a constatagdo de que ndo lograremos cumprir
a meta de resultado primario da forma corno se encontra,
hoje, fixada. Essa constatagdo, entretanto, ndo nos impede de
imaginar que as medidas de estimulo adotadas pelo
governo, a_despeito_de seu custo_econdmico, podem ter
cumprido, sim._imnortante funcio anticiclica, inclusive
evitando _destuul .........0s adversos noutras esferas, corno
a_‘.,"“;,]a dete,:n‘.nn;{n_cl,\— e Wi A nissnns mnaltala Aa wala D

(gr11o nosso)

Como néo poderia deixar de ser diante do agravamento da crise, a
partir do final de 2014, o governo alterou sua politica. Outro caminho se
impunha diante do fim do “superciclo” das commodities, da desaceleragio da

China e, de outro, da queda da arrecadagfio e da crise hidrica. A prioridade

1(




passou a ser a reversio do quadro fiscal, numa clara percepg¢do da

impossibilidade de manter politicas anticiclicas.

O governo adequou a politica econdmica as mudangas do cenario
interno e externo, eliminando distor¢des e corrigindo excessos para consolidar

e dar continuidade as conquistas sociais dos ultimos anos.

1.3.3 - A gestio fiscal de 2015

O Governo Federal adotou ao longo de todo o ano de 2015, uma
:stdo fiscal prudente, ao promover o maior contingenciamento de despesas

discricionarias desde o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Mesmo antes do or¢gamento ser aprovado, foram editadas medidas
de contengdo dos gastos, como o decreto de limite or¢amentario. Esse decreto
passou o limite de execugdo mensal de 1/12 para 1/18, impondo, portanto, um

corte potencial de 30% das despesas discriciondrias correntes.

Quando o orgamento foi aprovado, nos quatro relatorios
bimestrais que se seguiram, tré€s apontaram a necessidade de que fossem feitos
4 . FENE am Al i e 2 i amndaaan A A AL

novos contingenciamentos,

receita.

Em maio, no primeiro relatério do ano, o governo promoveu um
contingenciamento de R$ 70,9 bilhdes, o que levou a revisdo de cronogramas
de obras e de programas, bem como ainda a uma contengdo muito forte de

gastos de custeio. A realizagdo de novos concursos para a ocupagdo de cargos
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publicos foram suspensos, o que representou uma economia de R$ 4,2 bilhdes,

em relagdo ao projetado no orgamento.

No bimestre seguinte, apesar de ter sido proposto um novo
contingenciamento, da ordem de RS$ 8,6 bilhdes, ficou evidente a
impossibilidade de obten¢do da meta de 1,2% do PIB constante da Lei de

Diretrizes Or¢amentarias.

Diante desse cenério, em julho, o governo enviou a proposta de
mudanca de meta para o Congresso Nacional, com a proposta de reduzir o
superavit do setor publico consolidado de R$ 66,3 bi para R$ 8,7 bi. Em
outubro, o governo enviou uma revisio desta proposta, reduzindo ainda mais a
. evisi  do sz, 7 it, diante de uma maior frustragdo da receita, decorrente
basicamente das mudangas nos pardmetros econdmicos estimados tanto pelo

governo como pelo mercado.

Em 2015, além dos cortes de despesas discriciondrias, o governo
adotou outras medidas para elevar o resultado fiscal, reduzindo despesas

obrigatdrias e buscando aumentar a arrecadagdo.

A reducdo de despesas obrigatorias alcangou R$ 25,7 bi, com o

fim dos aportes na CDE e os ajustes nos beneficios sociais associados ao FAT.

Na tentativa de ampliar a arrecadacgdo, algumas desoneragdes
fiscais foram revistas, como a da folha, o IPI sobre veiculos, moveis e
cosméticos, o restabelecimento de PIS/COFINS sobre receitas financeiras e a
corre¢do do PIS/COFINS sobre importagdo. Além disso, houve a elevagio do
IOF credito sobre pessoas fisicas, aumento da tributa¢cdo sobre combustiveis

(CIDE e PIS/COFINS) e sobre bebidas frias e da CSLL sobre institui¢des




financeiras. Foram também majoradas algumas tarifas, como as apostas em

loterias e a de expedi¢do de passaporte.

O esforgo fiscal em 2015 foi da ordem de R$ 134 bilhdes, 2,3%
do PIB. Todavia, ele ndo foi suficiente para fazer frente a frustragdo de

receitas e a elevagdo de algumas despesas obrigatdrias.

A 7 ( 51 . 2015 foi
revisada para baixo, nos meses seguintes a publicacdo da Lei de Diretrizes
Orcamentdrias daquele ano. A rapida reversdo dos pardmetros
macroecondmicos propiciaram uma queda na previsdo de receita, tornando

impossivel a obten¢do da meta aprovada na LDO.

Para se dimensionar a rapidez desta mudanga de parametros, cabe
lembrar que em dezembro de 2014, quando foi aprovada a LDO a expectativa
de crescimento do PIB era de 0,8%, em julho de 2015, a expectativa ja era de
queda de 1,5%, e o ano terminou com uma expectativa de queda do PIB de

3,7%.

Sendo assim, quando comparamos a proje¢éo de receita e o limite
autorizado para as depsesas aprovados na LOA 2015 com os valores
efetivamente realizados em 2015, pode ser observado que a maior alteragéo,

em relagdo ao previsto na LOA, foi em relacfio a receita. A queda da receita

liquida efetivamente observada foi de R$ 180 bilhdes em relagdo ao previsto
na LOA, e de R$ 115 bilhdes em relagdo ao previsto no primeiro relatério de

2015.

No caso da despesa, o valor executado foi inferior ao previsto

na LOA. A queda da despesa s6 nido foi maior, ao final do ano., apoés
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aprovada a nova meta pelo Congresso, houve o pagamento dos passivos

apontados pelo TCU. Disto se deduz que, mesmo com o pagaemento dos

passivosq nao houve aumento da desr\nco aldm dn anvrnavadan na Canaracen

Vale destacar que, apesar de enviado em julho, o projeto de
alteracdo da meta fiscal s6 foi votado pelo Congresso em dezembro. Essa

demora levou a um terceiro contingenciamento, para fazer frente a

mudanca no entendimento do TCU, ocorrida em 7 de outubro de 2015,

quando foi aprovado, no Plenario do Tribunal, o parecer prévio das

neptee de 14,

O novo decreto, de 27 de novembro de 2015, impds o
contingenciamento de todo o limite disponivel para execugdo financeira das

despesas discricionarias dos Ministérios, um sinal de extrema cautela fiscal.

Ou seja, a Presidénci~ 4~ Repiublica. ~2nte da nova compreensio do TCU

sobre a necessidade de observincia da meta efetivamente vigente, adotou

srmmacn mandida Awémensan hizncaan mweda Anmtan to(]nxw' oS g—nni-na Aicaminiandwineg dn

ggvnvq&fnﬂnra!.

Apenas em 3 de dezembro de 2015, apds a alteracdo da meta
fiscal com a sangdo da Lei n° 13.199 de 2015, foi realizado o

“descontingenciamento” de despesas.

Ainda assim, ao final de 2015, estava clara a necessidade de
mudar a politica de metas fiscais rigidas. Com a queda da expectativa de
mercado para o crescimento do PIB, a partir de 2014, a meta rigida acentuou o
seu carater pré-ciclico. Era necessario, portanto, mudar o foco do ajuste fiscal
para a reforma fiscal, com medidas mais estruturantes para garantir a solidez

fiscal, evitando o excessivo carater pro-ciclico da meta fiscal rigida.
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1.3.4 - A Gestao Fiscal de 2016

Durante a tramitagdo do Projeto de Lei Org¢amentaria Anual
(PLOA) de 2016, o Poder Executivo encaminhou varias medidas, cujo
objetivo era garantir um cendrio de aumento do resultado fiscal e de
estabiliza¢do da divida publica. A estratégia fiscal que se pretendia perseguir
era combinar a flexibiliza¢do da politica fiscal no curto prazo com reformas

fiscais de longo prazo.

Ja em fevereiro, na abertura do or¢amento 2016, o governo
indicou a necessidade de revisdo da meta fiscal para acomoda-la a conjuntura
econdmica recessiva e a ndo aprovagdo de diversas das medidas propostas
pelo governo. A combinacio desses dois fatores provocou elevado grau de
frustragdo de receitas, sem que houvesse qualquer alteracdo do lado das
despesas, que, em grande parte, decorrem de obriga¢Ses constitucionais e

legais, o que ndo permite que possam ser passiveis de redugdo no curto prazo.

Para fazer frente a essa realidade, em fevereiro, o0 Governo propds
um abatimento de R$ 84,2 bilhdes da meta fiscal, por frustragdo de receitas
administradas e ndo administradas, e ainda para a manutencdo de despesas em

areas importantes como saude e investimentos prioritarios.

O anincio da necessidade de revisdo da meta fiscal foi
acompanhado de um contingenciamento de R$ 23,4 bilhdes, objetivando o
cumprimento da meta fiscal vigente. Com isso se buscava atender a nova

determinag¢do do TCU.
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2011-2014 8,8
2015 3,5
2016* 2,1

* acumulado em 12 meses até margo

Esse comportamento da receita tem dificultado a obtengdo de
__sul  f s As lic 1t ’ i
Congresso procuraram recompor a arrecadacdo federal e melhorar a carga
tributaria. Como exemplo, podemos citar o PL n°® 5.205, de 2016 que visava
ampliar o resultado fiscal e, a0 mesmo tempo, a justica fiscal, na medida em

que propde a ampliagdo da progressividade do sistema.

1.C.1.4 - Pautas bombas em 2015 e a Paralisacdo da Cadmara em 2016

A estratégia proposta para o governo desde o final de 2015, com
o envio de diversas medidas legislativas para recuperar o resultado fiscal

encontrou um forte resisténcia.

Ao longo de 2015, houve constantes ameagas e aprovagdo de
pautas bombas, tais como, o fim do fator previdenciario, aprovado no governo
do Presidente Fernando Henrique e derrubado pelos parlamentares do PSDB e
a extensdo do reajuste do salario minimo para todos os aposentados, que
colocava em risco a propria politica de valorizagdo do salario minimo.
Proposta que claramente ia de encontro ao necessario reequilibrio fiscal. Além
disso, a Presidenta Dilma vetou o reajuste de 53% a 78% a todos os servidores

do judiciario, que teriam impactos da ordem de R$ 36 bilhdes nos proximos 4
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anos e foi aprovado tanto na Camara dos Deputados quanto no Senado

Federal.

Em 2016, as comissdes permanentes na Camara sé voltaram a
funcionar a partir do dia 5 de maio, ou seja, no momento em que se deu, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal, o afastamento do Sr. Presidente

Eduardo Cunha do exercicio de suas fungdes.

Por 6bvio, seria desnecessario afirmar que o funcionamento
dessas Comissdes € indispensavel para a aprovac¢io de matérias que interferem
no cenario fiscal. Em especial, nada pode ser aprovado sem o regular
funcionamento da Comissdo Mista do Orcamento (pela qual devem tramitar
todas as matérias de natureza or¢camentaria) ¢ da Comissdo de Constitui¢do e
Justica da Cémara (indispensavel para a apreciagdo da constitucionalidade de

qualquer proposta encaminhada pelo Executivo).

Infelizmente, as politicas de chantagem e do “quanto pior
melhor” patrocinadas pelo entio presidente da Camara dos Deputados,
Eduardo Cunha, atingiram o seu auge com essa interdig¢do legislativa ocorrida
na Camara. O Presidente afastado, claramente, impediu o regular
funcionamento dos trabalhos legislativos, obstando deliberadamente a

apreciacdo das medidas encaminhadas pelo Poder Executivo.

Estas acdes do Presidente afastado da Camara, Eduardo Cunha,
foram decisivas para a deterioragdo do cenario econdmico e fiscal, criando
ambiente politico por ele desejado, em conjunto com o seu grupo politico,

para a admissibilidade do processo de impedimento.
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Pode-se afirmar, em alto e bom som que se as medidas propostas
pelo Poder Executivo ndo tivessem tido a sua tramita¢do e a sua aprovagao

obstadas, o Brasil estaria hoje em outra situagao fiscal.

1.3.5 - A Instabilidade politica e o aprofundamento da crise econdmica

Como se procurou demonstrar acima, ao contrario do que muitas
vezes se afirma, além dos determinantes internos, a crise atual pela qual passa

0 pais possui um componente externo fundamental.

De fato, a partir de 2014 e, especialmente, de 2015, ndo foi

apenas a taxa de crescimento do PIB do Brasil que se reduziu.

A taxa anual média de crescimento global, que havia sido de
3,6% entre 2011 e 2014, caiu para 3,1% em 2015, a despeito da acelera¢do do

crescimento nos paises desenvolvidos. Ou seja, a_queda no_crescimento

global foi puxada pelos paises emergentes e em desenvolvimento,

mostrando-se_especialmente aguda nos paises da América Latina e do

Caribe.

Como em sua maioria estes paises sdo, assim como o Brasil,
grandes exportadores de commodities, eles acabaram sendo particularmente
afetados pela forte queda no crescimento do volume global de comércio. Esta
queda, considerando-se a média anual, foi da ordem de 4,2%, entre 2011 e

2014, para 2,8% em 2015.

Por outro lado, ndo é possivel compreender a crise econdmica

que assola o Brasil desde 2015, sem_ que se leve em consideracio a




em 2014, tem caracterizado o ambiente em que ocorrem o investimento e

a produciao de bens e servicos.

Um aspecto central dessa instabilidade, ndo se pode deixar de
observar, reside no fato de que o objetivo primordial de parte significativa da
oposigdo ao governo reeleito, ndo tem sido o de alterar parte ou todas as
propostas por ele apresentadas, mas sim o de destituir a Presidenta da

Republica Dilma Rousseff.

Nao se trata de discutir e aprovar uma melhor proposta para o
Pais. O que se busca € afirmagéo do “quanto pior melhor”, na busca obsessiva
de se desgastar o governo, pouco importando o resultado desta questionavel

agdo politica para toda a populacéo.

Além disso, ja desde o inicio de 2015 o assunto impeachment
passou a ser abertamente discutido por setores no Congresso aos quais era
franqueado o acesso aos meios de comunicag@o para veicular suas posi¢des,
marcadas pela falta de clareza ou mesmo evidente improcedéncia dos motivos
apontados para justificar esse movimento radical. N&o obstante essa
fragilidade, a possibilidade de impeachment da presidenta permaneceu como
assunto central na pauta politica e jornalistica desde entdo, até que ela veio de

fato a ser recentemente afastada.

Nesse ambiente, é natural que o setor empresarial adote uma
postura conservadora, relutando em aplicar recursos proprios ou de terceiros
em empreendimentos produtivos, preferindo esperar por um momento menos
incerto. Ao fazer isso, ele paga menos saldrios a seus funcionarios e adquire

menos insumos, o que reduz a demanda por bens e servigos produzidos por




outras empresas. Por sua vez, estas empresas também reduzem a aplicagdo de
recursos, realimentando uma espiral negativa de atividade. Em outras

palavras: o risco constante de mudanca de governo provocado

especialmente pelo ativismo de parcela consideravel da oposicao politica

foi um elemento central para a retracao do investimento € para o

aprofundamento da crise economica.

Lssa situagdo conturbada ndo  pediu que ao long de 2015 o
governo adotasse algumas medidas fundamentais para corrigir desequilibrios
na economia e conduzir a posterior retomada do crescimento. Dentre elas se
destacam as que permitiram a corre¢do da taxa de cdmbio, sistematicamente
sobrevalorizada desde 2010, o que reduzia fortemente a competitividade das
empresas brasileiras e, com isso, o resultado do comércio exterior do pais, que
havia se tornado deficitario naquele ano. Essa correg¢do, traduzida na
desvalorizagdo nominal da moeda em cerca de 50% ao longo de 2015, foi um
dos principais fatores que explicam a geracdo, a despeito da intensa crise
politica no plano interno e, no externo, do crescimento pifio do volume de
comércio global, de rapidos impactos positivos significativos sobre as
exportagdes brasileiras, especialmente de manufaturados, e sobre a balanga
comercial do pais.

Esses resultados positivos no comércio exterior, se sustentados no
tempo, fornecem um claro incentivo ao investimento produtivo das empresas e
a geragdo de empregos bem remunerados.

Por outro lado, a despeito das dificuldades encontradas, o
governo se esforgou para manter as transferéncias e os gastos sociais. Com
isso, ndo somente preservou o bem-estar dos beneficiarios dessas
transferéncias e gastos, mas também permitiu que, diferentemente do que se

verificou em outras ocasides ao longo da historia do Brasil e em outros paises,
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o gasto das familias e, com isso, a demanda interna, ndo entrassem em
profunda depressdo. Se ndo revertida, essa politica de sustenta¢cdo da demanda
" 1aretomada da economia.

O resultado do PIB divulgado hoje pelo IBGE, 01 de junho de
2016, demonstram que a estratégia de estabilizar o nivel de atividade para
preparar para retomada do crescimento descritos acima comegou a funcionar.
A queda de 0,3% no Produto Interno Bruto (PIB) do primeiro trimestre foi
menos intensa do que as anteriores, sendo o comércio exterior o principal
responsavel por essa estabilizagdo. As exportagdes subiram 13% na
comparag¢do com igual trimestre de 2015, com expansao de 6,5% ante o quarto
trimestre do ano passado.

Uma analise fria dos nimeros demonstra que a estratégia definida

no inicio do ano estava correta.

1.3.6 - Os fatos apontados na dentincia sio consequéncia e ndo a causa da crise
As causas da crise ndo estdo na elevagdo dos gastos publicos, uma
vez que o ritmo de expansdo dos gastos foi praticamente igual nos quadriénios
de 2007-2010 e 2011-2014, sendo que a taxa de crescimento foi cerca de duas
vezes superior no primeiro. Em 2015, a taxa de crescimento da despesa foi

uma das menores da série.

A mudang¢a que ocorreu na politica fiscal neste periodo, ndo se
deu propriamente no volume de gastos, mas na sua composicdo. No primeiro
quadriénio, o espago fiscal foi usado amplamente para expandir os
investimentos publicos, tendo estes crescido a uma média anual de 21,4%. Ja
no segundo quadriénio, os investimentos permaneceram estaveis. Cresceram
os gastos com subsidios e desonerac¢des tributarias, sob a avaliagdo de que era

mais importante estimular os investimentos privados.




Contudo, os investimentos privados ndo foram retomados como
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