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CAMARA DOS DEPUTADOS

Brasilia, 27 de julho de 2005.

Excelentissimo Sr. Presidente,

Solicito a V. Exa. que leve ao conhecimento desta Comissdo a
REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR, de minha autoria, acerca de irregularidades perpetradas
pelos fundos de pensdo PREVI, PETROS e FUNCEF no tocante ao
acordo celebrado entre os aludidos Fundos e o Citigroup, de
compromisso de futura compra de participagao acionaria, que mostra-se
potencialmente danoso ao Erario, dado que, conforme informacéo
levantada na BOVESPA, o lote das acdes objeto do acordo estdo cotadas
a R$ 24,87, ao passo que o preco ajustado entre os Fundos e o Citigroup
corresponde a R$ 90,00.

Importante ressaltar que a referida representacdo foi despachada
pelo Excelentissimo Ministro-Presidente do Egrégio Tribunal de Contas
da Unido, determinando a oitiva dos membros da direcdo dos Fundos
envolvidos, no sentido de juntarem documentos e prestarem os
esclarecimentos devidos ao TCU.

Segue em anexo copia da Representacdo supracitada e do Aviso n°
6384-GP/TCU, encaminhado pelo Excelentissimo Ministro-Presidente do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido ao Presidente do Congresso

Nacional.

Respeitosamente;

DEPUTADO ALBBRTO FRAGA
PFL-DF

A Sua Exceléncia o Sr. I NREIOS
Presidente da Comissé&o Parlamentar Mista de Inquento dos,iCorrelos -~ ="
Senador Delcidio Amaral ,! Fls. N~ 8 i
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DOC - COPA
o033

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO-PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Deputado Federal JOAO ALBERTO FRAGA SILVA (PFL-
DF), Brasileiro, casado, Coronel da Policia Militar, portador da carteira de
identidade no. 391303-SSP-DF e inscrito no CPF/MF sob o no. 119.391.411-68,
domiciliado em Brasilia - Distrito Federal, no Gabinete 321 — Anexo IV, tel (61)
3215-5321 e fax (61) 3215-2321, vem, nos termos do artigo 237, III, do Regimento

Interno desta Corte, ingressar com

REPRESENTACAO
COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR

por conta dos atos praticados por

(1) Sr. WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA, Presidente da Fundacao Petrobras
de Seguridade Social — PETROS, entidade fechada de previdéncia privada,
devidamente organizada e validamente existente em conformidade com as leis da
Republica Federativa do Brasil, com sede na Rua do Ouvidor, 98, 9°. andar, na
Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, devidamente inscrita no

CNPJ/MF sob o no. 34.053.942/0001-50 (doravante denominada “PETROS”),

(2) PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS, sociedade de economia mista
federal, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.000.167/0001-01, com sede a Av.



Republica do Chile, 65, Centro, CEP 20031-912, Rio de Janeiro-RJ, telefone (21)
3224-1510 (“PETROBRAS”),

(3) Sr. GUILHERME NARCISO DE LACERDA, Presidente da Fundag¢io dos
Economiirios Federais — FUNCEF, entidade fechada de previdéncia privada,
devidamente organizada e validamente existente em conformidade com as leis da
Republica Federativa do Brasil, com sede no Setor Comercial Norte, Quadra 02,
Bloco A, Edificio Corporate Financial Center, 13°. andar, na Cidade de Brasilia,

Distrito Federal, inscrita no CNPJ/MF sob o no. 00.436.923/0001-90 (doravante
denominada “FUNCEF”),

(4) CAIXA ECONOMICA FEDERAL, instituigdo financeira constituida sob a forma
de empresa publica, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 003.603.050.647-73, com sede
no Setor Bancario Sul, Quadra 04, Subsolo 3/4, CEP 70092-900, Brasilia-DF

(KGCEFS’)’

(5) Sr. SERGIO RICARDO SILVA ROSA, Presidente da Caixa de Previdéncia
dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI, entidade fechada de previdéncia
privada, devidamente organizada e validamente existente em conformidade com as
leis da Republica Federativa do Brasil, com sede na Praia de Botafogo no. 501, 4°
andar, na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, devidamente inscrita

no CNPJ/MF sob o no. 33.754.482/0001-24 (doravante denominada “PREVI”),

(6) BANCO DO BRASIL S.A., pessoa juridica de direito privado, sociedade andnima
aberta, de economia mista, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.000.000/0001-91, com
sede no Setor Bancario Sul, Quadra 01, Bloco C, lote 32 — Ed. Sede III, Asa Sul,
CEP 70073-901, Brasilia-DF, telefone (61) 310-3400 (“Banco do Brasil”),

(7) CVC/OPPORTUNITY EQUITY PARTNERS, L.P., pessoa juridica de direito
privado, sociedade limitada com sede em Ugland House P.° Box 309, South Church

Street, Grand Cayman, Ilhas Cayman, indias Ocidentais Britanicas, representado



por seu general partner designado Citigroup Venture Capital International Brazil
LCC, representado por seu procurador, Sr. Sérgio Spinelli Silva Junior, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB/SP no. 111.237 e no CPF/MF no. 111.888.088-
93, residente e domiciliado em S&o Paulo — SP, na Al. Joaquim Eugénio de Lima,

447 (doravante denominada “CVC LP”);

(8) INTERNATIONAL EQUITY INVESTIMENTS, INC., sociedade com escritorio
em 1209 Orange Street, Cidade de Washington, Estado de Delaware, Estados

Unidos da América (doravante denominada “IEII”);

(9) INVESTIDORES INSTITUCIONAIS FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
01.201.501/0001-61, com sede a Av. Almirante Barroso, 52, sala 3301, Rio de
Janeiro-RJ, representado por seu administrador, Mellon Distribuidora de Titulos e

Valores Mobiliarios S.A. (doravante denominada “FIA™),

conforme se relata adiante.

I - PRELIMINARMENTE

Nos termos do artigo 34 da recente Resolugdo TCU no. 175, de 25
de maio ultimo “em caso de ocorréncia de conflito de competéncia entre relatores de
processos concernentes a duas ou mais unidades jurisdicionadas, incluidas em listas

diferentes, o sorteio sera realizado entre os respectivos relatores”.

Ora, no presente caso, a PETROBRAS e a PETROS pertencem a
relatoria do nobre Ministro Guilherme Palmeira; CEF ¢ FUNCEF a relatoria do nobre
Ministro Ubiratan Aguiar, e, finalmente, o Banco do Brasil e a PREVI a relatoria do nobre

Ministro Benjamin Zymler.



Havendo urgéncia, como no presente caso, dispde o artigo 36,
paragrafo primeiro, da retro referida Resolu¢do que “podera ser realizado sorteio a qualquer
tempo, na Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, durante o horario de

funcionamento do Tribunal, com anuncio de pelo menos uma hora de antecedéncia ...”.

Mas, sendo por demais exiguo o tempo que resta até a realiza¢do da
Assembléia Geral Extraordinaria cujo cancelamento se requer — as 9:00 horas da préxima
4%, feira, dia 27 do corrente (DOC. 01 — ANEXO) — requer-se , nos termos do artigo 28 c/c
artigo 29 do Regimento Interno desta Corte, Vossa Exceléncia decida sobre o pedido de
concessdo de medida cautelar, procedendo-se, depois, ao sorteio de um dos trés relatores

das Listas de Unidades Jurisdicionais.

II - DOS FATOS

Como bem se sabe em virtude da ampla cobertura da imprensa, as
entidades fechadas de previdéncia privada das empresas estatais, apesar de se tratarem de
pessoas juridicas sem fins lucrativos, por conta do grande patriménio que administram, sdo
agentes econdmicos de enorme importancia no cendrio nacional, figurando como grandes

investidores em diversos projetos de grande magnitude.

Assim, ndo é novidade que os trés fundos de pensdo ora requeridos
— PREVI, PETROS e FUNCEF, possuem participagdo acionaria substantiva em quase todas
as grandes empresas ligadas ao ramo de infra-estrutura, tendo eles funcionados como dos

grandes financiadores da recente desestatizagdo da econdmica brasileira.

Dos principais ativos desses Fundos de Penséo, sob a lideranga da
PREVI, esta a participagdo de 45,5 % na empresa Zain Participagdes S/A (“Zain”), holding

que controla indiretamente’ uma das mais importantes empresas do pais, a Brasil Telecom

" A cadeia da Brasil Telecom é a seguinte: Zain Participa¢des (ja dominadas pelos Fundos
de Pensdo e pelo Citigroup) — Invitel — Techold — Solpart — Brasil Telecom Participagdes

S/A e, finalmente, Brasil Telecom S.A, a concessionaria de telefonia fixa.
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Participagdes S/A (“BTP”), holding que congrega diretamente a Brasil Telecom S/A
(“BrT”), concessionaria de servigos publicos de telefonia fixa comutada na Regido Centro-

Oeste e outras empresas do ramo de telecomunicagdes.

Todavia, para além da enorme discussdo acerca do grau de
envolvimento que deveriam ter as entidades sem fins lucrativos como esses Fundos de
Pensdo em tdo diversos, complexos e dindmicos setores da economia, o que ora se tem
como certo € que essas entidades, enquanto figuras administrativas paraestatais,
extrapolaram suas atribui¢des, e estdo envolvidas numa insana disputa comercial que

acarreta prejuizos de centenas de milhdes de reais aos cofres publicos.

Isto porque, como também h4 muito se noticia na imprensa, ha 2
conglomerados econdmicos que disputam o controle da Brasil Telecom, e estdo eles em

meio a uma disputa econdmica e financeiramente desarrazoada.

Em principio, ndo se haveria de se preocupar com essa disputa
comercial, travada no ambito da livre iniciativa do regime capitalista. Todavia, um desses
agentes econdmicos ¢ — pasmem — o conglomerado de entidades que recebem recursos
publicos. Trata-se justamente da unido entre PREVI, PETROS e FUNCEF, sob lideranga da
primeira, entidades patrocinadas e dirigidas pelo Banco do Brasil, Petrobras e Caixa

Economica Federal, respectivamente

Os demais agentes sdo a Telecom Italia (empresa italiana do setor
de telecomunicagdes) e o Citigroup (maior instituicdo financeira do mundo, de origem

norte-americana).

Exceléncia, em termos bastante sintéticos, expondo apenas o que
interessa para fins de controle de recursos publicos, tem-se o seguinte cenario de disputa
pela Brasil Telecom: a Telecom Italia, que detém 38% do controle indireto da BrT, e que
buscava aumentar sua participagdo no bloco de controle da companhia mediante a compra

das participagdes diretas e indiretas do Opportunity, gestor original do investimento desde a



data da privatizagdo até o dia 9 de Margo de 2005 quando, por decisdo do Citigroup, foi

destituido da fung@o de gestor. Em 28 de Abril de 2005, a Telecom Italia celebrou uma

transagdo para compra destas participagdes diretas e indiretas detidas pelo Opportunity na

BrT, ora impedida de concretizar-se por agdes movidas pelo Citigroup e pelos Fundos de

Pensdo, estes ultimos liderados pela PREVI.

Segue, abaixo, organograma explicativo da cadeia aciondria da BrT:

INVESTID ORES Citigrop Verture OPPORTUNITY FUND PRIVFLA OPPORTUNITY QUTRAS,
INSTITUCIONAL FIA Capial Fterratiomal LOGICARIO
Bril LP
l 4545% ON l 42,10% ON ' 9,75% ON 2,39% ON l 031% ON | 0,00% ON
Fundagio 14 de PREVI PETROS OPPORTUNITY TELOS QOUTROS
Previdéncia Privada ZAINS A
| 6,66% ON |19,27$ ON | 3,77% ON | 67 82% ON | 238% ON | 0,10% ON
l W00 FAMILYLIMITED ESP(LID ~LULZ RAIMUNDD EDUARDO CINTRA
INVITEL S A PARTNERSHIP TOURINHO DANTAS SANTOS
99.08% | 99.99% IEED
[ miEcomEmDmesA | [ mEENDNSA | [ prviEL mvesTsA |
100 % 0N Izz,wss 33 0% 23,10%
100 % PN
1004 TOT
TFCHO]:D e T]ME.PABT TELECOM ITALIA
PARTICIPACOES $.A oo | PARTICIPACOES SA
003%.TOT
6198%,0N L 38% 0N
0% PN 0% PN
6198%T0T 38%T0T
SOLPART 51,00%.,.0N
PARTICIPACOES 5, A 0,00% PN
514,08 [ PREVI HISRTOT
341 RPN |
405%. X8 BRASIL TELECOM
PARTICIPACOES §5,A
9907% ON
| 38,17% PN
BRASIL TELECOM | »~**-T0T

Quando seria de se esperar que, nesse contexto de disputas de
gigantes do capital, houvesse a adogdo de medidas comerciais significativas por parte dos
conglomerados privados financeiros, os quais tém a busca pelo lucro como atividade
principal, justamente os Fundos de Penséo, sempre liderados pela PREVI, por meio de seu
Presidente, o Sr. Sérgio Rosa, numa manobra mercantil injustificavel do ponto de vista

econdmico, resolveu comprometer-se a comprar a participag@o do Citigroup na BrT, pasme
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Vossa Exceléncia, numa operagdo a envolver agio percentual superior a 240 % em relagdo

ao valor de mercado das ag¢des !!! (DOC. 02 — ANEXO)

Para ser mais preciso: Fundos de Pensao e Citigroup celebraram um
termo confidencial em que se comprometem a negociar seus ativos na BrT de modo
conjunto, mas impondo aos Fundos de Pensdo o dever de comprar a participagdo do banco
americano em até 2 (dois) anos pelo prego de R$ 1.045 bilhGes !!! (participagdo esta que,

nesta data, situa-se em torno de R$ 280 milhges). (DOC. 03 — ANEXO)

E, pior, essa negociac¢do - “put” (compromisso pelo qual os Fundos
de Pensdo assumiram o dever de comprar a participagdo do Citigroup em até dois anos e
pelo prego de R$ 1,045 bilhdo) foi travada sem que se desse a ela o prego que lhe seria
inerente, ignorando-se o valor econdmico que seria cabivel em face de um
comprometimento tdo grande por parte dos Fundos de Pensdo. E, tudo isso, ocorrendo apds
o Citigroup ter noticiado publicamente sua decisdo de desinvestir do negoécio no terceiro

trimestre de 2005 (DOC. 04 E 05 — ANEXO).

Em entrevista ao jornal Folha de Sao Paulo deste domingo, 24 de
julho de 2005, o ex-diretor do Banco do Brasil, Henrique Pizzolato, transforma simples

suspeitas em indicios concretos de irregularidade (DOC. 06 — ANEXO)

Com efeito, 0 membro recém destituido da diretoria do Banco do
Brasil declara ter havido ingeréncia politica, negociagdes obscuras, desvios institucionais,
beneficiarios indiretos, desequilibrio econdmico-financeiro, donde resta evidente que o
Fundo de Pensdo do banco estatal, principalmente no que tange a relagdo com o Citigroup,
¢ um pogo de irregularidades, gerando suspeita sobre os atos praticados por sua diretoria,
aparentemente, em desacordo pleno aos principios da Administrag@o, as leis do Pais e aos

Estatutos daquela entidade.




Assim € que, revela, de maneira cristalina, um estranho modo de
lidar com recursos publicos, avesso a transparéncia e as possibilidades de controle por

qualque 6rgéo fiscalizador. Veja-se esclarecedor trecho de sua entrevista:

“Na cabega do Sérgio, a gente (diretores do BB) estava la de favor. Ele fazia o
que bem entendia e a gente tinha de referendar. Se ndo referendasse, eles [da
diretoria] ameagavam. Quando comegamos a discutir a questdo das
telecomunicagdes, eles colocaram quatro ou cinco técnicos dentro da sala que
fizeram ameagas: "Se a decisdo da diretoria ndo for mantida, os associados vdo
comegar a mandar telegramas e a ligar para vocés, vdo cobrar". Por isso, a gente
decidiu que a gente tinha de mudar as praticas. Veja, eles assinaram um acordo
de mais de um bilhdo com o Citi as escondidas e depois a gente ficava
sabendo por um fato relevante do Citibank na imprensa. Quando a gente
tentou saber alguma coisa eles se irritavam e negavam informacgées.” (grifos

Nnossos)

Ora, fica evidente que a sistematica falta de informag¢des ¢ um
procedimento revelador das irregularidades do acordo. A revelia da diretoria do Banco do
Brasil, o mencionado “put” fora realizado com ingeréncias politicas, e concretizado as
sombras para desviar a aten¢do para a insanidade econdmico-financeira perpetrada pela

PREVI em claro detrimento dos seus filiados e de seu patrocinador (DOC. 07 — ANEXO).

Nas palavras de Henrique Pizzolato, respondendo a indagagdo do

jornal paulistano:

“Folha - O ex-ministro Gushiken soube detalhes do contrato de put?

Pizzolato - Ele ndo conversou nada disso comigo, mas eu acho que soube. O
Sérgio [Rosa] dificilmente faria uma coisa dessas sem conversar com o
Gushiken. Eu, como conselheiro, nio soube. O presidente do BB nao soube.
Sei disso porque fui falar com ele. Informei que requeri cépia do acordo, mas
s6 mandaram a um papel dizendo que a diretoria da Previ tinha tomado a
decisdo de aprovar. Uns dias depois o Rossano chamou uma reuniio com toda

a diretoria da Previ, do banco e os conselheiros. O Sérgio foi e disse que havia
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um problema: um conselheiro estava fazendo deniincias na imprensa e, por

isso, ele acabou néio falando nada sobre o put.”’(grifos nossos)

Admitindo, repisa-se, ingeréncia politica na gestdo dos recursos da
PREVI, o ex-diretor da patrocinadora do fundo revelou com clareza as possiveis

motivagdes da “put”, veja-se trecho revelador a respeito:

“Nao posso falar em nome do governo. Mas [o acordo de put] pode ter sido

para beneficiar pessoas e grupos, porque essas coisas sio muito dinimicas. Ha
seis meses, imaginar que Opportunity e italianos poderiam fazer um acordo era um
sacrilégio. E o Citi e os fundos entrarem em acordo era algo fantasioso. Mas os
acordos surgiram -de uma forma monocratica, que nio respeita as instancias-
e envolvem muito dinheiro, interesses muito grandes. O que nao pode é uma
pessoa se avocar o direito e assinar acordos que envolvem recursos dessa
monta e que sdo recursos que nio siao dele. A mando de quem? Se o conselho
nio pode saber, os associados também ndo foram informados. Quem

autorizou?” (grifos nossos)

Pela forma obscura como foi celebrado, ndo se tem noticia sobre as
condigdes negociais pactuadas em torno do “put”, mas € certo que ndo ha elementos que

indiquem qualquer remuneracgéo ou indenizagdo pela aceitagdo do 6nus implicito na “put”.

Ora, celebrado o compromisso, houve alteragcdo significativa no
acervo de direitos e deveres dos Fundos de Pensdo, incrementado com um 6nus assumido
em face do Citigroup. Dado o seu carater cogente na regulagdo dos atos negociais do
Citigroup com os Fundos de Pensdo, ndo resta divida da repercussdo patrimonial do “put”

nos ativos destes altimos.

Ressalta-se, Exceléncia, que este possivel valor do acordo ndo
aparece registrado nos assentos do Fundo. E por isso causa estranheza que os Fundos de
Pensdo assumam compromisso, que limita sua autonomia da vontade, sem o

estabelecimento de qualquer contrapartida. Qual a natureza deste compromisso? Mera

liberalidade?

Noce:
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Desta forma, tem-se que, ou o “put” foi estabelecido como ato
negocial oneroso, com fixa¢do de contrapartida pela assungdo do 6nus contido em suas
clausulas, ou o compromisso foi celebrado como mera liberalidade do gestor,
caracterizando, sem sombra de duvida, gestdo temeraria dos recursos constitutivos dos

fundos de penséo.

Nota-se, Exceléncia, a ampla repercussdo do acordo celebrado entre
os Fundos de Pensdo e o Citigroup e o seu carater deletério a higidez financeira dos
primeiros. Além do compromisso de comprar as agdes pertencentes a institui¢do financeira
por valor irrazodvel, o 6nus assumido, com todos os riscos envolvidos, realizou-se
gratuitamente, em evidente prejuizo ao patrimonio dos contribuintes dos Fundos de Pensdo

(DOC. 08 — ANEXO).

Em suma, ha trés outros aspectos que causam verdadeiro espanto

quando se analisa esse negocio juridico:

i) A forma obscura com que foi celebrado. O presidente da
PREVI, enquanto lider do grupo de fundos paraestatais, deveria
ter submetido o contrato previamente a todos os Orgdos da
entidade face o seu vulto € o enorme risco, inclusive a

Patrocinadora da entidade, no caso, o Banco do Brasil.

E, ao que consta, o put foi realizado sem a imposi¢do de qualquer
valor que lhe seria inerente, de forma que os Fundos assumiram
uma obrigagdo (compra das a¢des do Citi), sem nada receberem

por isso;

ii) Esse contrato, celebrado em Janeiro de 2005 (conforme

informagdo da revista VEJA), também conhecido como “put” no



mundo dos negocios, sé veio a publico porque “vazou” a imprensa

sua existéncia (DOC. 03 — ANEXO);

iii) Copia integral da documentagdo celebrada entre Fundos de
Pensdo e Citigroup somente sera disponibilizado por for¢a de
medida judicial, fruto de agdo movida pela Telecom Italia perante
a Comarca do Rio de Janeiro, caso contrario, tal transagdo

permaneceria na escuriddo (DOCS. 09 a 11 — ANEXO).

Ademais, ndo se pode olvidar que ha nitida contradig@o entre o ato
negocial e a orientagdo institucional vigente na PREVI. O que talvez explique a origem das
contradi¢des € a fonte de assessoramento da PREVI sobre os assuntos ora discutidos. Nas

palavras de Henrique Pizzolato:

“ Folha - Os fundos compraram o apoio do Citi?
Pizzolato - Se comprou apoio... E uma coisa que tem de ser
muito investigada. Nado € uma coisa normal. Eles foram
assessorados o tempo todo pela Angra Partners, que tem
pessoas vindas do Citi. Isso nunca foi colocado de uma forma
transparente. Conheci essa Angra porque eles vieram a Previ
uma vez fazer uma exposi¢cao sobre ferrovias. A gente ndo
sabe qual é o contrato entre a Previ e ela. A diretoria fazia
questdes de nao trazer essas informagdes. Saiu uma boataria
de que eles teriam contratado o escritério de Mdnica Goées,
que, me disseram, era amiga do presidente do Superior

Tribunal de Justi¢a, Edson Vidigal. (grifos nossos)

Como entidade garantidora dos ativos previdenciarios de seus
filiados, os Fundos de Pensdo ndo deveriam se envolver em muitos e diversos
empreendimentos, vez que a atividade empresarial tem riscos que lhe sdo inerentes, € o

patrimdnio dos funcionarios do Banco do Brasil (no caso especifico da PREVI) ndo pode
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ficar sujeito a incertezas tais que lhe ameacem sua higidez financeira, sob pena de
contrariar frontalmente a sua finalidade — garantir aos filiados toda a seguranca que se

espera de um servigo previdenciario.

Assim € que, ndo por outra razdo, ha tempos ja se tinha como
linha de gestdo da PREVI a diminuigdo da aplicagdo de ativos em empreendimentos

diversos de 61% para, no maximo 50%, no esteio do que dispde a Resolugdo No. 2829 do

Conselho Monetario Nacional.

Contudo, quando a ordem era desinvestir e assegurar o patrimonio

de seus filiados, a PREVI, pelo seu Presidente, faz as vezes de capitalista excéntrico e paga

mais de 240 % de agio pelo controle de uma concessiondria de servigos publicos que, no
espirito do Plano Nacional de Desestatizagdo, deveria ficar sob a gestdo de agentes

verdadeiramente privados e ndo de entidades paraestatais, como os Fundo de Pens@o.

E ainda ha um agravante: os proprios administradores que
celebraram o negécio declararam que permaneceriam com as ag¢des adquiridas por, no
maximo 18 meses (lapso temporal demasiado curto para que o bem comprado se valorize e

proporcione lucro)!

O mercado mostrou-se surpreso com o vulto do negdcio, vez que
ndo € preciso ser especialista no setor para se saber que as agdes ndo tém esse valor. O
valor de mercado das a¢des ordinarias da BTP situa-se aproximadamente em R$ 26,00. Por
que motivo, entdo, os Fundos de Pensdo comprometeriam-se a pagar algo em torno de R$

89,00 (4gio superior a 240%) pela participagdo do Citigroup ??

Por fim, é de se destacar justamente o valor envolvido nessa
transagdo: R$ 1.045 bilhdes, corrigidos pela variagdo acumulada do IGP-DI, acrescido de 5

% de juros !!!
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E ndo ¢ s6, Exceléncia: que garantia possuem os Fundos de
Pensdo de que, no prazo previsto, ao efetivar o desinvestimento do negodcio, havera um
comprador que se disponha a pagar, no minimo, os mesmos R$ 89,00, acrescidos de juros e

correcgéo pelo periodo do investimento ??

Por que motivos, talvez inconfessaveis, os Fundos de Pensdo
pagariam valor inexplicdvel para garantir a saida de um investidor privado internacional

deste investimento no Brasil ??

Ou seja, ndo estamos diante de um negécio de pouco mais de R$ 1
bilhdo, mais, sim, a frente de um delirio mercantil que tranquilamente envolvera valor
superior, gerando inevitaveis e irreparaveis prejuizos para os beneficiarios dos Fundos de
Pensdo e, por conseqiiéncia, ao erario, posto que as entidades Patrocinadoras assumirdo o
déficit dos Fundos. Prova de que o preco ofertado pelos Fundos é injustificavel sdo as

reagdes que inumeros analistas e economistas de mercado tornaram publicas apds tomar

conhecimento da transag@o.
Mas néo € so ...

Pasme, Exceléncia, que, apds terem celebrado o negdcio obscuro
acima descrito, os Fundos de Pensdo e o Citigroup, novamente, em atuagdo concertada,
ingressaram em negocio sigiloso e nebuloso. Trata-se da aquisi¢do, de forma confidencial e
ultra-rapida, da totalidade das quotas detidas pela Fundagdo 14 de Previdéncia Privada
(“Fundag@o 14”) no fundo INVESTIDORES INSTITUCIONAIS FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES (anteriormente denominado CVC/Opportunity Equity
Partners FIA)(“FIA”), fundo fechado de investimento, cuja aquisi¢do deu-se com recursos
do Citigroup, por meio de suas afiliadas Rio Bogan Empreendimentos e Participa¢des Ltda.
e International Equity Investments Inc., a primeira sediada na cidade e Estado de Sao Paulo
e constituida sob as leis brasileiras, e a segunda sediada na cidade de Wilmington, Estado
de Delaware, Estados Unidos da América e constituida sob as leis do Estado de Delaware

(DOCS. 12 E 13 — ANEXO).
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Inicialmente, ha de se ressaltar que a Fundag@o 14 possui a BrT
como Patrocinadora. Ou seja, qualquer prejuizo causado ou sofrido pela Fundagdo 14 sera

remediado pela BrT.

Curioso notar, também, que a Fundagdo 14, representada pelo seu
Presidente, Sr. Paulo Pedrdo Rio Branco, sequer noticiou a acima referida transagéo para a
Patrocinadora, no caso a BrT, nem antes, nem durante as negociagdes, preterindo o
interesse da companhia, que, na condi¢do de Patrocinadora, poderia e deveria dar

orientagdo diversa, qual seja, buscar maximizar o valor da venda deste ativo através da

venda de um regime de leildo.

Chama a ateng@o do simples leitor o pre¢o de R$ 212 milhdes ja
pago pelo Citigroup pela participag@o da Fundagdo 14 no FIA, além das demais condigdes
pactuadas nos documentos da transagdo. Além dos R$ 212 milhdes acima referidos, o
Citigroup comprometeu-se a pagar para a Fundagdo 14, no futuro breve, a diferenga entre o

valor ja pago e o valor da “put” acima descrita.

Por que motivo o Citigroup, que na pratica vendeu sua participagéo
na BrT para os Fundos de Pensdo através da “put” (ou seja, DESINVESTIU), faria um
novo investimento de R$ 212 milhdes (podendo chegar a R$ 245 milhdes, observada a
diferenga pactuada na “put”) para comprar participagdes indiretas na BrT através da
Fundag@o 14 que, nesta data, possui valor total de R$ 45 milhdes a prego de mercado ?? E
por que motivos a transa¢do da Fundagdo 14 envolveu a desisténcia de inimeras agdes

administrativas e judiciais que tinham por objeto a discuss@o sobre o controle e a gestdo da

BrT 7?

A resposta é simples: para que os Fundos de Pensdo pudessem
concretizar o negocio da “put” e tomar o controle da BrT seria necessario a desisténcia de
agdes judiciais que impediam o atingimento de seus objetivos ardilosos e lesivos aos

interesses dos Fundos de Penséo.



E nitida a situagdo de conluio e obscuridade: ou o valor da
transacdo da Fundag@o 14 serd incluido na transag@o da “put” (o que agravaria ainda mais a
exposi¢do dos Fundos de Pensdo e o prejuizo ao erario), ou estamos diante de um mutuo
celebrado entre o Citigroup e os Fundos de Pensdo, com dinheiro dos préprios Fundos de
Pensdo, tudo isto para que o Citigroup possa deixar o Pais com seu dinheiro (muito bem
remunerado) no bolso, em detrimento e lesdo ao erdrio que, mais uma vez, pagara a conta
da irresponsabilidade dos gestores destes Fundos. Uma alternativa negocial é que, de um
lado, o Citigroup ajuda os Fundos de PensZo a assumir o controle da BrT através de
financiamento da transagdo da Fundagdo 14, e, do outro lado, os Fundos de Pensdo, em
troca, pagam o valor absurdo e injustificivel da “put” para o Citigroup (DOC. 14 —

ANEXO).

Por fim, também ¢é curioso notar que a transagdo foi celebrada no
dia 30 de Junho de 2005 (uma 5°. feira) e que a Secretaria de Previdéncia Complementar —
SPC, por meio de seu Secretario, Sr. Adacir Reis (suspeito, na forma da Lei n.° 9.784/97,
dado que, ex-socio do ex-Secretario de Comunicagdo da Presidéncia da Republica, Sr. Luiz
Gushiken, na empresa Globalvest e nomeado por tal para o cargo), aprovou a transagdo em

tempo recorde, ou seja, no dia 4 de Julho (a 2°. feira da semana imediatamente seguinte).

Diante da complexidade da transagdo que envolve varias agdes
administrativas e judiciais, no Brasil e no exterior, acerca do controle da BrT, todas
amplamente noticiadas pela imprensa, por que a SPC deliberaria pela aprovagdo da matéria

em 2 dias uteis??

Sendo publica e notdria a ligagdo entre o Sr. Luiz Gushiken, o
Secretario da SPC, Sr. Adacir Reis, e os representantes dos Fundos de Pensdo, ¢ no minimo
de se suspeitar que tal velocidade tinha uma meta, qual seja, sacramentar a transagdo entre

os Fundos de Pensio e o Citigroup de forma rapida, sigilosa e irreversivel.
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III - DO DIREITO

A sintética, porém bastante, narrativa expde fatos que ndo podem
deixar de serem apreciados por esta zelosa Corte, a qual, em cumprimento de sua missdo
constitucional, deve tomar medidas cabiveis para que se suspenda os efeitos de todos os

atos que tenham o conddo de causar prejuizo ao erario.

Toda a normatizagdo aplicavel opera no sentido de se sustar de
plano os efeitos desse ato atentatério a economicidade de gestdo dos recursos publicos e

impor aos seus responsaveis as sangdes cabiveis. Sendo, veja-se:

1. Da submissio dos Fundos de Pensio das empresas estatais e de seus

dirigentes ao Tribunal de Contas da Unifo

O art 70 da Constitui¢do da Republica prescreve que prestara contas
ao Tribunal de Contas da Unido qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos

quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniaria.

Também se 1€ na Lei Organica do TCU, além de repeti¢do textual
constitucional acima invocado (art. 5°, I), outras disposi¢des que inequivocamente fazem
com toda e qualquer atividade que envolva a utilizagdo do erario federal esteja sob a tutela

desta Corte. Veja-se:

Art. 5° A jurisdig@o do Tribunal abrange:

()

V - os responsaveis por entidades dotadas de personalidade juridica
de direito privado que recebam contribui¢des parafiscais e prestem

servigo de interesse publico ou social;



VI - todos aqueles que lhe devam prestar contas ou cujos atos

estejam sujeitos a sua fiscalizag@o por expressa disposi¢do de lei;

VII - os responsaveis pela aplicagdo de quaisquer recursos
repassados pela Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros
instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a

Municipio;

Facilmente se percebe que os Fundos de Pensdo ora referidos
submetem-se, pois, a tutela desta Corte, vez que tais entidades sdo patrocinadas pelas
empresas estatais federais a que estdo ligadas (Banco do Brasil, Petrobras e Caixa
Econdmica Federal), recebendo diretamente consideravel aporte de recursos oriundos, pois,
do erdrio, e incumbindo-lhes a aplicagdo e gerenciamento de consideravel montante

financeiro.

De fato, como Vossa Exceléncia deve bem saber, o patrimonio dos
Fundos de Pensdo das estatais ¢ constituido por contribui¢des das assim chamadas
‘patrocinadoras” (no caso, Banco do Brasil, Petrobras e Caixa Economica Federal), que
alocam até a metade da soma total de aportes nos Fundos (normalmente cabendo aos

funciondrios a contribui¢do com a outra metade).

Ou seja, em ultima analise, eventual prejuizo experimentado pelos
Fundos serd, na verdade, desfalque da Unifo, na medida em que consideravel montante por
ela aportado nos Fundos pode simplesmente desaparecer por conta do certo prejuizo que

ora se quer evitar.

Portanto, dado que os Fundos de Pensdo recebem recursos
provenientes do erario federal, impde-se que eles prestem contas sobre suas atividades a

este Egrégio Tribunal.



2. Da ilegalidade do negocio entre Previ e Citigroup — flagrante auséncia de

economicidade

Nao se colhe da imprensa uma manifestagdo sequer que ndo seja de
espanto face ao valor oferecido pelos Fundos de Pensdo pela participagdo do Citigroup na

BrT. Para ser diretos e singelos: trata-se de um negdcio desastroso.

Nao ¢ dificil perceber que adquirir um montante acionario pagando-
se por ele mais que o triplo de seu valor de mercado acarreta um investimento fadado a
causar prejuizo. Isto porque ndo ha elemento algum no mercado que sinalize que os Fundos

de Pensdo terdo chance de recuperar este investimento adicional de mais de R$ 1 bilhdo.

De fato, € de se notar que, caso o controle da BrT fosse tdo valioso
assim, haveria uma enorme disputa no mercado por ele, e com maior razéo o “put” em si

deveria agregar valor face o 6nus que traz.

Ou seja, o que os Fundos de Pensdo fizeram foi uma manobra
mercantil desbaratada pelo controle de uma companhia que, ndo obstante ser rentavel e

importante, ndo chega a ter tal valor acionario.

Assim, ndo se faz necessaria a opinido de nenhum guru da
economia para se ter absoluta certeza de que os Fundos de Pensdo simplesmente nunca
conseguirdo vender a fatia acionaria recém adquirida por valor nem mesmo proximo

daquele pelo qual foi comprado, sobretudo considerando-se o prazo de desinvestimento

anunciado.

Em conclusdo: o negécio juridico celebrado entre os Fundos de
Pensdo e o Citigroup é absolutamente atentatério ao principio da economicidade e causa
inequivoco prejuizo ao erario, razdo pela qual deve ser ele declarado nulo. Como
conseqiiéncia, as varias deliberagdes efetivadas em conjunto pelos representantes dos

Fundos de Pensio e do Citigroup em empresas da cadeia acionaria da BrT devem,
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igualmente, ser declaradas nulas a partir da data da celebragdo da transag@o de “put” objeto

desta Dentncia.

3. A ofensa aos principios regentes da Administrag¢iao Publica

Nao obstante o acordo entre os Fundos de Pensdo e o Citigroup ja
significar por si s6 prejuizo financeiro a Unido (pessoa juridica que, em ultima analise, tera
seu patriménio posto em enorme desperdicio), a atuag@o dos dirigentes dessas fundagdes,
como visto, enseja urgente e incisiva resposta da ordem juridica por conta do conteudo

ofensivo de seus atos face os valores maiores da ordem constitucional.

A ilegalidade dos atos em questdo € aqui qualificada pela condig@o
especial de seus artifices: os dirigentes dos Fundos de Pensdo, apesar de ndo serem
verdadeiros servidores do Estado, ndo deixam de exercer fungédo de contornos publicisticos,
vez que sdo responsaveis pelo gerenciamento de recursos publicos e privados, mas com

vistas ao atendimento de uma finalidade indiscutivelmente publica.

Assim, toda a atividade por eles exercida se submete aos

principios constitucionais norteadores da Administragdo Publica.

Aqui, ¢ de se ressaltar a flagrante violagdo de algumas das
principais regras determinantes da atuacdo dos agentes investidos na fungdo publica: os
principios a) do republicanismo, b) da legalidade e da finalidade, ¢) da moralidade e da d)

eficiéncia.

a) Pelo principio republicano temos de entender o dever que tem o

administrador de agir instrumentalmente, na persecug¢@o do interesse publico, € ndo no




atendimento de caprichos pessoais. No caso, o objetivo da existéncia desses Fundos de

Pensdo € prover seus filiados de recursos para uma vida pds-laboral segura.

Sob esse prisma, uma atitude republicana por parte dos dirigentes
dos Fundos de Pensdo seria aquela que visasse verdadeiramente o interesse de seus filiados,

e ndo que consubstanciasse uma aventura financeira.

b) Ao passo que a administragdo dos Fundos passa a agir em
dissonancia com os valores visados pela sua criagdo e regulagdo — a formagdo segura de um
patrimonio que proveja seus filiados — praticando atos que comprometem justamente o
aspecto de seguranga que deve estar atrelado aos investimentos financeiros realizados pelas
entidades, afasta-se ela de seu fim precipuo e viola de uma s6 penada os principios da da

legalidade e da finalidade.

Ao invés de contribuir para a formag@o de um patrimoénio sélido,
os Fundos passam a funcionar como agentes investidores que atendem a terceiros — sejam
os vigentes governos na esfera federal (que indicam os dirigentes dos Fundos), sejam
pessoas outras com influéncias sobre os administradores, em flagrante violagdo ao dever de
cumprimento das fungdes cujos deveres-poderes estdo rigidamente gizados pelo
ordenamento e que impedem, em absoluto, o desvirtuamento da gestdo do montante

acumulado por milhares de trabalhadores.

¢) Ja o principio da moralidade administrativa deve ser entendido
como o mandamento de otimizagdo do principio republicano, e consiste na observancia da
possibilidade de universalizagdo de determinado ato administrativo sem que isso implique

em prejuizos a qualquer bem publico, bem como beneficios indevidos.

Noutras palavras, trata-se de avaliar todos os atos da
Administragdo que, n3o obstante estarem legalmente embasados no exercicio de
competéncia por parte do agente, podem criar uma situagéio de privilégio a determinada

classe de administrados em detrimento das demais. Ou seja, caso ndo se tenha certeza de



que o ato do administrador, conquanto legal, va produzir efeitos de modo isondémico, ele é

imoral.

Na presente querela, verificou-se que o ato dos Fundos de Penséo
beneficiou, de forma inequivoca, apenas o Citigroup e prejudicara enormemente o
patrimdnio dos servidores publicos filiados as entidade fechadas de previdéncia das

estatais, implicando na perda financeira do montante aportado pelos patrocinadores.
Vale trazer a baila a ligdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Segundo os canones da lealdade e da boa-fé, a Administragdo
haveréa de proceder em relagdo aos administrados com sinceridade
e lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer comportamento astucioso,
eivado de malicia, produzido de maneira a confundir, dificultar ou

o o o D
minimizar o exercicio de direitos por parte dos cidaddos.”

d) No que toca a ofensa a eficiéncia administrativa, ela se deve
aos efeitos do contrato entre Fundos de Pensdo e Citigroup, tendentes a tornar tabula rasa a
moderna regulamentag@o trazida pela Lei Geral de Telecomunicagdes (“LGT”), a qual tem
como um de seus pilares a busca pela pulverizagdo do controle das empresas do setor e a

indugéo de concorréncia entre os prestadores de servigo de telefonia.

Para tanto, o Edital de privatizagcdo do setor, o Plano Geral de
Outorgas e a LGT vedaram a atuagdo de um mesmo agente econdmico no bloco de controle
de duas ou mais prestadoras de servigo que atuem na mesma modalidade e/ou regido. Veja-

se primeiramente o Edital, bem como a LGT, na seqiiéncia:

“3.5 —RESTRICOES AOS PARTICIPANTES

? Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo:Malheiros. 12* ed.p. 90.
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Os PARTICIPANTES deverdo observar as seguintes

restrigoes:

Sera vedada a participag@o de pessoas fisicas ou juridicas do
mesmo GRUPO ECONOMICO  que, integrando
PARTICIPANTES distintos, venham a deter
PARTICIPACAO(OES) RELEVANTE(S) em COMPANHIA
de cujo LEILAO do mesmo GRUPO (A, B ou C) o
PARTICIPANTE venha a ser o vencedor.

Sera vedada, ainda, nos termos do disposto no artigo 7° do
Decreto n.° 2.546/98, a aquisi¢do, por um mesmo
PARTICIPANTE, do controle, direto ou indireto, ou de
participagdo maior ou igual a vinte por cento do capital

votante:

I — de mais de uma das seguintes COMPANHIAS:

a) TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A;

b) TELE CENTRO SUL PARTICIPACOES S/A
(BRASIL TELECOM);

c) TELESP PARTICIPACOES S/A;

d) EMBRATEL PARTICIPACOES S/A”

“Art. 201. Fica vedada, no decurso do processo de
desestatizacdo, a aquisi¢@0, por um mesmo acionista ou grupo
de acionistas, do controle, direto ou indireto, de empresas

atuantes em areas distintas do plano geral de outorgas.”

"‘i 22

837

o 35813



Todavia, Exceléncia, ¢ justamente o que ja ocorre em flagrante
violag@o a lei e que, tdo logo o contrato entre Citigroup e Fundos de Pensdo se perfaga, a

situagdo de ilegalidade se agravara.

Isto porque, em ultima andlise, a PREVI detém participagdes direta
(por si) e indiretamente (através do Banco do Brasil) relevantes tanto na BrT quanto na
Telemar Norte Leste S/A (“Telemar”), empresa concessionaria de servigos publicos de
telefonia e concorrente da propria BrT, o que ¢ vedado por lei.

A Telemar possui como acionistas diretos a Brasilcap Capitalizagéo
S.A. e a Brasil Veiculos Companhia de Seguros, com capacidade de eleger membro no

Conselho de Administragdo. Ambas as empresas t€ém como acionistas o Banco do Brasil.

A PREVI, até pela temeraria e “superfaturada” compra de agdes
perante o Citigroup, como se viu, integra o bloco de controle da BrT. Ademais, o Banco do
Brasil indica 3 (trés) dos 6 (seis) membros do Conselho deliberativo da PREVI, inclusive o
Presidente, que detém o voto de qualidade, e a PREVI indica membro para o Conselho de

Administrag@o ou 6rgéo com atribui¢do equivalente do Banco do Brasil.

Resta evidente, portanto, que 0 mesmo agente econdomico ja exerce
posi¢do relevante no comando de duas empresas que teriam de concorrer entre si na busca
do consumidor (vide cdpia, anexo, representagdo de SOLPART perante a Anatel relativa a

participag@o ilegal cruzada de PREVI na BrT).

Como singelo exemplo de prejuizo que essa cumulag@o de controle
pode acarretar a eficiéncia do setor, estd até mesmo o conhecimento assimétrico das
informagdes acerca das estratégias empresarias de cada concessionéria: o que impediria de,
em se conhecendo os projetos de marketing de uma empresa, que os dirigentes do Banco do
Brasil se valham de suas pretensdes pessoais para prejudicar a outra empresa ou lhe

fornecer subsidios para prejudicar a concorrente?



Assim, também em virtude dessa ilegal cumulagdo, que pde em

risco aspecto fundamental do Plano Nacional de Desestatizagdo, mister que esta Corte, em
: . G ; 3 A

cumprimento ao previsto no art. 1°, XV de seu Regimento Interno’, exer¢a sua competéncia

e adote as medidas que possam restabelecer a normalidade no &mbito dos negdcios no setor

de telecomunicagdes.
IV — DA NECESSIDADE DE PROVIMENTO ACAUTELATORIO
IN LIMINI

Por tudo o que foi até aqui demonstrado, ¢ evidente que ha
gravissimo risco de que ocorra enorme prejuizo ao erario, tdo logo o contrato entre Fundos
e Citigroup se perfaga mediante a aquisi¢do das a¢des do grupo financeiro americano pelas

entidades de previdéncia brasileiras.

Repare-se que ndo ha impedimento algum para que os Fundos de
Pensdo realizem imediatamente a compra das ag¢des, ndo obstante eles estejam obrigados a

fazé-lo somente em futuro préximo.

Assim, a ndo ser que Vossa Exceléncia adote as medidas cabiveis
para que se suspenda o temerario ato aqui relatado, € bastante provavel que o patrimoénio do

povo brasileiro experimente verdadeiro desfalque.

Ademais, a avenga aqui referida como “put” gera efeitos juridicos e
financeiros imediatos, de maneira que intimeros outros atos poderdo decorrer desse contrato
em detrimento as esferas juridicas de interesse ndo s6 dos filiados dos Fundos de Penséo,

mas ao erario e ao proprio servigo de telecomunicagdes, como demonstrado.

3 O Art 1° dispde sobre a competéncia do TCU: (...) XV — acompanhar, fiscalizar e avaliar os processos de
desestatizagdo realizados pela administragdo publica federal, compreendendo as privatizagdes de empresas,
incluindo institui¢es financeiras, e as concessdes, permissdes e autorizagdes de servigo publico, nos termos

do art. 175 da Constituigdo Federal e das normas legais pertinentes, consoante o inciso II do art. 258.



Com efeito, nas condigdes em que travado pelas partes, o “put” em
comento, por si sO, ja representa grave ameaga ao patrimdnio dos Fundos de Pensdo,
acumulado pelo aporte de capital tanto dos filiados quanto dos entes publicos envolvidos,

face ao despropositado valor imposto as a¢des na indigitada opgdo de compra.

Além disso, em razdo das alteragcdes societarias que o negdcio
acarreta, atos societarios e gerenciais serdo deflagrados em claro prejuizo da gestdo do

servi¢o concedido.

A exemplo disso estd Assembléia Geral Extraordinaria convocada
para o proximo dia 27 de julho, as 9:00 horas (doc. 01 - anexo), na qual sera decidido, em
ultima analise, o destino da condug@o dos negécios da Brasil Telecom, concessionaria de

servigo publico essencial.

De fato, referida Assembléia Geral Extraordinaria tem como pauta
principal a alteragdo do nucleo de controle da BTP, controladora da BrT, detentora de
contrato de concessdo para prestagdo de servigo publico de telefonia fixa comutada, cujo
resultado imediato serd a destituicdo de todos os dirigentes da empresa, com reflexos na
conducdo do negobcio, trazendo, assim, sérios riscos na estabilidade da prestacdo de
servigos, com significativas conseqii€éncias patrimoniais diretas aos acionistas (publicos e
privados) e, reflexamente, ao dinheiro publico empregado pelos patrocinadores nos Fundos

de Pensdo.

Tratam-se de danos de dificil ou impossivel reparag@o, pois que
inviabilizam o retorno ao status quo ante das relagdes juridicas envolvidas, razdo pela qual
devem ser evitados ou paralisados por meio de uma medida acautelatdria liminar para que

ndo sejam causados maiores danos morais e patrimoniais ao erario, aos pensionistas € ao

interesse publico.
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Em resumo, diante de todas as evidéncias, reforcadas pelas
declaragdes do ex-diretor do Banco do Brasil, Henrique Pizzolato, ¢ certo que houve i)
ingeréncia politica nos Fundos de Pens&o que implicou ii) irregular tramitagdo do acordo de
“put” realizado entre Fundos de Pensdo e Citigroup, o qual foi realizado iii) de forma
obscura e, portanto, iv) a revelia da diretoria dos seus patrocinadores, em especial, no caso
da Previ, dos diretores do Banco do Brasil e do proprio Conselho de Administragdo dos
Fundos. E tudo indica que v) ndo houve, ou se houve, nunca foi revelado a quem de direito,
um estudo firme que demonstrasse a viabilidade econdmico-financeira do negécio. E pior,
pelo que foi declarado pelo Sr. Pizzolato, h4 indicios sérios da existéncia de possiveis

beneficiarios outros que néo os filiados dos Fundos de Pensdo.

Portanto, ha clara violagdo dos principios constitucionais e
informadores da Administrag@o publica em detrimento do patrimonio financeiro e moral
dos Fundos de Pensdo e de seus patrocinadores que sdo importantes entidades publicas

deste Pais.

Diante disso, tendo restado devidamente demonstrado que a
transagdo de “put” praticada entre Fundos de Pensdo e o Citigroup a afronta o ordenamento

juridico patrio, € a presente para requerer:

1. PRELIMINARMENTE, o recebimento desta representagdo nos termos
do do art. 28 c/c art. 29 do Regimento Interno desta Corte, para que, em
razdo da exigiiidade do tempo que resta até a realizagdo da Assembléia
Geral Extraordinéria cujo cancelamento se requer — item 2 abaixo, Vossa
Exceléncia decida sobre o pedido de concessdo de medida cautelar,

procedendo-se, depois, ao sorteio de um dos trés relatores das Listas de

Unidades Jurisdicionais.
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COMO MEDIDA CAUTELAR, nos termos dos arts. 273 e seguintes do

Regimento Interno desta Eg. Corte:

seja determinada a suspensdo dos efeitos do referido negocio
denominado “put”, bem como de todos e quaisquer outros atos de
Citigroup e dos Fundos de Pensdo PREVI, PETROS e FUNCEEF,
inclusive de suas entidades patrocinadoras BANCO DO BRASIL,
PETROBRAS e CEF, provenientes ou relacionados com tal transagéo, a
partir da data de celebragdo do acordo de “put”, além do afastamento
temporario dos responsaveis pela sua celebragdo, ora denunciados, bem a

indisponibilidade de seus bens, na forma regimental;

seja determinado, ainda e por consequéncia, o cancelamento da
Assembléia Geral Extraordinaria da Brasil Telecom convocada para o

proximo dia 27 de julho as 9:00 horas;

seja determinado aos administradores envolvidos que se abstenham da

pratica de qualquer ato consubstanciado na “put”;

sejam oficiados a CVM e a ANATEL para que se abstenham de
homologar ou registrar qualquer alteragdo na composig@o societaria ou

do controle societario da BRT originarios do acordo de “put”.



ao final, requer seja declarada a invalidade, em definitivo, do ato ora
impugnado, aplicando-se as sang¢des cabiveis aos agentes responsaveis,

na forma prevista nos arts. 266 e seguintes do Regimento Interno,

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 25 de Jul 05.

Deputado Fe JOAO ALBERTO FRAGA SILVA (PFL-DF)

Walter Costa Porto
OAB/DF no. 6.098



Aviso n° &38L-GP/TCU
Brasilia, /& de julho de 20

Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional,

Ao cumprimentar cordialmente Vossa Exceléncia, informo quc .
protocolizada junto a esta Corte de Contas Representagio (TC-012.886/2005-2) ofercei:.
pelo Senhor Deputado Federal Jodo Alberto Fraga Silva que denuncia uma séric
irregularidades, potencialmente danosas ao Erério, as quais estariam sendo perpetrada~ -
Fundos de Pensdo, a saber: Previ, Petros e Funcef, cujos patrocinadores sdo empresas puih'
ou estatais, conforme ja bastante divulgado pela midia nacional.

Trata-se de acordo celebrado entre os aludidos Fundos de Pensdo e o Citigro. .
no qual tais fundos se comprometem a comprar a participagdo acionaria do Citigroup jun:
empresa Brasil Telecom ao preco de R$ 1,045 bilhdo, corrigido pela variagdo do IGP-i -
acrescido de 5% ao ano, direito a ser exercido a partir de novembro de 2067,

Tal negociagdo, conhecida como “put” — compromisso segundo o qu:
Fundos de Pensdo ja citados assumiriam o dever de comprar a participagdo do Citigroup =
periodo acima mencionado - poderia gerar elevados prejuizos aos ja aludidos fundos «
conseguinte, ao Erario, porquanto, conforme informagdo extraida da Bovespa, o lote dc¢
acoes da Brasil Telecom S/A fechou a R$ 24,87, ao passo que o prego ajustado entre as po -

corresponde a R$ 90,00.

A Sua Exceléncia o Senhor ROS T O32008 =01

Senador RENAN CALHEIROS CPMI_-_ CORREIOS

Presidente do Congresso Nacional o R85 |
Brasilia - DF s.N°_“~Y~¥<©
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(FL.2 do Avison® 38 -GP/TCU, de .26 /7/2005.)

A par disso, informo que, por meio de Despacho por mim proferido, determinei
a oitiva de membros da dire¢@o dos Fundos Previ, Petros e Funcef no sentido de prestaremn
os esclarecimentos necessarios a este Tribunal e também de juntarem a documentacioc
pertinente aos fatos ora narrados, a fim de serem detalhadamente analisados por esta Corte dc

Contas.

Cumpre informar, ainda, que o Representante requereu a suspenso cautelar da
Assembléia Geral Extraordinaria que se realizard amanhd, 27/7/2005, pela Brasil Telecom
para nomeacdo da nova dire¢do da Sociedade, o que ndo foi acatado por esta Presidéncia,
visto tratar-se de tema alheio aos fatos potencialmente danosos ao Erario, como também ndo
ter sido preenchido o requisito fundamental do periculum in mora, para a concessdo da

cautelar.

Assim, tendo em vista ser competéncia exclusiva do Legislativo Federal a
sustagdo de contratos, conforme reza a Constituicdo Federal, além de ser o Congresso
Nacional o titular do Controle Externo, levo os fatos em questdo ao conhecimento de Vossa

Exceléncia.

Respeitosamente,

Vi \ "’_ o

% 7, d
ADYLSON MOTT,

President _;,,_ "
g
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