


TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Benjamin Zymier

ACORDAO N.°2.033/2005 — TCU — Plenério

1. Processo: TC —019.164/2005-9

2. Grupo I - Classe VII — Representagio
3. Interessado: 2" Secretaria de Controle Externo
4. Entidade: Banco do Brasil S/A

5. Relator; Ministro Benjamin Zymler
6. Representante do Ministério Publico: nio atuou
7. Unidade Técnica: 2" Secex
8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acérddo:

VISTOS, discutidos e relatados este autos de representagdo, ACORDAM os Ministros do Tribunal

de Contas da Unido, reunidos em Sesséo Plenéria, em:
9.1. conhecer da presente representagéo com fulcro nos arts. 234, 235 e 237 do Regimento Interno;

9.2. converter o presente processo em tomada de contas especial, com fundamento no art. 47 da Lei
n.° 8.443/1992, para determinar a citagfo soliddria dos responsaveis Cldudio de Castro Vasconcelos
(Gerente-Executivo de Propaganda), em razdo de sua omissdo no dever de fiscalizar o contrato, Henrique
Pizzolato (Diretor de Marketing e Comunicagéio), em razéo de sua omissdo no dever de supervisionar as
atividades da Geréncia-Executiva de Propaganda, e da empresa D+ Brasil Comunicagdo Total S/A, em
razdo da apropriagio indevida dos valores relativos aos bonus de volume, conforme especificagdo a

seguir:

Data

Valores (RS)

Referéncia

20/10/2004

106.375,00

|Bénus de volume relativo & NF 64.279 da Pancrom
Ind. Grifica Ltda.

17.249,98

Honorarios pagos indevidamente, relativos a NF
64.279 da Pancrom Ind. Gréfica Ltda.

01/11/2004

56.960,37

Bonus de volume relativos as NF 33.391, 33.393,
33.395, 33.396, 35.753 da Kriativa Grifica e
Editora Ltda.

2.848,02

Honordrios pagos indevidamente, relativos as NF
33.391, 33.393, 33.395, 33.396, 35.753 da Kriativa
1Gréﬁca e Editora Ltda.

29/12/2004

776,10

Bonus de volume relativo & NF 65.874 da Pancrom
Ind. Grafica Ltda.

29/12/2004

50.000,00

Bonus de volume relativo a NF 65.458 da Pan
Ind. Grafica Ltda.

68.999,92

Honorarios pagos indevidamente, relativos :
I65.458 da Pancrom Ind. Grafica Ltda.
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Subsecrataria de Comunicagio Institucional da Presidéncia da Repiblica, bem assim as peculiaridades
concernentes a esse objeto;

9.5.2. represente a este Tribunal, para que sejam examinados os resultados do estudo supracitado e
as propostas dele decorrentes;

9.6. encaminhar cépia deste acérddo, bem como do voto e relatério que o fundamentam:

9.6.1. & Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios, com sugestdo de quebra do sigilo
fiscal da empresa D+ Brasil Comunicaggo Total S/A;

9.6.2. ao Procurador da Republica Bruno Caiado de Acioli;

9.6.3. a Casa Ctvil da Presidéncia da Repiblica;

9.7 encaminhar copia deste acérddo, do relatério e do voto que o fundamentam, bem assim dos
documentos de fls. fls. 55/61,a Secretaria da Receita Federal e as Secretarias de Fazenda do Municipio de
Santana do Pamnaiba (SP) e do Estado de Séo Paulo, para adogio das medidas de sua algada.

10. Ata n® 46/2005 — Plenério

11. Data da Sessdo: 23/11/2005 — Ordindria

12. Especificagio do quérum:

12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymier (Relator) e Augusto Nardes.

12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhdes da Rocha e Marcos Bemquerer Costa.

Fui presente:

me%m

Procurador-Geral
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Inobserviincia do_dispesto no item 2.7.4.6 da clfusula segunda do _contrato celebrado entre a
empresa D+ Brasil Comunicaciio Total S/A e o Banco do Brasil S/A em 23/09/2003 para a prestaciio
de servicos de publicidade e propaganda decorrente do processo de Concorréncia n°® 01/2003

5. A disposi¢do contratual obriga que as bonificacbes de volume sejam integralmente
repassadas ao Banco. A clausula segunda do contrato celebrado entre o Banco do Brasil e a agéncia D+
Brasil Comunicagdo Total S/A, em 23/09/2003 (fls. 03/27), trata das obrigacées da contratada e no seu
item 2.5.11 dispés o seguinte:

2.7.4.6 Envidar esforgos para obter as melhores condigées nas negociagdes junto a
terceiros e transferir, integralmente, ao BANCO os descontos especiais (além dos normais, previstos
em tabelas), bonificagdes, reaplicagées, prazos especiais de pagamento e outras vantagens;’

6. No caso objeto desta representa¢do, em trabalho de campo realizado, obtivernos cdpias de
3 (cinco) notas fiscais emitidas pela agéncia D+ Brasil a titulo de bonificagdo de volume para as quais
Joi possivel demonstrar a rela¢do direta com o fornecimento de produtos e servigos para o Banco do
Brasil (tabela fls. 29). Conforme a documentacdo obtida, que inclui, além das notas de bonificacdo de
volume, notas fiscais dos fornecedores sobre as quais incidiram as referidas bonificagdes, notas fiscais
da agéncia relativas a cobranga dos servigos por ela prestados ao Banco e outros documentos (fls.
34/54), verificamos que foram pagos pelos fornecedores a agéncia D+ Brasil a titulo de bonifica¢do de
volume a quantia de R$ 163.595,14. Esse valor corresponde a 9,10% dos valores transferidos pelo Banco
a agéncia (fls. 29) para pagamento desses fornecedores.

7. Também foi constatada a pradtica de bonifica¢do de volume confrontando-se documento de
transferéncia eletrénica da agéncia para o fornecedor (f15.58) com os valores que foram repassados a
agéncia pelo Banco para pagamento do servi¢o correspondente (fls. 30 e 33) sobre o qual ndo incidiram
os honordrios da agéncia por se tratar de pegas cuja a distribui¢do proporcionou desconto padrdo a
agéncia. De acordo com tal documento — enviado ao Banco por solicitagdo da equipe (fls. 55) e por forca
do disposto no item 9.7.2 do contrato —, a agéncia repassou R$1.517.355,00 ao fornecedor, enquanto que
o valor efetivamente pago pelo Banco foi de R$51.729.505,00. Dessa forma, a agéncia repassou um valor
inferior em R$ 212.500,00 para o fornecedor, caracterizando assim bonificagdo ndo devolvida ao Banco.
' 8. Em consulta formulada ao Banco do Brasil S/A por meio do oficio n® 915/2005-32 (fls. 62),
a equipe foi informada de que ‘Nao hd registro de ocorréncia de valores transferidos ao Banco do Brasil
pelas agéncias de propaganda a titulo de descontos especiais, (além dos normais, previstos em tabelas
e/ou negociados antecipadamente), bonifica¢ées, reaplicacdes e outras vantagens.’ (fls. 63)

9. Ou seja, as transferéncias de bonificagoes de volume previstas no contrato ndo foram
efetivadas pela agéncia de publicidade, e como se vera adiante, tampouco foram objeto de fiscalizagdo
por parte dos gestores do Banco.

10. Portanto, em vista da apropriag@o indevida de recursos pertencentes ao Banco por parte
da agéncia D+ Brasil, entendemnos necessaria a citagdo dos responsaveis para o recc - -—+- 4~ Jibi-
este atualizado a partir do momento em que se materializou o prejuizo do Banco, «
data em que o Banco repassou a agéncia os recursos destinados ao pagamento dos fo

Utilizacfio de base de cdlculo para pagamentos de honorgrios baseada em cu!
efetivamente realizados

11. De acordo com a cldausula sexta do contrato, a agéncia faz jus a honc
por cento) sobre os custos de servicos realizados por terceiros, referentes a pr
materiais cuja distribuigdo ndo proporcione a contratada o desconto padrio de agén.....

12. Considerando que a agéncia recebeu honordrios com base no valor total pago aos
fornecedores sem subtrair a bonificagdo de volume recebida indevidamente, esses honoradrios ndo
incidiram apenas sobre os custos efetivos dos fornecedores, mas também sobre as bonificacées, ou seja, a

@/ agéncia recebeu honordrios sobre valores superiores aos previstos contratualmente (fls. 29).
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' 13. Novamente, entendemos necessdria a citagdo dos responsdveis pt
honordrios incidentes sobre as bonificagdes de volume.

Fragilidade no acompanhamento e fiscalizaciio dos contratos de prestaciio de servicos de
publicidade ¢ propaganda

14. Do mesmo modo que a agéncia recebeu um honordrio majorado por ndo ter subtraido a
bonificacdo de volume, o Banco acabou pagando pelos produtos e servigos um valor superior ao que
efetivamente cobraria o fornecedor.

15. Ora, se o Banco poderia ter adguirido os produtos e servigos por um valor inferior, fica
evidente a falta de controle em rela¢do aos pregos dos produtos e servigos contratados.

16. Por imposigdo contratual, as agéncias devem apresentar trés propostas com fornecedores
distintos, dentre as quais é escolhida a mais vantajosa para o Banco. A fragilidade de tal procedimento,
que ndo prevé pesquisas nem confirmagdes da compatibilidade dos pregos junto a fornecedores por parte
dos funciondrios do Banco, ndo garante que as cotagbes realizadas pelas agéncias sejam as mais
vantajosas para o Banco. Tanto é verdade, que as bonificacdes de volume encontram-se embutidas no
prego final e, ainda assim, as propostas apresentadas pelas agéncias sdo aprovadas pelo Banco. Isso ndo
teria ocorrido, caso os gestores do Banco tivessem sido zelosos e diligentes no acompanhamento e
controle dos pregos cotados para o Banco.

17. Se os gestores mantivessem supervisio adequada dos pregos cotados pelas agéncias,
perceberiam gue esses estavam situados acima dos valores efetivamente cobrados pelos fornecedores e
que traziam embutida uma bonificacdo de volume em beneficio da agéncia.

18. Como estipularam contratualmente que as bonificagdes teriam de ser devolvidas, os
gestores do Banco deveriam ter adotado medidas com vistas a cumprir tal condi¢do. Consoante disposto
nos arts. 66 e 67 da Lei n° 8.666/93 e no item 12.8 da clausula décima segunda do contrato que estipula
que ‘O Banco realizara semestralmente, avaliagao (...} dos beneficios decorrentes da politica de pregos
por ela [agéncia] praticados.’, deveria o Banco ter adotado todas as providéncias para que o contrato
Josse executado fielmente pela partes.

19, Questionados pela equipe de auditoria acerca dos procedimentos adotados no sentido de
assegurar o cumprimento da clausula 2.7.4.6 que obrigava a agéncia a transferir integralmente as
bonificacoes (fs. 105), os gestores do Banco se limitaram a informar que realizam o procedimento usual
de cotagdo de pregos previsto no contrato (ver item 16), que a partir de meados deste ano passaram a
comparar as ofertas de pregos com as bases histéricas constantes de seu banco de dados, que a
realizacdo de toda e qualquer acdo de comunicacdo deve ser submetida a prévia aprovagdo da
Secretaria de Comunicagdo de Governo e Gestdo Estratégica-SECOM/PR, por for¢a do Decreto n°
4.799/2003, e que essas praticas garantem o integral respeito as condi¢des contratuais e permitem optar
pela proposta mais vantajosa para o Banco ‘(...)seja em termos de prego, seja em termos de qualidade,
prazo, eficiéncia ou qualquer outro critério adotado,(...)".(fls. 106/107)

20. Como dito anteriormente, o controle sobre os pregos, como de resto o controle sobre toda
a execugdo do contrato, é muito fragil, quando ndo, inexistente, resumindo-se, basicamente, a mera
aprovagdo das propostas apresentados pela agéncia. Tanto é assim que somente a partir de meados deste
ano, passaram a comparar as ofertas de pregos com as bases historicas constantes de banco de dados da
instituigdo. Como se vé, de acordo com a préopria resposta do Banco, ndo ha qualquer procedimento que
assegure o cumprimento da clausula 2.7.4.6 que obriga a agéncia a transferir integralmente as
bonificagées.

21. Quanto a participagdo da SECOM-PR nesse procedimento, salientamos que, de acordo
com art. 14 do mencionado decreto, a aprovagdo prévia daquele érgao nao exime de responsabilidade as
autoridades constituidas dos 6rgdos e entidades integrantes do Poder Executivo, no focante a suas
atribui¢des administrativas, financeiras e orcamentdrias, que é o caso dos gestores do Banco do Brasil.
Além disso a atuagdo da SECOM/PR situa-se fora do escopo do presente trabalho de auditoria.

22. Vislumbramos, nesse sentido, a omissdo e negligéncia dos responsdveis pelo
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JSiscais n° 4201, 5450, 5944 e 5455), a Kriativa Grdfica Editora Ltda (nota fiscal n° 3894) e & Radar
Cinema e Televisao Ltda (comprovante de TED) conforme previsto no item 2.7.4.6 do contrato celebrado
entre a D+ Brasil Comunicagdo Total S/A e o Banco do Brasil S/A em 23/09/2003 para a prestagdo de
servigos de publicidade e propaganda decorrente do processo de concorréncia n°01/2003;

c.2}) em virtude do recebimento indevido de honordrios incidentes sobre as bonificacées
supramencionadas;

c.3) e no tocante aos funciondrios responsdveis do Banco do Brasil S/4, em virtude da
omissdo e negligéncia no acompanhamento e fiscalizacdo do contrato, especialmente no que tange aos
pregos praticados, contrariando o disposto nos arts. 66 e 67 da Lei n® 8.666/93 e no item 12.8 da
clausula décima segunda do contrato, configuradas pelas irregularidades mencionadas em ‘c.1’ e ‘c.2”;

Data Valor (RS) Responsaveis CPF Cargo
16/08/2004; 212.150,00 |
20/10/2004| 106.375,00
5.318,75
;/_1212004 50.000,00{Claudio @ de  Castro|252.377.641-34 Gerente  Executivo  de
Vasconcelos Propaganda
2.500,00
29/12/2004 776,10Henrique Pizzolato 296.719.659-20 Diretor d~ * #~=1-~4im~
01/11/2004 5.696,04
{ 284,80
14/01/2005 748,00

d) o encaminhamento de copia desta representagio a Comissdo F
Inquérito dos Correios, para ado¢cdo das medidas cabiveis e para subsidiar eventual quebra do sigilo
fiscal da agéncia D+ Brasil Comunica¢do Total S/4 com vista a obtengdo de todos os documentos fiscais
emitidos a titulo de bonificacdo de volume;

e) o encaminhamento de copia desta representagdo a Comissdo de Fiscaliza¢do Financeira e
Controle da Cémara dos Deputados, para adog¢do das medidas cabiveis e

/) o encaminhamento de copia desta representacdo ao Ministério Publico Federal, para
adogdo das medidas cabiveis”.

O Diretor da 2° Diviséio, Sr. Arsénio Dantas, manifestou-se nos seguintes termos:

“Trata-se de representagdo da equipe de auditoria em face da constatagi@o de prejuizo

(débito) aos cofres do Banco do Brasil, em decorréncia da execugdo de contrato de publicidade e
propaganda celebrado com a agéncia D+ Brasil Comunica¢do Total S/4 — nova denominagdo da
empresa Calia Assumpgdo Publicidade S/A (fl. 26). De acordo com as informagdes da equipe,
comprovadas mediante documentos constantes dos autos, bonificagbes obtidas pela agéncia junto a

Q/ fornecedores, que deveriam ter sido transferidas ao Banco do Brasil, por forga do contrato, ndo foram
repassadas. Igualmente resta claro que ndo foram tomadas providéncias por parte dos gestores do Banco
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no sentido de evitar tal prejuizo. A ndo transferéncia dos valores relativos as bonificacoes de volume
equivale a um pagamento a maior do Banco a agéncia. Por tal razdo, pertinente a proposta de conversido
dos autos em tomada de contas especial, nos termos do art. 47 da Lei Organica do TCU.

Nao se trata, todavia, de mero descumprimento de obrigagdo contratual por parte da
agéncia, porquanto configurada a responsabilidade subjetiva dos funciondrios do Banco do Brasil, eis
gue, em razdo da conduta omissiva e pelo descumprimento de um dever legal, deram causa a um prejuizo
material, identificado pela equipe de auditoria. Além disso, a omissdo, genericamente considerada, deve
ser imputada apenas aos titulares das fungdes administrativas, dado que as atividades e agdes de
publicidade e propaganda que deveriam ter sido objeto de acompanhamento e fiscalizacdo, em regra
tiveram duragdo superior aos periodos de eventuais substituigdo.

Convém salientar, no particular, que a presente representagdo é parte de um conjunto de 05
(cinco} formuladas pela equipe de auditoria, cada uma referente a uma agéncia de publicidade
contratada pelo Banco do Brasil. Assim, a estimativa do total do pagamento suportado pelo Banco do
Brasil a agéncia via bénus de volume, com base em percentual conservador de 10%, conforme tabela a
Sl 112, foi feita também com relagdo as demais agéncias. Em face da prdtica generalizada da
bonificagio de volume, e a partir da planilha de pagamentos efetuados pelo Banco do Brasil, bem como
em fungdo de valores revisados relativos ds agéncias D+ e Ogilvy, equipe estimou os valores totais que
as agéncias teriam obtido de bonificagdo ao longo da vigéncia dos respectivos contratos, que abrangem
o periodo de margo de 2000 até o presente, conforme tabela abaixo, o que resultou, repita-se, em base
conservadora de 10%, na cifra de mais de 95 milhdes de reais, sem se considerar a atualizagdo dos
valores ao longo do periodo considerado.

AGENCIA Vigéncia: 22/03/2000 2 21/09/2003 | Em vigor desde 22/09/2003 ***
Lowe 15.378.910,30
Grottera 16.645.668,60
Dna *** 18.506.831,60 19.156.712,00
Ogilvy 10.826.900,;
D+ 14.893.969,§
50.531.410,50 44.877.582,¢

**% o contrato da Dna foi rescindido em 29/07/2005

Para comprovagio da totalidade do deébito, na linha defendida pela equipe, o methor
caminho seria a obtengdo de toda a documentagdo fiscal, de modo a buscar-se os valores precisamente
desviados para as agéncias e o seu devido ressarcimento. Tal cifra, em se tratando de uma empresa
estatal entre outras que gastam alto com publicidade e propaganda, talvez possa servir de balizamento
para a CPMI dos Correios que tem buscado identificar fontes de recursos que alimentaram relagées
entre agéncias de propaganda e agentes politicos, bem como poderiam ter irrigado campanhas politicas.
Justifica-se, portanto, o encaminhamento de copia dos autos a CPMI bem assim a Comissdo de
Fiscalizacdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados e ao Ministério Publico Federal, jd que
abrangem periodo maior que aguele objeto de exame por parte da mencionada CPMI.

Cumpre ressaltar que as despesas de publicidade e propaganda examinadas ndo incluem os
valores de patrocinios concedidos pelo Banco do Brasil, objeto de representagdo especifica, TC n°
016.986/2005-4.

A acrescentar apenas a proposta de que o encaminhamento da representagdo, apos sua
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encaminhou o comprovante de transferéncia da conta do cliente “D Brasil Comum Total” no valor de
apenas R$ 1.517.355,00, quando, na verdade, deveriam ter sido repassados R$ 1.719.505,00 (descontados
RS 190.495,00 de tributos retidos). Assim, ficou caracterizado o repasse a menor de R$ 212.500,00.

Essa diferenga decorre da apropriagdo de bonus de volume por parte da contratada, pritica
usual observada nos contratos de publicidade com o Banco do Brasil e outras entidades federais.

Além disso, nflo se pode descartar a eventual ocorréncia de sonegagio fiscal, razdo pela qual
entendo que os documentos de fls. 55/61 devem ser encaminhados a4 Receita Federal e s Secretarias de
Fazenda do Municipio de Santana do Pamaiba (SP) e do Estado de S&o Paulo, para ado¢do das medidas
de sua algada.

Da responsabilidade dos gestores do Banco do Brasil e da conversiio do processo em TCE

A responsabilidade dos gestores do contrato no Banco do Brasil decorre de sua omissdo no
dever de fiscalizar a execugdo do contrato. Néo consta que tenham, em algum momento, solicitado que a
empresa repassasse eventual BV, cuja concessio € pratica comum no mercado — tanto assim que consta do
proprio contrato firmado. Tampouco foram instadas as gréficas, os veiculos de comunicagfio € outros
prestadores de servigo a confirmar a inexisténcia de desconto, a exemplo do procedimento adotado pela
equipe de auditoria.

Caracterizada a existéncia de débito e a responsabilidade do agente puiblico, presentes se
fazem 0s requisitos para a imediata conversdo do processo em tomada de contas especial.

Considerando que o presente contrato ainda se encontra em vigor, seria possivel, em tese,
determinar que o Banco do Brasil retivesse cautelarmente o débito ora apurado do valor a ser pago a
contratada.

Contudo, tendo em vista que o débito potencial, tal qual apontado pela unidade técnica, é
muito superior ao ja apurado, entendo conveniente manter a proposta de instauragdo de TCE, na mesma
linha dos demais processos de publicidade da instituigdo. Dessa forma e apos a adogdo de medidas
saneadoras, serd possivel, caso se faca necessdrio, quantificar novamente o débito existente no contrato.

Da continuidade da execucfio do presente contrato, a despeito dos vicios existentes na avenca

O Tribunal, em sessdo de 26.10.2005, ratificon medida cautelar, concedida por este relator,
que determinou a suspensdo do contrato de publicidade celebrado entre o Banco do Nordeste e os
consércios consércios Mota/italo Bianchi Publicitirios Associados e SLA Propaganda/Advance
Comunicacéo e Marketing.

As irregularidades apuradas que ensejaram a medida cautelar foram as seguintes:

a) realiza¢dio de despesa de publicidade e propaganda com fuga ao procedimento licitatério,
violando o disposto no art. 37, inciso XX1, da Constitui¢io Federal, em razio de pagamentos que
ultrapassam o limite de 25% permitido no art. 65, § 1°, da Lei n® 8.666/93, para aditamentos contratuais;

b) vinculagiio da execugdo dos servigos  verba orcamentéria disponivel (Cldusula 4°, item
4.1), caracterizando a existéncia de contrato com prego indeterminado, em infragéio ao art. 53, inciso I,
da Lei de Licitagoes;

¢) descumprimento da Clausula 5%, item 5.1.4, do Contrato n® 313/2003, no que se refere & ndo
manuten¢do das condi¢des técnicas para prestagiio dos servigos contratados, em virtude da saida da
empresa [talo Bianchi Comunicagéo Ltda. do Consércio Mota/italo Bianchi Publicitarios Associados;

d) autorizagio para execuglio de servigos contratados pelas agéncias, com os respectivos
pagamentos, sem a obtengdo prévia de trés propostas de prego, em afronta ao dis
item 5.1.7, dos aludidos termos contratuais;

e) indicios de fraude documental na apresentaciio de proposta de pres
Comunicacio Ltda., no &mbito do Contrato n® 313/2003;

f) realizacdio de despesa com patrocinio com o uso da conta de pub
pratica de ato de gestio antiecondmico;
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g) falta de acompanhamento, por parte do Banco do Nordeste, da veiculagio das pecas
publicitirias contratadas.

Alem disso, a equipe ressaltou as seguintes falhas, relacionadas 2 licitagfio que deu origem aos
Contratos n° 313 e 314/2003:

a) precariedade nas agbes de planejamento da contratagdo dos servigos de publicidade e
propaganda, no que se refere a defini¢do do montante orgamentério anual a ser destinado aos servigos;
b) utilizag8o de critérios subjetivos na avaliagdo das propostas técnicas dos licitantes.

Registro que grande parte das irregularidades observadas é comum a todos os contratos de
publicidade da Administragdo Piblica que seguiram o modelo-padrio da Secom.

Considerando a necessidade de conferir tratamento similar a todos os érgios/entidades da
Admuustrac;ao estou propondo, no processo relativo ao Banco do Nordeste, a revogagio parcial da
medida cautelar, de forma a permitir ao ente piblico a execugéo das agdes de publicidade. Contudo, a
continuidade da execug@o ndo serd plena, mas observard a necessidade de medidas corretivas minimas.
Dentre elas, a observincia do limite insculpido no § 1° do art. 65 da Lei n.” 8.666/1993.

Conforme asseverado em outras oportunidades, os contratos assinados vinculam seu valor &
verba de publicidade. Ocorrendo uma variagdo nesta, o valor do contrato é automaticamente elevado.
Assim sendo, proponho no processo do Banco do Nordeste, para assegurar um minimo de legalidade, que
os gastos dos contratos em execuc¢ao devem se limitar aos valores originaimente estipulados. Em caso de
prorrogagdo, os valores de referéncia, a vigorarem anualmente, serfio os valores originais atualizados
monetariamente.

No que se refere a possibilidade de acréscimo prevista no § i° do art. 65 da Lei n.°
8.666/1993, o limite de 25% deve ter como referéncia, sempre, os valores originais atualizados, seja no
primeiro ano de vigéncia seja nas prorrogagdes.

Também devem ser excluidos os gastos com patrocinio, que deverdo ser executados A parte,
salvo se comprovada a efetiva atuagiio das agéncias de publicidade no processo decisério que resultou na
celebragdo dos diversos contratos com os patrocinados.

Propugno, nesta oportunidade, que seja determinado aoc Banco do Brasil que adote, em
conjunto com a contratada, essas medidas saneadoras minimas, de modo a assegure~ - -~~~ -t -
contratos celebrados, sem prejuizo das medidas fiscalizatérias, a seguir tratadas.

Porém, se configurada a impossibilidade de promogdo de alteragSes con
razdo de recusa da contratada, devera a 2° Secex representar a este Tribunal para a
cabiveis.

Adociio efetiva de medidas fiscalizatérias por parte do contratante

Conforme ressaltado, o Banco do Brasil tem se omitido no dever de fisc:
contratos de publicidade. O exemplo mais notério ¢ a apropriagéo indevidlade BV p _
de publicidade, a despeito da existéncia de cldusula que confere 3 entidade o direito sobre os descontos
obtidos junto a fornecedores. Em nenhum momento as agéncias de publicidade foram inquiridas sobre a
existéncia ou ndo de descontos. De igual modo, nenhum formecedor foi consultado acerca do pagamento
de BV as agéncias.

Tendo em vista que a apropriagéo indevida de BV tem sido uma constante, ndo hd porque
imaginar que tenha ocorrido apenas na restrita amostra colhida pela equipe de auditoria.

Assim sendo e para melhor quantificar o débito, deve ser determinado ao Banco do Brasil que
busque, junto & contratada, todos os talondrios de notas fiscais de prestag@o de servigo a contar do inicio
da execugfio contratual, de modo a quantificar a apropriagdo indevida de BV, com fulcro na subcldusula
32.6 do contrato:

] “12.6. A CONTRATADA permitird e oferecera condigdes para a mais ampla e completa
fiscalizagdo, durante a vigéncia deste Contrato, fornecendo informagées, propiciando o acesso a
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documentac@o pertinente e aos Sservicos em execugdo e atendendo d4s observagdes e exigéncias
apresentadas pela fiscalizagdo.

12.6.1. A CONTRATADA se obriga a permitir que as auditorias interna do BANCO e externa,
por ele indicada, tenham acesso a todos os documentos e informagdes que digam respeito aos servigos
prestados ao BANCO, atendendo prontamente ds observagies e exigéncias por elas apresentadas.”

Paralelamente, deve o contratante adotar outras medidas de sua algada para reparar o prejuizo,
quantificar com maior precisdo o débito e evitar ocorréncias semelhantes nos pagamentos futuros. Nesse
sentido, devera diligenciar a todos os fornecedores indicados pela contratada com objetivo de apurar a
existéncia de BV néo-repassado.

Julgo pertinente que o Tribunal determine & instituigdo financeira que cientifique os
fornecedores sobre a clausula contratual que confere a contratante o direito aos descontos obtidos pela
agéncia de publicidade (subcldusula 2.7.4.6). Em assim fazendo, o fornecedor que deixar de informar ao
Banco os descontos concedidos podera tornar-se responsével solidario no débito que porventura venha a
ser apurado.

Para os pagamentos futuros, a entidade deve orientar permanentemente os prestadores de
servico/fornecedores a descontar previamente das faturas a serem pagas pelo anunciante todos os
descontos concedidos a agéncia de publicidade, por pertencerem a entidade estatal. Esse procedimento
deve ser adotado independentemente do fato de os pagamentos serem realizados via contratada.

Deve ser determinado ao Banco do Brasil, ainda, que fiscalize os pontos mais vulnerdveis do
Contrato, a saber: a efetiva prestagiio de servigo/fornecimento de bens pela contratada e “subcontratados” e
a idoneidade dos orgamentos apresentados pela contratada, em obediéncia a subcldusula 2.7.4.1.

A subclausula 6.6, que permite a renegociagao das formas de remuneragéo da contratada, deve
ser interpretada de forma restritiva, de modo a evitar a elevag@io dos percentuais de honnrdrine dauidne &
agéncia de publicidade.

Por fim, deve o Banco do Brasil avaliar a possibilidade de aplicar 4 coi
previstas na Lei n.° 8.666/1993, assegurado o direito de defesa.

Acompanhamentos a serem realizados pela 2" Secex

Na mesma linha adotada no TC 019.032/2005-0 e outros, proponho sej
Secex sejam realizadas as seguintes verificagdes no &mbito da auditoria de que trata o
8:

a) a exatiddo, no do contrato firmado entre Banco do Brasil e Calia Assumpcéio Publicidade
S/A (atual D+), dos valores pagos a titulo de veiculagdo, bem assim do desconto padrio de agéncia
incidente sobre esses valores;

b) a ocorréncia ou ndo de pagamentos, pelo Banco do Brasil, de faturas referentes a insumos e
servigos que deveriam ser assumidos pela contratada, nos termos da subcldusula 2.9.1.;

c) a natureza dos pagamentos efetuados a titulo de consultoria.

Tendo em vista que consta da planilha extraida de dados fornecidos pelo Banco do Brasil

pcnas um pagamento direto efetuado A contratada, no valor de R$ 3.000,00, sem aparente vinculo com

servicos de terceiros (lembrando que os honorarios estipulados no contrato sempre incidem sobre servigos

de terceiros e ndo sobre o custo dos servigos executados pela propria contratada), deixo de propor o

exame da exatiddo dos valores pagos a titulos de honorarios. Claro que, quando verificada a apropriagdo

de bonus de volume, os honorérios deveriio ser revistos, porque, nesses casos, terdo incidido sobre uma
base majorada.

Além disso, deverd a unidade técnica acompanhar o cumprimento das determinagdes
efetuadas ao Banco do Brasil.

Consideracies finais
Acompanho a proposta da unidade técnica de encaminhar copia do Acorddo que vier a ser
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proferido, bem assim do relatério precedente e deste voto, & Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do
Congresso Nacional conhecida como CPMI dos Correios, com sugestéio para que seja quebrado o sigilo
fiscal da empresa Calia Assumpdo Publicidade S.A, posteriormente denominada D+ Brasil Commnicagio
Total S/A, com objetivo de quantificar o montante de bénus de volume apropriado de forma indevida.

De igual modo, deve ser encaminhada cdpia da deliberagiio que vier a ser proferida ao
Procurador da Repiiblica Bruno Caiado de Acioli, em atendimento ao oficio de fl. 125, e & Casa Civil da
Presidéncia da Repiiblica, a quem esté subordinada a Subsecretaria de Comunicagéo Institucional.

Por fim, considerando as intimeras irregularidades existentes no contrato decorrente do
modelo de licitagiio oriundo Subsecrataria de Comunica¢fo Institucional da Presidéncia da Repuablica,
inclusive com violagéo ao § 4° do art. 7° da Lei n.° 8.666/1993, entendo pertinente determinar 4 Secretaria
Adjunta de Fiscalizagio que realize, sob a coordenagdo da Segecex, estudos técnicos sobre a matéria, que
considerem os aspectos legais (notadamente a Lei n.° 8.666/1993) e as peculiaridades dos servigos.
Concluidos esses estudos, que podergo contar com a colaboragio de outras unidades técnicas, deverd ser
forrnulada representagao a esta Corte para futura deliberagaio.

Diante do exposto, VOTO por que o Tribunal adote 0 Acdrdio que ora submeto & deliberacéo
deste Plenario.

TCU, Sala das Sesses, em 23 de novembro de 2005.
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