Exmo. Sr. Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI
- “7IRREIOS™.

Senador Delcidio Amaral
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Exmo. Senhor,

Por ocasido de meu depoimento nessa Comissdo, ocorrido em 28/12/20035,
fui questionado pelo Exmo. Sr. Deputado Gustavo Fruet, acerca de possivel
irregularidade na prorrogacdo de contrato de locagdo de 384 notebooks
ocorrida na minha gestio a frente do Departamento de Contratagio e
Administragdo de Material da ECT, apontada pela Controladoria Geral da
Unido. Naquela oportunidade, visto desconhecer o teor do relatorio da
CGU, ndo pude prestar os esclarecimentos devidos, ficando de apresenta-
los a posteriori.

Isto posto, apos pesquisar o assunto, esclareco que a contratagdo em
questdo foi analisada pela Controladoria Geral da Unido, conforme
Relatorio Parcial 10/2005, copia anexa, sendo o item 3.1.3 do citado
relatorio referente a analise da prorrogagéo contratual.

Conforme paginas 16 a 18 do citado relatdrio, as tratativas para
prorrogagdo confratual iniciaram-se em 12/08/04, portanto em data
posterior @ minha saida do Departamento de Contratagdo e Administragdo
de Material da ECT, ocorrida em 08/06/2004. Saliento, ainda, que a ECT ja
se manifestou quanto ao ponto em questio, conforme paginas 18 a 23 do
relatorio.

Assim sendo, acredito ter elucidado a questdo levantada pelo 1lustre
Deputado, colocando-me desde ja a disposigdo para quaisquer
esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Brasilia-DF-, 25 de janeiro de 2006.

Respeitosamente,

ALL/[_LU 1\ L AAAVLIL LN LVLAL/HADO
Administrador Postal
Matricula 8.010.649-8
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Registre-se que o documento em tela deveria ter sido subscrito pela Sra. Ana Lucia Leitdo
Nunes - Presidente da Comissdo E-~zcial de Licitagdo — CEL. Entretanto, apresenta uma assinatura
subscrevendo em lugar da supracitaua presidente, sem a devida identificagdo do su ritor.

Em 22/01/2001, a IBM refez o questionamento anterior, informando das vantagens em se
adquirir a nova tecnologia e informando que a exigéncia ¢ tela impediria a sua participagdo, mesmo
podendo oferecer um equipamento com performance superior ao solicitado, pois a tecnologia exigida
ndo se encontrava em linha de producdo.

Na mesma data, por intermédio de pedido de esclarecimento, a empresa Novadata Sistemas e
Computadores S/A, inscrita no CNPJ sob o n® 51.754.240/0001-12, também questionou a exigéncia em
epigrafe, reforgando que os processadores com memoria cache de 512 KB ndo estariam em linha de
produgdo. Adicionalmente, a empresa Datasul Computadores Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
01.055.455/0001-77, em expediente datado de 16/01/2001, fez o mesmo questionamento.

Através da CT/CEL n° 003/01, de 25/01/2001, a CEL ratifica seu entendimento, mantendo a
exigéncia constante do Edital. Ndo restou comprovado no processo que houvesse algum parecer
técnico que respaldasse a referida deciséo. O documento supracitado deveria ter sido subscrito pela
Sra. Ana Lucia Leitdo Nunes, Presidente da CEL. Entretanto, foi assinado pela Sra. Rosidngela Martins

da C. Gomes, membro da referida comiss3o.

A sessdo de abertura dos envelopes de habilitagdo foi realizada em 07/02/2001, com a
participagdo de 4 (quatro) empresas, ja elencadas anteriormente. Dentre as empresas que solicitaram
esclarecimentos sobre a referida caracteristica, apenas a Novadata participou efetivamente do certame.
Todas as licitantes foram consideradas habilitadas. Registre-se que ndo foi apensado ao processo
expediente inf 1do a desist :ia do prazo recursal pela empresa Unisys.

A etapa seguinte, qual seja, a sessdo de abertura das propostas técnicas, foi realizada também
em 07/02/2005.

Como a Novadata ndo apensou documentagdo completa para comprovagéo das caracteristicas
ofertadas, conforme exigido no subitem 4.3.3 do edital em comento, foi solicitado a referida empresa
pela ECT, por intermédio da CT/CEL/AC n° 01/2001, de 19/02/2001 e subscrita pela Sra. Ana Lucia
Leitdo Nunes, Presidente da CEL, um notebook de amostra para comprovag¢do das exigéncias
editalicias. A solicitagdo de amostra nfo estava prevista no edital, devendo, de acordo com o
estabelecido no Atributo 23, subitem 2.4, do Anexo I, considerar ndo atendidas as caracteristicas ndo
comprovadas. Como a licitante ndo disponibilizou o equipamento ou o manual técnico em tempo habil,
ndo comprovando as exigéncias minimas, foi considerada desclassificada.

O representante da empresa CTIS registrou que o modelo de processador ofertado pela
empresa Unisys (Intel Pentium III 550 MHz e cache de 512 Kbytes) “encontra-se descontinuado desde
o0 ano passado” (ano de 2000). Registra, ainda, que esta informagdo foi obtida através do sitio da Intel
na Internet (fabricante do processador supracitado). O representante da empresa Compuline também

registra informag&o idéntica.

Conforme a ata de reunido da CEL, datada de 21/02/2001, com base no Parecer
Técnico/DCAMP n° 01/01, as empresas CTIS e Compuline foram consideradas desclassificadas, entre
outros pontos menos relevantes, por apresentarem a memoria cache L2 de 256 KB full speed, estando

em desacordo com as exigéncias do edital e com as respostas aos questionamentos anteriores a
ahartnira dae anvalanac Partanta anenac a emnreca [ Tnicve dn Rraqil Titda. foi considerada classificada
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Cabe esclarecer que a presidente da CEL, naquela ocasido, Sra Ana Lucia Leitdo Nunes,
ndo assinou os documentos apontados pelos Auditores por estar de férias conforme ’ ne
ANEXO 3, da drea de recursos humanos.

2. “Como informado pela drea técnica, quando foi elaborada a especifica¢do no final de
2000, se consultou informalmente o representante da INTEL e o mesmo informou que existiam
equipamentos com processador 550 Mhz e memdria cache de 512 Kbytes. Na tentativa de se alugar
notebooks com melhor qualidade e desempenho do que os que existiam na ECT, de maneira que o
investimento da empresa fosse preservado, foi que se elaborou a especificagdo técnica de notebooks
com esse requisito.

Quando do decorrer da fase de questionamentos, apoiado na informagdo obtida no final
de 2000, entendeu-se por ndo proceder a qualquer altera¢do nas especificagdes técnicas. Vale frisar
que conforme mencionado pelos prdprios Auditores, a INTEL confirma que existia equipamentos com
essa caracteristica (carta INTEL de 15/05/20001). Portanto no momento da formagdo do processo e
langamento da licitagdo, a produgdo ndo havia sido descontinuada.

Durante o processo licitatorio, a empresa Unisys cotou um equipamento notebook que
possuta todos os requisitos solicitados, inclusive com as caracteristicas podendo ser conferidas por
meio de manuais técnicos, conforme ficou claro pelo Parecer Técnico DCAMP n° 01/01. As
modifica¢bes ndo foram aceitas durante a licitagdo pois havia a manifestagdo da Intel e o que se
estava solicitando era uma redugdo de memoria cache de 512Kbytes para 256Kbytes, o que na época
foi interpretado como uma redugdo da performance esperada para o equipamento.

Ora, se a empresa Unisys teve condi¢do de cotar exatamente o equipamento exigido no
edital, por certo as demais licitantes também poderiam 1 9 feito, motivo pelo qual ndo se verifica a

auséncia de tratamento isondmico as licitantes.

O principio da isonomia estaria sim violado, se fosse admitido, no curso da licitagdo,
alteragdo nas especificagdes técnicas do equipamento, quando comprovadamente todas as licitantes
tinham condigdes de atender aos requisitos informados pelo edital e pelo menos uma o fez.

Ademais, aceitar naquele momento a alteracdo proposta pelas licitantes, repita-se, ante
a informacgdo prestada pela Intel, restaria também violado o disposto no artigo 41da Lei 8.666/93,
pois estaria se descumprindo uma condigdo estabelecida no edital,

A natureza vinculativa do ato convocatorio é rigida e a demonstragdo desta afirmagdo é
que “...nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada..”
(Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, Marg¢al Justen Filho, 8° edi¢do, pag.
417).
Pois bem, entre elaborar especificagdes (final de 2000) e homologar e assinar o contrato
(junho/01), foram cerca de 6 meses, o que acarretou a descontinuidade da Intel de fornecimento desse
tipo de processador, conforme posteriormente informado por aquela empresa.

Para ndo se perder o processo licitatorio e atender a grande demanda reprimida por este
tipo de equipamento nos Correios, optou-se por analisar técnica e economicamente se a substituigdo
pretendida pela Unisys, traria vantagens para a Administragdo.

Tecnicamente trazia, pois o processador especificado era de 550MHz e o oferecido era
700MHz e, segundo a Intel, os mesmos 512 Kbytes seriam conseguidos com a nova tecnologia de

memoria cache.
Economicamente ndo haveria nenhum desembolso a mais para a ECT. Essa alteragdo
ndo alteraria a pontuagdo técnica, porque as demais empresas que concorreram ao certame, ndo
foram desclassificadas sé por ndo atender ao item Memdria e sim por outros itens igualmente
obrigatorios: comprovagdo através de Manual Técnico de itens como alimentacdo, bateria, teclado
alfanumérico, kit multimida, interface Infra Red, unidade de disco flexivel, possuir assisténcia técnica
em todas as localidades relacionas no Anexo VII do Edital. ‘

Submetida a matéria a andlise do Departamento Juridico da- empresa,- este, por
intermédio da NOTA TECNICA/DEJUR/DJR: ™-414/01 m fun 10 1
cardter técnico apresentadas, se posicionou favoravelmente a alteragdo con{rézt
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A empresa —ompuline Representa¢des € Informatica Ltda teve sua proposta desclassificada
por_apresentar processador com “memoria cache 256 full speed” e por nio demonstrar possuir
representagdo para assisténcia técnica para as cidades de Palmas e Porto Velho.

A empresa CTIS Informéatica Ltda teve sua proposta desclassificada por apresentar
processador com “memoria cache 256 full speed’, além de que nfo apresentou manual técnico, ao
invés disso apresentou folder no qual ndo constava todas informagdes solicitadas.

A empresa Unisys Brasil Ltda obteve sua proposta técnica classificada, mesmo nio
apresentando manual técnico contendo informag¢Ges sobre o produto conforme determinava o Edital.
Isto foi objeto de recurso interposto pela proponente CTIS, porém a ECT acatou a defesa da Unisys
que consistia em que o documento constando na pégina 6 de sua proposta técnica seria o referido
manual. Da andlise do documento em questéo, verificou-se consistir em especificagdes técnicas, nio
possuindo instrugdes para uso do equipamento, necessario para caracteriza-lo como manual técnico,
além de que o proprio documento faz referéncia ao manual que foi apresentado em anexo, conforme o

trecho transcrito:

“26. Manual Técnico

Além do Catdlogo com as especificagdes técnicas, o manual técnico dos Notebooks
propostos encontra-se em anexo a esta Proposta Técnica com grifos nas caracteristicas técnicas a
serem comprovadas.”

Constata-se, assim, que o Grupo Técnico classificou a proposta técnica da proponente Unisys,
mesmo esta proposta estando em desacordo com cldusulas editalicias.

Ainda da andlise do julgamento dos recursos, verifica-se tratamento nio isonémico da ECT
para com as proponentes, visto que, em relagdo a apresentagdo obrigatéria de manual do equipamento
ofertado, verificou-se que de fato nenhuma empresa o apresentou, sendo que, em relagdo a isto, as
empresas receberam tratamentos diferentes conforme a seguir elencado:

Empresa Tratamento recebido ]

CTIS Teve avgliad.o o folder apresentado, e como este néo dergonstrava todos os
itens, foi registrado como um dos motivos de sua de<rlassificagéo.

Apresentou um quickspeck (documento sucinto com especificagdes

Compuline técnicas, mas ndo apresenta instru¢des de uso), porém o Grupo Técnico foi

silente quanto ar ~cevnty, _ ]
N&o apresentou wanual técnico, o Grupo 1ecnico, em fungdo aisto,
Novadata solicitou diligéncia para que fosse apresentado, pela proponente, além do
manual uma amostra do préprio produto para verificagdes.
Apresentou manual que ndo fazia referéncia ao produto constante de sua
Uni proposta conforme exigia o Edital. O Grupo Técnico considerou, de forma
nisys . » . ~ o 3
inadequada, o documento “Anexo I — Especifica¢cdes Técnicas” como
suficiente para o atendimento ao Edital, conforme j4 tratado neste relatdrio.

Assim, somente uma empresa foi classificada, tendo apresentado documento alegando que
seu produto atendia o requisito estabelecido em edital (“memoria cache minima de 512 KB”), porém
quando da execugdo do contrato entregou, com ciéncia e anuéncia da Empresa, produto com “memoria
cache L2 de 256 KB full speed”, requisito este que havia sido colocado pela Empresa como néo capaz
de atender os requisitos do Edital, conforme traz o trecho abaixo transcrito, oriundo do Parecer

Técnico. { \
Y 2 T2
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IV- ao aluguel de equipamentos e a utilizagGo de programas de informadtica,
podendo a duragdo estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apds

o inicio da v _ ‘ncia do contrato”.
Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifica-se que os contratos de locagdo de

equipamentos de informdtica podem estender-se até o limite de quarenta e oito meses. Contudo, ao
entendimento dessa CGU, pra que esta prorrogacdo seja implementada, se faz necessdria a previsdo
da situagdo no Contrato e Instrumento Convocatorio, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ndo obstante esta manifestagdo, foi entendimento do Departamento Juridico da EC. que
seria possivel a prorrogagdo, ainda que ndo prevista em Contrato ou Edital.

Neste particular hd de se atentar para o fato de que a Lei, a_ oma superior e disciplinador
da avenga, considera-se inserta e escrita em qualquer Contrato Administrativo. E o que os
doutrinadores costumam denominar de “clausula implicita da Lei”.

Seria antijuridico o raciocinio de que o Contrato prevalece sobre a Lei. A Lei sempre vai
prevalecer sobre as regras estipuladas em Contrato, ainda que neste ndo tenha sido transcrita e desde
que ela propria, a Lei, ndo comande, de forma obrigatdria, a tramnscrigdo de seus postulados na
avenga. O contrato deve ser elaborado observando o conteudo imperativo da Lei, deve ser moldado
dentro da Lel.

No caso sob andlise, tal regra vem expressamente disciplinada no artigo 61, da Lei 8.666/93,
que assim dispoe.

“Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes,

a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o numero do processo da

licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes as

normas desta Lei e as clausulas contratuais”. (grifo nosso)

Ora, se as partes contratantes, por imposigdo deste comando legal, se subordinam aos
ditames da Lei 8.666/93, desnecessdria a transcrigdo de cldusulas da Lei no Contrato, exceto, como
dito acima, quando a propria lei assim comandar.

Portanto, se um contrato de locagdo de equipamentos de informdtica pode se estender por até
48 (quarenta e oito) meses, nenhuma ilegalidade estard sendo praticada pelas partes contratantes, se,
inicialmente estipulada vigéncia por periodo inferior sem previsdo de prorroga¢do, no curso da
execugdo contratual, entenderem por prorrogad-la até o prazo limite estabelecido em Lei.

Compartilha desta tese o Dr. Leon Frejda Szklarowsky', conforme entendimento exarado,
quando de estudo sobre os Contratos de Prestagdo de Servigos de Transporte Aéreo de Passageiros,
no momento em que trata da prorrogacdo de contratos sem previsdo no Edital, estudo este
disponibilizado no site www.jusnavegandi.com.br, que ora transcrevemos, in verbis:

“DA NATUREZA DA CLAUSULA IMPLICITA DA LEI 8.666/93

Observa-se que, a possibilitar a ado¢do dessa orientagdo, um primeiro aspecto
resulta do fato de se dar a Lei 8.666/93 a condi¢do de cldausula implicita do
contrato administrativo.

Essa condi¢do é imposta pela propria Lei que, em seu art. 61, ao referir-se ao
conteudo do predmbulo dos contratos administrativos, determina que neles se
devera fazer constar, além de outros dados, expressa '...sujei¢do dos contratantes
as normas da Lei..”. Cria-se, assim, de forma direta e incontestdvel, estrita
vinculagdo dos contratantes aos termos da Lei, tornado-a aplicdvel a avenca
independentemente de especifica previsdo, quando ndo houver necessidade de
regulamentacdo adicional, salva guando houver omissdo, no disciplinamento de
determinado aspecto, ou na hipdtese de exigéncia especifica vier a ser feita.
Veja-se que em razdo disso, independem de especifica previsdo a aplicagdo aos
contratos de providéncias que, estatuidas na Lei , ndo exigem repeti¢do no bojo
do instrumento firmado. Cita-se, apenas para exemplificar, que hipdteses.como.a, = . |
de retomada do objeto (art. 80,1) e a aplicagdo das sangdes administrati ‘
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