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COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA - CCJ

PRESIDENTE: Senador Eunicio Oliveira
VICE-PRESIDENTE: Senador José Pimentel

(23 titulares e 23 suplentes)

TITULARES SUPLENTES
Bloco de Apoio ao Governo(PT, PDT, PSB, PC DO B, PRB)
José Pimentel(PT) CE 6390/6391 1 Eduardo Suplicy(PT)(18) SP (61) 3303-
3213/2817/2818
Ana Rita(PT)(64)(65) ES (61)3303-1129 2 Lidice da Mata(PSB)(18)(65)(66) BA (61) 3303-6408/
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Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 5, de 2011, da Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo, designando os Senadores Lindberg Farias, José
Pimentel, Marta Suplicy, Pedro Taques, Vicente Alves, Magno malta, Antonio Carlos Valadares, Inacio Arruda e Marcelo Crivella como membros
titulares; e os Senadores Jodo Pedro, Ana Rita Esgéario, Anibal Diniz, Jorge Viana, Acir Gurgacz, Jodo Ribeiro, Clésio Andrade, Rodrigo Rollemberg
e Vanessa Grazziotin como membros suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 4, de 2011, da Lideranca do DEM, designando a Senadora Katia Abreu como membro titular, para compor a
CCJ (Em 22.02.2011, foi lido 0 Of. n® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o).

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 6, de 2011, da Lideranca do DEM, designando o Senador Deméstenes Torres como membro suplente, para
compor a CCJ (Em 22.02.2011, foi lido o Of. n® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o). )

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 20, de 2011, da Lideranca do PSDB, designando os Senadores Aécio Neves, Aloysio Nunes e Alvaro Dias como
membros titulares; e os Senadores Mario Couto, Flexa Ribeiro e Paulo Bauer como membros suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n® 17, de 2011, da Lideranca do PTB, designando os Senadores Armando Monteiro e Gim Argello como membros
titulares, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 25, de 2011, da Lideranca do Bloco PMDB-PP-PSC-PMN-PV, designando os Senadores Eunicio Oliveira,
Eduardo Braga, Romero Jucd, Vital do Rego, Luiz Henrique, Roberto Requido, Francisco Dornelles e Sérgio Petecido como membros titulares; e os
Senadores Renan Calheiros, Valdir Raupp, Wilson Santiago, Gilvam Borges, Lob&o Filho, Waldemir Moka, Benedito de Lira e Eduardo Amorim como
membros suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 1, de 2011, da Lideranga do PSOL, designando o Senador Randolfe Rodrigues como membro titular; e a
Senadora Marinor Brito como membro suplente, para comporem a CCJ.

Em 09.02.2011, a Comiss&o reunida elegeu os Senadores Eunicio Oliveira e José Pimentel, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente deste
colegiado.

Os Lgideres do PSDB e do DEM comunicam a formag&o do bloco composto por seus partidos, mediante o Oficio n°® 31/11-GLPSDB, de 10.02.2011,
lido na sessé&o do Senado de 25 de fevereiro de 2011.

Em 10.02.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comiss&o, em substituicdo ao Senador
Eduardo Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)

Vago em virtude de o Senador Renan Calheiros ter sido designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comissdo, em substituicdo ao
Senador

Eduardo Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)
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Em 16.02.2011, o Senador Eduardo Braga é designado como 2° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comisséo, em substitui¢éo ao
Senador Valdir Raupp. (OF.N° 41/2011-GLPMDB)
Em 16.02.2011, o Senador Valdir Raupp é designado como 1° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comiss&o. (OF.N° 42/2011-GLPMDB)

Em 17.02.2011, o Senador Ciro Nogueira é designado suplente na Comissao, em decorréncia de vaga cedida pelo PTB ao PP (Oficios n®
005/2011-GLDPP e 031/2011-GLPTB).

Em 17.02.2011, o Senador Jorge Viana é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Vicentinho Alves (Oficio n°® 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Eduardo Suplicy é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jorge
Viana (Oficio n°® 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Lindbergh Farias é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Clésio
Andrade (Oficio n°® 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, a Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo solicitou alteragéo na ordem de seus membros na supléncia da Comisséo (Oficio n°
012/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Mozarildo Cavalcanti é designado suplente do PTB na Comisséo (Oficio n°® 041/2011-GLPTB).

O Senador Cicero Lucena é designado membro suplente do PSDB na Comisséo, em 17.02.2011, em substituicdo ao Senador Paulo Bauer (Of. n®
034/2011-GLPSDB).

Em 22.02.2011, o Senador Humberto Costa é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comiss&o, em substituicdo a Senadora
Vanessa Grazziotin (OF. n°® 014/2011-GLDBAG).

Em 23.02.2011, o Senador Ricardo Ferraco é designado suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comissé&o, em substituicéo ao Senador
Wilson Santiago (OF. n° 063/2011-GLPMDB).

Em 29.03.2011, o Senador Gilvam Borges licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 29.03.11,
conforme RQS n° 291/2011, deferido na sesséo de 29.03.11.

Em 31.03.2011, o Senador Pedro Simon é designado membro titular do Bloco Parlamentar(PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comissé&o, em substituicdo
ao Senador Renan Calheiros. (Of. n°® 088/2011-GLPMDB)

Em 31.03.2011, foi encaminhado um novo ordenamento na composic¢éo do Bloco Parlamentar (PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comisséo (Of. n®
089/2011 - GLPMDB).

Em 05.04.2011, o Senador Demostenes Torres € designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comisséo (Of. n®
033/11-GLDEM), em substituicdo & Senadora Kéatia Abreu.

Em 05.04.2011, o Senador José Agripino é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comissé&o (Of. n® 033/11-
GLDEM), em substituic&o ao Senador Deméstenes Torres.

O Senador Jo&o Ribeiro licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, pelo periodo de 3 de maio a 31 de agosto de 2011,
conforme Requerimento n® 472/2011, aprovado na sessédo de 03.05.11.

Em 05.05.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do PMDB na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz Henrique, que
passa a supléncia (OF. GLPMDB n° 136/2011).

Em 24.05.2011, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao
Senador Jodo Ribeiro (Oficio n® 64/2011-GLDBAG).

Em 27.05.2011, a Senadora Lucia Vania é designada suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Méario
Couto (Of. n® 125/2011-GLPSDB.

O PR deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo, conforme OF. N° 056/2011-GLPR, lido na sessdo do Senado de 3 de agosto de 2011.

Em 29.08.2011, o Senador Cristovam Buarque é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substitui¢cio ao
Senador Acir Gurgacz (Of. n° 107/2011-GLDBAG).

Em 31.08.2011, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Cristovam Buarque (Of. n® 112/2011-GLDBAG).

Em 29.09.2011, o Senador Luiz Henrique é designado titular do Bloco Parlamentar da Maioria ha Comissdo, em substituicdo ao Senador Roberto
Requido (OF. n° 261/2011-GLPMDB).

Em 29.09.2011, o Senador Roberto Requido é designado suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz
Henrique (OF. n° 261/2011-GLPMDB).

Nos termos da deciséo do Presidente do Senado publicada no DSF de 17.11.2011.

Em 06.12.2011, o Senador Eduardo Amorim licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 121 dias, conforme os
Requerimentos n° 1.458 e 1.459/2011, aprovados na sesséo de 30.11.2011.
Vaga cedida temporariamente ao PR (OF. N° 308/2011-GLPMDB).

Em 07.12.2011, o Senador Lauro Antonio é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comiss&o, em substituicdo ao
Senador Eduardo Amorim, em virtude de vaga cedida temporariamente ao PR. (Of. 20/2011-GLPR)

Em 02.03.2012, lido oficio do Senador Marcelo Crivella comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do Senado Federal,
o afastamento do exercicio do mandato de Senador para assumir o cargo de Ministro de Estado da Pesca e Aquicultura (Of. n® 34/2012-GSMC).
Em 06.03.2012, o Senador Eduardo Lopes é designado membro titular do Bloco Parlamentar de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador
Marcelo Crivella (Of. n° 32/2012 - GLDBAG).

Em 20.03.2012, o Senador Clésio Andrade comunicou ao Senado sua filiag&o partidaria ao PMDB (Of. GSCAND n° 91/2012, lido na sessé&o desta
data).

Em %1.03.2012, o Senador Jodo Ribeiro é designado membro suplente do PR na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Clésio Andrade (Of. n®
004/2012-GLPR).

Em 27.03.2012, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao
Senador Valdir Raupp (OF.GLPMDB n° 45/2012).

Os Lideres do PTB e do PR comunicam a formag&o do Bloco Unido e Forga, composto por seus partidos, mediante o OF. N° 064/GLPTB/SF, lido na
sessdo do Senado de 3 de abril de 2012.

Em 05.04.2012, vago em virtude de o Senador Lauro Antonio ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Eduardo
Amorim.

Em 10.04.2012, foi lido expediente do Senador Eduardo Amorim comunicando ter o PSC deixado de integrar o Bloco Parlamentar da Maioria; foi
lido também o OF. N° 004/2012-GLBUF/SF, da Lideranga do Bloco Parlamentar Uni&o e Forca e da Lideranga do PSC, comunicando que o PSC
passou a integrar aquele Bloco.

Em 13.4.2012, foi lido o Of. 63/2012, da Lideranca do Bloco Parlamentar da Maioria, designando os Senadores Eunicio Oliveira, Pedro Simon,
Romero Jucd, Vital do Régo, Renan Calheiros, Luiz Henrique e Francisco Dornelles como membros titulares e os Senadores Roberto Requiéo,
Clésio Andrade, Eduardo Braga, Ricardo Ferrago, Lob&o Filho, Waldemir Moka e Benedito de Lira como membros suplentes, para compor a CCJ.
Em virtude do paragrafo Unico do art. 78 do RISF, foi feito novo célculo de proporcionalidade partidaria, tendo em vista a criagdo do Partido
Social Democratico, calculo esse aprovado na reunido de Lideres de 14.02.2012.

As notas que se referiam a vaga do Bloco Parlamentar da Maioria deixam de ali ser alocadas em razdo do mencionado na nota anterior.

Em 17.4.2012, em substituicdo ao Senador Deméstenes Torres, o Senador José Agripino é designado membro titular do Bloco Parlamentar
Minoria na Comiss&o, ficando a vaga de suplente a ser indicada posteriormente (Of. n® 18/2012-GLDEM).

Em 17.04.2012, foi lido o Oficio n°® 0005/2012, da Lideranca do Partido Social Democratico - PSD, designando o Senador Sérgio Petecdo como
membro titular e a Senadora Katia Abreu como membro suplente, para compor a Comisséo.

Em 18.04.2012, o Senador Paulo Bauer é designado membro suplente na Comisséo, em vaga cedida pelo DEM (Ofs. n°s 21/12-GLDEM e 42/12-
GLPSDB).

Em 19.042.2012, os Senadores Mozarildo Cavalcanti e Ciro Nogueira sdo designados, respectivamente, primeiro e segundo suplentes do Bloco
Parlamentar Uni&o e Forca na Comisséo (Of. n°® 61/2012/GLPTB).

Em 7.05.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB) na Comisséao, em substituicdo ao
Senador Clésio Andrade (OF. GLPMDB n° 106/2012).

Em 9.05.2012, o PSOL cede, em carater provisério, uma vaga de suplente na Comisséo ao Bloco Parlamentar Unido e Forca (Oficio GSRR n®
00114/2012).

Em 10.05.2())12, o Senador Eduardo Amorim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Uni&o e Forga (PSC) na Comisséo, em vaga
cedida provisoriamente pelo PSOL (OF. N° 009/2012/GLBUF/SF).

Senador Acir Gurgacz licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 123 dias, a partir de 29.06.12, conforme os
Requerimentos n°s 609 e 610, de 2012, aprovados na sessao de 28.06.12.

Em 04.07.2011, indicados os Senadores Ricardo Ferrago, Eunicio Oliveira, Pedro Simon, Romero Jucd e Vital do Régo para primeiro, segundo,
terceiro, quarto e quinto titulares, respectivamente, do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo; e os Senadores Renan Calheiros, Roberto
Requio, Valdir Raupp e Eduardo Braga para primeiro, segundo, terceiro e quarto suplentes, respectivamente (OF. GLPMDB n° 168/2012).

Em 04.07.2012, o Senador Assis Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Acir Gurgacz (Of n® 092/2012-GLDBAG).

Senador Valdir Raupp licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 122 dias, a partir de 16.07.12, conforme os
Requerimentos n° 677 e 678, de 2012, aprovados na sesséo de 11.07.12.

Em 1°.08.2012, o Senador Tomas Correia é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substitui¢éo ao
Senador Valdir Raupp (OF. GLPMDB n° 181/2012).

Em 13.09.2012, lido o Oficio n® 198/2012, da Senadora Marta Suplicy, comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do
Senado Federal, ter tomado posse no cargo de Ministra de Estado da Cultura (D.O.U. n® 178, Secéo 2, de 13 de setembro de 2012).



(65) Em 14.09.2012, a Senadora Ana Rita é designada membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comissdo, em substituicdo a Senadora Marta
Suplicy (Of n°® 110/2012-GLDBAG), e deixa de ocupar a supléncia.

(66) Em 14.09.2012, a Senadora Lidice da Mata é designada membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em decorréncia da
designacdo da Senadora Ana Rita como titular (Of. n°® 110/2012-GLDBAG).

(67) Em 02.10.2012, a Senadora Katia Abreu licenciou-se nos termos do art. 43, inciso I, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 02.10.2012,
conforme RQS n° 869/2012, deferido na sesséo de 01.10.2012.

(68) Em 16.10.2012, o Senador Marco Antonio Costa é designado membro suplente do PSD na Comiss&o, em substituicdo a Senadora Katia Abreu (Of.
n° 55/2012 - GLPSD).

(69) Em 17.10.2012, foi lido o Oficio n® 115/2012-BLUFOR/SF, dos Senadores Gim Argello, Vicentinho Alves e Jodo Costa, comunicando que o PPL
passou a integrar o Bloco Parlamentar Uni&o e Forga.

(70) Vago em virtude de o Senador Assis Gurgacz ndo exercer mais o0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Acir Gurgacz, em 30.10.2012
(Of. GSAGUR-172/2012).

(71) Em 30.10.2012, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Assis Gurgacz (Of. n°® 142/2012 - GLDBAG).

(72) Em 6.11.2011, foi lido o Of. 214/12-GSGA, do Senador Gim, solicitando ao Presidente do Senado a substituigcdo do seu nome parlamentar
"Senador Gim Argello" pelo nome "Senador Gim".

(73) Vago em virtude de o Senador Tomas Correia ndo exercer mais o0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Valdir Raupp, em 15.11.2012.

(74) Em 23.11.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (OF. GLPMDB n° 362/2012).
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PAUTA da 472 Reunido Ordinaria da CCJ, em 5 de dezembro de 2012 2

PAUTA

ITEM 1
OFICIO "S" N° 5, de 2012
- Nao Terminativo -

Indica, nos termos do art. 130-A, VI, da Constituicdo Federal, o Senhor LUIZ
MOREIRA GOMES JUNIOR para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico.

Autoria: Camara dos Deputados
Relatoria: Senador Mozarildo Cavalcanti

Relatério: Favoravel ao Requerimento n° 801, de 2012, a fim de que seja sobrestada a
deliberacéo pelo Plenario sobre a indicacdo do Senhor Luiz Moreira Gomes Junior para
compor o CNMP.

Observacoes:

- Em 29/08/2012, a Comissao aprovou o Parecer da CCJ, apos arguicdo publica, em
escrutinio secreto, que conclui pela escolha do nome do senhor LUIZ MOREIRA
GOMES JUNIOR para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico, nos termos
do art. 130-A, VI, da Constituicdo Federal, com 11 (onze) votos favoraveis e 9 (nove)
votos contrarios;

- Em 28/11/2012, foi concedida vista aos Senadores Humberto Costa, Pedro Taques e
Aécio Neves, nos termos regimentais.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria
Avulso do Parecer (P.S 1060/2012)

Requerimento
Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania

Relatorio

Requerimento
Parecer aprovado na comisséo

Relatério

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 27, de 2012
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cddigo de
Transito Brasileiro.

Autoria: Deputado Hugo Leal
Relatoria: Senador Ricardo Ferrago
Relatério: Favoravel ao Projeto, nos termos da emenda substitutiva que apresenta.

Textos disponiveis:

Texto inicial

Avulso da matéria

Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania

Relatério

ITEM 3
EMENDAS DE PLENARIO AO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 141, de 2011
Ementa do Projeto: Dispbe sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido por

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/11/2012 as 17:40.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=104649
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=99754
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=114621
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105529
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105490
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=105019
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116780
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=113542
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110684
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=108162
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=113705
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=113696
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=104612
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matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicag&o social.

Autoria do Projeto: Senador Roberto Requiao
Relatoria das Emendas: Senador Pedro Taques

Relatério: Pela aprovacdo das Emendas de Plenéario n°® 9, 11, 12 e 13 nos termos das
Subemendas que apresenta; pela aprovacdo das Emendas de Plenéario n°® 15 e 16; e
pela rejeicdo das Emendas de Plenario n® 10, 14, 17 e 18.

Textos disponiveis:
Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Avulso do Parecer (P.S 197/2012)
Avulso de recurso (R.S 7/2012)
Avulso de emendas

Quadro comparativo

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

Relatério

Parecer aprovado na comisséo

Relatério

ITEM 4
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330, de 2011
- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a parceria de producéo integrada agropecuaria, estabelece
condicbes, obrigacbes e responsabilidades nas relagbes contratuais entre produtores
integrados e agroindustrias integradoras, e da outras providéncias.

Autoria: Senadora Ana Amélia

Relatoria: Senador Acir Gurgacz

Relatério: Favoravel ao Projeto, com vinte e duas emendas que apresenta.
Observacdes:

- A matéria sera apreciada pela Comisséo de Agricultura e Reforma Agraria, em decis&o
terminativa;

- Em 28/11/2012, foi concedida vista a Senadora Ana Rita e ao Senador Luiz Henrique,
nos termos regimentais.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria
Texto inicial

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Relatério
Relatério
Relatério

ITEM5
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 99, de 2012
- Nao Terminativo -

Fomenta e incentiva a recuperacdo florestal em assentamentos rurais, em areas
desapropriadas pelo poder publico e em areas degradadas de posse de agricultores
familiares, em especial, de comunidades quilombolas e indigenas e da outras
providéncias.

Autoria: Deputado Mauricio Rands e outros

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/11/2012 as 17:40.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=107632
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110735
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100984
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100960
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92068
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92151
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100728
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=117145
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=104180
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=103559
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=108592
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105391
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=104901
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=104402
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=88421
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=88420
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=88559
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Relatoria: Senador Romero Juca

Relatério: Favoravel ao Projeto, com trés emendas de redacdo que apresenta.
Observacdes:

- O projeto sera apreciado pela Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria e pela
Comissédo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle, em
decis&o terminativa.

Textos disponiveis:
Texto inicial
Avulso da matéria

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Relatério

ITEM 6

SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 402, de 2005

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a obrigatoriedade de homenagem permanente a Santos Dumont, 0
Pai da Aviacdo, nos aeroportos, bases aéreas e similares.

Autoria: Camara dos Deputados
Relatoria: Senador Sérgio Petecao

Relatério: Favoravel ao Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado n° 402, de 2005.

Observacdes:
- A matéria sera apreciada pela Comissao de Educacéo, Cultura e Esporte.

Textos disponiveis:
Avulso da matéria
Quadro comparativo

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania

Relatério

ITEM 7
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 33, de 2012
- Nao Terminativo -

Altera a redac&o dos arts. 129 e 228 da Constituicdo Federal, acrescentando um
paragrafo unico para prever a possibilidade de desconsideragcdo da inimputabilidade
penal de maiores de dezesseis anos e menores de dezoito anos por lei complementar.

Autoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira e outros
Relatoria: Senador Ricardo Ferrago
Relatério: Favoravel a Proposta.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

Relatério
ITEM 8
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 115, de 2012
- Nao Terminativo -
Endereco na Internet; http:/www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/11/2012 as 17:40.

Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=109298
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116790
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=111036
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=111035
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=111068
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=106330
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=111537
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110904
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101910
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103905
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103905
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=118616
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=114949
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=114897
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Dispbe sobre a criagdo de 3 (trés) varas federais no Estado do Amapa e sobre a
criacdo de cargos efetivos e em comissdo e fungbes de confianca nos Quadros de
Pessoal da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, e da outras providéncias.

Autoria: Superior Tribunal de Justica
Relatoria: Senador Francisco Dornelles
Relatério: Dependendo de relatério.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria
Texto inicial

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/11/2012 as 17:40.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=118659
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=118717
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA sobre o Requerimento n° 801, de
2012, do Senador Pedro Simon e outros Senadores,
com o objetivo de, nos termos do art. 335, do
Regimento Interno do Senado Federal, sobrestar o
Oficio “S” n° 5, de 2012, da Camara dos Deputados,
que indica, nos termos do art. 130-A, VI, da
Constituicdo Federal, o Senhor LUIZ MOREIRA
GOMES JUNIOR para compor o Conselho Nacional
do Ministério Publico.

Relator: Senador MOZARIDO CAVALCANTI

I - RELATORIO

Trata-se de examinar o Requerimento n°® 801, de 2012, de autoria
do Senador Pedro Simon e outros seis Senadores, com o objetivo mencionado
na ementa.

Por meio do citado o Oficio “S” n® 5, de 16 de marco 2012,
(Oficio n°® 310 de 2012, na origem), o Presidente da Camara dos Deputados
comunica ao Senado Federal que, em sessdo realizada no dia 14 de margo de
2012, o Plenario da Cdmara dos Deputados elegeu o Senhor Luiz Moreira
Gomes Junior para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico
[CNMP], em face do que dispde o inciso VI do art. 130-A da Constitui¢do
Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 8 de
dezembro de 2004, no art. 5° da mesma.

Em 29 de agosto do corrente, esta CCJ, em sua 36“ Reunido
Ordinaria aprovou o Parecer, apos argui¢do publica, em escrutinio secreto,
que conclui pela escolha do nome do Senhor LUIZ MOREIRA GOMES
JUNIOR para compor o Conselho Nacional do Ministério Piiblico, nos
termos do art. 130-A, VI, da Constitui¢do Federal, com 11 (onze) votos

ph2012-06952
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favoraveis e 9 (nove) votos contrarios, conforme consta do item 14 do
Boletim de Acompanhamento Legislativo (BAL).

No dia 31 de agosto, foi feita, em Plenario, a Leitura do Parecer
n’ 1.060-CCJ, Relator ad hoc Senador Jorge Viana, pela aprova¢do, ¢ do
Requerimento n° 801, de 2012, que ora se examina.

No mesmo dia, o citado Requerimento foi encaminhado a esta
Comissado e, em 12 de setembro do corrente, veio a nos para emitir relatério a
respeito do pedido de sobrestamento nele contido.

Os autores do Requerimento alegam que, a respeito do indicado
para compor o CNMP, pairam vdrias acusa¢oes amplamente divulgadas pela
imprensa, que em suma tratam de:

*QO senhor Luiz Moreira Gomes Junior responde a processo por
estelionato na Justica Federal do Ceara, por apresentar pedido de
registro na OAB daquele estado sem passar pelo processo seletivo da
entidade. Teria afirmado possuir residéncia em Fortaleza, sendo que
reside em Belo Horizonte.

*Foi o conselheiro que mais utilizou diarias do Conselho
Nacional do Ministério Publico em viagens oficiais, inclusive para
Fortaleza, onde supostamente possuiria domicilio.

*Funcionaria acusou o ex-conselheiro de tentar pressionar uma
colega dela para direcionar procedimentos no conselho para atingir um
conselheiro especifico.

Na justificagdo do Requerimento em exame constam as
refutagdes do indicado quanto a essas acusagoes, abaixo, transcritas:

— afirmou ser alvo de uma campanha difamatoria deflagrada por
um procurador da Republica que teria sofrido suspensdo de 90 dias em
decorréncia de processo no CNMP. Tal procurador utilizaria e-mails
para persuadir colegas a assinarem abaixo assinado contra a sua
reconducdo. O ex-conselheiro encaminhou, entdo, em razdo destes e-
mails, solicitagdo do CNMP para apurar eventual responsabilidade
administrativa, civel e penal dos procuradores envolvidos na sua
divulgacéo;

— sobre o pedido de inscricdo na OAB, alegou que o fez por
entender ter direito, como membro do CNMP e por ter se formado
bacharel em Fortaleza. Também afirma jamais ter pedido
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direcionamento de procedimentos no CNMP;

— por fim, alega ter realizado pedido de apuragdo das denuncias
feitas contra ele, mediante noticia crime endere¢ada ao Procurador
Geral da Republica. Esta foi encaminhada a Procuradoria da Republica
no Distrito Federal, para andlise. O procurador conclui pela
necessidade de averiguacdo das denuncias.

Os autores do Requerimento informam, ademais, que durante a
reunido da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, o indicado
acabou por declinar nomes de Procuradores e as circunstancias que pairam
sobre os fatos que ele afirma estarem sendo urdidos para evitar sua
recondugdo. A CCJ ficou de deliberar sobre a ouvida, por convocagdo, de
tais citados membros do Ministério Publico.

Finalmente, concluem os requerentes:

Logo, entendemos como completamente iloégico e contraditorio
que o Senado Federal delibere sobre um nome, sobre o qual exige-se
que sejam tomadas providéncias e diligéncias necessarias ao completo
esclarecimento das condi¢gdes que sdo requisitadas para a assungdo
desse importante cargo.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissao, por for¢a do disposto no art. 101, inciso V,
do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), opinar sobre assunto de
natureza juridica ou constitucional que lhe seja submetido por deliberagdo do
Plenario.

O pedido de sobrestamento esta amparado no art. 335 do RISF,
devendo aplicar-se ao caso, o seu inciso II e paragrafo unico, verbis;

Art. 335. O estudo de qualquer proposicdo podera ser
sobrestado, temporariamente, a requerimento de comissdo ou de
Senador, para aguardar:

Paragrafo unico. A votagdo do requerimento, quando de

ph2012-06952
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autoria de Senador, sera precedida de parecer da comissdo
competente para o estudo da matéria.” (Grifei).

Ressaltamos que na referida 36* Reunido Ordinaria da CCJ que
aprovou a indicagdo do Senhor Luiz Moreira Gomes Junior para compor o
CNMP foi, também, apresentado o Requerimento, subscrito pelo Senador
Aloysio Nunes Ferreira e outros Senadores, com o seguinte teor (as fls. 64 das
notas taquigraficas):

Requeremos, nos termos do art. 90, inciso V, do Regimento
Interno do Senado Federal, seja solicitado depoimento, perante esta
Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, dos Srs. Helio Telho
Corréa Filho, Procurador da Republica em Goids, e Matheus
Baraldi Magnani, Procurador da Republica de Sdo Paulo, para
esclarecimentos de fatos referentes a argui¢do para recondugdo do
Sr. Luiz Moreira Gomes Junior ao cargo de Conselheiro do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP).

Sala das Comissoes [datado de hoje] [...].

O Requerimento foi submetido a votagdo e aprovado, tendo o
Presidente da CCJ, Senador Eunicio Oliveira, feita a seguinte proclamacao,
conforme consta as fls. 66 das notas taquigrafica da mesma Sessao:

Os Srs. Senadores que aprovam o requerimento permanegam
como se acham. (Pausa.)

Aprovado o requerimento de solicitacdo de depoimento do Sr.
Helio Telho e do Sr. Matheus Baraldi, obviamente anexado ao
documento que foi apresentado a esta Comissao.

Nao obstante a aprovagdo pela CCJ do Senhor Luiz Moreira
Gomes Junior para compor o CNMP, entendemos que as dividas que pairam
sobre o assunto e que propiciaram acalorada discussdo entre os integrantes da
Comissao, durante a sabatina do indicado, tornam temerario que o Plendrio do
Senado Federal decida sem o conveniente esclarecimento dos fatos que tisnam
a reputagdo de um futuro membro do CNMP, impondo-se, por conseguinte, o
cumprimento da decisdo tomada pela CCJ para que sejam ouvidas as pessoas
mencionadas no requerimento aprovado.
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Trata-se de precaucdo que esta Casa deve tomar em face de sua
responsabilidade constitucional e dos elevados principios da administragdo
publica, em especial, o da moralidade.

I -vVOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos favoravelmente ao
Requerimento n° 801, de 2012, a fim que seja sobrestada a deliberagdao pelo
Plenario sobre a indicagdo do Senhor Luiz Moreira Gomes Jinior para compor
o CNMP, até que se cumpra a decisao desta CCJ, contida no requerimento
aprovado em sua 36 Sessdo Ordindria, para que sejam ouvidas as pessoas nele
indicadas.

Sala de Reunides,

, Presidente

, Relator

ph2012-06952
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i )

SENADO FEDERAL

(*)OFICIO
N2 S/5, DE 2011

Of. n. 3101 2/sGM/P

Brasilia,{¢ de margo de 2012.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal
NESTA

Assunto: Indicagdo para o Conselho Nacional do Ministério Pablico

Senhor Presidente,

Considerando o disposto no inciso VI do art. 130-A da Constituicde
Federal, com a redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de
2004, no art. 5° da mesma, comunico a Vossa Exceléncia que, em sessao realizada no
dia 14 de margo de 2012, o Plepario desta Casa elegeu o Senhor LUIZ MOREIRA
GOMES JUNIOR para compor o C}?ﬁ\selho Nacional do Ministério Pablico.

Atenciosamente,

wmwM
Debttado MARCO MRAIA

Presidente

(*) Avulso republicado em 21 de margo de 2012 por omissdo de texto.
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Luiz Moreira Gomes Janior

{Texto informado pelo autor)

(ttima atualizacdo do curriculo ein 04/03/2010
Endereco para acessar este CV:
hitp:flattes cnpg.briS 170112618488620

Gertificado
ptle auter em
04/03118

Dados pessoais

Nome

Noms em citagdes
bibliograficas

Sexo

Luiz Moreira Gomes Junior

MOREIRA, Luiz.

Masculino

Formagdo académica/Titulagao

2003 - 2007

2000 - interrompido

1997 - 1999

1896 - 1597

1991 - 1996

Doutorado em Direite (Conceito CAPES 5) .
Universidade Federal de Minas Gerais. UFMG, Brasil.
Titulo: A Canstituigdo como simulacro, Ano de Obtengso: 2007.

Orientador.

Joaquim Carlos Salgada.

possui Graduagio em Direito pela Universidade Federal do Ceara (1986). Mestrado em Filosofia pela Universidade
Federal de Minas Gerais (1399} e Doutorade em Direito pela Universidade Fadara) de Minas Gerais (2007), Atualments é
Diretor com Anionio Carlos Alpine Bigonha da Calegdo ANPR de Ditaito & Democracia (Lumen Juris) e & Coordenador s
Supervisor da Colegfo Def Rey Internacional. Tem exporiéncia nas areas de Direito 2
Filgsufia do Direitn, Teoria Democratica, Teoria do Estado e Filosufia Politica.

de Filosofia, com &nfass em

Grande drea: Ciénclas Sociais Aplicadas / Area: Dirsilo / Subdrea: Dirsito Pibtico { Especiafidade; Teuria da

Constituigio.

Grande drea: Ciéncias Socials Aplicadas / Area: Direfts / Subdrea’ Teoria do Direito / Especiafidade: Filosofia do

Direito.

Grande #ma: Ciénclas Soclais Aplicadas / Area: Direito / Subdrea: Teotia do Dirello / Especialidade: Teotia do

Estado.

Deutorado interrompido em 2002 em Filosofia .

Eberhard Karls Universitat Tabingen.

Titulo: Die demokratische Frage, Orienfador; Otried Hoffe.
Bolsista dofa): Servigo Alemao de Intercambio Académico .
Ano de inferrupgdo: 2002

Palavras-chave: Democracia; Filosofia Politica.

Mestrado em Filasofia {Conceito CAPES 6) .
Universidade Federal de Minas Gerals, UFMG, Brasil,

Titulo: Fundamentagao do Direito em Jirgen Habermas, Ano de Obtengso’ 1989,

Orisntador: L José Henrigue Santos.

Bolsista dofa)’ Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolbgico .

Grande érea: Ciéncias Humanas / Area: Filosofia.

Grande érea; Cidneias Humanas / Area: Filosofia / Subdrea: Filosofia Social e Politica.

Aperfeignamenta em A dialética em Piatao e Hegel .
Universidade Federal do Ceara, UFC, Brasil.

Tiiuio: A diidtica em Piatho e Hegel e as crilicas de Hans-Georg Gadamer e Carips Cirne-Lima ao sistema

hegeliana. Ano de finalizagho: 1997.
Orientador: Manfredo Aratjo de Oliveira,

Bofsisla de(a). Cunseiho Nacional de Gesenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico .

Graduagdo em Direito .
Universidade Federal do Ceara, UFC, Brasil.

Atuag %o profissional o

Fundagéo Escola Superior do Ministério Pablico do DF Territérios, FESMPDFT, Brasil

Vinculo institucionat

2009 - Atual  Vineulo: Contrato de Trabatho. Enquadraments Funcional: Coordenader de Especializagao, Carga horéria’ 10

Outras informagdes Courdenador Académico do Curse de Especializagaa em Direto Constitucianal Fositivado da Fundagio Escola

Superiar do Ministério Pablieo do Distrito Federal @ Teritd:ios - FESMPDFT.

Instituto Brasiliense de Direito Pablico, IDP, Brasil.

Vinculo institucionat

2007 - Atual  Vinculo: Celetsta format. Snquadramenio Funcional Professor do Mestrado em Direito. Carga hurana: 20
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Outras informagdes Mambro to Curpe Docere ¢ Profassor Orientacer do Curso do Mestrads em Disgito, #rea de concentaqic
‘Counsiigau e Socindade®.

Universidade de Fortaleza, UNIFOR, Brasil.
Vincuio institucional
2007 - Atual  Vincu's Cu'zborador, Enquadraments Funcionai Profestyr Cotaborador

Outras informagdes Profgssor Colahorador do Programa da Pos Graduacdo em Dre'to Constituciona’s Mestrado @ Doutorads da
Univers dade de Fortaleza - UNIFOR

Ministério Pablico Federal, MP/PE, Brasil.
Vinculo institucional
2005-2006 Vircu'y Cargo em Cumissdu FC-O8, Enguadramunto Funcianzl: Assessor duridiso. Carga horgna: 40

Outras informagdes Assessor Juridico da Pracuradoria Regionaf Eleitoral. da Procuradoria da Reptibl.ca em Minas Gerais, M.vstétiu
Pibiico Fedaral.

Escola Superior Dom Helder Camara, ESDHC, Brasil.

Vinculo institucional

2005 - 2008  Vinculo: Celetista formal Enquadramento Funcional: Assessor Editorial @ Membio do Colegiado, Carga hordra:
40

Vinculo institucional
2003 - 2008 Vinculo: Celetista, Enquadramento Funcional: Professor Adjunie, Carga horaria: 40

Vinculo institucional '
2003 - 2004 Vinculo: Celetisia farmai. Enquadramento Funcional: Coordenador de Graduagio, Carga horaria: 40

Pontificia Universidade Cattlica de Minas Gerais, PUC Minas, Brasil,

Vinculo institucional
2002 - 2002 Vinculo: Celatista, Enguadramento Funcional: Profassor Assistents 1ll, Carga hordria: 20
Atividades

8/2002 - 12/2002 Ensing, Direito, Nivel: Graduacae.

Oiscipi.nas min'stradas
Fiosofa do Direito .

2/2002 - 6/2002 Ensinc, Direito, Nivel: Graduagde. ;

Discip:nas ministradas
Sociologia Juridica

2{2002 - 6/2002 Eng'no. Diveito, Nivel: Graduagio.

Discip’inas ministradas
Sociologia Juridica

Escola Superior da Magistraura do Estado do ;:eara. ESMEC, Brasil.
Vinculo institucional
1999 - 1899 Vinculo. Professor vistznte, Enquadramento Funcional Professor, Carga hordria” 45
Outras informagdes Curso "Fundamentagao do Direito em Habermas®, com 45 horas/aufa
Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, TJ-CE, Brasil,
Vinculo institucional
1996 -2005 Vincun. Servador PGblica, Enquadramenio Funcional: Assessor Jurfdico Carga horéria: 40
Outras informagdes Assesvor Juridico vincuindo 4 Comisico @ Goordeneeliu do Tribunal de Justiga do Estedo do Ceard, YJ-CE
Vinculo institucional

1995 . 2005  Vircuio: Servidor Pib.icu. Enquadrarmento Funciunal Obe-cl de Justia Avelsgos, Corga horaria: 40

Areas de atuacio

1. Urendy deee Tone 28 Bun oor At s das
Doe o

Dire tn 0 Subde o Teotado Due o  Eipecialidac: F oo .

2. Grende yrod’ CitnGas Fuman ¢ ¢ drea: © toeof 3 Subuns Eteq / Especraidade: Frasota Soeal & Polics
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idiomas

3. Grande area. Giencias Humanas | Area: Filosofia / Subdrea. Histori da Filosufia / Especiafidade. Fiosofia
Contempurdnea

Alemdo Compreendc Bem. Faia Bam, .8 Bem, Escreve Bem
Espanhol Compreende Bem Faia Bom. L& Bem, Escreve Razoavelments
ltaliano Cumpresnds Razoavelnante. Fala Razoavamente. L Bem, Escreve Pouca.
Inglés Compreends Razoavelments, Fala Poucy, L& Razoavelmenta. Escreve Pouco.

Francés Comnpreende Pouco. Fala Pouco, Lé Razoaveimente. Escreve Poucy.

Prémios e titulos

Produc,:aa emC,T&A

1995  Prmeire lugur na drea de Filosofia. Sociviugia @ Psicolugia do XV Encuntro de Iniciaglo & Pesquisa.
Universidade Federal do Ceard - Pro-Reitoria de Pesquisa @ Pés-Graduagao.

Produgace bibliografica

Artigos completos publicados em periddicos

1.

2.

MOREIRA, Lu-z. . Direitas Humanos: A proposta transcendental de Otfned Hoffe. Sintesa {Betc Honizontz). Belo Hovizonts, v. 23, n.
93, p. 35-47, 2002,

e MOREIRA, Luiz. . Legitimation des Rechts bei Habermas. Autklzning und Kritik, Ndarnberg, v. 1/2002, p. 70-88, 2002,

Livros publicados/organizados ou edigdes

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

MAUS, Ingeborg. . MOREIRA. Luiz. . O Direito & a Politica. Tecria da Democracia. 1. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. v. 01. 314
p.

JAKOBS, G. ; MOREIRA, Luiz. . Tratado de Direito Penal. Teoria do Injusto Penal = Cuipabilidade. 01. ed. Belo Horizante: De! Rgy,
2009.v. 01, 850 p.

ACKERMAN, Bruce ; BIGONHA, A. C. A.; MORE!RA. Luiz. . A Nova Separagdo dos Podores. 01, ¢d Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2009.v. Q1. 116 p.

BIGONHA. A, C. A. : MOREIRA. Luiz. ; ELSTER, 4, ; FEREJOHN, J.. PASQUINQ. P. ; FRANKENBERG, Gintor. ; KRAMER. L. D. ;
NAGEL, R. F.: ROSENFELD, M. : TUSHNET. M. ; WALDRON, J. . Limites do Controte de Censtitucionaiidade. 01. ed. Rio da
Janeiro: Lumen Juris, 2009.v. 01. 270 p

MOREIRA. Luiz. ; BIGONHA, A C. A : MAUS. Ingeborg. : BRUNKHORST, H, : WALDRON, J. ; GARDBAUM. S. ; GRIFFIN, S M.
Legitimidade da Jurisdigao Constitucional. 1 ed. Rio de Janeira: Lumen Jurs, 2008, v. 01. 298 p.

MOREIRA, Luz. : FRANKENBERG, Giinter ; DENNINGER. E. , PRELSS. U. K. . ROCHA, José de Albuquerque. : ALEXY R,
BRUNKHORST. H.: CITTADINO. G.: FORST. R. : GOMES. A. T.; GUNTHER. Klaus, ; KOSKENNIEMI. M. ; OLIVEIRA, M. A. C_;
SAMPAID, José Adercio Leite. ; HABERMAS, J . Jirgan Habermas, B0 anos. Diteto e Democacia. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. v. 01. 339 p.

JAKOBS. G {Org.j : MOREIRA, Luiz. {Org} : OLIVEIRA. Eugin’a Procl: de. (Org.) ; CHAMON JUNIOR, L. A i0rg.} . Direito Penat
do Inimigo. 1 ed. Rio de Janeiro’ Lumen Juris, 2008 v 1. 142 p.

SCHMITT Carl. ; MOREIRA, Luiz. . Teoria do Partisan. 1. ed. Belo Horizonte: Del fiey, 2008, v. 1. 100 p.
SCHMITT. Carl. ; MOREIRA, Luiz. O Conceito de Politice. 1. ed. Belo Horizonts: Del Rey, 2008. v. 1. 141 p.
SUNSTEIN. C. R. . MOREIRA. Luiz. . A Constituigio Parcral. 1 od. Helo Horizonte: Det Rey, 2008. v. 1. 462 p
DOEHRING, K. : MOREIRA, Luiz, . Teoria do Estado. ¢, ed. Selo Horizonte: Del Rey, 2008.v. 1.428 p.

MOREIRA, Luiz. . A Constitu'glo como simulagie. 1 ed. Pio de Jansivo. Lumen Juris. 2007.v. 1. 1'2p
PETTIT Pri'p - MORE!RA Luz  Teonadainerdaco. | ed. Buly Mnnzanta: Del Roy 2007 v 1.227p
HASBEMENR Winfiizd  MORE RA. (uz. Circte Persliocrans. 1 eo. 8eio Hanzeare: Del Rey. 2007, v. 1. 244 p.

FRANKENBERG, Gintar., MORE RA cuiz. A wiomidiea de Cons.a'uigfu @ 0o Zir i 1, 6d. Bew Horizunte. Oel Rey, 2007, v 1
435 @

TRIBE {-nreswe (DURT W oon ol VORI RA iz Hepoen, uti G oo 1 ad Baow Batizen’s Def Rey. 000 v 1 -
R

SCHMITT, £l MOREIRA. Luz. O zunrdion an Crasttainie © ed 2 Hutizotte,  [R2y, 2007 v ¢ 234 p
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18.

19.
20.

21
22,
23,
24,

25.
286.

27.
28.

29,

30.
31
32,

33.
34

BOCKELMANN. Pxul. ' VOLK. Klaus : MOREIRA, Luiz. D et Perian. Parte Gerzi 1 od. Belo Horizante: Del Rey 2007.v 1,415
[

SCHMITT, Carl. | MOREIRA. Luiz. . i

aistlade = Logitimidade. 1. &d. Beo Horizonte: Dei Rey. 2007, v. 01. 102 p.

ROXIN. Craus : ARZT, Gunther : T'EDEMANN. Xizus. . MOREIRA, Luiz ntrodugio w Tirc 1o Peoal 3 a6 Dieie Procesiyal
Penal. t. ed. Belo Hedizonte: Dol Rey 2007.v. 01. 230 P

ZIPPELIUS, Reinko’d. : MOREIRA, Luiz. . Introdugéio a0 estudo do Dircite. 1 ed. Bslo Horizonte: Del Rey, 2006. v. 1. $38 p.
SCHMITT, Cad  MOREIRA. {4z, . Teslogia Potica. 1. 56, 3e'o Honzoate: Del Rey 2006 v. 1 152p

GRIMM Dieter | MOREIRA. Luiz . Constituigio 8 Politica 1. ed. Beto Horizonte: Del Rey, 2006. v. 1. 281 p.

DWORKIN. Ronald : MOREIRA, Lulz. . A Vinude Soberana. 1. ed. Sdo Paufo: Marting Fontes, 2005 v. 1. 889 p

HOFFE, Otfried. ; MOREIRA, Luiz ; MERLE. Jean-Christophe. . A democracia no mundo de hojs. 1 ed. S&o Paulp Martins Fomies,
2005.v. 1.564 p

MOREIRA, Liriz. . Fundamentagéo da Direito em Habermas 3. ed. Befa Horzonte: Mandamentos. 2004. v. 1. 204 [

APEL, Karl-Ofto, [Org ) ; MOREIRA, iuiz {Org}: OLIVE.RA. Manfredo Araljo de. (Org.} : FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampan
(Org.) . Com Habermas, contra Habermas. 1. ed. S3c Paulo: Landy. 2004 v. 1. 321 p.

GUNTHER, Klaus. : MOREIRA, Luiz. Teoria da afgumentagio no Bireite 8 na Moral: Justificago ¢ aplicagdo. 1 ¢d Sao Paulo
Landy. 2004.v. 1. 422 p.

FAVOREU. L. ; MOREIRA, Luiz, : TOLEDO, Cléudia. . As Cortes Constitusionais. 1. ed. Sao Paulo: Landy, 2004. v. 1. 131 p.
¢« MORERA, Luiz. {Org.) : MERLE. Jsan-Chnstophe. {Org.} . Direlto e Legimidade. S2o Paulo: Landy, 2003. v. 01. 425 p.

Lima Vaz, Henrique Claudio de. {Org.) : MOREIRA, Luiz. (Org)} . Etica o Direito, 1. od. Sao Paulo; Landy & Loyata, 2002. v, 01, 366
p-

MOREIRA, Luiz. . Fundamentagao do Dirsito em Habermas. 2. ed. Be'o Horizonte: Mandamentos, 2002. v. 1. 183 p

" MOREIRA, Luiz. . Fundamentagao do Direito em Habermas. 1. ed. Reto Horizonts & Fortaleza: Mandamentos & Fortlivros, 1899.
v. £, 208 p.

Capitulos de livros publicados

1.

MOREIRA, Luiz. . Dirsito e Politica. in: José Adércio Leite Sampaio. {Org ). Constituigho e Crise Polltea. 1 ed. Belo Horizonte: Def
Rey, 2006, v. 1. p_ 149-157.

SAMPAID, José Adércio Leite. ; MOREIRA, Luiz. . Constituigao, Direito & normativigads. n: José Adercio Leite SAMPAIQ. {Org.).
Crises o desafios da Constituiggo. 1 ¢d. 1, 2004, v. 1, p. 175-187.

Textos em jornais de noticiasirevistas

1.
2.

o

10.
1.

GENQINQ, Jose. : MOREIRA. Luiz, . Judicializagio da Po'itca. Teoria e Debate, Sao Paula’p. 08 - 10, 01 out 2008.

MOREIRA, Luiz. O Constitucionalsma e a iduniogia da dom:nagis. Revista Noticias ANPR - Azsociagzo Nacional dos
Procuradores da Repibica, Bragi a - DF. p. 16 - 16, 05 ou 2008,

MQOREIRA. Luiz. . A greve do Bispo. Jurnat Q Povo, Fortaleza. p. § - 5, 30 dez. 2007

MOREHA. Luiz. . A greve do Bispo do Sertdo. Jornat O Eciado do Parand - Caderno J.reio e Justiga. Curitiba, p 16 - 16, 30 die
2007.

MOREIRA, Luiz. . Sobre a reeleigaa. Cadarne Pensar do Jornal Estado ds Minas, Minas Gerais. p. 3 - 3, 15 set. 2007

MOREIRA, Luiz. . O Real 2 o 'dzal. Cléssico para todos: A Repubica/Platac. wornal Estado de Minas, Caderno Pensar, Minas
Gerais,p 6 6,26 maio 2007,

MOREIRA. Luiz. . Emendiments pura a transformagéc. Jornat Estado de Minas. Caderno Pensar. Minas Gerais, p. 2 - 2. 17 doz

RA Luiz. . Seitas corfupios? Joernai Extzdn de Minus Caderro Pensar. Monss Gerais. p. 3 - 3. 09 jui. 2008
MORERA, +.uiz. . Ex géncia wriversal Jornal Etado de Minas Caderno Pensar, Minas Gerais. p. 3+ 3, 11 jun. 2005
MOREIRA Luiz. Dtwrsn 2 demooreniz , Somnal Esison a0 Mnan Cadrmo Penesr Mas Ger: ~, 0, 3 -3 06 nuv 2004,

MOHEIHA Tuiz. Uaaoido cabo & a paritura, amnal eslad g6 Minug. Cadurno Sutig Mings Guldis, p. 6 - 6, 23 ale. 2004

Trabaihos completos publicados em anais de congressos

1.

MOREIRA. Luz. C - fangsensh
u X Enconitg Jriverstdrio d




2. SAMPAIO, José Adércio Lot MOREIRA, Luiz ; BREGUNCI, Thiagu . Particip4gau e banca de Lucas de Moras Guatien, O fre
pur prerogativa de fungéo € s dewafas oo 2 d2 aud Zf <0 pelo Suprema Trounal Feders!. 2008. © rabaib e
Concluséas do Curso (Graduagdo «m D reito) - Pom cia Lrivaisidade Catdlica de Minas Gera's

3. SAMPAIQ José Adércio Luta : MOREHA, Luiz.; BREGUNCH. Thagu.. Participagydo em banca de Merian Fitima d¢ Scuza BDumnit
O principio da ‘gualdade 20itica de cotus para negros nus unvor-gades pubicas 2008, Troba o de Conciusao da Cursu
(Graduagiio em Direito} - Pontfic'a Universidade Catolca de Minas Gerais

4, SAMPAIG, .0sé Adircio MORE RA Lu-z; BREGUNCGL. Thiagu. Partc'pagio om pance de Fatima dos Santu
imagem x direito & nformagao: como a midia trata 2 pessoa publica. 2008. Trebaino de Conclusao de Curse {Graduagao [-m D(.cnu;
- Pontificia Universidade Catniica dz Minas Gerais

Eventos

Participagdo em eventos

1. Os 60 ancs da Lei Fundamenial alemi e os Limites do Controle de Constitucion’:dzde A Lei Fundamental e a Oemoctac’s. 2003,
{Sem:nario}
2. IV Congresse de Ditelto da FAETE - Constituigao 20 anos.A Constiluigho como Simulacro. 2008. (Congresso).

3. 1 Congressavuridico: Efetividade das normas constitucionais. ANAMAGIS/APROBATUM.A Constituigo como simulacro. 2008,
{Congresss).

4, 'V Conferéncia dos Advogados do Maranhio. OAB-MA.Consituigdo & Politica: a fungdo do Suprema Tribunal Federal. 2008.
(Congressec).

5. A Constituighio como Simulacro. Prugrama de Pés-graduagao em Direito da UFPR.A osmose enire o Altar ¢ o Trono. 2008.
(Seminariv)

6. A Constitiigiu como Simulzcro. Programa de Pos-graduagao em Dirciio da UFPR.Poder Constituinte s o Contrgis de
Constitucionalidade como furmas de restrigiu 4 Sobarania Popular. 2008. (Seminaria).

~

. A Constitugao como Simutacro. Mestrado um Direito da UniBrasd.Diredo Fundamentais o Soberania Popular. 2008 (Seminario)

L

Controle oigamentério e poi'ticas publcas. Procurade:fa Geral de Justiga MG Atvismo judicial. potirca e democracia. 2008,
{Seminarig).

9. Férum Comemorativo "Constituigho, 20 da mais democratica’ A Constituicdo de 1988: democracia, processo legiferante e o STF.
2008. {Seminério),

10. Controls Jurisdicional das Politcas Publisas Contro's Jurisdictonal das Politicas Pdblicas. 2008. (Encontro}.

11, Cursode Especializagie em Diseito do Estado ¢ Processc - Justiga Federal do Cear&/Cetrede.A Constitvigic come Simulacro.
2008. (Encontro).

12. 1 Congresso Mineira de Filosofia do Drreito. Facuidade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais. Kant e o Direta
contempordneo. 2007. {Congresso).

13. V Congresse Internacional de Filosefia Poiitica e Jutiaica. Jepartemento de Filasofia da Universidads Estadual de Londrna A
Constituigao coma simulacro. 2007, {Cangresso).

14. Conferéncia na E<co a da Magistratura do Fstado

15, Vil Semuna jundica da Facoldade de Direra da Unvers:dada Federal de juiz de Fora A Constituigao da Replbiica. 2007
(Seminérip)

16. Conferéncia na Esco'a da Magistratura Regional Federal da Segunda RegiZo A Consliluigae como Simutacro. 2007 (Encontro}.

17. Semingrio Interacional Dom Helder: processo e efetividade dos direitos fundamentais. Esecolsa Superior Dom Helder
Camara.Flosofia do Diruia e o8 proslemas do mundo contampuranes. 2006 Seminano).

18. ConshtugXu e crise politica. Congresso da Procuradunia da Repubica em Minas Gerals Pela poltizegdo da estética 2005.
(Congressa).

18. GConstituigdo s Mudanga svcial Gungresso da Procuradaria da Republica em Minas Gerais..Habermas e Gdénther. mal-entsndices e
incompreensdes. 2064, (Congressa)

20. Semiririo de Siosofia do Dre'to v C&nsius Penziz Drgios Humano: e Sobuania go Povo ein Habermas. 2001 (Sem.r

Orlentagbes

Supervisdes e orientagdes conciuidas

Dissertacdo de mestrado
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Resumos publicados em anais de congressos

1. MOREIRA. Luz. . Fundamentagao do Dircito em Jurgen Habermas m: VIl Encontro Naciona! de Filusofia, 1998 Caxambu. Ana's
do Vil Encentro Nac.onzl da Finse®a 1998,

2. MOREIRA Luiz.. A Pragmatica transcendentel o Karl Oto Apel 't il Jornads Nacivnal de Iniciagho Cientifca da 48 Reun o
Anual da SBPC, 1906 Sio Pauls 1996

Apresentagdes de Trabatho

1. MOBEIRA Luiz. Sumula Vinculante' o Estudo de Excegdo 'nsttucionalizado. 2003, (Apresent=gac do Trabatho!Conygissiy).
Demais tipos de produgio bibliografica

1. JORGE NETO, Neg bz de Meln. . MORERA, Luiz. . Apresentagao. Salvador, 2008. (Prefasio Posfacio/Apresentagao).

2. HABERMAS.J. ; MOREIRA, Luiz. . Legitimigao gos D reito Humanos. Belo Horizonts: Josnat Estado de Minas, 2006.
(TradugaoiOutra)

3. MOREIRA. wuiz.. Constitugdo e Liverdads Patitica. Belo Horizonte: Del Rey. 2006. (TradugdosArtigo).
Produgio técnica

Demais tipos de produgao técnica
1. MORE(RA, Luz. . Curso Tépicos em Fiosofia do Direito ¢ Teoria da Constituigdo. 2008.
. MOREIRA, Luiz. . Curss de atrotiuglio as teorizs da argumentagio jundica. 2008, (Curso ds cuna duragio minisiradoe/Qutra)

MOREIRA, Luiz. . Com Habermas: Dircito. d:scurso e democracia. 2005,

MOREIRA, Luiz. . Filosofia do Direito Conternpordnas. 2005, (Curso de curta duragio ministrado/Outea).

o s W

MOREIRA, Luiz. . Etica do discurso’ Direito & democracia em Apel e Habermas. 2002. {Curse de curta duragio ministrade;Qutral.

Bancas
Participacdo em bancas examinadoras

Dissertagoes

1. Matias, JoZio Nogueira Matias: MOBAES, Germana de Otiveira.; MOREIRA, Luiz.. Participagéo om banca de Nagibe de Melo Jorge
Neto. Jurisd:gdo, demucracia e direitos fundamentais: 0 contrels das politicas pubicas pele Poder Judicidrio.. 2007. Dissertagéo
{Mestrado em Diredo {Direito e Desenvoivimenta)} - Univers dade Federal du Ceard.

2. ROCHA, José de Albuquergue.: MORAES FILHO. Jose Fiomeno: MOREIRA, Luiz.. Participagdo em banca de Marce'o Ribeire
Uchda. Gontrole do Judicidric: ¢a expectativa & concretizagdo (o primeiro bignio do Conseiho Nacional de Justiga).. 2007 .
Digsertagao {Mestrado em Direito Censtitucionai} - Universidade de Fortaleza.

3. FABRIZ, Daury César.; KROHLING. Afoisia.; MOREIRA, Luiz.. Participagin em banca de Betdinia Silva Belisério, Poifticas de agae
afirmativa a ¢ dire 1o fundamantal a iguatdede: ¢ sistema de colas raciais para o 'ngresso dos negros no ensing superior brasilesu
2007 Dissertagao (Mestrado em D'retos e Garanias Fundamentis) - Faculdade de Direfto de Vitbra,

4. MOREIRA, Luiz., COELHO, nocéneio Martres,; LIMA, Martonio MontAlverng Barreto. Participagdo em banca de Alcimor Agu-sr
Rocha Neto. Controle jurisd.cinnal de constitucionalidade dos pressupastos de edigio da medidas provisdrias. 2007. Dissertagdo
{Mestrado e Direito Constilucional} - Un-versidade de Fortaleza

Teses de doutorado
1. SALGADO. .oaquim Catios . Megale, Mans Hefena Darrastenc ¢ Siiva: FERREIRA. M, A B.; Gambog:, Luls Carlos Balbino

MOREIRA. Luz.. Participagfo em banca de Marcella Furtado de Magelndes Gomes. O homem, a Cidade e a Lei. A dialetica da
virtude & da diretto em Anstéteies.. 2009, Tose (Doutorado em Diceno) - Un-varzidads Federal de Minas Gerais.

2. Diniz. Arihur José Almeida; Gembogi. Luis Carios Baib:no: Megalz. Maria Helena Damasceno e Silva; Horta. José Luiz Borges:
MOREIRA, tuiz. Particpegio em banca de Ricardo Henrigue Carvetho Salgadn. A mundamentuagéio da Ciéncia Hermenéutca em
Kant. 2008, Tese (Doutsradn em Dire0) - Universidade Federal de Minas Gerais.

3. MAGALHAES J L Q.LMA. T M 4 SENA A G:THBAU. T.C S. 8 MORERA Liuz. Prreisiin em canca d- Ve nor s
Cozta. A prooyBo en vabrlan cor regu 3 AGA0 403 € ieos fundame nt por uma .ntermetagin cunstruginnzlments
adrqueds A concrefizagdo dos direitns socivis Teca [Douturaco em Bireito) - Universidade Federcl de Minas Gerais

Trabalhos de Conclusdo de Curso de graduagao

1. SAMMAIO. .
Amizus Curat u

oe Mchet 2 Seores Mol wl
¢ hiro 2008, Trataing di Cunuiasio
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Trabalho de conclusdo de curso de graduagio

f., Ana Paula da Si'va Gomos munidade narlamentar e o principio constituciona! aa «conpmia dento do Estado demacséton de Do,
2008, Trabzino de Concasre da Curso. (Graduagic ¢ Dire'tn) - Port figla Lin‘versidads Catolica de Munos Gerais. Oneotader a1z
Morgra Gumes Junor,

2. Maccos Menezes Campoling Dir 2 Fide dedd- parlidana a quem perlence ¢ mandato sietvo. ac Partidgo ou ac candidato?. 2003
Trabalho dz Conclusac de Curso. (Graduagdu #m Dire'to) - Pontficia Universidade Catslica de Minas Gerais. Oricntador L uiz
Moreira Gumes Jimiar

Qutras informagdes relevantes

rarduisador visitunte do ceoris
na Unlversidadwe de Buyrenth (200170

Conttitirgde puronte © *Tef. sr. OF, n. L. sdli. Aater didberie,

)

Jui gedor-asge

iade de 1 logofia politices e do Mrulfo peranke 0 Frov., Lr. o
fre, na jivvers

ade de Mpirsen

. N. . miilb. Obfy-ed

Consultor tducacicnal da Fiudagdo EZFgola Superior do Minist#rio Piplico do Distri.o

Federzi &
ferrrtdryior - FRSHPDET.

Aprovado & e Classiticado ¢ Quinito Lugar ne Concurso Pibl.co de Provas e Tit

loa para Profesgor
agjento de aireito #Pblico, do Departrrante de sireivo #Gblico di trtd..
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Prof. Alvara Melo Fitho
Dirstor do Faculduds do Direito

CURSO DE DIREITO RECONHECIDO PELO DECRETO.LE Mo,
421 de 11.05.38, DOU de 12.05.58 ¢ 20.05.38 P. 8.960 |

Nomae do Diplomad:

_LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR

Luiz Moreira Gomes

Maria Leda Fontenele
Nacit Estado
Bragsileira % Cear'a
l Orgdo
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Declaragao para fins do disposto no
inciso It do art. 5° da Resolugdo n® 7,
de 2005.

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-
68, com logradouro a Rua Turfa, n° 638 — apart 302, bairro Prado, Belo
Horizonte - MG. CEP 30.411-200, vem, respeitosamente, em
atendimento ao disposto no inciso /l do art. 5° da Resolugao n° 7, de
2005, INFORMAR que nao & codnjuge, companheiro ou parente, em

linha rot
wiad et

Deputados, instituicio responsavel pela indicacao.

Brasma 19 de margo de 2012.

IRA égkﬂ\li/é morﬂ/@

LUIZ MO
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DECLARACAO para fins do disposto na
alinea “d" do inciso /I do artigo 7°do ATO
n° 1, de 2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro a Rua Turfa, n°® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, DECLARA, para fins do disposto na alinea
“d” do inciso if do artigo 7° do Ato n® 1, de 2007 — CCJ, que ndo responde a
nenhuma agéo judicial, seja como autor ou réu.

Bragilia,.19 de margo de 2012.

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIO

—_
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Declaragdo para fins do disposto no
inciso IV do art. 5° da Resolugao n°
7, de 2005.

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-
68, com logradouro a Rua Turfa, n® 638 — apart 302, bairro Prado, Belo
Horizonte — MG. CEP 30.411-200, vem, respeitosamente, em
atendimento ao disposto no inciso IV do art. §° da Resolugdo n® 7, de
2005, DECLARAR que ndao é Membro do Congresso Nacional, do
Poder Legislativo dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios,
ou conjuge, companheiro ou parente, em linha reta ou colateral, de

membro desses Poderes.

Brdsilia, 19 de margo de 2012.

AV

LWIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
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APRESENTACAO
para cumprimento do disposto no
ATO n° 1, de 2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro a8 Rua Turfa, n® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, APRESENTA, para cumprimento as
exigéncias estabelecidas no Ato n° 1, de 2007 — CCJ, que “disciplina o
processo de aprovacdo de autoridades no ambito da Comissao de

Constituicdo, Justica e Cidadania’.

Brasilia, 19 de marcgo de 2012.

LU M O/Aém}lﬂ/és ‘\I{J&IMQA
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APRESENTACAO para fins do disposto
no inciso I do artigo 7° do ATO n° 1, de
2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro @ Rua Turfa, n® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, APRESENTA, para fins do disposto no
inciso I do artigo 7° do Ato n° 1, de 2007 — CCJ, Curriculum Vitae no qual
constam:

a) atividades profissionais exercidas, com discriminacao dos
referidos periodos; e

b) relacdo das publicagbes com respectivas referéncias

I?Djia, 19 de margo de 2012.
LUIZ MOREIRA GOMES JUN%W

|

bibliograficas.
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APRESENTACAO para fins do disposto
no inciso fll do artigo 7°do ATO n° 1, de
2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro a Rua Turfa, n° 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, APRESENTA, para fins do disposto no
inciso #i do artigo 1°do Ato n° 1, de 2007 — CCJ:

1. Junto ao Conselho Nacional do Ministério Puablico desenvolveu as
seguintes atividades:

« Conselheiro Naciona! do Ministério Publico - CNMP, indicado pela
Céamara dos Deputados para ¢ biénio 2010/2012 - como posse em 19
de julho de 2010.

« Presidente da Comissao de Jurisprudéncia do CNMP - de agosto de
2010 a agosto de 2011.

» Presidente da Comissao de Controle Administrativo e Financeiro, desde
09 de agoste de 2011.

« Presidente da Comissao Temporaria de Acessibilidade, desde 31 de
janeiro de 2011.

i Com relagao as atividades_académicas, informa:

« Graduacao em Direito pela Universidade Federal do Ceard (1996),
Mestrado em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais

i
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(1999) e Doutorado em Direito pela Universidade Federal de Minas
Gerais (2007).

Autor, dentre outros, dos livros A Constituicdo como simulacro (Lumen
Juris); Fundamentacdo do Direito em Habermas (Mandamentos); Com
Habermas, contra Habermas (Landy) e Jirgen Habermas, 80 anos.
Direito e Democracia, em co-Diregdo com Ginter Frankenberg {Lumen
Juris).

Professor Orientador do Curso de Mestrado em Direito, 4rea de
concentracao "Constituicdo e Sociedade", do Instituto Brasiliense de
Direito Publico, IDP.

Tem experiéncia nas areas de Direito e de Filosofia, com énfase em
Filosofia do Direito, Teoria da Constituigao, Teoria Democratica, Teoria
do Estado e Filosofia Politica.

Pesquisador Associado de Filosofia do Direitc da Universidade de
Tibingen, Alemanha.

Foi Pesquisador Visitante da Universidade de Bayreuth, sob
coordenacao do Prof. Dr. Dr. h. ¢. Peter Haberle.

Membro do Conselho Editorial da Editora Lumen Juris.

Membro do Conselho Editorial da Revista Direito, Estado e Sociedade,
do Programa de P6s-Graduagao em Direito (Mestrado e Doutorado) da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Diretor da Colegdo Conexdes Juridicas, da editora Lumen Juris, Rio de
Janeiro.

Coordenador e Superviscr da Colecao Del Rey Internacional, da editora
Del Rey, Belo Horizonte.

Foi Diretor, com Antonio Carlos Alpino Bigonha, da Colecao ANPR de

Direito e Democracia, editora Lumen Juris, Rio de Janeiro.
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Foi Coordenador Académico do Curso de Especializagdo em Direito
Constitucional Positivado da Fundagao Escola Superior do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios — FESMPDFT.

Foi Professor Colaborador do Programa de Pos-Graduacao em Direito

Constitucional (Mestrado e Doutorado) da Universidade de Fortaleza —
UNIFOR.”

Bragilia, 19 de margo de 2012.

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR

e
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DECLARACAO para fins do disposto na
alinea “a” do inciso /I do artigo 7° do ATO
n° 1, de 2007 — CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n°® 435.320.553-68,
com logradouro a Rua Turfa, n° 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, DECLARA, para fins do disposto na alinea
“a” do inciso /I do artigo 1° do Ato n° 1, de 2007 — CCJ, ndo possuir nenhum
parente que exerce ou exerceu atividade, publica ou privada, vinculada a sua

atividade profissional.

Braasilia, 19 de margo de 2012.

LYIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
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DECLARACAO para fins do disposto na
alinea “b” do inciso /I do artigo 1° do ATO

n°1, de 2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro a Rua Turfa, n°® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, para fins do disposto na alinea “b” do inciso
Il do artigo 1° do Ato n° 1, de 2007 — CCJ, DECLARA que participa, como
sécio ou proprietario, dos seguintes institutos:

a) Instituto de Ensino Superior de Contagem LTDA.

b)

(Mantenedora da Faculdade de Direito de Contagem)
CNPJ: 10.295.291/0001-46

Logradouro: Rua Papa Paulo VI, n° 85, Bairro
Inconfidentes, Contagem/MG. CEP: 32.260-370.

Cota: 18,75%

Instituto Democracia (empresa Individual)

CNPJ: 10.563.850/0001-51

Logradouro: Rua Paracatu, n° 872, Bairro Barro Preto, Belo
Horizonte/MG. CEP: 30.180-090.

Cota: 100 %

Brasilia, 19 de mar¢o de 2012.

/M«WMWWL

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR

i

"
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DECLARACAO para fins do disposto na
alinea “e" do inciso { do artigo 1° do ATO
n° 1, de 2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro a Rua Turfa, n® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, DECLARA, para fins do disposto na alinea

“‘e” do inciso i do artigo 1° do Ato n° 1, de 2007 — CCJ, que ndo atua em
nenhum juizo ou Tribunal.

silia, .19 de marco de 2012.

|/ WWD%/W
LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
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DECLARACAO para fins do disposto na
alinea “¢” do inciso Il do artigo 1° do ATO
n° 1, de 2007 - CCJ

LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, CPF n° 435.320.553-68,
com logradouro & Rua Turfa, n® 638 — apartamento 302, bairro Prado, Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.411-200, para fins do disposto na alinea “¢” do inciso
Il do artigo 7° do Ato n° 1, de 2007 — CCJ, DECLARA nao possuir nenhum
débito referente aos Tributos federais, estadual e municipal, para tanto, faz

Jjuntada das respectivas Certidoes Negativas de Débito.

Br7snha 19 de margo de 2012.

/]
LUIM)?/MXC\;;MES JUNIOR (/ /
)

7
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MINISTERIO DA FAZENDA
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Secretaria da Receita Federal do Brasil

CERTIDAO CONJUNTA NEGATIVA )
DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
CPF: 435.320.553-68

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificade que vierem a ser apuradas, é certificado que
néo constam pendéncias em seu nome, relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) e a inscrigbes em Divida Ativa da Unido junto & Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional (PGFN).

Esta certidio refere-se exclusivamente & situagdo do sujeito passivo no dmbito da RFB e da PGFN,
n&o abrangendo as contribuigbes previdencidrias e as contribuighes devidas, por lei, a terceiros,
inclusive as inscritas em Divida Ativa do Instituto Naciona! do Seguro Social (INSS), objeto de
certidéo especifica.

A aceitagdo desta certiddc estd condicicnada & verificacdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://www.receita.fazenda.gov.br> ou <http://www.pgfn.fazenda.gov.br>.

Certidao emitida com base na Portaria Conjunta PGFN/RFB ne 3, de 02/05/2007.
Emitida as 17:05:46 do dia 17/02/2012 <hora e data de Brasilias.
Vdlida até 15/08/2012,

Cddigo de controle da certiddo: E803.7E9D.4EBF.094F
Certidao emitida gratuitamente.

Atengao: qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.
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SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS

CERTIDAQ EMITIDA EM:
CERTIDAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS 16/03/2012
Negativa CERTIDAQ VALIDA ATE:
14/06/2012
NOME: LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
CNPJ/CPF: 435.320.553-68
LOGRADOURO: TURFA NUMERO: 638
COMPLEMENTO: 302 BAIRRO: FRADO CEP;: 30411200
DISTRITO/POVOADO: MUNICIPIO: BELO HORIZONTE UF: MG

Certificamos ndo haver débito de responsabilidade do interessado acima identificado,
ressalvado o direito de a Fazenda Piblica Estadual vir a constituir e cobrar novos créditos
tributérios que ainda nao foram apurados ou lancados até esta data. No caso de utilizacdo para
lavratura de escritura publica ou registro de formal de partilha, de carta de adjudicacao
expedida em autos de inventirio ou de arrolamento, de sentenca em agdo de separagio
judicial, divércio, ou de partilha de bens na unido estavel e de escritura pablica de doacao de
ens imébveis, esta certiddo somente tera validade se acompanhada da Certidao de
Pagamento / Desoneracdo do ITCD, prevista no artigo 39 do Decreto 43.981/2005.

] IDENTIFICACAD | NUMERO DO PTA DESCRICAD

. A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada na internet,
pagina da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (http:/ /www.fazenda.mg.gov.br).

CODIGO DE CONTROLE DE CERTIDAO: 2012000087993198
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CERTIDAO GRATUITA - http: cnd.phh.gov.br ‘cnd:

wha
g/
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte

Secretaria Municipal de Finangas
Secretaria Municipal Adjunta de Arrecadacbes

CERTIDAO DE QUITACAO PLENA PESSOA FisIica

Certiddo de Débitos n°; 267.762/2012-8 Nimero de Controle; 9DEM.93DM.415A.1159
Emitida em 19/03/2012 requerida as 10:05:09 Validade: 19/04/2012

Nome:LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR
CPF: 435.320.553-68
Enderego: RUA TURFA, 638 - AP 302 - PRADD - 30411-200 - BELO HORIZONTE - MG

Ressalvando a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte o direito de cobrar débitos posteriormente apurados, a
Geréncia de Divida Ativa da Secretaria Municipal Adjunta de Arrecadaces, no uso de suas atribuicies legais,
certifica que o Contribuinte acima encontra-se quite com a Fazenda Plblica Municipal, em refacdo aos
Tributos, Multas e Precos POblicos inscritos ou ndo em divida ativa.

Esta Certidao s6 tera validade quando confirmada a sua autenticidade na
Internet no endereco: http://cnd.pbh.gov.br/cnd/autenticacao.do

(4 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, de 21/03/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagbes do Senado Federal - Brasiia ~ DF

0S: 10819/2012

A autenticidade desta certidio deve ser verificada em

http:i end.pbh.gov.be ‘endiautenticacao.do
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RELATORION° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Oficio "S" n° 5, de 2012
(Oficio n°® 310 de 2012, na origem),, que comunica
ao Senado Federal que, em sessdo realizada no dia
14 de marco de 2012, o Plendrio da Cdmara dos
Deputados elegeu o Senhor Luiz Moreira Gomes
Junior para compor o Conselho Nacional do
Ministério Publico.

RELATOR: Senador MOZARILDO CAVALCANTI

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao a indicagdo, pela Camara dos
Deputados, do Dr. LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR para integrar o
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), nos termos do inciso VI
do art. 130-A da Constituicao Federal.

De acordo com o referido artigo da Lei Maior, os membros do
CNPM, ao qual cabe o controle externo do Ministério Publico, serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois da aprovacao da escolha pela
maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para um mandato de dois
anos, admitida uma reconducao.

Trata-se, no caso presente, de recondug¢do do Doutor Luiz
Moreira para integrar o Conselho Nacional do Ministério Publico. Segundo o
Oficio n® 670/2010-JUR, enviado a esta Casa pelo Procurador-Geral da
Justica, Senhor Fernando Grella Vieira, a autoridade indicada pela Camara dos
Deputados dispensou, em seu primeiro mandato, atencdo as causas
institucionais do Ministério Publico brasileiro, colaborando para que o
Conselho Nacional exercesse plenamente suas fungdes institucionais. Por tal
razdo, a recondu¢do de seu nome permitird a continuidade do trabalho
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eficiente j realizado.

Nos termos do art. 2° da Resolugdo do Senado Federal n° 7, de 27
de abril de 2005, cabe a Comissao de Constitui¢do, Justi¢a ¢ Cidadania (CCJ)
proceder a sabatina dos indicados.

Em atendimento ao citado diploma normativo, o indicado
encaminhou o seu curriculum vitae, que passamos a resumir.

Nascido em 3 de junho de 1969, em Fortaleza (CE), graduou-se
em Direito pela Universidade Federal do Ceard em 1996. Em 1999, obteve o
titulo de mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais, com
a Dissertacao Fundamentagdo do Direito em Jiirgen Habermas, e, em 2007, o
titulo de Doutor em Direito, pela mesma instituigdo, com a tese A4
Constituicdo como simulacro.

No inicio de sua trajetoria profissional, atuou como servidor do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara. Exerce, desde 1999, o magistério
superior, tendo lecionado na Escola Superior da Magistratura do Estado do
Ceara, na Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais ¢ na Escola
Superior Dom Helder Camara. Integra, atualmente, o corpo docente: da
Universidade de Fortaleza, como professor colaborador do Programa de Pos-
Graduacao em Direito Constitucional; do Instituto Brasiliense de Direito
Publico, como professor orientador do curso de Mestrado em Direito
Constitucional; e da Fundag¢do Escola Superior do Ministério Publico do
Distrito Federal ¢ Territorios, como Coordenador Académico do Curso de
Especializagdo em Direito Constitucional Positivado.

Suas principais areas de pesquisa académica sdo a Filosofia do
Direito, a Filosofia Politica, a Teoria do Estado e a Teoria Democratica, tendo
integrado diversas bancas examinadoras de trabalhos de conclusdo de cursos
de graduagdo, mestrado e doutorado. Foi, ainda, pesquisador visitante, na area
de Teoria da Constituicdo, e pesquisador associado, na area de Filosofia
Politica e do Direito, nas Universidades alemas de Bayreuth e Tiibingen, em
2001 e 2002, respectivamente.

Sua extensa producao bibliografica inclui, além da publicacao de
seus trabalhos de conclusdo dos cursos de mestrado e doutorado, diversos
artigos em revistas especializadas e capitulos em obras coletivas. Ademais,
exerce as fungdes de Diretor da Colecao Direito e Democracia, da Associagao
Nacional dos Procuradores da Republica, lancada pela Editora Lumen Juris, e
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de Coordenador e Supervisor da Colecdo Del Rey Internacional, da Editora
Del Rey, por meio das quais se tornaram acessiveis ao publico brasileiro
importantes obras de Filosofia Politica e Direito, de autores como Carl
Schmitt, Dieter Grimm, Bruce Ackerman e Laurence Tribe.

Constatamos que, para o atendimento ao disposto nos incisos Il a
IV do art. 5° da Resolucao n° 7, de 2005, o indicado apresentou declaragdes
nas quais afirma:

I — ndo ser membro do Congresso Nacional, do Poder Legislativo
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, nem conjuge,
companheiro ou parente, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive, de membro desses Poderes;

II — ndo cumprir quaisquer sangdes criminais ou administrativo-
disciplinares, inexistindo contra ele procedimentos dessa natureza instaurados;

IIT — ndo ser conjuge, companheiro ou parente, em linha reta ou
colateral, de membro ou servidor da Camara dos Deputados.

Em cumprimento ao art. 1°, 1I, do Ato n° 1, de 2007, da CClJ,
relativas a indicacdo para a composi¢ao do Conselho do CNMP, o indicado
fez anexar ao processado declaragdes nas quais afirma e certidoes nas quais
atesta:

I — ndo possuir parentes que exergam ou exerceram atividades
publicas ou privadas, vinculadas a sua atividade profissional;

IT — ser socio do Instituto de Ensino Superior de Contagem,
sediado na cidade de Contagem (MG), detendo 18,75% de seu capital social,
bem como proprietario da empresa Instituto Democracia, sediada na cidade de
Belo Horizonte (MG);

IIT — estar em situacao de regularidade fiscal nos ambitos federal,
estadual e municipal; e

IV —ndo atuar em nenhum juizo ou tribunal.

Finalmente, em atendimento ao inciso III do art. 1° do Ato n° 1,

rr2012-03370
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de 2007, da CCJ, o indicado apresentou, de forma sucinta, um arrazoado sobre
a sua experiéncia profissional, formacdo técnica e afinidade intelectual e
moral para o exercicio do cargo.

Ante o exposto, entendemos que as Senhoras Senadoras e os
Senhores Senadores integrantes da Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania dispdem de suficientes elementos para deliberar sobre a presente
indicacdo para o Conselho Nacional do Ministério Publico.
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PARECER N° , DE 2012

DA COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Oficio
“S”n° 5, de 2012, que “Indica, nos termos
do art. 130-A, VI, da Constituicao Federal,
o Senhor LUIZ MOREIRA GOMES
JUNIOR para compor o Conselho
Nacional do Ministério Publico.”

A Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania,
em votagdo secreta realizada em 29 de agosto de 2012, apreciando o
Relatdrio sobre o Oficio “S” n° 5, de 2012, opina pela aprovagdo da
escolha do nome do Senhor LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR, para
exercer o cargo de Membro do Conselho Nacional do Ministério
Publico, nos termos do art. 130-A, inciso VI da Constituicdo Federal,

por 11 (onze) votos favoraveis e 9 (nove) votos contrarios.

Sala da Comisséo, 29 de agosto de 2012.
Senador EUNICIO OLIVEIRA, PRESIDENTE

Senador JORGE VIANA, RELATOR AD HOC

rr2012-03370
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REQUERIMENTO N° , DE 2012

Senhor Presidente do Senado Federal,
Senador José Sarney,

Requeremos nos termos do artigo 335 do Regimento Interno do Senado
federal o sobrestamento do Oficio “S” n° 5, de 2012, de autoria da Camara dos
Deputados, que indica, nos termos do art. 130-A, VI, da Constituicdo Federal,
o Senhor LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR para compor o Conselho
Nacional do Ministério Publico.

JUSTIFICACAO

A Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania aprovou, por 11 votos
a favor e 9 contra, na tarde do dia de hoje, dia 29 de agosto, a recondu¢do do
Sr. Luiz Moreira Gomes Junior ao Conselho Nacional do Ministério Publico.

Registre-se que o senhor Luiz Moreira Gomes Junior foi membro do
Conselho Nacional do Ministério Publico por dois anos, com mandato
expirado em junho passado.. E professor universitario e bacharel em direito,
nunca tendo exercido atividade na advocacia. Foi indicado pela Camara dos
Deputados.

Contudo, pairam sobre o indicado varias acusagdes amplamente
divulgadas pela imprensa, que em suma tratam de:
*QO senhor Luiz Moreira Gomes Junior responde a processo por estelionato na
Justica Federal do Ceara, por apresentar pedido de registro na OAB daquele
estado sem passar pelo processo seletivo da entidade. Teria afirmado possuir
residéncia em Fortaleza, sendo que reside em Belo Horizonte.
*Foi o conselheiro que mais utilizou didrias do Conselho Nacional do
Ministério Publico em viagens oficiais, inclusive para Fortaleza, onde
supostamente possuiria domicilio.
*Funcionaria acusou o ex-conselheiro de tentar pressionar uma colega dela
para direcionar procedimentos no conselho para atingir um conselheiro
especifico.

Em sua defesa, senhor Luiz Moreira Gomes Junior afirmou ser alvo de
uma campanha difamatéria deflagrada por um procurador da Republica que
teria sofrido suspensao de 90 dias em decorréncia de processo no CNMP. Tal
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procurador utilizaria e-mails para persuadir colegas a assinarem abaixo
assinado contra a sua recondu¢do. O ex-conselheiro encaminhou, entdo, em
razdo destes e-mails, solicitagdo ao presidente do CNMP para apurar eventual
responsabilidade administrativa, civel e penal dos procuradores envolvidos na
sua divulgacdo.

Sobre o pedido de inscricdo na OAB, alegou que o fez por entender ter
direito, como membro do CNMP e por ter se formado bacharel em Fortaleza.
Também afirma jamais ter pedido direcionamento de procedimentos no
CNMP.

Por fim, alega ter realizado pedido de apuracdo das denuncias feitas
contra ele, mediante noticia crime enderecada ao Procurador Geral da
Republica. Esta foi encaminhada a Procuradoria da Republica no Distrito
Federal, para analise. O procurador conclui pela necessidade de averiguacao
das denuncias.

Durante a reunido da Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania, o
indicado acabou por declinar nomes de Procuradores e as circunstincias que
pairam sobre os fatos que ele afirma estarem sendo urdidos para evitar sua
recondu¢do. A CCJ ficou de deliberar sobre a ouvida, por convocacao, de tais
citados membros do Ministério Publico.

Logo, entendemos como completamente ilogico e contraditorio que o
Senado Federal delibere sobre um nome, sobre o qual exige-se que sejam
tomadas as providéncias e diligéncias necessarias ao completo esclarecimento
das condigdes que sdo requisitadas para a assungdo dessa importante cargo.
Nao ¢ demais lembrar que o Conselho Nacional do Ministério Publico tem
atribuigoes assemelhadas a uma corregedoria do Parquet, portanto nao ¢
excessiva a prudéncia e a tranqiiilidade na apreciagao de seus membros.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2012.
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SENADO FEDERAL

PARECER
N¢ 1.060, DE 2012

DA CHOMISSAO ' DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Oficio “S” n° 5,
de 2012, que “Indica, nos termos do
art. 130-A, VI, da Constituicdo
Federal, o Senhor LUIZ MOREIRA
GOMES JUNIOR para compor o
Conselho Nacichal do Ministério

Publico.”
A Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, em votacdo secreta realizada em 29 de agosto de
2012, apreciando o Relatério sobre o Oficio “S” n° 5, de 2012,
opina pela aprovagdo da escoltha do nome do Senhor LUIZ
MOREIRA GOMES JUNIOR, para exercer o cargo de Membro
do Conselho Naciona! do Ministério Pablico, nos termos do art.
130-A, inciso VI da Constituicido Federal, por 11 (onze) votos

favoraveis e 9 (nove) votos contrarios.
Sala da Comisséo, 29 de agosto de 2012.

Senador EUNICIO OLIVEIRA, PRESIDENTE
Senador JORGE VIANA, RELATOR AD HOC
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RELATORIO

RELATOR: Senador MOZARILDO CAVALCANTIE

RELATOR “AD HOC": Senador JORGE VIANA

1- RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo a indicagdo, pela Camara dos
Deputados, do Dr. LUIZ MOREIRA GOMES JUNIOR para integrar o
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), nos termos do inciso VI
do art. 130-A da Constitui¢éo Federal.

De acordo com o referido artigo da Lei Maior, os membros do
CNPM, ao qual cabe o controle externo do Ministério Pubilico, serdo
nomeados pelo Presidente da Repiiblica, depois da aprovagdo da escolha peia
maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para um mandato de dois
anos, admitida uma reconducio.

Trata-se, no caso presente, de recondugdo do Doutor Luiz
Moreira para integrar 0 Conselho Nacional do Ministério Publico. Segundo o
Oficio n® 670/2010-JUR, enviado a esta Casa pelo Procurador-Geral da
Justica, Senhor Fernando Grella Vieira, a autoridade indicada pela Camara dos
Deputados dispensou, em seu primeiro mandato, atengdo as causas
institucionais do Ministério Publico brasileiro, colaborando para que o
Conselho Nacional exercesse plenamente suas fungdes institucionais. Por tal
razdo, a reconducdo de seu nome permitira a continuidade do trabalho
eficiente j realizado.

Nos termos do art. 2° da Resolugio do Senado Federal n° 7, de 27
de abril de 2005, cabe a Comissdo de Constitui¢io, Justica e Cidadania (CCJ)
proceder a sabatina dos indicados.

Em atendimento ao citado diploma normativo, o indicado
encaminhou o seu curriculum vitae, que passamaos a resumir.

Nascido em 3 de junho de 1969, em Fortaleza (CE), graduou-se
em Direito pela Universidade Federal do Ceara em 1996. Em 1999, obteve o
titulo de mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais, com
a Dissertagdo Fundamentag¢do do Direito em Jiirgen Habermas, €, em 2007, o
tirla Aa TMatar Tirsita ala  megma inefihilicdn com a fage A

tituid G€ Loulor Cm LrCits, poéa misimia mstinuigasd, &0 a wse

Constitui¢do como simulacro.
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No inicio de sua trajetdria profissional, atuou comeo servidor do
Tribunal de Justica do Estado do Ceard. Exerce, desde 1999, o magistério
superior, tendo lecionado na Escola Superior da Magistratura do Estado do
Ceara, na Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais ¢ na Escola
Superior Dom Helder Camara. Integra, atualmente, o corpo docente: da
Universidade de Fortaleza, como professor colaborador do Programa de Pos-
Graduagdo em Direito Constitucional; do Instituto Brasiliense de Direito
Publico, como professor orientador do curso de Mestrado em Direito
Constitucional; ¢ da Fundagio Escola Superior do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios, como Coordenador Académico do Curso de
Especializagdo em Direito Constitucional Positivado.

Suas principais areas de pesquisa académica sdo a Filosofia do
Direito, a Filosofia Politica, a Teoria do Estado e a Teoria Democrdtica, tendo
integrado diversas bancas examinadoras de trabalhos de conclusio de cursos
de graduagdo, mestrado e doutorado. Foi, ainda, pesquisador visitante, na area
de Teoria da Constituicdo, € pesquisador associado, na érea de Filosofia
Politica e do Direito, nas Universidades alemas de Bayreuth e Tiibingen, em
2001 e 2002, respectivamente.

Sua extensa producio bibliografica inclui, além da publicagio de
seus trabalhos de conclusio dos cursos de mestrado e doutorado, diversos
artigos em revistas especializadas e capitulos em obras coletivas. Ademais,
exerce as fungdes de Diretor da Colecdo Direito e Democracia, da Associagio
Nacional dos Procuradores da Repiiblica, langada pela Editora Lumen Juris, ¢

de Coordenador e Supervisor da Colecdo Del Rey Internacional, da Editora
Del Rey, por meio das quais se tornaram acessiveis ao publico brasileiro
importantes obras de Filosofia Politica e Direito, de autores como Carl
Schmitt, Dieter Grimm, Bruce Ackerman e Laurence Tribe.

Constatamos que, para o atendimento ao disposto nos incisos I a
IV do art. 5° da Resolug@o n® 7, de 2005, o indicado apresentou declaragdes
nas quais afirma:

I — n&o ser membro do Congresso Nacional, do Poder Legislativo
dos Fstados, do Distrito Federal ou dos Municipios, nem cdnjuge,
companheiro ou parente, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive, de membro desses Poderes;

1I — ndo cumprir quaisquer sangdes criminais ou administrativo-
disciplinares, inexistindo contra ele procedimentos dessa natureza instaurados;

III - ndo ser cénjuge, companheiro ou parente, em linha reta ou
colateral, de membro ou servidor da Cadmara dos Deputados.
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Em cumprimento ao art. 1°, II, do Ato n° 1, de 2007, da CCJ,
relativas a indicag@io para a composi¢do do Conselho do CNMP, o indicado
fez anexar ao processado declaragdes nas quais afirma e certiddes nas quais
atesta:

I — nfo possuir parentes que exergam ou exerceram atividades
publicas ou privadas, vinculadas a sua atividade profissional;

Il — ser socio do Instituto de Ensino Superior de Contagem,
sediado na cidade de Contagem (MGQG), detendo 18,75% de seu capital social,
bem como proprietario da empresa Instituto Democracia, sediada na cidade de
Belo Horizonte (MG);

111 - estar em situagdo de regularidade fiscal nos dmbitos federal,
estadual e municipal; e

IV — nfio atuar em nenhum juizo ou tribunal.

Finalmente, em atendimento ao inciso I do art. 1° do Aton® 1,

de 2007, da CCJ, o indicado apresentou, de forma sucinta, um arrazoado sobre
a sua experiéncia profissional, formagdo técnica e afinidade intelectual e
moral para o exercicio do cargo.

Ante o exposto, entendemos que as Senhoras Senadoras e 0s
Senhores Senadores integrantes da Comissdo de Cnanimigﬁn, Justica e

[l wifSRL) Evre I Lo 150 LU LW NS SRR V)

Cidadania dispdem de suficientes elementos para deliberar sobre a presente
indicagdo para o Conselho Nacional do Ministério Piblico.

Sala da Comisséo,

, Presidente

f é/}f Iielator

Publicado no DSF em 01/05/2042.

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
08:14177/2012
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PARECER N* , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n°
27, de 2012 [n°® 5.607, de 2009, na origem], que
altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,
que institui o Codigo de Trdnsito Brasileiro.

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo para exame, nos termos do art. 101, II, d,
do Regimento Interno, o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 27, de 2012, de
autoria do Deputado Hugo Leal, que altera varios artigos do Codigo de
Transito Brasileiro (CTB).

O PLC sob exame propde as seguintes alteragdes no CTB: a)
aumenta a penalidade de multa para a infragdo administrativa de dirigir sob
influéncia de alcool, ¢ acresce a medida administrativa de recolhimento do
documento de habilitacdo. A multa também passa a ser aplicada em dobro em
caso de reincidéncia (art. 165); b) estabelece que o servigo de recolhimento e
manuten¢do de veiculos ao deposito podera ser executado por empresa
contratada pelo Poder Publico (art. 262); c) acrescenta a possibilidade de
verificagdo da concentra¢do de dlcool por ar alveolar para a configuragdo da
infragdo administrativa (art. 276); d) exemplifica outros meios de prova que
podem ser usados para configurar a influéncia de alcool no condutor, como
imagem e video (art. 277); e e) possibilita o uso de outros meios de prova,
além da verificacdo do nivel de concentracdo de alcool no sangue ou no ar
alveolar, para a caracterizacdo do crime de condugdo de veiculo embriagado
(art. 300).

Oportuno sublinhar que proposta de minha autoria (o PLS n° 48,
de 2011), elaborada em termos semelhantes, foi aprovada pelo Senado
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Federal em novembro de 2011 e declarada prejudicada na Camara dos
Deputados em razdo da aprovagdao do parecer na Comissdo de Viacdo e
Transporte dessa Casa para o presente Projeto.

II - ANALISE

O direito penal ¢ matéria de competéncia privativa da Unido e
sujeita a plena disposi¢ao pelo Poder Legislativo, ex vi dos arts. 22, I e 48,
caput, da Constituicdo Federal, nos limites materiais constitucionais.

Nao identificamos vicios de injuridicidade ou de
inconstitucionalidade no Projeto.

O PLS n° 27, de 2012, trata de matéria ja bastante discutida no
Senado Federal e na sociedade como um todo. Na aprovagao do PLS n° 48, de
2011, esta Casa ja manifestou seu apoio a necessaria alteracdo no CTB,
basicamente no que se refere a presenca do nivel de dosagem etilica na
redagdo do tipo penal que trata da condugdo de veiculo automotor sob
influéncia de éalcool.

Foi amplamente veiculada na imprensa a decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), no dia 28 de marco, no Recurso Especial n°
1.111.566/DF, no sentido de que apenas o teste do bafometro ou o exame de
sangue podem comprovar o estado de embriaguez de motorista para
desencadear uma acao penal, excluindo outros tipos de provas. A decisdo nao
era novidade. O STJ estd uniformizando sua jurisprudéncia em relagdo ao
tema. A Corte ja exarou entendimento, em 2010, de que o legislador cometeu
um erro ao elaborar a chamada “Lei Seca”. In verbis:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. AUSENCIA DE EXAME DE
ALCOOLEMIA. AFERICAO DA DOSAGEM QUE DEVE SER
SUPERIOR A 6 (SEIS) DECIGRAMAS. NECESSIDADE. ELEMENTAR
DO TIPO.

1. Antes da edigdo da Lei n° 11.705/08 bastava, para a configura¢do do
delito de embriaguez ao volante, que o agente, sob a influéncia de alcool,
expusesse a dano potencial a incolumidade de outrem.

2. Entretanto, com o advento da referida Lei, inseriu-se a quantidade
minima exigivel e excluiu-se a necessidade de exposi¢do de dano potencial,
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delimitando-se o meio de prova admissivel, ou seja, a figura tipica so se
perfaz com a quantifica¢do objetiva da concentragdo de 4lcool no sangue o
que ndo se pode presumir. A dosagem etilica, portanto, passou a integrar o
tipo penal que exige seja comprovadamente superior a 6 (seis) decigramas.
3. Essa comprovagdo, conforme o Decreto n° 6.488 de 19.6.08 pode ser feita
por duas maneiras: exame de sangue ou teste em aparelho de ar alveolar
pulmonar (etilometro), este tltimo também conhecido como bafometro.

4. Cometeu-se um equivoco na edicdo da Lei. Isso ndo pode, por certo,
ensejar do magistrado a correcdo das falhas estruturais com o objetivo de
conferir-lhe efetividade. O Direito Penal rege-se, antes de tudo, pela estrita
legalidade e tipicidade.

5. Assim, para comprovar a embriaguez, objetivamente delimitada pelo art.
306 do Codigo de Transito Brasileiro, ¢ indispensavel a prova técnica
consubstanciada no teste do bafémetro ou no exame de sangue.

6. Ordem concedida (HC 166.377-SP, DJ 10/06/2010)

O PLC ainda tem o mérito de agravar as san¢des administrativas
para a infracdo e oferecer meios para que o Estado passe a prestar um servigo
adequado de recolhimento e manutencao de veiculos em depdsitos.

Relatados os muitos méritos do presente projeto de lei, ¢
necessario destacar, no entanto, que se torna imperioso avangar mais € criar
uma disciplina mais dura, de “tolerancia zero”, contra a pratica da direcao sob
o efeito de alcool.

Lembrar-se-30 vossas exceléncias que durante o ano passado
tramitou e foi aprovado nesta Casa o PLS 48, de 2011, de minha autoria, que
fixava a tolerancia zero para o consumo de alcool por motoristas. Em outras
palavras, naquela proposta legislativa se retirava do Cddigo de Transito
qualquer referéncia a indices de alcoolemia, com o que se superaria a
dificuldade criada pela decisdo do Superior Tribunal de Justica, além de
externar uma posicao social e politica mais firme e condenatdria da pratica da
direcao sob o efeito de alcool.

A redacdo proposta para o Art. 306 do CTB era a seguinte: “Art.
306. Conduzir veiculo automotor, sob influéncia de qualquer concentragao de
alcool ou substancia psicoativa que determine dependéncia”.

A época eu lembrava que a ideia da tolerancia zero, com a qual
eu sigo concordando, nascera de estudos conduzidos pelo DETRAN-ES, em
parceria com a Associa¢do Nacional dos Detrans.
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Foi entdo elaborado um anteprojeto - gestado depois de consulta
publica -, estabelecendo-se a “tolerancia zero” para a condugdo de veiculos
sob a influéncia de qualquer quantidade de alcool ou de outras drogas. O
anteprojeto em questdo contou, na sua elaboragdo, com ampla participagdo
popular, o que incluiu um importante debate entre especialistas e técnicos da
area.

Assim, quando, no ano passado, apresentei a proposta de
alteracdo do Codigo de Transito para estabelecer a tolerancia zero para o
consumo de alcool por motoristas, o fiz com amplo respaldo social e técnico.
Infelizmente, foi outro o entendimento da Camara dos Deputados e a proposta
de instituicdo da tolerancia zero foi arquivada, razdo pela qual estamos hoje
aqui debrucgados sobre texto que, com todo respeito, ndo parece ser o ideal.

Desde que fui designado relator do PLC 27, de 2012, no ambito
desta Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania, recebi inumeras
sugestdes que aprimorariam de forma mais efetiva e duradoura o Cddigo de
Transito, entre as quais gostaria de destacar as que me foram apresentadas
pelo Tlustre Jurista € Membro da Comissao que elaborou o Anteprojeto do
Novo Codigo Penal, Luiz Flavio Gomes e pelo Dr. Fabiano Contarato que, no
Espirito Santo, conduz a delegacia contra crimes de transito e, por isso, tem
conhecimento proficiente acerca da matéria.

O que deve ficar claro ¢ que a redacdo que passa hoje pelo crivo
do Senado ndo ¢ a melhor e a oportunidade de darmos tratamento definitivo e
mais extenso a matéria ndo pode ser desprezada, ainda que importe dilacao
temporal do processo legislativo. Esta Casa ja se manifestou, na presente
legislatura, sobre a matéria, acompanhando minha proposta de instituicdo da
tolerancia zero, ¢ penso que novamente deve ser submetida aos eminentes
pares tal proposta, agora em contraste com a da Camara.

Os dados sobre o transito que sustentam minha preocupagdo
parecem ter uma dimensao que, de fato, impde regulagdo radicalmente dura. E
tais dados foram amplamente divulgados quando da realizacdo, no dmbito do
Supremo Tribunal Federal, de audiéncias publicas destinadas a instruir a
decisdo do tribunal acerca da constitucionalidade ou ndo da chamada lei seca.

Especialistas em medicina de transito revelaram, por exemplo,
que sdo varios os efeitos da ingestdo de alcool associada ao ato de dirigir.
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A chance de sobrevivéncia do motorista alcoolizado envolvido
em acidente, por exemplo, ¢ severamente diminuida, ou seja, o mesmo dano
fisico causado pelo acidente leva, com mais frequéncia, a 0bito, 0 motorista
que se encontra sob o efeito de alcool.

A capacidade de percepcao da velocidade e dos obstaculos,
igualmente, sofre severo decréscimo em tais circunstancias. O motorista
alcoolizado tem dificuldade para manter a trajetdria continua do veiculo, o
que dificulta a correta condugdo em trechos sinuosos.

A ingestdo de dlcool também afeta severamente a visdo periférica
do motorista e sua capacidade de dividir a ateng¢@o entre dois eventos, o que
faz com que tenha maior dificuldade para enxergar o que estd do lado do
veiculo. Nao conseguira, por exemplo, ver uma moto que se aproxima pela
lateral do carro.

Por fim, nos foi explicado pelos técnicos que a ingestdao de alcool
leva a uma consideravel demora no tempo de reacdo do motorista, impedindo
que ele reaja de maneira adequada e tempestiva diante de um imprevisto ou
acidente que se apresente a sua frente. Demorara mais a freiar, por exemplo,
diante de um pedestre atravessando a rua.

Todos esses efeitos diminuidores da capacidade para dirigir € que
levam ao quadro assombroso que temos em nosso transito hoje. Notem
Vossas Exceléncias a gravidade e carater inaceitavel dos seguintes dados:

a) 43,95% dos mortos em razao de acidentes de transito no ano
de 2005 na cidade de Sao Paulo tiveram a alcoolemia atestada em autdpsia;

b) segundo o IPEA, o custo da violéncia no transito no Brasil
alcanca a incrivel marca de 30 bilhdes por ano;

c) sao 120 mil internacdes por ano, o que subtrai leitos do
tratamento de outras patologias e acidentes pessoais e trabalhistas. Para que
tenhamos uma nog¢do, anos houve em que o Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da USP teve 70% de seus leitos ocupados por vitimas
da violéncia no transito;

d) s@o hoje 30 mil brasileiros cadeirantes em razao de acidentes
de transito;
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e) contamos, ainda, entre 40 ¢ 50 mil mortes por ano, 500 mil
feridos, dos quais cerca de 180 mil terminam suas vidas com lesdes
irreversiveis.

Outro elemento para o qual chamo atenc¢do, e que ¢ importante
principalmente quando se parte para discutir os méritos da lei seca em
comparacao com a situacdo de outros paises, ¢ o especifico contexto brasileiro
de produgdo e consumo de bebidas alcodlicas.

O Brasil ¢ o primeiro produtor mundial de bebida destilada e o
terceiro produtor de cerveja. Além disso, estudos conduzidos com
proficiéncia pela OMS mostram que embora nosso consumo per capita nao
seja muito superior ao da maioria dos paises, nossa taxa de abuso e
dependéncia ¢ imbativel. Em reportagem publicada em abril de 2010 pelo
jornal O Estado de S. Paulo 1é-se o seguinte:

“Os dados obtidos revelam que, enquanto o consumo per capita anual de
bebida alcodlica na Franga ¢ de 18 litros por pessoa, no Brasil ele esta
abaixo de 8 litros. No entanto, a taxa de abuso e dependéncia aqui ¢ de 4%,
enquanto entre os franceses ¢ de apenas 0,8%.

A OMS tem uma escala que vai de 1 a 4 e mostra o quanto ¢ prejudicial o
consumo em cada Pais. O Brasil recebeu nota 4, a de maior gravidade. J4 os
europeus t€ém um padrdo de consumo protetor, que até faz bem a saude.

‘Ainda que os abusadores ndo sejam a maioria no Pais, o impacto na satde é
grande. Isso resulta em acidentes de transito, em violéncia fisica e verbal e
prejudica o rendimento no trabalho e no estudo’, afirma Arthur Guerra, um
dos maiores especialistas do Pais no tratamento de dependentes de alcool e
drogas.

Outro levantamento recente, da Unidade de Pesquisa em Alcool e Drogas da
Unifesp, aponta que quase metade da populagdo é abstémia - e que, quem
bebe, bebe muito. ‘Cerca de 25% disseram beber pouco e ocasionalmente.
Os outros 25% sdo responsaveis por consumir 80% do alcool ingerido no
Pais’, diz Ronaldo Laranjeira, responsavel pela pesquisa.

Para o psiquiatra, esse padrdo estd relacionado a um consumo ndo
domiciliar. ‘O consumo ¢ principalmente social, fora de casa e, por isso, a
tendéncia € que seja maior’, analisa. Para ele, essa cultura é preocupante ndo
sO porque leva os jovens ao consumo excessivo, mas também porque os leva
a beber longe do controle familiar.”



66

Ora, esse contexto de produgdo ampla e consumo abusivo, bem
como os alarmantes nimeros da violéncia no transito acima referidos impdem
a adocdo de uma regulagdo rigida e ampla, que seja capaz, ndo apenas de
punir com rigor mas, principalmente, de inibir a pratica da condugdo de
veiculos sob o efeito de alcool.

Quanto as alteracdes promovidas pela Camara nos artigos 165,
262 e 276 do Codigo de Transito Brasileiro ndo temos nada a objetar e
concordamos que aprimoram o ordenamento.

No que diz com redacdo proposta pela Camara para o artigo 277
do CTB, contudo, somos obrigados a discordar.

Nao existem razdes que justifiquem a substituicdo da expressao
“sera”, presente no caput do artigo, pela expressdo “podera ser”, a uma pois
trata-se de regulacdo de natureza administrativa, que nada tem com o
principio que garante ao acusado o direito de nao produzir provas contra si, a
duas pois com a alteracdo proposta pela Camara abre-se injustificada
discricionariedade ao agente de transito.

Também ndo vemos razdo para a supressao do § 1° do referido
artigo, que apenas estende a punicdo aos casos ‘“de suspeita de uso de
substancia entorpecente, toxica ou de efeitos analogos”. O paragrafo deve ser
mantido.

Por fim, estamos propondo nova redagdo para o § 2° do art. 277,
com vistas a somar a referéncia genérica “mediante a obtencdo de outras
provas em direito admitidas”, um rol expresso de meios de prova a serem
utilizados pelo agente de transito na configuragdo da infracdo administrativa
em questao.

Expandimos, ademais, o objeto do PLC 27, de 2012, com
vistas a alcancar também o artigo 294 do CTB. Suprimimos do referido
dispositivo a expressdo ‘“havendo necessidade para a garantia da ordem
publica”, que condicionava a suspensao judicial da habilitagdo. Busca-se com
a proposta de alteracdo deixar mais clara e simples a possibilidade de
suspensdo judicial da permissdo para dirigir. Pretendemos que a alteragdo
gere efeito inibitdrio mais radical da pratica da condugdo de veiculos sob o
efeito de alcool.
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Quanto a redacdo ideal a ser dada ao art. 306, ponto
verdadeiramente fundamental do presente PLC 27, de 2012, proponho que
esta Casa se manifeste novamente no sentido da institui¢ao da tolerancia zero,
devido aos dados que referi acima e mais estes que passo a expor.

Com 42.844 mortes em 2010, vivemos no nosso Pais uma
verdadeira carnificina no transito brasileiro. Nos ultimos 30 anos (1980/2010)
houve crescimento de 115% no nimero de 6bitos e aumento de 33% na taxa
de letalidades por 100 mil habitantes. Olhando s6 o tultimo decénio
(2001/2010), o crescimento foi de 47,8% no numero de mortes e aumento de
31% na taxa de 100 mil habitantes. O niimero de fatalidades por 100 mil
veiculos vem caindo, mas a mortandade brasileira continua sendo uma das
maiores do mundo (4* no ranking mundial).

Para se constatar o completo disparate nacional basta recordar
que a taxa média anual de reducdo nas mortes no transito na Unido Europeia,
no decénio 2000/2009, ¢ de 5%. No mesmo periodo o Brasil teve crescimento
anual de 3,5%, sendo que o aumento na quantidade de veiculos e na
populacdo ndo apresenta grande diferenca. O que a Unido Europeia esta
fazendo e que nds ndo estamos copiando? Esta levando muito a sério um dos
mais eficazes planos de prevencdo de acidentes e mortes no transito, que
trafega pela Educacdo, Engenharia (das estradas e dos carros), Fiscalizacao,
Primeiros socorros e certeza da Punicdo (EEFPP).

A Lei Seca (2008) provocou uma leve diminui¢do nas mortes
em 2009. Mas o afrouxamento na fiscaliza¢do e na conscientizagao gerou, em
2010, um assustador aumento de 13,9% nos 6bitos. Também concorreu para
1sso a impunidade criada pelo atual texto do crime de embriaguez ao volante
que, ao exigir a taxa de 6 decigramas de &lcool por litro de sangue, so
comporta comprovacdo mediante exame de sangue e bafometro, que o
motorista ndo estd obrigado a fazer.

A lei deve ser modificada urgentemente, impondo-se o
abandono de qualquer taxa de alcoolemia, com a introdug¢@o no nosso pais de
uma politica definitiva de tolerancia zero.

Lembremos que até a alteracdo da disciplina para a inclusdo do
indice de alcoolemia — que o texto da Camara mantém -, a dosagem etilica
podia ser presumida, ou medida de forma indireta, por prova testemunhal ou
exame de corpo de delito indireto ou supletivo.
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E verdadeiramente essencial que a obtencdo das provas para a
configura¢do do crime de dire¢do sob a influéncia de alcool ou outras drogas
volte a ser obtida ndo s6 por meio do “teste do “bafometro” ou de sangue, mas
também por todas as demais provas licitas admitidas em direito.

A manuten¢do do indice de alcoolemia, em qualquer parte do
texto do art. 306 do Cddigo de Transito, apenas carreara para o combate a
pratica da diregdo sob o efeito de alcool dificuldades probatorias e a
possibilidade de defesas protelatorias que, ao fim e ao cabo, podem levar a
um nivel de ineficacia da lei similar ao atual.

I -voTo

Diante do exposto, somos pela aprovaciao do Projeto de Lei da
Céamara n° 27, de 2012, nos termos da seguinte emenda substitutiva.

EMENDA N° —CCJ (SUBSTITUTIVO)
PLC N° 27, DE 2012

Altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,
que institui o Codigo de Trdnsito Brasileiro.

Os artigos 165, 262, 276, 277, 294 e 306 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997 passam a vigorar com a seguinte redagao:

BN T 3 TSP
Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses.
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retencdo do veiculo,
observado o disposto no § 4° do art. 270 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 - do

Codigo de Transito Brasileiro.

Paragrafo tnico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no
periodo de até 12 (doze) meses.”(NR)

CATE 2602, i
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§ 5° O recolhimento ao depdsito, bem como a sua manutengdo, ocorrera por Servigo
publico executado diretamente ou contratado por licitagdo publica pelo critério de menor
preco.”(NR)

“Art. 276. Qualquer concentragdo de alcool por litro de sangue ou por litro de ar alveolar
sujeita o condutor as penalidades previstas no art. 165.

Paragrafo tinico. O Contran disciplinara as margens de tolerancia quando a infragdo for
apurada por meio de aparelho de medigdo, observada a legislagdo metrologica.”(NR)

CATE 27T o

§ 2° A infracdo prevista no art. 165 deste Codigo podera ser caracterizada pelo agente de
transito mediante prova testemunhal, imagens, videos, pericias, exames clinicos ou
qualquer outra prova em direito admitida. .........c.cccceeriieiienciienir e, ”(NR)

“Art. 294. Em qualquer fase da investigag@o ou da a¢@o penal, podera o juiz, como medida
cautelar, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representagdo da autoridade
policial, decretar, em decisdo motivada, a imediata suspensdo da permissdo ou da
habilitacdo  para  dirigir veiculo automotor, ou a proibigdo de sua
ODtEeNCAOD. ..voevieciieiieeiee e, ”(NR)

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, sob influéncia de qualquer concentragido de alcool
ou substancia psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detengdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, multa e suspensdo ou proibi¢do de se
obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

§ 1° Se da conduta resultar lesdo corporal, aplica-se a pena de detengdo, de 1(um) a 4
(quatro) anos, multa e suspensdo ou proibicao de se obter permissdo ou a habilitacdo para
dirigir veiculo automotor.

§ 2° Se da conduta resultar lesdo corporal de natureza grave, aplica-se a pena de reclusdo,
de 3 (trés) a 8 (oito) anos, multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdao ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

§ 3° Se da conduta resultar morte, aplica-se a pena de reclusdo, de 4 (quatro) a 12 (doze)
anos, multa e suspensdo ou proibigdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir
veiculo automotor.

§ 4° Aumenta-se a pena de 1/3 (um ter¢o) a 1/2 (metade) se a condugao se da:

I - sem possuir Permissdo para Dirigir ou Carteira de Habilitagdo ou, ainda, se suspenso ou
cassado o direito de dirigir;

II - com Permissdo para Dirigir ou Carteira de Habilitagdo de categoria diferente da do
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veiculo que esteja conduzindo;

IIT - nas proximidades de escolas, hospitais, estagcdes de embarque e desembarque de
passageiros, ou onde haja grande movimentagdo ou concentragdo de pessoas;

IV - transportando menor, idoso, gestante ou pessoa que tenha seu discernimento reduzido;

V - no exercicio de sua profissdo ou atividade, estiver conduzindo veiculo de transporte de
passageiros ou cargas;

VI - em veiculos que exijam Carteira de Habilitacdo na categoria C, D ou E;
VII - em rodovias;

VIII - gerando perigo de dano.

§ 5° A caracterizacao do crime tipificado neste artigo podera ser obtida:

I - mediante testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outros meios que, técnica ou
cientificamente, permitam certificar o estado do condutor;

II - mediante prova testemunhal, imagens, videos ou a produ¢do de quaisquer outras provas
em direito admitidas.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne 27, DE 2012

(n? 5.607/2009, na Casa de origem, do Deputado Hugo Leal)

Altera a Lei n° 9.503, de 23 de sectem-
bro de 1997, gue ingtitui o Coédigo de
Tr8nsito Brasileiro.

O CONGRESHS0O NACIONAL decreta:

Art. 1° Og arts. 165, 262, 276, 277 e 306 da Leli n°
9.503, de 23 de setembro de 1997, passam a vigorar com as se-
guintes alteragdes:
MATE. 160, vt rcrastasr i sasaana e
Penalidade - multa {dez wvezea) e suspensdo
do direite de dirigir por 12 {doze) meses,.
Medida administrativa - recolhimento do do-
cumento de habilitagfo e retengdo do veiculo, obser-
vade o dispesto no § 4° do art. 270 da Lei n* 9.503,
de 23 de getembro de 1997 - do Cbdigo de Transito
Braslleiro,
Pardgrafo finico. Aplica-se em dobro a multa
prevista no caput em caso de reincidéncia no periodo

de até 12 {doze) meses.” {NR)
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WATE., 262, L4t st aasau vt r e e

............... e R RN I NI I S A I S NI I N I

% 5° O recolhimento ao depdsito, bem como a
sua manutencio, ocorrerd por servigo piblice executa-
do diretamente ou contratado por licitagdoc piiblica
pelo critério de menor prego.” (NR)

»art. 276. Qualquer concentragle de dlcool
por litre de sangue ou por litro de ar alveclar su-
jeita © copdutor s penalidades previstas no art.

165.

Pardgrafo fnico. 0O Contran disciplinarid as
margens de tolerdncia guande a infragdo for apurada
por meio de aparelho de medig8o, observada a legisla-
qdo metroldgica. ” (NR)

“Art. 277. O condutor de veiculo automotor
envolvido em acidente de transito ou que for alve de
fiscalizag8io de trdnsito poderd ser submetido a tes-
te, exame c¢linico, pericis ou cutro procedimento gue,
por meicoe téonicos oy cientificos, na forma digeoipli-
nada pelo Contran, permita certificar infludnecia de
Alcool ou ocutra substd@ncia psicoativa gue determine
dependéncia.

§ 1° {Reveogado}.

§ 2° A infracgdc prevista no art. 165 também
poderd ser caracterizada mediante imagem, video,
constatagio de sinais que indiquem, na forma disci-
plinada pelo Contran, alteragic da capacvidade psico-
motora ou produglc de quaisquer outras provas em di-

reito admitidas.

# {NR)
L B B N IR A R N I O L I R B B N R N A R B B I R R R B I R B B B R



73

“Art. 306. Conduzir veiculo automotor com
capacidade psicomotora alterada em razdo da influén-
cia de Aalcool ou de outra substdncia psiceoativa gque
determine dependéncia:

§ 1° As condutas previstas no caput seréo
constatadas por:

I - concentragdo igual ou superior a 6 de-
cigramas de &Alcool por litro de sangue ou iqual ou

superior a 0,3 miligrama de &lcool por 1litro de ar

alvecolar; ou

IT - sinais que indiquem, na forma disci-
plinada pelo Contran, alterag¢io da capacidade psico-
motora.

§ 2° A verificagdo do disposto neste artigo
pederd ser cobtida mediante teste de alcoolemia, exame
clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros
meios de prova em direito admitidos, observado o di-
reito & contraprova.

§ 3° O Contran dispord sobre a equivaléncia
entre og distintos testes de alcoolemia para efeito
de caracterizagdo do crime tipificado neste arti-
go."” (NR)

Art., 2° O Anexo I da Lei n® 9.503, de 23 de setembro

de 1897, fica acrescido das seguintes definigdes:

“ANEXO I
DOS CONCEITOS E DEFINIGOES

L I I I R R R R R R R N L I N B B R A R )

AGENTE DA AUTORIDADE DE TRANSITO - ........
AR ALVEOLAR - ar expirado pela boca de um
individuo, origindrio dos alvéolos pulmonares.

L R L I I R R R T R N
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ESTmA*’ EREE A N P N R L N RN RN
ETILOMETRO - aparelho destinade & medigdo

do teor alcodlizo no ar alveolar.

”
L A R L A R N I I I I T O I R R A IR B e L R

Art. 3° Fica revogado ¢ § 1° do art. 277 da Lei n°®
9.503, de 23 de setembro de 1897,

Art, 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publi-

cagdo.

PROJETO DE LE! ORIGINAL N° 5.607, DE 2009

Altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que "institui o Codigo
de Transito Brasileiro", estabelecendo que também a concentragao de
alcool por litro de ar alveolar pulmonar sujeita o condutor as penalidades
do art.165 e outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos da Lei n® 9.503, de 23 de setembro
de 1997, que institui o Cbdigo de Transito Brasileiro, alterando o artigo 276,
estabelecendo que também a concentragdo de alcool por litro de ar alveolar
pulmonar sujeita o condutor as penalidades do artigo 165; alternado o artigo 277,
estabelecendo a possibilidade de exames clinicos de condutor de veiculo automotor
envolvido em acidente ou alvo de fiscalizagdo; acrescentando paragrafos ac artigo
306, estabelecendo a concentragdo de 0,3 (trés décimos) de miligrama de alcool por
litro de ar expelido dos pulmdes para estar caracterizada a tipificagiio descrita no
caput quando o teste for realizado por meio de aparelho de ar alveolar pulmonar e
estabelecendo que incorre na mesma pena descrita no caput quem apresenta sinais
notérios de embriaguez e ponha em perigo seguranga de outrem, ainda gue no seja
possivel determinagdo de concentragdo de alcool e esclarece aspectos técnicos
acerca do etildmetro.
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rt. 2° A Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com

I - 0 art. 276 passa a vigorar com a seguinte redag&o:

‘Art. 276. Qualquer concentragédo de alcool por litro de sangue ou por
litro de alveolar pulmonar sujeita o condutor as penalidades previslas
no art. 165 deste Cadigo.

Paragrafo Unico. Orgdo do Poder Executivo federal
disciplinard as margens de tolerancia para a fiscalizagdo da

concentracdo de alcool.” (NR)

Il - o caput do art. 277 passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente
de transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito, podera ser
submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro
exame que, por meios lécnicos ou cientificos, em aparelhos

homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.

il - o art. 306 passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

CAIE 306, .o e

§ 1° Quandc o teste for realizado por meio de aparelho de ar alveolar
pulmonar (etilémetra), a concentragio de que trata o caput equivalera a
0,3 (trés décimos) miligrama de alcool por litro de ar expelido dos
pulmdes.

§ 2° O Poder executivo federal estipulara a equivaléncia entre distintos
testes de alcoolemia, para efeito de caracterizagéo do crime tipificado

neste artigo.
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§ 3° Incide nas mesmas penas previstas neste artigo, o condutor que,
apresentando sinais notérios de embriaguez, ponha em perigo a
seguranga prépria ou de outrem, ainda que ndo seja possivel
determinar a concentragdo de alcool ou esta seja inferior ao limite

estabelecido no caput.” (NR)

IV — acrescentar ac anexo | a seguinte definico:

“ETILOMETRO: aparelho destinado & medigéo do teor alcoolico no ar

alveolar pulmonar.”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

Atualmente existe muita conirovérsia quanto ao uso do etildmetro
como equipamento de medigcdo do indice de alcoolemia, em raz&o de constar na lei
somente a previsio de concentragio de alcool por litro de sangue. Aqui pretende-se
acrescentar que a concentragao de alcool por litro de ar alveolar pulmonar também
caraclerizara que o condutor esta sob influéncia de alcool para fins das penailidades
do art. 165.

Uma outra questdo importante refere-se aos casos especificos
previstos no paragrafo Unico. Tal regulamentacdo sera impossivel de ser aplicada,
pelos seguintes motivos:

1°) se a intengdo do legislador é toleréncia zero para o alcool,
existindo algum tipo de medicamento que ocasiona concentragdo de aicool, a
pessoa que faz uso desse medicamento ndo podera dirigir veiculo quando estiver
sob o efeito do medicamento;
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2°) se existir alguma doenga que pode registrar presenga de alcool,

também essa pessoa nido paderia dirigir veiculo automotor: e

3°) se o Ministério da Salde considerar todos 0s cascs em que
podera haver alguma presencga de alcool para determinadas doencgas, ndo havera
como controlar a documentagdo comprobatéria, nao ha como o agente conseguir
controlar a situacio (o documento sera a receita? Uma carteira emitida pelo MS?)
melhor sera estabelecer margens de tolerancia para a fiscalizagdo de acordo com os
critérios de mais técnicos a serem elaborados. Da forma como esta o texto, podera
ocorfer a perpetuacdo do decreto 6.488/88 o que temos a certeza que ndo é
intengdo do Governo, até mesmo porque faz-se necessaria uma regulamentagéo

que ndo sai em razdo do texto confuso e inaplicavel.

A previsdo de multa por recusa prevista no § 3° do art. 277 (que é
um instrumento importante para criar a cultura no motorista de que ele &
responsavel, também, pela seguranca dos demais, € que seu direito individual deve
ser analisado com base no direito da coletividade) tem um limitador importante no
caput do art. 277, "ESTAR SOB SUSPEITA”. Tal situagdo vai de encontro com a
finalidade das alteragbes incluidas tanto pela lei 11.275/2008 quanto pela lei
11.705/2008, visto que agora o limite é zero, desta forma, ndo ha como constatar
elementos visiveis que configurem uma suspeita como algo muito subjetivo, sob
pena de se ver fulminado o processo.

Anteriormente 2 lei 11.705/08, o art. 306 nado estabelecia, como
condigao para configurar o crime, um limite, mas sim a exposi¢&o a dano potencial a
incolumidade de outrem, ou seja, ndo imporlava o quanto a pessoa tinha bebido,
mas o risco que ele estava ocasionando as demais pessoais, situagio que o agente,
no caso concreto, haveria de verificar e registrar o fato na ocorréncia policial. O texto
atual prevé apenas o indice no sangue, o que limita, € até mesmo ccasiona
questionamentos acerca da validade o teste de alcooclemia por meio de etildmetro.
Se a equivaléncia em relagdo ao etildmetro for estabelecida na lei, havera maior

consisténcia na utilizagdo desse instrumento que € o meio mais eficaz de
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fiscalizagédo. Na situagao atual, se o condutor se recusar a realizar qualquer um dos
testes, conforme o § 3° do art. 277, serd autuado apenas administrativamente,
mesmo que esteja dirigindo de forma perigosa. Muita confusdo tem sido causada na
forma de fiscalizagdo, inclusive com alguns juristas querendo aplicar,
subsidiariamente o Codigo Penal, que haviam sido afastadas quando da entrada em
vigor da lei 9.503/97 (tal situagdo acarreta inseguranca juridica). Assim, o ideal & que
a lei especial, no caso o CTB, contemple todas as possibilidades de prova, o que
atualmente esta afastado pela redagé&o do art. 306.

Esclarecer, dentro do CTB, sobre o equipamento de medig¢ac do teor
alcodlico, dando maior credibilidade a esse instrumento vital para fiscalizagdo de
alcoolemia. E importante esclarecer que qualquer equipamento de medido deve ser
homologado pelo INMETRO e regulamentado pelo CONTRAN.

Sala das Sessfes, em 08 de julho de 2009.

Deputado HUGO LEAL
PSC-RJ

LEGISLAGAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LE} N° 9,503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997.

Institui o Codigo de Transito Brasileiro.

Art. 165. Dirigir scb a influéncia de aiccol ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia: (Redac8o dada pela Lein® 11.705, de 2008)

Infragéo - gravissima; (Redacdo dada pela Lein® 11.705, de 2008)

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensio do direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Redacfo
dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacdo de condutor habilitado e
recolhimento do documento de habilitagao. {Redacso dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

Paragrafo Onico. A embriaguez também poderéa ser apurada na forma do art. 277.
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Art. 282, O veiculo apreendido sm decorréncia de penalidade aplicada serd recolhido ao depdsito & nele
permanecerd sob custédia e responsabilidade do 6rgdo ou entidade spresndedora, com §nus para o seu
propristario, peln prazo de até trinta dias, conforms critério a ser estabelecids peloc CONTRAN

§ 17 No caso de infraglo em que seja aplicdvel a penalidade de apreensaco do veiculo, o agente de
trAnsito deverd, desde logo, adofer a medida administrativa de recolhimento do Ceriificado de
Licenciamento Anual.

§ 2° A restituicio dos veiculos apreendidos sé¢ ocorrerd mediante o prévio pagamento das multas
impostas, taxas e despesas com remoglo e estada, além de oulros encargos previstos na legisiagéo
especifica.

§ 3° A retirada dos veigulos apreendidos & condicionada, ainda, ao reparo de qualguer campanente
ou equipamento obrigatorio que nao esteja em perfeito estado de funcionamento.

§ 4° Se o reparo raferido no paragrafo anterior demandar providéncia que ndo possa ser tomada no
depodsito, a autoridade responsavet pela apreensdo liberard o veiculo para reparo, mediante autorizagao,
assinando prazo para a sua reapresentagso e vistoria.

Art. 270. © velculo poderd ser retido nos cascs expressos neste Codigo.

§ 1° Quando a irregularidade puder ser sanada no local da infrag8o, o veiculo seré liberado tao logo
seja regularizada a situagdo.

§ 2° Nio sendo possivel sanar a fatha no local da infragdo, o velculo podera ser retirado por
condutor regularmante habilitade, mediante recolhimento do Certificade de Licenciamento Anual, contra
recibo, assinalando-se ac condulor prazo para sua regularizagéio, para o que se consideraré, desde logo,
netificado.

§ 3* O Certificado de Licenciamento Anual serd devolvido ao condutor no drglic ou entidade
aplicadores das medides administrativas, tho logo o velculo seja apresentado & auforidade devidamente
regularizado.

§ 4° N30 se apresentando condutor habilitado no local da infragdo, o veiculo serd recolhido ao
depésite, aplicando-se neste caso o disposto nos paragrafos do art. 262,

§ 5° A critério do agente, nfo se dara a reteng@o imediata, quando se tratar de vefculo de transporte
coletivo fransportando passageiros ou veiculo transportando produto perigose ou perecivel, desde que
oferega condiches de seguranca para circulagBo em via publica,

A, 278, Qualguer concentracBio de Aalcosl por litro de sangue sujeita o condutor as penalidades
previstas no art. 165 deste Cédigo. (Redacdo dada pela Lein® 11.705, de 2008) Requlamento

Paragrafo Unico. Orgdo do Poder Executive federal disciplinara as margens de tolerancia para

casos especificos. (Redagfio dada pela Lei n® 11,705, de 2008)

Art. 277. Todo condutor de velcule automotor, envolvido em acidente de {rénsito ou que for alvo de
fiscalizacko de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido a tesies de
alcoolemia, exames clinicos, pericia cu outro exams qus, por meios téonicos ou cientificos, em aparethos

homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estade. {Redacdo dada pela lei n® 11.275, de
2008}
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§ 1° Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia entorpecente,
toxica ou de efeitos analogos.{Renumerado do paragrafo tnico pela Lei n® 11.275, de 2008)

§ 22 A infragdo prevista no art. 165 deste Cédigo podera ser caracterizada pelo agente de transito
mediante a obtengio de outras provas em direito admitidas, acerca dos notérios sinais de embriaguez,
excitacdo ou torpor apresentados pelo condutor. (Redac&o dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste
Cédigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput
deste artigo. {Incluido pela Lei n® 11.705, de 2008)

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentra¢do de alcoo! por litro de
sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: (Redac#o dada pela Lei n® 11.705. de 2008)

Penas - detengdo, de seis meses a trés ancs, multa e suspensdo ou praibigdo de se obter a
permisséo ou a habilitagio para dirigir veiculo automotor.

Paragrafo unico. © Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia entre distintos testes de
alcoolemia, para efeito de caracterizagéo do crime tipificado neste artigo. {Incluido pela Lei n® 11.705, de

Y Ta -3

£LUJ0]

ANEXO |
DOS CONCEITOS E DEFINIGOES

AGENTE DA AUTORIDADE DE TRANSITO - pessoa, civil ou policial militar, credenciada pela autoridade
de transito para o exercicio das atividades de fiscalizaglo, operagao, policiamento ostensivo de transito
ou patrulhamento.

AUTOMOVEL - veiculo autemotor destinado ao transporte de passageiros, com capacidade para até oito
pessoas, exclusive o condutor.

ESTRADA - via rural ndo pavimentada.

FAIXAS DE DOMINIO - superficie lindeira as vias rurais, delimitada por lei especifica e scb
responsabilidade do érgéo ou entidade de transito competente com circunscricéo sobre a via.

(A Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania)

Publicado no BSF, em 17/04/2012.

Secretaria Especial de Editora¢ido e Publicacdes do Senado Federal - Brasiiia - DF
08:11358/2012
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# SENADO FEDERAL
| Gabinete do Senador Pedro Taques

PARECER N° ,DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre as emendas oferecidas em
Plenério ao Projeto de Lei do Senado n° 141, de
2011, de autoria do Senador Roberto Requido, que
Dispée sobre o direito de resposta ou retifica¢do do
ofendido por matéria divulgada ou transmitida por
veiculo de comunica¢do social.

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

I - RELATORIO

Vém ao exame da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
(CCJ) as emendas oferecidas em Plendrio, perante a Mesa, ao Projeto de Lei
do Senado (PLS) n°® 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requido,
que Dispoe sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido por
matéria divulgada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social.

Registro, inicialmente, que a CCJ havia apreciado, em carater
terminativo, em sua 6* Reunido Ordinaria, ocorrida em 14 de marco de 2012,
o relatério por mim apresentado ao PLS n° 141, de 2011, em que me
manifestava por sua aprovagdo, com oito emendas de Relator e com o
acolhimento de algumas sugestdes formuladas pelos Senadores ao longo da
discussdao da matéria na citada reunido. O relatério aprovado pela maioria da
Comissdo passou a constituir, nos termos do art. 132 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), Parecer da CClJ.

Em 21 de margo de 2012, foi lido em Plenario o Parecer n® 197,
de 2012 — CClJ, favoravel, com as Emendas n° 1 — CCJ a 8 — CCJ. Nessa data,
também foi comunicado ao Plenario o recebimento do Oficio n® 27/2012, da
Presidéncia da CCJ, que informava a aprovacdo, em carater terminativo, do
PLS com as emendas mencionadas e aberto o prazo de cinco dias uteis para a
interposi¢ao de recurso para que a matéria fosse apreciada pelo Plenario, nos
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termos do art. 91, §§ 3°a 5° do RISF.

Em 30 de marco de 2012, a Presidéncia do Senado Federal
comunicou ao Plendrio o recebimento do Recurso n® 7, de 2012, interposto no
prazo regimental, com o objetivo de submeter a matéria a apreciacdo do
Plenario do Senado Federal.

Em 11 de abril de 2012, a Presidéncia comunicou ao Plenario a
apresentacdao, nos termos do art.235, inciso II, alinea ¢ do RISF, de dez
emendas de Plendrio, que passo a detalhar em seguida.

A Emenda n° 9 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propoe a supressao do § 3° do art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, com
0 objetivo de assegurar a manuten¢do do direito de resposta do ofendido,
ainda que tenha havido retratagdo ou reparagdo espontanea pelo proprio meio
de comunicagao.

A Emenda n° 10 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propode a alteracdo do caput e do § 1° do art. 2° do PLS n° 141, de
2011, com o objetivo de assegurar, nos termos constitucionais, o exercicio do
direito de resposta nos limites da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerada a liberdade de imprensa e o livre acesso as informagdes pela
sociedade. Nesse sentido, a matéria somente daré ensejo ao direito de resposta
se tiver veiculado um fato inveridico ou erroneo.

A emenda propde, ainda, alterar a redacdo do § 2° do art. 2° do
PLS n°141, de 2011, com o intuito de excluir do rol de matérias sujeitas ao
direito de resposta as criticas inspiradas pelo interesse publico e a exposicao
de doutrina ou ideia, ainda que alguém se sinta ofendido por tais
manifestacoes.

A Emenda n° 11 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propde a inclusdo de § 4° ao art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, com o
objetivo de prever o instituto do direito de resposta difuso, quando a ofensa
ou as informagdes erroneas forem dirigidas a segmentos difusos da sociedade,
sem que haja pessoa fisica ou juridica identificada ou identificavel.

A Emenda n° 12 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a substitui¢do da expressao “primeira”, contido no caput do
art. 3° do PLS n°® 141, de 2011, pela expressao “altima”. Tal alteragdo tem
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como objetivo assegurar que o termo inicial do prazo decadencial para
apresentacao de pedido de direito de resposta seja a ultima e ndo a primeira
publicacdo, no caso de matérias repetidas.

A Emenda n° 13 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo dos incisos I a III do art. 4° do PLS n°® 141, de
2011, com o objetivo de estabelecer parametros para o exercicio do direito de
resposta em midias diversas (escrita, televisiva ou radiofonica), de modo a
preservar a simetria com a ofensa proferida e ndo com a matéria e, assim,
ajusta-la aos preceitos estatuidos no inciso V do art. 5° da Constituicao
Federal.

A Emenda n° 14 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do art. 6° do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de aprimorar a sistematica da defesa do veiculo de comunicacdo social na
acdo judicial que pleiteia o direito de resposta.

A Emenda n° 15 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propoe a alteracao do caput do art. 7° do PLS n° 141, de 2011, com o
objetivo de ajustar o texto do projeto aos ditames do Codigo de Processo Civil
no que concerne aos requisitos necessarios a concessao de antecipacdo de
tutela. Prevé, assim, a andlise, € ndo o conhecimento, do pedido pelo Juiz e
determina a necessidade de existéncia de prova inequivoca capaz de
convencé-lo da verossimilhanca da alegacdo, conjugada com o receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao.

A Emenda n° 16 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do § 1° do art. 7° do PLS n°® 141, de 2011, com o
objetivo de determinar que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdo periddica, ¢ a publicagdo da resposta ou
retificacdo na edicdo subsequente a da ofensa. Excepcionalmente, sera
possivel a divulgacdo da resposta em edi¢do extraordinaria.

A Emenda n° 17 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propoe a alteracao do art. 10 do PLS n°® 141, de 2011, com o objetivo
de submeter a sistematica recursal do direito de resposta aquela prevista no
Codigo de Processo Civil, inclusive no que concerne a possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso, a fim de preservar o principio
constitucional da presuncao da inocéncia, da ampla defesa e do devido
processo legal.
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Por fim, a Emenda n° 18 — PLEN, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues, propde a alteracdo do art. 11 do PLS n°® 141, de 2011,
com o objetivo de excluir expressamente do conceito de Onus de
sucumbéncia, nas agdes temerarias, os custos com a divulgagdo, publicacdao
ou transmissao da resposta ou retificacdo, caso a decisdo judicial favoravel ao
autor seja reformada em definitivo.

Alega o autor da emenda que os custos, por exemplo, de uma
reposta veiculada em midia televisa sdo proibitivos e que tal circunstancia
pode significar, na pratica, um cerceamento do acesso a Justica.

II - ANALISE

Passo, imediatamente, a analise individualizada e conclusiva das
emendas, conforme determina o § 5° do art. 133 do RISF.

Nao ha, nas dez emendas de Plenério apresentadas ao PLS n°
141, de 2011, obices quanto a constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa.

Todas possuem compatibilidade vertical com o texto
constitucional e com o ordenamento juridico infraconstitucional. Respeitam
as balizas regimentais e s3o consentaneas com as prescrigdes da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, alterada pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Passo a tecer algumas consideragdes relativas ao mérito das
propostas.

Tem razdo o autor da Emenda n® 9 — PLEN ao asseverar que o
direito de resposta ¢ direito fundamental, constitucionalmente assegurado e
que nao pode ser elidido pelo fato de ter havido a retratacdo ou retificagdo
espontanea pelo veiculo de comunicacdo social. Somente o ofendido tera
condi¢do de responder, de forma plena e proporcional, ao agravo sofrido. A
Constitui¢do Federal ndo estabelece qualquer condicionamento ao exercicio
desse direito.

No entanto, a solugdo proposta — supressao do § 3° do art. 2° —
ndo parece a mais adequada, ja que as circunstancias tratadas no dispositivo
devem estar expressamente previstas na lei, para eliminar quaisquer duvidas
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que surjam em sua aplicagdo. Proponho, entdo, a apresentagdo de subemenda
para adequar a redacdo do dispositivo.

A intencdo de restringir as hipdteses de exercicio do direito de
resposta aos casos em que haja na matéria a veiculacao de fatos inveridicos ou
erroneos, contida na redagao proposta ao caput do art. 2° e ao seu § 1° pela
Emenda n° 10 - PLEN, ndo condiz com a amplitude conferida ao instituto pela
Constituicdo de 1988. Em meu relatério, convertido posteriormente no
Parecer n® 197, de 2012, da CClJ, ficou consignado que:

No direito brasileiro, a expressao contida no inciso V do art. 5°
da CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo, que nio se
resume em sanear incorrecdes pontuais na matéria ofensiva. Pelo
contrario, caso fosse essa a intencdo do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada “direito de resposta”, mas sim
“direito de retificagcdo”, mais adequado a uma interpretagdo restritiva
que sirva apenas para corre¢des de imprecisdes nas publica¢des, como
ocorre no direito alemao.

Exatamente pelo fato de a Constituicado de 1988 ter adotado o
modelo francés, mais abrangente, que admite, inclusive, a contestacdo de
acusagoes, opinides ¢ juizos de valor, ¢ que me oponho, também, a redacao
proposta ao § 2° do art. 2° do projeto pela Emenda n° 10 — PLEN, que almeja
excluir do ambito de abrangéncia da nova lei a “critica inspirada pelo
interesse publico e a exposi¢ao de doutrina ou ideia”.

Por tais motivos, posiciono-me pela rejeicao da Emenda n°® 10 —
PLEN.

A Emenda n° 11 — PLEN preenche importante lacuna do PLS n°
141, de 2011, com a redagdo que lhe foi conferida pela CCJ, j4 que ndo ha
previsao expressa do direito de resposta a segmentos difusos da sociedade
atingidos por ofensas ou informacdes erroneas difundidas por veiculos de
comunicacao social.

Importante registrar, ainda, que o § 4° proposto pela Emenda em
tela define quais sdo as entidades legitimadas a pleitear o direito de resposta,
dispde sobre a divisdo do tempo ou espaco disponivel para publicacdo da
resposta, assim como delimita os efeitos de sua concessdo, de modo a impedir
que as empresas de comunicagdo sejam oneradas indevidamente. Posiciono-
me, pois, pela aprovacao da Emenda n® 11 — PLEN.
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Proponho, contudo, que seja inserida, na forma de subemenda, a
expressao “legalmente constituida e em funcionamento hé, pelo menos, um
ano” no caput do § 4° que a Emenda n° 11- PLEN pretende incluir ao art. 2°
do PLS, logo apods a expressao “sindical”. A subemenda proposta objetiva
qualificar melhor as entidades legitimadas a pleitear o direito de resposta,
adotando como paradigma requisitos referentes ao mandado de seguranca
coletivo, previstos na Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009.

A alteracdo proposta pela Emenda n® 12 — PLEN justifica-se,
segundo seu autor, pela constatacao de que se a ofensividade se renova a cada
publicacdo, o direito de resposta também deve ser renovado.

Destaco que a redacao original do PLS n°® 141, de autoria do
Senador Roberto Requido, continha a redacdo ora proposta e que, pela
Emenda n® 1 - CCJ, de minha autoria como relator, foi alterada ainda no
ambito da CClJ.

Atento aos argumentos dos nobres Senadores, revejo
parcialmente o posicionamento anteriormente adotado, de modo a especificar
que cada inser¢do da matéria ofensiva propiciard um direito de resposta,
ressalvando a situacdo em que a matéria ofensiva for divulgada, publicada ou
transmitida de maneira continuada e ininterrupta, caso em que o prazo
decadencial de sessenta dias contar-se-a da data do inicio da ofensa.

Manifesto-me, entdo, pela aprovacao parcial da Emenda n° 12 —
PLEN, na forma da subemenda que apresento.

A esséncia da alteragdo proposta pela Emenda n® 13 — PLEN ¢
assegurar que a resposta observe, em cada midia especifica detalhada pelos
incisos do art. 4° do PLS n° 141, de 2011, o critério da proporcionalidade ao

agravo e nao a matéria como um todo, consoante o disposto no inciso V do
art. 5° da CF.

Assim, se toda a matéria for ofensiva ou erronea, tera o ofendido
o direito de resposta proporcional ao dano, que, no caso, terd a dimensao
(midia escrita ou internet) ou a duracdo (midia televisa ou radiofonica) da
matéria.

Entretanto, se apenas uma parte da matéria veiculada for ofensiva
ou errdnea, o direito de resposta sera proporcional a essa parte € ndo a matéria
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como um todo. Penso que a redacdo proposta coaduna-se com o texto
constitucional, ndo traz nenhuma limitagdo ao direito do ofendido, ao tempo
em que assegura parametros mais justos aos veiculos de comunicacdo quanto
ao Onus a ser suportado.

Manifesto-me, assim, pela aprovacao da Emenda n® 13 — PLEN,
acrescentando, apenas, que a reparagdo ao agravo deve considerar todo o
contexto da matéria que gerou o agravo.

A Emenda n° 14 — PLEN pretende unificar o prazo (trés dias) e a
forma (contestacdo) de manifestagdo do veiculo de comunicacao social, sob o
argumento de racionalizar sua defesa processual e, nesse sentido, propde
alterar a redacgdo do art. 6° do PLS n° 141, de 2011.

Pela redagdo atual do art. 6°, a manifestacdo do veiculo de
comunicacdo social nos autos do processo judicial que almeja o exercicio do
direito de resposta ¢ desmembrada em duas: a primeira, em vinte e quatro
horas, nos termos do inciso I do art. 6°, em que deve justificar o porqué de
ndo ter divulgado, publicado ou transmitido o pedido de direito de resposta
que lhe fora diretamente formulado pelo ofendido, nos termos do art. 3° do
PLS.

Esse prazo inicial de vinte e quatro horas facultado ao veiculo de
comunicagao social ¢ idéntico ao que o juiz dispde, nos termos do caput do
art. 7°, para decidir se concede, liminarmente, o direito de resposta a ser
exercido em prazo ndo superior a dez dias.

Lembre-se que o tempo da resposta ¢ elemento nuclear do rito
especial disciplinado pelo PLS n°® 141, de 2011, em razdo da natureza dos
direitos tutelados.

Na verdade, o inciso I do art. 6° do projeto traz a oportunidade de
0 suposto ofensor se manifestar liminarmente nos autos, antes da decisdo
judicial.

A segunda manifestagdo do veiculo de comunicacdo social deve
ser exercida, em trés dias, conforme o disposto no inciso II do art. 6°, para que
o veiculo de comunicacdo oficial ofereca sua contestagdo quanto a apreciagao
definitiva do pedido.
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Nesse sentido, a redacgdo atual do art. 6° do PLS n° 141, de 2011,
confere ldgica interna ao texto normativo ao ser cotejada com a prescrigao do
art. 7° do projeto de lei, razdo pela qual rejeito a Emenda n° 14 — PLEN.

Acolho as alteracdes propostas pela Emenda n° 15 — PLEN que
aperfeicoam tecnicamente o texto € o tornam compativel com o art. 273,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que ha quase duas décadas consolidou
o entendimento quanto aos requisitos necessarios para a concessao liminar e
antecipada da tutela, que, de resto, ¢ seguido de forma pacifica pela doutrina e
jurisprudéncia patria. A Emenda n° 15 — PLEN deve, pois, ser aprovada.

A Emenda n° 16 — PLEN aprimora a redacdo do § 1° do art. 7° do
PLS n° 141, de 2011, e, portanto, deve ser aprovada. Com as alteragdes
promovidas, resta esclarecido que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdo periddica, € que a resposta ou retificacao
seja publicada na edi¢do seguinte a da ofensa.

Pela alteracdo proposta, serd possivel, excepcionalmente, a
divulgacdo da resposta em edigdo extraordinaria, de acordo com as
circunstancias do caso concreto a serem sopesadas pelo juiz, com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Emenda n° 17 — PLEN pretende alterar o art. 10 do PLS para
resgatar a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos recursos
interpostos das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
ora estabelecido.

Registro que a redagdo original do art. 10 do PLS n°® 141, de
2011, de autoria do nobre Senador Roberto Requido, inadmitia o efeito
suspensivo aos recursos no ambito do rito especial criado. Tinha presente Sua
Exceléncia a relevancia da celeridade da resposta de modo a que o exercicio
do direito constitucionalmente assegurado nao fosse esvaziado.

A redagdo resultante dos debates havidos nesta Comissdo mitiga
essa vedacdo absoluta, ao tempo em que fixa condi¢des especiais para que o
efeito suspensivo possa ser concedido.

Penso que a redagdo atual do art. 10 € bastante razoavel e sopesa
o direito a celeridade e a contemporaneidade da resposta com o principio do
devido processo legal. Nesse sentido, posiciono-me pela rejeicio da Emenda
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n® 17 — PLEN.

O objetivo central da Emenda n° 18 — PLEN, consoante se
depreende de sua justificativa, ¢ fazer com que, nas agdes temerarias, as
despesas referentes a publicacdo do direito de resposta ndo sejam tratadas
como 6nus de sucumbéncia, no caso de a decisdo que a deferira liminarmente
ser revertida, por isso propde nova redagdo ao art. 11 do projeto.

O autor da emenda, o Senador Randolfe Rodrigues, justifica a
proposicao com os altos custos de uma publicacdo na televisdo, nos radios e
na midia escrita. Sustenta ser bastante provavel que o dispositivo, mantida a
redagdo atual, acabe por inibir o acesso ao Judiciario por parte daqueles que
se sentirem ofendidos.

E bastante razoavel a preocupagdo do autor da Emenda. Lembro,
contudo, que a sugestdo formulada por Sua Exceléncia na discussio da
matéria no ambito desta Comissdo, e por mim acolhida como relator, de ser
inserida a expressao “em caso de acdo temeraria” no caput do art. 11 do PLS
n°® 141, de 2011, de certa forma ja produz os efeitos que almeja com a emenda
proposta.

E que somente nos casos em que a provocagio do Poder
Judiciario seja considerada temeraria, o autor, derrotado, tera que arcar com
as custas processuais € com os 6nus da sucumbéncia, incluidos, ai, os custos
com a divulgacdo, publicagdo ou transmissdo da resposta ou retificacdo
anteriormente deferida.

Creio que a férmula alcancada no texto final aprovado pela CCJ,
que contou com a participacdo decisiva do Senador Randolfe Rodrigues, ¢
capaz de fazer frente a problematica levantada, sem descurar da preocupacao
de serem limitadas as iniciativas levianas e temerarias. Nesse sentido,
posiciono-me pela rejei¢ao da Emenda n° 18 — PLEN.

I -voTo

Pelo exposto, votamos pela aprovacdo das Emendas de Plenério
n® 9, 11, 12 e 13 nos termos das Subemendas apresentadas a seguir; pela
aprovacao das Emendas de Plenario 15 e 16; e pela rejeicao das Emendas de
Plenario n° 10, 14, 17 ¢ 18.
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redacgao:

10

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N°9 - PLEN

Dé-se ao § 3° do art. 2° do PLS n° 141, de 2011, a seguinte

§ 3° A retratagdo ou retificagdo espontanea, ainda que sejam
conferidos os mesmos destaque, publicidade, periodicidade e
dimensdo do agravo, ndo impede o exercicio do direito de resposta
pelo ofendido e nem prejudica a ag@o de reparagdo por dano moral.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 11 - PLEN

Insira-se a expressdo “legalmente constituida e em

funcionamento ha, pelo menos, um ano” no caput do § 4° que a Emenda n°
11- PLEN pretende incluir ao art. 2° do PLS n° 141, de 2011, logo apés a
expressao “sindical”.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 12 - PLEN

Dé-se a redacdo abaixo ao caput do art. 3° e acrescente-se o § 3°

ao mesmo artigo do PLS n°® 141, de 2011,

Art. 3° O direito de resposta ou retificagdo deve ser exercido no
prazo decadencial de sessenta dias, contado da data de cada
divulgacéo, publicagdo ou transmissdo da matéria ofensiva, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente
ao veiculo de comunicagdo social ou, inexistindo pessoa juridica
constituida, a quem por ele responda, independente de quem seja o
responsavel intelectual pelo agravo. (NR).

§ 3° No caso de divulgacdo, publicacdo ou transmissdao
continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva, o prazo sera
contado da data em que se iniciou o agravo.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 13 - PLEN
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Acrescente-se o § 4° ao art. 4° do PLS n° 141, de 2011, a seguinte
redacgao:

§ 4° Na delimitacdo do agravo, devera ser considerado o
contexto da informagdo ou matéria que gerou a ofensa.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

EMENDAS DE PLENARIO OFERECIDAS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO N° 141, DE 2011, que dispde sobre o direito de resposta ou
retificacdo do ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo oficial.

EMENDA N2 9 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Suprima-se o0 § 3° do Art. 2° do PLS 141 de 2011.
JUSTIFICAGAO

O direito de resposta € um direito fundamental previsto no artigo 5° da
ConstituicBo Federal.

A eventual retratagdo ou reparagdo espontdnea pelo propric meio de
comunicacdo ndo retira este direito da pessoa fisica ou juridica atingida.

Ainda que possa ser considerado um atenuante no caso de agdo de dancs
morais, a reparagéo espontanea nao substitui a resposta feita pelo proprio atingido. Essa
perspectiva fica mais clara ao se reconhecer no direitc de resposta previsto na
Constituigdo Federal um modelo préximo ae do direito francés, que ndo se resume a
corrigir erros, diferente do modelo aleméc do direito de reparagfo, que trata apenas do
direito dos cidadaos a retificar eventuais informagdes erréneas.

A retirada desse direito em fungdo de retratagdo ou reparagdo espontanea
acaba por se tomar, na pratica, a subtracdo de um direito constitucional.

Sala das sessbes,
/—F——\

< \
&35 or RAN%ODRIG S
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EMENDA N2 10 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 2° e seus §§ 1°e 2° do PLS
141/2011:

“Art. 2°. Ao ofendido em matéria que divulgue fato inveridico
ou erréneo, cujo conteddo atente confra a honra, a intimidade,
a reputagdo, o conceito, 0 nome, a marca ou a imagem de
pessoa fisica ou juridica identificada ou passivel de
identificacdo, publicada ou ftransmitida por veiculo de
comunicagdo social fica assegurado o direito de resposta ou
retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1°. Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer
reportagem, nota ou noticia divulgada por veiculo de
cornunicagdo  social independentemente do meio  ou
plataforma de distribuicdo, publicacdo ou transmissédo que
utilize.

§ 2°. Ficam excluidos da definigdo de matéria estabelecida
no § 1° deste artigo os meros comentérios realizados por
usuarios de internet nas paginas eletrénicas dos veiculos de
comunicagdo social, bem como a critica inspirada pelo
interesse publico e a exposigdo de doutrina ou idéia.”

JUSTIFICATIVA

O exercicio do direito de resposta é preceito constitucional e &
fundamental para a defesa de um Estado Democratico de Direito.
Ha de ser exercido entretanto, nos limites da proporcionalidade,
razoabilidade, assegurada a ampla defesa e o contraditario,
preceitos de equivalentes quilates, a serem observados
especialmente quando podem contrapor-se a liberdade de imprensa
e o dever de informar, outras garantias fundamentais.

Dessa forma €& necessaria previsdo expressa de que, para o
cabimento do direito de resposta, a matéria deve ter divulgado um
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fato inveridico e erréneo, pois o direito de resposta é o direito que
uma pessoa tem de se defender de mengbes erradas e néo
verdadeiras no mesmo meioc em que foram publicadas. Refere-se,
portanto, ao direito de oferecer uma resposta de esclarecimento
quando um veiculo de comunicagdo social apresenta um conteldo

que possa levar ao erro ou a interpretagdes equivocadas com base
em falsos argumentos.

Em 2004 uma proposta do Conselho da Europa definiu o direito de
resposta como: oferecer a possibilidade para reagir a qualquer
informag&o nos meio de comunicagao social que apresentem factos
imprecisos que afectem os direitos pessoais.

Com base nessas ponderag¢des, sugere-se a alteragio do art, 2° e
paragrafo primeiro do Projeto de Lei, para que com essa ressalva
se coadune com as garantias constitucionais: direito de respostas,
liberdade de imprensa e livre acesso as informagdes pela sociedade
(artigos 5°, incisos IV, V, IX e XIV, e 220, paragrafos 1° e 2°, CF).

Por outro lado, acreditamos nem tod matérias divulgadas
por veiculo de comunicacdo social devem sujeitar-se_ao direito de
resposta, sendo necessaria a previsdo de ressalvas na lei, como
nos casos de critica inspirada pelo interesse publico e da exposicdo
de doutrina ou ideia, ainda lgué e sentir ofendi
com tais opinides.

Alids, ndo custa mencicnar que até mesmo a abrogada
Lei de Imprensa (Lei n® 5,250, de 9 de feverejro de 1967) teve o
cuidado de prever esse tipo de ressalva, de que nos valemos para
formular a presente emenda, com o Unico_jntuito de assegurar que
aguele que emite suas opinides nesses casgs ndo se sinta_tolhido

em_ sua liberdade de manifestacdo de pensamento. Portanto

também se faz necessario alterar a redacdc do§ 2° do art. 2°.

Sala das sessdes, 10 de abril de 2012

NADOR ALOYSIQ NUNES FERRE|RA
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EMENDA N2 11 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

inclua-se ao Art. 2° do PLS 141 de 2011 ¢ seguinte § 4°;

"No caso de ofensas ou informacdes errdneas relativas a segmenios difusos da
sociedade, podera ser concedide direito de resposta a uma ou mais pessoas juridicas de
carater associativo ou sindical que prevejam em sel estatuto a representagao direia ou
difusa de parte ou de todo aquele segmento.

| - O juiz podera decidir em faver de diferentes requerentes, que neste caso deverdo
dividir o tempo ou espago disponivel ou, por mituo acordo, publicar uma unica resposta.

it ~ No caso do direito de resposta difusg, a primeira concessao de direito de resposta,

medida cautelar ou decisao de mérito favoravel aos pleiteantes faz caducar os demais
pedidos ndo julgados sobre 0 MesSMo caso.

JUSTIFICAGAO

O direito de resposta € um direito individual, coletive e difuso,

Muitas vezes, so cometidas ofensas contra segmentos difusos sem haver, contudo, uma
pessoa fisica ou juridica identificavel como desfinataria. Por exemplo, uma ofensa feita a
todas gs empresas do setor téxtil', 'aos praticantes de religido malriz africana’ ou 'aos
pardicipantes do movimento estudantil' atinge todo um segmento sccial, mesmao sem citar
nominaimente nenhuma pessoa fisica ou juridica.

Neste caso, pessoas juridicas sem fins lucrativos que atuem na representagao desses
setores devem ter o direito de responder publicamente em nome dagqueles setores, Essa
medida ampiia e fortalece a liberdade de expressdo aa incluir discursos e pontos de vista
que de outra forma estariam excluidos do debate publico.

Para evitar a inseguranca juridica das empresas de comunicacdo € & ebuso NO exercicio
do direito, a primeira decisdc lomada de cessdo do direiio de resposta difuso deve tomar
caducas as eveniuals culras solicitages feillas sobre o mesmo caso.

Sala das sessbes,

Jenador RANDOLF OB’RIGUES\
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EMENDA N2 12 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Substitua-se o termo “primeira”, contido no
caput do art. 3° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de

2011, pelo termo “ultima”:

JUSTIFICACAO

A presente _emenda nada mais faz do que
restabelecer redacdo original do projeto e tomav

de 60 dias para o exercicio do direito de resposta a Ultima
divulgacdo, publicacdo ou transmissdo de matéria ofensiva
e que, na Emenda n® 1 - CCJ, foi modificada para a
primeira.

corre que, se o prazo for contado rtir
primeira publicagdo, sera capaz de gerar situagdes injustas

em que, ainda que uma_ matéria continue sendo
reiter mente public or mais de sessent ias

ofendido nada podera fazer se ndag tiver tomado a iniciativa
de, logo nos primeiros 60 dias a partir da primeira

publicacdo, requerer o direito de resposta.

Ora, se a ofensividade da matéria se renova a
cada publicacdo, nada mais légico e natural que o prazo
para ¢ exercicio do direito de resposta também se renove a

cada publicagao.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.
/|

Senador Aloysio Nunes Ferreira
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EMENDA N213 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redagao gos incisos do artige 4°, do PLS 141/2011:
Art 45 s

I — Em ze tratando de midia escrita au na internat, terd a respasta
ou retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a
proporgdo do agravo que a ensejou,

f#t = Em se ftratando de midia ftelevisiva, terd a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragéo
do agravo que a enssjou;

fit - Em se tratando de midia radiofénica, terd 8 resposta ou
retificag8o o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragso
do agravo que a ensejou.

JUSTIFICATIVA

O direito de resposta proporcienal ac agravo, como dirgito social, esia
teologicamente destinado ao restabelecimento de simetria na informagdo,
condicde Unica para a formacgdo da opinido plblica em uma sociedade
democratica. A reposta deve guardar simefria com a ofensa, ndo a excedendo
e utilizando os mesmos meios pelos guais foi divulgada a informacéo geradora
do agravo.

O que justifica o exercicio do direlto de reposta ¢ uma ofensa ou agressdo e o
interesse de se retificar uma noticia ou informagac que fora divuigada contendo
imprecisées ou incorregdes. £ nesse sentido deve ser restrito e objetivo para
nao se tornar um meio de realizagao de apologias de qualguer género e acabar
por esvaziar o escopo desse instiiuio constitucional.

O excesso praticads por manifestacfo equivocada ou dolosa merecerd a
resposia nos exatos e restritos limites dos agraves cometidos de acorde com
os dispositivos do ordenamento civil e penal vigentes. Portanto o direito de
resposta deve ser mensurado de acorde com o agravo sofrido, residindo nease
aspecto 3 proporcionalidade que integra o seu fundamento constitucional,

Sugere-se, entdo, a nova redagao aos incisos |, Il e Il do artigo 4° do Projeto
de Lei para ajusta-la aos preceitos constitucionais (inciso V, art. 5°, CF/83),
porque a resposta deve ser proporcional ao agravo, € nao a matéria.

Sala da Sessfes, 10 de abril de 2012

SENADOR ALOYSIO NUNES FERREIRA
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EMENDA N2 14 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Lei do Senado n® 141, de 2011

“Art, 69 , Recebido o pedido de resposia ou

3

etificacdo, o juiz ntro vinte e ¢ a
citar o responsadvel pelo veiculo de comunicacdo social para
gue, no prazo de trés dias, ofereca contestacdo”,
JUSTIFICACAQ
Tanto o rigi rojeto, como a redacd

que foi dada pela Emenda n® 4 — CCJ, tratam confusamente

do exercicio de defesa pelos veiculos de comunicacdo,

porque, se de um lado lhes defere 24 horas para

apresentarem as “razdes” da recusa & divulgacdo (inc. I do
art. 6°), noutro_passg_conferem um triduo ao 6rgdo para
gue ofereca “contestacdo” (inc. 11}, quando o certo é gue
essas duas modalidades de resisténcia _(“razdes” e

“contestacac™) desaguam no mesmo (0 exercicio de

defesa),

Por conseguinte, ndo se justifica a distincdo

abracada, sendo mais I4gico permitir-se ao 6rgdo

jornalistico uma_unica atitude (a “defesa”), ajuizada_em
trés dias.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012,

Senad?AmA\/;:rInLes Fe(eira
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EMENDA N215 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

“"Art. 70 . O juiz, nas vinte e guatro horas
seguintes a citagdo, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicacdo, analisara o
pedido e, existindo prova inequivoca capaz de convencé-lo
da verossimilhanca da alegacdo e desde gue haja receio de
dano irrepardvel cu de dificil reparagdo, fixara desde logo a
data e demais condigbes para a veiculacdo da resposta ou

retificacdo em prazo ndo superior a dez dias.

JUSTIFICACAO

Nos termos da redagdo dada pela Emenda n® 5 —
CCJ, o juz obrigatoriamente conhecera do pedido, sendo
ainda que a antecipagi@o de tutela dependerd de prova, ndo
necessariamente inequivoca, ou justificado receio de
ineficacia do provimento final.

Primeiramente, ndo_nos parece razoavel que o
juiz_seja obrigado a necessariamente conhecer do pedido
sem levar em contas 0s requisitos genéricos da acao. Nosso
porposta prevé que o uiz analisard o caso, inclusive em

~

re s requisitos formais, podendo ou ndo conhecé-lo.

No gue se refere ao mérito, vale ressaltar gue o
instituto da antecipacdo de tutela, consagrado no nosso
sistema processual civil pela redacdo dada, em 1994, ao
art. 273, inc. I, do Codigo de Processo Civil, exige, além da
prova inequivoca, capaz de convencer O Juiz da
verossimilhanca_da alegac¢do, que também “haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo”.
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Desse modo, o propdsito da presente emenda é o
de ajustar o texto do PLS n® 1431, de 2011, aos ditames do
Codige de Processo Civil, tal como estabelecido no seu art.

273,1n¢. 1.

Sala das Sesstes, 10 de abril de 2012,

EMENDA N2 16 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-ge inte redacdc ao § 19 do art. 72 do
Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011:

w . 70

|y 40 [ ™

2 -5 rave tiver sidg wui“"‘ ou
licado por vei m' ia_impr cir 3
e' eriddic res ost retificacdo sers dv lga
icdo int s in ex Imente

AWM_MLMaSQS em quegwg@za
entre a2 ofensa e a proxima  edicdo  indique

s rci lidade entre ofensa e respos

0 (O

JUSTIFICACAO
ssibilidade de uma edicio extraordindria a

2__puyblicaca d‘ resposta gu retificacdo _pode acarretar
enormes _prejuizos _ags_meios de midia impressa. Assim,
imposicd3o so e prevalecer no Qs € 3
razo entre icBes ordindrias do periddico torne se
efeito_a resposta ou retificacdo a ser publicada, na medida
em rejuizos_caus fendi € _mostrem
rreparaveis.& o caso por exe ofen blic m
eriédico semanal, em edicd rior a yma eleicdo, s
tempo_hahil resposta por e di

Sala das Sessoes, 10 de abril de 2012,
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EMENDA N217 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redagao ac artigo 10°, do PLS 141/2011:

Art. 10°. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
estabelecido nesta Lei, cabera recurso no prazo e forma previstos no Cédigo
de Processo Civil, podendo, a requerimente da parte interessada, ser
concedido efeito suspensivo, desde que constatadas a plausibiiidade do direito
invocado e a urgéncia na cencessao da medida.

JUSTIFICATIVA

O Projetc de Lei tem por escopo estabelecer um rito especial para ¢
Pedido de Resposta, tornando-o um processc mais rapido e efetivo, a fim de
atender e assegurar o direfto das partes envolvidas.

Contudo, & prudente e mais adequada a manutengac dos recursos ja
previstos no Codigo de Processo Civil com todas as suas caracteristicas, a fim

de preservar o principio constitucional da presun¢ao da inocéncia e da ampla
defesa.

Qualquer altera¢ao das dispaosi¢es sobre os efeitos dos recursos, bem
como inovagdo na apreciagdo do pedide liminar pelo juizo colegiado (como
consta na atual redagao do Projeto de Lei), fere também o art. 5°, LV da CF/88
que garante a todos o devido processo legal.

Dessa forma, apresenta-se a emenda para ajustar o art. 10° aos

preceitos constitucionais, além de adequar o Projeto de Lei ao escopo da
celeridade que se quis atribuir com o rito especial adotado.

Sala das Sessges, 10 de Abril de 2012

SENADOR ALOYSIO NUNES FERREIRA
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EMENDA N218 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

O Art. 11 do PLS 141 de 2011 passa a vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 11 — A gratuidade da resposta ou retificacdo divulgada pelo veiculo de
comunicaggo, em caso de acdo temeraria, ndo abrange as custas processuais.”

JUSTIFICAGAO

O tratamento como dnus de sucumbéncia do custo de publicag&o de direito de
resposta em caso de decisdo revertida poderia gerar um enorme custo aos pleiteantes e
uma perda de efeito da norma, j& gue muitas vezes o custo de publicagdo de uma

resposta n&o ¢ suportavel pela pessoa fisica ou juridica. Trinta segundos no horario nobre
de uma emissora televiséo em rede nacional podem custar cerca de 350 mil, por exemplo.

Mantida como esta, esta clausula permite uma interpretagdc que acaba por

inviabilizar, na pratica, os efeitos de decisfes de tutela antecipada, em virtude da
inseguranca juridica gue causaria aos pleiteantes, que n3o irdo gozar dos beneficios da

decisdo se a possibilidade de reversé&o implica riscos financeiros t&o volumosos.

Sala das sessobes,

Senador RAI\%&

FE-RODRIGUES

Publicado no DSF, de 127042012,

Secretaria Especial de Editoragido e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
08:11259/2012
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 141, DE 2011

Dispbe sobre o direito de resposta ou retificacdo do
ofendido por matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagao social.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou retificacédo do
ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagéo
social.

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicacdo social fica assegurado o direito de resposta ou retificacéo,
gratuito e proporcional ao agravo.

8 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer reportagem,
nota ou noticia divulgada por veiculo de comunicacdo social independentemente do meio
ou plataforma de distribuicéo, publicac@o ou transmissao que utilize, cujo conteddo atente,
ainda que por equivoco de informacdo, contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o
conceito, 0 nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou
passivel de identificagdo.

§ 2° Ficam excluidos da definicdo de matéria estabelecida no § 1° deste
artigo os meros comentarios realizados por usuarios de Internet nas paginas eletrénicas
dos veiculos de comunicagao social.
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§ 3° A retratacdo ou retificacdo espontanea, a que sejam conferidos os
mesmos destaque, publicidade, periodicidade e dimensédo do agravo, impede o exercicio
do direito de resposta, mas nao prejudica a acéo de reparacdo por dano moral.

Art. 3° O direito de resposta ou retificagdo deve ser exercido no prazo
decadencial de sessenta dias, contado da data da ultima divulgagéo, publicagdo ou
transmissdo da matéria ofensiva, mediante correspondéncia com aviso de recebimento
encaminhada diretamente ao veiculo de comunicacdo social ou, inexistindo pessoa
juridica constituida, a quem por ele responda, independentemente de quem seja o
responsavel intelectual pelo agravo.

§ 1° O direito de resposta ou retificacdo podera ser exercido, de forma
individualizada, em face de todos os veiculos de comunicagcdo social que tenham
divulgado, publicado ou republicado, transmitido ou retransmitido, o agravo original.

§ 2° O direito de resposta ou retificacdo podera ser exercido, também,
conforme o caso:

| — pelo representante legal do ofendido incapaz ou da pessoa juridica;

Il — pelo cOnjuge, descendente, ascendente ou irméo do ofendido que esteja
ausente do Pais ou tenha falecido depois do agravo, mas antes de decorrido o prazo de
decadéncia do direito de resposta ou retificacédo.

Art. 4° A resposta ou retificagdo atenderdo, quanto a forma e a duragdo, ao
seguinte:

| — praticado o agravo em midia escrita ou na Internet, ter4 a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a dimensdo da matéria que a
ensejou;

Il — praticado o agravo em midia televisiva, ter4 a resposta ou retificacdo o
destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracdo da matéria que a ensejou, acrescida
de trés minutos;

Il — praticado 0 agravo em midia radiofonica, tera a resposta ou retificacdo o
destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracéo da matéria que a ensejou, acrescida
de dez minutos.

§ 1° Se o0 agravo tiver sido divulgado, publicado ou republicado, transmitido
ou retransmitido, em midia escrita ou em cadeia de radio ou televisdo para mais de um
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municipio ou Estado, idéntico alcance sera conferido a divulgacdo da resposta ou
retificacéo.

§ 2° O ofendido poderd requerer que a resposta ou retificagdo seja
divulgada, publicada ou transmitida no mesmo espaco, dia da semana e horario do
agravo.

§ 3° A resposta ou retificacdo cuja divulgagdo, publicagdo ou transmissdo
néo obedeca ao disposto nesta Lei é considerada inexistente.

Art. 5° Se o veiculo de comunicagdo social ou quem por ele responda néo
divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou retificacdo no prazo de sete dias, contado do
recebimento do respectivo pedido, na forma do art. 3°, o ofendido podera demanda-lo em
juizo.

§ 1° E competente para conhecer do feito o juizo do domicilio do ofendido
ou, se este assim o preferir, aquele do lugar onde o agravo tenha apresentado maior
repercussao.

§ 2° A acdo de rito especial de que trata esta Lei sera instruida com as
provas do agravo e do pedido de resposta ou retificagdo ndo atendido, bem como com o
texto da resposta ou retificacdo a ser divulgado, publicado ou transmitido, sob pena de
inépcia da inicial, e processada no prazo maximo de trinta dias, vedados:

| —a cumulagdo de pedidos;
Il — a reconvencéo;
Il — o litisconso6rcio, a assisténcia e a intervencao de terceiros.

§ 3° Tratando-se de veiculo de midia televisiva ou radiofénica, o ofendido
podera requerer o direito de dar a resposta ou fazer a retificacdo pessoalmente.

Art. 6° Recebido o pedido de resposta ou retificacéo, o juiz, dentro de vinte e
guatro horas, mandara citar o responsével pelo veiculo de comunicagédo social para que:

| — em igual prazo, apresente as razdes pelas quais ndo o divulgou, publicou
ou transmitiu;
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Il — no prazo de trés dias, ofereca contestacdo, que devera limitar-se a
demonstracdo da veracidade das informagfes divulgadas, publicadas ou transmitidas,
observado o seguinte:

a) tratando-se de callnia, a prova da verdade somente se admitird se o
ofendido tiver contra si sentenca penal condenatoria transitada em julgado;

b) tratando-se de difamacéo, a prova da verdade somente se admitira se:

1 — o ofendido for funcionario publico e a ofensa relativa ao exercicio de
suas funcgdes;

2 — o ofendido for 6rgdo ou entidade que exerca funcdes de autoridade
publica;

3 — o ofendido permitir a prova.

Paragrafo Unico. O agravo consistente em injlria ndo admitirqd a prova da
verdade.

Art. 7° O juiz, nas vinte e quatro horas seguintes a citacao, tenha ou néo se
manifestado o responsavel pelo veiculo de comunicacdo, conhecera do pedido e,
havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, fixara desde logo a data e
demais condigBes para a veiculagdo da resposta ou retificacdo em prazo ndo superior a
dez dias.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo de midia
impressa cuja circulagdo seja semanal, quinzenal ou mensal, a resposta ou retificacdo
sera divulgada em edicéo extraordinaria ou na edi¢do seguinte a da ofensa.

§ 2° A medida antecipatéria a que se refere o caput deste artigo podera ser
reconsiderada ou modificada a qualquer momento, em decisdo fundamentada.

§ 3° O juiz podera, a qualquer tempo, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, bem como modificar-lhe o valor ou a
periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

§ 4° Para a efetivacao da tutela especifica de que trata esta Lei, podera o
juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar as medidas necessarias, tais como
imposicdo de multa por tempo de atraso, remocdo de pessoas e coisas, aquisicdo de
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equipamento e suspensao das atividades do veiculo de comunicagéo, se necessario com
requisicdo de forca policial.

§ 5° A suspensao das atividades do veiculo de comunicagéo a que se refere
0 8§ 4° deste artigo ndo sera determinada por prazo superior a noventa dias.

Art. 8° Sera recusada a divulgacéo, publicacdo ou transmissdo de resposta
ou retificagéo:

| — que nao tenha relacdo com as informa¢des contidas na matéria a que
pretende responder;

Il — que pretenda refutar informacBes ou declaragcbes baseadas em
inquéritos, procedimentos ou processos, administrativos ou judiciais, em curso, desde que
nao sejam reservados, sigilosos ou facam juizo de condenacéo;

Il — que contenha expressfes caluniosas, difamatérias ou injuriosas a
respeito do veiculo de comunicacado social que tenha divulgado, publicado ou transmitido
0 agravo, bem como sobre seus responsaveis ou terceiros;

IV — que se refira a terceiros, em condi¢cdes que criem para estes igual
direito de resposta;

V — que vise a rebater matéria critica as leis e atos do Poder Legislativo ou
destinada a demonstrar sua inconveniéncia ou inoportunidade;

VI — gque tenha por objeto:

a) a critica literaria, teatral, artistica, cientifica ou desportiva, salvo se esta
contiver caltnia, difamag&o ou injaria.

b) a reproducdo, integral ou resumida, de relatérios, pareceres, decisées ou
atos proferidos pelos 6rgdos das Casas legislativas, desde que a matéria ndo seja
reservada ou sigilosa;

¢) a reproducdo integral, parcial ou abreviada, a noticia, crdénica ou resenha
dos debates escritos ou orais, perante juizes e tribunais, bem como a divulgacdo de
despachos e sentencas e de tudo quanto for ordenado ou comunicado por autoridades
judiciais;
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d) a divulgacédo de articulados, quotas ou alegacbes produzidas em juizo
pelas partes ou seus procuradores;

e) a divulgacdo, a discussdo e a critica de atos e decisdes do Poder
Executivo e seus agentes, desde que ndo se trate de matéria de natureza reservada ou
sigilosa.

Art. 9° O juiz prolatara a sentenga no prazo maximo de trinta dias, contado
do ajuizamento da acéo, salvo na hip6tese de conversdo do pedido em reparagdo por
perdas e danos.

Paragrafo Unico. As agdes judiciais destinadas a garantir a efetividade do
direito de resposta ou retificagdo previsto nesta Lei processam-se durante as férias
forenses e ndo se suspendem pela superveniéncia delas.

Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
estabelecido nesta Lei cabem recursos sem efeito suspensivo.

Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificacdo divulgada pelo veiculo de
comunicagdo ndo abrange as custas processuais nem exime o autor do 6nus da
sucumbéncia.

Paragrafo Unico. Incluem-se entre os 6nus da sucumbéncia os custos com a
divulgagéo, publicacdo ou transmissdo da resposta ou retificacdo, caso a deciséo judicial
favoravel ao autor seja reformada em definitivo.

Art. 12. Os pedidos de reparacdo ou indenizacdo por danos morais,
materiais ou a imagem serdo deduzidos em acéo proépria, salvo se o autor, desistindo
expressamente da tutela especifica de que trata esta Lei, 0s requerer, caso em que
processo seguira pelo rito ordinario.

§ 1° O ajuizamento de a¢do civel ou penal contra o veiculo de comunicacao
ou seu responsavel com fundamento na divulgagdo, publicagdo ou transmissao ofensiva
ndo prejudica o exercicio administrativo ou judicial do direito de resposta ou retificacéo
previsto nesta Lei.

§ 2° A reparagdo ou indenizagdo dar-se-a sem prejuizo da multa a que se
refere o 8 3° do art. 7°.

Art. 13. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

A proposicao que ora submetemos a apreciacédo desta Casa tem por objetivo
oferecer rito especial e célere as respostas a ofensas levadas a midia, que, até o
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 130 pelo
Supremo Tribunal Federal, eram submetidas a Lei de Imprensa (Lei n° 5.250, de 9 de

fevereiro de 1967).

A propésito, em boa hora nossa Suprema Corte considerou incompativel
com o texto constitucional a mencionada Lei de Imprensa. Tratava-se de diploma
anacrbnico, concebido sob os influxos de um periodo autoritario e de aplicabilidade
praticamente nula. De fato, sempre sobressairam suas inconformidades com a

Constituicdo em vigor e seus preceitos democraticos, libertarios e igualitarios.

Consideramos, porém, que a retirada do diploma legal do ordenamento
juridico deixou um vacuo que precisa ser preenchido com um novo marco normativo.
Consentaneo com a atual ordem constitucional, esse novo regramento se faz necessario
a fim de que sejam adequadamente disciplinadas as relagbes da midia com a sociedade,

de forma a assegurar justica e seguranca juridica.

Referimo-nos particularmente as regras que disciplinam o direito de resposta
do ofendido. Em nosso entendimento, conquanto assegurado no plano constitucional,
esse direito necessita de normas infraconstitucionais de organizacéo e procedimento que
tornem possivel seu efetivo exercicio. Consideramos que os Codigos Civil e Penal nado

tém detalhamento suficiente para a especificidade dessa demanda.

Nesse sentido, o projeto que ora apresentamos a consideracdo dos ilustres
pares tem por escopo tornar possivel o que era praticamente inviavel sob a égide da Lei
n° 5.250, de 1967: impedir que os agravos veiculados pela midia, em qualquer de suas

modalidades, permanecam impunes. Nesse sentido, presta uma homenagem ao principio
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do contraditério (art. 5°, LV, da Constituicdo), ao garantir ao ofendido a possibilidade de

apresentar dialeticamente as suas razfes, a bem da veracidade das informacdes, da

seguranca juridica e da paz social.

Cumpre esclarecer que a proposicdo busca dar concretude ao disposto no

inciso V do art. 5° constitucional:

V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizacédo por dano material, moral ou a imagem.

E porque a resposta constitui direito fundamental, ndo se deve admitir
obstrucbes que impecam o0 seu pleno exercicio. Trata-se de conferir a um direito
fundamental a eficacia e a efetividade que dele se esperam, consoante o § 1° do art. 5° da
Constituicdo: “as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo

imediata”.

S&o0 essas as razdes que justificam a apresentacdo deste projeto de lei.

Sala das Sessoes, em 5 de abril de 2011.

Senador ROBERTO REQUIAO
PMDB/PR
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LEGISLACAO CITADA

LEI N° 5.250, DE 9 DE FEVEREIRO DE 1967

Regula a liberdade de rnanifestacdo do pensamento e de
informacéo.

CONSTITUICAO FEDERAL
TiTuLo I
Dos Direitos e Garantias Fundamentais
CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-

se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao
por dano material, moral ou a imagem;

(A Comisséo de Constituico, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, em 06/04/2011

Secretaria Especial de Editoragcao e Publicacbes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:11220/2011
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

PARECER N° ,DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, que
“dispde sobre o direito de resposta ou retificagdo do
ofendido por matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagéo social”.

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n°® 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requido, que “dispde sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido por matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicagao social”.

O projeto ¢ dotado de 13 artigos, sendo o art. 1° indicativo do
objeto da lei e do seu ambito de aplicacdo. O art. 2° assegura o direito de
resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo, ao ofendido em
matéria divulgada em veiculo de comunicacdo social, cujo contetido atente
contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o conceito, 0 nome, a marca ou a
imagem de pessoa fisica ou juridica, independentemente do meio de
veiculagdo utilizado. E feita exceciio no caso de meros comentarios realizados
por usuarios de Internet nas paginas eletronicas de veiculos de comunicagdo
social. Ainda segundo esse mesmo artigo, a retratacdo ou retificacdo
espontanea impedird o exercicio do direito de resposta, embora ndo
prejudique a agdo de reparacdo por dano moral.

O art. 3° estipula o prazo decadencial de sessenta dias para o
exercicio do direito de resposta ou retificacdo, a ser exercido mediante
correspondéncia com aviso de recebimento e de forma individualizada, em
face de todos os veiculos de comunicagdo que tenham divulgado o agravo
original. A titularidade para o exercicio desse direito também podera ser
conferida ao representante legal do ofendido incapaz, ou da pessoa juridica,
assim como ao conjuge, descendente, ascendente ou irmao do ofendido
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ausente do Pais ou falecido antes do decurso do prazo decadencial.

O art. 4° trata da forma e duragdao da resposta e retificagdo, no
que diz respeito ao destaque, publicidade, periodicidade e dimensdo da
matéria, conforme o agravo tenha sido veiculado na Internet, em midia
escrita, televisiva ou radiofonica, dentro de apenas um ou em mais de um
municipio ou Estado. Esse mesmo artigo também considera inexistente a
resposta ou retificagdo fora dos moldes estabelecidos no projeto.

Nos termos do art. 5°, se o veiculo de comunicacao nao divulgar
a resposta ou retificacdo dentro de sete dias, poderda o ofendido demanda-lo
em juizo, no seu proprio domicilio ou, se assim o preferir, no do lugar onde o
agravo tenha tido maior repercussao, em agdo de rito especial a ser instruida
com as provas do agravo, o pedido de resposta ou retificacdo nao atendido,
bem como com o texto da resposta ou retificagdo a ser divulgado, ficando
estipulado o prazo maximo de trinta dias para o processamento da agdo, na
qual ndo caberd cumulagdo de pedidos, reconvencdo, litisconsorcio,
assisténcia e intervencao de terceiros. Ainda segundo os termos desse mesmo
artigo, sera possivel que a resposta ou retificagdo seja feita pessoalmente pelo
proprio ofendido.

O art. 6° confere ao juiz o prazo de vinte e quatro horas para
proferir o despacho de citagdo a fim de que o demandado, em igual prazo,
apresente as razdes da ndo divulgacdo da resposta ou retificacdo, ou, em trés
dias, ofereca contestacdo em que se limitard a demonstrar a veracidade das
informagdes divulgadas, observadas as seguintes variantes: tratando-se de
calinia, somente se permitird a prova da verdade se houver sentengca penal
condenatoria transitada em julgado; tratando-se de difamacdo, a prova da
verdade sera admitida se o ofendido for servidor publico e a ofensa disser
respeito as suas funcdes, ou se o ofendido for 6rgdo ou entidade que exerca
funcdes de autoridade publica. Fora desses casos, admitir-se-4 a demonstragao
da veracidade das informagdes divulgadas sempre que o ofendido permitir a
respectiva prova. Contudo, se o agravo consistir em injlria, nao se admitira a
prova da verdade.

Segundo o art. 7°, o juiz fica autorizado a fixar, em vinte e
quatro horas apoés a citagdo, independentemente da resposta do demandado, a
data e demais condigdes para a veiculagdo da resposta ou retificagdo, a ser
feita em prazo nao superior a dez dias, desde que se convenga do receio da
ineficdcia do provimento final ante a sua demora. Nesse mesmo artigo,
também se admite a divulgacdo da resposta ou retificagdo em edigdo
extraordindria ou na edicdo seguinte a da ofensa, se esta tiver sido divulgada
por veiculo de midia impressa de circulagdo periodica, podendo a medida
antecipatéria ser reconsiderada a qualquer momento. Além disso, prevé-se



115

que o juiz possa impor multa didria ao réu, bem como outras medidas de
apoio para a efetivacdo da tutela especifica, inclusive a suspensdo das
atividades do veiculo de comunicagdo, que, todavia, ndo podera exceder a
noventa dias.

Consoante o art. 8°, sdo estabelecidas diversas condi¢des perante
as quais ndo sera admitida a divulgacao de resposta ou retificacao, sendo que,
a vista do art. 9°, o juiz terd trinta dias para prolatar a sentenca, processando-
se a agdo durante as férias forenses, ndo se aplicando a suspensao de prazos
pela superveniéncia delas, a fim de ser assegurada a efetividade do direito de
resposta ou retificagdo.

O art. 10 prevé o cabimento de recursos sem efeito suspensivo
nos processos submetidos ao rito de que trata o presente projeto, cabendo ao
art. 11 estatuir que a gratuidade da resposta ou retificacdo ndo se estende as
custas processuais nem exime o autor dos Oonus da sucumbéncia, os quais
incluem os custos com a divulgagdo da resposta ou retificacdo, caso haja
reforma em definitivo da decisdo que tenham determinado a divulgacao,
publicacdo ou transmissdo da matéria respectiva.

O art. 12 ndo permite a deducao de pedido de reparacao de danos
cumulados com a agdo de direito de resposta, mas admite que tais acdes sejam
intentadas em concomitancia, porém separadamente, sendo que a multa
cominatoria diaria prevista no projeto ndo prejudicara o direito a indenizacao
ou reparagao.

Por derradeiro, o art. 13 trata da cldusula de vigéncia, com
previsdo para a entrada em vigor da lei em que for convertido o projeto na
data da sua publicacao.

Sustenta o autor da matéria, em sua justificacdo, que o proposito
do seu projeto de lei é oferecer rito especial e célere as respostas a ofensas
veiculadas pela midia, as quais eram submetidas aos ditames da Lei de
Imprensa até a declaracdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal. Desse modo, formou-se um
vacuo no ordenamento juridico que necessita ser preenchido com um novo
marco normativo.

Dada a relevancia da matéria, foram realizadas duas audiéncias
com representantes da Associacdo Brasileira das Emissoras de Radio e
Televisao — ABERT e da Associagdo Nacional de Jornais — ANJ. Esta,
inclusive, encaminhou sugestdes para a regulamentag¢do do tema.

Ao projeto ndo foram oferecidas emendas.

II - ANALISE
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Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade
encontram-se atendidos, uma vez que compete privativamente a Unido
legislar sobre direito civil e processual (art. 22, I, CF/88). A matéria se insere
no ambito das atribui¢cdes do Congresso Nacional (art. 48, CF/88), nao viola
cladusula pétrea e ndo ha reserva tematica a respeito (art. 61, § 1°, CF/88). Por
fim, atende-se a competéncia da Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania, nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento
Interno do Senado Federal.

O mérito ¢ adequado a intengdo do projeto. De fato, como
consequéncia da decisao exarada pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 130, em 30/04/2009,
ndo hd no nosso ordenamento juridico suporte normativo especifico que
permita ao jurisdicionado valer-se de adequado regramento disciplinando as
relagdes da midia com a sociedade, de forma a assegurar-lhe o direito de
resposta as ofensas que considere tenham sido assacadas contra a sua pessoa.
Tal situacdo prejudica o pleno exercicio do direito previsto no art. 5° inc. V,
da Constituicao.

Surgido na Franga, no século XIX, o direito de resposta, como
prolongamento do direito de imprensa, existe em diversos paises e ¢
reconhecido como parte do desenvolvimento democratico de uma Nacao.

O direito de resposta francés se baseia no ato de contestar
acusagoes, opinides ou juizos de valor, garantindo que a simples mengao
ofensiva no meio de comunicagdo origine ao ofendido o direito de veicular
sua resposta.

Com grande influéncia em diversos outros paises, o0s
procedimentos semelhantes ao do modelo francés foram adotados na Austria,
na Grécia, na Finlandia, na Espanha, na Itdlia e em Portugal, s6 para citar os
exemplos mais notaveis.

No direito brasileiro, a expressdao contida no inc. V do art. 5° da
CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo que niao se resume em
sanear incorre¢des pontuais na matéria ofensiva.

Pelo contrario, caso essa fosse a inteng¢do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada “direito de resposta”, mas sim “direito de
retificagdo”, mais adequado a uma interpretagdo restritiva que sirva apenas
para correcoes de imprecisdes nas publicagdes, como ocorre no direito
alemao.

Pensamos, ressalte-se, que o direito de resposta reforca o proprio
direito publico a informacao, ao ponto que garante a sociedade a plena ciéncia
sobre fatos e versdes envolvidas, veiculando informagdes do meio jornalistico
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e as versoes do interessado sujeito da reportagem ou publicagdo. E também
corolario para a garantia da liberdade de expressdo e de imprensa, ja que
pretende evitar o uso irresponsavel de tais conquistas democraticas.

No entanto, em que pese os incontestaveis méritos da proposicao
em exame, entendemos que alguns ajustes no texto original contribuem para o
melhor atendimento dos objetivos de salvaguardar e concretizar o direito de
resposta sem prejudicar a liberdade de expressao, nos termos das emendas de
relator apresentadas ao final.

No caput do art. 3° opinamos pela alteragdo do marco inicial para
contagem do prazo decadencial de exercicio do direito de resposta ou
retificacdo, que passara da data da ultima divulgacdo, publicacio ou
transmissao da matéria ofensiva para a primeira.

Essa alteracdo ¢ pertinente se levarmos em consideracdo o
proprio marco de ocorréncia do dano, que sera a primeira ofensa, além de
considerar as publica¢des veiculadas na intermet que podem permanecer
disponiveis por varios anos.

Nao nos parece que uma matéria que seja veiculada por 30
(trinta) dias ocasione 30 (trinta) danos ao ofendido. Ao contrario, o dano sera
apenas um ¢ a quantidade de veicula¢do devera ser utilizada apenas para se
aquilatar a extensdo da ofensa.

Além disso, por regular o exercicio de um direito especial, a Lei
pretendida deve contemplar um prazo razoavel que garanta ao ofendido a
opcdo de seu uso, mas ndo estabelecer uma prerrogativa absoluta em
detrimento dos outros sujeitos de direito. Por esse motivo, parece razoavel o
marco inicial da primeira publicacdo somado ao prazo decadencial de 60
(sessenta) dias.

Ademais, no texto do art. 4°, incs. II e III, e no § 1°, com a
premissa de resguardar a efetiva proporcionalidade entre a ofensa e a
resposta ou retificagdo, propria da previsdo constante no inc. V do art. 5° da
CR, optamos por retirar do texto os acréscimos injustificados na duragao do
exercicio do direito em relagao a duragdo da ofensa (inc. II e III) e substituir a
palavra “idéntico” por “proporcional” (§ 1°).

Ponderemos que essas modificagdes resguardam os objetivos da
norma Constitucional, impedindo excessos e eventuais arbitrariedades
judiciais.

Na parte final do caput do art. 5°, preferimos aprimorar sua
redagdo para evitar uma possivel interpretacdo de restricdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, substituindo a locug¢do “o ofendido podera



118

demanda-lo em juizo” por “resta caracterizado o interesse juridico para a
propositura da acao judicial”.

Essa modificag@o ndo altera o objeto do dispositivo e restringe a
possibilidade de controle concentrado de constitucionalidade da norma, haja
vista que o texto original poderia ser impugnado em razdo do principio da
inafastabilidade da jurisdicao.

No art. 6° preferiu-se retirar as limitagdes de matérias defensivas
a serem introduzidas na contestagdo com vistas a impedir um esvaziamento
do principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, inc.
LV, CR), presentes em todos os processos administrativos e judiciais —
mesmo nos especiais.

No caput do art. 7°, primando-se pela seguranca juridica, e
acolhendo sugestdo formulada pelo autor, Senador Roberto Requido, e pelo
Senador Demostenes Torres na discussdo da matéria no ambito da Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal (CCJ), optamos por
fazer constar da redacdo do dispositivo dois requisitos alternativos para o
deferimento de medida liminar na agdo especial de direito de resposta: a prova
capaz de convencer sobre a verossimilhanca da alegacdo ou o justificado
receio de ineficacia do provimento final.

Nesse dispositivo em particular, registro que pretendi
originalmente estender os requisitos que ja sdo exigidos para a antecipagao
dos efeitos da tutela no processo civil, conforme a expressdo literal do art.
273 do Codigo de Processo Civil, sem, portanto, nenhuma inovacio no
ordenamento processual das tutelas judiciais de urgéncia, mas acatei as
sugestoes apresentadas na Comissao por ser entendimento majoritario.

O texto do § 1° por seu turno, mereceu um reparo pontual de
redacdo para lhe outorgar maior concordancia e adequagdo técnica,
substituindo-se a locu¢do “cuja circulagao seja semanal, quinzenal ou mensal”
por “cuja circulagdo seja periodica”.

No § 4° do mesmo artigo, preferimos deixar de detalhar previsdes
exemplificativas para preservar o poder geral de cautela do magistrado,
retirando da normatizag¢do as medidas especificas a serem determinadas pelo
juiz e registrar apenas a possibilidade de determinar as medidas “cabiveis para
cumprimento da decisdo”. Para assegurar a coeréncia interna, o § 5° foi
excluido.

Ja na parte inicial do caput do art. 8°, para maior exatiddo e
clareza do texto, ao invés de se dizer que “serd recusada a divulgacdo”,
entendemos ser de melhor redacdo consignar que “ndo sera admitida a
divulgacao”.
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Objetivando maior adequacdo técnica com a propria lei, na parte
final do referido caput optamos por ndo prever um rol extenso de
possibilidades de recusa ao exercicio do direito de resposta pelas empresas de
comunicagao social.

Desse modo, as tUnicas escusas contempladas dizem respeito a
disparidade entre a resposta ou retificacdo com as informagdes contidas na
matéria a que se pretende responder e a auséncia de enquadramento nas
hipoteses do § 1° do art. 2° do PLS.

Essa opcao se justifica porque no § 1° do art. 2° do PLS ja esta
disciplinado, em tese, as hipdteses em que sera cabivel o exercicio do direito
de resposta. Por isso, apenas as pretensdes que fogem as suas possibilidades
devem ser descartadas.

Uma vez que € no caso concreto que se pode melhor visualizar as
circunstancias especificas, assinalamos no art. 10 que os recursos interpostos
contra as decisdes poderdo ser recebidos no duplo efeito, deixando para o
poder geral de cautela dos julgadores a andalise acerca da atribui¢do ou ndo do
efeito suspensivo.

Primando pela seguranca juridica, ficou estabelecido como
condi¢des para a concessdo do referido efeito suspensivo: i) decisdo colegiada
prévia, i1) plausibilidade do direito invocado e ii1) urgéncia na concessao da
medida.

Substituimos, portanto, a impossibilidade absoluta de concessao
do efeito suspensivo pela possibilidade de sua concessdo, que fica
condicionada aos mesmos requisitos constantes na Lei de Mandado de
Seguranca (art. 15, Lei n. 12.016/09) somados ao da decisdo colegiada. Essa
discricionariedade provida de seguranga juridica, ao passo que evita abusos
possiveis no caso concreto, mantém a regra do efeito prioritariamente
devolutivo.

Por fim, acolhemos a sugestdo formulada na discussdo da
matéria, no ambito da CCJ, pelo Senador Randolfe Rodrigues, no sentido de
inserir a expressao “em caso de acao temeraria” no caput do art. 11, logo apds
a expressdo ‘“‘veiculo de comunicacdo” para, de um lado, explicitar a
gratuidade da agdo judicial de direito de resposta e, de outro, limitar a
banalizagdo de medidas judiciais levianas e temerarias que desvirtuem e
descaracterizem instituto de tamanha importancia.

Quanto aos demais dispositivos da proposi¢do, comungamos do
entendimento do Autor e ndo oferecemos reparos.

O exame da juridicidade, alias, revela que a proposi¢do contém
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todos os atributos capazes de inovar a ordem juridica.

I -voTo

Ante o exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa do PLS n° 141, de 2011, e, no
mérito, por sua aprovagao, com as seguintes emendas:

EMENDA N°1-CCJ

Substitua-se a expressao “ultima” contida no caput do art. 3° do
Projeto de Lei do Senado n°® 141, de 2011, pela expressao “primeira”.

EMENDA N°2 - CCJ

Dé-se aos incisos 11 e II1 do caput do art. 4° e ao § 1° do art. 4° do
Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, a seguinte redagao:

I — praticado o agravo em midia televisiva, terd a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracdo da matéria
que a ensejou;

[T — praticado o agravo em midia radiofonica, tera a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragdo da matéria
que a ensejou.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado ou republicado,
transmitido ou retransmitido, em midia escrita ou em cadeia de radio ou
televisdo para mais de um municipio ou Estado, proporcional alcance sera
conferido a divulgagdo da resposta ou retificagao.
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EMENDA N°3 -CCJ

Dé-se ao caput do art. 5° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de
2011, a seguinte redagao:

“Art. 5° Se o veiculo de comunicag@o social ou quem por ele
responda ndo divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou retificacdo no
prazo de sete dias, contado do recebimento do respectivo pedido, na forma do
art. 3° restard caracterizado o interesse juridico para a propositura de acdo
judicial.”

EMENDA N°4 - CCJ

Dé-se ao inciso II do art. 6° do Projeto de Lei do Senado n°® 141,
de 2011, a seguinte redacao:

IT — no prazo de trés dias, ofereca contestacao.”

EMENDA N°5-CCJ

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011, a
seguinte redacao:

“Art. 7° O juiz, nas vinte e quatro horas seguintes a citacao,
tenha ou ndo se manifestado o responsavel pelo veiculo de comunicagao,
conhecera do pedido e, havendo prova capaz de convencer sobre a
verossimilhanga da alegacao ou justificado receio de ineficacia do provimento
final, fixara desde logo a data e demais condigdes para a veiculagdo da
resposta ou retificagdo em prazo nao superior a dez dias.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo de
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midia impressa cuja circulagcdo seja periddica a resposta ou retificagdo sera
divulgada em edi¢do extraordindria ou na edig¢do seguinte a da ofensa.

§ 2° A medida antecipatdria a que se refere o caput deste artigo
poderd ser reconsiderada ou modificada a qualquer momento, em decisao
fundamentada.

§ 3° O juiz poderd, a qualquer tempo, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, bem como modificar-lhe o valor ou a
periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

§ 4° Para a efetivacdo da tutela especifica de que trata esta Lei,
podera o juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar as medidas cabiveis
para o cumprimento da decisdo.”

EMENDA N°6 - CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, a
seguinte redacao:

“Art. 8 Nao serd admitida a divulgacdo, publicacio ou
transmissdo de resposta ou retificagdo que ndo tenha relagdo com as
informacdes contidas na matéria a que pretende responder e nem se enquadre
no § 1° do art. 2° desta Lei.”

EMENDA N°7-CCJ

Dé-se ao art. 10 do Projeto de Lei do Senado n°® 141, de 2011, a
seguinte redacao:

“Art. 10. Das decisoes proferidas nos processos submetidos ao
rito especial estabelecido nesta Lei podera ser concedido efeito suspensivo
pelo Tribunal competente, desde que constatado, em juizo colegiado prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.”

EMENDA N° 8 - CCJ

Dé-se ao caput do art. 11 do Projeto de Lei do Senado n° 141, de
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2011, a seguinte redagdo:

“Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificacao divulgada pelo
veiculo de comunicagdo, em caso de agdo temerdria, ndo abrange as custas
processuais nem exime o autor do 6nus da sucumbéncia.”

Sala da Comissao, 14 de marcgo de 2012.

Senador EUNICIO OLIVEIRA, Presidente

Senador PEDRO TAQUES, Relator
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PARECER N° ,DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n°® 330, de 2011, da Senadora Ana Amélia, que dispde
sobre a parceria de produgdo integrada agropecuaria,
estabelece condigoes, obrigacoes e responsabilidades nas
relagoes contratuais entre produtores integrados e
agroindustrias integradoras, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador ACIR GURGACZ

I - RELATORIO

Esta Comissdao examina o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 330, de
2011, de autoria da Senadora Ana Amélia.

Disposta em onze artigos, a proposi¢ao indica, em seu art. 1°, ter,
entre outros objetivos, a tipificagdo dos contratos de parceria de producdo
integrada agropecuaria, o estabelecimento de obrigagdes e responsabilidades
gerais para os produtores integrados e as agroindustrias integradoras, bem como a
instituicdo de mecanismos de transparéncia na relacao contratual e das Comissdes
para Acompanhamento e Desenvolvimento da Integracio e Solucdo de
Controvérsias (CADISCs).

O paragrafo unico do dispositivo, por sua vez, esclarece que a
parceria de produgdo integrada agropecudria entre cooperativas agropecuarias e
seus associados ou entre cooperativas entre si associadas ‘‘constitui ato
cooperativo,regulado por legislagdo especifica aplicavel as sociedades
cooperativas”.
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O art. 2° cuida dos diversos conceitos utilizados ao longo do texto:

* integragdo agroindustrial ou integragdo: o sistema de parceria
integrada entre produtores agropecudrios e agroindustrias
integradoras, visando a planejar e realizar a producdo de
matéria-prima, bens intermedidrios ou de consumo final;

* produtor agropecuario integrado ou produtor integrado:
produtor agropecuario, pessoa fisica ou juridica, que,
individualmente ou de forma associativa, se vincula a
integradora por meio de contrato de parceria integrada, com o
fornecimento de bens e servigos, para a producdo de matéria-
prima, bens intermedidrios ou de consumo final;

* agroindustria integradora: pessoa fisica ou juridica que se
vincula ao produtor agropecudrio por meio de contrato de
parceria integrada, com o fornecimento de bens e servigos, para
producdo de matéria-prima, de bens intermediarios ou de
consumo final utilizados em seu processo industrial ou
comercial;

* contrato de integragdo: o contrato de parceria para producao
integrada, firmado entre o produtor integrado e a agroindustria
integradora, e que estabelece a finalidade, a participagao
econdmica de cada parte na constituigdo da parceria e na
partilha do objeto do contrato, as respectivas atribui¢des no
processo produtivo, os compromissos financeiros, os deveres
sociais, o0s requisitos sanitarios e as responsabilidades
ambientais na relagdo de integracao.

O § 1° do artigo em referéncia equipara a agroindustria integradora
os comerciantes e exportadores que, para obterem matéria-prima, bens de
consumo intermediario ou final, celebram contratos de integragdo com produtores
agropecuarios. O § 2° ressalva que “a simples obrigacdo do pagamento do preco
estipulado contra a entrega dos produtos agropecuarios ndo caracteriza um
contrato de integracdo”. O § 3° estipula que a integragdo de que trata a proposicao
consiste em relacdo civil, ndo configurando “prestacdo de servigo ou relacao de
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emprego entre integradora e integrado, seus prepostos ou empregados”.

Nos termos do art. 3°, postula-se, como principio orientador da
aplicagdo e interpretacao da lei eventualmente resultante do projeto, que “a relagdo
de integracdo caracteriza-se pela conjugacdo de recursos e esfor¢os e pela
distribui¢ao dos resultados”.

O art. 4° dedica-se a disciplinar os requisitos formais e substanciais
do contrato de integragdo, que deve, sob pena de nulidade, ser redigido “de forma
direta e precisa, em portugués simples e com letras uniformes de facil
visualiza¢ao”, e dispor, entre outros, sobre os seguintes temas:

a) as caracteristicas gerais do sistema de integracdo e as exigéncias
técnicas e legais;

b) as responsabilidades e obrigacdes da agroindustria integradora e do
produtor integrado no sistema de produ¢do agropecuario;

c¢) as formulas para o célculo da eficiéncia da criagdo animal ou do
cultivo vegetal, com explicagdo detalhada dos parametros e da metodologia
empregados na obtenc¢do dos resultados;

d) as formas e os prazos de distribui¢do dos resultados entre os
participes da relacdo contratual, com fixacdo de multa para a agroindustria na
hipétese de atraso no repasse da quota parte do produtor integrado;

e) as condi¢des para o acesso as areas de produgdo agropecuaria por
preposto da agroindustria integradora e das areas industriais diretamente afetas ao
objeto do contrato, pelo produtor integrado ou seu preposto;

f) as responsabilidades quanto ao pagamento de taxas e impostos
inerentes ao sistema de produgdo integrada e as obrigagdes previdenciarias a cargo
da agroindustria integradora e dos produtores integrados;

g) a defini¢do de prazo de aviso prévio para a rescisdo do contrato de
producio integrada, que deve levar em consideragdo o ciclo produtivo da atividade
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e 0 montante dos investimentos realizados.

O paragrafo unico do dispositivo, em seguida, exige que clausula
relativa a solugdo judicial de litigios defina como competente o foro da localidade
onde se situa o empreendimento do produtor integrado.

O art. 5° prescreve que as unidades da agroindustria integradora e os
produtores integrados deverdo constituir “Comissdo de Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracdo e de Solugao de Controvérsias”, de composi¢do
paritaria, tendo por escopos, entre outros, a elaboracdo de estudos e andlises
econdmicas, sociais e tecnologicas das cadeias produtivas ou de segmentos das
cadeias, a avaliacdo do cumprimento das obrigacdes assumidas pelos contratantes
e a conciliag¢do e solucdo das controvérsias.

Nos termos do art. 6°, a agroindustria integradora incumbe a
confec¢do de “Relatério de Informagdes da Produgdo Integrada (RIPI)” relativo a
cada ciclo produtivo do produtor integrado, contendo dados sobre os insumos
fornecidos pela integradora, os indicadores fitotécnicos e zootécnicos da produgao
integrada, as quantidades produzidas, os indices de produtividade e os pregos
usados nos calculos dos resultados financeiros, os valores de quota parte do
produtor integrado, entre outros.

Conforme o art. 7°, os bens fornecidos pela agroindustria integradora
ao produtor integrado em decorréncia das necessidades da produ¢ao permanecerao
na propriedade daquela, inclusive aqueles em processo de desenvolvimento a
cargo do integrado, abrangidos os animais, as sementes e plantas em fase de
desenvolvimento, podendo o contrato estabelecer normas que permitam o
consumo proprio familiar.

O art. 8° preconiza que a agroindustria integradora deve elaborar e
atualizar, trimestralmente, “Documento de Informagdo Pré-Contratual (DIPC)”,
para fornecer ao interessado em aderir ao sistema de integracdo, apresentando
dados sobre as atividades a serem desempenhadas pelo integrado, os requisitos
sanitarios e ambientais, o0s riscos econdmicos inerentes a atividade, os
investimentos necessarios em instalagdes zootécnicas ou areas de cultivo, bem
como os custos fixos e varidveis do integrado na operagdo de produgdo, entre
outras informagdes.
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No art. 9°, compete ao produtor integrado atender as exigéncias da
legislagdo ambiental para o empreendimento ou atividade desenvolvida em sua
propriedade rural, bem como planejar e implementar medidas de preven¢do dos
potenciais impactos ambientais negativos, de mitigacdo e recuperacdo de danos
ambientais, salvo, na forma do § 1°, se o suprimento de insumos e a tecnologia
empregada estiverem a cargo da agroindustria integradora, hipdtese em que a
responsabilidade sera concorrente.

O § 2° do dispositivo ressalva que a responsabilidade pela
recuperacdo de danos deixara de ser concorrente se o produtor integrado
adotar conduta contraria ou diversa as recomendagdes técnicas fornecidas
pela integradora.

O § 3° estipula que cabe a agroindustria integradora, nas relacdes de
integragdo em que haja suprimento de insumos e a tecnologia empregada seja por
ela definida e supervisionada, o fornecimento de projeto técnico de instalacdes
zootécnicas, das areas de producdo agricola e das obras complementares, em
conformidade com as exigéncias da legislacdo ambiental, bem como a supervisao
de sua implantagdo; o apoio ao produtor integrado no planejamento de medidas de
prevencao, controle e mitigagdo dos potenciais impactos ambientais negativos; € a
execug¢do, em conjunto com o produtor integrado, do manejo de outros residuos da
atividade, inclusive a disposi¢@o final dos animais mortos.

O art. 10 versa sobre a responsabilidade concorrente do produtor
integrado e da agroindustria integradora pelo cumprimento da legislacdo fito e
zoosanitaria, o planejamento de medidas de prevencdo e controle de pragas e
doengas, o monitoramento da satide animal e vegetal e a execugdo de agdes
emergenciais em caso de surto epidemiologico.

Finalmente, o art. 11 determina a entrada em vigor da norma em que
se converter a proposi¢ao na data de sua publicacao.

Na justificacdo, aduz-se que a agricultura se modernizou, deixando de
ser atividade eminentemente primaria, voltada para a subsisténcia, ¢ “passando a
ser um dos setores que mais se vincula [...] as demais atividades produtivas, de
transformagdo ou comercializagdo”, tendo o agronegocio brasileiro, ao longo
desse processo, elaborado “novos, criativos e eficientes mecanismos contratuais”,
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entre os quais merecem destaque os contratos de integracdo, cuja principal
caracteristica ¢ a responsabilizagdo do produtor rural pela execucdo de parte do
processo produtivo, “repassando a agroindustria a matéria prima que sera
processada e transformada no produto final”.

Pondera-se que, conquanto adotados em larga escala, tais contratos
ndo estdo oficialmente previstos na legislagao brasileira, sendo tratados, a

despeito de sua complexidade, ora como operagdes de compra e venda, ora como
parceria agricola, nenhuma delas refletindo a natureza da relacdo existente entre a
agroindustria integradora e o produtor agropecuario integrado.

Por essa razdo, argumenta-se, o PLS n° 330, de 2011, tem por
finalidade instituir no arcabougo juridico brasileiro a figura do contrato de
integracdo, com o proposito de “conferir certas garantias ao elo mais fraco da
relacdo, que € o produtor rural”.

Nao foram apresentadas emendas ao projeto.

Il - ANALISE

Nos termos do art. 101, inciso I, do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas por despacho da
Presidéncia da Casa. Vé-se, a luz dessa regra e dos demais dispositivos do
Regimento Interno do Senado Federal, que o Projeto de Lei do Senado n° 330, de
2011, ndo apresenta defeito atinente a regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposicao, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito agrario (art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal —
CF), bem como por ndo ter sido vulnerada disposi¢do alguma do texto
constitucional. Ademais, a tematica se insere no ambito das atribui¢des do
Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna,
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sendo livre a iniciativa de Deputados e Senadores (art. 61, § 1°, da CF).

O pressuposto da juridicidade, de sua parte, ¢ atendido pela matéria
em sua quase totalidade. Antes de declinar que aspectos dela estio a merecer
reparo, cumpre relembrar que a juridicidade de uma norma deve ser aferida com
esteio nos seguintes critérios: i) adequagcdo do meio eleito para o alcance dos
objetivos vislumbrados, ii) generalidade normativa, que exige sejam destinatarios
do comando legal um conjunto de casos submetidos a um comportamento
normativo comum, iii) coercitividade potencial, isto ¢, a possibilidade de
imposicdo compulsoria do comportamento normativo estabelecido, iv)
compatibilidade com os principios diretores do sistema de direito patrio ou com os
principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica e v) inovagdo ou
originalidade da matéria, em face direito positivo em vigor.

E em razdo dos dois ultimos requisitos listados que uma breve
digressao se impoe.

E que a liberdade, a par da isonomia, da autonomia das vontades e da
eficicia cogente, ¢ o mais importante principio norteador e informativo do Direito
das Obrigagdes e Contratos, devendo ser, o quanto possivel, preservada pelo
legislador, que s6 deve impor-lhe restricoes quando necessarias em vista dos
efeitos sociais do contrato — como ocorre, por exemplo, com o contrato de
casamento, que provoca amplas repercussdes na esfera de direitos e obrigacdes
individuais — ou, alternativamente, para reequilibrar negocios juridicos que
seriam, sem uma regulacdo minima, demasiado desfavoraveis ou favoraveis para
apenas uma das partes — como costumava ocorrer com as relagdes de franquia,
antes do advento da Lei n°® 8.955, de 15 de dezembro de 1994, conhecida como
“Lei de Franquias™.

No caso em exame, como indica o proprio texto de justificagdo da
matéria, o produtor integrado, nos contratos de parceria de producdo integrada
agropecuaria, que ora se pretende regular, acha-se, recorrentemente, em situagao
de desvantagem em face da agroindistria integradora, que detém nao somente a
maior parcela do poder econdmico, mas também o amplo conhecimento técnico
sobre o ramo da atividade econdémica em questdo. Isso faz sobressaltar a
assimetria do vinculo contratual, justificando, nessa medida, a intervengdo
legislativa do Estado, com o propdsito de definir contornos ao contrato e, assim,



132

equilibrar a balanga de haveres e deveres entre os negociantes.

O PLS n° 330, de 2011, avanga, e muito, nessa dire¢dao. Falha, no
entanto, no seu art. 8°, ao ndo exigir da agroindustria integradora, na elaboragado do
“Documento de Informacao Pré-Contratual” (instrumento essencial aos produtores
agropecuarios potencialmente interessados em com ela se relacionar):

informagdes relativas ao seu historico e a indicacdo das
empresas a que esteja diretamente ligada;

descricdo detalhada das atividades a serem desempenhadas
pelo produtor integrado;

informagdes claras e detalhadas acerca da obrigacdo do
produtor integrado de adquirir ou contratar quaisquer bens,
Servigos ou insumos necessarios a operagdo ou administragao
de suas instalagdes zootécnicas ou areas de cultivo apenas da
agroindustria integradora ou de fornecedores por ela indicados
e aprovados;

indicacdo do que ¢ efetivamente oferecido ao produtor
integrado no que se refere a suprimento de insumos e sua
supervisao e defini¢do da tecnologia empregada, levando-se
em consideracdo a necessidade de se readequar as técnicas de
producdo ao progresso tecnoldgico exigido pelo mercado;
treinamento do integrado ou de seus prepostos laborais,
especificando duracdo, contetido e custos; projeto técnico das
instalagdes zootécnicas ou dareas de cultivo do produtor
integrado; regulamento da parceria de producdo integrada
agropecuaria;

indicacdo das pendéncias judiciais em que esteja envolvida a
agroindustria integradora, tendo por objeto o sistema de
integragao;
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* determinacdo do carater de exclusividade da relagdao entre o
produtor integrado e a agroindustria integradora, se for o caso;

* esclarecimento sobre a situagdo do produtor integrado apos o
encerramento do contrato de integracdo em relagdo a segredos
de industria.

Idéntico 6bice acomete o § 1° do art. 5° do PLS n° 330, de 2011, que
incorre no equivoco de chamar a “Comissdo de Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracdo e de Solugdo de Controvérsias” de “entidade de
direito civil” para, em seguida, negar-lhe personalidade juridica e a constituicao de
patrimoénio fisico e pessoal permanente. Nao bastasse isso, a disposicdo ¢
absolutamente desnecessdria, uma vez que o Orgdo tem natureza meramente
contratual, devendo, por esse instrumento — e ndo pela lei —, ser disciplinado. Por
essa razdo, sua previsao no art. 1° da proposicdo ¢ inadequada, na medida em que
lhe falta carater institucional.

O paragrafo unico do art. 4°, por sua vez, embora encerre regra
tipicamente de direito processual civil, pertinente a competéncia jurisdicional,
acha-se redigida como se clausula de contrato fosse, devendo, por isso, ser
retificado.

Ainda quanto ao derradeiro aspecto da juridicidade — compatibilidade
da matéria com os principios diretores do sistema de direito civil brasileiro —,
impende notar que o art. 4° do projeto, ao estabelecer que “o contrato de
integracdo, sob pena de nulidade, parcial ou total, deve ser escrito de forma direta
e precisa, em portugués simples e com letras uniformes de fécil visualizagao”,
devendo, ainda, dispor sobre diversos temas de conteudo, acaba por malversar os
conceitos-institutos da nulidade e anulabilidade (por vezes chamada de nulidade
relativa), o que pode render prejuizo para a propria aplicagdo do dispositivo. Com
efeito, caberia perguntar em que hipoteses se daria a chamada “nulidade parcial” e
quais as consequéncias para o contrato em caso de ndo inclusdo de determinada
clausula tida como obrigatoria, mas nao essencial ao bom desempenho da relagdo
juridica. Mas ndo ¢ s6. O artigo se equivoca ao equiparar, para efeitos de validade,
vicios de contetudo e de forma do contrato.
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Por essa razdo, alvitramos distinguir os casos de nulidade e
anulabilidade, aplicando os conceitos, distintamente, aos defeitos substanciais e
formais do contrato, conforme o caso.

O art. 4° encerra outro defeito, ao atribuir ao contrato de integracao
(inciso VIII) a prerrogativa de definir a quem competira responder pelo
“pagamento de taxas e impostos inerentes ao sistema de producao integrada”, bem
como pelas obrigagdes previdenciarias decorrentes. Com efeito, nosso sistema
tributario ndo admite, como regra, que pactos de direito privado possam interferir
nas regras de imposi¢do tributdria, que seguem a ldégica de responsabilizagdo
derivada do fato gerador. Para solucionar a falta de conhecimento do produtor
quanto aos tributos inerentes a atividade, necessario se faz adicionar ao art. 8°
disposi¢do que exige da agroindustria integradora informagdes nesse sentido.

Ainda que seja possivel, para argumentar, lembrar a existéncia do art.
123 do Coédigo Tributario Nacional — que dispde que, salvo disposicoes de lei em
contrario, as convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar
a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacoes tributarias correspondentes —,
¢ certo que a melhor exegese da norma conduz ao entendimento de que tal
excecdo sO se aplica se levada a efeito no contexto de lei especifica
disciplinadora do proprio tributo, o que ndo ¢ o caso. Esse, a proposito, o
entendimento de Luiz Alberto Gurgel de Faria (Codigo Tributario Nacional
Comentado, Revista dos Tribunais, 2005, p. 579), para quem, “em carater
excepcional, pode a lei que disciplinar o tributo dispor a questdo de modo
diferente, permitindo que convengdes particulares tratem acerca da
responsabilidade tributaria [...]” (destaques nossos). Também nesse sentido ¢ a
posi¢do de Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, Malheiros, 2003,
p. 127), que pondera que, “a ndo ser que a lei especifica do tributo estabele¢a de
modo diferente, as convengdes particulares relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos ndo podem ser opostas a Fazenda Publica para modificar a
definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias respectivas”
(destaques nossos).

Nao fosse assim, e pudesse a legislacdo ordindria e inespecifica
(relativamente ao tributo) disciplinar livremente sobre o sujeito passivo das
obrigacdes tributarias ou, ainda, delegar aos contratos civis a sua disciplina,
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dificilmente conseguiria o Fisco, em face do cadtico cenario que se seguiria,
desempenhar as suas funcdes, facilitando-se consideravelmente o cometimento de
embustes contra os cofres publicos. Idéntico raciocinio — e obstaculo — se aplica a
responsabilidade pelos deveres de ordem previdenciaria, que devem continuar sob
a regulacdo das leis que compdem o sistema sobre a matéria (Lei n® 8.212 e Lei n°
8.213, ambas de 24 de julho de 1991).

A proposi¢do também merece ser aperfeicoada no que diz respeito ao
requisito da inovagdo da ordem juridica. Sob esse aspecto, precisa ser ajustado
inciso V do art. 4°, na medida em que, ao estipular que o contrato devera conter
previsdo de multa na hipdtese de atraso no repasse da quota parte devida ao
produtor integrado, ndo faz mais do que repetir consectario logico da violagao
contratual, disciplinada no Cdédigo Civil, encerrando, ainda, o risco de limitar a
sua incidéncia apenas aos casos de atraso (multa moratéria) no cumprimento da
obriga¢do, mas ndo aos de inadimplemento absoluto (multa penal).

Além disso, consideramos pertinente a criagdo do Férum Nacional de
Integracdo Agroindustrial (FONIAGRO), a fim de que haja uma entidade com a
atribuicdo de definir politicas e diretrizes para o acompanhamento e o
desenvolvimento dos sistemas de integragao agroindustrial.

Finalmente, quanto a técnica legislativa, diversos ajustes se impdem.
Os de ordem meramente redacional concernem, entre outros, ao seguinte:

* grafia, em itdlico, da expressdo “paragrafo inico”, no art. 1°;

* substituicdo do sinal grafico correspondente ao ‘“‘ponto-e-
virgula” pelo signo do “ponto”, ao final do inciso IV do art. 2°
e do inciso III do § 3° do art. 9%

» grafia, no § 3° do art. 2° e no art. 11, do vocébulo “Lei” com a
inicial maiuscula;

* comutacdo do sinal grafico correspondente ao “ponto” pelo
signo do “ponto-e-virgula”, ao final do inciso V do art. 4°;
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* convolagdo das iniciais maitsculas de “plano de modernizagao
tecnologica da integracdo”, “integradora” e “integrado”, no
inciso V do art. 5° e no § 2° do art. 6°, pelas correspondentes
minusculas;

* permuta do plural pelo singular, na redacio do § 3° do art. 6°;

* troca da inicial maiuscula do artigo definido que abre o inciso
VII do art. 8° pelas correspondente mintscula;

* substituicdo da expressao “dessa lei” por “desta Lei”, no art. 3°.

Do ponto de vista da articulacdo e precisao (art. 11, II, b, da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998 — LC n°® 95, de 1998) da norma,
cumpre substituir a expressao “produtores agricolas”, constante do inciso I do art.
2°, por “produtores agropecudrios”, conceito efetivamente utilizado ao longo da
proposi¢do. Nessa mesma dire¢do, ¢ preciso apensar os substantivos “produtor” e
“agroindustria” aos vocabulos “integrado” e “integradora”, conforme o caso,
sempre que forem estes utilizados. No inciso II do mesmo art. 2°, melhor sera
substituir a conjuncao aditiva “e” pela alternativa “ou”, antes do termo “servico” e
apos a palavra “bens”, de modo que fique claro que basta apenas a configuragdo
de uma das hipoteses para a caracterizacdo do “produtor agropecuario integrado”.

Também por exigéncia de rigor legislativo, impde-se fixar, no caput
do art. 1°, uma forma nominal reduzida para o “contrato de parceira de producao
integrada agropecuaria” passivel de aplicacdo em todo o texto da proposicao.

De outro lado, por critério de logicidade, devem constar do rol do art.
4° do projeto, por sua condicdo de obrigacdo contratual, as obrigacdes de
institui¢do de comissdes de acompanhamento e desenvolvimento da integracdo e
de solucdo de controvérsias (art. 5°) e de elaboragdo de relatorios de informagdes
da produgdo integrada (art. 6°).

Além disso, devem ser suprimidos os incisos IX e X do art. 4° do PLS
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n°® 330, de 2011, que veiculam temas incompativeis com o conteido dos arts. 9° e
10. Realmente, enquanto aqueles conferem ao contrato o poder de disciplinar a
responsabilidade pelo atendimento das exigéncias ambientais, fito e zoosanitarias,
os arts. 9° e 10 regulam a matéria de modo a ndo deixar espago para o exercicio da
autonomia das vontades.

O art. 7°, por sua vez, estd redigido como se cldusula de contrato
fosse, merecendo, por isso, redacdo efetivamente legislativa.

No § 2° do art. 9° deve ser substituida a expressdo “paragrafo
anterior” por “§ 1°”, bem como o vocabulo “parceiro” por “produtor”, além de
especificadas as condi¢des em que a responsabilidade serd concorrente.

I -voTo

Diante do exposto, opinamos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 330, de 2011, com as seguintes emendas:

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao caput do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de
2011, a seguinte redacao:
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“Art. 1° Esta Lei tipifica os contratos de parceria de produgio
integrada agropecuaria, ou contratos de integracéo, estabelece obrigacdes e
responsabilidades gerais para os produtores integrados e as integradoras, e
institui mecanismos de transparéncia na relagdo contratual.

EMENDAN® -CCJ

Grafe-se em itdlico a expressdo ‘“‘pardgrafo Unico”, no art. 1° do
Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Acrescente-se a preposicao “a” antes do verbo “planejar”, no inciso [
do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n® 330, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Substitua-se o vocabulo “prepostos” por “empregados”, no inciso II
do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDAN* -CCJ

[P

Substitua-se a conjungdo “e” pela conjuncdo “ou” antes do vocabulo
“servigos” e ap6s o vocabulo “bens”, no inciso II do art. 2° do Projeto de Lei do
Senado n° 330, de 2011.

EMENDA N° -CCJ

Adicione-se o vocabulo “insumos” apo6s o substantivo “bens”, no
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inciso III do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDA N° -CCJ

Substitua-se, nos incisos II e III do art. 2° do Projeto de Lei do Senado
n° 330, de 2011, a expressdo “contrato de parceria integrada™ por “contrato de
integracao agroindustrial”.

EMENDAN® -CCJ

Substitua-se o sinal grafico do “ponto-e-virgula” pelo signo
correspondente ao “ponto”, no inciso IV do art. 2° e no inciso III do § 3° do art. 9°
do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011.

EMENDAN* -CCJ

Acrescente-se o adjetivo “agroindustrial” apds a expressao ‘“‘contrato
de integracdo”, no inciso I e nos §§ 1° e 2° do art. 2° e no inciso IV do art. 5° do
Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Grafe-se com a inicial maitscula o vocabulo “Lei”, no § 3° do art. 2°
e no atual art. 11 do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.
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EMENDA N° -CCJ

Substitua-se a expressdo “dessa lei” por “desta Lei”, a preposi¢ao
“na” pela preposicdo “da” e aplique-se a proclise na forma verbal conjugada
“caracteriza-se”, no art. 3° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao art. 4° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011, a
seguinte redacao:

“Art. 4° O contrato de integracdo deve dispor, sob pena de nulidade,
sobre os seguintes temas, sem prejuizo de outros que as partes julgarem
relevantes:

I — as caracteristicas gerais do sistema de integracdo e as exigéncias
técnicas e legais;

IT — as responsabilidades e obrigagdes da agroindustria integradora e
do produtor integrado no sistema de produgdo agropecudrio;

IIT — os pardmetros técnicos e econdomicos indicados ou anuidos pela
agroindustria integradora para o estudo de viabilidade econdémica e
financeira do projeto;

IV — as férmulas para o calculo da eficiéncia da criacdo animal ou do
cultivo vegetal, com explicacdo detalhada dos pardmetros e metodologia
empregados na obtencdo dos resultados;

V — as formas e os prazos de distribuicdo dos resultados entre os
participes da relagdo contratual;

VI — os custos financeiros e administrativos dos insumos fornecidos
em adiantamento pela agroindustria integradora;

VII — as condigdes para o acesso as areas de producdo agropecudria
por preposto ou empregado da integradora e das 4reas industriais
diretamente afetas ao objeto do contrato pelo produtor integrado ou seu
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preposto ou empregado;

VIII - a obrigatoriedade ou ndo de seguro da produgio, os custos para
as partes contratantes e a extensdo de sua cobertura;

IX — a defini¢do de prazo para aviso prévio de rescisdo do contrato de
integracdo agroindustrial, que deve levar em consideragdo o ciclo produtivo
da atividade e o montante dos investimentos realizados;

X — as sangdes para os casos de inadimplemento ou rescisdo
unilateral do contrato.

§ 1° O contrato de parceria de produgdo integrada agropecuaria deve
ser redigido em linguagem clara e acessivel, com caracteres uniformes e de
facil visualizacdo, sob pena de anulabilidade.

§ 2° E competente para o julgamento de controvérsias relativas aos
contratos de que trata este artigo o foro do local onde se situar o
empreendimento do produtor integrado.”

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao caput do art. 5° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de
2011, a seguinte redagao, suprimindo-se o § 1° e renomeando-se o atual § 2° como
“paragrafo tnico”: “Art. 5° Em cada unidade da agroindustria integradora deve
haver uma Comissdao de Acompanhamento e Desenvolvimento da Integragdo e de
Solucao de Controvérsias (CADISC), de composigdo paritaria da integradora e dos
produtores integrados, com o0s seguintes objetivos, entre outros a serem
estabelecidos em seu regulamento:

Paragrafo unico. Toda e qualquer despesa da Cadisc devera ser
aprovada pelas partes, por demanda especifica.”
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EMENDAN® -CCJ

Substituam-se as iniciais maitsculas de “plano de modernizagao
tecnologica da integracdo”, “integradora” e “integrado”, no inciso V do caput do
art. 5° e no § 2° do art. 6° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011, pelas

correspondentes mintsculas.

EMENDA N® -CCJ

Substitua-se, no caput do art. 6° do Projeto de Lei do Senado n°® 330,
de 2011, o verbo “organizar” por “elaborar”, e dé-se ao § 3° do mesmo dispositivo
a seguinte redacao:

§ 3° Toda e qualquer informagdo relativa a produgdo do produtor
integrado solicitada por terceiros sO sera fornecida pela agroinduistria
integradora mediante autorizagdo escrita do integrado.”

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011, a
seguinte redacao:

“Art. 7° Todos os bens fornecidos pela agroindustria integradora ao
produtor integrado em decorréncia das necessidades da produgdo
permanecerdo na propriedade da agroindustria integradora, inclusive
aqueles que estiverem em processo de desenvolvimento a cargo do produtor
integrado, abrangidos os animais, as sementes e as plantas, podendo o
contrato, ainda que por ajustes posteriores, estabelecer normas que
permitam o consumo proprio familiar.”
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EMENDA N* -CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011, a

seguinte redacao:

“Art. 8° A integradora deverad elaborar e atualizar trimestralmente
Documento de Informagdo Pré-Contratual (DIPC), para ao interessado em
aderir ao sistema de integrag¢do, contendo obrigatoriamente as seguintes
informacgoes:

I — histérico resumido, razdo social, forma societaria, nimero de
inscricdo no cadastro nacional da pessoa juridica (CNPJ) e endereco da
integradora, bem como a relacdo de todas as empresas a que esteja
diretamente ligada;

IT — descrigdo geral do sistema de produgdo integrada e detalhada das
atividades a serem desempenhadas pelo produtor integrado;

III — informagdes quanto aos requisitos sanitarios e ambientais e aos
riscos economicos inerentes a atividade;

IV — estimativa dos investimentos em instalagdes zootécnicas ou
areas de cultivo e dos custos fixos e varidveis do produtor integrado na
operagdo de produgio;

V — informagdes claras e detalhadas acerca da obrigacdo do produtor
integrado de adquirir ou contratar quaisquer bens, servi¢os ou insumos
necessarios a operagdo ou administracao de suas instalagdes zootécnicas ou
areas de cultivo apenas da integradora ou de fornecedores por ela indicados
e aprovados, oferecendo, nesse caso, relagdo completa deles;

VI - indicacdo do que ¢ efetivamente oferecido ao produtor integrado
no que se refere a:

a) suprimento de insumos e sua supervisao e defini¢do da tecnologia
empregada, levando-se em consideragdo a existéncia e a necessidade de se
readequar as técnicas de producdo ao progresso tecnoldgico exigido pelo
mercado;

b) treinamento do produtor integrado ou de seus prepostos laborais,
especificando duragdo, conteudo e custos;

¢) projeto técnico das instalagcdes zootécnicas ou areas de cultivo do
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integrado;
d) regulamento da parceria de produg¢éo integrada agropecuaria.

VII — estimativa da quota parte do produtor integrado por ciclo de
criagdo de animais ou safra agricola, utilizando-se para o calculo precos e
indices de eficiéncia produtiva médios nos doze meses anteriores;

VIII — alternativas de financiamento agropecuario de institui¢do
financeira ou da agroindustria integradora e as garantias da integradora para
o cumprimento do contrato durante o periodo do financiamento;

IX — os pardmetros técnicos e econdmicos indicados pela integradora
para uso no estudo de viabilidade econdmico-financeira do projeto de
financiamento do empreendimento;

X — indicagdo precisa de todas as pendéncias judiciais em que esteja
envolvida a agroindustria integradora e mnas quais se questione
especificamente o sistema de integracdo ou que possam diretamente
impossibilitar o cumprimento do contrato;

XI — relagdo completa de todos os produtores integrados, bem como
dos que, independentemente do motivo, se desligaram nos ultimos doze
meses, com nome, endereco e telefone;

XII — o carater de exclusividade da relag@o entre o produtor integrado
e a integradora, se for o caso;

XIIT — situagdo do produtor integrado apds o encerramento do
contrato de integragdo em relagdo a segredo de industria a que venha a ter
acesso;

XIV — informagdes sobre a carga tributaria e as taxas inerentes a
atividade e a responsabilidade das partes, segundo lei especifica
disciplinadora do proprio tributo

EMENDAN* -CCJ

Substituam-se o artigo definido “as” pela forma craseada “as”, antes

do vocébulo “exigéncias”, e a conjung¢do “e” por “bem como”, antes da expressao
“o planejamento”, ambos no caput do art. 9° do Projeto de Lei do Senado n°® 330,

de 2011.
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EMENDAN® -CCJ

Acrescente-se, no § 1° do art. 9° do Projeto de Lei do Senado n°® 330,
de 2011, a preposi¢do “de” entre o verbo “ser” em sua forma conjugada e o
substantivo “responsabilidades”, convertendo-se esse mesmo substantivo e o
adjetivo “concorrentes”, que lhe segue, para o singular.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao § 2° do art. 9° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011,
a seguinte redacao:

§ 2° A responsabilidade pela recuperacao dos danos de que trata o §
1° deste artigo deixa de ser concorrente quando o produtor integrado adota
conduta contraria ou diversa as recomendagdes técnicas fornecidas pela
integradora..

EMENDAN* -CCJ

Dé-se ao art. 11 do Projeto de Lei do Senado n°® 330, de 2011, a
seguinte redacdo, renumerando-se como art. 12 o atual art. 11:

“Art. 11. O disposto nesta Lei aplica-se aos sistemas de integragdo
instalados e operados no territdrio nacional.”

EMENDAN® -CCJ
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Acrescente-se o seguinte art. 11 ao Projeto de Lei do Senado n® 330,
de 2011, renumerando-se como art. 12 o atual art. 11:

“Art. 11. Fica criado o Forum Nacional de Integragdo Agroindustrial
(FONIAGRO), entidade privada com a atribuicdo de definir politicas e
diretrizes para o acompanhamento e o desenvolvimento dos sistemas de
integragdo agroindustrial.

§ 1° O FONIAGRO sera constituido, em nimero igual de membros,
por representantes dos produtores integrados e das agroindustrias
integradoras.

§ 2° O regulamento desta Lei definird o nimero de participantes do
FONIAGRO, as entidades que indicaro os representantes, seu regime e
localidade de funcionamento e outros aspectos de sua organizacao.

§ 3° Serdo criadas Camaras Técnicas para cada setor do agronegdcio

em que exista integracdo agroindustrial”.

Sala da Comissao,

, Presidente

Senador Acir Gurgacz
PDT/RO
Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 330, DE 2011

Dispde sobre a parceria de produgdo integrada
agropecudria, estabelece condi¢des, obrigacbes e
responsabilidades nas relagbes contratuais entre
produtores integrados e agroinddstrias integradoras, e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei tipifica os contratos de parceria de producédo integrada
agropecuaria, estabelece obrigacdes e responsabilidades gerais para os produtores
integrados e as agroindUstrias integradoras, institui mecanismos de transparéncia na
relacdo contratual e as Comissfes para Acompanhamento e Desenvolvimento da
Integracao e Solucdo de Controvérsias - CADISC, e d& outras providéncias.

Paragrafo unico. A parceria de producdo integrada agropecuaria entre
cooperativas agropecuarias e seus associados ou entre cooperativas entre si associadas
constitui ato cooperativo, regulado por legislacdo especifica aplicavel as sociedades
cooperativas.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei entende-se por:

| - integracdo agroindustrial ou integragdo: o sistema de parceria integrada
entre produtores agricolas e agroindistrias integradoras, visando planejar e realizar a
producdo de matéria-prima, bens intermedidrios ou de consumo final, e cujas
responsabilidades e obrigacdes reciprocas sédo estabelecidas em contratos de integracéo;



148

2

Il — produtor agropecuério integrado ou produtor integrado: produtor
agropecuario, pessoa fisica ou juridica, que individualmente ou de forma associativa, com
ou sem a cooperacéo laboral de prepostos, vincula-se a integradora por meio de contrato
de parceria integrada, com o fornecimento de bens e servigos, para producdo de matéria-
prima, bens intermediarios ou de consumo final;

Il - agroindustria integradora: pessoa fisica ou juridica que se vincula ao
produtor agropecuério por meio de contrato de parceria integrada, com o fornecimento de
bens e servigos, para produgdo de matéria-prima, de bens intermediarios ou de consumo
final utilizados em seu processo industrial ou comercial;

IV - contrato de integracéo: o contrato de parceria para produgdo integrada,
firmado entre o produtor integrado e a integradora que estabelece a finalidade, a
participacdo econémica de cada parte na constituicdo da parceria e na partilha do objeto
do contrato, as respectivas atribuicbes no processo produtivo, 0S COMpPromissos
financeiros, os deveres sociais, 0s requisitos sanitarios, as responsabilidades ambientais,
entre outras que regulem o relacionamento entre os sujeitos do contrato;

§ 1° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a agroindustria integradora os
comerciantes e exportadores que, para obterem matéria-prima, bens de consumo
intermediario ou final, celebram contratos de integracdo com produtores agropecuarios.

§ 2° A simples obrigacdo do pagamento do preco estipulado contra a
entrega dos produtos agropecudrios ndo caracteriza um contrato de integracao.

§ 3° A integracao, relacdo civil definida nos termos desta lei, ndo configura
prestacdo de servico ou relacdo de emprego entre integradora e integrado, seus
prepostos ou empregados.

Art. 3° E principio orientador na aplicacdo e interpretacdo dessa lei que a
relacéo de integracéo caracteriza-se pela conjugacdo de recursos e esfor¢os e pela
distribuicéo dos resultados.

Art. 4° O contrato de integracdo, sob pena de nulidade, parcial ou total, deve
ser escrito de forma direta e precisa, em portugués simples e com letras uniformes de facil
visualizacdo, e dispor sobre as seguintes questdes, sem prejuizo de outras que as partes
considerem mutuamente aceitaveis:

| - as caracteristicas gerais do sistema de integracdo e as exigéncias
técnicas e legais;
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Il - as responsabilidades e obrigac6es da integradora e do integrado no
sistema de produc¢éo agropecuario;

Il - os parametros técnicos e econdmicos indicados ou anuidos pela
agroindustria integradora para o estudo de viabilidade econémica e financeira do projeto;

IV - as formulas para o calculo da eficiéncia da criagdo animal ou do cultivo
vegetal, com explicacdo detalhada dos parametros empregados e da metodologia de
obtencéo dos resultados;

V - as formas e os prazos de distribuicdo dos resultados entre os participes
da relacdo contratual, devendo ser estabelecido multa a agroindlstria na hip6tese de
atraso no repasse da quota parte do integrado.

VI - os custos financeiros e administrativos dos insumos fornecidos em
adiantamento pela integradora;

VII - as condicGes para 0 acesso as areas de producdo agropecuaria por
preposto da integradora e das &reas industriais diretamente afetas ao objeto do contrato,
pelo integrado ou seu preposto;

VIl - as responsabilidades quanto ao pagamento de taxas e impostos
inerentes ao sistema de producdo integrada e as obrigagBes previdenciarias da
agroindistria integradora e dos produtores integrados;

IX - as obrigagbes da integradora e do integrado no atendimento as
exigéncias sanitérias legais, a prevencao e o controle sanitario dos rebanhos e das
culturas agricolas, e as a¢cdes emergenciais em caso de surto de doencga ou praga;

X - as obrigacdes da integradora e do integrado no atendimento as
exigéncias legais de prote¢do ambiental;

XI - a obrigatoriedade ou ndo de seguro da producdo, os custos para as
partes contratantes e a extenséo de sua cobertura;

Xll - a definicdo de prazo para aviso prévio de rescisdo do contrato de
producéo integrada, que deve levar em consideracdo o ciclo produtivo da atividade e o
montante dos investimentos realizados;
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XIll - as san¢des para 0s casos de inadimplemento ou rescisdo unilateral do
contrato.

Paragrafo Unico: Clausula relativa a solucéo de litigios judicialmente devera
indicar o férum de justica da localidade onde se situa o empreendimento do produtor
integrado.

Art. 5° Cada unidade da agroindlstria integradora e os produtores a ela
integrados deve constituir Comissdo de Acompanhamento e Desenvolvimento da
Integracdo e de Solucdo de Controvérsias - CADISC, de composicao paritaria da
agroindustria e seus integrados, com 0s seguintes objetivos, entre outros a serem
estabelecidos em seu regulamento.

| - elaborar estudos e andlises econbmicas, sociais e tecnoldgicas das
cadeias produtivas ou de segmentos das cadeias;

Il - acompanhar e avaliar os padrées minimos de qualidade exigidos para os
insumos recebidos pelos integrados e a evolucdo dos parametros de qualidade dos
produtos requeridos pela integradora,;

Il - estabelecer o sistema de acompanhamento e avaliagdo do cumprimento
dos encargos e obrigacdes pelos contratantes;

IV - promover estudos e avaliagdes dos aspectos juridicos, sociais,
econdmicos, sanitarios e ambientais do contrato de integracao;

V - formular o Plano de Modernizagdo Tecnolégica da Integragéo,
estabelecer o prazo necessario para sua implantacdo e definir, no que couber, a
participacdo dos Integrados e da Integradora no financiamento dos bens e acdes
previstas, ressalvadas as adequacdes eventualmente exigidas pelo poder publico;

VI - servir de férum para a conciliacdo e solugdo das controvérsias entre os
produtores integrados e a agroindistria integradora.

§ 1° A CADISC devera constituir-se por regulamento préprio como entidade
de direito civil, sem personalidade juridica, nem constituicdo de patriménio fisico e pessoal
permanente.

§ 2° Toda e qualquer despesa da CADISC devera ser aprovada pelas
partes, por demanda especifica.
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Art. 6° A agroindlstria integradora deverd organizar Relatério de
Informacdes da Producéo Integrada (RIPI) relativo a cada ciclo produtivo do produtor
integrado.

§ 1° O RIPI devera conter informacdes minimas sobre os insumos fornecidos
pela integradora, os indicadores fitotécnicos e zootécnicos da producdo integrada, as
quantidades produzidas, os indices de produtividade e os precos usados nos céalculos dos
resultados financeiros, os valores de quota parte do produtor integrado, entre outros a
serem definidos pela CADISC.

8 2° O RIPI devera ser consolidado até a data do acerto financeiro entre
Integradora e Integrado e fornecido ao integrado.

§ 3° Toda e qualquer informacao relativas a producdo do integrado
solicitadas por terceiros, s6 serdao fornecidas pela integradora mediante autorizacado
escrita do integrado.

Art. 7° Para os devidos fins e efeitos todos os bens fornecidos pela
agroindustria integradora ao produtor integrado em decorréncia das necessidades da
producdo serdo tidos como de propriedade da integradora, inclusive aqueles que
estiverem em processo de desenvolvimento a cargo do integrado, incluidos os animais, as
sementes e plantas em fase de desenvolvimento, podendo ser estabelecidas normas que
permitam o consumo préprio familiar.

Art. 8% A agroindlstria integradora devera elaborar e atualizar
trimestralmente Documento de Informacdo Pré-Contratual (DIPC), para fornecer ao
interessado em aderir ao sistema de integracdo, contendo obrigatoriamente as seguintes
informacdes:

| - razéo social, forma societaria, CNPJ e endereco da integradora;

Il - descricao do sistema de producdo integrada e das atividades a serem
desempenhadas pelo integrado;

Il - informacgbes quanto aos requisitos sanitarios e ambientais e os riscos
econdmicos inerentes a atividade;

IV - estimativa dos investimentos em instalacdes zootécnicas ou areas de
cultivo e dos custos fixos e variaveis do integrado na operacéo de produc¢éo;



152

6

V - estimativa da quota parte do integrado por ciclo de criagdo de animais ou
safra agricola, utilizando-se para o calculo precos e indices de eficiéncia produtiva médios
nos doze meses anteriores;

VI - alternativas de financiamento agropecudrio de instituicdo financeira ou
da agroindustria integradora e as garantias da integradora para 0 cumprimento do
contrato durante o periodo do financiamento;

VII - Os parametros técnicos e econémicos indicados pela integradora para
uso no estudo de viabilidade econ6mico-financeira do projeto de financiamento do
empreendimento.

Art. 9° Compete ao produtor integrado atender as exigéncias da legislagédo
ambiental para o empreendimento ou atividade desenvolvida em sua propriedade rural, e
0 planejamento e a implementacdo de medidas de prevencdo dos potenciais impactos
ambientais negativos, a mitigacéo e a recuperagédo de danos ambientais.

§ 1° Nas atividades agropecudrias de integracdo em que haja suprimento de
insumos e a tecnologia empregada seja definida e supervisionada pela agroindustria
integradora, sdo responsabilidades concorrentes da integradora e dos integrados as
acOes relativas a protecdo ambiental, e a recuperacdo de danos ao meio ambiente
ocorridos em decorréncia do empreendimento.

§ 2° A responsabilidade de recuperacdo de danos de que trata o paragrafo
anterior deixa de ser concorrente quando o parceiro integrado adotar conduta contraria ou
diversa as recomendacdes técnicas fornecidas pela integradora.

§ 3° Compete a agroindustria integradora, nas relacdes de integracdo em
que haja suprimento de insumos e a tecnologia empregada seja por ela definida e
supervisionada:

| - fornecer projeto técnico de instalacdes zootécnicas, das areas de
producao agricola e das obras complementares, em conformidade com as exigéncias da
legislacdo ambiental, e supervisionar sua implantacao;

Il - auxiliar o integrado no planejamento de medidas de prevencao, controle
e mitigacéo dos potenciais impactos ambientais negativos e prestar apoio técnico na sua
implementacgéo;

Il - fazer, em conjunto com o integrado, plano de manejo de outros residuos
da atividade e a disposic¢édo final dos animais mortos e supervisionar sua implementacéo;
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Art. 10. Compete ao produtor integrado e a agroindistria integradora,
concorrentemente, zelar pelo cumprimento da legislacdo fito e zoosanitaria, planejar
medidas de prevencdo e controle de pragas e doencas, realizar o monitoramento da
salide animal e vegetal, executar acdes emergenciais em caso de surto epidemioldgico.

Art. 11. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A agricultura modernizou-se deixando de ser atividade eminentemente
primaria, voltada para a subsisténcia, passando a ser um dos setores que mais se vincula
direta ou indiretamente as demais atividades produtivas, de transformacdo ou
comercializac&o, inserindo-se, pois, no mercado. Ao longo desse processo, 0 agronegaécio
brasileiro desenvolveu novos, criativos e eficientes mecanismos contratuais, entre 0s
gquase podemos destacar os contratos de integracao.

A caracteristica principal do sistema de integracdo é o contrato celebrado
entre a agroindustria e o produtor rural, no qual este se responsabiliza por executar parte
do processo produtivo, repassando a agroindistria matéria prima que sera processada e
transformada no produto final.

No caso, por exemplo, da integragcdo para a producdo de frangos, o0s
produtores rurais recebem da agroindistria os pintos de um dia, além de racao,
medicamentos e assisténcia técnica. Os produtores rurais entram com a méao de obra e
com a capacidade administrativa para criar os frangos até o ponto de abate.

Apesar de ser, hoje, adotado em larga escala, os contratos de integracédo
ndo estdo oficialmente previstos na legislagdo brasileira. Sdo contratos bem mais
complexos que os contratos simples de comercializacdo encontrados no Cdadigo Civil ou
que os contratos de parceria agricola previstos no Estatuto da Terra.

Como ndo ha previsdo legal, os contratos de integracdo ora sao
caracterizados como operacdo de compra e venda, ora como parceria agricola. Mas
nenhuma dessas formas contratuais traduz com fidedignidade a relagdo existente entre a
agroindistria integradora e o produtor rural integrado.
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Dessa forma, o presente Projeto de Lei tem por objetivo instituir no
arcabouco juridico brasileiro a figura do contrato de integracéo. A finalidade maior €, na
verdade, conferir certas garantias ao elo mais fraco da relacéo, que é o produtor rural. Por
essas razoes, conto com o apoio dos nobres colegas para a aprovacgdo da proposta.

Sala das Sessoes,

Senadora ANA AMELIA
(PP/RS)

(As Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania; e de Agricultura e Reforma Agraria,
cabendo a ultima decis&o terminativa)

Publicado no DSF, em 15/062011.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publicac6es do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:12888/2011
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da CAmara n®
99, de 2012, de autoria dos Deputados Mauricio
Rands e Weliton Prado, que fomenta e incentiva a
recuperagdo florestal em assentamentos rurais, em
dreas desapropriadas pelo poder publico e em areas
degradadas de posse de agricultores familiares, em
especial, de comunidades quilombolas e indigenas e
da outras providéncias.

RELATOR: Senador ROMERO JUCA

I - RELATORIO

Submete-se, nesta oportunidade, ao crivo desta Comissdo o
Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 99, de 2012, que dispde sobre o fomento e
o incentivo financeiro a recuperacdo florestal e a implantacdo de sistemas
agroflorestais em 4areas degradadas, sejam elas situadas em assentamentos
rurais, em areas desapropriadas pelo Poder Publico, em areas de posse de
agricultores familiares ou em areas de comunidades quilombolas e indigenas.

Composto de cinco artigos, o projeto foi apresentado, em 3 de
fevereiro de 2011, pelos Deputados Mauricio Rands e Weliton Prado. Na
Casa de origem, era identificado como Projeto de Lei (PL) n? 18, havendo
sido remetido ao Senado Federal, pela Mesa Diretora da Camara dos
Deputados, em 3 de outubro de 2012.

A proposicao em exame confere ao Governo Federal o dever de
incentivar e fomentar a promocao da recuperacao florestal e da implantacao
de sistemas agroflorestais em dreas degradadas. Para tanto, os recursos
financeiros necessarios a tal proposito serdo obtidos, num primeiro momento,
dos programas e politicas publicas ambientais ja existentes, e, posteriormente,
a partir dos fundos nacionais como, por exemplo, o de Mudanca do Clima, o
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da Amazonia, o do Meio Ambiente ¢ o de Desenvolvimento Florestal. Os
recursos de incentivo e de fomento ainda podem ser obtidos a partir de outras
fontes provenientes de acordos bilaterais ou multilaterais, acordos decorrentes
de ajustes, contratos de gestdo e convénios celebrados com 6rgdos e entidades
da Administragao Publica federal, estadual ou municipal, doagdes e verbas do
or¢amento da Unido ou privadas.

A proposicao determina, ainda, que naquelas areas onde deverao
incidir os projetos de incentivo e fomento a recuperacdo florestal e a
implantagdo de sistemas agroflorestais, as agdes de reflorestamento deverao
representar alternativa econdmica e de seguranca alimentar e energética para
o publico beneficiado.

O art. 32 do projeto estipula que o incentivo e o fomento a
recuperacdo florestal e a implantacdo de sistemas agroflorestais em areas
degradadas deverdo buscar alternativas econdmicas aos agricultores
familiares, em especial, as familias beneficiarias dos programas de
assentamento rural, pequenos produtores rurais, quilombolas e indios. De
resto, a clausula de vigéncia institui que a Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo oficial.

Nos termos da justificacdo do projeto, enfatizam os proponentes
que as acoes de recuperacao florestal de areas degradadas nos assentamentos
rurais, por exemplo, criam alternativas econdomicas aquelas familias que, em
muitos casos, ndo conseguem sobreviver somente da renda obtida a partir da
agricultura de subsisténcia. Os proponentes também ponderam, a luz da
experiéncia de outros paises, no que se refere a prote¢do e conservagdo do
meio ambiente, que as politicas de incentivo econdmico ao reflorestamento de
areas degradadas, por exemplo, tendem a ser mais eficazes do que a puni¢ao
pura e simples daqueles que violam as leis ambientais.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao
projeto.

Nos termos do art. 91, § 12, inciso IV do Regimento Interno do
Senado Federal, este projeto ainda serd submetido a andlise acurada da
Comissao de Agricultura e Reforma Agraria e da Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle; cabendo a esta
ultima a decisdo terminativa.
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II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, d, do Regimento Interno
desta Casa, cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo submetidos por
despacho da Presidéncia ou consulta de qualquer comissdo, bem como, no
mérito, emitir parecer sobre matéria afeita ao direito civil. De resto, o PLC n?
99, de 2012, ndo apresenta vicio de regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sao atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito civil, a teor do disposto no art. 22, inciso I, da
Constitui¢do Federal (CF), bem como por ndo ter sido deslustrada clausula
pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuigdes do
Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta
Magna, ndo havendo reserva tematica a respeito (CF, art. 61, § 12). Assim,
ndo se vislumbra Obice algum quanto a constitucionalidade da medida
proposta.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocavel,
porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizacdo via edi¢do de lei) € o adequado; ii) a matéria nele vertida ¢
cercada de inovagdo ou originalidade, em face do direito positivo em vigor;
iii) possui o atributo da generalidade, que exige sejam destinatarios do
comando legal um conjunto de casos submetidos a um comportamento
normativo comum; iv) se afigura dotado de potencial coercitividade, isto €, a
possibilidade de imposicdo compulsoria do comportamento normativo
estabelecido; e v) se revela compativel com os principios diretores do sistema
de direito patrio ou com os principios especiais de cada ramo particular da
ciéncia juridica.

Em uma analise menos cuidadosa, poder-se-ia concluir que os
dispositivos normativos sugeridos pelo projeto estariam de acordo com a Lei
Complementar (LC) n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a
elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e a consolidacdo das leis, e que nao haveria
violacdo a técnica legislativa consagrada. Deve-se ponderar, no entanto, que,
a titulo de ilustragdo, a ementa do projeto nao realca e nem explicita, de modo
conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei, violando, destarte, o art. 5¢ da
LC n® 95, de 1998. Aperfeigoar-se-ia, sobremodo, a ementa do projeto se ela
discriminasse, de forma expressa, o objetivo normativo visado pelo projeto,
no caso: o fomento e o incentivo as agdes que promovam a recuperaciao

vn2012-08544
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florestal e a implantacdo de sistemas agroflorestais em areas degradadas;
deixando de lado, a priori, a vetusta utilizagdo da expressdo “e da outras
providéncias”, por absoluta caréncia de contetdo juridico e amparo
normativo.

A segunda objecdo a ser feita diz respeito ao caput do art. 22 do
projeto, de modo a ajustar o texto sugerido ao que dispoe a LC n® 95, de 1998,
deve-se, no caso, modificar no dispositivo a expressdo “e/ou” para o verbete
“ou”, uma vez que o uso da expressdao “e/ou” ndo encontra respaldo na lingua
portuguesa.

Por fim, lembremos que o art. 11, inciso I, a, da LC n® 95, de
1998, estabelece que as disposi¢cdes normativas serdo redigidas com precisao,
de modo a ensejar o alcance normativo que o legislador pretende dar ao texto.
Portanto, devem ser grafadas em letras maiusculas as expressdes “Poder
Publico”, no caput do art. 22, e “Administracdo Publica”, no art. 42 do projeto,
a fim de se evitar, em ambos o0s casos, a interpretacao equivocada da norma.

Superadas essas ressalvas de redagdo, podemos afirmar que, no
mérito, o objetivo do projeto € o de ampliar as fontes de incentivo e de linhas
de financiamento, j& previstas abstratamente no art. 58 da Lei n® 12.651, de 25
de maio de 2012 (Novo Codigo Florestal), para a recuperagdo ambiental de
areas degradadas. Realmente, o art. 58 do Novo Cdédigo Florestal, ao deixar
de explicitar as origens dos recursos para os financiamentos, deu ensejo a
elaboragdo de projeto que tivesse por finalidade discriminar as fontes de
custeio para a recuperagao ambiental das areas degradadas.

E incontestavel que um programa de créditos e incentivos
financeiros a recuperacao florestal de areas degradadas se entrelaca com a
protecdo ao meio ambiente, em especial, no que se refere a melhoria de vida
de pessoas humildes, a saber: agricultores familiares, familias beneficiarias de
programas de assentamento rural, pequenos produtores rurais, quilombolas e
indigenas. E que o direito ao meio ambiente saudavel também tem amparo
constitucional, assegurado, em especial, a seu turno pelo art. 225 da
Constituicao Federal, no rol dos direitos individuais, de carater indisponivel.

Com efeito, esta nova politica de financiamento ambiental
envolvera créditos e incentivos financeiros para a recuperagio,
reflorestamento e manutengdo da vegetagdo nativa. Isso implica, num
primeiro momento, o abandono da antiga politica punitiva para a adogdo de
uma politica de incentivos financeiros aqueles que se propuserem a
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recuperacdo ambiental de dreas degradadas. Posteriormente, poderiamos
transformar a nossa vegetacdo num ativo econdmico. Sendo assim, ndo vemos
obices a aprovagao do projeto enviado pela Camara dos Deputados.

1 -voTo
Diante de todo o exposto, votamos pela aprovagdo do Projeto de
Lei da Camara n? 99, de 2012, com as seguintes emendas de redagao:

EMENDA N°  -CCJ
(de redag@o)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 22 do Projeto de Lei da
Camara n? 99, de 2012:

“Art. 22 O Governo Federal incentivara e fomentara, dentro dos
programas ¢ politicas publicas ambientais ja existentes, a¢des de
recuperacdo florestal e implantacdo de sistemas agroflorestais em
areas de assentamento rural, desapropriadas pelo Poder Publico ou
degradadas que estejam em posse de agricultores familiares, em
especial, de comunidades quilombolas e indigenas.

EMENDA N¢  -CCJ
(de redagdo)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 4* do Projeto de Lei da Camara
n? 99, de 2012:

“Art. 4% As acdes de recuperagdo florestal e a implantagdo de
sistemas agroflorestais poderdo ser financiadas com recursos dos
fundos nacionais como o de Mudanca do Clima, o da Amazonia, o do
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Meio Ambiente ¢ o de Desenvolvimento Florestal, além de outras
fontes provenientes de acordos bilaterais ou multilaterais, acordos
decorrentes de ajustes, contratos de gestdo e convénios celebrados
com orgdos e entidades da Administracdo Publica federal, estadual ou
municipal, doac¢des e, ainda, verbas do orcamento da Unido ou
privadas.”

EMENDA N¢  -CCJ
(de redagdo)

Dé-se a seguinte redacdo a ementa do Projeto de Lei da Camara
n? 99, de 2012:

Fomenta e incentiva agdes que promovam a recuperago
florestal e a implantacdo de sistemas agroflorestais em areas
degradadas nos casos em que especifica.

Sala da Comissado,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI DA CAMARA
N2 99, DE 2012

(n218/2011, na Casa de origem, do Deputado Rands e Weliton Prado)

Fomenta e incentiva a recuperagdo
florestal em assentamentos rurais, em
dreas desapropriadas pele poder
piblico e em &reas degradadas de posse
de agricultores familiares, em
especial, de comunidades gquilombolas e
indigenas e &3 outras providéncias.

O CONGRESSC NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei fomenta e incentiva agdes que
promovam a recuperacio florestal e a implantagdo de sistemas
agroflorestais em &reas rurais desapropriadas pelo poder
piblico e em &reas degradadas em posse de agricultores
familiares assentados, quilombolas e indigenas e da outras
providéncias.

Art. 2° O Governc Federal incentivard e fomentara,
dentro dos programas e politicas pliblicas ambientais ja
exigtentes, acdes de recuperag3o florestal e implantacgio de
sistemas agroflorestais em 4&dreas de assentamento rural,
desapropriadas pelo poder piiblice e/ou degradadas gque estejam
em posse de agricultores familiares, em especial, de
comunidades guilombolas e indigenas.

Paragrafo inico. Nas 4&reas citadas no art. 1°, as

agdes de reflorestamento deverdo representar alternativa
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econdmica ¢ de seguranga alimentar e energética para o piblice
beneficiado.

Art. 3° O incentivo e o fomento de que trata esta Lei
dever8c buscar alternativas econdmicas aps agricultores

familiares, am  egpecial, as familias Dbeneficidrias de
programas de assentamento rural, peguencs produtores rxuraisg,

quilombolas e indigenas.

Art. 4°* BAs agles de recuperag8o florestal e a
implantagioc de sistemas agroflorestais poderfio ger financiadas
com recursos dos fundos nacionais como o de Mudanga de Clima,
o da Amazdnia, o do HMelo Ambiente @ o de Desenvolvimento
Florestal, além de outras fontes provenientes de acordos
hilaterais ou multilaterais, acordos decorrentes de ajustes,
contratos de gestio e convénios celebradox ocom Srgdos e
entidades da administrag8c piblica federal, sestadual ou
nunicipal, doa¢Bes e, ainda, wverbag do osrgamente da Unifie ou
privadas.

Art. 5° Esta Lel entra em wvigor na data de sua

publicagdo.
PROJETO DE LEI ORIGINAL N2 18, DE 2011

Fomenta agdes de reflorestamento em assentamentos rurais, areas
degradadas ou desapropriadas pelo poder publico, e da outras
providéncias;

O Congresso Naciona! decreta:

Art. 1° Esta lei fomenta e incentiva iniciativas que promovam agbes de
reflorestamento em assentamentos rurais, areas degradadas ou desapropriadas pelo
poder publico.

Art. 2° O Governo Federal deverd incentivar e fomentar, dentro dos
programas e paoliticas publicas ambientais ja existentes, agbes de reflorestamento
em areas de assentamento rural, areas degradadas ou desapropriadas pelo poder
plblico.
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Paragrafo unico. Nas areas citadas no artigo anterior, as agbes de
reflorestamento deverao representar alternativa econdmica as familias assentadas,
trabalhadores rurais e pequenos produtores.

Art. 3° Iniciativas que comprovadamente promovam agdes de
reflorestamento nas areas descritas no art. 1°, poderao contar com incentives,
pagamento ou compensagdo, nos termos de regulamentagdo feita pelo poder
executivo no prazo de 120 (cento e vinte) dias a partir da vigéncia desta lei.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICATIVA

O Brasil vive hoje um dilema: de um lado, milhares e milhares de hectares de terras
objeto de reforma agraria, areas de assentamentos rurais ou areas com altissimo
indice de degradagao ambiental.

De outro lado, a enorme necessidade de se implementar, fomentar ¢ ampliar
programas ambientais, acdes de reflorestamento, plantagdo de sistemas
agroflorestais e florestais, recuperagdo de zonas degradadas, enfim, uma vasta

gama de medidas que efetivamente trariam resultados ambientais imprescindiveis
para o proprio ser humano.

O Brasil assumiu recentemente na 15* Conferéncia do Clima das Nagdes Unidas
(COP-15) ocorrida em Copenhague, metas de redugdo de emissdo de gases de
efeito estufa, metas que nao podem ficar no papel tdo somente como retérica em
defesa do meio ambiente. E preciso concretiza-las, ter a meta e tragar o caminho
para alcanca-la.

Um desses caminhos € o fomento e priorizagdo das agdes de reflorestamento nos
assentamentos rurais, com trabalhaderes rurais e pequenos produtores, de tal forma
que esta agdo se torne vidvel, ambiental e economicamente. Trata-se de criar
alternativa econdmica aquelas familias que muitas vezes nao conseguem sobreviver
s6 da agricultura de subsisténcia. Alids, algumas terras sequer permitem o cultivo de
lavauras, dado o alto grau de degradacao, além de outros fatores, como auséncia de
obras de infra-estrutura hidrica, etc.

Estamos propondo um encontro de interesses, onde as agbes néo sdo excludentes,
mas sim complementares. O fomento ao reflorestamento e recuperagéoc de sistemas
ambientais nas dreas citadas pode se dar a partir de uma atividade econdmica, ou
seja, a partir da obtencio de compensacdes, incentivo ou pagamento, na forma a
ser definida pelo Poder Executivo, competente para tal.

Alias, agbes ambientais compensatérias, politicas de incentivo econémico para
fomentar programas de reflorestamento e defesa ao meio ambiente sdo praticas hoje
exercidas no mundo todo. O Brasil ndo pode ficar para tras neste quesito.

QO interesse pubiico ndo &, neste caso, antagonico ao interesse privado. 3&o
objetivos que se completam em beneficio de toda a coletividade.

Resta evidente que

avera ihterecee

[
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h privadas nas acdes de

reflorestamento das citadas 4reas, como haveria por dbvio enorme interesse dos
assentamentos, trabalhadores rurais e pequenos produtores a partir do momento em
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que se demonstra a viabilidade econémica e a auséncia de exclusédo entre o fomente

a agricultura familiar e tais programas de recuperacdo de &reas degradadas e
reflorestamento.

Certo de que este é um caminho de resultados altamente positivos para a sociedade
brasileira e para o meio ambiente, peco aqui o apoio dos meus pares na aprovagao
desse projeto de lei,

Sala das Sesstes, em 3 de fevereiro de 2011.

Deputado MAURICIO RANDS

Deputado WELITON PRADO

(ds Comissdes de Constituigdo, Justica e Cidadania, de Agricultura ¢ Reforma

Agraria; e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e controle, cabendo
u altitne decisGo terminutiva)

Publicado no DSK, em 09/10/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senade Federal - Brasilia - DF
08:14767/2012
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PARECER N° ,DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado n° 402, de
2005, do Senador Marcelo Crivella, que dispoe sobre a
obrigatoriedade de homenagem permanente a Santos
Dumont, o Pai da Avia¢do, nos aeroportos, bases
aéreas e similares.

RELATOR: Senador SERGIO PETECAO

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Constitui¢ao, Justica ¢ Cidadania
do Senado Federal o Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 402, de 2005.

A proposicao original, de autoria do Senador Marcelo Crivella,
contém dois artigos: o primeiro determina que os aeroportos, bases aéreas e
similares ficam obrigados a manter, em local visivel, permanente homenagem a
Alberto Santos Dumont, como o “Pai da Avia¢ao”, enquanto o segundo prevé
prazo de cento e oitenta dias para a vigéncia da lei proposta.

Segundo o autor, o homenageado foi o primeiro a voar em um
aparelho mais pesado que o ar, o que ocorreu em 23 de outubro de 1906, na
Franca. Embora tenha inaugurado uma nova era nos transportes no mundo,
Santos Dumont ainda ndo ¢ devidamente conhecido pelas novas geragoes,
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influenciadas pela versdo norte-americana, segundo a qual os inventores do
avido seriam os irmaos Wright.

Aproveitando as comemoragdes do centenario desse feito — evento
que ocorreria no ano seguinte ao da apresentacdo do projeto — a iniciativa busca
tornar permanente a homenagem a Santos Dumont, para que os passageiros e
frequentadores dos aeroportos e bases aéreas possam conhecer essa importante
figura historica.

Aprovada no Senado nos termos do substitutivo adotado por esta
Comissdo, a proposicao foi encaminhada a Camara dos Deputados, onde foi
igualmente aprovada com novo substitutivo, que agora se submete a apreciagao
da Casa iniciadora, nos termos do art. 65, pardgrafo tnico, da Constituicao
Federal. Os dois substitutivos divergem entre si apenas quanto a inclusdo, ou
ndo, das bases aéreas entre os locais alcangados pela obrigatoriedade da
homenagem a Santos Dumont.

ApoOs a manifestagdo desta Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania, a matéria sera apreciada pela Comissdo de Educacdo, Cultura e
Esporte.

II - ANALISE

Nos termos do art. 285 do Regimento Interno, “a emenda da
Camara a projeto do Senado ndo ¢ suscetivel de modificagdo por meio de
subemenda”. Cumpre, portanto, ao Senado apenas optar pela adog¢do do texto
anteriormente aprovado pela Casa ou pelo substitutivo da Camara.

A matéria insere-se na competéncia da Unido para legislar
concorrentemente sobre cultura, nos termos do art. 24, inciso IX, da
Constituicdo Federal. Nao ha reserva de iniciativa em favor do Presidente da
Republica.

A unica diferenca entre os textos aprovados na Camara e no Senado
diz respeito a obrigatoriedade da homenagem nas bases aéreas e similares.
Enquanto o Senado limitou a homenagem obrigatdria aos aeroportos, a Camara
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estendeu-a as instalacdes militares.

A exclusdo das bases aéreas do texto aprovado pelo Senado deveu-
se ao fato de Alberto Santos Dumont ja ser detentor de diversas honras militares:
a Lei n° 165, de 1947, atribuiu-lhe o posto de Tenente Brigadeiro; a Lei n°
3.636, de 1959, concedeu-lhe o posto honorifico de Marechal-do-Ar; e pelas
Leis n® 5.716, de 1971, e n° 7.243, de 1984, foi proclamado “Patrono da
Aecronautica Brasileira”.

No seu papel de Casa revisora, a Camara dos Deputados houve por
bem estender a obrigatoriedade da homenagem as instalagdes militares e
similares, o que nos parece adequado, tendo em vista o proprio pioneirismo da
For¢a Aérea Brasileira no reconhecimento deste heroéi brasileiro.

I -vVOTO

Ante o exposto, voto pela aprovac¢ao do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n® 402, de 2005.

Sala da Comissao,

, Presidente,

, Relator



170

S
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SENADO FEDERAL

SUBSTITUTIVO DA CAMARA AO
PROJETO DE LEI DO SENADO

N2 402, DE 2005
(N2 6.579/2009, naquela Casa)

DispGe sobre a obrigatoriedade de
homenagem permanente a Santos
Dumont, © Pali da Aviagdo, mnos
aercportos, bases aéreas e
similares.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os aeroportos, bases aéreas e similares
ficam obrigados a manter permanentemente, em local visivel,

a imagem de Santos Dumont acompanhada da inscrigdo “Pai da

Aviagio”,

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorridos

180 (cento e oitenta) dias da data de sua publicagido

oficial.
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PROJETO ORIGINAL APROVADO PELO SENADO FEDERAL
E ENCAMINHADO A CAMARA DOS DEPUTADOS

Determina que seja mantida nos aeroportos homenagem permanente a Alberto
Santos Dumont,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Serd mantida, em local visivel dos aeroportos, homenagem
permanente a Alberto Santos Dumont, como o “Pai da Aviagdo”.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 180 (cento e oitenta) dias
de sua publicagéo oficial.

Senado Federal, em 09 de dezembro de 2009.

Senador Marconi Perillo
Primeiro Vice-Presidente do Senado Federal,
no exercicio da Presidéncia

(fis Comissdes de Consiituicdo, Justica e Cidadania, e de Educagdo, Culiura e Esporte)

Publicado no DSF, de 23/12/2011.

Secretaria Especial de Editora¢io e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia -~ DF

(0S5:17393/2011)
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constitui¢do n® 33, de 2012, tendo
como primeiro signatario o Senador ALOYSIO
NUNES FERREIRA, que altera a redagdo dos
arts. 129 e 228 da Constituicio Federal,
acrescentando um pardgrafo unico para prever a
possibilidade de desconsideragdo da
inimputabilidade penal de maiores de dezesseis
anos e menores de dezoito anos por lei
complementar.

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Trata-se da Proposta de Emenda a Constituicdo
(PEC) n° 33, de 2012, de autoria do ilustre Senador Aloysio Nunes
Ferreira e outros senadores, cuja ementa € transcrita acima.

A proposicao altera a Carta Magna para possibilitar a
imputacdo penal dos menores de dezoito e maiores de dezesseis anos,
mediante incidente de desconsideracdo da inimputabilidade, a ser
promovido privativamente pelo Ministério Publico, nos termos de lei
complementar, que devera observar os seguintes preceitos:

a) cabimento do incidente apenas nos casos dos crimes
previstos no inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal — tortura,
terrorismo, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e crimes
hediondos — ou na hipétese de multipla reincidéncia na pratica de lesdo
corporal grave ou roubo qualificado
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b) propositura pelo Ministério Publico especializado em
questdes de infancia e adolescéncia;

¢) competéncia do o6rgdo judiciario especializado em questdes
de infancia e adolescéncia;

A procedéncia do pedido de desconsideragio da
inimputabilidade penal dependerd da comprovacdo da capacidade do
agente de compreender o carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural ¢ economico, bem como de
seus antecedentes infracionais, atestado em laudo técnico, asseguradas a
ampla defesa e o contraditdrio.

A proposicao estabelece ainda que a prescrigdo se suspende até
o transito em julgado do incidente e que o cumprimento de pena decorrente
de eventual sentenca condenatéria devera se dar em estabelecimento
distinto dos destinados aos presos maiores de dezoito anos.

Da justificacdo da Proposta consta que:

“E fato que o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente
(Lei 8.069/90) ainda nao foi integralmente
implementado e, portanto, ndo se pode ainda avaliar
concretamente seus resultados, de molde a apontarmos
para o seu sucesso ou fracasso.

Por outra via, ndo se pode questionar o fato de que
sob a protecdo deste mesmo estatuto, menores infratores,
muitas das vezes patrocinados por maiores criminosos,
praticam reiterada e acintosamente delitos que vao desde
pequenos furtos, até crimes como trafico de drogas e
mesmo homicidios, confiantes na impunidade que a
Constituicdo ¢ o ECA lhes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de
Jaguaretama, no Ceard, hoje j4 maior de idade e livre,
assassino confesso de 11 pessoas, dos 15 aos 18 anos.
Ou do adolescente de Maringd, conhecido como o “Cao
de Zorba” que confessou ter matado 3 pessoas e teria
encomendada a morte de mais 4.

Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a facc¢éo
criminosa paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a
morte de 6 pessoas a mando de traficantes, a primeira
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delas quando tinha apenas 12 anos de idade.

Muitos hdo de lembrar-se do menino “Champinha”,
que comandou o sequestro e morte de um casal de jovens
em S3o Paulo. Ressalte-se que este garoto ja houvera
sido assistido e recolhido por diversas instituicdes
especializadas na recuperacdo de menores infratores,
antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no
Rio Grande do Sul, autor de 112 atos infracionais, no
momento de uma audiéncia tentou matar a promotora de
um dos seus casos.

Compreendemos perfeitamente os riscos de se
legislar em fung¢do de casos especificos, dando um
carater geral ao que poderia ser tratado de forma
particular, especialmente em se tratando de reforma da
nossa ainda jovem Constitui¢do. Também somos contra o
que se convencionou chamar de “legislacdo penal de
urgéncia”, em que o legislativo se move motivado por
tragédias ou crimes que chocam a comunidade, com
grande repercussdo mididtica.

Mas algo precisa ser feito em relacdo a
determinados e especificos casos, que infelizmente tém
se proliferado a sombra da impunidade e longe do
alcance de nossas leis.”

A proposi¢do nao recebeu emendas.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, na forma do art. 356 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), proceder a analise da
proposi¢ao quanto a sua admissibilidade e mérito.

Do ponto de vista de sua admissibilidade, a Proposta de
Emenda a Constitui¢do n°® 33, de 2012, preenche o requisito do
art. 60, I, da Constituicdo da Republica, tendo sido assinada por mais
de um ter¢o dos membros da Casa.

Ademais, a proposta ndo esbarra nos obices dos art. 60, I, §§
1°, 2°, 4° ¢ 5°, da Constituicao Federal ¢ arts. 354, §§ 1° e 2°, ¢ 373 do
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Regimento Interno do Senado Federal — RISF.
No mérito, manifestamo-nos pela aprovagao da PEC.

A sociedade brasileira ndo pode mais ficar refém de
menores que, sob a protecdo da lei, praticam os mais repugnantes
crimes. O direito ndo se presta a proteger esses infratores, mas apenas
0s que, por nao terem atingido a maturidade, também ndo conseguem
discernir quanto a corre¢do e as consequéncias de seus atos.

De fato, a presente proposta da lavra do Eminente Senador da
a sociedade um instrumento inteligente e eficaz para que os operadores do
direito penal, promotores e juizes, possam fazer a distin¢do entre os casos
de criminosos jovens, na vida dos quais o ato criminoso consubstancia um
infortiinio relacionado a imaturidade, e aqueles em que o crime reflete uma
conduta violenta irreparavel.

De outro lado, ¢ preciso afastar propostas algo irracionais no
sentido de reduzir drasticamente a maioridade penal para todos os casos —
propostas ha que chegam ao disparate de tornar imputaveis criangas de 13
anos -, mesmo aqueles em que a corrup¢ao do menor infrator ndo seja um
fato corroborado com a pratica criminosa recorrente e violenta.

E preciso notar, que tal redugdo fout court levaria muito
provavelmente a que criangas ainda mais jovens fossem recrutadas pelos
criminosos adultos. Se hoje sdo recrutados jovens de 16 ou 17 anos,
diminuida a maioridade penal para 16 anos, seriam recrutados jovens de 14
ou 15, em uma logica contraproducente e marcadamente injusta.

Dai a proposta ora em mesa estabelecer uma terceira via tanto

racional quanto ponderada para o problema da delinquéncia juvenil em
nosso pais.

I -voTo
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Parabenizando a iniciativa do ilustre Senador Aloysio Nunes
Ferreira, seu primeiro signatario, nosso voto ¢ pela aprovagdao da Proposta
de Emenda a Constituicao n° 33, de 2012.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 33, DE 2012

Altera a redacdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo Federal, acrescentando
um paragrafo UOnico para prever a
possibilidade de desconsideragdo da
inimputabilidade penal de maiores de
dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituigao
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° - O inciso I, do art. 129 da Constituigdo
Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 129 - S3o fungdes institucionais do
Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a a¢doc penal
publica e o incidente de desconsideragdo de
inimputabilidade penal de menores de dezoito e
maiores de dezesseis anos. (NR)

Art. 20 - Acrescente-se um Paragrafo Unico ao
art. 228 da Constituicdo Federal com a seguinte redacgao:
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PAME. 228 - eresnuninrs

Pardgrafo Unico - Lei complementar estabelecera
0S casos em que O Ministério Publico poderad propor, nos
procedimentos para a apuracdo de ato infracional praticado
por menor de dezoito e maior de dezesseis anos, incidente
de desconsideragdo da sua inimputabilidade, observando-
se:

I - Propositura pelo Ministério Publico
especializado em  questdes de infancia e
adolescéncia;

IT - julgamento originario por 6rgdo do judiciario
especializado em causas relativas a infancia e
adolescéncia, com preferéncia sobre todos os
demais processos, em todas as instancias;

III - cabimento apenas na pratica dos crimes
previstos no inciso XLIII, do art. 5° desta
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Constituicdo, e multipla reincidéncia na pratica
de lesdo corporal grave e roubo qualificado;

IV - capacidade do agente de compreender O
carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural e
econdémico, bem como de seus antecedentes
infracionais, atestado em laudo técnico,

asseqgurada a ampla defesa técnica por
advogado e o contraditério;

V - efeito suspensivo da prescrigdo até o
transito em julgado do incidente de
desconsideragao da inimputabilidade;

VI - cumprimento de pena em estabelecimento
separado dos maiores de dezoito anos.

Art. 20 - Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

O tema da maioridade penal tem sido objeto de
ampla discussdo na sociedade brasileira. No Congresso
Nacional tramitam e tramitaram diversas Propostas de
Emenda a Constituicdo, com diferentes amplitudes.
Nenhuma delas prosperou, em fungao do desvirtuamento
do debate, em que as posigbes se radicalizaram a ponto de
impedir qualquer acordo.

No Senado, a proposta que mais avangou, a PEC
n® 478, de 2007, que tramitou em conjunto com outras
seis PEC s, com diferentes conteldos, limites e condigdes.

A todas estas propostas, foi oferecido substitutivo
apresentado na Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania desta Casa. O Relatorio propbés a redugdo da
maioridade penal para os 16 anos, mas condicionou a
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A proposta prevé ainda que a pena imposta
pudesse ser substituida por medidas socio-educativas,
exceto na pratica dos crimes de tortura, terrorismo e trafico
ilicito de entorpecentes, além dos previstos na Lei 8.072/90
(Crimes Hediondos), e do cumprimento da pena em
estabelecimento diferenciado daqueles destinados a
criminosos maiores de 18 anos, aprovada na CC] em um
apertado placar de 12 a 10.

Como se vé, a polémica que envolve a matéria
recomenda cautela na sua apreciagao. O Senado, como de
resto toda a sociedade brasileira, parece dividida. Sao
plenos de validade os principais argumentos de todas as
correntes.
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E fato que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei 8.069/90) ainda ndo foi integraimente implementado
e, portanto, ndo se pode ainda avaliar concretamente seus
resultados, de molde a apontarmos para o seu sucesso ou
fracasso.

Por outra via, ndo se pode questionar o fato de
que sob a protecdo deste mesmo estatuto, menores
infratores, muitas das vezes patrocinados por maiores
criminosos, praticam reiterada e acintosamente delitos que
vdo desde peguenos furtos, até crimes como trafico de
drogas e mesmo homicidios, confiantes na impunidade gue
a Constituicao e o ECA thes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de
Jaguaretama, no Ceard, hoje ja maior de idade e livre,
assassino confesso de 11 pessoas, dos 15 aos 18 anos. Ou
do adolescente de Maringa, conhecido como o “Cdo de
Zorba” que confessou ter matado 3 pessoas e teria
encomendada a morte de mais 4.

Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a facgao
criminosa paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a
morte de 6 pessoas a mando de traficantes, a primeira
delas quando tinha apenas 12 anos de idade.

Muitos hao de Iembrar-se do menino
“Champinha”, que comandou o seguestro e morte de um
casal de jovens em Sdao Paulo. Ressalte-se que este garoto
ja houvera sido assistido e recolhido por diversas

inctititirane ocnarializadac na roaciinarar3n dea monarec
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infratores, antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no
Rio Grande do Sul, autor de 112 atos infracionais, no
momento de uma audiéncia tentou matar a promotora de
um dos seus ¢asos.
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Compreendemos perfeitamente 0s riscos de se

legislar em fungdo de casos especificos, dando um carater
geral ao que poderia ser tratado de forma particular,
especialmente em se tratando de reforma da nossa ainda
jovem Constituicdo. Também somos contra o que se
convencionou chamar de “legislacdo penal de urgéncia”, em
que o legislativo se move motivado por tragédias ou crimes
que chocam a comunidade, com grande repercussdo
midiatica.

Mas algo precisa ser feito em relacao a
determinados e especificos casos, que infelizmente tém se
proliferado a sombra da impunidade e longe do alcance de
nossas leis.

Outro dado a ser considerado pode ser extraido
de recente pesquisa executada pelo Conselho Nacional de
Justica. Intitulada “Panorama Nacional, a Execugao das
Medidas Socioeducativas de Internacao”, o CNJ levantou,
de julho de 2010 a outubro de 2011, as condigGes de
internacao de 17.502 jovens em conflito com a lei. Entre os
adolescentes entrevistados (pouco mais de 10% do total),
43,3% ja haviam sido internados ao menos uma outra vez.
O percentual é ainda maior quando levados em conta os
14.613 processos de execugdo de medida socioeducativa,
também analisados pelos técnicos do Conselho: ha
registros de reincidéncia em 54% dos casos.

Ndo queremos dizer que os reincidentes sao
irrecuperaveis, muito pelo contrario. O ECA continua a ser
uma das mais avancadas legislacbes do mundo e é
necessario que o Estado proveja os meios a sua total e
efetiva implementagdo. Mas os numeros revelam que a
tendéncia a reincidéncia € muito alta. E um dos motivos
para € a sensacao de impunidade, que o espirito do ECA
atuakmente transmite. Para determinados menores
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infratores e mesmo para adultos que deles se aproveitam,
nada valem as boas intencles da Lel. Ao contrario, ali
encontram abrigo seguro para seguirem na pratica de
delitos, literalmente “valendo & pena” continuar na pratica
de delitos, na medida em que a sangdo aplicavel ndo impde
¢ devido temor.

Neste sentido nossa proposta atende também ao
cardter pedagodgico do Estatuto, na medida em que,
sabedores de que a pratica reiterada de crimes graves
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infratores deixem de se sentirem seqguros para
prosseguirem na delinquéncia. Assim, a medida visa suprir
uma deficiéncia no regime juridico relativo ao menor
infrator, impedindo gue alguns tirem proveito dessa lacuna,
desvirtuando o magnifico intento de recuperar adolescentes
em situacdo de risco.

Partindo de outro ponto de -vista, nosso
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abrindo a possibilidade de que esta regra geral possa vira
ser excepcionalizada, em casos igualmente excepcionais.
Assim, estamos tratando de casos extraordindrios, sim,
mas que inimputabilidade atual oferece vasto campo para
florescer, Antecipando-nos aos argumentos de que a idéia
fere o principio da igualdade, de que todos sdo iguais
perante a lei, insculpida no caput do art. 5° da Constituicdo
Federal, lembramos a ja consagrada licdo de tantos
mestres doutrinadores, acatada pela jurisprudéncia, tanto
pelos filésofos quanto pelos operadores do direito aos quais
homenageamos ao citar Rui Barbosa, na sua consagrada
“Oracgac Aos Mogos”:

‘A regra da igualdade ndo consiste sendo em
qguinhoar desigualmente aos desiguais, na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural, é
que se acha a verdadeira lei da igualdade...
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Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais
com igualdade, seria desigualdade flagrante, e

néo igualdade real.”

Assim, a proposta € uma norma constitucional de
eficacia limitada, na cldssica definicdo do Jose Afonso da
Silva, a depender, portanto, do advento de uma lei
infraconstitucional (Complementar), algo como uma “Agdo
de Desconsideracdo da Menoridade”. Na construgdo desta
tei, a sociedade brasileira, através do Congresso Nacional,
no momento que considerar oportuno, definira os casos
excepcionais e extraordinarios em que o menor infrator
poderd ser considerado maior criminoso, sujeito ndo mais
ao ECA, mas ao Cddigo Penal.

Preocupamo-nos de antemao, em estabelecer no
texto constitucional, aiguns marcos e condicionantes ao que
viria conter essa novel legislagdo, a saber:

I- proposrtura pelo Mmesteric Publico — dentre

as UIVC:I sS85 ILH I\,UCb IlibLiLULIUl Iaib,
ressaltam-se a de agir como fiscal da

legalidade e ser o titular da acdo penal

publica. Ha no Ministério Publico Federal
setores especializados em questdes de
infancia e adolescéncia, que detém
conhecimento e experiéncia na area, em
muitps casos no acompanhamento de
menores infratores € a observancia do ECA,
com capacidade inclusive de avaliar os
resultados em relagdo a cada menor. Nada
mais natural - inclusive como forma de
evitar abusos e a acao de promotores que
desconhegam a area - que seja competéncia
privativa do MP especializadc a propositura
da acao.
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II-

ILI-

julgamento originario por varas
especializadas e com preferéncia para
julgamento - a experiéncia destes juizes,
gue atuam diretamente junto aos menores
infratores é fundamental na compreensédo
desta realidade. Da mesma forma, a

preferéncia para o julgamento destes casos
se  justifica quer seja pela sua
excepcionalidade, quer seja pela urgéncia no
julgamento em funcdao do periculum in
mora, que poderia levar a prejudicialidade
do julgamento com o avango da idade do
infrator. Neste particular, previmos também

a suspensao da prescricao (inciso V).

crimes especificos - Entendemos que o
carater excepcional desta medida, deve-se
limitar a casos igualmente excepcionais.
Somente poderia ser proposta a
desconsideragdo de inimputabilidade a
menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos que tivessem praticado crimes de
maior gravidade, como tortura, trafico de
drogas, terrorismo, aqueles capitulados na
Lei n° 8.072/90 (Crimes Hediondos como
homicidio qualificado, extorsdo mediante
seqliestro, estupro, etc.) além de multipla
reincidéncia em lesdo corporal grave e roubo
qualificado. A estes ultimos decidimos incluir
pela gravidade da lesdo e também pela
enorme quantidade de roubos que sdo
praticados por menores nas ruas de todas as
grandes e meédias cidades brasileiras,
acobertadas por maiores, as vezes pelos
proprios familiares, que se valem da
menoridade para garantir a sua propria
impunidade.
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IV- analise das condigGes psicologicas, sociais e
dos precedentes do menor infrator — busca
garantir a excepcionalidade dos casos,
devendo a lei definir as formas de avaliacao,
as espécies de laudos, as qualificagdes dos
peritos, etc.

V-  Cumprimento em estabelecimento em
separado - €& notoria a faléncia de nosso
sistema prisional e sua incapacidade de
recuperacdo. Colocar estes menores
infratores, mesmo que de comprovada
periculosidade, em contato direto com
criminosos mais velhos, seria simplesmente
piorar o problema, como por exemplo,
fornecendo novos soldados para as facgdes
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penitencidrio de boa parte do pais.

Neste particular adotamos grande parte do
substitutivo apresentado, mas a partir de uma ldgica
inversa. Em vez de reduzir a maioridade para 16 anos e
impor condicionantes para a imputabilidade do menor de 16
a 18 anos, nossa idéia € manter a regra geral dos 18 anos
e aguardar a edicdo de uma norma complementar que
autorize a desconsideracdo da menoridade entre 18 e 16
anos.

Nesse sentido, a presente proposta, mais do que
uma alternativa ao conflito de posicbes que ja esta posto
pelas diferentes correntes de opinidao, surge de uma
perspectiva diferente. Nao pretendemos nem mesmo trazer
uma mediagdo entre estas posigdes. Entendemos que a
discussdo ainda ndo esta madura e a sociedade brasileira
ainda ndo esta preparada para uma tomada definitiva de
posicdo, que pode ter consequéncias desastrosas. Tratar
genericamente todos 0s maiores de dezesseis anos, por
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exemplo, de uma forma absolutamente igual, ndo nos
parece razoavel.

Um adolescente em grandes centros do pais,
como Sdo Paulo, Rio de laneiro, Brasilia, Fortaleza, ou
mesmo capitais menores como Boa Vista ou Porto Velho,
ndao podem ser comparados, em termos de informagao, de
conhecimento ou mesmo dos exemplos de vida ao seu
redor, com meninos e meninas isolados nos rincdes mais
distantes do pais, presos ao convivio de pouquissimas
pessoas, numa sociedade carente de educagdo, cultura,
informacdo, enfim; os condicionantes de uma razoavel
formagdo moral e intelectual.

Da mesma forma, ndc nos parece insuperavel a
questdo da possibilidade de se aferir, com acurado rigor
cientifico, o nivel de consciéncia acerca da ilicitude de seus
atos, de um adolescente infrator de dezesseis anos,
levando-se em conta seus antecedentes pessoais, Sseu
histérico familiar, as condigbes sécio-econdmicas e culturais
que |he foram impostas, as oportunidades para sua
recuperacdo, enfim; as caracteristicas extraordinarias que
justificariam a desconsideragao de sua inimputabilidade.
Tudo isso a ser apurado em procedimento em que lhe seja
assegurada a ampla defesa técnica por advogado e todas
as oportunidades do contraditério.

E importante ressaltar - e o fazemos por meio de um
exemplo pratico - o alcance dessa nova lei. Imaginemos o
caso de um menor de 16 anos e um dia gue pratique um
homicidio doloso. O Ministério Publico, analisando o
histérico pessoal do menor, com diversas e reiteradas
praticas de crimes violentos, diversas oportunidades e
tentativas de recuperacdo por meio da aplicagao das
medidas sécio educativas previstas na lei, implementadas
pelo juizo competente, julgue que aquele especifico menor,
pela pratica daquele exatoc crime, ndo merega mais a
protecdo legal do ECA.
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O promotor proporia entdo o incidente de
desconsideracdo, em um novo procedimento, em gue o juiz
da Vara da Infanc:la e da Adolescenma competente,
somente apds dilagdo probatéria, envolvendo a ouvida de
testemunhas, entidades e técnicos especialistas, decidiria

ou ndo, pela desconsideragdo.

Note-se que por forca do proposto inciso IV, a
prescricdo estaria suspensa até o transito em julgadc da
agao, o0 que garantiria no caso de concedida a
desconsideracdo, mesmo que apds aicancada a maioridade,
a possibilidade de julgamento pelo tribunal do Juri.

Note-se que ndo estamos aqui a cuidar, das centenas
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parcela de responsabilidade do Estado, diga-se de
passagem - praticando toda sorte de pequenos delitos,
consumindo drogas e servindo de mulas para traficantes.

A estes continuaremos no dever de encontrar solugao
adequada, dirigindo recursos, equipamentos e profissionais
na forma preconizadas pelo ECA. Reitera-se, 0o que se
busca é tratar, de forma especifica e extraordinaria, casos
igualmente especificos e extraordinarios, a luz do que nos
ensinou o grande Rui.

Esta € nossa proposta, que oferecemos ao

julgamento dos nobres pares, solicitando seu apoio a
aprovacao, salvo o seu melhor juizo.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.

1 [Senador Aloysio Nunes Ferreira /c,\-j
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Dispde sobre a criacgdo de 3 (trés) va-
ras federais no Estado do Amapad e so-
bre a criacdo de cargos efetivos e em
comissdo e funcgdes de confianga nos
Quadros de Pessoal da Justica Federal
e do Superior Tribunal de Justicga, e
dé& outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Sdo criadas 3 (trés) varas federais na juris-
digcdo do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, a serem ins-
taladas no Municipio de Macapéa, no Estado do Amapa.

Pardgrafo uUnico. As varas de que trata este artigo,
com o0s respectivos cargos de Juiz Federal e de Juiz Federal
Substituto, cargos efetivos e em comissdo e fungdes comissio-
nadas constantes dos Anexos I e II, serdo implantadas pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, observada a disponibi-
lidade de recursos orcamentdrios, em consonédncia com o dispos-
to no § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal.

Art. 2° Cabe ao Tribunal Regional Federal da 1* Re-
gi&do, mediante ato préprio, estabelecer a competéncia das va-
ras criadas por esta Lei de acordo com as necessidades locais.

Art. 3° S3o acrescidos ao quadro de Jjuizes e de ser-
vidores da Justica Federal de primeiro grau da 1% Regido os
cargos e as funcdes constantes dos Anexos I e II.

Paradgrafo tnico. Dentre os cargos e funcgdes comissio-
nadas criados, sdo distribuidos para a &rea meio da Secdo Ju-
diciadria do Estado do Amapa 28 (vinte e oito) cargos de Ana-
lista Judiciéario, 5 (cinco) funcdes comissionadas FC-5 e 9
(nove) funcdes comissionadas FC-2.

Art. 4° Ficam criados, no Quadro de Pessoal do Supe-

rior Tribunal de Justica, os cargos em comissdo constantes do



192

Anexo ITII.

§ 1° A implementacdo do disposto no caput observard o
previsto no § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal e nas
normas pertinentes da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de
2000.

§ 2° O Superior Tribunal de Justiga baixard os atos
necessarios a aplicacdo do disposto neste artigo.

Art. 5° As despesas decorrentes da aplicacdo desta
Lei correrdo por conta das dotacdes orcamentdrias consignadas
a Justica Federal de primeiro grau e ao Superior Tribunal de
Justica no orcamento geral da Unido.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publi-
cacao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de de 2012.

MARCO MAIA
Presidente
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ANEXO I

(Art. da Lei n° , de de de )

CARGOS DE JUIZ FEDERAL

CARGOS QUANTIDADE
, 3
Juiz Federal
Juiz Federal Substituto 3
TOTAL 6
CARGOS EFETIVOS
CARGOS QUANTIDADE
. C s 58
Analista Judiciario
, . C 13
Técnico Judiciario
TOTAL 71
ANEXO II
(Art. da Lei n° , de de de )
CARGOS EM COMISSAO
CARGOS QUANTIDADE
cJ-3 3

TOTAL 3
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FUNCOES COMISSIONADAS

FUNCOES QUANTIDADE

FC-5 26

FC-3 9

FC-2 18

TOTAL 53

ANEXO III
(Art. da Lei n° , de de de
CARGOS EM COMISSAO

CARGOS QUANTIDADE

CcJ-3 80

TOTAL 80




