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1 INTRODUCAO
1.1 Objeto

A Portaria de Fiscalizagio n.° 1217 (fl. 26), de 05.08.2005. definiu como objetivo desta
auditoria a apuracdo de denuncias de irregularidades nas éareas de licitagdes € contratos de publicidade ¢
propaganda, convénios, consultorias, patrocinios e outras correlatas do conglomerado Banco do Brasil
S.A. e do Banco Popular do Brasil.

2. Assim, o objeto da auditoria consiste no exame dos processos administrativos o
contratacao/execugdo de servicos de publicidade, propaganda e patrocinios do conglomerado Banco de
Brasil, Jem como convénios e consultorias no Banco Popular do Brasil. Durante o periodo definido
pelo escopo do do trabalho, jan/2000 a jul/2005, o Banco manteve contratos decorrentes dos processos
de licitacdo n” 99/1131 (8616) € 01/2003. A licitacdo n® 99/1131 (8616) deu origem aos contratos com
as agencias Grottera Comunicagdo S/C Ltda. Lowe Ltda. e DNA Propaganda Ltda.. vigentes no
periodo de 22.03.2000 a 21.09.2003, e a licitagdo n® 01/2003 originou os contratos com as agéncias D-
Brasil Comunicacao Total S/A, DNA Propaganda Ltda. e Ogilvy Brasil Comunicacde Lida vigentes a
partir de 23.09.2003. No que concerne ao Banco Popular do Brasil. foi analisada a execucdo dos
contratos firmados com as empresas Gaia Marketing e Participagdes Ltda, Boanerges Servicos dv
Informacéo Ltda.e Biombo Sistemas Ltda.

1.2 Metodologia.

3. Com vistas a padronizagac dos trabalhos, que seriam desenvolvidos por equipes distintas de aer
secretarias de controle externo do TCU, a Secretaria Adjunta de Fiscalizagdo ADFIS promoveu uni

pl inejamento geral para realizacdo dos trabalhos e elaborou as matrizes de planejamente ¢ .

procedimentos que deveriam ser adotadas por todas as equipes (fls. 3352/3373).

. Diante da receptividade demonstrada pelo atual Diretor de Marketing e Comuicacdo dv Frunce
do Brasil. iniciamos os trabalhos promovendo reunides e entrevistas com os gerentes da Dirctornu Lo
Marketing e Comunicagdio daquela entidade, solicitando-lhes que nos informassem. preliminasmonic,
acerca do funcionamento geral da Diretoria e sobre a contratagdo das agéncias dL publicidade v
propaganda.

3. Diante dos esclarecimentos. dos documentos. das normas e dos fluxos de operacie e

obunvemos por meio das reunides e entrevistas realizadas e em atendimento aos nossos oficio.
requisicde. ¢ considerando os procedimentos presentes na Matriz de Procedimentos e i
elaboramo~ papéis de trabalho. consistentes em itens de verificacdo que Seriami, €m nossi or .
necessanos ¢ suticientes para o exame dos procedimentos licitatorios ¢ da cxeeucd: dvoca
acdo cumipanha de marketing e comunicacao. '

0. Em scouida. foram analisados os processos de licitagdo n® 99/1131 (8616) ¢ O1 2005 ¢ o
coniratos  deles originados. O primeiro deu origem aos contratos com as agenviis Cooore
Comuiicaca S C Ltda. Lowe Ltda., DNA Propaganda Ltda. e o <cgundo A0S COnLrios il
aglncias D= Brasil Comunicagio Total S'’A. DNA Propaganda Ltda. e Ogilvy Brasil Comun - .0
Lrda.

Em atendimento a nossa solicitagdo foi-nos fc  2cida v Ielacau em mcw omm (0 e
pagamentos promovidos no ambito das contratagoes, Ao mmmia s dn et nte loe e
resultantes dos dois certames atetos ao periodo de abr
Ve por contratadas .géncias DNA. Grotterae v
cecieias o - (Cabia,. oNA e Ogilvy, A partir dessa
~eriam obieto de nossos exames.

- Yo
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8. Considerando que cada contrato de publicidade dava ~ m  "'ve !
publicitarias, denominados PT, e em razdo da impossibilidade de analise de todos os PL. toi
selecionada uma amostra de cingiienta processos, utilizando-se das informagdes constantes da relacio
de pagamentos supracitada e tendo como critério a materialidade de cada PT, cuja execucio seria
analisada. No transcorrer da auditoria percebeu-se que a andlise de cingiienta PT era demasiado
ambiciosa, tendo em vista a falta de padronizagio na organizagio dos processos. a auséncia de
documentos nos PT e a suposta dificuldade da institui¢io em encontra-los, além da diversidade da

matéria abordada. Nesse sentido, reduziu-se a amostra a dezoito PT. Nestes processos, foram realizadas
" a verificagdes planejadas bem como o registro de informacdes constantes das cotagdes apresentadas
pelas empresas fornecedoras para verificagdo de eventual relacionamento entre as empresas
fornecedoras e entre estas e as agéncias.

9. De posse de informagdes sobre fornecedores coletadas no Banco. foram realizadas. em conjunto
com a Secretaria Federal de Controle Interno - SFC, visitas a empresas subcontratdadas pelas agéncias.
localizadas no Distrito Federal e no estado de Sdo Paulo, com o intuito de verificar a existéncia ¢ a
capacidade produtiva das empresas, irregularidades relativas as notas fiscais, bem como o pagamento
de bonificacao de volume as agéncias por estes fornecedores.

10. A partir dos registros das informac¢des constan  das cota¢des apresentadas pelos formecedores.
foram realizadas pesquisas nos sistemas CNPJ e CPF com o intuito de verificar a existéncia de relagio
entre as empresas cotadas e as agéncias em termos societarios e, assim, eventual favorecimento de
grupos empresariais.

1. Em que pese a urbanidade e presteza do atual Diretor de Marketing e Comunicagio no
relacionamento e no atendimento das demandas da equipe de auditoria, cumpre ressaltar as dificuldades
encontradas na conduc¢ao da fiscalizacdo.

12, Atualmente. as fiscalizagdes no Banco do Brasil s3o intermediadas pela Auditoria Interna da
entudade. de forma que as solicitagdes da fiscalizagdo sdo feitas a Auditoria Interna que. cntdo.
comunica aos setores responsaveis as demandas récebidas. De posse das informacdes solicitadas pela
equipe de fiscalizagdo a unidade demandada encaminha as respostas a Auditoria Interna do Banco que
as encaminha ao fiscalizador.

132 No decorrer desta fiscalizagdo, a equipe de auditoria em razdo da demora da entrcga de
ocumentos. principalmente dos PT. suspeitou da existéncia de triagem da documentacao aprescitada a
sculizagcdo assim como do retardamento premeditado do atendimento das demandas. Em que pese nio
se possy comprovar a suposta triagem de documentos, é fato que a forma de fiscaliza¢do mediante
mtermediacdo da Auditoria Interna e com a fixagdo de prazo para atendimento das demandas prejudica
a qualidade ¢ os resultados alcancados pela fiscalizagéo.

[B% Sugerimos. assim. que as novas fiscaliza¢des no Banco do Brasil sejam realizadas de forma
diferenciada.  Entendemos oportuno que as demandas da equipe de auditoria, relacionadas a
documentos ja existentes, devam ser atendiadas de imediato. Caso o Banco entenda conventente
intermediacdo da Auditoria Interna. sugerimos que seja destacado um funcionario daqueia unidade
para. juntamente com membro da equipe de auditoria, procurar a documentagdo solicitada. Por obvio,
nuaquelas demandas que implicassem elaboragdo de texto/informacdo seria fixado prazo como ocorre
atualmente.

d
fi

1.3 ne de recursos fiscalizac ;.

!5, Em atendimento a Portaria TCU n® 222/2003, informamos. que o volume de r
nos termos do item 1.4 do anexo I da citada portaria, por ndo se tratar de amc
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representativa, perfaz o montante de recursos efetivamente analisados, que neste caso equivale a RS
66.902.818,68 (sessenta e seis milhdes, novecentos e dois mil, oitocentos e dezoito reais e sessenta
€ 0ito « /0s), 1stra planilha ( 3384). ...o obstante. informamos que
foram realizadas analises sobre banco de dados contendo todos pagamentos efetuados pelo Banco
do Brasil as agéncias de publicidade no montante de R$ 959.116.618.28. Este montante nio foi
agregado ao volume de recursos fiscalizados por entendermos que tal andlise nfo estéd contemplada
no anexo I da referida portaria.

1.4 Beneficios.

16. Tendo em vista o custo da auditoria, no valor de R$ 218.503.13. e o total de recursos
fiscalizados, R$ 66.902.818,68, ha uma relagdo custo-beneficio da ordem de 1:316.19. na qual cada RS
1.00 investido na fiscalizag@o contribuiu para a verificagdo da conformidade na getio de mais de RS
316,00.

17. A presente auditoria apurou débitos decorrentes de apropriag¢do indevida de bonificacio de
volume pelas agéncias de publicidade em desacordo com os dispositivos dos contratos firmados entre o
Banco do Brasil € as agéncias de publicidade, bem como da omissdo dos ~=stores do Banco no
acompanhamento dos referidos contratos. Este achado, cujo débito total perraz o montante de RS
5.654.246.82 (cinco milhdes, seiscentos e cinquenta e quatro mil, duzentos e quarenta e seis reais e
oitenta e dois centavos) em valores originais, foi tratado separadamente, nos termos da Comunicagdo
da Presidéncia deste Tribunal, de 06.07.2005, nas representagdes 019.032/2005-0; 019.018/2003-0:
019.024/05-8; 019.476/05-6; 019.164/2005-9.

18. Foi apurado, ainda, débito no valor de R$ 97.647.30 no ambito dos contratos 2004/86160017 ¢
2004:86160019 do Banco Popular do Brasil com as empresas de consultoria Biombo Sistemas Ltda. e
Boanerges e Servigos de Informag@o Ltda., decorrente de pagamento de remuneracgio variavel indevida
que. por sua vez, decorrreu de inclusdo incorreta de pré-contas em cadastro de contas do Banco Popular
do Brasil. Este achado esta sendo tratado na representagdo TC 019.454/03-9, proposta por esta equipc
de auditoria nos termos da Comunicag¢@o da Presidéncia deste Tribunal. de 06.07.2005.

19.  Foi constatada, também, pratica irregular do Banco no sentido de solicitar as agéncias de
propaganda que indicassem uma empresa de eventos que ficaria responsavel pelas agdes promocionais
e receberia para tanto comissao de 15%. Esta pratica ndo esta prevista contratualmente e nem encontra
amparo legal. Foi apurado débito no valor de R$ 60.860,11 (sessenta mil, oitocentos ¢ sessenta redis ¢
onze centavos) decorrente de pagamento indevido de honorarios a agéncia Ogilvy em razdo da ausencia
de efetiva intermedia¢do na contratagdo da promotora De Simoni. igualmente objeto de representacio
em elaboragao.

20. As determinagdes e citagdes decorrentes desta auditoria poderdo contribuir. primeiramente. para
o retorno dos recursos supracitados aos cofres do Conglomerado Banco do Brasil e. ndo menos
importanie. para o aprimoramento dos procedimentos de controle na; contratagdes dc servicos de
publicidade ¢ propaganda da aludida institui¢do financeira.

1.5 Processos Conexos

. Os processos cone

019.476/05-6: 019.164,20(

21 b dac |

« s~ <...334/05 que trate
Brastil no exercicio 2004.
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22, Quanto ao reflexo dos resultados desta auditoria nas Prestagdes de Contas do Banco do Er?sil e
Banco Popular do Brasil, cabe informar que serdo impactadas as Prestacdes de Contas do Banco do
Brasil dos exercicios 2000 a 2004, TCs 009.373/01-2; 009.744/02-0; 014.060/03-5: 008.925/04-8:
014.194/05-5, bem como a prestagdo de contas do exercicio 2005 a ser apresentada em 2006.

Impactardo, ainda, a Prestagdo de Contas do Banco Popular do Brasil do exercicio 2004, TC
014.306/2005-3.

2 DAS REPRESENTACOES
23 No decorrer desta auditoria foram autuadas seis representacdes, sendo cinco delas referentes a
apropriacdo de bonificagdo de volume pelas agéncias e uma relacionada & pagamento a maior a
cimpresa de consultoria. Destacamos que os assuntos abordados nestas representacdes exprimem os
principals achados desta auditoria.

35 ot

24 No caso da representagdo TC 019.018/2005-0. verificamos que a agéncia Grottera apropriou-se
de boniticacdo de volume referente a dezessete aquisi¢des de trés fornecedores distintos. A agéncia
emitiu quatre notas fiscais e ur> recibo a titulo de bonificagdo de volume, totalizando RS 178.242.18.
De acordo com o item 2.5.11 do contrato (fl. 62) esse valor deveria ter sido devolvido ac Banco do
Brasil assim como o valor de .3 3._ 44,0 re.ocentes aos honorarios recebidos indevidamente sobre a
boniiicacio de volume. totalizando um débito de RS 181.807.02, Adotando um postura conservadora e
considerando a pratica usual da bonificagdo de volume, estimamos os valores obtidos pela agéncia
Grottera ¢ titulo de bonificagao de volume nas intermediacoes efetuadas sob o ja mencionado contrato
de pubhicidade com o Banco do Brasil. vigente de 22/03/2000 a 21/09/2003, em mais de RS 16
nihoes. considerando o percentual meédio de 10%0 para a bonificagdo de volume.

23 No TC 019.024/2005-8. verificamos o recebimento pela agéncia Lowe Ltda. de bonificacdo de
voelume rererente a nove aquisicdes de dois fornecedores distintos. A agéncia emitiu seis notas fiscais a
tto de boniticagdo de volume. totalizando RS 91.591.,66. Por disposigao do item contratual 2.5.11 (1l
340 esse vaior deveria ter sido devolvido ao Banco do Brasil assim como ¢ valor de RY 1.831.83
rererentes dos honorarios recebidos indevidamente sobre a bonificagdo de volume, totalizando um
dehite de RS 9342349, Adotando um postura conservadora e considerando a prdtica usual da

Aoniiicacde de volume. estimamos os valores obtidos pela agéncia Lowe a titulo de bonificacdo de
ca e mtermediacdes etetuadas sob a égide do mencionado contrato de publicidade com o Banco

aocBrasil vigente de 22°03/2000 @ 21 09 2003, em mais de RS 13 milhdes, considerando um percentual
~eediende 10 para a bonificacdo de volume.

“woocaso da representacao TC 019.032 2003, constatamos o recebimento de bonificacoes de
oo pela audnaa DNA Propaganda Ltda. referentes & diversas contratagdes com fornecedores
Launtos. A agéncia DNA Propaganda Lida. emitiu contra os fornecedores subcontratados diversas
“oae D acars o titulo de bonificacdo de volume. totalizando a quantia ndo atualizada monetariamente de
P JTA s 02 (quatro milhdes. duzentos ¢ setenta e cinco mil. seiscentos € 01to reais € noventd €
Gois centavos Por disposicio contratual (fls. 89 e 233.234), esse valor deveria ter sido devolvido ao
oo e Brasilo assim como o valor nde atualizado de RS 124.587.00 (cento ¢ vinte e quatro mil.
G.onRentos ¢orienta e sete reats) referentes aos honorarios recebidos indevidamente incidentes sobre as

pontiicacoes de volume. totalizando um débito ndo monetariamente atualizado de RS 4.400.195.97
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27.  Alem dessas notas, outras emitidas pela agéncia DNA a titulo de bonificacio de volume foram
obtidas pela equ” : junto aos fc__:cedo @ “icont ados pela agénc ) 1to, , ndo
viavel evidenciar a relag@o entre as bonificagdes € os servigos prestados ao Banco do Brasil. devido a
auséncia na nota de bonificagdo da mengdo a nota de faturamento do fornecedor contra o Banco, a
auséncia de dados sobre as correspondentes notas fiscais dos fornecedores nos sistemas de informagcdo
do Banco, a morosidade de setores do Banco em localizar os referidos documentos, bem como. a
inviabilidade de se obter os dados junto aos fornecedores no curto prazo desta auditoria.

28.  Adotando uma postura conservadora e considerando a pratica usual da bonifica¢io de volume.
estimamos, utilizando um percentual médio de 10%, para os valores que podem ter sido obtidos pela
agéncia DNA a titulo de bonificagio de volume no d4mbito dos contratos de publicidade firmados com o
Banco do Brasil, vigentes de 22/03/2000 a 21/09/2003 e de 23/09/2004 a 27/09/2005. as quantias de RS
18.506.831.60 ¢ RS 19.156.712,09 respectivamente, totalizando, sem considerar a atualizacio
monetaria. a quantia de R$ 37.663.543,69 (trinta e sete milhdes, seiscentos € sessenta € trés mil.
quinhentos e quarenta e trés reais e sessenta e nove centavos) em todo o periodo.

20. Na representacdo TC 019.164/2005-9, verificamos o recebimento de bonificacdes de volume
pela agencia D+Brasil referente a dez aquisi¢des de trés fornecedores distintos. A agéncia emitiu cincos
notas fiscais a titulo de bonifica¢do de volume, totalizando R$ 163.595,14. Por disposi¢do contratual
(181/182) esse valor deveria ter sido devolvido ao Banco do Brasil, assim como o valor de RS
212.150.00 e o valor de R$ 8.103,55 referente aos honorarios recebidos indevidamente sobre a
bonificacio de volume, totalizando um débito de RS 383.848,69. Da mesma forma que as
representacdo supracitadas estimamos de um débito de mais de R$ 14 milhdes. considerando um
percentual médio de 10% para a bonificagdo de volume.

50, No TC 019.476/2005-6, constatamos que a agéncia Ogilvy Brasil Comunicag¢do Ltda.
apropriou-se de bonificagées de volume referentes a contratagdes com fornecedores distuntos. A
agéncia Ogilvy Brasil Comunicagdo Ltda., ou seus intermediarios, as empresas De Simoni Marketing
Services Ltda. e Conscio Assessoria Empresartal Ltda. emitiram contra os fornecedores subcontratados
diversas notas fiscais a titulo de bonificagdo de volume. totalizando a quantia ndo monetariamente
atualizada de RS 566.639.66 (quinhentos e sessenta e seis mil. seiscentos e trinta e nove reais ¢ sessenta
e sels centavos). Por disposigdo contratual, esse valor deveria ter sido devolvido ao Banco do Brasil.
assim come o valor ndo atualizado de RS 28.331,99 (vinte e oito mil, trezentos e trinta € um reais ¢
noventa ¢ nove centavos) referentes aos honorarios recebidos indevidamente incidentes sobre as
honificacoes de volume, totalizando um débito ndo atualizado monetariamente de RS 594.971.65
(quinhentos e noventa e quatro mil. novecentos e setenta e um reais € sessenta € Cinco centavos).

Al Além dessas notas. outras emitidas pela Ogilvy a titulo de bonificacao de volume foram obtidas
pela equipe junto aos fornecedores subcontratados pela agéncia, no entanto, nestas, ndo foi viavel
evidenciar a relacdo entre as bonificagées e os servigos prestados ao Banco do Brasil, devido a auséncia
na nota de honificacdo da mengdo a nota de faturamento do fornecedor contra o Banco.

32, Adotando ume postura conservadora e considerando a pratica usual da bonificagdo de volumne.

estimamos. utihizando um percentual de 10%, que os valores que podem ter sido obtidos pela agencia
Ogilvy a titnlo de bonificagio de volume nas intermediacdes efetuadas sob o ja mencionado contrato de
publicidude com o Banco do Brasil, iniciado em 23/09/2004 e ainda vigente, alcangariam. scm
consid
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42.  Segundo Hely Lopes Meirelles, o ato discricionario praticado por autoridade compm
realizado por forma diversa da prescrita em lei ,ou informado de finalidade estranha ao interesse
publico, ¢ ilegitimo e nulo Em tal circunstancia, deixaria de ser ato discricionario para ser ato
arbitrario - ilegal, portanto.'

43.  Ademais, a Instru¢io Normativa n° 7 (f1s.553/558), de 13 de novembro de 1993, da Secretaria
de Comunica¢do da Presidéncia da Republica, esclarece em seu item 4:

"4 A entidade cujo plano anual de comunicagio compreenda diferentes linhas de atuaciio.
¢ que disponha de recursos financeiros compativeis, dividird estes recursos em mais dc un:c
conta publicitaria.
4.] Nessa hipotese, cada conta publicitaria sera arendida por uma agéncia ou consorcio G
agencias diferente.

4.2 As diferentes contas publicitarias de uma mesma entidade poderdo ser colocadas om:
licitagdo simultaneamente, por meio de um sé processo licitatorio ou medianie

processos licitatorios concomitantes e paralelos".

44, Do exposto, conclui-se que o procedimento adotado pelo Banco do Brasil fere o principio da
impessoalidade. afronta a Lei de Licitagdes e Contratos, assim como os procedimenios previstos na I\
7da e

4s. Ante 0 exposto, sugerimos. quando da analise do merito. a realizagdo de determinacio ao Banco
do Brasil no sentido de que o procedimento licitatorio seja realizado no sentido de contratar uma {'lm;:.
agéncia para a consecu¢do de um objeto determinado. sem prejuizo de. em razdo do carater abrangen
do achado ¢ o papel fundamental da Secom nos edigao dos certames , se encaminhar esta guestie 4 o
SECEX para analise na oportunidade da consolidagao das auditonias.

it

16. No que tange a adogdo de critérios subjetivos para a escolha da melhor proposta teamo.
encontramos clara afronta aos artigos 44. § 1° e 45: caput. da Lei 8.666 os quais preveem:
{ri. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em considera¢do os Crit¢rios vl
dctinidos _no_edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas ¢ princi.
cstabelecidos por esta Lei.

;.

" Evedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiioso. sccrote, sibic v

reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade enitre os Liciianic

A 4300 juleamento das propostas sera objctivo. devendo ¢ Comissao de liciicdao -
respoindvel pelo convite realizda-lo em conformidade com os ripos de licitacae. o v+
proviamenie estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivameiic i
referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes ¢ pelos orgdos de coni-

(o

47, Contorme verifica-se no anexo 1 da ja referida IN/Seconi n® 7 que dispde sobro os aspe.
considerados no julgamento das propostas, principalmente no que tange a id¢ia criciive. nae
possibibidade de aﬁlicaqéo de critérios objetivos e, portanto. do cumorimento dos dispositives Giic.
8.600 93 no caso de contratagdo de servigos de publ

do obiero.

48, TR ipl m

"originalidade da combinacde dos elementos” ¢
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multiplicidade de interpretagdes favoraveis que (a idéia criativa) comporta, considerados os LUJELIVOS
da entidade?

49.  Noticias demonstram que as empresas publicitirias ligadas a grupos politicos alcan¢am
excepcional sucesso nas licitagdes quando esses grupos chegam ao poder (fls. 3340/3346). Tal fato.
autoriza ilagdes no sentido de que a suscetibilidade da Lei 8666/93 a fraudes na contratagio de serv 1¢os
de publicidade e propaganda tem se materializado em escolha discricionaria de agéncias pelos gestores
publicos.

50. Constata-se que o advento da Lei 8.666/93, fazendo constar taxativamente em seu art. 2° que 0s
servigos de publicidade seriam contratados por intermédio de licitagdo, ndo conseguiu resolver o
problema da contratacio discrionaria de empresas de publicidade que remonta os tempos regidos pelo
Decreto-Lel n® 2.300/86. Atualmente, a Administragdo continua a escolher discricionariamente as
agéncias de publicidade com as quais deseja trabalhar, conforme ocorria no periodo anterior a Lei de
Licitagdes e Contratos via inexigibilidade de licitagdo, entretanto, atualmente os gestores publicos. ao
realizarem licitacdes cujos critérios de sele¢do sdo altamente subjetivos, atuam discricionariamente sob
o manto da legalidade exarada pela Lei 8.666/93.

51 Tendo em vista o carater geral do assunto, sugerimos o encaminhamento dessa discussdo a 6°
SECEX para analise na oportunidade da consolidac¢do das auditorias.

4 DOS CONTRATOS COM AS AGENCIAS

4.1 Consideragdes preliminares

32, No transcorrer dos trabalhos da auditoria foram analisados os contratos celebrados entre as
ageéncias Grottera Comunicacdo S/C Ltda. Lowe Ltda., DNA Propaganda Ltda. € o Banco do Brasil
S A. em 22/03/2000. para a prestagdo de servigos de publicidade e propaganda decorrente do processo
de Concorréncia n® 99/1131 (8616), bem como aqueles contratos celebrados entre as agéncias D+
Brasil Comunicagdo Total S/A, DNA Propaganda Ltda. e Ogilvy Brasil Comunicagdo Ltda e o Banco
do Brasil S’A em 23/09/2003 para a prestagio de servigos de publicidade e propaganda decorrente do
processo de Concorréncia n® 01/2003.

AR Os contratos celebrados entre o Banco do Brasil e as agéncias de publicidade seguem um
modelo-padrdo. Assim os contratos firmados a partir de uma mesma licitacdo sao idénticos. Entretanto
o> contratos celebrados a partir da licitagdo n® 99/1131 (8616) (com as empresas DNA. Lowe ¢
Grottera) diferem de forma sutil daqueles originados da concorréncia 01/2003 (DNA, Ogilvy ¢ D).

sS4 A diferenga acima citada refere-se a forma de remuneragdo. tendo em vista que nos contratos
relacionados a concorréncia n® 99/1131 (8616) havia incidéncia de honordrios sobre a producio suicitas
£ varculagao que por sua vez gerava a remuneragdo de 15% a agéncia denominada desconto padiio de
ageéncia. Nos contratos relativos a concorréncia  01/2003 ndo ocorre a incidéncia sobre a producio
sujeita & veiculagdo. Aqul. entretanto. os honorarios. que agora incidem somente sobre a produgdo nio
suteita & verculagdo. foram majorados para 5% e o desconto padrdo de agéncia manteve-sc em 3%, No
item S deste relatorio sdo discutidos os efeitos de tal majoragdo na remuneragdo das agéncias.

4.2 Analise do Ministro-Relator
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"A par do débito apontado pela unidade técnica, que decorre de ilicitudes perpetradas na
execugdo do contrato, como se verd, ndo posso deixar de tecer algumas consideragées sobre as
irregularidades que permeiam o proprio contrato, que segue modelo-padrdo fornecido pela
entdo Secretaria de Comunica¢do da Presidéncia da Republica (Secom) e que em nada se
aproxima dos rigores da Lei n.° 8.666/1993.

[-]

Também numa andlise preliminar, pude observar que o contrato celebrado entre o Banco do
Brasil S/4 e Lowe Lintas & Partners Ltda. reproduz muitos daqueles vicios. Em primeiro lugar,
a avenca celebrada abrange multiplos e indeterminados objetos: aléem de atividades
relacionadas a campanhas publicitarias, também inclui atividades de promoc¢do, patrocinio.
pesquisa de opinido e mercado, elaboragdo de marcas, logotipos, projetos de arquitctura c
decoragdo, montagem de estandes em feiras e exposi¢coes e organiza¢do de eventos. Por ocasiio
da concessao da mencionada cautelar, observei que a inclusdo no contrato de atividades de
patrocinio implica ato de gestdo antieconémico, uma vez que a agéncia passa a COnsHir
intermediario desnecessario e oneroso.

Qutra impropriedade observada refere-se a indefini¢do do valor do contrato. que decorre de sua
vinculagdo a verba de publicidade do Banco do Brasil, originalmente prevista em RS 83 milhocs
(fl. 11). Ja no primeiro termo aditivo, o valor foi elevado para R$ 118 milhées. Esse aumento de
38,8% extrapola o limite de 25% estipulado no § 1°do art. 65 da Lei de Licitagées ¢ ndo podc
ser atribuido a inflag¢do do periodo, uma vez que o INPC foi de apenas 6,3%

Também contribui para a indefini¢do do valor do contrato o fato de a verba de publicidadc scr
vinculada a trés contratos, consoante clausula 5.1.2

"5.1.2 Referido valor estimado sera distribuido entre as trés agéncias contratadas de forma guc
o valor minimo dos servigos solicitados a cada uma delas correspondera a 25% (vinte e cinco
por cento) do montante apontado no item 5. ] e o valor maximo poderd alcancar 40% (quarenia
por cenio) daguele montante.’
Salienio que os pregos finais dos produtos de publicidade e afins ndo foram cstipulados no
contrato. Constava, apenas, o percentual de remuneragdo da agéncia, resultante de honorarios
de 2%, incidentes sobre os custos dos servi¢os realizados por terceiros, como servi¢os graficos.
pesquisas de mercado e opinido, dentre outros. No tocante a veiculag¢do, a remuneracdo fixada
para a ugéncia foi de 15%, de um total de 20% de desconto padrao de agéncia de que cuida o
art. 11 da Lein.”4.680/1965, nos seguintes termos:
"Ar1. 11. A comissdo, que constitui a remuneragao dos Agenciadores de Propaganda, benm conmo
o desconio devido as Agéncias de Propaganda serdo fixados pelos veiculos de divulgacao sobic
os precos estabelecidos em tabela.
Pardgrafo unico. Nio serd concedida nenhuma comissdo ou desconto sobre a propuganda
encaminhada diretamente aos veiculos de divulgacdo por qualque: pessoa fisica ou juridica que
ndo se enquadre na classificagdo de Agenciador de Propaganda ou Agéncias de Propaganda.
como definidos na presente Lei." (grifei)
Na hipotese de ser adotado prego especial de divulgacdo, diferente daquele fixado em tabeia, ou
seja. supostamente menor, o desconto padrdo de age
I'erifica-se, portanto, que a logica do modelo ado.

! forma v, y
Quanto maior o custo dos servigos de terceiros, in
seu ganho.
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A possibilidade de subcontratar servigos de terceiros cria uma situagdo singular, na qual as
despesas da ' iistragdo sdo elevadas, ao passo que os custos da contratada sdo reduzidos ¢
seus honorarios elevados. Isso decorre do fato de a empresa ndo ser diretamente remunerada
por seu trabalho de criagao. mas apenas de forma indireta, mediante percentual incidente sobre
servigos de terceiros, como impressdo de cartazes e folders e veiculacdo de antincios, etc.

A forma de remuneracdo estipulada reforca a propensdo da contratada de repassar o servigo
que poderia ser realizado internamente para terceiros. Na subcontrata¢do normal, quem fatura
os servigos € a propria contratada, que por eles responde. Ndo é o que ocorre no contrato em
tela. uma vez que o executor do servico estabelece vinculo direto com o anunciante ¢ a
contratada recebe honordrios sobre os pagamentos efetuados ao execuror.

A taculdade de apresentar despesas de terceiros, sem limitagdo quanto a naturcza do servico a
ser executado, torna mais vantajoso para a agéncia repassar o trabalho de execugdo das pecas
publicitarias para outras empresas, pois, além de ndo incorrer em custos. a agéncia ainda sera
renumerada em razdo do trabalho de outrem. E também o serd quando o trabalho executado
pela subcontrarada for veiculado ou impresso. Ora, essa espécie peculiar de "subcontraragdo”
significa, portanto, aumento injustificado de despesa para a contratante, que passa a pagar por
servigos que antes somentc seriam remunerados pelos honorarios pacruados. Além disso, pagarda
honorarios sobre esses mesmos servicos, antes da divulgacdo, o que também ndo ocorreria sc o
rabalio josse diretamente executado pela contratada, como previsio no objero do contraio
(subclausula 1.2.1).

[
o

Lssa modalidade sui generis de "subcontrata¢do" decorre da falia de maior precisao do contrato
quanio ¢ natureza dos servicos a serem executados por terceiros, bem como sobre aqueles quce
weessariamente deveriam ser executados pela contratada. Destarte, entendo que a pratica
roiincira deorepassar servicos tipicos de  publicidade para terceiros deve ser coibidu
contraiualmente. de modo a evitar que a contratada se torne uma mera e dispendiosa
sucrmedicria na realizagdo dos servicos. Isso poderia ser feito mediante melhor definicao do
oty do contrato. de molde a impedir que a agéncia de publicidade contrarada atuasse conio
une mera organizadora de contrata¢oes sem liciragao.
Vdooomenos grave. a clausula 6.5 do contrato estabelece a possibilidade de as formas de
nesanionlo seren objeto de renegociagao. quando da renovacdo ou prorrogacdao do contralo. o
se contraria a finalidade da licita¢do. que ¢ buscar a proposita mais vantajosa para
coeoiracao. Essa clausule rembim torna indefinidas as condicoes para a cxecugde do
conirctes em violagdo ao & f T do art 34 da Lei n" 8,.666/1993, ¢ nao se coaduna com as
possthiidades de alieragdo contratual estipuladas no art. 65 da mesma lei. Ndo obstanie. nao
Coono cormos aditivos Juntcdos aos autos, nenhuma indicagdo de repactuagdo dos percentuais
CCIRLOHCNIC [Ixados.

wnie a constatacdo de irregularidades na concepgdo dos contratos celebrados com as agéncias

Jdoonahiiadace vislumbramos a necessidade de chamar em audiéneia os Srs. Renato Luiz Belineu

N

e

RIGLN

4o o lienrigue Pizzolato. representantes do BB na celebragdo dos contratos provenientes das

Boacoes 1OV TIR1H(S616) e 0] 2003, respectivamente, em razao ¢/ vinenlenfia da avamindn doc
~orvigos a verba orcamentaric drisponivel (Clausula 5% item 5.1
C\Isocra de contrato com preco indeterminado. em intragdo ao art.
> Contratos: (b indeterminacdo do objeto(clausula 1%): (¢) clausula 6
a possibtindade de as formas de pavamento screm objeto de reneg

rovesentacd beetewel DN T > SECEN 2DT-2 8 ook e CcRascunh
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67. ca PT analisar | | . a __lacionar os achados de a cuja analise das
respostas do Banco aos questionamentos da equipe de auditoria constam do anexo “A™ deste relatorio.

4.4.1 Achado 1: falhas na organizagio e formalizagio do processo

68. O achado sob andlise foi observado nos PT 2004/0976, 2004/0977, 2004/1319, 2004/2331.
2004/2444, 2005/0251 e 2005/0506, cuja andlise mais acurada pode ser encontrada nos itens 1.3.1
1.4.1.1.5.1,1.6.1, 1.8.1, 1.9.1, e 1.11.1 do anexo “A” deste relatorio.

69.  Na andlise dos PT supracitados, foram identificadas falhas as quais foram airibuidas a
denominacdo genérica de “falhas na organizac¢@o e formaliza¢do do processo”. Sob esta denominacio
foram englobadas falhas, que constituem desrespeito ao art. 38 e 67, § 1°, da Lei 8.666/93. relacionadas
a auséncia de numeragdo e rubrica das folhas do processo, documento “Estimativa de Custo™ sem a
devida data de aprovagdo, bem como auséncia de alguns documentos comprobatorios dos atos e fatos
que permearam a contratagdo de servicos de publicidade e propaganda.

70. A analise agregada desse achado, em razdo de caracterizar erro sistémico, evidencia falta de
supervisdo € normatiza¢do acerca das rotinas estabelecidas na Diretoria de Marketing e Comunicacio.
No que tange a falta de supervisdo, o registro no Livro de Instru¢des Codificadas — LIC 155.2.95-1 (fls.
490.498) estabelece que ¢ responsabilidade da DIMAC

“g) garantir que os produtos e servigos da Diretoria estejam sendo conduzidos de acordo com as
leis ¢ regulamentos aplicavzis, as exigéncias da supervisdo bancéria, as politicas e
procedimentos internos e as expectativas legitimas da sociedade;

hiresponder pela qualidade, confiabilidade, adequabilidade e integridade dos controles internos
nos processos, produtos e sei’vigos a cargo da Diretoria”.

71. O mesmo normativo, define como funcdo da Geréncia de Propaganda “‘acompanhar o
cumprimento dos mecanismos que garantem que as agées desenvolvida estdo em conformidade com a
legislacao, regulamentos externos e com as -politicas ¢ normas internas”. Nesse sentido, torna-se
necessario chamar em audiéncia além daqueles mencionados no anexo “A” deste relatorio, os
funciondrios que ocuparam a fungdo de Gerente-Executivo de Propaganda e Diretor de Marketing ¢
Comunicacdo no perido analisado pela auditoria, pela falta de acompanhamento e supervisio dos
processos visando garantir que os mesmos fossem conduzidos de acordo com as leis e regulamentos
aplicaveis.

"2, Nu analise dos fatos, a proposta de encaminhamento atribuida a cada um dos achados foi
determinada. via de regra. a partir da freqiiéncia em que os fatos se sucediam dentro de um mesmo
Processo. Assim. como exemplo, se em um determinado PT foram encontrados inimeros documentos
Jo upo Esumativa de Custo sem a respectiva data de aprovacdo. foi atribuida maior gravidade ao
achade cnsejando a proposta de audiéncia para responsabi’vagao dos gestores incumbidos da
apreciacio ¢ aprovacio das EC. Entretanto. se esse mesmo acniado ocorreu de forma esporadica. tol

proposte determinagdo ao Banco do Brasil para que adote providéncias no sentido de sancar ¢ coibir

novas oeorrencias da especie.

3 Reforcamos que a auséneia de numeragdo e rubrica das folhas do processo.de data de aprovucio
das 1 C tque autorizam pagamentos) ¢ de documentos comprobatorios dos atos = e Ae mn s
além de afrontar a Lei de Licitagdes ¢ Contratos, fragiliza sobremaneira o control:

nos negocios do Banco.
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4.4.2  Achado 2: auséncia no processo de aprovacio prévia e formal dos custos e das acdes
publicitarias pela Secom.

v~ waandlise dos 1 1, no que concerne aos procedimentos para a aprovagio dos custos pela Secom.
identificou-se que a aprovagdo ocorria informalmente, por meio de e-mail. Além do informalismo. os
custos. muitas das vezes, eram aprovados ap6s o inicio da producio.

75. O achado sob analise foi observado nos PT 2004/0615. 2004/1462. 2004/1319. 20042331,
2004/2444, 2005/0506, 2004/2024 e 2005/0110, cuja anélise mais acurada pode ser encontrada nos
itens 1.1.1, 1.5.2,1.6.2, 1.9.2 € 1.10.1 do anexo “A” deste relatério.

76. De acordo com os arts. 8°, inc. III, e. 2°, inc. III. do Decreto n.° 4.799, de 4.8.2003. as acdes
publicitarias dos 6rgéos e entidades do Poder Executivo Federal, do planejamento a execucdo. deven:
ser submetidas a prévia aprovag¢do da Secom. Pontanto, a auséncia de aprovacio formal e atw :
aprovacdo informal a posteriori ferem os dispositivos do referido Decreto.

77. Os esclarecimentos prestados pelo Banco confirmaram que a aprovacdo dos custos pela Secom
ocorre de modo informal. Embora a utilizagdo de e-mails possibilite maior agilidade na apreciacdo dos
custos. esse procedimento ndo garante que os servi¢os contratados e 0s seus custos foram os mesmaos
submetidos a apreciagdo da Secom e por ela aprovados. As copias dos e-mails enviados a Secom.
acompanhadas das planilhas de pregos que teriam sido a eles anexadas, ndo comprovam que aqucic
Secretaria. de fato. apreciou os servigos e custos descritos nos or¢gamentos que integram os PT.

78. Quanto a este achado, a responsabilizagdo foi definida de acordo com a presenca de copia de -
mail demonstrando a aprovacdo prévia pela Secom, porém informal. ou a total auséncia dac
documentacdo comprobatdria da referida aprovagdo. O primeiro caso ensejou determinacdo ao Banco
no senudc de que obtenha formalmente a autorizagao prévia e, no segundo, em raziao da total auséncia
da comprovacdo da aprovagado prévia foi proposto a audiéncia dos gerentes de divisdo que autorizuris.
paganiento em cujos servigos ndo esta demonstrada a referida aprovagéo prévia.

79, Reitera-se que a auséncia no processQ de aprovacdo prévia e formal dos custos e das g
publicitarias estd em desacordo com o Decreto n® 4.799/2003 e demonstra forte aesconiroie ra
conducio dos scrvigos de publicidade do Banco do Brasil, elevando os riscos de contratacic oo
servicos em condi¢des desfavoraveis a instituicdo.

4.4.3  Achado 3: auséncia no processo de aprovacio formal de Banco para realizacio dos
servicos.

N0, Do analise dos PT verificou-se que os registros sobre a avaliacdo promovida pelo Buanco aoo o
das cotuches de pregos apresentadas pelas agéncias. para fins de aprovagao de realizagdo de scivico
auando existentes. consistiram de copias de mensagens eletronicas (¢-mails) trocadas cntre as agenoi-
¢ funcronarnos daquele institui¢do. configurando auséncia de aprovagio formal.

s B orelagdo a alguns servigos. ndo foi verificado sequer o registro. por e-ma/l, da submisde
propestus o avialiacdo do Banco antes da execugdo dos servicos.
N2 3te achiado foi observado nos PT 2004/0615. 2004/1462, 2004/1319, 2004 2351, 2 “4- !

2003 U231 2005 0506, 20042024 e 2005/0110, cuja andlise mais acurada pode ser encontruds: 1o
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84. A concepcdo de documento formal denominado Estimativa de Custo em sua génese visava, tdo-
somente, suprir a exigéncia contratual acerca da autorizagdo formal prévia pelo Banco do Brasil para os
gastos realizados pelas agéncias de publicidade, que, por sua vez, foi incluida no contrato com a
finalidade de manter sob controle os gastos efetuados por agéncias em nome da instituicio financeira.,

85. Em vanas oportunidades, o Banco afirma que “A Estimativa de Custo nada mais ¢ do que uma
autorizagdo de pagamento.” (fls. 957 e 1.518 por exemplo). Dessa forma, a entidade confirmou que a
aprovagdo da estimativa de custo - EC era posterior a realizacio dos servicos contratados, de forma a
atestar a prestag@o desses e autorizar os pagamentos subsequentes, ndo sendo utilizada como aprovacio
prévia para realizagdo de servigos.

86.  Atente-se que 0s contratos ndo prevéem a autorizagdo prévia por e-mail. haja vista que. se assim
o desejasse, teria especificado conforme o fez no item 2.7.14.2 ao dispor sobre o registro de contatos.
reunides e telefonemas de servio entre o banco e as agéncias.

87.  Assim, em razdo de pagamentos de servigos efetuados sem que houvesse aprovacio formal do
Banco para a execugao dos trabalhos, fato que colide com as clausulas contratuais 2.7.4, 2.7.12 e 13.4 ¢
caracteriza enorme descontrole dos gastos com servi¢os de publicidade e propaganda, foi proposto a
audiencia dos gestores que autorizaram os pagamentos nestas condigoes.

4.4.4 Achado 4: pagamento de servicos sem a comprovacéo, pelo Banco, de que foram
devidamente executados.

38. O achado sob analise foi observado nos PT 2004/0615, 2004/1462. 2004/0667. 2004/1319,
20042331, 2004/2444, 2005/0195. 2005/0506, 2004/2024 e 2005/0110, cuja anélise mais acurada pode
ser encontrada nos itens 1.1.3, 1.2.2, 1.5.4, 1.6.4, 1.7.1, 1.9.5 € 1.10.3 do anexo “A” deste relatorio.

89, Constatou-se, na analise dos referidos PT que os servigos contratados pelas agéncias ndo foram
atestados pelo Banco. ndo havendo documentos que demonstrem que os servigos foram realmente
executados. Em inumeros casos as agéncias,-ou-ainda as promotoras de eventos a elas vinculadas.
atestam o recebimento de produtos entregues pelos contratados, e com base nesses atesies o gestor
acaba por autorizar a liberacdo do pagamento aos fornecedores.

90. Considerando que a aprovagdo da EC, que autoriza o pagamento, deveria decorrer da
certificacio da realizagdo dos servigos para, assim. respaldar a efetivacdo dos pagamentos. propusemaos
gue aqueles gerentes que aprovaram as EC, sem que os servicos tivessem sido devidamentc
comprovados pelo Banco. sejam. por tal irregularidade. chamados em audiéncia para apresentar suas
razoes de justificativas.

VICOS
€ /0.

=

-
!

nelas contratadas fere dispositivos da Lei de Licitacdes e Contratos. especialmente os arts 67,
que tratam do recebimento do objeto contratual pela Administra¢do Publica. Ademais. a partir dos
esclarccimentos prestados pelos gestores (fls. 1674/1673). restou confirmado que os servigos nao foram
atestados pelo Banco. fato que demonstra a fragilidade dos procedimentos adotados pelo BB no senuido
de certificar-se de que os servigos contratados foram devidamente executados, além de expor a
mstituicio ao risco de efetuar pagamentos sem a contrapartida da prestacdo dos servigos.

Ut Destacamos que a auséncia de comprovagdo, pelo Banco, da regular execugio dos se

4.4.5 Achado 5: auséncia no processo de analise das prop
pela agéncia.

b ) , 1
2005 0306, 20042024 e 2005/0110, cuja analise mais acure
' 1.84.1.9.4¢1.10.4 do anexo “A™ deste relatdrio.

3
.55,
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93.  Néo foram identificados, nos PT analisados, procedimentos internos do Banco consistentes e
confiaveis para a afericdo da compatibilidade dos precos orgados com aqueles praticados pelo mercado
€, principalmente, para a certificagdo da confiabilidade e autenticidade das cotagdes apresentadas pelas
agéncias e aprovadas pelo Banco.

94.  Nao consta dos PT a analise promovida pelo Banco acerca dos or¢amentos das empresas
apresentados pelas agéncias. Os custos dos servigos cotados junto as empresas, organizados na forma
de planilhas, eram encaminhados aos gestores do Banco por meio de e-mails. O Banco, entdo, aprovava
a execugdo dos servicos com base nessas planilhas sem que fossem analisados os orgamentos
elaborados pelas empresas ou verificada a compatibilidade de precos com o mercado. Esses orcamentos
eram submetidos ao Banco somente quando do envio das EC. as quais, segundo esclarecimentos da
institui¢do, eram aprovadas somente apos a realizacdo dos servigos.

95. A inexisténcia de um exame prévio das propostas coloca em duvida a confiabiliade das cotacdes
de precos realizadas pelas agéncias. bem como traz incerteza quanto a vantagem da proposta vencedora
e, por conseguinte, dos servicos contratados. A falta de zelo do Banco permitiu que servigos fossem
contratados a partir de cotacdes de pregos eivadas de impropriedades, irregularidades e suspeicdes. que.
colocaram em duvida a existéncia de qualquer vantagem nas contrata¢cdes intermediadas pela agéncia.
96.  Foi  posta, portanto, em razdo dessas ocorréncias, a audiéncia dos ; tores que formalizaram
a aceitagdo das cotagdes mediante a aprovac¢ao das EC sem a andlise tempestiva dos or¢camentos dos
fornecedores.

97.  Reforcamos que a inexisténcia de analise das propostas dos fornecedores apresentadas pelas
agéncias revelou a falta de zelo dos gestores na conduc@o dos procedimentos necessarios a garantia da
confiabilidade das cotagdes apresentadas pelas agéncias. Com sua omissdo, os gestores colocaram em
risco a consecu¢do do objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragie ¢ os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da probidade
administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados pelo art. 3° da Lei de Licitagdcs e
Contratos. -

4.4.6 Achado 6: aprovacio de custos mediante apresentacio de apenas uma proposta.

9%8. Este achado foi observado nos PT 2004/0615, 2004/1462, 2004/0667. 2004/0976. 2004.2024 €
20050110, cuja analise mais acurada pode ser encontrada nos itens 1.1.5, 1.2.1, 1.3.2 ¢ 1.10.5 do
anexo <A™ deste relatorio. '

99.  Consta dos PT acima referidos a contratagio de produtos e servigos sem a apresentacdo de. no
minimo trés propostas conforme previsto no item 2.7.4. da clausula segunda do contrato firmado com
as ageéncias.

100. Ante esta irregularidade, foi proposta a audiéncia dos responsaveis pela aprovacao do
pagamentos cujos servigos foram contratados sem obediéncia ao disposto no item 2.4.7 da cliusula
segunda do contrato firmado com a agéncias.

101. Destaca-se que a auséncia das propostas de pre¢o para a aquisido de produtos e servicos. ainda
que ndo tenha provocado prejuizo ao Banco, ndo proporciona a concorréncia entre os fornecedores em
evidente desrespeito aos principios da impessoalidade, igualdade, moralidads i
da Lei 8.666:93. Demonstra, ainda, que o Banco de forma negligente nac S
efetuadas pelas agéncias dando-lhes excessiva liberdade na execugéo do contt
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4.4.7 Achado 8: Auséncia de informagées acerca das providéncias para reparar o problema
ocorrido com o “Porta Retratos Time e Photo (Soma)”

102. Este achado foi detectado na analise do PT 2004/0667 e conta do item 1.2.4 do anexo “A" deste
relatorio.

103. Constam informagdes de que os Porta-Retratos Time & Photo (Soma) ndo funcionavam
adequadamente e ndo seriam utilizados como material de relacionamento, todavia os mesmos foram
pagos pelo Banco e ndo constam informacdes sobre a solugao do problema com o brinde. O Banco do
Brasil adquiriu 3.300 (trés mil e trezentas unidades) ao custo total de R$ 176.583,00.

104.  Questionado sobre as medidas adotas para sanar o problema. o gestor manifestou que “as
providencias adotadas foi o recolhimento de parte dos objetos danificados pela Diretoria de Governo
e ievantamento de pegas com defeito ja distribuidas pelo pais e que ainda nao foi concluido. O
maicrial com defeito foi entregue para guarda da Diretoria de Governo.”

103, A resposta do gestor ndo ilide a irregularidade. Nenhuma medida concreta fo1 adotada para que
os brindes fossem trocados ol reparados e nem mesmo para a devolugdo dos recursos ao Banco do
Brasil. conforme preceitua o ar.. 67, § 1°, da Lei de Licita¢des e Contratos. Assim, diante da falta de
zele dos gestores na condu¢@o da referida compra, foi proposta a audiéncia do Gerente de Divisdo
responsavel pela acdo de marketing, Sr. Carlos Alberto Reis Figueiredo. bem como determinagdo a
DIMAC para que tome as medidas necessarias para que obtenha o ressarcimento da compra ou oS
produtos em perteitas condi¢des de uso, nos termos do art. 67, § 1°, da Le1 de Licitagdes e Contratos.

4.4.8 Achado 9: justificativa insuficiente para apresentacio de apenas uma proposta e
discriminacio inadequada dos custos.

1

L Este achado foi detectado na analise dos PT 2005/0195 e 2005/0251, constates dos 1tens 1.7.2 ¢
o~ doanexo "AT deste relatorio.

167, A cliusula segunda, item 2.7.4, do contrato dispde que quando houver impossibilidade de se
ohter 3 () propostas de preco. a agéncia deve apresentar as justificativas pertinentes, por €scrito.

loN. Tosverinicado que a agéncia apresentou justificativa insuficiente para as referidas contratagdes e

Aswm. fol proposta determinacdo ao Banco do Brasil para que, quando da contratacdo de
pornecedores exclusivos ou quando ndo for possivel a cotacdo de precos. discrimine e justifique.
calhadanmente. os pregos contratados.

4.4.9  Achado 10: justificativa insuficiente para pagamento antecipado a empresa Cobram
Cre g achade for detectado na andlise do PT 2005/0195 ¢ conta do item 1.7.3 do anexo "A™ deste

Dispie a clausula nona. item ¥.1.3. do contrato que no interesse do Banco e mediante sua prévia
rs.cdo senicos podem ser negoctados com previsio de pagamento antecipado.
. Conste no documento que autorizou o pagamento antecipado ao formecedor a singela

fustieatia de que Tdiante dos prejuizos que podem advir do ndo pagamento ao fornecedor abaixo por

~ - 1 L —_——



Secretaria-Geral de Controle Externo
22 Secretaria de Controle Externo

113.  Mesmo apds o questionamento da equipe v DAL SC LUILIWU & WUICAT 4 ClAUSULE COILIELUAL que
faculta a antecipag@o de pagamento ao fornecedor sem indicar, uma vez mais, as causas que motivaram
a decisao.

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

114. Com vistas a evitar que situagdes semelhantes possam efetivamente materializar-se em
prejuizos para 0 Banco foi proposta determinagdo ao Banco do Brasil para que evite a antecipacio de
pagamento aos fornecedores, e nos casos em que esta antecipagdo for imprescindivel. justifique
adequadamente os motivos que fundamentam a decis3o.

4.4.10 Achado 11: contratacio direta de promotoras para a realizacdo de eventos.
115, Este achado relaciona-se ao PT 2004/2444 e consta do item 1.6.5 do anexo “A” deste relatorio.

116.  Dois fatos se sobressaem na analise dessa promogdo de eventos: 0 pagamento de honorarios a
agéncia mesmo sem a sua efetiva intermediagdo na contratacdo e a contratacio de promotoras de
ventos sem licitacao.

117. A pedido do Banco do Brasil, logo apos ser firmado o contrato de prestacdo de servigos de
publicidade, resultado da concorréncia n® 01/2003 (9984), as agéncias vencedoras do certame foram
instadas a apresentar. cada uma, uma promotora, a qual seria responsavel pelo planejamente e
implementacdo das agdes promocionais e eventos do Banco do Brasil.

118. A contrata¢do dessas promotoras de forma direta, sem que houvesse qualquer mengdo sobre
elas no edital e no contrato, configura burla a Lei 8.666/93 que institui normas para licitagbes e
contratos da Administragdo Publica.

119.  Configurada a contratago direta das promotoras de eventos, verifica-se 0 pagamento indevido
de honorarios de 5% a agéncia Ogilvy pois ndo houve efetiva intermedia¢do na contratagdo ¢ nem
sequer a contratacdo de promotora de eventos foi realizada sob a é€gide do contrato celebrade cnic a
Ogilvy e o Banco do Brasil.

120.  Devido a gravidade da ocorréncia detectada acima, consideramos conveniente apartar o achado
do relatorio para trata-lo separadamente em proposta de representagdo desta equipe de auditoria. ainda
ndo autuada. nos termos da pela Comunicagdo da Presidéncia do TCU. de 06/07/2005.

Comentarios

121, Ante as constatagdes de graves irregularidades como a auséncia de numeragdo e rubrica das
folhas do processo. varios documentos do tipo “Estimativa de Custo” sem a devida data de aprovacio.
ausénela de documentos comprobatérios dos atos e fatos que permearam a contratagdo de servicos de
publicidade ¢ propaganda. auséncia nos processos de aprovagdo prévia e formal dos custos e das agoes
publicitdrias pela Secom. auséncia nos processos de aprovacgdo formal do Banco para realizagio dos
servicos. pagamento de servigos sem a comprovagdo, pelo Banco, de que foram devidamcenic
executados. auséncia nos processos de analise das propostas dos fornecedores apresentadus pela
agéncia. aprovacio de custos mediante apresentagdo de apenas uma proposta, auséncia de justificativa
¢ discriminacio suficientes dos custos em caso de impossibilidade de cotacdo de precos no mercado
além da contratacao direta de promotoras para a realizagdo de eventos, fica caracterizado o imienso
descontrole em: todas as etapas do procedimento para a execucdo dos servicos de publicidade ¢
propaganda realizadas apos a celebragdo dc

"7 Ressaltumos que em funcdo da m
atualmente da ordem de ... 200 milt
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produgdo/veiculagdo de publicidade seja gerido com tantas fragilidades, de forma imprudente.
negligente € com largos  jagos] a * sviosdosrer sospul ' os

5  DOS PATROCINIOS.

5.1 Consideracoes sobre os contratos

123. No curso dessa auditoria foram examinados os patrocinios realizados ao Volei de Prala nos anos
de 2001, 2002 e 2003, com base no contrato de patrocinio celebrado entre o Banco do Brasil € a
Confederagdo Brasileira de Vollzy-Ball — CBV.

124, O contrato de patrocinio esportivo celebrado entre o Banco do Brasil e a CBV, em 02/012001.
disciplinava as normas que regeram o patrocinio exclusivo do circuito brasileiro de vole: de praia.
denominado Circuito Banco do Bresil de Volei de Praia. durante o periodo de 02/01,2001 a 31122004
(fls.1205.1224. anexo “I” deste processo), tasi como fornecimento de camisetas, montar arena de jogo e
custear despesa de transporte de dois representantes do Banco.

125, Para a consecu¢do desse contrato o Banco concederia anualmente a CBV RS 7.450.000.00.
alem de RS 500.000,00 para as despesas de transporte e hospedagem da comissdo técnica. dirigentes
da CBV e seus representantes oficias, através de crédito aberto na BBTUR Viagens e Turismo Ltda.
Esses valores seriam atualizados anualmente pelo Indice Geral ao Precos de Mercado (IGPM).

126.  Como contrapartida desse recebimento, cabia 8 CBV a realizacdo do Circuito Banco do Brasil
de Volei de Praia nos anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, além de outras obrigagdes constantes no
contrato (fls. 1207/1209, anexo “[” destes autos).

127, Discorremos abaixo sobre os objetos e as irregularidades encontradas dos PT relacionados a
patrocinios. Desde ja informamos que as falhas aqui encontradas sdo objeto de proposta de
apensamento ao TC 016.986/2005-6 cujo objeto abrange estas irregularidades.

5.1.1  PT 2001/0002
128, Pt 2001/0002 trata do circuito Banco do Brasil de Volei de Praia de 2001, objeto do contrato de
patrocinio celebrado entre o Banco e a CBV.Valor anual do patrocinio foi de R$ 7.450.000.00 mais
despesas com transporte € hospedagem da comissdo técnica, de dirigentes da CBV e de seus
representantes oficiais até o limite de RS 500.000.00. conforme previsdo contratual (item 1.1, anexo
BT deste relatono).

1.2 PT 2002/0037 e 2002/0046

120 PT 2002 0037 trata do circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia de 2002, objeto do contrato de
patrocinio celebrado entre o Banco ¢ a CBV. Para o ano de ~ 02, o valor do patrocinio foi de RS
NTTR210.00 (iten 1.2, anexo B deste relatorio). '

130, Para a realizacdo do circuito de 2002. o Banco repassou a essa entidade. em 12 parcelas, o
montante de RS 8.223.310.00. Além desse repasse, 0 Banco arcou com as despesas de transporte ¢ de
hospedegem da comissdo técnica. de dirigentes da CBV e de seus representantes oficiais até o limite de

th

RS 331.000.00. conforme previsdo eontratual (item 1.2, anexo “B” deste relatdrio).

131, PT 2002 0040 refere-se ac . B B
do Brasil de Véler de Praia. Ent

impr vde  t s, convites e

aluguel de materiais e de assisténc

Naf o Rooresenta s bunterta, DIV 2003 SECEX-2.DT-2_ANTL



SECEX-2

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Fis. 3405
Secretaria-Geral de Controle Externt

2?2 Sec| ia ntrole Externo
\\—/_

5.1.3 PT 2003/0084

132 PT 2003/0084 trata do circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia de 2003. objeto do contrato de
patrocinio celebrado entre o Banco e a CBV. Para o ano de 2003, o valor do patrocinio foi de RS
10.091.491,50 (item 1.10, anexo “B” deste relatorio).

133.  Para a realizacdo do circuito de 2003, o Banco repassou a essa entidade. em 14 parcelas. o
montante de R$ 9.456.806,50. Além desse repasse, o Banco arcou com as despesas de transporte e de
hospedagem da comissdo técnica, de dirigentes da CBV e de seus representantes oficiais até o limite de
RS 634.685,00, conforme previsdo contratual (item 1.10. anexo “B” deste relatdrio).

5.2 Consideracdes sobre os achados
5.2.1 Achados comuns aos PT 2001/0002, 2002/0037 e 2003/0084:
1

34. auséncia de comprovagdo de que as exigéncias contratuais foram cumpridas pela CBV.
exemplo da auséncia de comprovagdc do fornecimento de 1.400 camisetas em cada etapa. alem de 100
camisetas de trabalho, 50 de jogo masculino e 50 tops oficiais do circuito de vélei de praia (itens 1.1.1.
1.2.1 e 2.2.4, anexo “B” deste relatorio);

"75. fragilid ":no ntrole das exigéncias contratuais para a comprovacdo da utilizagdo de recursos
pela CBV. como auséncia dos relatdrio discriminado da utilizacdo dos recursos liberados relativo aos
meses de setembro a dezembro e relatério de desempenho das duplas nos campeonatos mundiais (itens

130. ralta de comprovagdo da compatibilidade entre a natureza das despesas e a finalidade do-
recursos. haja vista a utiliza¢@o indiscriminada pelo Banco para pagamento das despesas de transporie ¢
de hospedagem realizadas pela CBV e arcadas pelo Banco por previsdo contratual. Alem disso. ndo ha
comprovacdo de que os beneficidrios dessas passagens e hospedagens estivessem incluidos entre s
especiticados na clausula 4.2. (itens 1.1.3, 1.2.4 € 2.2.7, anexo “B™ deste relatério):

137, auscncia no- processo de relatérios de acompanhamento da realizacdo do circuito de vaie: do
praia. uma vez que ndo encontramos no processo os relatorios do Banco do Brasil acerca dos resuiini.
concernentes as etapas realizadas no ano de 2001 (itens 1.1.4, 1.2.5 e 2.2.9, anexo “B™ deste refatare .
1538, Contrato celebrado com a CBV sem data e sem preenchimento de anexos ¢ fragilidudes tias
clausulas contratuals, dentre as quais destacamos: o contrato foi assinado sem data e sem assmatiire « .
uma das testemunhas: o ndo preench  ento do anexo 4 que regulamentaria o circuito dando suporic ue
pagamento das premiagdes aos jogadores (clausula 5. XV): auséncia do anexo 6 contendo a exigens
do Parrocimador (clausula 3. VII) [iten 2.2.3, anexo “*B” deste relatorio).

2.2.2 Achados comuns aos PT 2001/0002 e 2002/0037 e 2002/0040:
P3u. aprovacdo de estimativas de custos elaboradas a partir de orcamentos apresentados som 2ac
formuaitsucdo como a auséncia de assinaturas e/ou  de identificagdo satisfatona dos responsavers pore
mesmos {itens 1.1.7 e 1.2.8. anexo “B™ deste relaténo):
140 cquisicio dos mesmos produtos, produzidos pela mesma empresa, por pregos diferentes cons
os adguiridos da empresa Malharia Ferreira & Perez Ltda. tanto por meio da agéncia DNA. come it
BBTur (riens 1.1.8
i+l tulbas naoor

0
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pois ndo constatamos documentos que atestassem a execu¢do dos servicos contratados, em desrespeito
aos arts 67, 73 e 76 da Lei de Licita¢des e Contratos que orientam o devido recebimento do objeto
contratual pela Administra¢do Publica (itens 1.1.6, 1.2.7, anexo “B” deste relatorio).

5.2.3 Achado especifico dos Pt 2002/0037 e 2003/0084:

143.  1-Ressarcimento de despesas para a CBV ndo previstas contratualmente ou indevidamente
+ comprovadas, tais como: despesas de transporte e de hospedagem realizadas pela CBV e arcadas pelo
Banco por previsdo contratual. (itens 1.2.3 € 2.2.5, anexo “B” deste relatdrio):

5.2.4 Achados especificos do Pt 2003/0084
]

44, Pagamento indevido de passagem aérea a funcionario do Banco conforme Fatura BBTur
030039 ¢ 17/2/2003, RS 1.464.25 (. . . 1, qu: )S € Ses¢  a e quatro reais e trinta
¢ cinco centavos) no circuito Voélei de Praia quando a mesma deveria ser paga pela CBV (item 1.2.10.
anexo “B” deste relatério);

145, Adiantamento de verbas a BBTur a titulo de pré-pagamento de servi¢os de hospeda; s e
passagens referente ao Circuito Banco do Brasil de Volei de Praia conforme fatura BBTurimo n°
03.0020 de 9/5/2003 no montante de 536.203,26 (quinhentos e trinta e seis mil, duzentos e trés reais e
vinte e seis centavos) [ item 2.2.5, anexo “B” deste relatorio];

146.  Ausencia de assinaturas nas autorizagdes de pagamentos a exemplo das faturas
BBTur.20031304 de 20/6/2003 no montante de R$ 29.487.19 e fatura n®2003/1260 de 17:6’2003 no
montante de 5.189.60 (item 2.2.8, anexo “B” deste relatorio).

5.3 Comentarios o

147.  De maneira geral estes protocolos apresentaram graves irregularidades, notadamente por falta
de numeracdo das paginas, auséncia de documentagdo, incorre¢des nas clausulas contratuais e auséncia
de relatorios que comprovassem o acompanhamento da execu¢@o contratual por parte do Banco. A
repeticao das irregularidades nos trés anos examinados, ensejam audiéncia ou até mesmo citacio dos
responsavels pela execucdo desses contratos.

148, A analise completa do patrocinio do Banco do Brasil ao volei de praia abrangeria também o
ado de 2004 e 20( ) Looes da auditoria
mterna. Contudo. a dimensdo do escopo da auditoria tornou invidvel esse exame no decorrer dos
trabalhos.
149, Dado que foi aberta. pelo senador Eduardo Suplicy. a representagdo TC 016.986/2003-6 com
Vvistas o apurar os contratos de patrocinio de volei indoor, volel de praia ¢ ténis do Banco de Brasii.
propomos apartar a analise de patrocinio da analise de publicidade tratada nesse relatoric para Gue csta
possa ser tratada minuciosamente na ambito da representacdo em questao.

6 CUMPRIMENTO DE ACORDAOS DO TCU
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Quadro de determinagées a 2° SECEX i
Acordaos k
Determinagio 1.803/2005 | 1.875/2005 | 1.876/2005 | 2.033/2005 | 2.034,/2003
(Lowe) | (Grottera) | (DNA) | (D) | (Ogilvy) |
a) a exatiddo dos valores pagos a titulo de veiculagio e
desconto padrio de agéncia X X X X X
b) a ocorréncia ou ndo de pagamento de faturas referentes a
insumos e servi¢os que deveriam ser assumidos pela contratada X X X X X '
c) a corregao dos pagamentos efetuados, de forma a |
comprovar a exatiddo dos pagamentos de honorérios X X X ,‘
d) a natureza de pagamentos efetuados a titulo de consultoria | !
X f X
e) a natureza de todos os pagamentos efetuados para a | |
empresa De Simoni Marketing Service : X
f) a existéncia de terceirizagdo onerosa de atividades de criacio |
ublicitdria que deveriam ser executados pelas agéncias X X X l |
g) a existéncia de sobrepreco nos honorarios estipulados nos ‘
contratos celebrados em 23.09.2003 X | |

151. O Tribunal determinou que esta Secretaria de Controle Externo verificasse no ambito desta
auditoria:

6.1 a exatiddo dos valores pagos a titulo de veiculacio e desconto padrio de agéncia. (Acordios
1.803/2005, 1.875/2005, 1.876/2005, 2.033/2005 e 2.034/2005)

152. Para empreendermos a verificacdo da exatiddo dos valores pagos a titulo de veiculagdo e
desconto padrdo de agéncia valemo-nos das informagoes constantes das bases de dados da Diretoria de
Marketing (DIMAC) e de Logistica (DILOG), essa ultima responsavel pelos pagamentos.

153. A primeira base de dados utilizada é a de Sismark, sistema de informag&o gerencial da Diretoria
de Marketing. utilizado para cadastramento de diversas informagdes relativas as acdes de marketing.
Este sistema € também utilizado para que a DIMAC autorize a DILOG a proceder o pagamento aos
fornecedores.

154. Para tanto, alguns dados sdo registrados no Sismark, tais como: numero de processo.
tornecedor, valor do pagamento, numero da fatura da agéncia, custo, finalidade. etc.

135.  Via de regra, o pagamento do honorario e do desconto padrdo de agéncia sdo registrados
separadamente do produto/servigo a que se referem e que originou o respectivo desconto padrio e
honorario. Por exemplo, no caso de veiculagdo de um anuncio em uma revista, existird um registro no
sistema com o valor que foi pago a revista e outro com o valor que foi pago de desconto padrao a
agéncia.
156. Resta destacar que o Sismark € um sistema de informag@o gerencial e que. talvez por esse
motivo. ndo exige uma e padronizac¢do no cadastramento dos dados, como, por exemplo, € exigida num
sistema contabil. Apesar disso, nao sdo encontradas falhas graves de cadastramento no sistema. Essa
ressalva é necessaria pois, em comparagdo ao sistema de pagamento, descrito abaixo. o sistema de
marketing pode apresentar certas inconsisténcias.
157. A segunda base de dados é a do CDA, Controle de Dt
informactes da DILOG. responsavel =or efetuar os nent
_ L, 0 V..Jr uu pagamento, a de

Nesse sistema. ao contrario do anterior, ndo existem informas

PP , oine 17 © am
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158. Logo, quando existir discordancia de informagdes entre os dois sistemas, é do CDA que se
extrai o dado correto, ja que, como antes dito, € nele em que ficam arm: n: * s informagdes sobre os
pagamentos efetivamente realizados, enquanto que no Sismark, ainda que possua dados sobre os
pagamentos, ficam armazenadas, em esséncia, informagdes acerca das atividades de marketing.

159. Apesar disso, a principal base de dados utilizada para a verificagdo da exatiddo dos valores de
velculacdo e desconto padrao foi o proprio Sismark, pois esse dispoe de re~stros detalhados que
permitem distinguir a natureza do servico realizado (veiculagao, produgdo, etc.).

160. No Sismark, nos registros relativos a veiculagdo, via de regra, cada nota fiscal apresentada pela
agencia é desmembrada em dois registros no sistema, um para a veiculagdo propriamente dita € outro
para o respectivo desconto padrdo de agéncia. Ou seja. existem dois registros no sistema para cada
numero de fatura da agéncia. Nesses casos. a verificacao do valor exato do desconto padrdo devido a
agéneia ¢ mais simples. Todavia, algumas vezes, o registro da veiculagdo e do desconto padrio estd
agrecado. dificultando a andlise. Outras vezes, existem faturas emitidas pela agéncia exclusivamente
para pagamento da veiculacdo e outras para o pagamento do desconto padrio. cada qual com
numeracdo propria. dificultando. uma vez mais, a vinculag@o entre a veiculacdo e o respectivo desconto
padrio.

o
fey
g

JORNE N

161, Em funcdo das dificuldades expostas, e ainda da grande quantidade de registros relativos a
veleulacdo existentes no Sismark (aprox. 43.4 mil). utilizamos. para a verificagao da exatiddo dos
valores pagos a titulo de veiculagdo e desconto padréo o seguinte método:

f62. - nos casos em que as informagdes sobre os valores de veiculacio e desconto padrio
cncontravem-se em registros individuais e separados. ou seja. um para a veiculagdo e outro para o
respectivo desconto padrdo, pudemos examinar grande parte dos registros com razoavel grau de
nrecisdo (aprox. 80Y, dos valores de veiculagdo):

163 - nos casos em gue as informagdes sobre os valores de veiculacdo e desconto padrao
encontravam-se agregados em um unico registro nada pudemos fazer neste para confirmar a corre¢io
dos valores (aprox. 10% dos valores de veiculagdo): e

= - mos casos em que as informagdes sobre os valores de veiculagdo e desconto padrao
Croontravam-se om registros multiplos. ou seja. um ou mais para a veiculagdo e um ou mais para o
resnectivo desconto padrio. fizemos uma analise amostral. priorizando os valores mais significativos
tarron. 107, dos valores de veiculacao).

fns Pele analise. constatamos as seguintes impropriedades nos registros do Sismark:

o auniiordade de registro para o mesmo pagamento:

o ausénaia de registros no Sismark presentes no CDA:

¢ pavamento de desconto padrdo em percentuais menores do que 15% (publicagdes estrangeiras.
U OdiTON

. ~itras aeoes de marketing  (producio. consultorias, impressdo. etc.) cadastradas como sendo

ColeTonies wohveicuiacdo:

. reuistros em nome da propria agéncia. quando deveriam ter sido registrado em nome do

I ynecedar
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realizagdo desta verificagdo, e ainda, o carater amostral da analise aqui realizada, nio constatamos,
és da  ilise dos  los extraidos do .smark, além das ja descritas, impropriedades significativas
nos valores e percentuais pagos a titulo de desconto padrao de agéncia.

6.2 a ocorréncia ou nio de pagamento de faturas referentes a insumos e servicos que deveriam
ser as 1n s pela contratada. (Acordios 1.803/2005, 1.875/20 1.876/2005, 2.033/2005 ¢
2.034/2005)

167. Nos processos analisados pela equipe no curso da auditoria, conforme metodologia descrita no
item 1.2 deste relatorio, ndo foi constatada a ocorréncia de pagamentos efetuados pelo Banco de faturas
referentes a insumos ou servigos que deveriam ser assumidos pela contratada.

6.3 a corre¢do dos pagamentos efetuados, de forma a comprovar a exatidio dos pagamentos de
honorarios. (Acérdios 1.803/2005, 1.875/2005 e 1.876/2005)

168. Como ja descrito no item 6.1, para darmos cumprimento a esta determinagdo. da mesma forma
como no caso do desconto padriao de agéncia, utilizamos os dados do Sismark, excluidos aqueles
referentes a veiculagdo, € o seguinte método:

o nos casos em que as informagdes sobre os valores de custos e honordrios encontravam-se em
registros individuais e separados, ou seja, um para custos € outro para os honorarios respectivos.
examinanos esses registros (cerca de 77%);

o nos casos em que as informacgdes sobre os valores de custos e honordrios encontravam-se
agregados em um unico registro nada pudemos fazer neste para confirmar a correcdo dos valores
(cerca de 17%). Cabe esclarecer que no caso da DNA. muitos registros dizem respeito a producio de
pecas e materiais cuja distribuigdo proporcionou a Contratada o desconto padrio de agéncia concedido
pelos veiculos de divulgacdo e ndo estavam sujeitos a pagamento de honorarios pelo Banco:

. nos casos em que as informacgdes sobre os valores dos custos € honorarios encontravam-se em
registros multiplos, ou seja, um ou mais para custos € um ou mais para honorarios, fizemos analises
desses registros, procurando fazer o vinculo entre os valores de forma a identifica-los.

169.  Nessa analise. constatamos as seguintes impropriedades nos registros do Sismark:

. registros referentes a veiculag@o ndo classificados como tal;

. registros consolidados de custos e honorarios;

. registros lancados no Sismark. mas nao efetivados no CDA;

. registros em nome da propria agéncia, quando deveriam ter sido registrado em nome do

tornecedor.

170.  Nestas condicdes. considerando todas as limitagdes ja expostas no item “a” e o carater amostral
du andlise aqui realizada. ndo constatamos outras impropriedade além das ja descritas nos pagamentos
de honorurios pelo Banco as agéncias.

171.  Além disso. nos processos analisados pela equipe, ndo foi observado nerhirma imnransiedadin
nos pagamentos de honordrios. salvo as ocorréncias que serdo objeto de represen

6.4 a natureza de pagamentos efetuados a titulo de consultoria.( 2.033/200:
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172. Considerando que os elementos colhidos no curso da execu¢io desta auditoria, de acordo com a

-metodologia utilizada e mencionada no item 1.2 deste relatorio, sdo insuficientes para que se faca a
verificagdo de todos os pagamentos efetuados a titulo de consultoria, € que para dar cumprimento a
essa determinay.. seriam necessarias diligéncias ao Banco, e ainda, que no mesmo acérdio foi dirigida
determinagdo ao Banco do Brasil para que detalhe a natureza dos pagamentos efetuados a titulo de
consultoria no ambito do contrato celebrado com a empresa Ogilvy Brasil Comunicacio Ltda..
entendemos que a verificagdo dos pagamentos devera ser empreendida apds a resposta do Banco a
determinacdo do Tribunal.

6.5 a natureza de todos os pagamentos efetuados para a empresa De Simoni Marketing Service
(A cordao 2.034/2005)

17 Considerando que os elementos colhidos no curso da execucdo desta auditoria. de acordo com a
metodologia utilizada e mencionada no item 1.2 deste relatorio, s@o insuficientes para que se faca a
verificacdo de todos os pagamentos efetuados a De Simoni Marketing Service, e que para dar
cumprimento a essa determinacao seriam necessarias diligéncias ao Banco. e ainda. que no mesmo
acordao foi dirigida determinagdo ao Banco do Brasil para que informe com precisdo a natureza dos
pagamentos efetuados para a empresa De Simoni Marketing Service, no ambito do contrato celebrado
com a empresa Ogilvy Brasil Comunicagdo Ltda.. entendemos que a verificagdo dos pagamentos
devera ser empreendida apds a resposta do Banco & determinacao do Tribunal.

6.6 a existéncia de terceirizaciio onerosa de atividades de cria¢io publicitiria que deveriam ser
executados pelas agéncias (Acdrdios 1.803/2005, 1.875/2005 e 1.876/2005)

174.  As Normas-Padrdo da Atividade Publicitaria definem a prestacio de servigos publicitarios como
conforme transcrito a seguir:

3.1 Toda Agéncia, habilitada e certificada em conformidade com o item 2.5 ¢ sub-itens destas
Normas-FPadrao, deve estar capacitada-a prestar a scu Cliente os seguintes scrvicos, alem de
outros que constituam seu desdobramento natural ou que lhes sejam complementares, agindo
por conta ¢ ordem do ClientesAnunciante:

3.1.1 Estudo do conceito, idéia, marca, produto ou scrvico a difundir, incluindo u
identifica¢do ¢ andlise de suas vantagens ¢ desvantagens absolutas e relativas aos scus
nublicos e, quando for o caso, ao seu mercado e a sua concorréncia;

3.1.2 Identificacdo e andlise dos publicos e/ou do mercado onde o conceito, idcia. murca,
produio ou servigo encontre melhor possibilidade de assimilagao;

3.1.3 Identificacdo ¢ analisc das idéias, marcas, prod- ~2s o1 SCIVigoS CONCOIrTenics.

3.1.4 Exame do sistema de distribuicdo e comercializagao. incluindo a identificagae ¢

andlisc das suas vaniagens ¢ desvantagens absolutas ¢ relativas ao mercado ¢ ¢

CONCOrrenciG;

3.1.5 Elaboracdo do pluno publicitdrio, incluindo a concencio das mencaoens ¢ necos
(Criacdo) ¢ o estudo dos meios ¢ Veiculos que, segunc
melhor cobertura dos publicos ¢/ou dos mercados objeti
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3.1.6 Execugao do- plano publicitario, incluindo or¢amento e realizagdo das pegas
publicitarias (Produgdo) e a compra, distribuicdo e controle da publicidade nos Veiculos
contratados (execugdo de Midia), e 0 no pagamento das faturas.”

175.  Tendo como critério as definigdes das Normas-Padrao da Atividade Publicitaria, e considerando
que no curso da auditoria foram analisados pela equipe 18 (dezoito) PT, conforme metodologia descrita
no item 1.2, informamos que ndo foram encontradas terceirizagdes onerosas de atividades ' criacio
publicitdria que deveriam ser executados pelas agéncias.

6.7 a existéncia de sobrepreco nos honorarios estipulados nos contratos celebrados em
23.09.2003

176. Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que a sistematica de remuneracio das agéncias de
publicidade estabelecida no contrato € baseada em percentual incidente sobre os custos de servicos
realizados por terceiros e no desconto padrio de agéncia.

177.  Dispdem os contratos:

6.1 Pelos servigos prestados, a Contratada sera remunerada da seguinte forma:
6.1.1 Honorarios de 5 % (cinco por cento) referentes a produgdo de pecas ¢ mareriais ciiia
distribui¢do ndo proporcione a Contratada o desconto padrdo de agéncia concedido pciis
veiculos de divulgagdo, de que trata o item 7.1, incidentes sobre os custos comprovados ¢
previamente autorizados de servicos realizados por terceiros, com a efetiva intermediagdo o
Contratada.
6.1.1.1 Esses honorarios serdo calculados sobre o prego liquido, assim entendido o preco
cletivamente faturado, dele excluido o valor dos impostos cujo recolhimento seja de compeicn
da convrarada.
6.1.2 Honorarios de 5 % (cinco por cento) incidentes sobre os custos comprovido
previamente autorizados de outros servigos realizados por terceiros, com a efctiva internicd i
da Contrarada. referentes ao desenvolvimento e execugdao de acoes promocionais, inclisiins o
patrocinios. a montagem de estandes em feiras ¢ exposigoes ¢ a organiza¢do dv ovenios.
cluboracdo de marcas, de cxpressdes de propaganda. de logotipos ¢ de ouwtros elemcenio o
comuaticacdo visual e ao desenvolvimento e execugdo de acoes de assessoria de imprepse
relacaes publicas, de pesquisa de opinido e de mercado ¢ das demais a¢des destinadas « ini. <o
o complementar os esforgos de comunicagdo;
n.1.2 [ Esses honorarios serao calculados sobre o prego liquido, assim entendide o peoo
cletvamente faturado. dele excluido o valor dos impostos cujo recolhinento scic ao coripol v
Ja contrarada. '
#.3 1 Contratada ndo fara jus ao ressarcimento dos custos intcrnos dos trabalhoes realizeos
peie propria Contratada, beni como aos honorarios ou qualquer outra remuncracdo sio
semvicor realizados por tercciros referentes a produgdo de pecas ¢ materiais cuja a stz
rroporcione a ela o desconto padréo de agéncia concedido pelos veiculos de divilgacio
(.5 1 Conmratada ndo fard jus a nenhuma remuneragdo ou desconto padrdo de ageiicic gyt
Jdiwiilizacao. pelo Banco, de créditos que a esta tenham sido eventualmente concedidos o
veiculos de divulgagdo. de gualquer agdo publicitaria pertinente a este Contrato.
~] Além da remuneragdo prevista na clausula sexta, a Cont
do agencia — ¢ base de um percentual bruto de 20%(vin - po)

) sempre o
pelus veiculos de comunicagao em conformidade com o artig
[ do sci regulamento. aprovado pelo Decreto 57.690/66 ¢ a

N votresetocd e raateTay DI 200 SECEN-2.DT-2_ANTUNESAP doc (Rascunho)

1



Secretaria-Geral de Controle Externo
22 Secretaria de Controle Externo

Tee s -

7.2 Quando do pagamento de cada uma das faturas de vezculagao a Contratada repassard ao

Banco, sobre a forma de descon ( i W2 ) te | cabendo,
do valor correspondente a veiculagdo, 15%(quinze por cento) a Contratada e S%(cinco por
cento) ao Banco.’

178.  Dessa forma, as agéncias de publicidade s6 sdo remuneradas pelos servigos que sio por ela

subcontratados, como expressamente dispde o item 6.3 acima transcrito.

179. No processo licitatério (Concorréncia 01/2003) que deu origem aos contratos. o tipo utilizado
foi o de “Técnica e Prego™. De acordo com o que dispde o art. 46, § 1°, inciso Il da Lei n°® 8.666/93. o
preco maximo que a Administragdo se propds a pagar foi o limite representado pela proposta de menor
preco entre os licitantes que obtiveram a valonzac;ao minima na proposta técnica.

180.  Dispos o edital:

"10.12 Apos a abertura do Involucro n.” 3, se as 3 (wrés) LICITANTES mais bem-classificadas na
fase da Proposta Técnica ndo tiverem apresentado a Proposta de menor prego. abre-se com elas
a negociacao prevista na Lei n.” 8.666/93, art. 46, § 1° inciso I, tendo como referéncia a
Proposta de menor prego entre as LICITANTES classificadas.

10.12.]1 No caso de impasse na negociagdo anterior, procedimento idéntico serd adorado,
sucessivamente, com as demais LICITANTES classificadas, até a consecugdo de acordo para a
coniratagdo.

10.12.2 Na hipotese de todas as Propostas de Prego serem desclassificadas, consoante item 9.2,
0 BANCO podera fixar prazo de 8 (oito) dias uteis para a apresentagdo de novas propostas.
pelas LICITANTES classificadas tecnicamente.

10.12.3 Serao consideradas vencedoras finas desta Concorréncia as 3 (trés) LICITANTES mais
bcm-classz_/’zcadas na Proposta Técnica que tiverem apresentado a Proposta dc menor preco o
que concordarem em praticar 0 MCROS preg¢o entre as propostas aprescntadas pelas
LICITANTES classificadas.

[0.12.4 O BANCO podera realizar negociagdo, por escrito, com as LICITANTES classificadas.
buscando pre¢os e condi¢ées mais vantajosos que os obtidos na negociagdo previsia no e
10.12. A obten¢do de propostas substitutivas mais vantajosas implicara obriga¢do de aprescnid-
las cscritas e assinadas pelas LICITANTES, ndo cabendo as demais qualguer direito de
reclamacao. ”

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

181, Dentro desta sistematica. na licitagdo n® 99/1131, o percentual referente a honorarios ficou em
2", Ja na licitagdo n® 01/2003. a que se referem os contratos firmados com as empresas Colia
Assumpcedo Publicidade S.A, DNA Propaganda Ltda. e Ogilvy Brasil Comunicacdo Ltda. o percentual
ficou em 5% (cinco por cento). Dessa forma, ocorreu um aumento de 150% (cento e cingienta por
cento) em relagdo ao percentual anteriormente estabelecido.

182, No entanto. verificamos que embora o percentual referente a honorarios tenha soirido um
aumento substancial, a  base de calculo também foi alterada. Enquanto os contratos refcrentes a
licitac@io anterior previam pagamento de honorarios incidentes sobre os custos referentes a producao de
pegas ¢ materiais cuja distribuicdo proporcionasse a agéncia o desconto padrdo, nos contratos atuals
esse percentual incide apenas sobre 0s custos referentes a produ¢do de pegas e materiais cuja
distribui¢do n

183, Com k

nt ¢

cuja distribul

desconto nos
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reprograficas. Ocorre que no momento aa souCitagao do citado advogado a auditoria ainda encontrava-
se em fase de execugdo e 0s autos nio estavam constituidos.

190.  Segundo o disposto no art. 163. do Regimento Interno do TCU “as partes poderdo pedir vista
ou copia de peca do processo, mediante solicitacdo dirigida ao relator, segundo os procedimentos
previstos neste capitulo, assegurada aos_seus advogados a obtencdo de vista ou copia de pega de
qualquer processo nao sigiloso, desde que demonstrem semelhanca de matéria e necessidade atual em
Jace do processo em que estejam atuando™(g.n.). Considerando que ndo foi apresentado pelo requerente
nenhum documento o constituindo como advogado de parte, proponho o indeferimento do pleito com
fulcro no art. 163 do RU/TCU.

7.5 Requisicao da Procuradoria da Republica no Distrito Federal.

191, Finalmente, cumpre salientar a existéncia do oficio n° 348/2005/PR/DF/BCA. de 08.11.2005. da
Procuradoria da Repuiblica no Distrito Federal, que requer "todos os relatorios de auditoria e
representacOes relacionadas acs trabalhos de auditoria realizados no interesse da CPMI dos Correios.
especiticamente do Banco do Prasil e do Banco Popular". Assim, visando dar cumprimento ao citado
oficio. sugiro o encaminhamento deste relatorio. bem como do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator e do
acorddo a ser proferido pela Corie de Contas a referida Procuradoria.

8. CONCLUSAO

192 A presente auditoria teve por objetivo averiguar as dentncias de irregularidades nas areas de
licitagdes ¢ contratos de publicidade e propaganda, convénios, consultorias, patrocinios e outras
correrates do conglomerado Banco do Brasil S.A. e do Banco Popular do Brasil.

'vx A Equipe de auditoria analisou os processos de licitagdao n® 99/1131 (8616) e 01/2003 que
unham como objeto a prestagio de servigos de publicidade e propaganda. Na andlise da execu¢iio dos
contratos firmados pelo Banco do Brasil com as agéncias agéncias Grottera Comunicac¢ido S/C Ltda.
Lowe Lida.. DNA Propaganda Ltda, D+ Brasil Comunicagio Total S/A e Ogilvy Brasil Comunica¢io
Lida. para dehimitar o escopo dos trabalhos. a equipe de auditoria utilizou-se do critério de
muatenabdade ¢ analisou a execucdo de dezoito campanhas de publicidade, propaganda e patrocinios.
“o-que coneerne ao Banco Popular do Brasil. foi analisado a execugio dos contratos firmados com as
ciprosas ata Marketing e Participacoes Ltda. Boanerges Servigos de Informagdo Ltda.e Biombo
Sistemas Lid..
c= o\ equpe de auditonia realizou. ainda. visitas a fornecedores situados no estado de Sdo Paulo ¢ no
ot Faderal com o intuito de verificar a existéneia das empresas, a capacidade de atendimento as
demranaas do Buneo. a existéneia de notas frias. bem como o pagamento de bonificagdo de volume as
coencias poroestes fornecedores. Buscou-se. também. verificar nos sitemas CPF e CNPJ eventual
Sastencnn dorelacdo entre as empresas cotadas € as agéneia em termos societarios que pudesse suscitar
Soid. s deeica de tavorecimento de grupos empresariais.
fes N s rrunseorrer dos trabalhos foram identificados os seguintes achados de auditoria:
i, celehracdo dos contratos provenientes das concorréncias n®99/1131(8616) e 01/2003 sem preco
determinado conforme clausula 3% item 5.1 dos referidos contratos, em infracdo ao art. 35, inciso

ii.




iv.

vi.

vii.

viil.

ix.

XI.
Xii.
xiii,
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XV,
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majoragdo dos gastos com publicidade acima do limite de 25% permitido no art. 65, § 1°, da Lei
n° 8.666/93;

falta de acompanhamento e supervisio dos processos visando garantir que os mesmos fossem
conduzidos de acordo com as leis e regulamentos  licaveis;

apropriag¢éo indevida de bonificagdo de volume pelas agéncias de publicidade em desacordo com
os dispositivos dos contratos firmados entre 0 Banco do Brasil e as agéncias de publicidade. cujo
débito total, comprovado pela equipe, perfaz o montante de RS 5.652.414,99 em valores originais.
Este achado foi tratado separadamente, nos termos da Comunicagdo da Presidéncia deste
Tribunal, de 06.07.2005, nas representacdes 019.032/2005-0; 019.018/2005-0: 019.024/05-8:
019.476/05-6; 019.164/2005-9;

pagamento indevido de remuneragio variavel as empresas de consultoria Biombo Sistemas Ltda.
¢ Boanerges Servigos de Informagdo Ltda pelo Banco Popular do Brasil. Nos termos da
Comunicacdo da Presidéncia deste Tribunal, de 06.07.2005, este achado foi tratado
separadamento na representagdo TC 019.454/05-9;

contratacdo direta da empresa promotora de eventos De Simoni. Foi apurado débito no valor deRS
60.8600.11 (sessenta mil, oitocentos e sessenta reais e onze centavos) decorrente de pagamento
indevido de honorarios a agéncia Ogilvy decorrente de suposta intermediagdo na contratacio da
referida promotora. Este achado estd sendo apurado em proposta de representacio ainda nio
autuada:

falhas na organizagdo e formalizagdo dos processos;

auséncia nos processos de aprovagdo prévia e formal dos custos e das agdes publicitarias pela
Secom:

auséncia nos processos de aprovagdo formal do Banco para realiza¢io dos servicos;

pagamento de servigos sem a comprovagao. pelo Banco. de que foram devidamente executados:
ausencia. nos processos, de analise das propostas dos fornecedores apresentadas pela agéncia:
aprovagdo de custos mediante apresentagido de apenas uma proposta;

ausencia de informagdes acerca das providéncias para reparar o problema ocorrido com o “Porta-
Retratos Time e Photo™ (Soma);

auséncia de justificativa e discrimina¢do do custos suficientes em caso de impossibilidade de
cotacdo de precos no mercado;

lustificativa insuficiente para pagamento antecipado a empresa Cobram;

contratacdo direta de promotoras para a realizagdo de eventos;

190. Tendo em vista o tratamento apartado que se deu aos achados dos quais decorriam débitos. toram
realizadas propostas nesta auditoria no sentido de reponsabilizar os administradores pela gestio ilictia ¢
antieconomica e contribuir para o aprimoramento da gestdo ¢ do controle no a&mbito das atividades o
cargo da Diretoria de Marketing e Comunicac¢ido do Banco do Brasil, principalmente no quc tange ao
processos para aquisi¢do de servigcos perante as agéncias de publicidade e propaganda.

197.

Assim. foi sugerido a audiéncia dos Srs. Henrique Pizzolato, Renato Luiz Belineti Nacgalc,

Claudio de Castro Vasconcelos. Francicero C. Vieira de Aratjo, Luciano de Fries, Carlos Alberto Reis
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9. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

198. Diante do exposto, submetemos os autos & consideragdo superior, propondo que este

Tribunal, preliminarmente, com fulcro no art. 43, inciso II da Lei n° 8.443. de 16.07.1992, realize a
_ L . Ta que apresentem as razdes de just..cativa, em razdo das

irregularidades abaixo elencadas:

a) Sr. Henrique Pizzolato, CPF. 296.719.659-20:

a.l)  celebragdo dos contratos provenientes da concorréncia n® 01/2003 sem preco
determinado conforme clausula 5 item 5.1 dos referidos contratos, em infracdo ao art. 35.
inciso 111, da Lei de Licitacdes e Contratos;

a.2)  celebracao dos contratos provenientes da concorréncia n® 01/2003 cujos objetos nio
estdo efetivamente determinados conforme clausula 1° dos referidos contratos. em infracio
aos arts. 54 e 55, inciso I, da Lei de Licitagdes e Contratos;

a.3) celebragdao dos contratos provenientes da concorréncia n® 01/2005 que estabelecem a
possibilidade de as formas de pagamento serem objeto de renegocia¢do. quando da
renovagdo ou prorrogagdo conforme 6.6 dos contratos, em infrag@o ao arts. 65 e 35, inciso
[11. e da Lei de Licitagdes e Contratos:

a.4) celebracdo de termo aditivo aos contratos de publicidade decorrentes da concorréncia n®
01.2003, em 22.09.2004, no qual consta majoracdo dos gastos com publicidade e
propaganda acima do limte de 25% permitido no art. 65, § 1°. da Lei n® 8.666/93.

a.5) falta de acompanhamento e supervisao dos processos da Diretoria de Marketing e
Comunicacdo durante o periodo de 17.02.2003 a 15.07.2005, responsabilidades inerentes &
tun¢do de Diretor de Marketing e Comunicagdo. conforme LIC 150.1.1.9991 (fl. I379).
visando garantir que os mesmos fossem conduzidos de acordo com as leis e regulamentos
aplicaveis.. -

b) Sr. Renato Luiz Belineti Naegale, CPF. 308.076.621-00:

h.1) celebragdo dos contratos provenientes da concorréncia n® 99/1131(861€¢) sem prego
determinado conforme clausula 5%, item 5.1 dos referidos contratos, em infracdo ao art. 33,
inciso 111, da Lei de Licitacoes e Contratos:

h.2y  celebragdo dos contratos provenientes da concoiréncia n® 99/1131(8616) cujos objetos
nic estdo efetivamente determinados conforme clausula 1* dos referidos contratos. em
intragdo aos arts. 54 e 55, inciso I, da Le1 de¢ Licitagoes e Contratos;

h.3)  celebragio dos contratos provenientes da coicorréncia n® 99/1131(8616) que
estabelecem a possibilidade de as formas de pagamento serem objeto de rencgociacio.
quando da renovagdo ou prorrogagdo conforme 6.5 dos contratos. em infragdo aos arts. 65 ¢
33 marso 1. da Lei de Licitacoes e Contratos:

b4 celebracio de termo aditivo aos contratos de publicidade decorrentes da concorréncia n®
YO 1131(8616). em 21.03.2001. no qual consta majora¢do dos gastos com publicidade e
propaganda acima do limite de 25% permitido no art. 1" 7 'n

] 1 __ acompa amento e supervisio dos processos da Diret:
( omunicag¢do durante o periodo de 01.01.2000 a 16.02.2003, respons:
fung¢do de Diretor de Marketing ¢ Comunicagdo, conforme LIC 15(
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visando garantir que os mesmos fossem conduzidos de acordo com as leis e regulamentos
aplicdveis.

¢) Sr. Claudio de Castro Vasconcelos, CPF. 252.377.641-34:

c.1)  celebragdo de termo aditivo aos contratos de publicidade decorrentes da concorréncia n®
99/1131(8616), em 22.03.2002, no qual consta majoragdo dos gastos com publicidade ¢
propaganda acima do limite de 25% permitido no art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666/93.

¢.2) auséncia de acompanhamento e controle dos processos da Gerenc1a Exccutiva dc
Propaganda durante o periodo de 01 ~*~1900 15.07 """~ S 1 oer i d
fun¢do de Gerente-Executivo de Propaganda, conforme LIC 161.5.5190.1 (fl. 1348
visando garantir que os mesmos fossem conduzidos de acordo com as leis ¢ regulamentos
aplicaveis.

d) Sr. Francicero Camneiro Vieira de Araujo, CPF. 275.386.051-34, gerente de divisdo responsavel
pela condugdo de PT e autorizacdo de pagamentos mediante aprovagdo de EC (fls. 324332) :

d.l)  auséncia nos processos PT 2004/0615, PT 2004/2024 e PT 2005/0110. cuja conducic
era de sua responsabilidade. de aprovacido prévia e formal dos custos e das agdex
publicitarias pela Secom em desrespeito aos dispositivos do Decreto n.® 4.790. do
(04/08 2003. e do art. 67, § 1°, da Lei de Licitagdes e Contratos;

d.2)  solicitagao a Secom de aprovacdo das a¢des publicitarias no ambito do PT 20042331
apos o inicio dessas ac¢des. em flagrante desrespeito aos dispositivos do Decrete n." 4.79¢,
de 4.8.2003:

d.3)  autorizacao de pagamento. mediante aprovag¢do de EC, de servigos que no toram provie
¢ formalmente autorizados pelo Banco (.PT 2004/0615. PT 20041319, PT 200472331, I,

20050251, PT 2004/2024 ¢ PT 2005/0110) fato que contraria as disposi¢des 2.7.4. 2.7 12 ¢
{24 do contrato de publicidade firmado com as agéncias:

d.4) autorizagdo de pagamento. mediante aprovacao de EC. de servicos no ambito du i
104 0615, PT 2004/2331. PT 2004/1319, PT 2005/0195, 20042024 ¢ PT 20050110 sems
comprovacdo. pelo Banco. de que foram devidamente executados. em afrenie ac
disposiuvos da Lei de Licitacoes e Contratos. especialmente os arts 67. 73 ¢ 702
d.3)  autorizagdo de pagamento. mediante aprovagdo de EC. de servigos para 0s quais ndc G
nos processos, PT 2004/0615. PT 2004/1462 PT 2004°1319. PT 2004/2331. PT 2005 025
2664 2024 e PT 2005/0110. analise das propostas dos fornecedores apresentadas pul
auoncia. e. portanto. sem a analise tempestiva dos or¢amentos dos formeccdores o i
colocou em risco a consecucdo do objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para
Administracdo e contrariou os principios basicos da legalidade. da impessoatidade
moeraiidade. da igualdade. da probidade administrativa e do julgamento objetive. todo-
relucionados no art. 3% da Lei de Licitagles e Contratos:
d.6)y  autorizacdo de pagamento. m
du pregos para a e~isicdo de
- 0110 em afronta ao disposit
G. ) recorrente inexisténcia de rey
Custo. o qual autoriza pagament
PT 2004 0977 e PT 2005-0251:
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e) Sr. Luciano de Fries, CPF 455.475.720-04, gerente de divisdo responsavel pela conducdo de PT
e autorizagdo de pagamentos mediante aprovacio de EC (fls. 324/332):

e.1)  autorizacdo de pagamento, mediante aprovacio de EC, de servigos que ndo foram prévia
e formaimente autorizados pelo Banco ( PT 2004/1462) fato que contraria as disposigdes
2.7.4,2.7.12 ¢ 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia:

e.2)  autorizacdo de pagamento, mediante aprovagdo de EC, de servicos para os quais nio ha.
nos processos, PT 2004/1462 e PT 2005/0251, andlise das propostas dos fornecedores
apresentadas pela agéncia, e, portanto, sem a analise tempestiva dos orcamentos dos
fornecedores o que colocou em risco a consecugdo do objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e contrariou os principios bdsicos da legalidade. da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo, todos relacionados no art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos;

e.3) autorizagdo de pagamento. mediante aprovagdo de EC. de servigos que ndo foram prévia
¢ formalmente autorizados pelo Banco (PT 2005/0251) fato que contraria as disposi¢des
2.7.4,2.7.12 € 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia:

f) Sr. Carlos Alberto Reis Figueiredo, CPF. 433.567.457-00:

f.1)  autorizagdo de pagamento, mediante aprovacdo de EC, mesmo na auséncia de propostas
de precos para a aquisicdo de produtos (bolas de voélei) no processo PT 2004/0667 em
afronta ao dispositivo contratual 2.7.4.1 € 2.7.4.2;

t.2)  omissdo ante o recebimento do brinde defeituoso “Porta Retrato Time e Photo™
Auséncia de qualquer medida para que os brindes fossem trocados ou reparados e nem
mesmo para a devolucdo dos recursos.ao Banco do Brasil. conforme preceitua o art. 67. § 1°.
da Lei de ALicitagées e Contratos;

f3)  autorizacdo de pagamento, mediante aprovacdo de EC. de servigos que ndo foram prévia
¢ formalmente autorizados pelo Banco (PT 2004/1319, PT 2004/2331 e PT 2003/0506) fato
que contraria as disposi¢des 2.7.4, 2.7.12 e 12.4 do contrato de publicidade firmado com as
agencias:

{4)  autoriza¢do de pagamento. mediante aprovacdo de EC. de servigos no ambito dos PT
2004 2331 e PT 2005/0506 sem a comprovacdo, pelo Banco. de que foram devidamente
executados. em afronta aos dispositivos da Lei de Licitagdes e Contratos. especialmoente os
arts 67. 73 e 76:

) autorizacdo de pagamento. mediante aprovagdo de EC, de servigos para os quais ndo he.
nos processos. PT 20041319 e PT 2004/2331, analise das propostas dos fornecedores
apresentadas pela agéncia, e, portanto, sem a andlise tempestiva dos orcamentos dus
fornecedores o que colocou em risco a consecugdo do objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e contrariou os principios basicos da legalidade. da
impessoalidade. da moralidade, da igualdade, da probidade administrat,
objetivo. todos relacionados no art. 3° da Lei de LicitagOes e Contratos:

't

£.60)  total auséncia de numeracdo e rubrica das paginas do processo PT 2
era responsavel (fls. 324 332), em desrespeito ao art. 38 da Lei 8.666/93;
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g) Sr. José Humberto Valentino Vieira, CPF 652.036.156-91, gerente de divisdo responsavel pela

h)

condugio ¢ “eau ‘aq ) de pagamentos mediante aprova ~ » de _ _ (fls. 324/332)

g.1) recorrente inexisténcia de registro da data de aprovacdo no documento Estimativa de
Custo, o qual autoriza pagamento, no &mbito dos processos PT 2004/1319. 2004/2331:

g2) autorizacio de pagamento, mediante aprovagio de EC, de servigos que nio foram prévia
e formalmente autorizados pelo Banco autorizados (PT 2004/1319 e 2004/2331) fato que
contraria as disposi¢des 2.7.4, 2.7.12 e 12.4 do contrato de publicidade firmado com a
agéncia DNA;

g.3) autoriza¢do de pagamento, mediante aprovacdo de EC, de servigos no ambito dos PT
2004/1319 e 2004/2331 sem a comprovagdo, pelo Banco, de que foram devidamente
executados, em afronta aos dispositivos da Lei de Licitagdes e Contratos. especialmente os
arts 67, 73 e 76;

g.4) autorizagdo de p: tento, mediante aprot *F~  serv’ sparaosc¢ 'sndo ha.
nos processos, PT 2004/1319 e 2004/2331, analise das propostas dos fornecedores
apresentadas pela agéncia, e, portanto, sem a andlise tempestiva dos orcamentos dos
fornecedores o que colocou em risco a consecucdo do objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo € contrariou os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo, todos relacionados no art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos;

Fabricio Gongalves Costa, CPF 491.889.761-49, gerente de divisdo em exercicio responsavel
pela condugdo de PT e autorizagdo de pagamentos mediante aprovagdo de EC (fls. 324/332):

h.1)  autorizagdo de pagamento, mediante aprova¢ao de EC, de servigos que ndo foram prévia
e formalmente autorizados pelo Banco (PT 2004/1319 e 2004/2331) fato que contraria as
disposi¢des 2.7.4, 2.7.12 e 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia DNA:

h.2)  autoriza¢do de pagamento, mediante aprovacdo de EC, de servigos no dmbito do PT
2004/2331 sem a comprovacdo, pelo Banco, de que foram devidamente executados, em
afronta aos dispositivos da Lei de Licitagdes e Contratos, especialmente os arts 67. 75 ¢ 76:

h.3)  autorizagdo de pagamento, mediante aprovacao de EC. de servigos para os quais ndo ha.
nos processos, PT 2004/1319 e 2004/2331, analise das propostas dos fornecedores
apresentadas pela agéncia. e. portanto, sem a andlise tempestiva dos orgamentos dos
fornecedores o que colocou em risco a consecugao do objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e contrariou os principios basicos da legalidade. da
impessoalidade. da moralidade, da igualdade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo. todos relacionados no art. 3° da Lei de Licitagdes e Couwuratos:

Sr. Rodrigo Nunes Gurgel, CPF. 033.346.336-67, gerente de divisdo responsavel pela condugdo
de PT e autoriza¢do de pagamentos mediante aprovacdo de EC (fls. 324/332):

1.1} recorrente inexisténcia de reg
C o.0  aul izap~~"mento,

1.2)  auséncia no processo PT 20
aprovagdo prévia e formal dos cu
aos dispositivos do Decreto n.° 4.
e Contratos:
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1.3)  autorizacdo de pagamento, mediante aprovagio de EC, de servicos que ndo foram prévia
e formalmente autorizados pelo Banco (PT 2004/2444) fato que contraria as disposi¢oes
2.7.4,2.7.12 € 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia ~ zilvy:

1.4)  autoriza¢do de pagamento, mediante aprovagdo de EC, de servigos no ambito do PT

2004/2444 sem a comprovagio, pelo Banco, de que foram devidamente executados, em
afronta aos dispositivos da Lei de Licita¢des e Contratos, especialmente os arts 67, 73 e 76;

j) Sr.Jodo Daniel da Silva, CPF. 074.645.638- 75:

J-1)  recorrente inexisténcia de registro da data de aprovagdo no documento Estimativa de
Custo. o qual autoriza pagamento, no ambito do processo PT 2004/2444;

i3} auseéncia no processo PT 20042444, cuja condugdo era de sua responsabilidade. de
aprovacdo prévia e formal dos custos e das agdes publicitarias pela Secom em desrespeito
aos dispositivos do Decreto n.® 4.799. de 04/08/2003. e do art. 67, § 1°. da Lei de Licitacdes
e Contratos:

1.3)  autorizagdo de pagamento, mediante aprovagio de EC, de servicos que ndo foram prévia
e formalmente autorizados pelo Banco (PT 2004/2444) fato que contraria as disposi¢des
2.7.4.2.7.12 ¢ 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia Ogilvy:

) autorizagdo de pagamento, mediante aprovagdo de EC, de servigos no dmbito do PT
200472444 sem a comprovagdo, pelo Banco. de que foram devidamente executados. em
atronta aos dispositivos da Lei de Licita¢des e Contratos. especialmente os arts 67, 73 e 76;

e

I

i St Roberto Bocorny Messias. CPF. 343.047.891-04:

K.1r de pagamento. mediante aprovagdo de EC. de servigos que ndo foram prévia e
formalmente autorizados pele Banco autorizados (PT 2004/2331) fato que contraria as
disposicoes 2.7.4, 2.7.12 e 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia DNA:

K21 autorizacdo de pagamento. mediante aprovacdo de EC, de servicos que nae foram prévia

¢ tormalmente autorizados pelo Banco autorizados (PT 2004/2331) fato que contraria as
disposicoes 2.7.4.2.7.12 ¢ 12.4 do contrato de publicidade firmado com a agéncia DNA;
*)autorizacdo de pagamento. mediante aprovacao de EC. de servigos no ambito do PT
2064 25351 sem a comproviacdo. pelo Banco. de que foram devidamente executados. em
atronta aos dispositivos da Let de Licitagoes e Contratos, especialmente os arts 67, 75 ¢ 70;
A4 autorizacdo de pagamento. mediante aprovagio de EC. de servigos para os quais ndo ha.
ne processo. PT 2004 2331 anahise das propostas dos fornecedores apresentadas pela
douncia. ¢ portanto. sem a andlise tempestiva dos or¢amentos dos fornecedores o que

SUlucou em risco a consceeucdo do objetivo de selecionar a proposta mats vantajosa para a

Admyristracdo e contrariou os principios basicos da legalidade. da impessoalidade, da

meralidade. da igualdade. da probidade administrativa e do julgamento objetivo. todos

oo Y & T

ralacionados no art, 3" da L
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L. ausendia no o processo
apr itad aar oL
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r.4)  que discrimine e justifique detalhadamente os pregos contratados, quando da contratagio
de fornecedores exclusivos ou quando 1... .. r possivel a cotagdo de precos;

r.5) que evite a antecipagdo de pagamento aos formecedores e nos casos em que esta
antecipacdo seja imprescindivel justifique adequadamente os motivos que fundamentam a
decisao;

r.6) que faca constar dos processo, sempre que houver contratagdo de algum produto
exclusivo, justificativa detalhada do motivo/necessidade dessa contratacao; o

r.7)  que faga constar em todos os processos da area de publicidade, propaganda e demais
areas de competéncia da Diretoria de Marketing e Comunicagdo — Dimac todas as
autorizagdes emitidas pela Secom e previstas no art. 8° do Decreto n® 4.799/2003. as quais
deverao ser formais;

r.8)  que aprove rotinas que garantam o fiel cumprimento do disposto no art. 38 da Lei n°
§.666/93, inclusive nos PT, e as fiscalize,

1.9) que os procedimentos licitatorios para contratagdo de servigos publicitarios sejam
realizados no sentido de contratar uma unica agéncia para a consecugdo de um objeto
determinado

r.10) que tome as medidas necessarias para que obtenha o ressarcimento da compra ou 0s
"Porta-Retratos Time e Photo" em perfeitas condigdes de uso conforme item 4.4.7 deste

relatorio:
2* SECEX/2* DT, em 16 de dezembro de 2005.
R c .
Antonio Renato Antunes -Antonio de Padua Pinto Junior
ACE — Mat. 5658-8 ACE—MQL 5618-9
(Coordenador) lf
’/ /
- __.j__,‘j__ "," ?l/~
Clodomir Lobo Teixeira "~ Suilherme Yadoya de Souza
ACE — Mat. 5716-9 ACE— Mat. 5641-3
Kicardo Alckmiﬁ Herrmann Sander Oliveira de Freitas
ACE — Mat. 5671-5 ACE - 5058-0
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ANEXO-A
1 ACHADOS DE AUDITORIA RELACINADOS A PUBLICIDADE E PROPAGANDA

1.1 PT 2004/0615 e PT 2004/1462

2. O PT 2004/0615 trata da campanha publicitéria “Valores” (Produgdo), desenvolvida pela agéncia
D+ Brasil. O orgamento de R$ 1.341.519,13 foi executado na sua totalidade (fls. 2553 e 2622). Para a
realizacdo da campanha, foram efetuadas, entre outras, contratagdes para producio de filmes, trilhas
sonoras, fotos e outdoors.

-

3. Ja o PT 2004/1462 trata da divulgagdo interna da mesma campanha “Valores”. que também toi
desenvolvida pela agéncia D+ Brasil. Do orgamento inicial de RS 999.969.48 (fls. 2631) foi execuiad:
o valor de R$ 987.065.73 (fls. 2625) para a distribuigdo de kit promocional a todos os funcionarios do
Banco.

1.1.1 Achado 1: auséncia no processo de aprovacgio prévia e formal dos custos e das acdes
publicitarias pela Secom.

4. Da analise dos procedimentos para a aprovagdo dos custos pela Secom. identificou-se que &
aprovacdo ocorria informalmente, por meio de e-mail, conforme registro das mensagens trocadas enire
0 Banco ¢ aquela Secretaria (fls. 2555, 2561/2563, 2570, 2575/2576, 2581, 2627/2628).

3. Quanto a acdo publicitaria propriamente dita, formalizada na Planilha de A¢des e Divulgacdo do D7
2004 1462 (fls. 2631). verificamos que foi aprovada no dia 09/06/2004, quase dois meses apds a sua
emissdo. em 14042004, e a planilha do PT 2004/0615 (fls.2622) foi aprovada formalmente apenas no
dia 24-02 2005. quase um ano apos sua emissdo. que ocorreu no dia 03/03/2004 . momento ¢ i
restavam apenas dois pagamentos correspondentes a 5,05% do valor total dispendido.

Analise

6. Dc acordo com os arts. 8. 1nc. III, e. 2° inc. III, do Decreto n.° 4.799, de 04.08/2003. ax o
publicitarias dos orgdos e entidades do Poder Executivo Federal. do planejamento & execugido. de o
ser submetidas a prévia aprovagdo da Secom. Pontanto. a auséncia de aprovagdo formal dos Cusios g
aprovacdo « posteriori da campanha publicitaria, aqui constatadas. ferem os dispositivos do oo

Decreto.

Embora encaminhados e aprovados informalmente — por e-mail —, 0s eustos dos servicos forain, o
mator parte dos casos. submetidos a apreciagdo prévia da Secom.

S, Quanto ¢ aprovacdo da Secom apos o inicio das agdes publicitarias. diante da materiahdade oo
recurses envolvidos na campanha e do flagrante desrespeito aos dispositivos do Decreto 7 = 7o i
™,

(4 08 2003, cebe a realizacdo de audiéncia do Sr. Francicero C. Vieira de Aragjo. Gerente de Do
responsas el pela solicitacao da aprovagio da Secom.

1.1.2 Achade 2: auséncia no processo di

9. Nos PT 7704 0015 e 20041462, os 1
cota,. >s du precos apresentadas pela ag
gquando existentes. consistiram de copias
L= Brasti e funcionarios daquela instituicd
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10. Por meio de um pratica generalizada e comumente agotaga, o banco prescindiu da devida
formalizagdo da rovagdo das propostas, limitando-se a anexar copias de e-mails ao processo.
conforme exemplificado por documentos trazidos a estes autos (fls. 2555, 2561/2563. 2567,/2568. 2570.
2582, 2575/2576, 2581/2582, 2588, 2591, 2618). Ademais, hd autorizacdo formal emitida pelo Banco
apenas para a realizagdo dos servigos de produg¢do de filmes, trilhas e fotos no PT 2004/0615. (fls. 2583
e 2590)

11. Em relacdo a alguns servigos, ndo foi verificado sequer o registro, por e-mail, da submissao das
propostas a avalia¢do do Banco antes da execugdo dos servicos.

Analise

12. A informalidade nos procedimentos adotados pelo Banco contraria disposicdes do contrato de
publicidade firmado com a agéncia (fls.178/202), pois, de acordo com as clausulas 2.7.4, 2.7.12 ¢ 12.4.
a contratada poderia executar os servigos somente apos aprovacao formal do Banco.

13. Cabe destacar que em resposta a questionamento da equipe de auditoria por meio do oficio n°®
915/2005-38. o Banco afirma que "4 Estimativa de Custo nada mais é do que uma autorizagdo de
pagamenio.” (fls. 1546). Dessa forma, a entidade confirmou que a aprovagdo da estimativa de custo -
EC era posterior a realizagdo dos servigos contratados, de forma a atestar a prestagio desses e respaldar
0s pagamentos subsequentes, ndo sendo utilizada como aprovagdo para realizagdo de servigos.

14. Tendo em vista que pagamentos de servigos foram efetuados sem que houvesse aprovagdo formal
do Banco para a execugdo dos servigos, entende-se pertinente a audiéncia dos gestores que autorizaram
os pagamentos. mediante a aprova¢ao das EC: no PT 2004/0615, Sr. Francicero C. Vieira de Araujo.
Gerente de Divisdo (fls. 2593, 2594, 2598, 2613 e 2621) e, no PT 2004/1462. Sr. Francicero C. Vieira
de Aragjo e Luciano de Fries, Gerentes de Divisdo (fls. 2634, 2640/2641 e 2647).

1.1.3 Achado 3: pagamento de servicos sem a comprovac¢do, pelo Banco, de que foram
devidamente executados.

15, Constatou-se que os servicos contratados pelas agéncias ndo foram atestados pelo Banco. ndo
havendo no PT 2004/0615 documentos que demosntrem que os servigos foram realmente executados .

l6. Accrea disso. em resposta aos oficios de requisi¢do n® 43 e 44, de 24/10/2003, o Banco afirmou que
“desde a Ordem de Servigo 1172004, de 11.02.2004, provocada pela recomendagio da Audiroria
Interna constanie do relatorio concluido no final de 2003, o controle de comprovagdo do recebinmenio
dos produtos servicos entregues/presiados por empresas contratadas vem passando por processo de
continuo  aprimoramento dos procedimentos adotados na condugdo de projetos na cmpiesa.
(1. 1674} No entanto. nenhum comprovante foi apresentado.

Analise

7. A auséncia de comprovagédo. pelo Banco, da regular execucdo dos servigos p
dispositivos da Lei de Licitagdes. especialmente os arts 67. 73 e 76, que tratan
ob’ o contratual pela Administragio Publica.

IS, A partir dos esclarecimentos prestados pelos gestores, restou confirmado que o
atestados pelo Banco. Isso demonstra a fragilidade dos procedimentos adotados pe
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de certificar-se de que os servigos contratados foram devidamente executados.

19. Considerando que a aprovagdo da ™7, que autoriza o pa; iento, deveria decorrer da certificacdo
da realizagdo dos servigos para, assim, respaldar a efetivacdo dos pagamentos, aqueles que aprovaram
as EC, sem que os servigos tivessem sido devidamente comprovados pelo Banco. deverdo. por tal
irregularidade, ser chamados em audiéncia para apresentar suas razdes de justificativas.

20. Em relagdo aos servigos contratados no dmbito do PT 2004/0615, as EC foram aprovadas pelo Sr.
Francicero C. Vieira de Araujo (fls. 2593, 2594, 2598, 2613 € 2621).

1.1.4 Achado 4: auséncia, no processo, de analise das propostas dos fornecedores apresentadas
pela agéncia.

21.Por ir | sigdo do item _ 7.4 do contrato , as agéncias devem apresentar trés propostas com
fornecedores distintos, dentre as quais é escolhida a mais vantajosa para o Banco. A fragilidade de tal
procedimento, que ndo prevé pesquisas nem confirmagdes da compatibilidade dos precos junto a
fornecedores por parte dos funcionarios do Banco, ndo garante que as cotacdes realizadas pelas
agéncias sejam as mais vantajosas para o Banco.

22. Os gestores do Banco informaram que realizam o procedimento usual de cotacdo de pregos previsto
no contrato (ver item 21 ), que a partir de meados deste ano passarani a comparar as ofertas de precos
com as bases historicas constantes de seu banco de dados, que a realizagcdo de toda e qualquer agdo de
comunicacdo deve ser submetida a prévia aprovagdo da Secretaria de Comunicacdo de Governo e
Gestao Estratégica-SECOM/PR, por for¢a do Decreto n° 4.799/2003, e que essas praticas garantem o
integral respeito as condi¢gdes contratuais e permitem optar pela proposta mais vantajosa para o Banco
“(...)scja em termos de prego, seja em termos de qualidade, prazo, eficiéncia ou qualgucr ouro
critério adotado,(...) " .(fls.1503/1504)

23. Prova da total falta de zelo na conduc¢@o das analises das propostas dos fornecedores e descontrole
por parte do Banco ¢ a resposta encaminhada pelo Banco sobre o significado da expressdo “Ajustar a
EC da producéo do filme Valores: datas (anterior ao recebimento do filme para veiculagao 31/05),
discriminacdo corrcta e todos os orcamentos com carimbos de CGC e assinaturas;” mencionada no
relatorio da reunido do dia 09/06/2004 (1. 2619):

"0 ajuste a que se refere esta questdo é que a EC (autorizagdo de pagamento) provavcelmenic
tenha vindo com inconsisténcias nas especificagoes, sem carimbo do CGC dos fornecedores ¢
auséncia de assinatura por parte da Agéncia de propaganda nos or¢amcentos. o que
inviabilizaria a autorizagdo do pagamento. Foi solicitada prontamente a correcdo dessas
inconsisténcias. Lembrando que a autorizagdo do pagamento s¢ deu no dia 04/062006. O
motivo do registro deste fato na reunido de 09/10, deveu-se ao fato de mera formalizagdao. ™ (1ls.
1546 1347) |

24. Dessa forma fica demonstrado que somente no momento do pagamento as propostas eram
submetidas a alguma analise. Andlise essa que, por ser intempestiva, ndo poderia sanar quaisquer vicios
existentes.

25. E mesmo reconhecendo que a documentagdo apresentada encontrava-se eivade

pagamento foi autorizado demonstrando um total descompromentimento com

pri. 1 ¢ 11

26. Verificou-se, ainda, que a produgdo de fotos, embora tenha sido autorizada
ne M 22O 4 T < ) : : .
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27. Mesmo tendo sido reprovados os custos pela Secom (fls.2587), a produgio das fotos foi autorizada
na expectativa de uma negociagio futura, conforme desmonstra a resposta do Banco (fls. 1547):

“A aprovacdo dos custos das fotos se deu no dia 07/05/2005.

Em virtude do langamento da campanha estar previsto para meados de maio, e verificando quc
os custos de produgdo destas fotos, na época em poder da SECOM, necessitavam de uma
negociag@o apenas no clique do fotégrafo, a produgdo das fotos foi autorizada verbalmente pela
Gerencia de Propaganda, visando termos prazo para a produgdo das pegas em tempo habil.”

2%, Dessa forma, fica demonstrado o conhecimento por parte dos servidores do Banco de que os custos
apresentados pela agéncia comportavam abatimentos, uma vez que a autoriza¢do foi emitida antes
mesmo da tormalizagdo da negociagio no prego.

29. Entre as propostas apresentadas pelas empresas que concorreram a contratagdo dos servigos, foram
identiricados vicios que comprometem a confiabilidade das cotagdes realizadas pela agéncia D+ Brasil.

30. Da analise dos PT 2004/0615 € 2004/1462, essa situagdo foi evidenciada a partir da constatagdo das
seguintes 0COITéncias:

a) aprovacado informal da produtora Black Box Prod. Fotogr. Ltda sem a aprovagdo da Secom ({ls.
15347, 1tem 7):

-3

arrovagdo intormal da produtora Mais Filmes Ltda e Voicez Empreendimentos Musicais Ltda sem
@ aprovacdo da Secom (fls. 1547, item 2):
¢l oeotacdo de precos realizada a partir de propostas com diferentes condigoes de pagamentos (fls.

23082615

dioausencia. ne processo. das planilhas que seriam as reais estimativas de custos para aquisigdo dos
SCIVICOS € pl’udUtOS.

An:tlise

% menisténcia de andlise das propostas dos fornecedores apresentadas pela agéncia. dando ensejo.

ner cnemiple. as ocorréncias acuma relatadas. revelou a falta de zelo dos gestores na conducio dos
»occdimentos necessarios & garantia da contiabilidade das cotagdes apresentadas pela agéncia. Com
. OMissde. 08 pestores colocaram em risco a consecugdo do objetivo de selecionar a proposta mais
vaptiio.d pare ¢ Administracdo e os principios basicos da legalidade, da impessoalidade. da

faote o tde we teualdade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados
o a3 de Ler de Licitagoes

32 Contorme ja explicado neste relatorio. a aprovagao. pelo Banco, da proposta vencedora ocormia de

mode miormai. por meio de e-mail ou ate mesmo por telefone (fls. 1546, item 5).

32 Assiy sendo. a aprovacdo formal das cotagdes apresentadas pela agéncia € nor conceminie da

nronosta vencedora dava-se. de fato. no mesmo momento da autorizacdo ds

anrovacde da EC mesn X 0om

34, Cabe. portanto. em razdo dessas ocorréncias. a audiéncia dos gestores
woenacdo das catacdes mediante a aprovacde das EC sem a andlise tempestiva
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fornecedores: no PT 2004/0615, Sr. Francicero C. Vieira de Araujo, Gerente de Diviso (fls. 2593,
2594, 2598, 2613 e 2621) e, no PT 2004/1462, Sr. Francicero C. Vieira de Aratjo e Luciano de Fries.
Gerentes de " 'vi © (fls. 2634, 2 /2641 2 7).

1.1.5 Achado 5: auséncia de propostas de pregos para a aquisi¢io de produtos.

35. Consta no PT 2004/0615 que o Banco contratou pesquisa de pré-teste das agdes de comunicacio
com seus funcionarios sem a apresentagdo das trés propostas baseada em-argumentos sem sustentacio
técnica ou operacional.

36. Acerca disso, o Banco afirmou que “Como ja havia sido contratado o IBOPE Solution para a
pesquisa anterior, e visando manter um padrdao metodologico coerente, dissipando assim qualquer
distor¢do no resultado entre duas pesquisas, foi sugerido pela agéncia Calia, que o complemento da
pesquisa anterior fosse realizado pelo mesmo instituto.” (fls. 1546, item 5).

Analise

37. Com relagdo a justificativa para a contratagio sem apresentagio de trés propostas, verifica-se que
ela ndo se sustenta, uma vez que a metodologia adotada na primeira pesquisa poderia ser utilizada na
nova pesquisa por uma empresa distinta, sem qualquer comprometimento dos resultados.

38. Cabe. portanto, em razao dessa ocorréncia, a audiéncia do Gerente de Divisdo, Sr. Francicero C.
Vieira de Araujo. que formalizou a aceitagdo das cotagdes mediante a aprovagdo da Ec (fls. 2593).

1.2 PT 2004/0667 (OGILVY): MATERIAL DE RELACIONAMENTO - BRINDES 04/05

39. Este processo refere-se a aquisigdo de material de relacionamento (brindes) para utilizagio no
periodo de 20042005 (final de ano de 2004 e decorrer do ano de 2005).

40. Em 20022003 os gastos com material de relacionamento foram da ordem de R$ 6.912.881.70 ¢
nesta acdo de marketing, para o periodo 2004/2005, foram de RS 7.216.650,00.

41. Foram convocadas as trés agéncias para que apresentassem propostas de brindes. tendoe sido
escolhida @ agéncia Ogilvy. Diversos brindes forem reputados como exclusivos. logo. diversas
aquisicoes prescindiram de cotagdes de pregos.

1.2.1 Achado 1: auséncia de propostas de pregos para a aquisi¢io de produtos

42. Foram adquiridas 2.000 (duas mil) bolas de vélei de empresa Art Shop Brasil Comercial wo custo
unitario de RS 13 (quinze reais) sem que houvesse a apresentagdo de trés orcamentos pela agencia.
contrariando o disposto na clausula segunda, item 2.7.4 do contrato firmado com a agencia Ogilvy (fls.
2467 2.477)

42, Questionado acerca da auséncia de trés propostas (fls. 1513/1514),0 st

“Ndo foram cotados trés fornecedores conforme justificativa da agénc
(copia anexa)” (1l. 2.462)
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44. A justificativa da agéncia encontra-se nestes termos:

“Dentre os trinta itens que eram dispensados de cotagdo pelo fato de serem exclusivos, cometeu-
se uma falha no processo: ndo ” " fei’ ace nt = forn.  lores para o fornc mento de
bolas. Estamos seguros, no entanto, que a jaiha nao provocou nenhum prejuizo ao Banco, cono
pode ser observado nos or¢amentos que estamos encaminhando em anexo e cuja média de preco
unitario estd em torno de R$ 25,00 quase um ano depois.” (fl. 2463)

45. A agéncia anexou, ainda, trés or¢amentos para o fornecimento de bolas de vélei nos seguintes
valores unitdrios: RS 33, RS 40 e RS 38,60 (fls. 2.464/2.2467) Causa estranheza que pelos orcamentos
anexados pela agéncia ndo se possa chegar ao preco médio de R$ 25 que a mesma alegou que ser a
meédia de preco quase um ano depois.

Analise

46. A auséncia das propostas de preco para a aquisi¢@0 das bolas de vélei. ainda que ndo tenha.
conforme os or¢amentos trazidos pela agéncia, provocado prejuizo ao Banco, demonstra certa falta de
controle do gestor sobre as contratacdes efetuadas pela agéncia. Ainda que os valores envolvidos na
aquisicdo ora analisada ndo sejam significativos frente ao valor global da acdo de marketing.
evidenciam descontrole administrativo do Banco perante a atuacdo da agéncia, caracterizando
excessiva liberdade da agéncia perante o Banco.

47. Portanto. dada a irregularidade. entendemos que deve ser chamado em audiéncia o Gerente de
Divisao. Carlos Alberto Reis Figueiredo, que autorizou o pagamento sem que houvessem sido
apresentadas trés propostas de prego para a aquisi¢do das bolas de vélei (fl. 2477).

1.2.2 Achado 2: pagamento de servicos sem a comprovagio, pelo Banco, de que foram
devidamente executados. Atestes de produtos e servigos efetuados pela propria agencia.
amparando, inclusive, autoriza¢des de pagamentos aos fornecedores.

45, Em inumeros casos a propria agéncia. ou ainda a promotora de eventos a ela vinculada. atesta o
reecebimento de produtos entregues pelos contratados, e com base nesses atestes o gestor acaba por
autorizar & liberagdo do pagamente aos fornecedores (fls. 2.505/2.509).

49, Apenas para exemplificar a fragilidade de tal procedimentc e elatamos o ocorrido em visita destu
Equipe . empresa Kriativa Grafica e Editora Ltda., situada no Estado de Sdo Paulo. onde foi constatado
que diversas caixas para acondicionamento de livros encomendadas pelo Banco e que ja haviam sido
pagas encontravam-se ainda no depdsito da mesma a espera do ~ inco retiré-las, e, mesmo assim. a
agencia havia atestado o recebimento (fls. 2.514/2.516).
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como determinagdo a DIMAC para que tome as medidas necessérias para que obtenha o ressarcimento
da compra ou os produtos em perfeitas condigdes de uso.

1.3 PT 2004/0976

58. Trata de producdo e veiculagdo da campanha publicitaria “Atacado”, desenvolvida pela agéncia
Oglvy Brasil Comunicag@o Ltda. Foi executado o montante de R$ 1.343.995.00, conforme se verifica
na planilha anexa extraida do sistema Sismark (fl. 1780). Foram efetuadas, entre outras, contratagcdes
para producdo de filmes, sessdo de fotos, trilhas, servigos gréficos e veiculagdo em redes de tv.

1.3.1 Achado 1: falhas na organizacio e formalizacio do processo.

59. Da analise do protocolo, verifica-se que houve pagamento de “weather day”, conforme Estimativa
de custo de n® 36.845/14 (fl. 1859). Segundo o Banco, o custo referente ao “weather day™ decorreu de
atraso no cronograma de execugdo de filme causado por tempo chuvoso. O Banco esclarece que tal
informacao consta de registro no sistema Sismark (fl. 964).

Analise
60. Quanto ao pagamento de "weather day", em que pese a justificativa apresentada pela Instituigo.
entendemos que a falta de comprovacao desses fatos no processo, que implicaram custo extra de RS

34.500.00. perfaz falha formal nos termos do art. 38, XII Lei n® 8.666/93 e impede a comprovagio dos
fatos relatados.

61. Ante a constatagdo, cabe determinar ao Banco do Brasil que faca constar de todos os processos da

DIMAC os documentos comprobatorios dos atos e fatos que permearam a contratagdo de servigos de
publicidade. propaganda e patrocinios.

1.3.2 Achado 2: aprovacio de custos mediante apresentacio de apenas uma proposta.

62. A andlisc da Estimativa de Custos n® 08100964 (fl. 1813) ndo apresenta, conforme determina a
clausula 2.7.4.1 do contrato firmado com a agéncia de publicidade (fl. 206). a cotacdo de pregos com.
no minimo. trés propostas. sob a alegagdo de se tratar de complemento de trabalho anteriormenic
contratado junto a empresa Radar Cinema.

63. Segundo informagdo do Banco. “a subcontratacdo da empresa se deu devido a negociacdo
desenvolvida num pacote dentro do projeto “BB no Brasil e no Mundo” (PT 2004/2024) possibiliiando
canho em volume de escala’” (fl. 964).

Analise

64. Em que pese as alegagdes do banco acerca dos ganhos de escala, ndo ha nenhum registro nwo
processo que demonstre a vantagem auferida pela instituic8o. Observamos gue no PT 2004 2024,
obreto desta

N R
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(item 1.10.5 «
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72.0 PT 2004/1319 trata da campanha publicitaria de langamento do Banco Popular do Brasil,
desenvolvida pela agéncia DNA e veiculada no periodo de 05.04.2004 a 31.12.2004. Do or¢amento de
R$5.000.000,00, foi executado o montante de R$ 4.940.469,00 (fls. 2839/2840). Para a realizacdo da
campanha, foram efetuadas, entre outras, contrata¢des para produgio de filmes e jingles, impressdo de
volantes. cartazes, manuais € outdoors, gera¢do de imagens e confeccdo de camisetas e bonés (fls.
2871/2874).

73.0 PT 2004/2331 contempla as agdes de carro de som e panfletagem realizadas no ambito da
campanha de lancamento do Banco Popular do Brasil. Para implementacdo dessas agdes. realizadas em
todas as capitais e em algumas cidades do interior do estado de Sao Paulo, aplicou-se o total de RS
432237572 (fls. 3111/3114). A agéncia DNA contratou a empresa Prommo7 Comunicagoes S/C
Ltdu. para execucdo das agdes em todas as cidades, tendo esta subcontratado outras empresas para que.
sob sua supervisdo, executassen os servigos de carro de som e panfletagem.

1.5.1 Achado 1: falhas na organizacio e formalizagdo do processo.

74. A partir da analise dos PT 2004/1319 e 2004/2331, foram identificados alguns documentos sem a
devida numeracio e rubrica das folhas (fls. 2898/2932 e fls. 3118/3119, respectivamente) e diversas
Esumativas de Custo (EC) sem a data de aprovagdo (fls. 2933, 2946, 2968. 2996, 3003. 3009, 3024,
2632, 3039, 30435, 3051, 3060 e 3068 e fls. 3120, 3125, 3130, 3135. 3140, 3145, 3150. 3153. 3161,
respectivamente).

~5. 4 unidade reconheceu as falhas quanto a falta de numeragdo e rubrica das folhas. Acerca das
ocorréncias no PT 2004/1319. informou que. como rotina. 0s documentos nao relacionados na ficha de
«oompanhamento = espécie de sumério dos documentos do PT — sdo incluidos como anexos do
rrocesso (11 2760). Quanto ao PT 2004/2331. afirmou que. em decorréncia de seguidas alteragdes do
respornisae ol pelo processo. um dos documentos deixou de ser rubricado € numerado, mas que ja tera
1o providenciada a correcdo das falhas identificadas (1. 2772).

“n. Quanto o ausencia da data de aprovacdo. a institui¢io reconheceu que tal procedimento ndo foi
onserado pelo assessor ou gerente de divisdo responsavel pelo PT 2004/1319 (fl. 2760). Todavia.
deciow du nesma constatacdo no PT 2004.2331. foi informado que a data de conferéncia do assessor ¢
weoarrovacio da EC (fl 2772).

e .

Ynalbise

=7 Beuis Georrenclas constituem desrespeito ao art. 22 da Lei n.® 9.784/1999, especialmente aos scus
v U e 2 hem como ao at. 38 da Let 8.666793.

"\ A ausencl. de numeracdo e rubrica das folhas. cuja ocorréncia limitou-se a poucos documentos.
sieuns oruanizados na forma de ancxos. pode receber o cardter de falha for=n1 ~rhenda anenac
determinacio o unidade.

“U. Quanio a inexisiéncia de data de aprovacio nas EC, ndo deve nrnsnerar a inst

de cond nela do assessor corresponde @ data -. aprovai S

wazem a data de aprovacdo de um dos gerentes de divisdo (fls. 3226/3276) — algt

aprosentadas pelo proprio Banco em resposta ao oficio de requisicdo da equiy
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constatou-se que a data de aprovagdo do gerente de divisdo € distinta da data de conferéncia do assessor

(fls. 3226/3276). Ademais, ha EC em que n3o consta sequer a *  de con” 3ncia ") sessor
(3281/3335).

80. Seria possivel atribuir a tal ocorréncia, se analisada isoladamente, o carater de falha formal. No
entanto, a frequéncia em que essa foi identificada ao longo da analise do processo enseja a
responsabiliza¢do dos gestores incumbidos da apreciagdo e aprovag¢io das EC. -

81. A insisténcia em ndo registrar a data de aprovacdo das EC caracteriza a falta de zelo dos gestores na
condug@o e formaliza¢do dos atos que compdem o processo, dificultando o controle da execugdo do
contrato e a identificagdo de possiveis irregularidades.

82.Se. hipoteticamente, em vez da constatagdo da auséncia das datas de aprovagio. restasse
comprovado, a partir das datas de aprovagdo que deveriam ter sido inseridas pelos gestores, que todas
as EC anexadas a estes autos foram apreciadas somente apos a realizagdo dos servigos ou dos
pagamentos, tal comprovagdo, com certeza, motivaria a atuagdo disciplinar enérgica deste Tribunal.
Assim sendo, a frequente auséncia da data de aprovagdo ndo pode exigir outra atitude do TCU, que
ndo, a audiéncia dos responsaveis.

83. Nesse sentido. cabe propor a audiéncia dos Srs. Francicero C. Vieira de Araujo e José Humberto
Valentino Vieira, Gerentes de Divisdo e responsaveis pela aprovacdo das EC constantes do PT
2004/1319 (fls. 2933, 2946, 2968, 2996, 3009, 3024, 3032, 3039, 3045, 3051, 3060 e 3068) e do PT
2004/2331 (fls. 3120, 3125, 3130, 3135, 3140, 3145, 3150, 3155, 3161), pela recorrente inexisténcia de
registro da data de aprovacao.

84. Vale ressaltar que, embora haja, em algumas EC, a assinatura de outros Gerentes de Divisdo sem o
registro da data. a audiéncia proposta ficou restrita aos Srs. Francicero e José¢ Humberto pela frequéncia
com que faltaram com a devida formalizagdo dos autos, ficando caracterizado o repreensivel descaso
na conducdo dos atos sob sua responsabilidade.

1.5.2 Achado 2: auséncia no processo de aprovacio prévia e formal dos custos e das agoes
publicitarias pela Secom.

83. Da andlise dos procedimentos para a aprovagdo dos custos pela Secom, identificou-se quc a
aprovacio ocorria de maneira informal, por meio de e-mail, conforme registro das mensagens trocadas
entre 0 Banco e aquela Secretaria (fls. 2976/2988 e 3017/3020, por exemplo).

86. A partir da analise do PT 2004/1319, ndo foi verificada sequer a aprovagao informal, pela Sceom.
dos custos dos servigos de criagdo da identidade corporativa e manual de marca do Banco Popular do
Brasil. realizado pela empresa Studio Vero (fls. 3068/3085), e de impressdo de volantes. contratado
junto a Grafica e Editora Brasil Ltda. (fls. 2996/3002).

§7. Segundo o Banco (fls. 2760 € 2761), os custos dos referidos servigos foram apreciados pela Sccom
¢ a aprovacdo consta do PT, na relagdo de pegas aprovadas na Planilha de Agdes e Divulgacio (ii.
2873). No entanto, conforme sera relatado, essa planilha foi aprovada pela Secom apos a veiculucdo da
campanha.

88. No caso da produ¢do de backbus (traseira de 6nibus
do PT os custos de producido comunicados a Secom, el
taria em que se faz referéncia a planilha de custos |

89. O Banco informou que os custos encontram-se nas

Silrroarens Al G (Rascunhed
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no entanto, estdo as planilhas de custos de produgdo de volantes, e ndo de producio de backbus (fls.
2980 e 2981).

90. No mesmo PT, houve situagdes em que a aprovagio se deu com base em quantidade distinta da
quantidade realmente adquirida, a exemplo da impressdo de 20.000.000 de volantes pela Editora
Grafica Ipiranga Ltda. (fls. 2988 e 2989) ¢ pela Grafica Santa Marta (fls. 2980 e 3009).

91. No caso da aquisigdo junto a Editora Gréfica Ipiranga, de acordo com o Banco (fl. 2761), embora o
or¢amento constante do processo esteja com quantidade inferior, a quantidade correta foi informada no
e-mail enviado a Secom (fl. 2986). Quanto ao servigo prestado pela Grafica Santa Marta, a unidade,
sem apresentar documentos comprobatdrios, afirmou que, apesar da incorre¢do do orgamento presente
no PT. o orgamento correto fora apresentado a Secom (fl. 2762).

92. No PT 2004/2331, ndo houve a aprovagdo dos custos dos servigos para a realizagdo das a¢des de
divulgacdo em diversas cidades: Araras, Itu, Socorro, Porto Ferreira, Lins, Rio Claro, Braganca
Paulista. Francisco Morato, Ampaio, Piracicaba, Jundiai, Sdo Jodo da Boa Vista e Sorocaba.

93. Conforme esclarecimentos prestados pela unidade (fl. 2772), o Banco Popular, em 30.9.2004.
solicitou o cancelamento da divulgacdo em algumas cidades e a substitui¢do por outras cidades do
interior paulista. Como houve a manuten¢do dos orcamentos, pois a agéncia de publicidade teria
conseguido junto ao fornecedor os mesmos custos das cidades anteriormente previstas, os custos nao
foram submetidos a Secom novamente.

94. Em ambos os PT, as agdes publicitdrias foram aprovadas pela Secom em data posterior ao seu
periodo de veiculagdo. Confornie registrado nas Planilhas de A¢des e Divulgacdo (fl. 2869 e 3111). a
acdo de langamento do Banco Popular (PT 2004/1319) foi aprovada em 04.02.2005 e veiculada no
periodo de 05.04.2004 a 31.12.2004. e as a¢des de carro de som e panfletagem (PT 2004/2331) foram
aprovadas em 1°.12.2004, apds veiculac¢do no periodo de 27.09.2004 a 18.11.2004.

95. Ademais, considerando que as Planilhas de-A¢des e Divulgagdo referentes a ag¢do de lancamento do
Banco Popular do Brasil e as agdes de carro de som e panfletagem datam, respectivamente. de 22.6 ¢
27.10.2004. depreende-se que o Banco solicitou a aprova¢do da Secom apos o inicio das agdes.

96. Questionado acerca da aprovacao da Secom em data posterior a veicula¢do das agdes publicitarias
concernentes ao PT 2004233 1. o Banco prestou o seguinte esclarecimento (fl. 2773):

() envio da Planilha de Acdes ¢ Divulgagdo para a Secom era um procedimento Guc
aconiecia quase sempre no final do processo. Os custos sdo aprovados por c-mail. Nessc
caso. 0s or¢amentos foram repassados no dia 01.09, conforme cdpia de email nas foliias 42
¢ 86 [ndo foram anexadas]. 4 aprovacdo da Secom. rta do dia 02/09, esta regisirada nas
mesmas folhas. em copia do e-mail. A data 1°.12.2004 acima citada refere-se ao dia eni gue
« Sccom despachou fisicamente a Planilha de A¢des ¢ Divulgagao.

Analise

07 DNe acardo com o< arte 7° ine 11T e RY ine TIT do Decretn n© 47099 de 4 R 2003 as acaec
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98. Os esclarecimentos prestados pelo Banco confirmaram que a aprovagio dos custos pela Secom
oct ¢ NooIr L util ¢ ibili _ > na aprecia¢io dos
custos, esse procedimento ndo garante que 0s servigos contratados € 0s seus custos foram os mesmos
submetidos a apreciacdo da Secom e por ela aprovados. As copias dos e-mails enviados a Secom.
acompanhadas das planilhas de precos que teriam sido a eles anexadas, ndo comprovam que aquela
Secretaria, de fato, apreciou os servigos e custos descritos nos or nen’ . :in’ os PT.

99. Prova dessa fragilidade € o fato de a Secom ter aprovado os custos dos servigos para a realizacao
das acoes de divulgacdo em diversas cidades que, posteriormente, foram substituidas pelo Banco sem o
conhecunento da Secom e, ainda assim, a Secretaria ter aprovado a agdo publicitaria apos a sua
veiculagdo. Alem disso, somente em razdo da informalidade dos procedimentos adotados pelo Banco. ¢
possivel que se afirme. como afirmou a unidade, que o orgamento apresentado a Secom estava correto.
embora o orgamento constante no processo estivesse com valor inferior a realmente adquirida.

100. Em que pese tais consideracdes. € provavel que os custos dos servi¢os tenham sido. na maior
parte dos casos. submetidos a apreciacdo prévia da Secom. a despeito de serem encaminhados ¢
aprovados informalmente por meio de e-mail. Os casos supracitados — em que ndo houve a aprovacio
ou esta ocorreu com base em quantitativos distintos dos realmente adquiridos — apresentaram-se como
casos isolados. Portanto, a tais ocorréncias pode ser abribuido o carater de falha formal, sem prejuizo
de se propor determinacgio a unidade no sentido de rever seus procedimentos de forma que o0s custos
das agoOes publicitarias sejam submetidos a aprovagio prévia e formal da Secom, na forma da legislacao
em Vigor.

101. Quanto a solicitacdo de aprovacao das acles publicitarias apos terem side iniciadas. diante dz
materialidade dos recursos envolvidos na campanha e do flagrante desrespeito aos dispositives de
Decreto n." 4.799. de 4.8.2003. cabe a realizacdo de audiéncia do Sr. Francicero C. Vieira de Aradj..
Gerente de Divisdo responsavel pela solicitagao da aprovagio da Secom (fls. 2869 e 3111).

1.5.3 Achado 3: auséncia no processo de aprovacio formal para a realiza¢do dos servicos.

102. Em ambos os PT analisados, PT 2004/1319 e 2331. os registros sobre a avaliagdo promovida pote
Banco acerca das cotacdes de pregos apresentadas pela agéncia. quando existentes. consistiran <o
copias de mensagens eletronicas (e-mails) trocadas entre a agéncia DNA e funciondrios dugtui

mstuwicde

103, Por meio de um pratica generalizada e normalmente adotada, o Banco prescindiu du devida
formalizacio da aprovacdo das propostas. limitando-se a anexar copias de c-mails a0 processo.
conforme exemplificado por documentos trazidos a estes autos (fls. 207772979, 2082, 29h4. 2 2ne.
20871 Niwe houve. portanto, autorizagdo formal emitida pelo Banco para a realizagdo dos servive
contratados.

104 Em relacdo a alguns servicos. ndo foi verificado sequer o registro, por e-mail. da submi~sio -

]

propostus 4 avaliagio do Banco antes da execugdo dos servigos. a exemplo da produgcde de <t
volantes _DCE(I empresa Grafiea e Fditora Rraqil Ttda (PT 2004/1310 fla 200A/3007) e di oveviicsio
dos servigos de carre

Porto Ferrema, L)

JowodaBoaVNistae !
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o Banco informou, em relagdo ao PT 2004/1319, que o “e-mail é utilizado para formalizar aprovacées
as agéncias” (fl. 2760). No caso do PT 2004/2331, a aprovagdo foi fornecida por telefone, pois o
assessor responsavel pelo processo estaria em viagem a servigo (fl. ~772).

Analise

106. A informalidade nos procedimentos adotados pelo Banco contraria disposi¢des do contrato de
publicidade firmado com as agéncias, pois, de acordo com as clausulas 2.7.4, 2.7.12 ¢ 12.4, a
contratada poderia executar os servigos somente apds aprovagdo formal do Banco.

107. Cabe destacar que a aprovagdo da EC ndo se constituia em aprovagdo formal. pelo Banco. dos
orcamentos apresentados pela agéncia, nem em autorizacdo para a execu¢do dos servigos pelas
empresas.

108. A partir da analise de relatorios sumarios da agéncia DNA (fls. 3021 e 3022), constatou-se que as
EC eram aprovadas pelo Banco apos a realizagdo dos servigos. Nesses relatorios. ao se referir a
situacdo das agdes promocionais que estavam em andamento, a agéncia relata, de forma sintética, que
alguns dos materiais ja haviam sido entregues, sendo aguardada a emis ~»da = ~.

109. De fato. em resposta aos oficios de requisi¢do da equipe de auditoria (fls. 2761 e 2772), a
entidade confirmou que a aprovagdo da EC era posterior a realizacdo dos servigos contratados. de
forma a atestar a prestagdo desses e respaldar os pagamentos subsequentes. Por exemplo, acerca do
procedimento adotado no PT 2004/2331 (fl. 2772), o Banco assim esclareceu:

A Estimativa de Custo (EC) ¢ utilizada pelo Banco como documento para awtorizar o
pagamento de produgdo. O Banco sé autoriza o pagamento quando do recebimento das EC
seguidas dos orgamentos originais, a descricdo dos servigos, seus quantitativos, pregos ¢
honorarios, bem como da comprovagio de entrega.

110. Tendo em vista que os pagamentos dos servigos foram efetuados sem que houvesse aprovacae
formal do Banco para a execucgdo dos servi¢os, entende-se pertinente a audiéncia dos gestores que
autorizaraim os pagamentos, mediante a aprovacdo das EC: no PT 2004/1319, Srs. Francicero C. Vicira
de Aragjo. Carlos Alberto Reis Figueiredo e José Humberto Valentino Vieira. Gerentes de Divisao. € o
Sr. Fabricio Gongalves Costa, Gerente de Divisdo em execucdo e, no PT 2004/2331, além desses. o Sr.
Roberto Bocormmy Messias, Gerente de Divis3o.

1.5.4 Achado 4: pagamento de servicos sem a comprovacdo, pelo Banco, de gue foram
devidamente executados.

I11. Constatou-se que alguns dos servigos contratados pelas agéncias ndo foram atestados polo
Banco. Ndo hd. no PT 2004/1319. documentos que atestem 0S Seguintes Servigos:

a) producdo de 6.300.000 volantes (formato 8x17cm, a 4x4 cores e impresso em papel AP 120

@]
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402.300,00, pela empresa Sigprint Impressdo Digital Ltda. (fls. 3024/3031);

d) producdo de 774.000 volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores, em papel couche fosco 150 g), no
valor de RS 29.257,20, pela empresa Grafica e Editora Brasil Ltda. (fls. 3060 e 3063/3067).

112. Acerca da produ¢do de busdoor para veiculagdo no interior de 6nibus, a Geréncia de Propaganda
do Banco do Brasil informou que o comprovante de veiculagdo de midia, em posse da Geréncia
Regional de Logistica em Brasilia (Gerel Brasilia), serve como comprovante de produgio, pois trata-sc
de uma produc@o para veiculagdo em midia (fl. 2762). Os comprovantes de veiculacdo, no entanto, nio
foram anexados pelo Banco a resposta ao oficio de requisi¢do da equipe.

113. Em relagdo a falta de ateste da produgéo dos 6.300.000 volantes (fls. 1367/1374 do PT 20041310
e fls. 2968/2975, deste processo), o Banco néo prestou esclarecimentos, embora tenha sido questionado
(fl. 2762).

114. Para os outros 774.000 volantes — acerca dos quais, consta do PT apenas a informacdo de que
estariam no depdsito da Grafica Brasil em 27.7.2004 (fl. 3063) —, o Banco ndo possui documentos que
comprovem a entrega do material em data posterior, mas ird “solicitar ao subcontratado que forncga
uma segunda via do comprovante de entrega do material” (fl. 2762).

115. No mesmo PT, em alguns sasos, o recebimento do material adquirido pelo Banco, em vez de ser
atestado por funcionario competente da institui¢do, foi certificado por empresa subcontratada pela
agéncia DNA, a Prommo7 Comunicag¢des S/C Ltda:

a) produgdo de 20.000.000 de volantes (formato 8 x 17 cm. a 4/4 cores, em papel AP 90g), no valor de
RS 382.200.00, pela empresa Editora Gréfica Ipiranga Ltda. (fl. 2989 € 2995);

b) producdo de 10.000.000 de volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores. em papel AP 90g), no valor de
RS 194.250.00, pela empresa Grafica e Editora Brasil Ltda. (fl. 3003 e 3008);

c) produgao de 20.000.000 de volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores, em papel AP 90g), no valor
RS 380.100,00, pela empresa Grafica Santa Marta Ltda. (fl. 3009 e 3015);

d) produc¢do de 1.000.000 de volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores, em papel couche fosco 150g).
no valor RS 41.790,00, pela empresa Gréafica e Editora Brasil Ltda. (fls. 3039, 3043 e 3044):

e) producao de 226.000 volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores, em papel couche fosco 150 g). no
valor de RS 8.542,80, pela empresa Grafica e Editora Brasil Ltda. (fl. 3060 e 3064).

116. No caso da producio de 11.000.000 de volantes (formato 8 x 17 cm, a 4/4 cores. em papcl AP
120¢). no valor de RS 228.480,00, pela empresa Grafica e Editora Posigraf S/A. (fl. 3051). os atestes de
recebimento dos produtos adquiridos pelo Banco foram fornecidos pelas empresas JC New Center S:C
Ltda.-ME e Parceria Promogdes e Eventos Ltda. (fls. 3055/3058), subcontratadas pela Prommo 7 para a
realizacdo das acdes de carro de som e panfletagem nos estados de Sdo Paulo e Parana (fls. 2837 e
2838).

117. Inquirido da confirmagdo da entrega de material por empresa subcontratada pela agéncia. o
Banco ofereceu esse esclarecimento (E3):

SwDir an
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realizava a distribui¢do para as outras cidades, sem custo adicional”.

118. Também da analise do PT 2004/2331, restou evidenciada a falta de comprovacio, pelo Banco, da
devida presta¢@o dos servigos contratados. Ndo consta do PT qualquer relatorio do Banco acerca da
realizac@o das agdes de carro de som e panfletagem nas diversas cidades, nem mesmo dos resultados
alcangados € do desempenho satisfatorio das empresas contratadas. Os servicos prestados pelas
empresas subcontratadas pela Prommo 7 néo foram, portanto, atestados por funcionario competente do
Banco. constando do processo apenas relatorios de campo elaborados pela propria Prommo 7. dos quais
foram extraidos os quadros anexados as fls. 2878/2882.

119, Quanto a auséncia de relatorios elaborados pelo ™ inco acerca da realizacde das agdes e dos
resultados alcancados, a Geréncia de Propaganda prestou o seguinte esclarecimento (fl. 2773): “no que
diz respeito a realizagdo das agdes, a checagem € de responsabilidade da agéncia de publicidade™ e,
“quanto aos resultados alcancados. esses sdo aferidos pelo demandante e ndo foram informados a
Dimac [Diretoria de Marketing e Comunicagado]”.

120. Sobre o fato de os servi¢os subcontratados nio terem sido atestados por funcionario competente
do Banco. informou que (fl. 2773): “dada a abrangéncia das agées de comunicagdo, bem como a sua
quaniidade. ndo foram realizados atestes™.

Analise

Jdispositivos da Ler de Licitagdes, especialmente os arts 67, 73 e 76. que tratam do recebimento do
ohieto contratual pela Administracao Publica.

[21. A suséncia de comprovacdo, pelo Banco. da regular execugdo dos servicos pelas contratadas fere

122, A partir dos esclarecimentos prestados pelos.gestores. restou confirmado que alguns dos servicos
cxecutados no ambito do PT 2004/1319 ndoe toram atestados pelo Banco. sendo que parte desses foram
recebrdos por empresas subcontratadas. 1sso demonstra a fragilidade dos procedimentos adotados pelo

Banco no senudoe de certificar-se de que os servigos contratados foram devidamente executados.

25 Direrentemente do que for afirmado pelo Banco, entende-se que o ateste, pelo Banco. de cada
servico subcontratado mostrou-se ainda mais necessario em razao da abrangéncia e quantidade das
cous de comunicacdo e. principalmente. da materialidade dos recursos envolvidos, que. no PT
231 superaram RS 4.500.000.00 (t1s. 3111/3115).

220 Constderando que a aprovacdo da EC deveria decorrer da certificagdo da realizagdo dos servigos
nara. assim. respaldar a efetivacdo dos pagamentos (fls. 2761 e 2772). aqueles que aprovaram as EC.
“CIl dee os servigos tivessem sido  devidamente comprovados pelo Banco, deverdo, por tal

Cutaenidace. ser chamados em audiéncia para apresentar suas razdes de justificativas.

'25 B orelacdo aos servigos contratados no ambito do PT 2004/2331, as EC foram aprovadas pelos

Siss Francicere € Vietra de Arau 0 f“ 3120. 3125, 3130, 3135, 3140, 3145, 3150), Jose¢ Humberto
alentine Vieire (fls. 3120, 3123, 3130, 3135. 3140, 3145, 3150), Sr. Roberto Bocorny Messias (1ls.

P35 3I00 3167 31733179, wlRﬂ) ¢ Sr. Carlos Alberto Reis Figueiredo (fls. 3191, 3196, 3201, 3206.

2iloR2160 32200 Gerentes de D1

one v(3226. 3231, 3236 "7,

126, Quantc ao PT 200471319, as &
nelos Srs. Francicero C. Vieira de

(i)~
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2968, 3032, 3024, 3060).

127. Os responsaveis pela aprovagdo das EC dos servigos atestados somente pela empresa Prommo 7
foram: item “a”, Sr. Fabricio Gongalves Costa, Gerente de Divisdo em execucdo (fl. 2989); item “b™,
Srs. Jos¢ Humberto Valentino Vieira e Carlos Alberto Reis Figueiredo, Gerentes de Divisdo (fl. 3003);
item “c”, Srs. José Humberto Valentino Vieira, Gerente de Divisdo, e Fabricio Gongalves Costa.
Gerente de Divisdo em execugdo (fl. 3009); itens “d” e ““e”, Srs. Francicero C. Vieira de Aratjo e José

Humberto Valentino Vieira, Gerentes de Divisdo (fls. 3039 e 3060).

128. Os Srs. Francicero C. Vieira de Aratjo e José Humberto Valentino, Gerentes de Divisdo.
respondem pela aprovacdo da EC referente a produgdo de volantes cujos atestes de recebimento foram
fornecidos apenas pelas empresas JC New Center e Parceria Promogdes e Eventos (fl. 3051).

1.5.5 Achado  auséncia, no processo, de analise das propostas dos fornecedores apresentadas
pela agéncia.

129. Nao foram identificados procedimentos internos do Banco consistentes e confidveis para a
afericdo da compatibilidade dos pregos orcados com aqueles praticados pelo mercado e.
principalmente, para a certificagdo da confiabilidade e autenticidade das cotagdes apresentadas pela
agéncia DNA e aprovadas pelo Banco.

130. Nao consta dos PT a andlise promovida pelo Banco acerca dos or¢amentos das empresas
apresentados pela agéncia DNA. Conforme relatado, os custos dos servigos cotados junto as empresas.
organizados na forma de planilhas, eram encaminhados aos gestores do Banco por meio de e-mails. O
Banco. entdo. aprovava a execu¢do dos servicos com base nessas planilhas, sem que fossem analisados
os orcamentos elaborados pelas empresas. Esses or¢amentos eram submetidos ao Banco quando do
envio das EC. as quais, segundo esclarecimentos daquela instituigdo ja relatados, eram aprovadas
somente apos a realizac¢do dos servigos (fls. 2761 €:2772).

131. A inexisténcia de um exame prévio das propostas coloca em duvida a confiabiliade das cotacdes
de precos realizadas pela agéncia DNA, bem como traz incerteza quanto a vantagem da proposta
vencedora e. por conseguinte, dos servigos contratados. A falta de zelo do Banco permitiu que servigos
fossem contratados a partir de cotagdes de precos eivadas por impropriedades, irregularidades e
suspeigoes. que, no minimo, colocaram em duvida a vantagem das contratagdes intermediadas pela
agéncia DNA. Como exemplo desses vicios no PT 2004/1319, tém-se:

a) provagdo informal da produtora Academia de Filmes com base em org¢amentos sem padronizagio
(valores apresentados de forma diferenciada pelas empresas) e sem assinatura dos responsaveis pelo
orcamento (fl. 3090/3100) e, posteriormente, aprovagdo da EC a partir dos mesmos orcamentos.
que. embora assinados, permanceciam com os valores apresentados de forma diferenciada. com o
agravante de a proposta da empresa vencedora ser a Unica a constar a disciminagio. o
“decupagem”. dos custos (fls. 2946/2967);

b) cotagdo de precos realizada com base em orgamentos cujos valores incluiam frete para cidades

distintas: Recife. Brasilia e Sao Paulo (fls. 3

;a0 de :0s realizada, semr ~1st
empresas . 2lo Horizonte, empora a cid:
material que seria produzido (fls. 2824/283(
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d) cotagdo de pregos realizada a partir de or¢amentos para produtos com diferentes especificagdes de
medida e material (fls. 2831/2836).

132, O Banco ndo contestou tais constatagdes, nem foi capaz de justific-las, ao responder aos
questionamentos da equipe de auditoria (fls. 2760 e 2761, itens 6, 7, 10 e 13). Quanto a aprovacio da
produtora Academia de Filmes, destaca-se o argumento de que “cada fornecedor tem seu formuldrio
proprio para apresentagdo de or¢camentos” e “os referidos custos foram conferidos por funciondrio da
agéncia de publicidade”.

133. Além dessas ocorréncias, observaram-se indicios de parcialidade na contratacio de servico de
criacdo da identidade corporativa e manual de marca do Banco Popular do Brasil. Do processo
analisado. constam documentos da Diretoria de Marketing e Comunica¢do (Dimac) de 5.11.2003 e
26.12.2003 (fls. 2906/2908) que fazem referéncia, respectivamente, a minuta do documento “Gestio da
Marca — Manual de Identidade Visual Banco Popular do Brasil”, apresentado pela empresa Studio Vero
Design em 29.10.2003, e ao “Manual de Identidade da Marca BB”.

134. Todavia, as propostas das empresas para “Cria¢do da Identidade Corporativa € manual de Marca
do Banco Popular do Brasil” foram apresentadas posteriormente, em 23 e 26.4.2004 (fls. 3070/3085).
O contrato firmado entre a agéncia DNA e a Mobile Brasil Industria e Comércio Ltda. (Studio Vero
Design). para desenvolvimento de um “projeto de criagdo de Identidade Corporativa e Manual de
Identidade™. foi firmado em 26.4.2004 (fls. 3086/3089).

135. Sobre 1sso. 0 Banco ofereceu as seguintes explicacoes (fl. 2760):

"O documento da Dimac de 05.11.03 faz referéncia a apresentagdo do Studio Vero, aconiccida
em owubro/03, ou seja, a empresa apresentou proposta para o Banco Popular, algumas
consideracocs em relagdo ao projeto foram apontadas pela Dimac, nos documentos citados, ¢
posteriormente o Banco Fopular do Brasil decidiu-se por executar o projeto ¢ efetuar o
paganiento ao fornecedor com verba proveniente da campanha”.

I3n. No ambito do PT 2004/2331. a agéncia DNA apresentou ao Banco cotagdes de precos das agdes
de carro de som e panfletagem para cada cidade, totalizando 85 cotagdes. " n todas es | foram
consultadas as empresas Prommo 7 Comunicagdes S/C Ltda.. de ™ asilia/DF. Work Factory
Administragdo de Servigos Ltda., de Barueri/SP, e Super People Servicos Temporarios Ltda.. de Itaim
Bib1 SP. Para todas as cidades, a empresa Prommo 7 apresentou 0S menores pregos.

I37. Com base nessas cotagdes de precos realizadas pela a_.ncia DNA, o Banco aprovou as 83
proposias de orcamento ofertadas pela empresa Prommo7, embora somente o seu orgamento tenha sido
apresentado de forma discriminada. com “decupagem” detalhada dos custos, enquanto as demais
empresas apresentaram suas propostas de forma bastante genérica (por exemplo, fls. 3122/5124,
I1273029.31373160, 3163,3166.3169/3172,3193/3195, 3198/3200. 3228/3230, 3233/3235).

3%, Scueundo o Banco (fl. 2773). para os projetos de propaganda e publiciird~ ~viric on camanin g
discriminagdo dos custos. ou decupagem. do orgamento de menor prego, ¢ ie
comunicacdo. fora apresent: | 2 7.

[3Y. AcOes de carro de som e panfletagem também integraram os se
2004 1319. Para duas dessas agdes. a DNA apresentou ao Banco propostas

-
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Acao Panfletagem Ltda. — ME e Super People Servicos Temporarios Ltda. Em ambas as cotacdes.
sagrou-se vencedora a empresa Prommo?7 (fls. 2874/2883).

140. No entanto, quando da realizagio da agdo, a Prommo7 subcontratou a empresa Acio
Panfletagem, uma de suas concorrentes, para executar o “servico de distribuicio de panfletos™.
conforme se depreende da nota fiscal emitida por esta empresa em 25.8.2004 (fl. 2884), poucos dias
apos o fim das agdes de rua desenvolvidas em Brasilia até 20.8.2002. Trata-se. porianto. de uma
“quarteirizacdo” que, de inicio, com a participagdo da quarteirizada nas cotagdes de precos realizadas
pela DNA. coloca em duvida a confiabilidade do processo de escolha da proposta mais vantajosa para o
Banco.

141, Essa suspeita quanto a confiabilidade das cotagdes se justifica a partir da analise dos precos
orcados. Nas propostas da empresa A¢do Panfletagem, apresentadas ao Banco pela DNA. as diarias dos
“Homens Placa” e dos “Agitadores de Bandeira” foram or¢adas, sem considerar a “Taxa da Acio
Panfletagens™ (10%), em R$ 44,14 e RS 54,12. respectivamente (fls. 2877 e 2882). Esses valores sio
bastante superiores a diaria de R$ 30,00 cobrada pela mesma empresa quando foi subcontratada pela
Prommo?7 para a realizag@o de outra ac@o de rua (fls. 2885/2896), ocorrida em Brasilia em novembro de
2002, em que foi prestado o “servigo de apoio a evento ‘bandeiradas’”, conforme nota fiscal daquela
empresa (fl. 2897). Cabe destacar que tanto esta ultima a¢io como as demais retromencionadas
previam a utilizacdo de “Homens Placa”.

142, Conforme info 2do. o bénus de vol. e repassado a DNA pela Prommo7 em razio dessus
servicos de panfletagem e carros de som constituiu objeto de representagdo desta equipe de auditoria.

143. Inquirido dos procedimentos adotados pelo Banco com vistas a avaliar a autenticidade dos
orcamentos e sua compatibilidade com os precos praticados pelo mercado. informou. aqueln
mstitui¢do. que “a compatibilidade do or¢amento foi avaliada por meio da andlise da decupagen: Gus
custos de produgdo para cada praga e, também, todos os or¢amentos foram submctidos ¢ Scconi. i
0s comparou cont os custos praticados pelos orgaos do Governo™ (fl. 2773).

Analise

144, A inexisténcia de andlise das propostas dos formecedores apresentadas pela agéncia. dun
ensejo. por exemplo. as ocorréncias acima relatadas, revelou a falta de zelo dos gestores na conduc
dos procedimentos necessarios a garantia da confiabilidade das cotagdes apresentadas peli cgencia.
Com sua omissdo. os gestores colocaram em risco a consecucdo do objetivo de selecionar 2 propoest.
mais vantgjosa para a Administragdo e os principios basicos da legalidade, da impessoalidade. o
moralidade. da igualdade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenage.ios
peloart 2 da Let de Licitagoes.

145, Cobe unahsar os esclarecimentos dos gestores sobre alguns dos vicios supracitados. embora et
tenham sido trazidos a estes autos como casos exemplificativos dos resultados da trregular auscie e
andlise. peio Banco. das propostas dos fornecedores.
146. No que se refere a contratacdo de servigo de criagdo da identidade corporativa ¢ manual de miaica
do Bance Popular do Brasil, entende-ce ane n< ecclarecimentng nrectadne nelo Ranco nin anenss
contirmaram agueles fatos, como

OITCL. esseneld .

prévias acerca da proposta elabora

147, A exigénciz da decupagem ¢
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analise das cotagdes de pregos, principalmente diante da afirmagdo do proprio banco de que a
compatibilidade do orgamento com os precos de mercado fora avaliada mediante a analise da

decupagem dos custos de producio para cada praga. Assim sendo, era de se esperar que a mesma
analise fosse realizada comparando-se os orgamentos das diferentes empresas concorrentes.

148. Conforme ja explicado neste relatério, » aprovacio, pelo Banco, da proposta vencedora ocorria
de maneira informal, por meio de e-mail. A LC era aprovada apos a realizacio dos servicos, como
forma de certificar sua execugdo e respaldar os pagamentos.

149. Assim sendo, a aprovagdo formal das cotagdes apresentadas pela agéncia e, por conseguinte. da
proposta vencedora dava-se, de fato, com a a aprovagdo da EC, mesmo ocorrendo em data posterior a
conclusao dos servigos.

150. No PT 2004/1319, os responsaveis pela aprova¢do das EC foram os Srs. Francicero C. Vieira de
Araujo, Carlos Alberto Reis Figueiredo e José Humberto Valentino Vieira, Gerentes de Divisdo. e o Sr.
Fabricio Gongalves Costa, Gerente de Divisdo em execu¢do. Quanto ao PT 2004/2331. além desses.
aprovou as EC o Str. Roberto Bocorny Messias, Gerente de Diviséo.

151. Cabe. portanto, a audiéncia desses gestores em razdo da aprovagdo das EC e, por conseguinte. da
autorizagdo de pagamento de servigos contratados sem que, previamente, constasse do processo a
analise das propostas dos fornecedores apresentadas pela agéncia DNA.

1.6 PT 2004/2444

152. O PT 2004/2444 trata de acdes promocionais do Banco Popular, realizadas no evento “Super
Casas Bahia™. visando o atingimento das metas estabelecidas no Plano de Negocios de 2004. realizado
no perido de 01 a 30 de dezembro de 2004. O processo foi conduzido pela agéncia Ogilvy por meio de
sua promotora De Simoni.

1.6.1 Achado 1: falhas na organizacio e formalizacdo do processo.

133, A parur da andlise dos protocolos. foram identificados Estimativas de Custo sem a respectiva
data de aprovagado (11s.2270, 2271, 2275, 2323 e 2326).

Analise

1534, Seria possivel atribuir a inexisténcia de data de aprovacdo nas EC, se analisada 1soladamente. o
carater de falha formal. No entanto, a frequéncia em que essa foi identificada ao longo da anahise do
processo enseja a audiéncia dos gestores responsaveis pela aprovacdo das EC. A insisténcia em nao
registrar a data de aprovacdo das EC caracteriza a falta de zelo dos gestores na condugio ¢
formalizacdo dos atos que compdem o processo, dificultando o controle sobre a execucdo de contrato.

135, Nesse sentido. cabe propor a audiéncia dos Srs. Rodrigo Nunes Gurgel e Jodo Danicl da Silva,
Gerentes de Divisdo responsaveis pela aprovacdo das EC constantes do PT 2004/2444 (fls. 2270, 2271.

AREATRERE e ’)3’76)

1.6.- Achado .. auséncia de aprovacdo prévia e formal dos custos e das a
Secom. '
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156. Da analise do PT 2004/2444, verificou-se a auséncia de qualquer documento que comprovasse a
aprovacdo dos custos das agdes publicitarias pela SECOM, ndo constando do processo nem mesmo
copia de e-mails conforme se verificou em outros PT.

Analise
157. De acordo com os arts. 8°, inc. III, e. 2°, inc. III, do Decreto n.° 4.799, de 4.8.2003. as acdcs
publicitarias dos 6rgéos e entidades do Poder Executivo Federal, do planejamento a execugdo, devem

ser submetidas a prévia aprovagdo da Secom. Pontanto, a auséncia de aprovacdo formal dos custos.
aqui constatada, fere os dispositivos do referido Decreto.

158. Cabe, portanto, propor a audiéncia dos responsaveis, Srs. Rodrigo Nunes Gurgel ¢ Joao Daniel
da Silva, Gerentes de Diviséo, pela auséncia de aprovagdo prévia e formal dos custos e das agoes
publicitarias pela Secom.

1.6.3 Achado 3: auséncia de aprovacio formal do Banco para realizacao dos servicos
contratados.

159. Os registros sobre a avaliagdo promovida pelo Banco sobre as cotagdes de pregos apresentadas
pela promotora de eventos, com finalidade de aprovagao prévia dos custos dos servigos, quando
existentes, consistiram de copias de mensagens eletronicas (e-mails) trocadas entre a promotora De
Simoni e funcionarios do Banco do Brasil.

160. Por meio dessa pratica generalizada e comumente adotada, o Banco prescindiu da devida
formalizac@o da aprovacdo das propostas, limitando-se a anexar copias de alguns e-mails ao processo.
conforme exemplificado por documentos trazidos a estes autos (fls.2358, 2360, 2361 e 2367 ). Ademais
disso. ndo ha autorizag¢do formal emitida pelo Banco para a realizagdo dos servigos contratados.

Analise

161. A informalid " nos procedimentos adotados pelo Banco contraria disposi¢des do contrato de
publicidade firmado com a agéncia (fls.203/229), pois. de acordo com as clausulas 2.7.4. 2.7.12 ¢ 12.4,
a contratada poderia executar os servigos somente apos aprovagao formal do Banco.

162. Cabe destacar que a aprovagdo da EC ndo se constituia em aprovagdo formal, pelo Banco. dos
or¢amentos apresentados pela agéncia, nem em autorizagdo para a execugdo dos servigos pelas
empresas.

163. Em resposta a oficio de requisi¢do da equipe de auditoria (fls.1518), a entidade afirmou que a
aprovagdo da EC era posterior a realizagdo dos servigos contratados, Ce forma a atestar a prestacao
desses ¢ respaldar os pagamentos subsequentes.

164. Tendo em vista que os pagamentos dos servigos foram efetuados sem que houvesse aprovagao
formal do Banco para a execu¢do dos servigos, entende-se pertinente a audiéncia dos Srs. Rodrigo
Nunes Gurgel e Jodo Daniel da Silva, Gerentes de Divisdo, que autorizaram 0s pa

aprovagao das EC.

1.6.4 Achado 4: pagamento de servicos sem a comprovacgio, pelo Ban
devidamente executados

SisDir anexo Al.doc (Rascunho)




de e terno

TN -
ONTAS DA UNIAO
{
(‘ury <~ decretaria ae Controle Externo

165. Constatou-se que os servigos contratados pelas agéncias ndo foram atestados pelo Banco. Nio ha.
no PT 2004/2444, documentos que atestem qualquer dos servigos prestados.

166. Em visita realizada a fornecedores, na cidade de Sdo Paulo, foi encontrado na empresa Kriativa-
Litokromiaprint 600.000 folders que haviam sido produzidos em novembro de 2004 para o evento
Super Casas Bahia. O fornecedor informou que na ocasiio 800.000 folders foram confeccionados
referentes a agdo promocional “Super Casas Bahia”, porém, a pedido da promotora De Simoni,
somente 200.000 foram entregues.

167. Perguntado sobre a ocorréncia, o Banco do Brasil enviou copia das notas fiscais de simples
remessa referentes aos 200.000folders entregues pela empresa Kriativa, informando ainda que havia
solicitado a agéncia Ogilvy que enviasse as demais notas de simples remessa (fls1017/1020).

168. No oficio 2005/4130f, de 09 de novembro de 2005 (fls.1021/1042), o Banco do Brasil
encaminhou a resposta da agéncia Ogilvy em relacdo a esta solicitacdo. A agéncia informou. por meio
de sua promotora De Simoni, que os folders realmente haviam sido produzidos pela grafica mas que na
ocasido ndo haviam sido encaminhados em remessa Unica a promotora porque esta ndo contava “com
um deposito capaz de armazenar todo o material, muito menos a quantidade toral de folheteria
(800.000 uynidades). "(f1.1027). 2 ssim, foram enviados duas remessas de 100.000 unidades de folders e
o restante. segundo a De Simoni. ndo foi solicitado devido a falta de demanda. No mesmo comunicado.
feito pela De Simoni. foi solicitado ao Banco que definisse nova destinagdo do material que estava na

AET e
daranca.

164, Em resposta ao comunicado da De Simoni, o Banco do Brasil encaminhou um novo cronograma
de distribuigdo de 600.000 folders no periodo de outubro a dezembro de 2005.(f1.1032)

170, Em outro comunicado da agéncia Ogilvy. de 01/11/2005, foi esclarecido que o Banco do Brasil
ndo havia sido informado formalmente que ocorrera sobra de material na grafica. A Ogilvy tambem
declarou que produziu novos folders em decorréncia da defasagem dos antigos, que faziam referéncia
2o evento Super Casas Bahia (f1.1030)

Amnalise

I71. A auséncia de comprovacio. pelo Banco. da regular execuc@o dos servigos pelas contratadas fere
dispositivos du Ler de Licitagdes. especialmente os arts 67. 73 e 76. que tratam do recebimento do
vt contratual pela Administracdo Publica.

TN case conereto citado acima. observamos a total negligéncia dos gestores responsaveis pelo
coompanhamento do processo. Nos resta claro que o conhecimento do Banco da sobra de material
coorret somente apos a cobranga dessa equipe de auditoria pela ndo entrega do material produzido.

730 4 alecacio da De Simoni pars o ndo recebimento do produto, de que ndo possuia deposito capaz
ge abrigar tamanha guantidade de folders. também nos parece absolutamente descabida. Como

pudemos ohservar pelos registros fotograficos efetuados pela equipe (f1s.3350/3351). o material
caiocade na eralica possuia pouco mais de um metro cubico, sendo dificil admitir a inexisténcia de
espayo em deposito capaz de absorver tal estogue.

173 Ademars. a talta de com
1T eanime o anco da sua obi
pelo servico prestado. Este ex
cregularidade pois 0 pagament
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175. Considerando que a aprovagdo da EC deveria decorrer da certificagio da realizacdo dos servicos
para, assim, respaldar a efetivag@o dos pagamentos , os Srs. Rodrigo Nunes Gurgel e Jodo Daniel da
Silva, Gerentes de Divisdo que aprovaram as EC, sem que os servigos tivessem sido devidamente

comprovados pelo Banco, deverdo ser chamados em audiéncia para apresentar suas razdes de
justificativas.

1.6.5 Achado 5: contratacgio direta de promotoras para a realizacio de eventos.

176. Dois fatos se sobressaem na analise « sa promogdo de eventos. ..n primeiro lugar. fica nitido a
completa falta de participagdo da agéncia no processo, como pode ser observado em todas as trocas de
e-mails realizadas entre a promotora De Simoni e o Banco do Brasil (f1s.2353,2355,2356, 2359, 2361.
2366. 2369 € 2386).

177. Outro problema diz respeito & contratacdo das promotoras realizadas pelo Banco no caso de agoes
promocionais. A pedido do Banco do Brasil, logo apos ser firmado o contrato de prestacdo de servicos
de publicidade, resultado da concorréncia n°® 01/2003 (9984), as agéncias vencedoras do certame foram
obrigadas a apresentar, cada uma, uma promotora, a qual seria responsavel pelo planejamento ¢
implementagdo das agdes promocionais e eventos do Banco do Brasil.

178. A contratagdo dessas promotoras de forma direta, sem que houvesse qualquer mengdo sobre elas
no edital e no contrato, configura-se em burla a Lei 8.666/93 que institui normas para licitacdes e
contratos da Administragdo Publica.

179. Devido a gravidade da ocorréncia detectada acima, consideramos conveniente apartar o achado
acima do relatorio para trata-lo separadamente em proposta de representa¢do desta equipe de auditoria.

1.7 PT 2005/0195 (D+): 2* RENOVACAO DO PROGRAMA “EM BOA COMPANHIA™

180. Este processo refere-se a segunda renovagdo (terceira fase, portanto) da producdo e difusio do
programa de radio “Em Boa Companhia”, transmitido, conforme informagdes constantes no processo,
em mais de 300 emissoras de radio durante o periodo de 7 de fevereiro a 7 de abril de 2005,
contemplando inser¢des comerciais do Banco do Brasil.

181. O valor total despendido com a agdo de marketing foi de R$ 984.900.,00. tendo sido
subcontratada a Comparhia Brasileira de Marketing S/C Ltda. - Cobram, responsdvel pela producio ¢
irradiacdo do programa (fls. 2454/2457).

"2 As duas primeiras fases da a¢do de marketing foram pagas com recursos do “Fundo de Incentivo
Visanet”. razdo pela qual diversas informagOes necessarias a analise ndo constavam neste processo
(PT). mas sim nos dois processo antecessores (PT 20041047 e PT 20042296). Esta peculiaridade
acarretou limitacdo a analise do processo, na medida em que o Banco do Brasil negou-se a fornecer
informagdes acerca das campanhas pagas com recursos do referido fundo por alegar questoes de sigile

comercial ({Is. 164/ AT
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existem no processo documentos que comprovem, ainda que singelamente, a veiculacio.

~

184. Questionado sobre a impropriedade (fl. 1513), o gestor limitou-se a informar que “Por se rratar de
produgdo. exigiu-se da empresa apenas o comprovante de produgdo.”(fl. 2458)

Analise

185. A afirmagdo do gestor ndo encontra amparo na realidade. Nos proprios documentos
encaminhados em resposta ao questionamento constam informagdes sobre a quantidade de emissoras
que veiculariam o programa (fls. 2459/2460). Ademais, como se constata pelo teor da resposta do
gestor para o achado seguinte (item 1.7.2) era responsabilidade da contratada o acompanhamento das
transmissdes por meio de contatos com as emissoras, ou seja, afirmar que tratava apenas de producio
nao € condizente com a real a¢do de marketing executada.

186. Ademais, a vantajosidade do custo desta a¢do de marketing justificou-se exatamente pela
quantidade de emissoras de radios que transmitiram o programa, concluindo-se que as insercoes
custariam menos do que era pago por espagos similares no mesmo tipo de midia.

187. Por todos estes motivos, ndo exigir do contratado a comprovag¢io da veiculagdo. ainda que. dada
a particularidade da agdo, de forma mais singela que a normalmente exigida nos casos envolvendo
veiculagao. caracteriza conduta negligente dos gestores em clara afronta aos artigos 73 e 74 da Lei n.®
8.666/93 que tratam de recebimento de servigos pela Administragdo. Portanto, entendemos que deve
ser chamado em audiéncia o Gerente de Divisdo responsavel pela acdo de marketing, Sr. Francicero
Vieira de Araugjo (fl. 2457).

1.7.2 Achado: auséncia de jastificativa e discriminacdo do custos suficientes em caso de
impossibilidade de cota¢io de precos no mercado.

188, A clausula segunda. item 2.7.4, do contrato dispde que quando houver impossibilidade de sc¢
obter 3 (rés) propostas de prego, a agéncia deve apresentar as justificativas pertinentes, por escrito.

189. Todavia. entendemos que as justificativas presentes no processo ndo sdo suficientes para amparar
a impossibilidade da obtencdo de trés propostas. A justificativa de preco foi apresentada de forma
global. contendo apenas a indicagio dos servigos que estavam nele contido.

1u0, Questionado (fl. 1513), o gestor reiterou a discriminagao de pregos global constante do processo:

“Os custos estdo discriminados [...], conforme reproduzido abaixo:

‘Custo mensal de produgao: RS 469.000,00 (quatrocentos ¢ sessenta e nove mil reais).
Os cusios acima incluem:

i1 Cacne dos dois apresentadores,

21 Pesquisa ¢ Redagdo dos programas,

3, Edicao ¢ dire¢do da redacdo;

4, .

31 Produgao geral;
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6) Locagdo de estudio, gravagdo, edi¢do e masterizaco;

7) Duplica¢do de materiais, manuseio e remessa via Sedex (Correios) as emissoras;

8) Acompanhamento das transmissées por meio de contatos didrios com as emissoras;
9) Recebimento de cartas (Caixa Postal exclusiva para os ouvintes),

10) Coordenagdo geral do projeto.”” (fl. 2458)

Analise

191. Entendemos que os custos ndo estdo adequadamente discriminados. Em se tratande de
fornecedores “‘exclusivos”, que dispensem a cotagdo de pregos, para que se possa analisar a adequacia
dos precos. deve ser feito detalhamento completo dos pregos contratados.

192. Portanto, propomos, que. quando da analise de mérito, seja feita determina¢do ao Banco do Brasil
para que. quando da contratag@o de fornecedores exclusivos ou quando ndo for possivel a cotacdo de
precos. discrimine e justifique, detalhadamente, os pregos contratados.

1.7.3 Achado: justificativa insuficiente para pagamento antecipado a empresa Cobram

193. Dispde a clausula nona, item 9.1.3, do contrato que no interesse do Banco e mediante sua prévia
autorizacdo servigos podem ser negociados com previsao de pagamento antecipado.

194, Consta no documento que autorizou o pagamento antecipado ao fornecedor a singela justificativa
de que “diante dos prejuizos que podem advir do ndo pagamento ao fornecedor abaixo por scir
servicos prestados™ (fls. 2461) deveria ser autorizado a antecipagdo do pagamento. Nao estdo ciarons
quais sdo esses prejuizos, da forma que foi colocado pelo gestor, a antecipacdo de pagamento pass. ..
ser decisdo meramente subjetiva, contrariandd preceito fundamental das contratagoes publicas do se
pagar apenas apos o recebimento formal do servigo. Apesar de constar a previsao em contraio. il
medida deve ser de excegdo. utilizada apenas em casos especiais e suficientemente justificados.

193, Questionado sobre a impropriedade (fl. 1513), o gestor manifestou-se nos seguintes termeos:

") pagamento antecipado foi autorizado pelo Banco conforme previsto no contrato de prosiag o
dooseivigos de pltb/icidadc entre o Banco do Brasil S.4 ¢ a agéncia Dmais Brasil clousi:o
puragrato 1, item 3.7 (fl. 2456} ‘

Analise

196. Alesmo apos o questionamento da equipe o Banco se limitou a indicar a clausula contratuui e
taculta o antecipacio de pagamento ao fornecedor sem indicar, uma vez mais, as causas que motiv .
a deerso. Com vistas a evitar que situagbes semelhantes possam efetivamente materializar-se vn:
prejuiZos para o Banco, propomos, que seja dirigida, quando da analise do mérito d- - ’
determinacio ao Banco do Brasil para que evite a antecipagdo de pagamento aos

casos em que esta antecipagdo for imprescindivel, justifique adequadament

Sole ooy ¢ wdRascunan
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1.8 PT 2005/0251

197. O PT 2005/0251 trata da campanha publicitaria de atualizagdo e impressdo de pecas de
merchandising do BB Credidrio, desenvolvida pela agéncia DNA. Foram efetuadas, entre outras,
contratagdes para produgdo de filipetas, adesivos e mobiles.

1.8.1 Achado 1: falhas na organizac¢io e formalizac¢io do processo.

198. A partir da anélise do PT 2005/0251, foram identificadas diversas Estimativas de Custo (EC) sem
a data de aprovagdo (fls. 2246, 2249, 2252, 2255 e 2258, respectivamente).

Analise
199. Seria possivel atribuir a tal ocorréncia, se analisada isoladamente, o carater de falha formal. No

entanto. a frequéncia em que essa foi identificada ao longo da andlise do processo enseja a
responsabilizacdo dos gestores incumbidos da apreciacdo e aprovagdo das EC.

200. Foi constatado que dois Gerentes de Divisdo foram responsaveis pela apreciacdo das EC, o Sr.
Francicero C. Vieira de Aratjo e o Sr. Luciano de Fries. Em todas as EC examinadas pelo Sr. Luciano
de Fries observamos no processo a data de aprovagdo das EC. O mesmo nio ocorreu quando o
responsavel foi o Sr. Francicero C. Vieira de Aragjo. Em nenhuma das EC em que este atuou como
gerente de divisdo consta a data de aprovacgdo.

201. A insisténcia em ndo registrar a data de aprovagdo das EC caracteriza a falta de zelo do gestor na
conducido e formalizacdo dos atos que compdem o processo, dificultando o controle da execucdo do
contrato e a identificagdo de possiveis irregularidades.

202. Se. hipoteticamente, em vez da constatagdo da auséncia das datas de aprovacdo, restasse
comprovado, a partir das datas de aprova¢do que deveriam ter sido inseridas pelos gestores. que todas
as EC anexadas a estes autos foram apreciadas somente apoOs a realizagdo dos servigos ou dos
pagamentos. tal comprovacdo, com certeza, motivaria a atuagdo disciplinar enérgica deste Tribunal.
Assim sendo. a frequente auséncia da data de aprovagdo ndo pode exigir outra atitude do TCU. que
nao. a audiéncia dos responsaveis.

203 Nesse sentido, cabe propor a audiéncia do Srs. Francicero C. Vieira de Araujo. Gerente de
Divisdo ¢ responsavel pela aprovacdo das EC: BCB305-0997(f1s.2252), BCB305-0963(1is.2249).
BCB303-1012(f1s.2258), BCB305-0964(f1s.2255) e BCB305-0962({ls.2246) constantes do PT
2005 0251, pela recorrente inexisténcia de registro da data de aprovagio.

1.8.2 Achado 2: auséncia no processo de aprovagio prévia e formal dos custos e das agbes
publicitarias pela Secom.

204. Da analise dos procedimentos para a aprovagdo dos custos pela Secom, identificou-se que a
aprovagio ocorria de informalmente. por meio de e-mail, conforme registro das mensagens trocadas
cntre 0 Banco e aquela Secretana.

Analise

203, De acordo com os arts. 8% inc. I, e. 2° inc. Ill, do Decreto n.° 4.799, d
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publicitarias dos drgdos e entidades do Poder Executivo Federal, do planejamento a execugao, devem
ser submetidas & prévia aprovagdo da Secom. Pontanto, a auséncia de aprovagio formal dos custos aqui
constatada fere os dispositivos do referido Decreto.

206. Os esclarecimentos prestados pelo Banco confirmaram que a aprovagdo dos custos pela Secom
ocorre de forma informal. Embora a utilizagdo de e-mails possibilite maior agilidade na apreciagio dos
custos, esse procedimento ndo garante que os servigos contratados e os seus custos foram os mesmos
submetidos a apreciacdo da Secom e por ela aprovados. As copias dos e-mails enviados a Secom.
acompanhadas das planilhas de precos que teriam sido a eles anexadas, ndo comprovam que aqucla
Secretaria, de fato, apreciou os servicos € custos descritos nos or¢amentos que integram os PT.

207. Em que pese tais consideragdes, ¢ provavel que os custos dos servi¢os tenham sido. na maior
parte dos casos, submetidos a aprecia¢do prévia da Secom, a despeito de serem encaminhados e
aprovados informalmente por meio de e-mail. Portanto, a tais ocorréncias pode ser abribuido o carater
de falha formal, sem prejuizo de se propor determina¢ido a unidade no sentido de rever seus
procedimentos de forma que os custos das agdes publicitarias sejam submetidos a aprovagao prévia e
formal da Secom, na forma da legislacdo em vigor.

1.8.3 Achado 3: auséncia no processo de aprovacio formal para a realizacio dos servicos.

208. Por meio de uma pratica generalizada e comumente adotada, o Banco prescindiu da devida
formalizacao da aprovacgdo das propostas, limitando-se a anexar copias de e-mails ao processo. Ndo hd
autorizacdo formal emitida pelo Banco para a realizagdo dos s._ i¢c cor  -ados.

Analise
209. A informalidade nos procedimentos adotados pelo Banco contraria disposi¢des do contrato de

publicidade firmado com a agéncia (f1s.230/256), pois, de acordo com as clausulas 2.7.4,2.7.12 ¢ 12.4.
a contratada poderia executar os servigos somente apos aprovacdo formal do Banco.

210. Cabe destacar que a aprovagdo da EC ndo se constituia em aprovagdo formal, pelo Banco. dos
orgamentos apresentados pela agéncia, nem em autorizagdo para a execu¢do dos servigos pelas
empresas.

211. Constatou-se que as EC eram aprovadas pelo Banco apos a realizag@o dos servigos. Em resposta
aos oficios de requisicdo da equipe de auditoria (fls. 1518), a entidade confirmou gue a aprovacio da
EC era posterior a realizacdo dos servigos contratados, de forma a atestar a prestacdo desses e respaldar
0s pagamentos subsequentes.

212, Tendo em vista que os pagamentos dos servi¢os foram efetuados sem que houvesse aprovacao
formal do Banco para a execugdo dos servigos, entende-se pertinente a audiéncia dos gestores. Srs.
Francicero C. Vieira de Aratjo e Luciano de Fries, Gerentes de Divisdo, que autorizaram os
pagamentos. mediante a aprovagao das EC.

1.8.4 Achado 4: auséncia, no processo, de analise das propostas dos fornecec
' 1

213. Nao consta dos PT a andlise promovida pelo Banco acerca dos orgame
apresentados pela agéncia DNA. Conforme relatado, os custos dos servigos cotados
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organizados na forma de planilhas, eram encaminhados aos gestores do Banco por meio de e-mails. O
Banco, entdo, aprovava a execucdo dos servi¢os com base nessas planilhas, sem que fossem analisados
os or¢amentos elaborados pelas empresas. Esses orgamentos eram submetidos ao Banco quando do
envio das EC, as quais, segundo esclarecimentos daquela institui¢do j& relatados, eram aprovadas
somente apds a realizac¢do dos servigos

214. A inexisténcia de um exame prévio das propostas coloca em duvida a confiabiliade das cotagdes
de pregos realizadas pela agéncia DNA, bem como traz incerteza quanto a vantagem da proposta
vencedora e. por conseguinte, dos servigos contratados. A falta de zelo do Banco permitiu que servigos
fossem contratados a partir de cotagdes de pre¢os que, no minimo, colocaram em duvida a vantagem
das contratagoes intermediadas pela agéncia DNA.

213, Inquirido dos procedimentos adotados pelo Banco com vistas a avaliar a autenticidade dos
orcamentos e sua compatibilidade com os pregos praticados pelo mercado. informou, aquela
mmstituicdo. que a pesquisa de precos era feita através de analise dos pregos historicos praticados pelo
Banco e. também. que todos ds or¢amentos foram submetidos a Secom, que 0s comparou com O0s
custos praticados pelos 6rgdos do Governo.

Analise

216. A inexisténcia de analise das propostas dos fornecedores apresentadas pela agéncia revelou a
falta de zelo dos gestores na conducdo dos procedimentos necessarios a garantia da confiabilidade das
cotaches apresentadas pela agéncia. Com sua omissdo, 0s gestores colocaram em risco a consecu¢ao do
objetino de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e os principios basicos da
iccahidade. da impessoalidade. da moralidade, da igualdade, da probidade administrativa e do

i

julgamenio objetivo. todos homenageados pelo art. 3° da Lei de Licitagdes.

217, Contorme ja explicado neste relatdrio. a-aprovagdo, pelo Banco, da proposta vencedora ocorria
de forma informal. por meio de ¢-mail. A EC era aprovada apds a realizagdo dos servigos, como forma
de cerunicar sua execucdo e respaldar os pagamentos.

2is Assim sendo. a aprovacdo formal das cotagdes apresentadas pela agéncia e, por conseguinte, da
proposta vencedora dava-se. de fato. com a a aprovacdo da EC. mesmo ocorrendo em data posterior a

CONCIUNIn o Servigos.

_ N« DT 20050251 os responsdveis pela aprovagio das EC foram os Srs. Francicero C. Vieira de
cauie ¢ o St Luciano de Fries. Gerentes de Divisdo. Cabe. portanto, a audiéncia desses gestores em
fado da aprovagio das EC e, por conseguinte, da autorizagdo de pagamento de servi¢os contratados

<M que. proviamente. constasse do processo a andlise das propostas dos fornecedores apresentadas
DNAL

1
MG IS SNSRI R 1N It

1.8.% Achado 5: auséncia de justificativa e discriminagdo do custos suficientes em caso de
impossibilidade de cotagae de precos no mercado..

S5 A clausulas 2.7.4.1 @ 2.7.4.2 do contrato entre o Banco do Brasil e as agéncias de publicidade
determinam que cabe as agéncias:

R A YR S

(1res) proposias, com a indicacdo da nic

2 " 4.2 Se ndo houver possibilidade de
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Justificativas pertinentes, por escrito.”’ -

221. No ambito do PT 2005/0251, a Empresa Marins foi subcontratada para produzir totens ao Banco
do Brasil sem a apresenta¢do de trés propostas. Em um e-mail, datado de 16 de fevereiro de 2003
(11.2268 ), foi informado que a empresa se tratava de fornecedor exclusivo porém nenhuma justificativa
de sua contratagdo constava no processo.

222. Perguntado sobre a contratagdo dessa empresa sem analise de propostas e sem apresentacio de
justificativa pertinente, a institui¢do nos informou que anexo a EC BCB 305-0997(fls.2252). constava
termo legal de exclusividade (fls.2251).

Analise

223. Conforme salientado no item 1.1.4, as EC ndo se tratavam de estimativas de custo, € sim de
documentos que autorizavam o pagamento do servigo. O procedimento de contrata¢do da empresa
Marins parece ter seguido o mesmo padrdo das outras subcontratagdes, onde as propostas eram
enviadas juntamente com as EC.

224. Nos resta claro que o documento de patente apresentado s6 foi examinado apds a conclusdo do
servico. Além disso, entendemos que a justificativa do Banco deveria abranger a importincia da
contratacao de um produto patentiado em detrimento de outros semelhantes que pudessem ser cotados.

225. Tendo em vista que o problema da falta de analise de propostas foi tratado em outro achado.
entendemos ser pertinente uma determinagdo ao Banco para que sempre que houver contratacio de
algum produto exclusivo, conste no processo justificativa detalhada do motivo/necessidade dessa
contratagdo.

1.9 PT 2005/0506

226. O PT 2005/0506 trata de produc@o e veiculagdo da campanha publicitaria “Valores do Brasil™
desenvolvida pela agéncia Ogilvy Brasil Comunicacdo Ltda. Foi executado o montante de RS
7.471.712.32. contforme se verifica na planilha anexa extraida do sistema Sismark (fls. 1948 1950,
Destes. RS 2.192.125,46 foram utilizados em produgdo e R$ 5.279.586,86 com veiculagdo. Para a
realizacdo da campanha, foram efetuadas, entre outras, contratagdes para producdo de filmes. jingles,
vinhetas. trilthas, filmicss e banners, os quais foram veiculados em TV, radio, revistas. jornais e
internet.

1.9.1 Achado 1: falhas na organiza¢io e formalizac¢io do processo.

227, Du analise do protocolo, verifica-se que ndo houve numeragdo das paginas, conforme se verifica

nos documentos extraidos do processo (fls. 1959/2104). Observa-se a existéncia de carimbos. em nome
de Kadi¢ Rodrigues de Medeiros com vistas a numerar as folhas do processo, fato que nao ocorreu.

228, Foram observadas, ainda, estimativas de custo sem a data de aprovagéo (fl- *"* -~ 210t -
data posterior a emissao de nota fiscal do fornecedor( fls. 1960, 1994, 1996, 203

229 Acerca disso. a unidade afirmou que ‘“a EC Estimativa de Custos serv.
pagamento, uma vez que recebemos essa documentacdo para autorizar os p

Nesse sentido. a unidade infe 3 50 de custos “so 4 !
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para aprovagdo de campanha(fls. 957).

Analise

230. A inexisténcia de data de aprovacdo nas EC, por se limitar a poucos documentos, pode receber o
carater de falha formal, cabendo apenas determina¢@o & unidade. Entretanto, a informagdo prestada
pelo assessor responsavel pela condugfo da campanha, evidencia falha maior, tratada no item 1.1.3. na
condu¢@o do processo: inexisténcia de autorizagdo por escrito (formal) conforme prevé a clausula
segunda do contrato firmado entre o Banco do Brasil e a Ogilvy, itens 2.7.4 € 2.7.12 (fls. 206 e 208).

Quanto a auséncia de numeragdo e '« folhas, ser’ possivel dt 'r a tal ocorréncia. se
analisada isoladamente, o carater dz falha formal. No entanto, em raz&o da total auséncia de numeracao
e rubrica das paginas do PT 2005/0506 enseja a audiéncia dos gestores responsaveis pelo processo. A
Insisténcia em ndo numerar o0 processo caracteriza a falta de zelo dos gestores na condugdo e
formalizac3o dos atos que compdem o processo em afronta ao art. 38 da Lei 8.666/93, fragilizando
sobremaneira o controle sobre a execu¢do do contrato.

232. Nesse sentido, cabe propor a audiéncia do Sr. Kadié Rodr" 1es de M« " iros, Assessor ©" "r
Gerente de Divisdo em Exercicio no decorrer do processo, € runciondrio mais atuante no processo
conforme se verifica nas Estimativas de Custo supracitadas e do gerente de divisao, Sr. Carlos Alberto
Reis de Figueiredo. ..n que pese a participagdo dos assesores Silvio Bizzo, Claudia Muniz, Jucara M.
Franco e Claudio de Mattos Brito Filho na condu¢do do processo, esta se da de forma esporadica.
suplementar, sendo desarrazoado considera-los responsaveis pela inexisténcia de numeragdo de todas
as folhas do processo.

1.9.2 Achado 2: auséncia de aprovag¢ido prévia e formal dos custos e das acdes publicitarias pela
Secom. o

233, Nio foram encontrados no processo apresentado a documenta¢io que demonstre a aprovacao dos
custos pela Secom. Segundo informacdo prestada pelo assesor responsavel pelo processo ** a aprovagao
so dew por meio eletrénico e quando passei a conduzir a campanha durante a execugdo do primeiro
iilme Case Gianinni, essa aprovagdo ja ndo constava do processo. Solicitei copia da aprovagao ¢
intormaram que em virtude da mudanga no sistema de recebimento de planilhas para aprovacdo de
cusios ¢ conienudo. agora planilha cletronica, deveria ser novamente encaminhado os cusios. o que joi
Jeita no dic 2908 ¢ até o momentc ndo recebemos a conformiaade(fls. 957).

Analise o
234 De acordo com os arts. 8 inc. Il e. 2° inc. III, do Decreto n.° 4.799. de 4.8.2003. as agoes
publicitarias dos orgdos e entidades do Poder Execuiivo Federal, do planejamento a execucdo. devem

submetidas 4 prévia aprovacio da Secom. Pontanto, a auséncia de aprovagdo formal dos custos da

campunha publicitaria, aqui constatadas. ferem os dispositivos do referido Decreto.

235, Embora o assessor esclareca ¢
—. ndo constam do processo aprest

[, 1q
Secom. Em resposta ao Oficio de R
apresentou um ¢-mail recebido de A

Sy asene A, oo (Rascunho,



A

2
Hs. 3453

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo
22 Secretaria de Controle Externo

que se manifesta nos seguintes termos: “Damos conformidade as custos. apresentados, condicionada
aprovagdo de leiautes e roteiros. Solicitamos anexar esta mensagem a Planilha no momenio do
envio”(fl. 961). Cabe esclarecer que nfo ha no e-mail nenhuma vinculacdo conclusiva entre a
aprovagdo da Secom e o servico adquirido pelo Banco de forma que entendemos insuficiente a
aprovagdo via e-mail na forma apresentada pelo assessor.

236. Ante a constata¢do, entendemos pertinente que o Tribunal determine que o Banco faca constar
em todos os processos da area de publicidade, propaganda e demais 4dreas de competéncia da Diretoria
de Marketing e Comunicagdo — Dimac todas as autorizagdes, que deverdo ser formais, emitidas pela
Secom ¢ previstas no art. 8° do Decreto n° 4.799/2003.

1.9.3 Achado 3: auséncia de aprovagdo formal do Banco para realiza¢do dos servicos
contratados.

237. A concepegdo de documento formal denominado Estimativa de Custo em sua génese visava.
provavelmente. suprir a exigéncia contratual acecar da autorizagdo formal prévia pelo Banco do Brasil
para os gastos realizados pelas agéncias de publicidade, que, por sua vez, foi incluida no contrato com a
finalidade de manter sob controle os gastos efetuados por agéncias em nome da institui¢do financeira.

238. Tendo em vista a informag¢do do Banco do Brasil de que o documento denominado Estimativa de
Custo € utilizado. na pratica, como instrumento para autoriza¢do de pagamento, fica demonstrada a
inexisténcia de autorizagdo por escrito (formal) conforme prevé a clausula segunda do contrato firmado
entre 0 Banco do Brasil e a Ogilvy, itens 2.7.4 e 2.7.12( fls. 206 e 208).

239. Atente-se que o contrato ndo prevé a autorizagdo prévia por e-mail, haja vista que. se assun o
aesejasse. teria especificado conforme o fez no item 2.7.14.2 ao dispor sobre o registro de contaios.
reunides e telefonemas de servigo entre o banco e a Ogilvy.

240. Nesse sentido, cabe propor a audiéncia do Sr. Kadié Rodrigues de Medeiros. Assessor Sénior ¢
Gerente de Divisdo em Exercicio no decorrer do processo, € funciondrio mais atuante no processe
conforme se¢ verifica nas Estimativas de Custo supracitadas e do gerente de divisdo. Sr. Carlos Albert.
Reis de Figueiredo. pela autorizacdo de pagamentos sem a prévia e formal autorizacdo de servigos neloe
Banco do Brasil. Em que pese a participacdo dos assessores Silvio Bizzo, Claudia Muniz. Jucare N1
Franco e Claudio de Mattos Brito Filho na condu¢do do processo. esta se dd de forma esporadics.
suplementar. sendo desarrazoado considera-los responsaveis pela falha apontada.

1.9.4 Achado 4: auséncia de anilise prévia das propostas dos fornecedores apresentadas pels
agéncia

241, Sceundo esclarecimentos do Banco. registrados na resposta ao item “a” do Oficio de Requiaici
913 20035-22 (11. 957). a aprovagio (dos custos) se dd em meio eletrénico atraves de planilthas as s
contém. no que se refere aos custos. os valores orgados por cada fornecedor. A aprovacio dos cus
cfetuada pelo Banco sem que este tenha analisado as propostas (orgamentos) ctctivamenic
encaminhadas pelos fornecedores. Posteriormente a execugdo dos servicos, a instituigdo financeir
recebe u estimativa de custo acompanhada dos orgamentos encaminhados pelos '
assinado pur um assessor € o gerente de divisdo da drea responsavel e s
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do Banco do Brasil, resultaram vicios na escolha dos fornecedores conforme se constata nas
Estimativas de Custo n® 41.211/7 € 41.211/24 (fls. 1996 e 2017) em que as empresas Circus Filmes e
Cinema Filmes sdo empresas de mesmos sdcios e apresentam propostas de servigos simultaneamente
para os mesmos objetos, descaracterizando a concorréncia e inviabilizando a possibilidade de escolha
das propostas mais vantajosas para a Administra¢do. Ver documentos extraidos do sistemas CNPJ (fls.
2105/2110) para verificar a mesma composi¢do societaria das empresas Circus e Cinema Filmes.

243. Acerca disso, a unidade afirmou que “Ficam prejudicadas, conforme escla; eczmentos prestados
- no item I(que afirma que estimativa de custos €, na ver ‘e, “ito’ e
Esclarecemos que essa aprovagdo (de custos) se da por meio eletrénico”(tls. v3 7).

244, As ocorréncias acima relatadas, ao revelarem a falta de zelo dos gestores na conducio dos
procedimentos necessdrios a garantia da confiabilidade das cotagdes apresentadas pela agéncia.
colocaram em risco a consecu¢do do objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade. da igualdade.
da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados pelo art. 3° da Lei de
Licitacoes.

245. Cabe, portanto, em razdo dessas ocorréncias, a audiéncia dos responsaveis pela autorizagdo de
pagamento sem prévia critica das propostas apresentadas pelos fornecedores, Srs. Carlos Alberto Reis
de Figueiredo (fls. 1194, 2054) e Kadié Rodrigues de Medeiros (fls. 1960, 1981, 1994, 1996, 2030,
2044, 2054. 2063. 2079 € 2090), gerente de divisdo e gerente de divisdo substituto, respectivamente.

1.9.5 Achado 5: falta de comprovagdo, pelo Banco, de que os servicos contratados foram
devidamente executados.

246. Constatou-se que ndo ha, no PT 2005/0506, documentos que atestem o recebimento, pelo Banco
do Brasil. dos servigos contratados pela agéncta Ogilvy. Acerca disso, a unidade afirmou que “ndao foi
solicitado a agencia de propaganda esse documento, uma vez que por tratar-se de execugdo de filmes ¢
anuncios. cntendemos que a correta execugdo do trabalho é verificada através da veiculacdo na I ¢
publicacao nas revistas previstas no Plano de Midia. Entretanto passaremos a adotar csse

procedimento a partir desta data”(fl. 957).

247, Por considerar insuficiente a resposta do anterior, a equipe de auditoria voltou a questionar nos
OR n" 913 20035-43 e 915/2005-44 (fls. 1671/1672) acerca dos comprovantes de recebimento de
produtos ‘servicos adquiridos no ambito de 50 PT, incluindo o de numero 2005/0506. O questionamento
1ol realizado nos seguintes termos: “‘Solicito de V. S° nos termos dos artigos 42 e 87 da Lei n”
S 44392, fornecer a esta equipe de auditoria, comprovantes dc recebimento (nota fiscal com
identificacdo carimbo  do  recebedor ou outro documento que comprove o recchimentoi dos
produtos servicos entregues/prestados pelas contratadas -no ambito dos protocolos relacionados
abaixo A resposta. novamente, confirma a completa inexisténcia de procedimento de certificagdo de
recebimento de produtos/servigos no ambito do conglomerado Banco do Brasil.

“do considerarm
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A data do lancamento da Campanha estava marcada para o dia 15/08/04, conforme nota técnica
DIMAC 2004/2752, que foi despachada pelo Comité de Administra¢do da DIMAC em 20/07/04.
despachada pelo Comité de Comunicagdo em 27/07/04 e aprovado pleo Conselho Diretor em
03/08/04. Da data de aprovagdo restariam apenas 8 dias uteis para a produ¢do dos primeiros
filmes com gravagoes previstas no Brasil e no exterior.”

Analise

254, De acordo com os arts. 8°, inc. III, e. 2° inc. III, do Decreto n.° 4.799, de 4.8.2003. as agoes
publicitarias dos 6r; " s e it do Poder Executivo F " ral, do p’ ejan to a .ecu¢do, devem
ser submetidas a prévia aprovagdo da Secom. Pontanto, a auséncia de aprovagao formal e até a
aprovacdo informal a posteriori, aqui constatadas, ferem os dispositivos do referide Decreto.

255, Os esclarecimentos prestados pelo Banco confirmaram que a aprovagdo dos custos pela Secom
ocorre de modo informal. Emtnra a utilizacdo de e-mails possibilite maior agilidade na aprecia¢do dos
custos. esse procedimento ndo garante que os servigos contratados e os seus custos foram 0s mesmos
submetidos a apreciacdo da Secom e por ela aprovados. As copias dos e-mails enviados a Secom,
acompanhadas das planilhas de precos que teriam sido a eles anexadas. ndo comprovam que aquela
Secretaria. de fato, apreciou os servigos € custos descritos nos or¢amentos que intt  am o0s PT.

236. A justificativa apresentada pelo Banco para o inicio da produ¢@o antes da aprovagdo da Secom
o1 a de que o tempo destinado para a producio seria insuficiente. Essa justificativa ndo parece nem um
pouco razoavel. uma vez que um erro de planejamento ndo pode justificar um descumprimento
normativo. ainda mais se considerarmos a materialidade dos recursos envolvidos (proposta de
RS 3.220.000.00) (fls. 2661/2662).

237, Em que pesem tais consideracoes. é provavel que os custos dos servigos tenham sido. na maior
narte dos cusos. submetidos a apreciagdo prévia da Secom. a despeito de serem encaminhados e
anrovados informalmente por e-mail. Portanto, a tais ocorréncias pode ser abribuido o carater de falha
o, sem prejuizo de se propor determinagdo a unidade no sentido de rever seus procedimentos de
lorma que os custos das agdes publicitarias sejam submetidos a aprovagdo prévia e formal da Secom,
na torma da legislagdo em vigor.

23N Quante a solicitagdo de aprovacao dos custos da producido de filmes apo6s ter sido iniciada, diante
!+ materiaiidade dos recursos envolvidos e do flagrante desrespeito aos dispositivos do Decreto n.”
< Ty, de 04 08 2003, cabe a realizacdo de audiéncia do Sr. Francicero C. Vieira de Aradjo. Gerente de
Lo responsavel pela solicitagdo da aprovagdo da Secom (fls. 2698/2699).

i.10.>  Achado 2: auséncia, no processo. de aprovacido formal do Banco para realizagio dos
servicos contratados.

236 Now PT 2004 2024 ¢ 20035 0110.0s registros sobre a avaliagdo promovida pelo Banco acerca das
cotaedes de prevos apresentadas pela agéncia. quando existentes, consistiram de copias de mensagens
eletronicas (c-mails) trocadas entre a agéncia D~ Brasil e funcionarios daquela instituigao.

200 Por meio de um pratica ge
rormalizagdo da apro ]
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261. Em rela¢do a alguns servigos, ndo foi verificado sequer o registro, por e-mail, da submissao das
propostas a avalia¢do do Banco antes da execugio dos servigos.

Analise

262. A informalidade nos procedimentos adotados pelo Banco contraria disposi¢des do conirato de
publicidade fi. __ado cc  a agéncia, pois, de acordo cc _ as clausulas 2.7.4, 2.7.12 e 12.4, a contratada
poderia executar os servigos somente apos aprovagio formal do Banco.

263. Cabe destacar que em resposta a questionamento da equipe de auditoria por meio do oficio n®
9152005-38, o Banco afirma que “Normalmente a EC [Estimativa de Custo] é emitida na ocasido do
pagamento, quando a produgdo ja foi relizada. Os custos sdo repassados por correspondéncia
eletronica e aprovados anteriormente a emissdo de EC, que so é encaminhada ao BB na data do
pagamento, juntamente com as propostas originais assinadas.” (fls. 1534). Dessa forma, a entidade
confirmou que a aprova¢do da EC era posterior & realizagdo dos servigos contratados, de forma a
atestar a prestagdo desses e respaldar os pagamentos subsequentes, ndo sendo utilizada como aprovagio
para realizac@o de servigos.

264. Tendo em vista que pagamentos de servigos foram efetuados sem que houvesse aprovacio formal
do Banco para a execu¢do dos servicos, entende-se pertinente a audiéncia do gestor que autorizou os
p. mentos, mediante a aprovago das EC, Sr. Francicero C. Vieira de Aratjo, Gerente de Divisdo ({fls.
2698. 2699, 2744/2747).

1.10.3 Achado 3: falta de comprovacio, pelo Banco, de que os servigos contratados foram
devidamente executados.

265. Constatou-se que os servigos contratados pelas agéncias ndo foram atestados formalmente pelo
Banco. Ha no PT 2004/2024 apenas recibos de 13 filmes e, ainda, 22 filmes em CD. Ja no PT
2005 0110 nao ha nenhum documento do Banco atestando o recebimento do produto ou a prestacio de
Servico.

260. Acerca disso, em resposta aos oficios de requisi¢do n° 43 e 44, de 24/10/2005, o Banco afinmou
que “desde a Ordem de Servigo 11/2004, de 11.02.2004, provocada pela recomendag¢do da Auditoria
Inrerna constanie do relatorio concluido no final de 2003, o controle de comprovagdo do recebimento
dos produtos servigos entregues/prestados por empresas contratadas vem passando por processo de
continuo aprimoramento dos procedimentos adotados na condugdo de projetos na cmpresa.” (fls.
1674). No entanto, nenhum comprovante foi apresentado.

Analise

267. A auséncia de comprovagao, pelo Banco, da regular execugdo dos servigos pelas contratadas fere
dispositivos da Lei de Licitagdes, especialmente os arts 67, 73 e 76, que tratam do recebimento do
objeto contratual pela Administragdo Publica.

268. A partir dos esclarecimentos prestados p
© 1 atestados nelo Banco. Isso demonstra a f
lode ar-se de que 0s servigos contra

269. Considerando que a aprovacdo da EC dev:
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para, assim, respaldar a efetivagdo dos pagamentos (ils. 1534), aqueles que aprovaram as EC, sem que
-0s servigos tivessem sido devidamente comprovados pelo Banco, deverdo, por tal irregelaridade. ser
chamados em audiéncia para apresentar suas razdes de justificativas.

270. Em relagdo aos servi¢os contratados no dmbito do PT 2004/2024 e do PT 2005/0110, as EC
foram aprovadas pelo Sr. Francicerc C. Vieira de Araujo (fls. 2698/2699, 2744/2747).

1.10.4 Achado 4: auséncia, no processo, de analise das propostas dos fornecedores apresentadas
pela agéncia.

271. Por imposi¢do contratual, as agéncias devem apresentar trés propostas com fornecedores
distintos. dentre as quais ¢ escolhida a mais vantajosa para o Banco. A fragilidade de tal procedimento.
que nao preveé pesquisas nem confirmagdes da compatibilidade dos pregos junto a fornec: *rres por
parte dos funcionarios do Banco, ndo garante que as cota¢des realizadas pelas agéncias sejam as mais
vantajosas para o Banco.

272. Questionados pela equipe de auditoria acerca dos procedimentos adotados no sentido de
assegurar o cumprimento da clausula 2.7.4.6 que obrigava a agéncia a transferir integralmente as
bonificacdes (fls. 1497), os gestores do Banco se limitaram a informar que realizam o procedimento
usual de cotagdo de pregos previsto no contrato (ver item 270), que a partir de meados deste ano
passaram a comparar as ofertas de precos com as bases historicas constantes de seu banco de dados.
que a realizagdo de toda e qualquer agdo de comunicagdo deve ser submetida & prévia aprovagdo da
Secretaria de Comunicagdo de Governo e Gestdo Estratégica-SECOM/PR, por for¢a do Decreto n®
4.799/2003. e que essas praticas garantem o integral respeito as condi¢des contratuais e permitem optar
pela proposta mais vantajosa para o Banco “(...)seja em termos de preco, seja em termos de qualidade,
prazo, eficiencia ou qualquer outro critério adotado,(...) " .(fls. 1503 e 1504)

273, Prova da total falta de zelo e descontrole por parte do Banco € a mensagem eletronica (e-mail)
encaminhada por assessor do Banco a funcionarios da D+ Brasil (fls. 2680/2682) com os seguintcs
dizeres: “Fernando, com relagdo as EC, assinei um milhdo de EC de geragdo/copia de veiculagao ...
cadé a rela¢do disso pra eu poder controlar... olha a auditoria... E a EC de 475 mil de produc¢ao e
Hnalizagdo dos 23 filmes???? Pode me explicar??? Vivi” .

274 Em resposta ao oficio de requisicgo n® 915/2005-38 que solicitava a discriminag@o por filme.
emissora e praca da utilizacdo dos servigos de geragdo de imagem e copias de veiculagdo. o Banco se
limitou a enviar tabela com os filmes e seus respectivos per‘odos de veiculagdo. além de uma grade
demonstrando a veiculacdo dos filmes. ndo encaminhando nenhum documento que esclarecesse de que
torma foram utilizados. e se foram. os servigos de geracdo de imagem e de copias para veiculagdo
(fIs. 15334, .

273 Dessa forma, fica comprovado o total descontrole do Banco em relagio a esses scrvicos
contratados. que ainda assim foram pagos, demonstrando um total descomprometimento com 0
controle e com os principios que devem nortear a Administragdo Publica.

270. Enire as propostas apresentadas pelas empresas que concorreram a contratagdo dos servigos,
toram identificados vicios que comprometem a confiabilidade das cotagdes real
Brasil.
(200 20} .., asitua,_y .ui e..Jenciada
das seguintes ocorréncias:
278 aprovacdo informal da produtora Radar Cinema e Televisdo 1fda sem a ap
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1534, item 5);

279. cotagdo de precos realizada a partir de propostas com diferentes condigdes de pagamentos (fls.
2698/2708);

280. auséncia, no processo, das planilhas que seriam as reais estimativas de custos para aquisi¢do dos
servigos e produtos.

Analise

281. A inexisténcia de analise das propostas dos fornecedores apresentadas pela agéncia. dando
ensejo, por exemplo, as ocorréncias acima relatadas, revelou a falta de zelo dos gestores na conducio
dos procedimentos necessarios a garantia da confiabilidade das cotagdes apresentadas pela agéncia.
Com sua omissdo, os gestores colocaram em risco a consecug¢do do objetivo de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e os principios basicos da legalidade, da impessoalidade. da
moralidade. da igualdade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados
pelo art. 3° da Lei de Licitagoes

282. Conforme ja explicado neste relatorio, a aprovagio, pelo Banco, da proposta vencedora ocorria
de forma informal, por meio de e-mail.

283. Assim sendo. a aprovagdo formal das cota¢les apresentadas pela agéncia e, por conseguinte. da
proposta vencedora dava-se, de fato, com a aprovag¢ao da EC, mesmo ocorrendo em data posterior a
conclusdo dos servicos.

284. Cabe. portanto. em razao dessas ocorréncias, a audiéncia do Sr. Francicero C. Vieira de Araujo.
Gerente de Divisdo (fls. 2698, 2699, 2744/2747)responsavel pela autorizacdo de pagamicnto do
servigos cujos custos foram aprovados informalmente e sem analise de cotagdes.

1.10.5 Achado 5: auséncia de propostas de precos para a aquisi¢fio de produtos.

285. Consta no PT 2005/0110 que o Banco contratou a produgio de dois filmes sem apresentacio do
trés propostas. conforme dispde o item 2.7.4.1 da clausula segunda, baseada em mera informagic J.
agéncia. conforme resposta ao questiomento feito por meio do oficio de requisi¢do n” 915200354

286. Acerca disso. o Banco afirmou que “A agéncia de publicidade ja tinha sinalizado que nenfzinic
outra produtora praticaria prego inferior ao da Radar, pelo ganho de ¢scala que ela reve. ™ (s 122
rrem 4. '

Analise

287. Com relacio aos esclarecimento prestado pelo Banco para a contratagdo sem apresentagae ¢ s
proposias. verifica-se que ela ndo se sustenta, uma vez que o item 2.7.4.2 da clausula segunda
contrato dispoc que “Se ndo howver possibilidade [grifo nosso] de obter 3 (ir¢s) proposiia. u
contratada deve apresentar as justificativas pertinentes, por escrito.” . As justificativas previstes nio
foram apresentadas. Ademais. o Banco ndo poderia abrir méo desse procedimentc S '
fere os principios da Administragdo Publica.

288, Cabe. portanto. em razado dessa ocorréncia. a audiéncia do Gerente de Divi:
Vieira de Aragjo. que autorizou pagamento de servigos cuja contratagdo afi

Nistbooanay AL G CiHascunany



SECEX-2

5@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Fis. 3450
I Secre € 4 itro 'no -
—=—, 22 Secretaria de Controle Externo

contratual do item 2.7.4.2.

1.11 PT 2004/0390 .. +): CAL_.NDARIO 2005
1.11.1 Achado 1: falhas na organizacio e formalizagio do processo.

Foram identificados algumas folhas ao final do processo sem a devida numera¢do e rubrica do
responsavel. Questionado (fl. 1514), o gestor respondeu que “a rotina ndo foi observada a época por
entendimento equivocado do responsavel. Foi solicitado a devida corregdo.” (fl. 2552)

Analise

289. A auséncia de numerac¢do e rubrica das folhas, cuja ocorréncia limitou-se a poucos documentos.
pode receber o carater de falha formal, cabendo apenas determina¢do a unidade no sentido de que
aprove rotinas, € as fiscalize, que garantam o disposto no art. 38 da Lei n.® 8.666/93.

SisDim aneve A aoc (Rascunho)
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ANEXO-B

ACHADOS DE AUDITORIA RELATIVOS AOS PROCESSOS DE PATROCINIO

1 PT 2001/0002

1. OPT 2001/0002 trata do Circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia de 2001, objeto do contrato
de patrocinio celebrado entre o Banco e a Confederagdo Brasileira de Volei — CBV. Para o ano de
2001, o valor do patrocinio foi de R$ 7.450.000,00. Além desse repasse, 0 Banco arcaria com as
despesas de transporte e de hospedagem da comissdo técnica, de dirigentes da CBV e de seus
representantes oficiais até o limite de R$ 500.000,00, conforme previsdo contratual (fls. 12051224,
anexo 1 ao TC 012.095/2005-8).

1.1 Achado 1: auséncia de comprovacio de que as exigéncias contratuais foram cumpridas pela
CBV.

2. _a andlise dos processos, ndo restou comprovado o cumprimento, pela CBV, de exigéncias
previstas nos contratos de patrocinio firmados com o Banco do Brasil, a chamada contrapartida, tendo
sido identificada a seguinte ocorréncia: auséncia de comprovagdo do fornecimento de 1.400 camisetas
em cada etapa, além de 100 camisetas de trabalho, 50 camisetas de jogo masculino e 50 tops oficiais do
circuito de vélei de praia (fls. 1209, anexo 1 ao TC 012.095/2005-8);

3. O Banco do Brasil informou que a CBV nio descumpriu as clausulas contratuais € que a
comprovacdo do fornecimento de camisetas durante o Circuito Volei de Praia poderia ser feita por
melo da analise das-fotos e clipping que foram éncaminhados (fls.12, anexo 1 ao TC 012.095/2005-8).

Analise

4.  Entendemos que o simples envio de fotos do evento ndo € suficiente para comprovar o
fornecimento de todo mat . Oclipping / ot nao var a c 1a de
todo matenal (fls. 1495/1524, anexo 1).

5. A auséncia de comprovagdo, pelo Banco, do cumprimento das obr ¢Oes contratuals [ a
patrocinada constitui-se em desrespeito a Lei de Licitagdes, que, em seus arts 67, 73 e 76, vincula a
Administra¢ao Pablica ao devido recebimento do objeto contratual.

1.2 Achado 2: descumprimento das exigéncias contratuais para a comprovacio da utilizagiio de
recursos pela CBV
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discriminados da utiliza¢do de recursos liberados referente aos meses de setembro, outubro, novembro
¢ dezembro (fls.45/48, anexo 1). Quanto ao relatério de desempenho das duplas nos campeonatos
mundias, o Banco do Brasil esclareceu que esse acompanhamento se dava mediante a verificagdo do
ranking da Federacdo Internacional de Voleibol — FIVB que apontava o desempenho das duplas
brasileiras (fls.12, anexo 1).

Analise

8. Consideramos que as informagdes do Banco sdo extremamente frageis quanto & utilizagdo de
recursos. Nos relatorios de utilizag@o dos recursos pela CBV referentes ao periodo de janeiro a agosto.
encontrados 1inicialmente no processo. constava a data do relatério. Nos relatérios encaminhados
posteriormente pelo Banco, ndo encontramos nenhuma data nem assinatura dos responsaveis. Ndo ha
como afirmar que os relatorios encaminhados sejam confiaveis, podendo até mesmo terem sido
produzidos apos a solicitagdo desta equipe de auditoria.

1.3 Achado 3: falta de comprovag¢io da compatibilidade entre as despesas e a fonte de
pagamento

9. Quanto as despesas de transporte e de hospedagem realizadas pela CBV e arcadas pelo Banco por
previsao contratual, verificou-se despesas de passagens e hospedagens no valor de Ry 689.656.24.
ultrapassando em RS 189.656.24 o valor estabelecido no contrato (fls.198/412. anexol). Além disso.
nio he comprovacdo de que os beneficiarios dessas passagens € hospedagens estivessem incluidos
entre os especificados na clausula 4.2.1.

[0, Acerca disso. o Banco do Brasil afirmou que os pagamentos de RS 189.656.24 ndo estava
relacionados com a clausula 4.2.1 do contrato de patrocinio. Esse valor referia-se as passagens e
hospedagens dos atletas do CBBVP que eram responsabilidade do BB por ser agdo promocional (fls.
14, anexoe 1),

Analise

' Deacordo com a clausula 4.2.1 do contrato de patrocinio, o Banco do Brasil “arcara também com
o~ dospesas de transporte e de hospedagem. comissdo técnica. dirigentes da Confederagdoe Brasileira de
\aleibol ¢ seus representantes oficiais. até o limite de RS 500.000,00 para cada ano da vigéncia do

contratoe .

‘2 anaiisende as autorizacdes de pagamentos feitos pelo Banco do Brasil por intermédio da
BETUR (11198 412, anexol). no quc diz respeito aos gastos com passagens € hospedagem.

coiciunmos ser impossivel discriminar quais sdo os gastos que caberiam a Confederacdo Brasileira de
\ oictbol ¢ quais 0s S0 0S gastos que caberiam ao Banco do Brasil. Ndo ha diferengas entre as

AUTOr Zacdes de nagamenta ane nermitam faver pcca analice
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1.4 Achado 4: auséncia no processo de relatorios de acompanhamento da realizagio do circuito
de volei de praia.

14, Nio encontramos no processo os relatérios do Banco do Brasil acerca dos resultados
concernentes as etapas realizadas no ano de 2001 conforme previsto nas normas contratuais.

15.  Acerca disso, o Banco do Brasil afirmou que “as unidades regionais do Banco produziam
posteriormente relatorio, detalhando a¢des dessas etapas™ (fls 12, anexo 1).

Analise

16. O Banco encaminhou o relatorio referente a etapa de Jodo Pessoa, salientando ainda que os
relatorios referentes as outras etapas estariam a disposi¢do deste Tribunal. (fls. 1495/1524, anexo 1).
Apesar do atendimento a posteriori, convém ressaltar que esse relatdrio, assim como os demais. nio
faziam parte do processo no exame inicial dessa auditoria.

1.5 Achado 5: falhas na organizacio e formalizagao do processo.

17. A partir da andlise do PT 2001/0002, constatou-se que as estimativas de custo — ECs ndo
apresentavam a data de sua aprovagdo (fls.49/144, anexo 1) e que o processo ndo apresentava
numeracao das folhas, o que dificultava sua anélise.

Analise

18. A falta da data de aprovagdo nas ECs poderia ser considerada uma falha de carater formal. se
identificada em casos isolados. Destaca-se, no entanto, o fato de tal constatacdo ter sido frequente nos
diversos documentos analisados. A insisténcia em ndo registrar a data de aprovagao das ECs caracteriza
a falta de zelo do gestor na condugao e formalizagdo dos atos que compdem o processo, dificultando o
controle sobre a execucdo do contrato.

19. A falta de numeragdo de paginas também demonstra a falta de zelo do gestor na condug¢io do
processo. que . x fidace >t 1fc____1de burlar o controle.

1.6 Achado 6: pagamentos de servicos sem a comprovagio pelo Banco de que foram
devidamente executados.

20, Em consulta ao PT2001/0002, ndo foram verificados documentos que atestem a execucido dos

servicos contratados via agéncia ou via BBTUR, a exemplos daqueles cujas ECs foram anexadas a
estes autos (115.49/144, anexo 1).

21, Acerc
funcionarios
SErVI¢os pre
evento. Aler
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Analise

22. A alegada verificagdo in loco ndo estd documentada e os relatérios apenas demonstram que as
ctapas ocorreram, porém ndo provam que a quantidade contratada foi corretamente executada (fls.
1495/1524, anexo 1). :

23.  Os registros fotograficos encaminhados pelo Banco também ndo sio suficientes para comprovar
que os servigos foram corretamente prestados. Os mesmos registros fotograficos, por exemplo. sdo
utilizados como forma de comprovar o fornecimento de camisetas a cargo da CBV. por exigéncia
contratual e o fornecimento de camisetas a cargo da agéncia DNA, presentes nas ECs acima citadas. E
inadmissivel a comprovagao de presta¢do de servigo por fotografias.

24. A falta de comprovagdo da realizacdo dos servi¢os contratados constiuti-se em desrespeito aos
arts 67. 73 ¢ 76 da Lei de Licitagdes, que orienta o devido recebimento do objeto contratual pela
Administracdo Publica.

1.7 Achado 7: aprovaciio de estimativas de custos elaboradas a partir de orcamentos
apresentados sem confiabilidade.

25.  Entre os orcamentos apresentados pelas empresas que concorreram a contratagdo dos servigos,
foram 1identificados vicios que comprometem a confiabilidade das cotagBes realizadas pela agéncia
DNA e. por conseguinte, indicio de vantagem obtida com os pregos ofertados na proposta vencedora.

26. Essa situagdo foi evidenciada a partir da constatagio de orgamentos das empresas apresentados
sem a devida formalizagdo: auséncia de assinaturas e/ou de identificacdo satisfatoria dos responséavcis
pelo orcamento (fls. 49/144, anexo 1).

27. O Banco informou que “eventualmente, em alguns casos, pode ter ocorrido o recebimento de
orcamentos sem assinatura ou com deficiente identificacdo do respectivo responsavel” (fi.11. anexo 1).

Analise

28, As ocorréncias acima relatadas, ao revelarem a falta de zelo dos gestores na condugdo dos
procedimentos necessarios a garantia da confiabilidade das cotagdes apresentadas pela agéncia.
colocaram em risco a consecu¢do do objetivo de seleciona” a proposta mais vantajosa para a
Administracio e os principios basicos da legalidade, da impessoaiidade, da moralidade, da igualdade,
da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados pelo art. 3° da Lci de
Licitagoes.

29 Percebemos que nenhum dos orcamentos, apresentados pela Confecgbes Girelli Ltda.. pela
Torres & Alves Industria e Coméreio Lida. e pela Malharia Ferreira Perez Ltda., foi assinado.

1.8 A7 7 8 ac " 7)) "s mesmos produtos, produz’ “)s pela mes €
diferentes.
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em compra feita por meio da agéncia DNA (EL:BCBU3U1-U775, t1.82, anexo 1). O mesmo produto foi
adquirido pelo Banco do Brasil em 15/05/2001 por R$ 7,42 (nota fiscal: 7445, f1.197, anexo 1). Nido
conseguimos entender o motivo do prego da DNA ser maior que o praticado pela BBTUR. dado que a
quantidade adquirida através da BBTUR ¢é menor e a data da compra realizada pela DNA é posterior a
compra realiza pela BBTUR.

33.  Outro forte indicio do descontrole de pregos generalizado ocorrido no Banco, diz respeito as
_ compras dos mesmos tops femininos citados, realizadas pela BBTUR. Conforme apontamento acima. o
Banco do Brasil adquiriu 100 tops femininos ao prego « R$ 7,42, em 15/05/2001. Dois meses antes
dessa compra. esses tops foram comprados pelo Banco, através da mesma BBTUR pelo valor de RS
9.28 (nota fiscal:7175, fl. 187, anexo 1), o que representa um valor 25.07 % maior.

34.  Outros produtos também apresentaram comportamento semelhante, como pode ser observado na
tabela acima.

35. Ao ser questionado sobre o motivo da aquisi¢do de produtos da mesma empresa ora pela DNA.
ora pela BBTUR, o Banco do Brasil justificou que os produtos adquiridos via agéncia DNA eram os

dutos « _ ais enquanto 4 BE . C.. cabia a aquisi¢do de pegas promocionais como, por exemplo,
réplicas de camisetas e tops oficiais.(fls.11, anexo 1)

Analise

36. Considerando que as aquisi¢des, tanto por meio da DNA como pela BBTUR, foram efetuadas no
ambito do mesmo processo, PT 2001/0002, ndo ha como falar em desconhecimento da diferenca de
precos.

37. Causa estranheza o fato da mesma empresa produzir réplicas de seus proprios produtos. Além
disso. supondo ser verdadeira a informa¢do do Banco, ndo existe motivo para alguns produtos
apresentarem o mesmo prec¢o ao ser adquirido pela DNA e pela BBTUR ou até, em alguns casos, preco
maior praticado pela BBTUR, dado que esta foi responsavel apenas por réplicas.

2 PTs 2002/0037 e 2002/0040

8. O PT 2002'0037 trata do circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia de 2002. objete do contrato
dc patrocinio celebrado entre o Banco e a Confederacdo Brasileira de Voleibol (CBV). Para o ano de
2002, o valor do patrocinio fo1 de RS 8.775.210,00 (fls. 431/434, anexo 1).

39, Para a realizacdo do circuito de 2002. o Banco repassou a essa entidade, em 12 parcelas (fis.
S35 634, anexo 1). o montante de RS 8.223.310,00. Além desse repasse, o Banco arcou com as
despesas de transporte e de hospedagem da comissdo técnica, de dirigentes da CBV e de seus
representantes oficiais até o limite de R$ 551.900,00 (fl. 533, anexo 1), conforme previsdo contratual.

40. O PT 2002/0040 refere-se ao desenvolvimento de agdes promocionais durar
do Brasil de Voélei de Praia. Entre os servigos contratados para essas agoes, €
impressdo de cartazes, convites e folders, de confecgdo de ¢ ]

41.  Para a contrata¢cdo desses servi¢os, houve a intermediacdo da agéncia D
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apresentar ao Banco propostas de prego de trés fornecedores. De acordo com a planilha de pagamentos
disponibilizada pelo Banco, as despesas no dmbito desse PT totalizaram R$ 442.533,70 (fls. 993/997,
anexo 1).

2.1 Achado 1: auséncia de comprovagio de que as exigéncias contratuais foram cumpridas pela
CBV.

42. Da analise dos processos, ndo restou comprovado o cumprimento, pe’ CBV, de clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de 1.400 camisetas em cada etapa, além de 100 camisetas de
trabalho, 50 de jogo masculino e 50 tops oficiais do circuito de volei de praia.

43. Segundo o Banco (fl. 18, anexo 1), “nfo se verificou qualquer descumprimento, pela CBV.
dessas clausulas contratuais”. Informou que cabiam aos funcionarios do Banco o recebimento ¢ a
distribui¢do das camisetas de torcida e de relacionamento, normalmente repassadas aos clientes ou
utilizadas em cessdes de autdgrafos. Em anexo a seus esclarecimentos, o Banco encaminhou o relatério
da etapa de Cuiaba (fls. 1225/1309, anexo 1).

Analise

44. A referida ocorréncia ilustra a falta de comprovagdo do cumprimento pela CBV de obrigagdes da
patrocinada previstas na clausula 5.1, incisos XVIII e XIX, do contrato de patrocinio celebrado entre o
Banco do Brasil e aquela Confederagdo para o Circuito Brasileiro de Vélei de Praia (fl. 1209, anexo 1).

45. A auséncia de comprova¢do, pelo Banco, do cumprimento das obrigagdes contratuais pela
patrocinada constituiu-se em desrespeito a Lei de Licitagdes, que, em seus arts 67, 73 e 76, vincula a
Administragao Publica ao devido recebimento do objeto contratual.

46. Embora o Banco tenha afirmado que a CBV cumprira as referidas clausulas contratuais, nao
constam dos processos analisados os documentos comprobatdrios do recebimento das camisetas. O
relatério encaminhado pelo Banco sequer faz referéncia ao cumprimento das clausulas pela CBV.
Importa informar que, em cada etapa, o Banco adquiriu diversas camisetas, sendo impossivel avaliar,
diante da auséncia de documentos comprobatdrios. se a CBV contribuiu com parte do material
utilizado nas etapas.

47.  Apesar do descumprimento de exigéncias contratuais pela patrocinada, todas as parcelas de
patrocinio foram pagas a CBV (fls. 535/634, anexo 1).

2.2 Achado 2: descumprimento das exigéncias contratuais para comprovacio da utilizagio dos
recursos pela CBV.

48. Constatou-se a fragilidade do mecanismo previsto no contrato de patrocini~ -
utilizacio dos recursos pela CBV, que se restringiu a exigéncia de envi
discriminado 1

49. Nio  losido i __ificados nos _.ocessos analisados, o Banco, apds que
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1310/1321, anexo 1). “
Analise

50. De acordo com a clausula 5.1, inciso V, do contrato de patrocinio celebrado entre o Banco do
Brasil e a CBV, a patrocinada é responsavel por elaborar e encaminhar, mensalmente, um “relatorio
discriminado da utilizagdo dos recursos liberados” (fl. 1207, anexo 1).

51.  No entanto, sem os documentos comprobatdrios das despesas realizadas pela C™V, o relatorio
previsto no contrato € de pouco valor para a certificacdo da devida aplica¢ao dos recursos no objeto de
patrocinio.

52, Consideramos que as informagdes do Banco sdo extremamente frageis quanto a utilizagdo de
recursos. Nos relatérios encaminhados posteriormente pelo Banco, ndo encontramos nenhuma data
nem assinatura dos responsav :is (fls. 1310/1321, anexo 1). Nao hd como afirmar que os relatorios
encaminhados sejam confiaveis, podendo. até mesmo, terem sido produzidos apos a solicitagdo desta
equipe de auditoria.

2.3 Achado 3: ressarcimento indevido de despesas da CBV niflo previstas contratualmente ou
indevidamente comprovadas.

53 Quanto as despesas de transporte € de hospedagem realizadas pela CBV e arcadas pelo Banco por
nrevisdao contratual. verificaram-se tais ocorréncias:

a) auséncia dos comprovantes de despesas com transporte ¢ hospedagem, a exemplo dos pagamentos
referentes as faturas da BBTUR n.° 325068, 264372 e 261070 (fls. 451/478, anexo 1), sendo que,
para csta ultima. foram anexados comprovantes de despesas concernentes a outra fatura, n.*
201074 para a qual ndo consta a autorizagdo de pagamento;

by ressarcimento de despesas com passagens aéreas € hospedagens sem que houvesse comprovagao de
que ox beneficiarios (passageiros hospedes) estavam incluidos entre os especificados no contrato de
patrocinio (fls. 4797493, anexo 1):

ressarcimento de despesas com alimentacéo e telefone, ndo amparadas pelo contrato de patrocinio
(tis 494 318, anexo 1);

o1 ressarchniento de passagens aéreas sem que houvesse a fatura de prestagio de servigos emitida pela
BBTUR ou quaisquer outros comprovantes (fls. 435/444, anexo 1):

¢ falta de discriminacio e comprovacdo das despesas com hospedagem e transporte, ndo sendo

po\sncl avaliar e faic decnecac caticfaziam ac candicfiec actahalaridac na Aldrienia AN 1T An

contrato de patroc

Emrelac™ «
“antes da avaliacao di
comprovantes das des
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juivos” (fl. 16,  exo 1).

55. Quanto ao item “b”, embora o Banco tenha fornecido breve descricdo sobre a finalidade das
despesas, permaneceu sem comprovagdo a compatibilidade dos beneficiarios (hospedes/passageiros)
com aqueles especificados no contrato de patrocinio. Ademais disso, o Banco afirmou que as despesas
relativas a fatura n.° 274599 foram indevidamente pagas no PT 2002/0037, pois referem-se a agdes
promocionais, executadas no ambito do PT 2002/0040. Todavia, esclareceu que “isso ndo gerou
prejuizos ao Banco e nem a verba contratual foi ultrapassada” (fls. 16 e 17, anexo 1).

56. No que se refere ao ressarcimento de despesas com alimentagdo e telefone (item “c™). apesar da
falta de previs@o contratual, o Banco reconheceu que autorizara, excepcionalmente, a inclusio de
despesas extras, exceto bebidas alcdolicas (fl. 17, anexo 1). No contrato de patrocinio para o periodo de
200 a 2008. despesas com esses servigos foram previstas.

57. Em relagdo ao item “d”, de acordo com o Banco (fl. 15, anexo 1), os pagamentos ocorreram em
conformidade com o que estabelece a clausula 4.2.1 do contrato de patrocinio. Acrescentou que o0s
servigos foram realizados por meio da BBTUR, haja vista que as Notas de Débito foram emitidas pela
CBYV contra aquela agéncia.

58. Por fim, quanto ao item ‘“€”, o Banco discorreu sobre a finalidade das despesas e, novamente,
destacou que, antes da auditoria interna realizada em 2003, os comprovantes ficavam na posse e guarda
da BBTUR (fls. 15 e 16, anexo 1). Essas despesas, segundo o Banco, também foram pagas
indevidamente no PT 2002/0037, ja que foram realizadas em a¢des promocionais.

Analise

59. De acordo com a clausula 4.2.1 do contrato ‘de patrocinio (fl. 1206, anexo 1), o Banco do Brasil
“arcara também com as despesas de transporte e de hospedagem, comissdo técnica, dirigentes da
Confederacao Brasileira de Volley-Ball e seus representantes oficiais, até o limite de R$ 500.000.00
para cada ano da vigéncia do contrato”.

60. Portanto, para que ocorra o ressarcimento dessas despesas, € imprescindivel que haja correlacio
entre as despesas e o objeto contratual e que os beneficiarios sejam aqueles relacionados no contrato. A
falta de comprovacdo dessas condi¢Oes torna indevidos os pagamentos respaldados no contrato dc
patrocinio.

61. Pcla previsdo contratual, as unicas despesas que seriam arcadas pelo Banco seriam as despesas de
transporte e de hospedagem. ndo estando incluidos os gastos com alimentagéo e ligag6es telefonicas.

62. O Banco arcaria com as despesas, até o limite de R$ 500.000,00, mediante crédito aberto na

BBTUR Viagens e Turismo Ltda.. que seria responsavel pelo controle da conta corrente e deveria

efetuar as contratacdes dos servigos a pregos compativeis com os praticados pelo mercado. Assim

sendo. nio ha respaldo contratual para o ressarcimento de passagens aéreas com base apenas em nota

de débito ay de
1
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2.4 Achado 4: falta de comprovagio da compatibilidade entre as despesas e a iunie ae
‘pagamento.

63. As despesas de transporte e hospedagem seriam arcadas pelo Banco, conforme a finalidade dos
gastos, mediante crédito de até R$ 551.900,00, disponibilizado. & Confederagdo Brasileira de Voleibol
(CBV) e executado no ambito do PT 2002/0037, ou mediante recursos destinados a az;oes
promocionais, tratadas no PT 2002/0040.

64. No entanto, ndo constando dos PTs as justificativas das viagens e a devida comprovagdo dos
gastos delas dect _____es, inclusive com a identificagio dos beneficiarios, torna-se impossivel. a partir
da analise dos processos, concluir sobre a compatibilidade entre a natureza das despesas e a finalidade
dos recursos aplicados.

65. Nao ha transparéncia nos orocedimentos adotados pelo ™ co, ja que os PTs carecem de
informacoes que esclarecam, de forma suficiente, se determinada despesa de transporte ou hospedagem
deveria ser. de fato, arcada com recursos destinados a a¢des promocionais (PT 2002/0040) ou com o
crédito disponibilizado @ CBV pelo contrato de patrocinio (PT 2002/0037).

66. Ha casos, inclusive, de pagamentos indevidos decorrentes da utilizagdo do crédito de patrocinio

para ressarcir despesas de hospedagem e transporte em agdes promocionais. Em resposta a

questionamentos da equipe de auditoria sobre alguns casos de comprovagao inadequada das despesas, o

Banco reconheceu que algumas faturas foram pagas indevidamente no PT 2002/0037. quando os

pagamentos deveriam ter sido efetuados no ambito do PT 2002/0040, pois tratav:  se de despesas com

acOes promocionais. Entre as evidéncias dessa constata¢do, estdo os pagamentos das faturas da BBTUR
n." 354/02.361/02 € 274599 (fls. 16 e 17, anexo 1).

67.  Questionado sobre a falta de critério e justificativas para a defini¢do da origem dos recursos para
pagamentos das despesas com houspedagem e transporte, o Banco, sem contestar ou ratificar tal
assertiva. confirmou que essas despesas, dependendo de sua finalidade, poderiam ser arcadas com
recursos do crédito de patrocinio ou da verba para agdes promocionais (fls. 21 e 22, anexo 1).

Analise

68, Das clausulas 4.2.1 e 4.2.3 do contrato de patrocinio (fl. 1206, anexo 1), depreende-se que as
despesas com hospedagem e transporte seriam arcadas por meio de recursos disponibilizados pelo
Banco até o limite de RS 551.900,00 (valor atualizado para 2002) ou mediante recursos proprios da
CB\'. cuso a referida provisdo fosse utilizada em sua totalidade.

69.  Analisando as autorizacdes de pagamentos feitos pelo Banco do Brasil por intermédio da
BBTUR. no gue diz respeito aos gastos com passagens e hospedagem, concluimos ser impossivel
discriminar quais sdo os gastos que caberiam a CBV e quais sdo os gastos que caberiam ao Banco do
Brasil. \do ha diferencas entre as autoriza

70. Dai ser imprescindivel que as int
¢ idamen comprovadas, srmitam aval
patrocinio tirmado entre o Banco do Brasi.
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285 4 v T 5 - prc  so, de relatérios de acompanhan ito da real 1¢do do
circuito de volei de praia.

71.  Nos processos analisados, ndo constavam relatorios do Banco do Brasil acerca das ocorréncias e
resultados das etapas de 2002 do circuito de volei de praia realizadas nas cidades de Natal, Jodo Pessoa.
Recife, Betim, Niterdi, Cuiaba, Santos, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre.

72.  Arerca disso, o Banco prestou os seguintes esclarecimentos (fl. 17, anexo 1):

“Todos os eventos foram acompanhados por funciondrios do BB, de niveis gerencial ¢ de
assessoramento, que verificaram in loco a realizagdo dos servigos prestados. Eveniuais situacocs
que pudessem comprometer o resultado da etapa eram, imediatamente, corrigidas. Alcm disso.
as unidades regionais do Banco produziam posteriormente relatorio, detalhando agées dessas
etapas. Disponibilizamos relatorio referente a uma das etapas — Anexo 7 —original, ressaliando
que caso necessario encontram-se a disposi¢ao desse Tribunal exemplares referentes a ourras
etapas. bem como material fotografico e algumas filmagens.”

Analise

73. O relatorio encaminhado pelo Banco refere-se a etapa realizada em Cuiaba (fls. 1225/1309. anexe
1). Esse relatorio, assim como os demais relativos as outras etapas supracitadas, ndo integrava o
conjunto de documentos apresentados pelo Banco quando da execugdo da auditoria. Isso confirma ¢
achado da auditoria.

2.6  Achado 6: falhas na organizacio e forrmalizacio do processo.

74. A partir da analise do PT 2002/0040, constatou-se que as ECs ndo apresentavam a dai de sus
aprovacao (tls. 635/992. anexo 1).

75.  Secundo o Banco (fl. 19, anexo 1), apesar de n3o constar das ECs a data de aprovacio. us
servigos foram prestados e os pagamentos eram devidos. Acrescentou que esse procedimente foi
cormigido a partir da auditoria interna realizada em 2003,

Analise

76. A tulta da data de aprovagio nas ECs poderia ser considerada uma falha de cardter formi. s
identiticada em casos isolados. Destaca-se. no entanto, o fato de tal constatagdo ter sido frequente ¢
diversos documentos analisados. configurando insistente desrespeito ao art. 22 da Lei n.® ©.784 [0
especialmente ao seu § 1°

77.  Ainda que tivessem sido presta
em nao registrar a data de aprovagé
om wio dos atos  tlecor ) 1 ¢

2.7 Achado 7: pagamento de s
devidamente executados,
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78.  Em consulta a0 PT 2002/0040, nio foram verificados documentos que atestem a execugio dos
ri¢os contratados cujas ECs foram anexadas a s autos (fls. 635/992, exo 1).

79.  Questionado sobre isso, o Banco informou que todos os eventos foram acompanhados por
funcionarios de nivel gerencial e de assessoramento, que verificaram in loco a realizacdo dos servicos
prestados. Acrescentou que relatorios sobre o evento foram produzidos pelas unidades regionais do
Banco e que, além disso, registros fotograficos e jornalisticos estariam a disposi¢do deste Tribunal para
~ analise (fl. 11, anexo 1).

Analise

80. A falta de comprovagdo da realizagdo dos servi¢os contratados constituiu-se em desrespeito aos
arts 67. 73 € 76 da Lei de Licitagdes, que orienta o devido recebimento do objeto contratual pela
Administra¢do Publica.

81. Os servigos de confeccdo de sacolas, crachds, camisetas e bermudas e de impressdo de convites e
filipetas (espécie de folder informativo do banco) estfio entre os servicos prestados pelos fornecedores,
os quats foram contratados com a intermedia¢do da agéncia DNA. Os relatorios apresentados pelo
Banco (fls. 1225/1309 e 1322/1494, anexo 1), embora discorram sobre a realizacdo das etapas, nao
atestam o recebimento daqueles produtos pelo Banco. Consta, inclusive, no topico “Material
Promocional” do relatorio da etapa de Cuiaba, elaborado pela Superintendéncia do Banco do Brasil do
Mato Grosso. a informag¢do de que houve “recebimento do material da Promogdo de Vendas em cima
da hora, causando desgaste junto as agéncias, que nem sempre puderam conferir o material no
momento da entrega” (fl. 1233, anexo 1).

82.  Ainda que os registros fotograficos e jornalisticos pudessem comprovar a realizag¢do dos eventos,
esses ndo atestam d execugdo dos servigos.

2.8 Achado 8: aprovacdo de estimativas de custos elaboradas a partir de orcamentos sem
confiabilidade.

{2, Em diversos or¢amentos apresentados pelas empresas que concorreram a contratacdo dos
servicos. foram identificados importantes vicios que comprometem a confiabilidade das cotagoes
realizadas pela agéncia DNA e, por conseguinte, a certeza da vantagem obtida com os precos ofertados
pela proposta vencedora.

f4. Da analise do PT 2002/0040, essa situacdo foi evidenciada a partir da constatagdo das seguintes
OCOITENCIas!

a) orcamentos das empresas apresentados sem a devida formalizag8o: auséncia de assinaturas e/ou de
identificacdo satisfatoria dos responsaveis pelo or¢camento (fls. 635/653, anexo 1);

b) orgame T o N o
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¢) orcame

.«
wdl ot

SiDur aneve B_DIM



SECEX-2
Fis. 3473

"

85. Reconhecendo as referidas constatagdes (fls. 19 e 20), o Banco informou que passou a exigir “‘o
recebimento de orgamentos originais, em papel timbrado das empresas, devidamente assinados, com
carimbo do CNPJ do fornecedor”, acompanhados do comprovante de inscri¢do e de situacdo cadastral.
emitido pela Receita Federal (fl. 20, anexo 1). Além disso, os documentos devem constar o canmbo ea
assinatura do representante autorizado da Agéncia de Publicidade.

Analise

86. As ocorréncias acima relatadas, ao revelarem a falta de zelo dos gestores na conducio dos
procedimentos necessdrios a garantia da confiabilidade das cotagdes apresentadas pela agéncia.
colocaram em risco a consecugdo do objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade. da igualdade.
da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos homenageados pelo art. 3° da Lei de
Licitagoes.

87. Especialmente em relagdo as ocorréncias descritas nos itens “b” e “c”, tem-se a dizer que a
evidéncia de relacionamento entre as empresas que apresentaram as propostas de precos coloca em
suspeita ndo apenas a contratacdo dos servicos em que isso fol constatado, mas todas as outras
cotagdes, no ambito do PT 2002/0040, em que o mesmo grupo de empresas participou.

88. O relacionamento entre as empresas Idéia Nova Promog¢des Ltda., Birfrizz Induastria, Comércio.
Exportacdo e Importacdo Ltda. e J.G. Brindes restou evidenciado pelo encaminhamento comum das
propostas mediante o fax da empresa Idéia Nova Promogdes (fls. 644/646, anexo 1). Além dessa
cotagdo de precos, essas mesmas empresas participaram de outras, sagrando-se vencedora, em todas, a
Idéia Nova Promogdes. No total, foram R$ 29.193,93 em servigos contratados pelo Banco do Brasil
com base nessas cotagdes (fls. 635/688, anexo 1).

89. As mesmas empresas Malharia Ferreira Perez Ltda., Baloon Ind. Comércio Confeccoes Ltda. e
Patropy Ind. Comeércio Confecgdes Ltda., cujas propostas de precos, para algumas cotagoes, toram
enviadas por meio do fax da empresa Malharia Ferreira (fls. 735/751, anexo 1), participaram de outras
cotagdes de pregos realizadas pela agéncia DNA. A partir dessas, foi selecionada a empresa Malharia
Ferreira para prestacdo de servigos no valor total de R$ 193.896,96, conforme planilha de pagamentos
apresentada pelo Banco (fls. 993/997, anexo 1) e ECs constantes das fls. 689/751, anexo 1.

90. No caso das empresas Lasergrafica, Pax Editora e Grafica, Dupligrafica Editora e Stilo Grafica e
Editora. seus or¢amentos, em diversas cotagdes de pregos, foram encaminhados mediante fax da
empresa “Grafcor Ed. Grafica” (fls. 752/830, anexo 1). Cotagdes de precos junto a trés dessas empresas
subsidiaram contratagdes que perfizeram o valor de R$ 127.002.75 (fls. 752/992, anexo 1).

2.9 Achado 9: aquisi¢io dos mesmos produtos, produzidos pela mesma empresa, por precos
diferentes.
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anexo 1), constata-se que os pregos orgados pela ~ NA, para a mesma mercadi _1 con” ionada
Malharia Ferreira & . crez, sdo significativamente superiores aos precos cotados pela BBTUR.

92. Tomando como base os pregos das notas fiscais emitidas em maio de 2002 (fls. 520/528, anexo
1). calculou-se a diferenga entre os valores apresentados pela DNA e aqueles or¢ados pela BBTUR. A
partir disso, verifica-se que, em rela¢do aos valores or¢ados pela BBTUR, a aquisi¢do por meio da
DNA representou um aumento dos gastos de R$ 17.486,88, o que significa 14,92% de acréscimo.

03. Consta das fls. 1000/1004 a memoria de calculo concernente a apura¢io desse valor. Tal calculo
fo1 realizado para cada EC criada até 27.5.2002 e relativa a servigos cujos pagamentos foram realmente
efetuados pelo Banco do Brasil, conforme planilha de pagamentos por ele apresentada (fls. 993/997,
anexo 1).

04. Cabe informar que, embora conste a data de 18.6.2002 no canto superior direito das ECs
BCB0502-1737 (fl. 735, anexo 1) e BCB0502-1739 (fl. 742, anexo 1), ha, no canto inferior, a
informacdo de que foram criadas em 27.5.2002. e os or¢amentos sdo de maio de 2002 (fls. 737 e 744.
anexo 1). Além disso, tais EC referem-se as etapas de Goidnia e Brasilia, mesmas etapas referenciadas
na nota fiscal n.° 8639, de maio de 2005, apresentada pela BBTUR (fl. 525, anexo 1). Por essas razdes
e pela proximidade das datas, os precos orcados pela BBTUR puderam ser utilizados, de forma
consistente, para avaliar os pre¢os cotados pela DNA.

95.  Embora. para alguns produtos, haja notas fiscais de janeiro de 2002 com pregos ainda menores do
gue os de maio de 2002, optou-se por tomar como base apenas os pregos de 27.5.2002, mesmo para
cotacdes realizadas pela DNA em periodos proximos a janeiro de 2002.

06.  Considerando essa tendéncia de elevagdo de precos ao longo do ano, mostra-se razoavel e
conservadora a utilizagdo dos pregos de maio de 2002 como referéncia para a avaliagdo das cotagdes da
DN A realizadas em meses anteriores.

07 Acerca da diferenga dos pre¢os. o Banco prestou os seguintes esclarecimentos (fl. 18, anexo 1):

A aquisi¢do de material oficial (uniformes) para as Etapas do Circuito Banco do Brasil de
Volei de Praia era efetuada pela Agéncia de Publicidade licitada pelo Banco. A BBTurismo
cabla a aquisicdo de materiais ndo oficiais (réplicas) para agdes promocionais € por
conseguinie com qualidade diterenciada. Isso refletia nos pregos finais dos produtos.

Convém ressaltar que esses pagamentos ocorreram no Pt. 2002/0040 - Projeto VéleiBrasil —
Acdes Promocionais. pois se tratavam de despesas de ativagao / agdes promocionais.

Analise

UN. As aquisicdes. 1anto por meio da DNA como pela BBTUR, foram efetuadas no &mbito do mesmo
processo. PT 2002/0040. sendo todas destinadas as aches nromocionais.
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imprensa, bermudas e bandanas.

100. T 1w, 0,1 ) érazoavel que se aceite a afirmacdo, sem qualquer comprovacio, de que a
diferenga entre os pregos decorre da qualidade diferenciada entre produtos oficiais (uniformes) e nio-
oficiais (réplicas). Do contrério, estar-se-ia a admitir, sem provas, que cada um desses produtos (jalecos
para limpeza, coletes de imprensa, bandanas, mortalhas para a torcida, camisetas para o menitor e
outros) possui uma versao oficial e outra ndo-oficial.

101. Além disso, nas notas fiscais, ECs e or¢amentos, ndo ha qualquer referéncia a existéncia de
produtos oficiais e ndo-oficiais.

3 PT 2003/0084

102. O PT 2003/0084 trata do circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia de 2003, objeto do contrato
de patrocinio celebrado entre o Banco e a CBV. Para o ano de 2003, o valor do patrocinio fo1 de R$
10.091.491.50 (fls. 1005, anexo 1).

103. Para a realizagdo do circuito de 2003, o Banco repassou a essa entidade, em 14 parcelas (fls.
1010/1053, anexo 1), o montante de RS 9.456.806,50. Além desse repasse, o Banco arcou com as
despesas de transporte € de hospedagem da comissdo técnica, de dirigentes da CBV e de seus
representantes oficiais até o limite de R$ 634.685,00 (fls.1005, anexo 1), conforme previsdo contratual.

3.1 Achado 1: Pagamento indevido de passagem aérea a funcionario do Banco.

104. Constatou-se pagamentos de passagem aérea ao funcionario Rinaldo Feitosa conforme Fatura
BBTUR 03/0059 de 17/2/2003, no valor de RS 1.464,25 (um mil, quatrocentos € sessenta € quatro reais
e trinta e cinco centavos) no circuito Volei de Praia quando a mesma deveria ser paga pela CBV
(f1s.1053,/1059. anexo 1).

105, Acerca disso o Banco afirma que conforme clausulas contratuais as despesas com at¢ dois
representantes do Banco para acompanhamento das programagdes oficiais da patrocinada ocorrem as
custas da CBV. via da BBTUR (fls.26, anexo 1).

Analise

106. Ao contrario do que afirma o Banco, a fatura 03/0059 acima, no montante de R$ 3.641.03, foi
emitida contra a Dimac e que apesar de constar como agdes promocionais, Pt 2003/0086, o pagamento
ocorreu as custas do Pt 2003/0084, conforme autorizagdo de pagamento da fatura 03/0059, e, dentre os
beneficiarios das passagens aérea constava o funcionario do Banco Sr. Rinaldo Feitosa e quanto aos
demais nomes nio havia nada que os identificassem ou que os vinculassem ao objeto do patrocinio
(fls. 10531059, anexo 1).

transporte
ceuito B
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3.2 Achado 2: descumprimento das exigéncias contratuais para comprovacio da utilizacio dos
recursos pela CBV.

108. Constatou-se que para o periodo de 2003 a CBV apresentou relatorio da utilizagdo dos recursos
liberados somente dos meses de janeiro a setembro. Ausente, portanto, os relatérios dos meses de
outubro a dezembro de 2003.

109. Acerca desses fatos, o Banco enviou copias dos relatorios referente aos meses de janeiro a
dezembro de 2003 (fls. 1060/1071, anexo 1) e esclareceu que o desempenho dos atletas era verificado
através do ranking da Federagdo Internacional de Voleibol (fls.27, anexo 1)

Analise

110. Verifica-se que conforme clasula 7.1, item II, do contrato celebrado entre 0 BB € a CBV ({ls.
1210, anexo 1), para a liberagdo dos recursos a Patrocinada deveria apresentar ao Patrocinador,
mensalmente, os relatdrios de des __penho das d | as nos ¢ eonatos e relatério discriminado da
utilizacdo dos recursos liberados.

111. Quanto aos relatdrios dos meses de outubro a dezembro apresentados pelo Banco (fls.1069/1071,
anexol), constata-se uma numeragdo diferenciada em relagdo aos meses anteriores, o que evidencia
uma falha grave na organiza¢do dos processos, pois permite o0 anexo ou o suprimento de documentos a
qualquer instante. Agrava a situacdo o fato desses documentos ndo terem sidos encontrados.no Pt
quando da execuc¢do da auditoria.

3.3 Achado 3: Contrato celebrado com a CBV sem data e sem preenchimento de anexos e
fragilidades das clausulas contratuais

112. O contrato celebrado entre o Banco do Brasil e a CBV vigente no periodo de 2 de janeiro de 2001
4 31 de dezembro de 2004, que regulamentou o Circuito Banco do Brasil Volei de Praia, foi assinado
sem data ¢ sem assinatura de uma das testemunhas; o anexo 4 que trataria do regulamento do circuito
nao foi preenchido e ndo consta o anexo 6 que descreveria as evigéncias do Patrocinador.

113. O Banco enviou copia do contrato e aditivo (fls.1205/1224. anexo 1). Afirmou que os originais

dos contratos e aditivos assinados pelos Banco para Patrocinic, ,esportivos sdo guardados em cofres
especiticos ¢ que ndo foram encaminhados para analise da auditona interna (fls.34, anexo 1).

Analise

114. O Banco enviou cépia do contrato e do aditivo n® 1 onde pudemos constatar a assinatura da
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crédito ndo utilizado durante o circuito, mas nfo especifica se o crédito é o repassado a CBV ou a
BBTUR. uma vez que ambos sdo discriminados na mesma cldusula, além do item III da cldusula 7 que
faz remissdo sem nexo com o item XIV da clausula quinta do contrato (fls.1205/1224, anexo 1).

115. O montante do contrato foi de R$ 7.450.000,00 mais 500.000,00 ao ano reajustado pelo IGPM ou
outro indice que o substituisse.

116. Neste ponto deve-se ressaltar a fragilidade da clausula contratual que exige do Patrocinado para
comprovar a aplicagdo dos recursos destinados ao patrocinio, somente a apresentagdo de relatorios dos
gastos. Entendemos que o Banco deve-se assegurar de forma documental da apli ‘3o desses Irsos
por parte da Patrocinada, uma vez que os mesmos, possivelmente, foram aplicados pela CBV em fim
diverso do previsto no contrato, a exemplo das despesas com vendas nos meses de fevereiro. margo ¢
abril. no montante de 70.000,00 (fls. 1060/1071, anexo 1); as discrepancias com gastos de premiagoes.
notadamente nos meses de marg¢o, abril, maio e setembro, bem como as despesas com marketing e
producdo no meses de margo e abril, estas no montante de RS 570.000,00 (quinhentos e setenta mil
reais) (fls. 1060/1071, anexo 1).

117. Cabe mencionar, ainda, que de acordo com a clausula 10.1, item 1, do contrato com a CBV.
algumas dessas irr~~—ilaridades poderiam ensejar a suspensdo dos recursos ou até mesmo a rescisao
contratual, e, no protocolo ndo consta a ocorréncia de nehuma dessas medidas.

118. Ademais. o pagamento das premia¢des aos jogadores deveria esta descrito no anexo 4 do contrato
que menciona o Regulamento do Circuito, clausula 5.1, XV, e o mesmo ndo foi preenchido (fls. 1216.
anexo 1). fato esse que demonstra o descaso do gestor do Banco na condugdo da execucdo contraiua!.
além de aumentar as incertezas se esses recursos realmente foram utilizado para pagar as premiacdes
nos valores indicados pela CBV.

3.4 Achado 4. Auséncia de comprovagao de que as exigencias contratuias foram cumpridas
pela CBV

119. A equipe de auditoria constatou a auséncia das seguintes contrapartidas por parte da Patrocinada
em cada etapa do circuito vélei de praia: 1.400 camisetas em malha fio 30.1; 100 camisetas de trabatho.
30 camisetas de jogos masculino e 50 tops oficiais do Circuito Banco do Brasil Voler de Praa
clipagem encadernada das atividades desenvolvidas pela patrocinada: clipping eletronico contendo
reportagens. entrevistas e clipping de impressos contemplando jornais locais e principais jornais
nacionais,

120. Acerca disso. o Banco afirma que ndo se verificou o descumprimentos dessas causuias
contratuais por parte da CBV e que competia a funciondrios do Banco o recebimento e a distibuigio
das camisclas ¢ que a comprovacio pode ser feita através de fotos e clipagem da midia e alguns videos.
Anexou ainda um album de foto da etapa Cuiba-MT e que outros exemplares de outras etapas estao i
disposicdo do Tribunal, caso necessario (fls.28, anexo 1)

[21. Verifica-se que conforme clasula 3.1, itens XII, XVIII ¢ XIX, do contrato
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a CBV (f1s.1208/1209, anexo 1), entre as obrigagdes da Patrocinada constava o envio ao Banco, uma
semana apos o evento, clipagem encadernada (conjunto de matéria publicada na midia) de todas as
atividades desenvolvidas pela Patrocinada; o fornecimentos de 1.400 camisetas por etapa e mais 100
camisetas de trabalho, 50 camisetas de jogos masculino e 50 tops oficias do Circuito Banco do Brasil
Vélei de Praia.

122. A equipe constatou clipping eletrénico somente das etapas de Fortaleza, Caxias do Sul, Brasilia e
Recife. Foram apresentados também 21 DVDs com fotos de todas as etapas do Circuito Vdlei de
Praia/2003 e seis relatérios fotograficos (Brasilia, Goidnia, Rio de Janeiro, Juiz de Fora-MG, e
Londrina-PR). Consta clipagem encadernada somente da etapa Aracaju.

123. Quanto as camise’ | ndo con ) T o que por" e imento
desse material pelo Banco do Brasil. As fotos e os clipping sdo evidéncias de que o material foi
entregue. porém ndo ha como comprovar se na quantidade e qualidades adquiridas.

3.5 Achado S5: Ressarcimento de despesas da CBV nio previstas contratualmente ou
indevidamente comprovadas.

124. Constatou-se pagamentos das seguintes faturas BBTUR contra o Banco do Brasil: n® 1729 de
20/1/2003 no valor RS 4.378,55, n° 03/0008 de 20/1/2003 no valor R$ 8.454,95, n° .. .4 de 15/1/2003
no valor de RS 7.560,15 e fatura n°® 1274 de 12/1/2003 no valor de R$ 2.553,95 (fls.1072/1083. anexo
1). sem discriminacdo dos nomes dos beneficiarios, origem e destino das viagens e qual o vinculo delas
com o Circuito Banco do Brasil Voélei de Praia.

125. O Banco se manifestou sobre o pagamento da fatura n° 1729 e se limitou a dizer que antes da
avaliagdo da auditoria interna de 2003 competia 2 BBTUR a posse € a guarda dos comprovantes de
despesas realizadas, previamente aprovada pelo Banco e que a partir de 2004 as faturas emitidas tém
que conter detalhadamente os quantitativos dos produtos/servigos contratados € que atualmente
mantém em seus arquivos esses comprovantes (fls.26, anexo 1).

Analise

126. Verifica-se que conforme clausula 4.2.1 do contrato com a CBV o Banco arcaria com despesas de
transporte ¢ de hospedagem, comissido técnica, dirigentes da Confederagdo e seus representantes
oficiais. através da BBTUR que deveria contratar os servigo a pregos compativeis com os de mercado.
No ano de 2003 esse limite foi de R$ 634.685,00 (fls. 1005, anexo 1).

127. O fato é que as faturas acima ndo acompanham a relago dos nomes, origem e destino dos
beneticiarios das passagens, e se elas foram utilizadas conforme a programagdo de eventos da
Patrocinada. Portanto, foram indevidamente comprovadas, demonstrando assim, o descontrole do
Banco sobre esses recursos.

- -
D

hospe«

SisDir anexo






SECEX-2

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Fls. 3480
Secretaria-Geral de Controle Externo L
22 Secretaria de Controle Externo

CBV, onde o Banco disponibilizava recursos junto 3 BBTUR para pagamento de despesas com
hospedagens e transporte.

3.8 Achado 8: Auséncia de assinaturas nas autorizacdes de pagamentos

136. Constatou-se duas autorizagGes de pagamentos sem assinaturas dos responsaveis. Fatura BBTUR
n® 2003/1304 de 20/6/2003 no montante de R$ 29.487,19 e fatura n° 2003/1260 de 17/6/2003 no
montante de R§ 5.189,60 (fls.1093/1098, anexol).

137. Acerca disso, Banco informou que nao localizou os documentos que continham as assinaturas,
todavia. afirma que o setor de pagamento ndo efetua crédito sem que os originais estejam assinados
pelo executivo responsavel pela area demandante (fls.30, anexo 1).

Analise

138. A auséncia de assinatura na autorizagdo de pagamento configura-se uma falha grave, pois no hé
como identificar os responsaveis pelo repasse financeiro para as contas correntes, 0 que caracteriza
fragilidades nos controles do Banco, inclusive dando margem a desvios de recursos ou aplicagdo dos
mesmos em fins alheios a finalidade da Instituicdo. Como exemplo, citamos a autorizagdo de
pagamento da fatura n® 2003/1304 que ndo acompanha as notas fiscais dos servigos € nem a
discriminacdo dos usuarios das passagens aéreas € das hospedagens.

139, Acrescente-se que a auséncia desses documentos evidencia de forma clara a desorganizagdo dos
processos naquela Instituigao.

3.9 Achado 9: Auséncia, no processo, de relatérios de acompanhamento do circuito de Volei de
Praia.

140, A equipe de auditoria constatou a auséncia de relatorios acerca das ocorréncias e resultados
reterentes as etapas do Circuito Banco do Brasil de Vélei de Praia realizadas nas cidades de Goiania,
Fortalesza. Maceio. Juiz de Fora. Feira de Santana. Cuiaba, Jodo Pessoa e Londrina.

141, Quanto a esse fato, o Banco afirmou que todos os eventos foram acompanhados por seus
Tuncionarios de nivel gerencial e de assessoramento que verificaram in loco a realizacdo dos servigos
prestados ¢ que as unidades regionais do Banco produziram relatorios detalhando as agdes dessas
ctapas. Alem disso. os resultados das etapas eram consolidados no balango de final de ano da atuac@o
do Buanco ne marketing esportivo. Esse balan¢o era desenvolvido a partir das informagdes recebidas
dus Superttendéncias estaduais e dos relatorios fotograficos (fls.27, anexo 1).

142, Para comprovar a existéncia desses documentos o Banco enviou copia dc
(11s.1104 1106, anexo 1) e acrescentou que se encontra a disposigdo des

reterentes as outras etapas (fls.27. anexo 1).

Analises
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l43. U Livro de Instrugbes Codificado-LIC 50, capitulo 0003, titulo 00005, subtitulo 0001 do Banco,
dispde que € competéncia da Dimac a defini¢do e confec¢do do matenal utilizado na Promoc;ao de
vendas, item 5; e que € atribuigdo das agéncias receber e conferir o o

vendas € comunicar a Superintendéncia Jurisdicionante qualc din
1199, anexo 1).

144. Conforme verificado por esta equipe de auditoria ndo foram encontrados neste Protocolo os
relatorios das etapas Goidnia, Fortaleza, Maceio, Juiz de Fora, Feira de Santana, Cuiab4d, Jodo Pessoa e
Londrina.

145. A auséncia desses relatorios no processo demonstra um descaso dos gestores com a aplicagao dos
recursos do Banco na area de promogio e eventos, uma vez que este ¢ o meio de que o Banco dispde
para avaliar se as verbas de promocdo foram empregadas no fim a que se destinavam e se o retorno
desse investimento esta de acordo com o programado para cada etapa do evento Circuito Volel de
Praia.

146. Dado a auséncia de relatérios e considerando que cabia & Superintedéncia do Banco o
recebimento € a conferéncia do material de promogao, fica comprovado ndo haver mecanismos por
parte do Banco que garantam o recebimento das mercadorias e servigos adquiridos na quantidade e
qualidade adquiridos, o que € confirmado no proprio relatorio da etapa Bahia, quando afirma que nem
sempre dispde de gente para operacionalizar tantas atividades ao mesmo tempo € que esses
representantes sé chegam a véspera ou no dia do evento, inclusive a propria Dimac (fl. 1106, anexo 1).

anex V200 EX-2] NTU 1i )






Adicionalmente a proposta de encaminhamento ofertada pela equipe, sugere-se juntar
tambeém ao TC 016.986/2005-4 copia das fls. 321 (vol. 1) a 540 (vol. 2) e 704 (vol. 3) a 847 (vol. 4),
por se tratarem de documentos necessarios ao exame da questdo dos patrocinios concedidos pelo
conglomerado Banco do Brasil. Quanto a proposta de determinagdes da equipe ao Banco (item 200
do relatorio), a par da pertinéncia, ela podera ser novamente avaliada a partir do exame das
justificativas dos responsaveis.

Nessa conformidade, submete-se & considera¢do do Sr. Secretario de Controle Externo a
proposta da equipe consignada as fls. 3416 a 3421 (vol. 17), com o adendo referido na primeira
parte do paragrafo precedente.

2*SECEX, 2*D.T., em 16/12/2005. N S T
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO SECEX-2
Secretaria-Geral de Controie Externo Fis. 3484
22 Secretaria de Controle Externo

TC ~012.095/2005-8

Relatorio de auditoria realizada no conglomerado Banco
do Brasil S.A e no Banco Popular do Brasil S/A.
Licitagdes e contratos de publicidade e propaganda.
Proposta de audéncia dos responsdveis e outras
providéncias.

Em retificagdo ao despacho de fl 3483, tendo em vista o teor da comunicagdo da
presidéncia, na sessdao plenaria de 6/7/2005, encaminhem-se os presentes autos & SEGECEX. para
posterior envio ao Gabinete do Ministro relator, o Senhor Ministro Benjamin Zynler. Na oportunidade,
acrescento proposta de encaminhamento de cOpia do presente relatorio 8 CPMI dos Correios.

22 SECEX, em 23 de janeiro de 2006
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