Doc.

9 000802
l
v
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
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70070-905 - Brasilia, DF
Telefone: (61) 412-7250
Oficio n' /2005/CGU-PR
Brasilia, de setembro de 2005

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador DELCIDIO AMARAL

Presidente da Comiss&o Parlamentar Mista de Inquérito - CORREIOS
Praga dos Trés Poderes, Anexo I do Senado Federal

Brasilia — DF

Assunto: Encaminhamento de Relatorios

Senhor Senador,

Cumprimentando-o, encaminho a Vossa Exceléncia, dando continuidade as
remessas feitas anteriormente, os Relatorios Parciais n®* 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15, resultantes dos
trabalhos da Auditoria Especial da Controladoria-Geral da Unifio na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, cuja realizacdo determinei por meio da Portaria n® 121, de 18 de maio de
2005.

Atenciosamente,

WALDIR PIRES
Ministro de Estado do Controle ¢ da Transparéncia
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uma vez que a confec¢do de uma forma para fabricagdo do produto, conforme consta do préprio
processo, demanda algo em torno de 30 (trinta) dias. Tal exigéncia inviabilizou a participagdo de um
maior numero de licitantes.

Da andlise do processo constatou-se que todas. as amostras apresentadas pela empresa
vencedora do certame, Protelyne Calgados de Seguranga Ltda., no periodo aproximado de um ano,
foram recusadas por ndo garantir & ECT a qualidade e eficiéncia dos referidos produtos. Tal fato
ensejou a aplicagdo, pelo Departamento de Administragdo de Materiais e Contratos — DECAM, de
penalidade dé multa no valor de R$780.599,75, a suspensdo do direito de participar de licitaggo, o
impedimento de contratar comn a ECT por-até cinco anos € o cancelamento unilateral da Ata de
Registro de Pregos n° 12.525/2004, assinada em 11/02/2004.

A empresa Protelyne apresentou recurso administrativo contra a decisdo da ECT, o qual foi
apreciado pelo Departamento Juridico dessa, gerando a NOTA JURIDICA/DEJUR/DIDA — 204/2005,
de 28/02/2005. :

A referida Nota enfatiza que a ECT vem se ressentindo dos “sérios prejuizos causados
pelo atraso na assinatura do contrato” face a necessidade efetiva de aquisi¢do do objeto licitado (ténis
para carteiro). Assegura também, que a “negligéncia da licitante frente aos compromissos firmados
pela ECT na Ata de Registro de Pregos — ARP, ensejou o retardamento na execug@o do certame,
Justificando a aplicagdo das penalidades cabiveis.”

O Departamento Juridico da ECT opinou pelo provimento parcial do recurso impetrado
pela licitante, devendo ser revista a penalidade de multa-aplicada a Protelyne, face & “auséncia de
clausula editalicia que a autorize”, mantendo, contudo, “a aplicagdo de penalidade de impedimento
de contratar ou licitar com a ECT, cabendo a Diretoria de Administragdo - DIRAD decidir quanto ao
periodo a ser imputado a licitante, desde que limitado ao mdximo de cinco anos”.

Foi proposto pelo Chefe do Departamento de Contratagdo e Administragdo de Material —
DECAM, RELATORIO/GCC/DGCM/DECAM-922/2005, de 08/03/2005, assinado pelo senhor
Mauricio Marinho, as alternativas de seis meses, um ano, dois anos ou cinco anos, para aplicagdo da
sangdo administrativa de suspensdo temporaria do direito de participar em licitagdo e impedimento de
contratar com a ECT, bem como, a revogagdo da aplicagdo da penalidade de multa, sendo acatada a
NOTA JURIDICA/DEJUR/DIDA — 204/2005, aprovada por Maria de Fatima Morais Seleme. O
Diretor de Administrag&o, senhor Anténio Osoério Menezes Batista decidiu pelo deferimento parcial de
seis (06) meses de penalidade referente a suspensio temporaria de licitar e a revogagdo da respectiva
multa. Tal decisgo foi ratificada pelo Presidente da ECT, senhor Jodo Henrique de Almeida Sousa, nos
termos do citado Relatério 922/2005, ndo restando clara a justificativa para a imposigdo desta
penalidade por apenas seis meses. o o ' ' ' - T

Sobre a auséncia de clausula editalicia referida pelo DEJUR,- cabe registrar que o Sistema
de Registro de Pregos - SRP, na forma instituida pelo Decreto n° 3.931, de 19 de setembro de 2001,
objetivou permitir que a entidade interessada na aquisi¢do de determinado produto ou servigo,
efetuasse o certame licitatorio e registrasse os precos e os fornecedores julgados aptos (e qualificados
tecnicamente) a atenderem a demanda prevista.

O contrato somente ocorrerd quando a Unidade interessada necessifa@e{0fi 032008 Gd6

produtos, entdo, ela recorrera ao SRP onde todos os licitantes, desde que ao menor r%o’, FEREE!OSar]
10, forr  imento das quantidades ~e ofertou durdnte a licit "o - art.
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A ECT poderia ter recorrido aos licitantes remanescentes tdo logo a primeira classificada

ndo cumprisse qualquer das regras estipulados na Ata de Registro de Precos e a empresa
PROTELYNE nfin haveria de ser r 'strada, =ois ndo atendeu ter~~cstivamente a ex’ “ncia de

a >

Desta forma, e de acordo com o art. 13 do ja citédo Decreto 3.931/2001, o licitante teria
seu registro cancelado.

“Art. 13. O fornecedor tera seu registro cancelado quando:
I - descumprir as condigdes da Ata de Registro de Pregos;”

Nio se justifica a exigéncia editalicia de apresentagdo de amostras em tdo exiguo espaco de
tempo uma vez que, sabidamente, a confec¢do de uma forma para fabricagdo do produto, conforme
consta do proprio processo, demanda algo em torno de 30 (trinta) dias. Assim, face aos relatos
precedentes, tal exigéncia inviabilizou a participagdo de um maior nimero de licitantes.

Considerando-se o decurso de prazo entre a solicitagdo da aquisi¢do e a decisdo pela
revogacdo do processo de compra, chega-se a conclusdo de que a ECT, no procedimento licitatorio
analisado, obteve, tdo somente, dispéndios financeiros, de tempo e de pessoal, motivada por uma
interpretagdo equivocada da legislagdo norteadora da matéria, restando evidenciado, ainda, que a
Empresa ndo necessitava, com a urgéncia demonstrada nos documentos iniciais, dos ténis pretendidos
neste procedimento de contrataggo.

Da analise do Pregdo Eletronico n° 103/2004, constatamos que a Administragdo ndo
observou os preceitos do § 1°, Inciso I, do art. 3° da Lei n°® 8.666/93, no que se refere a ndo admisséo,
no edital, de condi¢Bes restritivas ao carater competitivo do certame. Embora alertada por recurso
interposto pela empresa DIANA PAOLUCCI S/A, no sentido de que os prazos fixados eram
inexeqiiiveis, insistiu-se em dar andamento a um certame que ja se poderia prever irrealizavel na forma
exigida.

Cabe destacar que os prazos foram reduzidos nas “ESPECIFICACOES ECT N° 041104~
em relagdo a norma anterior (de sete para seis dias tuteis), embora ji houvesse problemas em sua
execugdo em decorréncia das especificagdes técnicas.

Ao garantir a sua participa¢do no processo pela via judicial — Mandado de Seguranga n°
2005.34.00.000620-2 —, a empresa DIANA PAOLUCCI S/A demonstrou problemas quanto a aspectos
legais que outras empresas ndo fizeram — quer neste quer em outros processos similares — onde se
admitiu, apds a contratagfo, até mesmo a apresentagdo de uma terceira amostra, ainda que ja esgotados
todos os prazos inicialmente determinados e sem que isto estivesse previsto no edital.

A exigéncia de prazo exiguo para apresentagdo de amostras constou também dos pregdes
053/2003 e 103/2004.

Cabe registrar ainda que a ECT tem se utilizado de cotages de pregos com consultas
reiteradamente &s mesmas empresas, no Ambito das licitagdes realizadas no periodo de 2003 a 2005, o
que pode caracterizar distorgdes nos pregos de referéncia utilizados para julgamento das propostas.
Ademais, nos Pregdes 103/2004 e 079/2005, verificamos que foi injustificadamente utilizado pelos
Correios o indice IPA-M para atualizagdo dos vqlcires das tltimas comprhgasaferes,gYes aNd
cor user re sctivo: -egos dereferénc® CPM! - CORF™'0S
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Por meio da Nota de Auditoria n° 013/2005, foram apresentados a ECT os
questionamentos al " :o relacionados que mereceram as justificativas julgadas pertinentes, conforme
Oficio n® 0493/PR, de 10/08/2005, a saber:

1. Uma vez que as especificagdes técnicas fixadas para os produtos devem guardar coeréncia com os
prazos estabelecidos nos certames pela ECT para apresentagdo de amostras € entrega dos produtos,
demonstrar a adequagdo das caracteristicas dos ténis para carteiros presentes nas especificagdes
utilizadas para os processos licitatorios realizados de 2002 a 2005, acompanhada de levantamento
sobre a quantidade de empresas existentes no mercado que podem efetivamente atender as
especificagdes requeridas.

2. Quanto aos prazos para apresentagdo de amostras, realizamos questionamentos sobre 0s seguintes
fatos:

¢ Diante da ocorréncia de problemas/restri¢Ges a participagdo de empresas nas licitagdes de ténis,
justificar tecnicamente a redugdo do prazo de sete para seis dias nas “ESPECIFICACOES ECT
N° 041104, uma vez que consta do processo que a confecgdo de formas para fabricagdo do
produto leva aproximadamente 30 dias;

e Com relagdo aos Pregdes 126/2003 e 103/2004, considerando a existéncia de documento da
empresa USIMOLDE Matrizes para Injetados Ltda. informando que o prazo minimo para
produgdo de uma matriz é de dez dias, justificar a exigéncia de apresentagdo de amostras, aos
licitantes vencedores, no prazo maximo de 7 (sete) dias; e

e Uma vez que o curto prazo estipulado para apresentagdo das amostras ja havia ocasionado
problemas com os fornecedores, identificados, especialmente, pela concessdo de prazo
adicional para apresentagdo de amostras; justificar a manutengdo destes, claramente
insuficientes, nos editais de licitagdo para aquisi¢do de ténis realizados pela ECT.

3. Diante da analise dos Pregbes 126/2003, 103/2004 e 079/2005, justificar o encaminhamento dos
pedidos de cotagdo de pregos (para composi¢do do prego de referéncia) reiteradamente aos mesmos
fornecedores, bem assim as raz6es para que os valores de referéncia constantes do Pregao 079/2005
tenham sido requeridos as empresas sem sua efetiva utilizagéo pela ECT.

4. Justificar a utilizagdo do IPA-M, para atualizagdo dos valores das ultimas compras, e que
compuseram o0 preco de referéncia no Pregdo 103/2004 e no Pregédo 079/2005.

Foram solicitados ainda esclarecimentos e/ou justificativas sobre outras questdes
relacionadas aos processos licitatorios referentes a aquisi¢do de ténis para carteiro, como a aceitagio
de inumeras amostras sem a previsdo em edital, a verificagdo da adequabilidade dos pregos aos
praticados no mercado local, a concessdo de prorrogagdes de prazo sem fixagdo de limites, a exigéncia
de selo conforto e certificagdo de conformidade da ABNT das empresas licitantes, as razbes para
anulagfo de pregio e pardmetros utilizados no julgamento das propostas, itens cuja manifestagdo da
ECT foi considerada satisfatdria, ndo resultando, portanto, em apontamento no presente Relatorio.

Manifestagio da ECT
Por meio do Oficio n° 0493/PR, de 10/08/2005, o Presidente da Empresa Brasileira de

Correios e Tel@ggrafos encaminhou manifestagdo quanto aos pontos acima, cujo teor transcrevemos a

seguir: % i
7
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Item 1

11

O ténis em questdo foi desenvolvido pelos técnicos da drea de saiide da ECT em conjunto
com a Universidade de Sdo Carlos, no Projeto de Reformata¢do das Especificagées do
Uniforme do Carteiro e OTT.

Conforme se pode observar do Parecer Técnico, DOC 1, as especifica¢des técnicas
elaboradas buscaram seguir os principais conceitos de ergonomia, qualidade e conforto,
visando a melhoria das condig¢des de trabalho da clientela a quem se destinava.

O cal¢ado anteriormente utilizado, modelo monodensidade, apontava a necessidade
premente de mudanga, em virtude do desconforto que apresentava, assim como a elevada
incidéncia de machucaduras nos pés dos colaboradores, com aumento de doengas
ocupacionais (problemas de coluna e lesdes créonicas nos pés).

O trabalho desenvolvido foi inclusive apresentado pela UFSCar, no I Simpdsio Brasileiro
de Biomecdnica do Calgado, com a indicag¢do clara para mudanga do cal¢ado do carteiro.
Assim, resta configurada que a adequagdo das caracteristicas dos ténis para carteiros
presentes nas especificagdes técnicas, foram realizadas por estudos técnicos, inclusive
com organismo de fora da ECT, conforme anexos.

Relativamente quantidade de empresas existentes no mercado que tinham conhecimentos
das especificagdes técnicas e que poderiam efetivamente atender as especifica¢des
requeridas, é de se registrar os dados relativos aos processos licitatdrios realizados desde
2002:

ANO EMPRESAS Q... _.IPRE._A. PARTICIPANTES DA
RETIRARAM O EDITAL LICITACAO

2002 —

Pregdo 062/2002 17 05

2003 —

Pregdo 053/2003 24 05

2004 —

Pregdo 103/2004 72 08

2005 —

Pregdo 079/2005 92 : 11

Item 2

De se registrar, outrossim, que o novo ténis, teve divulgagdo nacional inclusive pelo Jornal
Nacional, da Rede Globo de Televisdo, em reportagem com a DR/SPM mostrando as
melhorias das condi¢des de trabalho dos carteiros. .
Conclui-se, pois, que, as empresas realmente interessadas em parceria com a ECT, tinham
conhecimento do novo ténis. Ainda, desde 2002, as especificagoes técnicas foram
conhecidas formalmente por, no minimo, 92 empresas e, destas, pelo menos 11 diferentes
empresas participaram dos processos licitatérios — ou seja, com condig¢des de fornecer o
produto.

Neste contexto, ndo hd que se falar em restri¢do ao cardter competitivo.

Considerando que os itens 2, 5 e 8, da citada Nota de Auditoria, tratam do mesmo assunto
— prazo para apresentagdo de amostras, unificamos as respostas aos mesmos:

O prazo para a apresentagdo de amostra de tal produto ndo pode ser considerado como
fator restritivo a participagdo de qualquer empresa do ramo, uma vez que as
Especificagbes Técnicas foram publicadas desde julho de 2002, como anexo de edital
(estando atualmente em vigor a de nimero ECT 04104), portanto, de conhecimento do
mercado ha bastante tempo. s . _
De se registrar que, inicialmente o prazo era contado em dias {@BRIN QP06 LaTR§nLe
em dias uteis. Neste contexto, a alterag¢do efetiva foi minima. Ade mcﬁ\l"pﬁbr 1aRBR O8cltida

: Fleo
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Item 3

Item 4

a possibilidade de prorrogag¢do do prazo de entrega da amostra. Assim, ndo se encontra
restri¢do ao cardter competitivo.

Esclarecemos que o modelo da forma do solado, ndo é de exclusividade da ECT e que esta
na especificagdo solicita um tipo de solado (aquatred), que é de uso comum no mercado.
Logo qualquer empresa que o possua estd apta a participar das licitagdes, ndo havendo
em hipodtese alguma de restrigdo.

Quanto a alegagdo que a confec¢do de formas para a fabricacdo demora 30 dias,
certamente, ndo pode prosperar, ndo apenas pela informagdo jd prestada acima, mas,
corroborada pela afirmagdo constante na propria Nota de Auditoria ““Item 5 — Com
relagdo aos Pregdes 126/2003 e 103/2004, considerando a existéncia de documento da
empresa USIMOLDE Matrizes para Injetados toda, informando que o prazo minimo para
produgdo de uma matriz é de dez dias, justificar a exigéncia de apresenta¢do de amostras,
aos licitantes vencedores, no prazo mdximo de 7 (sete) dias.” Aqui, s cabe registrar, que
os 7 (sete) dias sdo uteis, o que perfaz 09 corridos. De 10 para 09, ndo enseja a restrigdo
aventada.

Acrescentamos também que uma empresa que ndo possua o tipo de solado especificado
ndo ficaria prejudicada pois, entre a publicagdo de um edital, a abertura de uma licita¢do
e a entrega das amostras temos prazo suficiente, considerando o acima exposto.

Os fornecedores consultados reiteradamente, em todos os processos, sdo os fabricantes do
produto.

Os pregos obtidos na pesquisa de pregos, realizada a época, ndo foram considerados, haja
vista que a média dos mesmos (R$ 68,06), superou o valor da ultima aquisigdo (R$43,50)
em 56,46%, portanto considerados muito elevados.

Dessa forma, o Preco de Referéncia, para o Pregdo 079/2005, foi estabelecido com base
no prego praticado no Contrato 12.036/03, firmado com a empresa BERTIN, em
04/09/03, atualizado pela variagdo do IPA-M (FGV), no periodo de Set/2003 a Abr/2004,
correspondente a 21,45%. Assim, o prego foi fixado em RS 52,83.

Para defini¢do do Prego de Referéncia, atualmente na ECT, utiliza-se vdrias metodologias
de cdlculo, tais como:

a) o valor da ultima aquisi¢do ou contratagdo, devidamente atualizado;

b) a média entre 0 menor prego pesquisado e o prego da ultima aquisi¢do ou contratagdo,
atualizado;

c) a média dos precos da pesquisa de mercado com o prego da ultima aquisi¢do ou
contratagdo,

d) o menor prego pesquisado.

Utilizar como regra para a fixagdo do Prego de Referéncia, tdo somente a média dos

" pregos obtidos nas pesquisas, pode significar a fixa¢do de pregos elevados, pois o qite se -

observa na prdtica é a cotagdo de pregos por parte das empresas pesquisadas, sem o
devido comprometimento com a realidade de mercado.
Portanto, resta justificada a ndo utilizagdo dos pregos obtidas na pesquisa de mercado.

Cabe esclarecer que os IGPs (IGP-10, IGP-M e IGP-DI) sdo calculados pela FGV, pela
ponderagdo da inflagdo medida por trés subindices: IGP = 60% IPA -M + 30% IPC +

10% INCC.
Os pregos foram atualizados pelo IPA M haja vista que est| P@S)Nﬁﬁ%/ m‘({éﬂi&e

calculado pela FGV, que me ’ T oA TN e ),
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O principal objetivo do IPA-M, é medir o ritmo evolutivo de pregos praticados no nivel de
comercializa¢do atacadista, nas transagdes interempresariais, que antecedem as vendas
no varein DNectarn-co, qlém de sua participacdo como componente fundamental do IGP-
1 o . ! 3 h

i fi i 4
evolugdo de pregos segundo o destino que se atribui aos bens componentes, quer para
consumo, quer para produgdo.
A amostra de produtos do IPA-M é composta por 481 mercadorias. Foi selecionada de um
universo de produtos regularmente comercializados a nivel de atacado, levando-se em
conta algumas caracteristicas predefinidas. A drea de abrangéncia inclui as 12 maiores
regides metropolitanas do pais.
O IPC mede a inflagdo da cesta de consumo das familias com rendimentos de até 33
saldrios minimos. O INCC mede a inflagdo do setor de construgdo civil O IGP-M é
utilizado como indexador de titulos emitidos pelo governo e em operagdes do mercado
financeiro. :
Diante de todo o exposto, verifica-se que o IPA-M é o indice adequado para a atualizagdo

dos pregos em questdo.

Anilise da CGU

Quanto ao item 1, as alega¢des, embora procedentes, demonstram que, efetivamente, um
reduzido numero de empresas do ramo teve (tem) condi¢des de atender as exigéncias das
especificagdes técnicas. Sem questionar o mérito da qualidade requerida do produto a ser ofertado aos
empregados € de se observar que, dos proprios dados apresentados, pouco mais de 15%, em média, dos
interessados apresentam propostas para o fornecimento, o que pode caracterizar restricdo a
competitividade nos certames licitatdrios para aquisi¢do de ténis para carteiros da empresa.

No que se refere ao item 2, consideramos que as alegag¢des trazidas no pronunciamento da
ECT nfo esclarecem a necessidade de estabelecimento de prazos tdo exiguos. Constatamos que varios
processos objeto de analise tiveram que ser rescindidos, além da ocorréncia de atrasos, multas e lides
as mais diversas, motivadas essencialmente pela fixagdo da exigéncia de se cumprir prazos que
poderiam ser mais dilatados, salvo comprovagdes técnicas as quais ndo foram apresentadas. Caso fosse
procedido dessa forma, outros licitantes poderiam, diante da razoabilidade dos prazos, participar dos
certames licitatérios para fornecimento dos ténis aos Correios.

Quanto ao item 3, as justificativas do Gestor nada mais refletem do que as constatagdes
registradas nas analises dos processos, entretanto, o que se procurou levantar foi o fato de que, na
grande maioria dos levantamentos de pregos as firmas pesquisadas sdo as mesmas. E de boa norma que
a cada novo procedimento sejam procurados outros fornecedores para que se tenha uma visdo mais
ampla dos custos e condi¢des de atendimento. A ndo utilizagdo de precos comprovadamente superiores
aos anteriores (atualizados) apresenta-se como pratica administrativa adequada, demonstrando a
preocupagio da Administragdo quanto aos gastos a serem realizados.

Por ultimo, quanto ao item 4, avaliamos que a atualiza¢do dos pregos das ultimas compras
para utilizagdo como pardmetro pela empresa, embora ndo exclua a necessaria pesquisa de pregos, €
admissivel, necessaria e deve ser efetivada por indices que representem, da melhor forma, a variagdo
ocorrida em dado periodo. Entretanto, a utilizagdo de indices deve guardar coeréncia € homogeneidade

em sua aplicagdo. Para o mesmo produt‘) a ECT tem-se utilizado do IGP-M, do “"-éihf,, &‘fzéﬂ%bﬁ&h
da variagdo do délar americanc > W . . SM] -
I
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Recomendagdes
1.T " ;0es Hontar s, recon damos a ECT:

a) que apure responsabilidades pela exigéncia de prazo exiguo para apresenta¢io de amostras, o
que resultou em restrigdo a participagdo de empresas e a utilizagdo inadequada de Ata de
Registro de Pregos;

b) que procure divulgar com antecedéncia as especificagBes técnicas que serdo exigidas,
previamente a fixag8o de data para a realizagdo do certame licitatério, esclarecendo, com
clareza e objetividade, todas as dividas e questionamentos dos fornecedores quanto ao objeto
pretendido;

c) que a Area Técnica reveja para as contratagdes futuras, os prazos a serem estabelecidos para
a apresentag@o das amostras tendo como objetivo ampliar as possibilidades de participa¢do do
maior nimero de licitantes possivel, o que, indubitavelmente, resultard em uma disputa mais
ampla, ndo sé em relagdo aos pregos mas também, quanto a qualidade dos produtos.

d) que a Empresa procure diversificar e ampliar, a cada certame licitatorio realizado, o rol de
empresas consultadas para a composi¢do dos pregos de referéncia;

e) que, para a utilizagdo de pregos anteriormente contratados como pardmetro para suas
contratagdes atuais, apds rigorosas avaliagdes de critérios € normas, institua os indices que
deverdo ser utilizados em cada caso, normatizando-os para orienta¢édo dos executores;

f) que especifique nos editais licitatérios todas as condi¢des em que serdo aceitos os bens a
serem adquiridos, de forma clara e objetiva.

2. A Controladoria-Geral da Unifio devera apurar as responsabilidades pela auséncia de
puni¢do administrativa eficaz a empresa Proteline quanto aos fatos decorrentes do pregdo 126/2003,
descritos no subitem 3.1, fls. 3 e seguintes, deste relatdrio de auditoria.

3.2 — Auséncia, no Edital, de critérios objetivos para verificagio da adequacio da
“estrutura de producio” da licitante vencedora.

Mediante analise do Pregdo Presencial n® 062/2002, verificamos constar do subitem 4.3.5,
letra “n”, do Edital que “Se for CONTRATADA devera apresentar toda a estrutura para produgio, no
prazo maximo de .10 (dez) dias, apds a assinatura do contrato. [...] A verificagdo-pela ECT das
condlc;oes ex1g1das ocorrera mediante visita em fabrica.”

A exigéncia foi reproduzida na minuta do contrato, subclausula 2.11, que a contratada
.devera apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, a contratante, toda a estrutura para produgéo dos ténis.
N3o h4, entretanto, a fixagdo clara dos critérios que serdo utilizados nesta avaliagdo nem quais 0s
componentes exigidos € que serdo aferidos pela comissdo designada pela ECT. Dessa forma, fica
caracterizada a subjetividade nos critérios para que a equipe decida se a-empresa € ou ndo apta a
fornecer o produto. .

A realizagio da visita para avaliagdo da estrutura de produgdo dos ténis € prev1sta para
ocorrer apos a assinatura do contrato, sendo que eventual parecer negativo emitifig :
pode ensejar eventuais penalidades contratuais, ficando caracterizado 1ns§rm@pm sg g‘ﬁmglo
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Verificamos tambem descumprimento do disposto na letra “c”, inciso I, art. 11 do Decreto
3.555/2000, quanto a necessidade de divulgag¢do dos processos 1101tatonos cujos valores estimados
se’ eriores  R$650.000,00 e em relagdo ao Pregéo Eletronico 079/2005, o descumprimento da

letra “c”, inciso III, art. 17 do Decreto n°® 5.450, de 31/05/2005.

Por r o0 da Nota de Auditoria n® 013/2005, foi solicitado a ECT que se pronunciasse
sobre impropriedades apontadas, levando em conta questic mentos qU  to aos seguintes pontos:

1. Apresentag@o dos critérios adotados pela ECT para verifica¢do da adequabilidade das empresas para
fornecimento dos ténis para carteiros, bem como as justificativas para que tais critérios ndo tenham
constado do edital do Pregdo Presencial n® 062/2002.

2. Demonstragdo da necessidade de a empresa a ser contratada apresentar toda “estrutura de
produgdo”, informando quais os critérios utilizados (necessariamente pré-definidos) para a avaliagdo
da “estrutura de produgdo” durante a visita em fabrica e qual o motivo destas ndo constarem do
instrumento convocatorio.

3. Descumprimento do disposto na letra “c”, inciso I, art. 11 do Decreto 3.555/2000, no que se refere a
divulgagdo dos processos licitatorios cujos valores estimados sejam superiores a R$650.000,00 e em
relag@io ao Prego Eletrénico 079/2005, o descumprimento da letra “c”, inciso III, art. 17 do Decreto n°®
5.450, de 31/05/2005.

Manifestagio da ECT

Mediante Oficio n° 0493/PR, de 10/08/2005, o Presidente da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos encaminhou manifestagdo quanto as constatagdes supra, as quais transcrevemos
a seguir:

Item 1
O estabelecimento dos critérios de adequabilidade das empresas para o fornecimento do
citado produto se da pela conjugagdo das informagdes constantes das Especificagdes
Técnicas, item 4.2.1.3., anexo I do Edit~al de Pregdo Presencial 062/2002 e,ainda, no
contrato, subitem 2.11 — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA, e da avaliagdo técnica.
Ite 2

A ECT entende que, por sua preocupagdo com a saude de seus empregados e pelo volume
de ténis a ser adquirido, ndo pode correr o risco de adjudicar uma licita¢do para uma .
empresa que, mesmo apresentando boa qualidade técnica, ndo teria capacidade para
produzir o cal¢ado dentro das especificagdes cientificas por falta de equipamentos. Assim,
incluiu no edital do pregdo presencial 062/2002, o item 4.3.3, letra “n” exigindo que as
empresas apresentassem, em até 10 dias apos a assinatura do Contrato, “Declarag¢do”
com uma série de exigéncias, dentre elas a de comprovagdo de sua estrutura de produgdo.

Por obviedade, a andlise restringe-se ao cotejamento da adequabilidade entre a estrutura
de produgdo declarada, o seu aporte para fabricagdo em consondncia com as
especificagdes técnicas e com o volume estabelecido, tudo constante do instrumento
convocatorio. C

Cabe salientar que, as inspe¢des em fdbrica, quando realizagas, ylilizam tais documentos

para a verificagdo de autenticidade das declaragoes. % ﬁggmwa (?g‘ggfélocsm
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Item 3
O Decreto n° 5.450/2005 foi publicado em 31 de maio de 20005, entretanto, entrou em
v r somente em 1° de julho de 2005, conforme descrito no Ari*~2 32, in verbis:
Art. 32. Este Decreto entra em vigor em 1°de julho de 2005.
O Pregdo 079/2005 foi publicado em 13/06/2005, conforme DOC 06, an  do Decreto n°
5.450/2005 entrar em vigor.

Anlise da CGU

A manifestagdo do Gestor com referéncia aos itens 1 e 2 nfo apresenta os critérios
objetivos que a ECT utilizaria quando da inspe¢fio a ser realizada nas instalagdes das empresas
fornecedoras dos produtos, assim como o que seria avaliado. Dessa forma, ndo ficou demonstrado qual
seria o critério de aceitabilidade para as instalagdes das empresas participantes, o que reforga nosso
posicionamento quanto a subjetividade dos critérios para comprovagdo da adequa¢io das empresas
para fornecimento dos ténis aos Correios.

Quanto ao item 3, embora assista razio a Empresa quanto a data de vigéncia e
aplicabilidade do Decreto n° 5.450/2005, reiteramos que, conforme o Decreto n° 3.555/2000, os avisos
devem ter sido publicados em jornal de grande circulagdo regional ou nacional, o que ndo foi
comprovado pela ECT no processo licitatorio analisado.

Recomendagdes
Dessa forma, recomendamos 4 ECT que:

a) especifique claramente no edital de licitagdo quais serdo os critérios de avaliagdo das
instalagdes das licitantes, com vistas a permitir que todas as interessadas se adeqiiem
tempestivamente;

b) faga anexar aos dossiés licitatdrios os comprovantes da efetiva publicagdo dos avisos de
licitagdo, ndo sendo suficiente para comprovagdo da publicidade a comunica¢gdo do DMARK
de que ela sera (ou foi) realizada;

3. CONCLUSAO

Além dos registros constantes do presente - Relatorio, foram -examinadas outras questdes
referentes aos processos licitatorios analisados, as quais foram consideradas resolvidas a partir das
justificativas e esclarecimentos encaminhados pela empresa auditada. Assim sendo, a partir das
analises efetuadas nas licitagdes realizadas para aquisi¢do de ténis para carteiros da ECT, foram
registradas constatagdes quanto aos seguintes aspectos:

e Restri¢do ao carater competitivo, por exigéncia de apresentagdo de amostra de ténis para
carteiros em prazos inexeqiiiveis para sua confecgio; .
e Auséncia, no Edital, de critérios objetivas para verificagdo da adequacdio da “estrutura de
produgfo” da licitante vencedora. LLD RAQS N 03/2008 - CN
‘ -~ - CPMI - CORREIOS
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Dessa forma, recomendamos a EZT a observéincia aos ditames da Lei n® 8.666/93 em suas
contratagOes de bens e servigos, além do atendimento as reccinendagé=s registradas nos itens 1e
deste Relatdrio.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.

i T e

S o !
’)“ arte
‘

M '/ Marcus Diffiftius Marchesini
Analista de Financas e Controle /' Analista de Finangas e Controle
De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido & apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Un’&o, para, se de acorde, encaminhar a8 Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissges de Sindicdncia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, a Advocacia-Geral da Unido, ao
Tribunal de Contas da Unifio, & Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios € ao Ministério
Publico Federal.

Coordenadora-Geral de Auditoria de ¢ Diretqr de Auditoria d¢ [Programas
Programas da Area Comunicagdes dp/Area de Infra-¢strutura

v
MarcoS Luiz ﬁ%@gﬁi
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datada de 10/02/2004 e subscrita pelo Sr. Marcelo de Almeida Camargo, responsavel pela Chefia do
DCAMP. O item 14.2 do contrato em tela, utilizado como base para prorrogagfo, dispde que:

“14.2. Ao término da vigéncia contratual, ou no caso de rescisdo, a pedido da
CONTRATANTE, a CON1 TADA ¢ dpi tar os. 'S, 1in ), por até
90 (noventa) dias, cabendo a CONTRATANTE o pagamento equivalente a esse periodo,
nos valores vigentes a época.”

A primeira prorroga¢do foi autorizada pelo Relatério/GCS/DGEC/DECAM n°® 219/2004,
datado de 15/04/2004. Entretanto, o relatério em epigrafe ndo apresenta justificativa para a
prorrogagio do termo contratual supracitado, inobservando ao disposto no § 2°, do art. 57, da Lei n°
8.666/93. O referido relatério foi subscrito pelo Sr. Adauto Tameirfio Machado, Chefe do DECAM,
com o “de acordo” do Sr. Antbénio Osério Menezes Batista, Diretor de Recursos Humanos,
respondendo pela Dlretorla de Admlnlstrac;ao

O DEJUR, através da Nota Jurldlca/DEJUR/DJRAD n° 352/2004 de 27/04/2004, aprovou, do
- ponto de vista juridico, a referida prorrogagdo. O 3° Termo Aditivo (Contrato n° 12.706/2004) foi
subscrito em 28/05/2004 e cujo extrato foi publicado no D.O.U. em 11/06/2004. A nota em tela foi
subscrita pela Sra. Karina Speridido Ribeiro, com “de acordo” da Sra. Paula Eufrazino Silva e Sousa,
responsavel pelo DJRAD, com aprovagfo da Sra. Sénia Maria Guimardes Campos, Subchefe do
DEJUR, em substitui¢do a Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, Chefe do DEJUR.

Em 12/08/2004, o Relatério/C] RO n° 06/2004 autoriza uma segunda prorrog: >,
justificando que o processo licitatdrio para nova contratagdo de notebooks ainda ndo havia sido
concluido. O relatério foi subscrito pelo Sr. Edilberto Nerry Petry, Chefe da Coordenag¢do de
Integragdo de Projetos - CIPRO. Entretanto, constatamos a auséncia de assinatura do Sr. Eduardo
Medeiros de Morais, Diretor da DITEC, como também do Sr. Jodo Henrique de Almeida Sousa,
Presidente da ECT. Conforme exposto na Nota Juridica/DEJUR/DJTEC n° 873/2004, de 19/08/2004, o
DEJUR posicionou-se favoravelmente a prorrogac;ao mesmo ndo havendo previsdo contratual
expressa, invocando o inciso IV, art. 57, da Lei n® 8.666/93. Esta prorrogagio esta sendo tratada em
ponto especifico deste relato. O 4° termo aditivo(Contrato n® 12.959/2004) apresenta data de assinatura
de 28/08/2004 ¢ publicagio do seu extrato no D.O.U. em 28/10/2004.

A seguir, apresentamos uma tabela com o resumo do contrato e termos aditivos:

Termo Objeto Subscrito por Valor (RS)
10.685/01 [Locagdo de  384Sr. Hassan Gebrim — Presidente da ECT 3.856.339,20
notebooks. Sr. Afrdnio Rodrigues Junior — _.retor de
Administragio
10.735/01 Mudanga deSr. Hassan Gebrim — Presidente da £CT A A A A A
(1°  Termoprocessador para 700Sr. Afranio Rodrigues Junior — Diretor de
Aditivo) Hz. . Administra¢do
11.118/02 |Adi¢do  de  124Sr. Hassan Gebrim — Presidente da ECT 960.641,64
(2° Termonotebooks aoSr. Claudio Melo Colago — Diretor de
Aditivo)  contrato inicial. Administra¢io
12.706/04 |Prorrogagdo daSr. Jodo Henrique de Almeida Sousa — Presidente 437.281,32
(3° Termovigéncia por noventada ECT
Aditivo)  dias. Sr. Antdnio Osério Menezes Batista — Diretor de| .
Recursos Humanos, respondendo pela Diretaria.da :
\Administra¢éo RQS N° 03L2005 A EN
CPMI=—CORREICS—T—/
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Da andlise das informag8es apresentadas verifica-se que em nenhum momento encontra-se o valor
R$471,00, seja como algum dos pregos 1nfom‘1ados seja como média dos orgamentos apresentados,
conforme segue:

édia de todos os valores ] R$ 422 80]

xrr o1 1 1 1 -~ -« o~ 1 — = - -
EYALULA UUD VALULLD LOLALLVUD a uiagdu pup ses sreesses s osmn vy
M¢édia dos valores relativos a locagdo por 46 meses Ko Auy,u:/1

Verifica-se a execugdo de pesquisa de prego, porém restou a ser demonstrada a conexfo entre
os valores obtidos quando da pesquisa e aquele utilizado como prego de referéncia.

Ademais, quanto ao questionamento, seja ele “Justificar a inexisténcia, no processo, de
orgi :nto detalhado em planilha, em atengfio ao disposto no inciso II, do § 2°, do art. 7°, da Lei -
8.666/93”, a prépria ECT confirma “ndo estar apensados ao processo™, e restou a ser justificado, visto
que a manifestagéio da Empresa néo trata a quest&o.

Recomendacgio:

Recomenda-se & ECT observar rigorosamente o disposto no art. 7° da Lei 8.666/93,
especialmente no disposto no §2° inc. II, elaborando orgamento detalhado em planilhas, quando da
realizag@o de processo licitatorio para contratagdo de servigos, baseando-se para tanto em estimativas
vélidas, devidamente comprovadas no processo licitatdrio.

Tendo em vista o disposto no §6° do artigo citado, de que “a 1nfr1ngen01a do disposto neste
artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha
dado causa”, recomendamos também que a ECT, ao realizar procedimento apuratério (sindicincia)
proposto na recomendagdo do subitem 3.1.2 deste relatério, atente para esclarecer a origem do valor de
R$471,00 como prego de referéncia para aluguel de equipamentos nofebooks, e, caso constate a
inexisténcia de conexdo entre este valor e o resultado das pesquisas de precos realizadas, tome as
devidas providéncias cabiveis quanto a responsabilizagdo dos que deram causa a irregularidade.

3.1.2 Processamento de licitacio gerando diversas irregularidades: cerceamento ao
cariter competitivo, tratamento nfio isondmico as proponentes e adjudicacio indevida de objeto.

Ap6s a publicagdo do edital em tela, as empresas interessadas em participar do certame
fizeram questionamentos a respeito das caracteristicas técnicas solicitadas. Em especial, com relagdo
ao disposto no Anexo I — Especificagdes Técnicas, item 1 — Padronizagdo, onde havia a exigéncia de
Memoéria Cache minima de 512 KB.

Em expediente datado de 12/01/2001, a IBM Brasil — Industria, Mdquinas e Servigos Ltda.,
inscrita no CNPJ sob o n° 33.372.251/0100-38, solicitou esclarecimentos sobre a exigéncia
supracitada, informando que “com a nova tecnologia desenvolvida pela Intel com Cache de 256 KB
full speed obtém-se uma performance superior a de 512 KB, conforme carta da Intel em Anexo”.
Pergunta, ainda, se os equipamentos com processador Pentium III com meméria cache L2 de 256 KB
full speed atenderiam ao exigido pelo Edital, apensado ao referido expediente, documentagéo extraida
do sitio da Intel na Internet, qual seja, www.intel.com.br, informando os beneficios da nova tecnologia.

Conforme exposto na CT/CEL n° 002/01, de 16/01/2001, a resposta a0 questionamento feito

pela empresa IBM foi: FRQE - warauwe - i
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pelos Srs. Benjamin Soares de Alcantara F1lho e Kumyo Uema com o “de acordo” do Sr. Otomldo
Macedo, todos do DCAMP.

®

As empresas CTIS e Novadata interpuseram = :ursos relativos ao julgamento das propostas
técnicas por parte "1 CEL. A Unisys ¢ mco ra- es I P T s, a
que:

“O Edital estava claro na sua exigéncia: ‘Memdria Cache de 512 Mbytes'. E pior,
foram feitos 3 (trés) questionamentos que geraram as respostas 1, 2 e 3 na
comunicagdo CT/CEL-003/01 de 25/01/2001. Essas respostas deixaram claro que
os equipamentos deveriam ser propostos com 512 Mbytes de memdria cache, ndo
cabendo mais discussdo sobre o assunto. ’(Grifos nossos).

Através do Parecer Técnico/DCAMP n° 016/2001, o resuitado foi mantido. O relatério em
comento foi subscrito pelos Srs.-Benjamin Soares de Alcdntara Filho, Programador Sénior, € Otonildo
Macedo, Analista de Sistemas. A decisdo foi publicada no DOU, no dia 14/03/2001.

Em 12/04/2001, conforme ata de julgamento final, a CEL propde que o processo seja
homologado com a adjudicagio do objeto a Unisys, informando que o prego mensal unitério proposto
esta abaixo do valor estimado, conforme demonstrado a seguir:

IPrego Unit. Proposto (R$) [Preco Unit. Estimado (RS)
286,93 471,00

Ressalte-se que, conforme abordado em ponto especifico deste relato, ndo foram apresentadas
propostas comerciais que permitissem aferir o pre¢o estimado supracitado.

Por intermédio do Relatério/DITEC n® 032/2001, aprovado pela REDIR n® 019/2001, o
processo foi homologado e o objeto adjudicado a Unisys. O Relatério em tela foi subscrito pelo Sr.
Eder Augusto Pinheiro — Diretor da Tecnologia e Infra-Estrutura.

O Contrato n° 10.685/01 foi celebrado em 28/05/2001, entre a Unisys ¢ a ECT, com a
publicagfo do seu extrato no DOU, em 12/06/2001.

Por intermédio de expediente de 18/06/2001, a Unisys informa a ECT que estard enviando
uma unidade do objeto contratado, para os testes de aceitagdo. Informa, ainda, que:

“A wunidade disponibilizada representa uma evolugdo tecnoldgica da INTEL,
trazendo vantagens para a ECT, como o processador PENTIUM Il de 700 MHz
(contra 550MHz propostos) e caracteristicas ‘speed step’ e memdria ‘full
speed’.”’(grifo nosso)

Apensada ao referido expediente, a empresa Unisys enviou informagdes idénticas as enviadas
pela empresa IBM, quando da fase de questionamentos ao edital, sobre os beneficios da nova
tecnologia, qual s¢ja, meméria cache de 256 Kbytes full speed e integrada ao processador, também
extraidas do sitio da Intel na Internet.

Em expediente datado de 21/06/2001, a Unisys envia a ECT as seguintes declaragdes:

s dt

“Declaramos que, quando da lzberag:ao do Edztal em DezembP W %%ﬁ)&@
1 mal

{4

w/ ¥ | i i 127¢

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e reguiar aplica¢io dos recursos pubﬂlcos 3 5 9 C

i

" Doc:




Declaramos adicionalmente que a nossa proposta entregue em 09/02/2001
contemplava equipamentos notebooks a serem montados com processadores Intel
dzspon[vezs em nosso estoque.

‘Como na data de hoje ndo existem mais os antigos processadores de 550 MHz,
estaremos entregando os mesmos processadores Pentium III com 700 MHz de clock,
t endo portantc i 1 roa 7T n

Em que pese o fato da empresa Intel informar, em correspondéncia de 15/05/2001, citada na
declaragdo da Unisys, que o processador ofertado pela licitante encontrava-se em linha de produgdo em
dezembro/2000, os envelopes com documentagio de habilitagdo, propostas técnica e comercial foram
entregues em 07/02/2001 & ECT. De acordo com o disposto na referida correspondéncia, o vencedor
do certame terd que fornecer notebooks com processadores de 700 MHz e memdria cache de 256
Kbytes full speed, ja incorporada ao processador, pois o componente ofertado na proposta técnica nio
encontrava-se em produgfio. A existéncia desta nova tecnologia ja havia sido comunicada 4 ECT, por
intermédio de questionamentos ao Edital, como também através de recursos as dec1soes da CEL
conforme ja exposto anteriormente.

Por intermédio da CI/DCAMP n° 510/2001, datada de 22/06/2001 e subscrita pela Sra. Ana
Lacia Leitdo Nunes, Chefe do DCAMP, € encaminhado ao Departamento de Contratagdo e
Administracdo de Materiais - DECAM o pleito da Unisys, ~~1 pori~i~=~==gnt~ Foynefonl A bennn
ressaltando que “a substitui¢cdo proposta pela UNISYS ndo tem implicagao tecnoiogica aesjavoravei,
frazendo ganhos de performance para a ECT devido a evolugdo tecnoldgica ocorrida, principalmente
pela incorporagio da memoria cache ao processador, bem como ndo interfere em nada na pontuagdo
técnica obtida em sua proposta técnica. "(grifo nosso).

A consulta foi enviada do DECAM para o DEJUR, através da CI/GCS/DGEC/DECAM n°
2749/2001, datada de 22/06/2001 e subscrita pelo Sr. Adauto Tameirdo Machado, Chefe do DECAM.

Em 12/07/2001, a Unisys acrescenta que a substitui¢do dos equiparﬁ‘entos ocorrera sem Onus
para a ECT.

Fundamentado pela Nota Técnica/DEJUR/DJRAD n° 414/2001, de 10/07/2001, o Relatorio
GCS/DGEC/DECAM n° 2048/2001, de 16/07/2001, autoriza o recebimento dos equipamentos com a
mudanga tecnoldgica solicitada. O referido relatério foi subscrito pelo Sr. Adauto Tameirdo Machado
— Chefe do DECAM, e autorizado pelo Sr. Afranio Rodrigues Junior — Diretor Administrativo. O
documento emitido pelo DEJUR foi subscrito pela Sra. Roseli Hyeda, Advogada/ECT, com o “de
acordo” do Sr. Agnaldo Nunes da Silva, Chefe da DJRAD e com aprovagdo da Sra. SOnia Maria

Guimardes Campos, Chefe do DEJUR.

Para formaliza¢do da mudanga de caracteristicas, foi celebrado o 1° Termo Aditivo (Contrato

n° 10.735/2001) ao contrato em epigrafe, em 25/07/2001. Ressalte-se que o referido instrumento cita a

mudanca do processador para 700 MHz, nfo informando a alteragio da memdria cache para a
capacidade de 256 KB com tecnologia full speed, integrada.

Em resumo, num primeiro momento, a ECT opta pela manutengdo da exigéncia técnica de
memoria cache de 512 KB, impedindo a participagdo de, pelo menos, outras duas empresas, que
solicitaram esclarecimentos ao Edital, questionando sobre a possibilidade de ofertar um produto com
performance superior devido a evoluggo tecnolégica. Da mesma forma, des
um total de quatro, na fase de andlise de propostas técnicas, por ndo
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compativel com o que  demais empresas insistiram em fornecer, mas ficaram impedidas de participar
do certame. :

maior ¢

informando da descontinuidade da produgdo de equipamentos com a caracteristica supracitada.
Posteriormente, houve aceitagdo da mudanga tecnoldgica proposta pela licitante vencedora, ap6s a
assinatura do contrato, demonstrando que houve um tratamento diferenciado entre as empresas
participantes.

A ocorréncia dos fatos anteriormente expostos inobserva ao disposto no art. 3°, da Lei n°
8.666/93, transcrito a seguir:

“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observdncia do principio

- constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administra¢io e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da 1legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (Grifos nossos).

Manifestacio da ECT:

Tendo em vista os fatos antes descritos, foram realizados os seguintes questionamentos a
ECT:
1. Justificar a manutengdo da exigéncia, no processo licitatério em pauta, de processador cuja

produgio foi descontinuada, antes da realizagdo do certame, nos termos da documentagdo apresentada
pelas empresas licitantes, conforme ja mencionado.

2. Justificar os termos do 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 10.685/2001, aceitando as
modificagdes propostas pela empresa contratada, tendo em vista que quando do processamento da
licita¢do, ndo foram aceitas as mesmas alteracdes das especificagdes dos equipamentos.

Sendo que a Empresa apresentou as seguintes manifestagdes:

1. “Quando foi elaborada a especificagdo no final de 2000, se consultou informalmente o
representante da INTEL e o mesmo informou que existiam equipamentos com processador de 550
MHz e memdria cache de 512 Kbytes. Na tentativa de se alugar notebooks com melhor qualidade e
desempenho do que os que existiam na ECT, de maneira que o investimento "1 empresa fosse
preservado, foi que se elaborou a especificagdo técnica de notebooks com esse requisito.

Quando do decorrer da fase de questionamentos, apoiado na informagdo obtida no final
de 2000, entendeu-se por ndo proceder a qualquer alteragdo nas especificagdes técnicas. Lembramos
que conforme jd mencionado pelos préprios Auditores, a INTEL confirma que existiam equipamentos
com essa caracteristica (carta INTEL de 15/05/2001 — ANEXO 2). Portanto no momento da formag¢do
do processo e langamento da licitagdo, a produgdo ndo havia sido descontinuada.

Had que se ressaltar que as modificagdes solicitadas durante o processo licitatdrio ndo
foram aceitas, primeiramente porque havia a manifesta¢do da empresa INTEL, que confirmava a
existéncia de equzpamento com as caracteristicas requerldas e ainda porque o que se solzcztava era
uma redugdo da memdria caché de 512 kbytes, o que na época foi interpret docom, 03,2- e p da
performance esperada para o equzpament/o‘/./ Comi - © ORRElOS
!
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Cabe esclarecer que a presidente da CEL, naquela ocasido, Sra Ana Lucia Leitdo Nunes,
ndo assinou os documentos apontados pelos Auditores por estar de férias conforme documento anexo,
ANEXO 3, da drea de recursos humanos.

~

no inforn  pela dr.  técnica, quando foi iborada a t i) ¢do no final de
2000, se consultou informalmente o representante da INTEL e o mesmo informou que existiam
equipamentos com processador 550 Mhz e memdria cache de 512 Kbytes. Na tentativa de se alugar
notebooks com melhor qualidade e desempenho do que os que existiam na ECT, de maneira que o
investimento da empresa fosse preservado, foi que se elaborou a especifica¢do técnica de notebooks
com esse requisito.

Quando do decorrer da fase de questionamentos, apoiado na informagdo obtida no final
de 2000, entendeu-se por ndo proceder a qualquer alterag¢do nas especificagdes técnicas. Vale frisar
que conforme mencionado pelos proprios Auditores, a INTEL confirma que existia equipamentos com
essa caracteristica (carta INTEL de 15/05/20001). Portanto no momento da formagao do processo e
langamento da licitagdo, a produgdo ndo havia sido descontinuada.

Durante o processo licitatorio, a empresa Unisys cotou um equipamento notebook que
possula todos os requisitos solicitados, inclusive com as caracteristicas podendo ser conferidas por
meio de manuais técnicos, conforme ficou claro pelo Parecer Técnico DCAMP n° 01/01. As
modificagdes ndo foram aceitas durante a licitagd@o pois havia a manifesta¢do da Intel e o que se
estava solicitando era uma redug¢do de memdria cache de 512Kbytes para 256Kbytes, o que na época
foi interpretado como uma redugdo da performance esperada para o equipamento.

Ora, se a empresa Unisys teve condi¢do de cotar exatamente o equipamento exigido no
edital, por certo as demais licitantes também poderiam té-lo feito, motivo pelo qual ndo se verifica a
auséncia de tratamento isondmico as licitantes.

O principio da isonomia estaria sim violado, se fosse admitido, no curso da licitagdo,
alteragdo nas especificacdes técnicas do equipamento, quando comprovadamente todas as licitantes
tinham condigdes de atender aos requisitos informados pelo edital e pelo menos uma o fez.

Ademais, aceitar naquele momento a alteragdo proposta pelas licitantes, repita-se, ante
a infor: = prestada pela Intel, restaria também violado o disy ~ 1 artigo 41dal 8.666/93,
pois estaria se descumprindo uma condi¢do estabelecida no edital. -

A natureza vinculativa do ato convocatdrio é rigida e a demonstragdo desta afirmagdo é
que “...nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada..”
(Comentadrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Margal Justen Filho, 8° edi¢do, pdg.
417).

Pois bem, entre elaborar especificagdes (final de 2000) e homologar e assinar o contrato
(junho/01), foram cerca de 6 meses, o que acarretou a descontinuidade da Intel de fornecimento desse
tipo de processador, conforme posteriormente informado por aquela empresa.

Para ndo se perder o processo licitatorio e atender a grande demanda reprimida por este
tipo de equipamento nos Correios, optou-se por analisar técnica e economicamente se a substitui¢do
pretendida pela Unisys, traria vantagens para a Administragdo.

Tecnicamente trazia, pois o processador especificado era de 550MHz e o oferecido era
700MHz e, segundo a Intel, os' mesmos 512 Kbytes seriam conseguidos com a nova tecnologia de
memdria cache.

Economicamente ndo haveria nenhum desembolso a mais para a ECT. Essa alteragdo
ndo alteraria a pontuag¢do técnica, porque as demais empresas que concorreram ao certame, ndo
foram desclassificadas sé por ndo atender ao item Memdria e sim por outros itens igualmente
obrigatdrios: comprovagdo através de Manual Técnico de itens como alimentagdo, bateria, teclado
alfanumérico, kit multimida, interface Infra Red, unidade de disco flexivel, possuzr assisténcia técnica
em todas as localidades relacionas no Anexo VII do Edital. RGS N*’ 03 2@@5 QNL‘

Submetida a matéria a andlise do Departamento Juridico J] a cepresHRBEEISpdr
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A empresa Compuline Representagdes e Informatica Ltda teve sua proposta desclassificada

|
LTpITOTLILAyaU pala asSISIELCId LECIUCa pard ds claades ae raimas e rorto Velho.

A empresa CTIS Informatica Ltda teve sua proposta desclassificada por apresentar
processador com “memdria cache 256 full speed”, além de que ndo apresentou manual técnico, ao
invés disso apresentou folder no qual nfo constava todas informag¢des solicitadas.

A empresa Unisys Brasil Ltda obteve sua proposta técnica classificada, mesmo nio
apresentando manual técnico contendo informagdes sobre o produto conforme determinava o Edital.
Isto foi objeto de recurso interposto pela proponente CTIS, porém a ECT acatou a defesa da Unisys
que consistia em que o documento constando na pagina 6 de sua proposta técnica seria o referido
manual. Da andlise do documento em questdo, verificou-se consistir em especifica¢bes técnicas, nio
possuindo 1nstrug:oes para uso do equipamento, necessario para caracterizd-lo como manual técnico,
além de que o préprio docurnento faz referéncia ao manual que foi apresentado em anexo, conforme 0
trecho transcrito:

“26. Manual Técnico _ -

Além do Catalogo com as especificagbes técnicas, o manual técnico dos Notebooks
propostos enconira-se em anexo a esta Proposta Técnica com grifos nas caracteristicas técnicas a
serem comprovadas.”

Constata-se, assim, que o Grupo Técnico classificou a proposta técnica da proponente Unisys,
mesmo esta proposta estando em desacordo com cldusulas editalicias.

Ainda da andlise do julgamento dos recursos, verifica-se tratamento nfo isondmico da ECT
para com as proponentes, visto que, em relagdo a apresentagdo obrigatéria de manual do equipamento
ofertado, verificou-se que de fato nenhuma empresa o apresentou, sendo que, em relagdo a isto, as
empresas receberam tratamentos diferentes conforme a seguir elencado:

Empresa Tratamento recebido

Teve avaliado o folder apresentado, e como este ndo demonstrava todos os
itens, foi registrado como um dos motivos de sua desclassificagéo.
Apresentou um quickspeck (documento sucinto com especifica¢Ges
Compuline técnicas, mas ndo apresenta instrugdes de uso), porém o Grupo Técnico foi
silente quanto ao assunto.

Nio apresentou manual técnico, o Grupo Técnico, em fungfo disto,
Novadata solicitou diligéncia para que fosse apresentado, pela proponente, além do,
anual um» ~»n~eten dn proprio produto pere verificacies,

Apresentou wanuar que ndo fazia referéncia ao proauto couswane uc sug
proposta conforme exigia o Edital. O Grupo Técnico considerou, de forma
inadequada, o documento “Anexo I — Especifica¢des Técnicas” como|
suficiente para o atendimento ao Edital, conforme j4 tratadn neste relatério.| ..

CTIS

Unisys

Assim, somente uma empresa foi classificada, tendo apresentado documento alegando que
seu produto atendia o requisito estabelecido em edital (“memoria cache minima de 512 KB”) porém
quando da execugdo do contrato entregou, com ciéncia e anuéncia da Empresa, produto com “memoéria

cache L2 de 256 KB full speed”, requisito este que havia sido colocado pela-ErinitSitLaiic 4,., capaz
de atender os requisitos do Edital, conforme traz o trecho abaixo trahseipiy OHURS arecer
Técnico/DCAMP — 016/2001, quando da andlise do recurso interposto -~ 1€l
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“O Edital exige como configuragdo obrigatéria e minima exigida, que o equipamento licitado

possua memdria cache de 512 Kbyte enquanto que foi cotado pela CTIS um modelo com 256 Kbytes.

Esse_atributo jd havza szdo alvo de tempestzvos questzonamentos anterzores f' cando claramente

frealizad~"~~ ~~ ~¢- T

Uessaforma JUIEAMO., cirepr vecucrine U 1 oo DU LAIUILE UISDU, U \JTUPU LECILCU maniem sud posi¢cdo,

Jja anunciada no Parecer Técnico/DCAMP-001/2001, com relagdo ao quesito em questdo.” (grifos
Nossos)

Por todo o exposto, constatou-se que no processo licitatorio, que:

a) das quatro empresas licitantes duas foram desclassificadas, dentre outros quesitos, por
apresentarem produtos com o processador com memdria cache de 256 Kbytes integradas ao
processador, portanto, com desempenho superior ao requerido pela ECT;

b) pelo menos duas empresas demonstraram interesse em participar do certame licitatério,
ofertando produto com a nova tecnologia, sendo que a Comissdo Licitatoria peremptoriamente negou a
-possibilidade da alteragdo da especifica¢do técnica em favor-da ECT, de forma que tais empresas ndo
apresentaram propostas;

c) que a empresa vencedora, além de ndo cumprir as exigéncias do edital, porque nio
apresentou manual técnico conforme as exigéncias deste (e portanto -merecendo também sua
desclassifica¢io), obteve a permissdo de modificar a especificagdo do produto que ofertou, apos o
julgamento das propostas, exatamente no que tange a memoria cache, reduzindo-se esta de 512 para
256 Kbytes, mas que passou a ser integrada ao processador (portanto, igual as propostas das empresas
desclassificadas).

Recomendacgio:

Recomenda-se 8 Empresa que instaure o devido procedimento apuratério visando identificar e
apurar responsabilidades de empregados, pelas irregularidades ocorridas no processamento
Concorréncia n°® 25/2000, quais sejam:

a) cerceamento objetivo ao carater competitivo; .
b) tratamento ndo isondmico para com 0S proponentes;

¢) adjudicagdo do objeto a proponente cuja proposta técnica ndo atendia a requisitos
estabelecidos pelo instrumento convocatorio (manual técnico);

d) autorizagfo para a modificagio da especificagéo dos equipamentos, apos a assinatura do
contrato, conforme o 1¢ _ 2rmo Aditivo ao Contrato 10.685/01.

Tendo em vista também o disposto na Secéo III, Capitulo IV da Lei n° 8666/93, combinado
com o art. 102, devera esta CGU enviar ao Ministério Publico da Unido “as cdpias e documentos
necessarios ao oferecimento de denuincia” quanto as irregularidades ora abordadas.

3.1.3 Prorrogagio contratual além do prazo prevnsto no termo e assinatura
extemporinea.

Em 12/08/2004, o Relat6rio/CIPRO n° 06/2004 autoriza uma segunda prorrogag:ao do contrato
em andlise, justificando que o processo licitatorio para nova contratagdo de servigos de locagdo de
notebooks ainda n3o havia sido concluido. O relatorio foi subscrito pelo Sr. Edilberto Nerry Petry,
Chefe da Coordenacio de Integragdo de Projetos — CIPRO. Entretanto, ¢; eneja de
assmatura do Sr. Eduardo Medeiros de Morais, Diretor da DITEC como t B%‘ Eo &y g&% ique

- e - - e
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IV- ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas de informadtica,

podendo a duragdo estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apos

o inicio da vigéncia do contrato”

_ Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifica-se que os contratos de locagdo de
equipamentos de informdtica podem estender-se até o limite de quarenta e oito meses. Contudo, ao
entendimento dessa CGU, pra que esta prorrogagdo seja implementada, se faz necessdria a previsdo
da situagdo no Contrato e Instrumento Convocatorio, o que ndo ocorreu no presente caso.

Nao obstante esta manifestagdo, foi entendimento do Departamento Juridico da ECT que
seria possivel a prorrogagdo, ainda que ndo prevista em Contrato ou Edital.

Neste particular hd de se atentar para o fato de que a Lei, diploma superior e disciplinador
da avenga, considera-se inserta e escrita em qualquer Contrato Administrativo. E o que oS
doutrinadores costumam denominar de “cldusula implicita da Lei”.

Seria antijuridico o raciocinio de que o Contrato prevalece sobre a Lei. A Lei sempre vai
prevalecer sobre as regras estipuladas em Contrato, ainda que neste ndo tenha sido transcrita e desde
que ela prépria, a Lei; ndo comande, de forma obrigatdria, a transcri¢do de seus postulados na
avenga. O contrato deve ser elaborado observando 0 conteudo zmperatzvo da Lei, deve ser moldado
dentro da Lei. :

No caso sob andlise, tal regra vem expressamente disciplinada no artigo.61, da Lei 8.666/93,
que assim dispoe:

“Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes,

a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o numero do processo da

licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade a_sujeicdo dos contratantes as

normas desta Lei e as clausulas contratuais”. (grifo nosso)

Ora, se as partes contratantes, por imposi¢do deste comando legal se subordinam aos
ditames da Lei 8.666/93, desnecessdria a transcri¢do de clausulas da Lei no Contrato, exceto, como
dito acima, quando a propria lei assim comandar.

Portanto, se um contrato de locagdo de equipamentos de informadtica pode se estender por até
48 (quarenta e oito) meses, nenhuma ilegalidade estara sendo praticada pelas partes contratantes, se,
inicialmente estipulada vigéncia por perz’odo inferior sem previsdo de prorroga¢do, no curso da
execugdo contratual, entenderem por prorrogd-la até o prazo lzmzte estabelecido em Lei.

Compartilha desta tese o Dr. Leon Frejda Szklarowsky', conforme entendimento exarado,
quando de estudo sobre os Contratos de Prestagdo de Servi¢os de Transporte Aéreo de Passageiros,
no momento em que trata da prorrogag¢do de contratos sem previsdo no Edital, estudo este
disponibilizado no site www.jusnavegandi.com.br, que ora transcrevemos, in verbis:

“DA NATUREZA DA CLAUSULA IMPLICITA DA LEI 8.666/93
Observa-se que, a possibilitar a adog¢do dessa orienta¢do, um primeiro aspecto
resulta do fato de se dar a Lei 8.666/93 a condigdo de clausula implicita do
contrato administrativo.
Essa condi¢do é imposta pela propria Lei que, em seu art. 61, ao referir-se ao
conteudo do predmbulo dos contratos administrativos, determina que neles se
deverd fazer constar, além de outros dados, expressa '...sujei¢do dos contratantes
as normas da Lei...”. Cria-se, assim, de forma direta e_incontestdvel, estrita
vinculacdo dos contratantes aos termos da Lei, tornado-a aplicdvel a aver~~
independentemente de especifica previsdo, quando ndo houver necessidade ae
regulamentacdo adicional, salva quando houver omissdo, no disciplinamento de
determinado aspecto, ou na hipétese de exigéncia especifica vier a ser feita.
Veja-se que em razdo disso, independem de especifica previsdo a aplicagdo aos
contratos de providéncias que, estatuidas na Lei , ndo exigem rep Iit8Q Ko me0s th
do instrumento firmado. Cita-se, apenas para exempl ificar, que thitmmorﬁ‘@ﬁﬁﬁms
de retomada do objeto (art. ")1) e aaplic ~ dassa Jes ustrativa v
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a multa (art. 87), ndo resultam diretamente do fato de estarem escritas no
contrato, mas sim do fato de estarem previstas na Lei.
) !

eallal e no cunirdiy, Juunag d L€l 0 eXIZIrem, COm dosSOLULUY nilidez, v. &., 0 InCiso 1
do artigo 57, in litteris,

"I — aos projetos cujos produtos........... , se houver interesse da Administra¢do e
-.-Sde que isso tenha sido previsto no ato convocatério.’
(Grifou-se)

Ndo se pode deixar, desse modo, de concluir que a Lei 8.666/93, ao dispor sobre
a duragdo dos contratos o fez de modo tal que, ainda gque ndo haja especifica
previsdo, se o prazo mdximo ainda ndo foi alcancado, terd a Administracdo a
possibilidade legal de realizar o dimensionamento dessa duracdo até o limite
estabelecido, especialmente em vista da norma absoluta, de significativa previsdo,
como se verd adiante.” (grifos nossos) - '

E assim conclui 0 eminente Doutrinador:

“Extrai-se dessa orientagdo legal, de modo claro e inequivoco, que a disposi¢do
alusiva a duragdo dos contratos possui cardter impositivo, prevalecendo sempre
sobre disposigdes contratuais e editalicias.’ ‘
Resta induvidoso, ademais, que o fato de néo ter havido previsdo no instrumento
convocatorio ou de ndo haver qualguer mencdo expressa a prorrogacdo de prazo
ndo_significa, nesse tipo de contrato, que ndo se possa fazer. Confere-se a
Administracdo, em tais casos, a_ possibilidade legal de realizar o
dimensionamento dessa duracdo até o limite estabelecido, especialmente em vista
na norma absoluta que, consoante anteriormente jd restou dito, possui precis@o
matemdtica.

Caba, na situacdo exposta, a conclusdo objetiva no sentido de que, ndo tendo a
Administracdo estabelecido prazo contratual que exceda o limite mdximo previsto
no art. 57 Il da LLCA, poderd ela, a despeito da inexisténcia de expressa
previsdo contratual, projetando a sua duracdo até que se esgote o pardmetro
fixado na norma. (grifo nosso)

As disposi¢oes contidas no art. 57, inclusive os seus incisos e pardgrafos, a teor do que
preceituado se acha no art. 121 da mesma Lei, sdo de observdncia obrigatoria nos contratos,
independentemente de especifica previsdo no instrumento convocatorio ou no instrumento firmado
pela Administrag¢do”.

Neste contexto, entendemos que os contratos mencionados ndo so no inciso 1V, mas também
no inciso Il, do art. 57, da Lei 8.666/93 podem sim ser prorrogados, ainda que esta situag¢do ndo tenha
constado do instrumento convocatorio, desde que justificados o interesse publico e os critérios de
razoabilidade da prorrogacdo, na forma do pardgrafo segundo do mesmo dispositivo legal.

O segundo argumento juridico autorizador da prorrogacdo entendemos emergir de uma
simples interpretagdo literal do texto legal. O legislador ao comandar apenas para o inciso I a
necessidade (obrigatoriedade) de previsdo de prorrogagdo no instrumento convocatorio, ndo o tendo
feito com relagdo aos demais incisos, inclusive os incisos II e IV. Assim, ndo cabe ao intérprete
estender a limitagdo, a excegdo que por vontade do legislador foi omitida.

Note-se que, ainda que prorrogado o Contrato em andlise por "S' et o @g90
(noventa) dias, sua vigéncia permanece adstrita a vigéncia do respectivo crédflo/amerHaie, iotivo

|
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Finalmente, vale ressaltar que zdentzf icou-se a legalidade da prorrogagao do Contrato em

andlise, ezs que observado pela ECT o principio da vantajosidade de tal procedzmento
“hserve-se que a vantajosidade da prorrog 170 contratual e manutencdo " Contrato refere-
se ndo so ao aspecto econémico, como também admirustrativo e técnico. '

Consagra a doutrina este principio seguido pelos seguintes elementos:

“Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo econémica. O Estado

dispde de recursos escassos para custeio de suas atividades e realiza¢do de

investimento. Portanto, e sem qualquer exce¢do, a vantagem para o Estado se

relaciona com a maior otimizagdo na gestdo de seus recursos econdémico-

financeiros. O Estado tem o dever de realizar a melhor contrata¢do sob o ponto

de vista da economicidade. Isso significa que a contratagdo comporta avalia¢do

como modalidade de relacdo custo-beneficio. A economicidade é o resultado da

comparagdo entre encargos assumidos pelo Estado e direitos a ele atribuidos, em

virtude da contratagdo administrativa. Quanto mais desproporcional, em favor do

Estado, o resultado dessa rela¢do, tanto melhor atendido estard o principio da

economicidade. A economicidade exige que o Estado desembolse o minimo e

obtenha 0 mdximo e o melhor. Em principio, a economicidade se retrata no

melhor pre¢o pago pelo Estado ou no maior lance recebido, conforme a natureza

da contrata¢do.

Mas a vantagem ndo se relaciona apenas exclusivamente com a questdo

financeira. O Estado necessita receber prestagdes satisfato’rias de qualidade

adequada. De nada serviria ao Estado pagar valor irrisorio para receber objeto

imprestdvel”.

Como bem assinalado no Parecer do Dr. Leon Frekda “a vantagem da manuteng¢do de
contrato ja em curso pode e deve ser sempre medida em face do proveito oferecido pelo contrato...”
podendo a Administra¢do, por razdes de oportunidade e conveniéncia, devidamente justificadas,
autorizar a extrapolag¢do do limite inicialmente estabelecido na avenga.

Concluindo, entende-se que foi a oportunidade e a conveniéncia da Administra¢do, bem como
a observdncia ao interesse publico, tudo devidamente justificado no processo, que norteou a
prorrogagéo do Contrato sob andlise. Isto porque, do ponto de vista juridico, verificou-se a
plausabilidade do direito, fundamentagdo legal e doutrindria para a pretendida prorrogagdo”.

"I o Professor Leion Frejda Szklarowsky é advogado e consultor juridico em Brasilia (DF),
Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional aposentado, editor da Revista Juridica Consulex e Juiz
Arbitral da Camara de Arbitragem da Associagdo Comercial do DF”.

2. “Inicialmente cabe esclarecer que as prorrogagdes contratuais foram realizadas no intuito
de possibilitar tempo habil para a realiza¢do de processo licitatério visando a nova contratagdo. A
solicitagdo de abertura de novo processo se deu em 10/03/2004, contudo a licitagdo ndo se viabilizou
em tempo habil e a descontinuidade da prestacdo dos servigos de locagdo implicaria em sérios
prejuizos para a produtividade dos usudrios desses equipamentos, na realizagdo das tarefas
cotidianas e em transtornos relacionados a desinstalagdo de sistemas, programas aplicativos e
arquivos de trabalho desses usudrios.

Ressalta-se que os equipamentos eram utilizados pelos usudrios estratégicos da empresa,
tais como: Presidéncia, Diretores de Areas, Orgdos de Auditoria e Inspetoria, Diretores Regionais e
Representantes Comerciais; e distribuidos por todo territdrio nacional.

[RaS ~° 0372005 - N
Para que o resultado de uma pesquisa de mercado seja utilizavel poPsioSs JOHREIGHE (e
destina, seria necessdrio que os objetos a serem cotados | isuissem i
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técnicas, incluindo os softwares nele instalados, a distribui¢do a nivel nacional, o quantitativo e as
cor ¢ de wrantia assis b’ ! ' : '
.

Por fim, conclui-se que em um prazo exiguo, é de senso comum que uma nova pesquisa
apresentaria pregos superiores aos praticados no contrato, haja vista que um novo fornecedor haveria
de investir, urgente e pesadamente em equipamentos e servi¢os, em distribui¢cdo nacional e
emergencial, com desinstalagdo de equipamentos velhos, com back-up total e formatagcdo dos
notebooks antigos e subsequentemente, instalagdo de todo o back-up, com a configura¢do nos novos.
Somente esta etapa demandaria cerca de 01 (um) dia por técnico, para cada computador, o que
resultaria em cotagdes de pregos muito elevados, pois seria um servigo de execu¢do com curtissimo
espago de tempo, atendivel somente por empresas com capacidade de atendimento em todo territorio
nacional.

Ademais, observe-se que a vantajosidade da prorrogacdo contratual e manutengdo do
Contrato refere-se ndo s6 ao aspecto econémico, como tambén administrativo e técnico, que restaram
configurados.

3. _ “Conforme se pode verificar na Carta GCS/DGEC/DECAM-3271/04, jaé em data de
02.09.2004, o DECAM convocou a Unysis para a assinatura do quarto termo aditivo, tendo em vista
que as partes jda haviam acordado sobre a prorrogagdo, conforme documentos constantes do processo,
‘restando pendente, apenas, a formalizagdo do documento.

Somente em data de 15.09.2004, foi que a Unisys encaminhou a Carta BSB-OS.C-546/04 a
ECT, condicionando a assinatura do termo aditivo aos elementos informados naquela
correspondéncia propondo, inclusive, altera¢do de prego e outras condigdes.

Diante de fato imprevisivel, tal documento foi encaminhado ao Departamento Juridico da
ECT para andlise, que se pronunciou no sentido de que o DECAM deveria encaminhar as condi¢des
propostas pela Unisys a Diretoria de Tecnologia para pronunciamento e deliberagdo, considerando-
se que a aditiva¢do deveria ser feita de comum acordo.

Impende ressaltar que o 4° Termo Aditivo, deste a convocagdo da Unisys para assinatura, ja
estava assinado pelos representantes legais da ECT, conforme se infere da CT/CLM/DGCS/DECAM-
3490/2004, de 14.10.04, onde o DECAM solicita a devolug¢do imediata do documento. Igualmente, a
Carta BSB-OS.C-546/04 da Unysis demonstra que a assinatura dos representantes legais da ECT
ocorreu em 28.08.2004, faltando a assinatura dos representantes da Unisys.

Em 18.10/2004 a Unisys restitui o 4° Termo Aditivo, devidamente assinado pelo
representante daquela empresa.

Dois fatos emergem deste relato. Primeiro, que em 28.08.2004 o 4° Termo Aditivo jd estava
assinado pelos representantes da ECT; segundo, que o documento ndo foi assinado pela contratada
ndo por fatos que possam ser atribuidos a ECT, mas sim por ter a Unisys condicionado a assinatura e
devolugdo do documento ao atendimento das suas exigéncias. .

A ECT empreendeu, a época, todas as agdes possiveis para que o documento, devidamente
assinado, fosse restituido, somente logrando éxito ao encaminhar a carta 3490/2004, do DECAM,
onde condicionou a autoriza¢do dos pagamentos a restitui¢do imediata do 4° Termo Aditivo, assinado.

Quanto a publicagdo, também ndo procedeu a ECT a mesma, no prazo indicado no artigo 61,
pardgrafo unico, da Lei 8.666/93, eis que dependia da devolugdo, por parte da Unisys, do documento
devidamente assinado, para somente entdo encaminhar o extrato para publicagdo. '

Contudo, ao receber tal documento, em data de 18.10.04, dez dias depois, em 28.10.04, foi

efetivada a publica¢do do contrato.

Anadlise das manifestagdes da ECT: e
Em sua justificativa, a ECT apresenta o entendimento de Qi8S t6i0¥26portéaidade e
Annvranibnnia da Adminictrac8a hem cenmn a nheervinecia an interessel nﬁﬁ’M‘n‘Q@ Eig)\ﬁdzmente
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objeto a ser licitado. As especificagdes técnicas apds serem elaboradas pelos técnicos membros, sdo
submetidas ao colegiado, formado pelos membros da CEL, através de reunides, onde sdo tomadas
decisdes tais como: alteragbes, aprovagdes, etc. Durante o processo de licitagdo, as andlises técnicas
- sdo elaboradas pelos técnicos membros da CEL e submetidas a apreciagdo de todos os membros da

CEL. Tudo é feito de forma colegiada e ndo individualmente.
Portrmtn howve ceorveonciin de funrdes nfin exictindo nenhuma vincilocdn de atividadec

técnicos do DCAMP, no momento que estavam fazendo as andlises técnicas provenientes de suas
atribuig¢des como técnico membro da CEL, ndo se dirigiam a chefia do DCAMP e sim, ao colegiado
Jormado pelos membros da CEL.

Ressalta-se, finalmente, que o colegiado que formava essa CEL ndo possuia nenhuma
vinculagdo com o Departamento demandante (DCAMP), a exce¢do do seu Presidente.”

- Andlise da manifestagdo da ECT: - - - : S - :
Afirma a ECT que “houve segregagdo de fungdes, ndo existindo nenhuma vinculagdo de
atividades entre a CEL e a chefia do DCAMP”, sendo que contraditoriamente a “CEL ndo possuia
nenhuma vinculagdo com o Departamento demandante (DCAMP), a exceg¢do do seu Presidente.”

Verifica-se, assim, que o mesmo empregado que no desempenho de chefia do DCAMP
requisitou a abertura de processo licitatorio, e presidiu a CEL, sendo entdo responsavel pelo
processamento da licitagéo.

Quanto a isso 0 Manual do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal, aprovado
pela Instrugdo Normativa n° 01/2000, da Secretaria Federal de Controle Interno, traz, em seu Capitulo
VII - Normas Fundamentais do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal:

“Secdo VIII — Normas relativas aos controles internos administrativos

()

Principios de controle interno administrativo
3. Constituem-se no conjunto de regras, diretrizes e sistemas que visam ao atingimento de

objetivos especificos, tais como:

()

IV - segregagdo de fungdes - a estrutura das unidades/entidades deve prever a separagdo
entre as fungdes de autorizagdo/aprovagdo de operagdes, execugdo, controle e contabilizagdo, de tal
forma que nenhuma pessoa detenha competéncias e atribuicdes em desacordo com este principio;”

Constata-se, assim, o descumprimento ao principio das segregagdes de fungdes,
contrariamente 4 manifestagdo da ECT, ape: dos umentos: :sentados por esta.

Recomendacgio:
Recomendamos & ECT aperfeigoar seus controles internos, de forma que a mesma pessoa nao

possa ser responsavel pela autorizagdo para a requisi¢do de objeto a ser licitado e pela execugdo do
processo licitatério decorrente desta solicitagdo.

4. CONCLUSAO

Da anélise da Concorréncia n® 25/2000 da ECT, decorreram as seguintes constatacdes:
RGQS N §3/2606 - CN
CPMI - CORREIOS

3.1.1 Auséncia de orgamento detalhado em planilhas.
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3.1.2 Prorrogagéo contratual além do prazo previsto no termo e assinatura extemporinea.

* 3.1.3 Processamento de licitagdo gerando diversas irregularidades: cerceamento ao carater
competitivo, tratamento ndo isondmico as proponentes e a adjudica¢do indevida de objeto.

3.1.4 Auséncia de segregacdo de fungdes.
Decorrente destas ocorréncias, foi recomendado a ECT:

a) observar rigorosamente o disposto no art. 7° da Lei 8.666/93, especialmente no disposto no
§2°, inc. II, elaborando orgamento detalhado em planilhas, quando da realizago de processo licitatorio
para contratagdo de servigos, baseando-se para tanto em estimativas validas, devidamente
comprovadas no processo licitatério, bem como, tendo em vista o disposto no §6° do artigo citado, de
que “a infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a
responsabilidade de quem lhes tenha dado causa™, frecoméndamos também que a ECT, ao realizar
procedimento apuratorio (sindicincia) proposto na recomendagdo do subitem 3.1.2 deste relatorio,
atente para esclarecer a origem do valor de R$471,00 como preco de referéncia para aluguel de
equipamentos nofebooks, e, caso constate a inexisténcia de conexdo entre este valor e o resultado das
pesquisas de precos realizadas, tome as devidas providéncias cabiveis quanto a responsabilizagdo dos
que deram causa a irregularidade;

b) A abertura de processo apuratério tendo em vista a constatagio das seguintes
irregularidades: cerceamento ao carter competitivo da licitagdo, tratamento nfo isondmico para com oS
proponentes; adjudicagdo do objeto a proponente cuja proposta técnica ndo atendia aos requisitos
estabelecidos pelo instrumento convocatorio; e a autorizagdo para a modificag@o da especificagdo dos
equipamentos, ap0s a assinatura do contrato, mediante o Primeiro Termo Aditivo;

¢) O aprimoramento dos procedimentos quanto aos contratos desta Empresa, a fim de evitar a
prorrogagio destes sem a previsdo no instrumento convocatdrio e na avenga firmada, observando entéo
rigorosamente o principio licitatério da vinculagdo ao Edital, tendo em vista a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unifio, mormente a Decisdo 129/2002 — 1° Camara; a demonstragdo da
vantajosidade em realizar prorroga¢do contratual, ao invés de nova licitagdo, conforme o Acdrddo
305/2000 — 2* Cémara, também do TCU; e que adote procedimentos que permitam a assinatura
tempestiva e com prazo suficiente para publicagdo no 6rgdo de imprensa oficial, quando da assinatura
de termos aditivos contratuais, nos termos do § tnico do art. 61 da Lei 8.666/93;

d) O aprimoramento dos controles internos da Empresa, de forma a observar o principio da
segregacgdo de fungdes.

Tendo em vista também o disposto na Segdo III, Capitulo IV da Lei n® 8666/93, combinado
com o art. 102, recomendou-se, ainda, que esta CGU envie ao Ministério Publico da Unido “as copias
e documentos necessarios ao oferecimento de dentncia” quanto as irregularidades ora abordadas.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.

RGa N® D3/2860 - GN
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| avasmv | wrguiu [ SUUSCIIW Por | _valor (RS)
12.959/04 Prorrogagdo daSr. Jodo Henrique de Almeida Sousa — Premdent . 437.281,32
(4° Termovigéncia por maisda ECT
ditivo) oventa dias. Sr. Eduardo Medeiros de Morais — Diretor d
Dr\v\n]/‘"'a 1 h g ~
Avrn o) 143,48

Da analise efetuada, destacam-se as seguintes constatagGes:

3.1.1 Auséncia de or¢amento detalhado em planilhas.
Analisando o processo em tela, constatamos a auséncia de orgamento detalhado em

plamlhas condigdo imprescindivel para a realizagdo de processo licitatério para contratac;ao de
-Servigos. : -

Verificamos que foi apensada ao processo uma proposta comercial da empresa Itautec
Philco S.A. — Grupo Itautec Philco. Entretanto, o documento em epigrafe refere-se a locagdo de
microcomputadores, do tipo estagdo de trabalho. Portanto, um objeto diferente do estabelecido para o

processo em comento.

Entretanto, a CI/DCAMP n° 068/2000, datada de 03/11/2000, apresenta um valor mensal
unitario estimado de R$471,00, nio identificando a origem do valor.

Manifestag¢io da ECT: _
Tendo em vista os fatos antes descritos, foi solicitado & ECT justificar a inexisténcia, no

processo, de orgamento detalhado em planilha, em atengdo ao disposto no inciso II, do § 2°, do art. 7°,
da Lei 8.666/93, sendo que a Empresa apresentou a seguinte manifestagdo: -

“Em que pese ndo estar apensados ao processo, a época foram levantados pregos de aluguel
de notebooks junto a empresas do mercado e, dentre as que responderam, foi estimada uma média
como balizador. Para o or¢amento basico foi considerada a locagdo por 12 meses, todavia, quando da
licitagdo considerou-se que a melhor relagdo custo/beneficio seria a de 36 meses, levando-se em conta
estudos feitos pelo drgdo de or¢camento para loca¢do de microcomputadores, conforme consta da
CUDCAMP-068/2000. Encaminhamos, ANEXO 1 com cépia de algumas dessas respostas de empresas

do mercado.”

Andlise da manifestacio da ECT:
Os or¢amentos constantes do ANEXO 1 trazem as seguintes informagdes:

I Empresa Valor unitirio por més (R$) Periodo consuz:::;le(;iara a locagao
INT Systems 652,50 12
INT Systems 209,07 48
Micratéenica Informatica 322,00 12
Mcrotécnica Informatica 290,00 36
CTIS Infrrmatica LTDA. 559,00 12
CTIS Inrormatica LTDA. 484,00 24
TIS Informéatica LTDA. 443,00 RLC)?M{SIP tjé}cljz'ggsa U(;N
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Registre-se que o documento ein tela deveria ter sido subscrito pela Sra. Ana Licia Leitdo
Nunes — Presidente da Cdmissdo Especial de Licitagdo — CEL. Entretanto, apresenta uma assinatura
“subscrevendo em lugar da supracitada presidente, sem a devida identificagdo do: " critor.

Em 22/01/2001, a IBM refez o questionamento anterior, informando das vantagens em se
adquirir a nova tecnologia e informando que a exigéncia em tela impediria a sua participagfo, mesmo
podendo oferecer um equipamento com performance superior ao solicitado, pois a tecnologia exigida
nao se encontrava em linha de producéo.

Na mesma data, por intermédio de pedido de esclarecimento, a empresa Novadata Sistemas e
Computadores S/A, inscrita no CNPJ sob o n® 51.754.240/0001-12, também questionou a exigéncia em
epigrafe, refor¢ando que os processadores com memoria cache de 512 KB n#o estariam em linha de
produgdo. Adicionalmente, a empresa Datasul Computadores Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
01.055.455/0001-77, em expediente datado de 16/01/2001,-fez o mesmo questionamento.-

Através da CT/CEL n® 003/01, de 25/01/2001, a CEL ratifica seu entendimento, mantendo a
exigéncia constante do Edital. N&o -restou comprovado no processo que houvesse algum parecer
técnico que respaldasse a referida decisdo. O documento supracitado deveria ter sido subscrito pela
Sra. Ana Lucia Leitdo Nunes, Presidente da CEL. Entretanto, foi assinado pela Sra. Rosangela Martins
da C. Gomes, membro da referida comissdo.

A sessdo de abertura dos envelopes de habilitacdo foi realizada em 07/02/2001, com a
participagdo de 4 (quatro) empresas, ja elencadas anteriormente. Dentre as empresas que solicitaram
esclarecimentos sobre a referida caracteristica, apenas a Novadata participou efetivamente do certame.
Todas as licitantes foram consideradas habilitadas. Registre-se que ndo foi apensado ao processo
expediente informando a desisténcia do prazo recursal pela empresa Unisys.

A etapa seguinte, qual seja, a sessdo de abertura das propostas tecnlcas foi realizada também
em 07/02/2005.

Como a Novadata ndo apensou documentagdo completa para comprovacdo das caracteristicas
ofertadas, conforme exigido no subitem 4.3.3 do edital em comento, foi solicitado a referida empresa
pela ECT, por intermédio da CT/CEL/AC n° 01/2001, de 19/02/2001 e subscrita pela Sra. Ana Lucia
Leitdo Nunes, Presidente da CEL, um nofebook de amostra para comprovacdo das exigéncias
editalicias. A solicitagdo de amostra ndo estava prevista no edital, devendo, de acordo com o
estabelecido no Atributo 23, subitem 2.4, do Anexo I, considerar nfo atendidas as caracteristicas ndo
comprovadas. Como a licitante ndo disponibilizou o equipamento ou 0 manual técnico em tempo habil,
ndo comprovando as exigéncias minimas, foi considerada desclassificada.

O representante da empresa CTIS registrou que o modelo de processador ofertado pela
empresa Unisys (Intel Pentium IIT 550 MHz e cache de 512 Kbytes) “encontra-se descontinuado desde
o0 ano passado” (ano de 2000). Registra, ainda, que esta informagdo foi obtida através do sitio da Intel
na Internet (fabricante do processador supra01tad0) O representante da empresa Compuline também

registra informagao idéntica.

Conforme a ata de reuniio da CEL, datada de 21/02/2001, com base no Parecer
Técnico/DCAMP n° 01/01, as empresas CTIS e Compuline foram consideradas desclassificadas, entre
outros pontos menos relevantes, por apresentarem a memoria cache L2 de 256 KB full speed, estando
em desacordo com as exigéncias do edital e com as respostas aos questiQYFEIRBIGHZADEIICIEY A
abertura dos envelopes. Portanto, apenas a empresa Unisys do Brasil Ltda. foiLcmMermRﬁfslﬁﬁc da

tecnicamente para passar a fase de abertura de propostas comerciais. O refeyido relaté,i' "7 bsc
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pelos Srs. Benjamin Soares de Alcantara Filho e Kuniyo Uema, com o “de acordo” do Sr. Otonildo
Macedo, todos do DCAMP. ’

As empresas CTIS e Novadata interpuseram recursos relativos ao julgamento das propostas
técnicas por parte da CEL. A Unisys apresentou contra-razdes aos recursos supracitados, ressaltando

que:

“O Edital estava claro na sua exigéncia: ‘Memdria Cache de 512 Mbytes'. E pior,
foram feitos 3 (trés) questionamentos que geraram as respostas I, 2 e 3 na
comunicagdo CT/CEL-003/01 de 25/01/2001. Essas respostas deixaram claro que
os equipamentos deveriam ser propostos com 512 Mbytes de memdria cache, nio
cabendo mais discussdo sobre o assunto.”(Grifos nossos).

Através do Parecer Técnico/DCAMP n°® 016/2001, o resultado foi mantido. O relatério em
comento foi subscrito pelos Srs."Benjamin Soares de Alcantara Filho, Programador Sénior, e Otonildo
Macedo, Analista de Sistemas. A decisdo foi publicada no DOU, no dia 14/03/2001.

A Em 12/04/2001, conforme ata de julgamento final, a CEL propde que o processo seja
homologado com a adjudicagdo do objeto a Unisys, informando que o pre¢co mensal unitdrio proposto
est4 abaixo do valor estimado, conforme demonstrado a seguir:

reco Unit. Prope<t~ (R$) [Prego Unit. Estimado (RS
286,93 171,00 .

Ressalte-se que, conforme abordado em ponto especifico deste relato, nfo foram apresentadas
propostas comerciais que permitissem aferir o prego estimado supracitado.

Por intermédio do Relatorio/DITEC n°® 032/2001, aprovado pela I'"""R n° 019/2001, o
processo foi homologado € o objeto adjudicado a Unisys. O Relatério em tela foi subscrito pelo Sr.
Eder Augusto Pinheiro — Diretor da Tecnologia e Infra-Estrutura.

O Contrato n° 10.685/01 foi celebrado em 28/05/2001, entre a Unisys e a ECT, com a
publicago do seu extrato no DOU, em 12/06/2001.

Por intermédio de expediente de 18/06/2001, a Unisys informa a ECT que estard enviando
uma unidade do objeto contratado, para os testes de aceitagdo. Informa, ainda, que:

“A unidade disponibilizada representa uma evolugdo tecnolégica da INTEL,
trazendo vantagens para a ECT, como o processador PENTIUM Il de 700 MHz

(contra 550MHz propostos) e caracteristicas ‘speed step’ e memdria ‘“full
speed’.”(grifo nosso)

Apensada ao referido expediente, a empresa Unisys enviou informagdes idénticas as enviadas
pela empresa IBM, quando da fase de questionamentos ao edital, sobre os beneficios da nova
tecnologia, qual s¢ja, memoria cache de 256 Kbytes full speed e integrada ao processador, também

extraidas do sitio da Intel na Internet.

Em expediente datado de 21/06/2001, a Unisys envia a ECT as seguintes declaragdes:

“Declaramos que, quando da liberagdo do Edital, em Dez rﬁb)s)/ﬁvbaﬁ@%sti% o

equipamentos licitados em linha de produgdo normal na U isSP My CRARREID R b m
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Cabe esclarecer que a presidente da CEL, naquela ocasido, Sra Ana Lucia Leitdo Nunes,
ndo assinou os documentos apontados pelos Auditores por estar de férias conforme documento anexo,
ANEXO 3, da drea de recursos humanos.

2. “Como informado pela drea técnica, quando foi elaborada a esnocificnrAn nn fimad A

ces e —eeeew e a e moyrco. LYW ECIUULIVU dE SE dlugar
notebooks com melhor qualidade e desempenho do que os que existiam na ECT, de maneira que o
investimento da empresa fosse preservado, foi que se elaborou a especificagdo técnica de notebooks
com esse requisito.

Quando do decorrer da fase de questionamentos, apoiado na informagdo obtida no final
de 2000, entendeu-se por ndo proceder a qualquer altera¢do nas especificagdes técnicas. Vale frisar
que conforme mencionado pelos proprios Auditores, a INTEL confirma que existia equipamentos com
essa«  cteristica (carta IN. 2L de 15/05/20001). Portanto no momento da formagao do processo e
langamento da licitagdo, a produgdo ndo havia sido descontinudda.

Durante o processo licitatorio, a empresa Unisys cotou um equipamento notebook que
possuia todos os requisitos solicitados, inclusive com as caracteristicas podendo ser conferidas por
meio de manuais técnicos, conforme ficou claro pelo Parecer Técnico DCAMP n° 01/0]. As
modifica¢bes ndo foram aceitas durante a licita¢do pois havia a manifestagdo da Intel e o que se
estava solicitando era uma redugdo de memdria cache de 512Kbytes para 256Kbytes, o que na época
foi interpretado como uma redugdo da performance esperada para o equipamento.

Ora, se a empresa Unisys teve condigdo de cotar exatamente o equipamento exigido no
edital, por certo  demais licitantes taml n poderiam té-lo; fo, motivo pelo qual v ' se verifica a

auséncia de tratamento isonémico as licitantes.
O principio da isonomia estaria sim violado, se fosse admitido, no curso da licitagdo,

alteragdo nas especificag¢oes técnicas do equipamento, quando comprovadamente todas as licitantes
tinham condig¢des de atender aos requisitos informados pelo edital e pelo menos uma o fez.

Ademais, aceitar naquele momento a altera¢do proposta pelas licitantes, repita-se, ante
a informacdo prestada pela Intel, restaria também violado o disposto no arttgo 41da Lei 8.666/93,
pois estaria se descumprindo uma condigdo estabelecida no edital.

A natureza vinculativa do ato convocatorio é rigida e a demonstragdo desta afirmagdo é
que “...nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada..”
(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Margal Justen Filho, 8 edi¢do, padg.
417).

Pois bem, entre elaborar especificagdes (final de 2000) e homologar e assinar o contrato
(junho/01), foram cerca de 6 meses, o que acarrefou a descontinuidade da Intel de fornecimento desse
tipo de processador, conforme posteriormente informado por aquela empresa.

Para ndo se perder o processo licitatdrio e atender a grande demanda reprimida por este
tipo de equipamento nos Correios, optou-se por analisar técnica e economicamente se a substitui¢do
pretendida pela Unisys, traria vantagens para a Administragdo.

Tecnicamente trazia, pois o processador especificado era de 550MHz e o oferecido era
700MHz e, segundo a Intel, os' mesmos 512 Kbytes seriam conseguidos com a nova tecnologia de

memoria cache.
Economicamente ndo haveria nenhum desembolso a mais para a ECT. Essa alterag¢do

ndo alteraria a pontuagdo técnica, porque as demais empresas que concorreram ao certame, ndo
foram desclassificadas sé por ndo atender ao item Memdria e sim por outros itens igualmente
obrigatérios: comprovagdo através de Manual Técnico de itens como alimentagdo, bateria, teclado
alfanumérico, kit multimida, interface Infra Red, unidade de disco flexivel, possuzr assisténcia técnica

em todas as localidades relacionas no Anexo VII do Edital.
Submetida a matéria & andlise do Departamento Jur{®Ras daoaﬁl)ﬂﬁzsd) e, por
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que o particular se propde a realizar é qualitativamente superzor aquela constante de sua oferta, ndo

€ cabivel recusa do Estado” . :
Tal andlise limitou-se a questdo proposta pela drea técnica naquele momento, = al seja,

a de alteragdo contratual para melhor adequagdo técnica.
De fato, o artigo 65, inciso I, letra “a” permite seja o contrato alterado, com

modificagdes nas especificagoes, para melhor adequagdo técnica, r¢ ‘o pela qual encontrava-se
técnica e legalmente justificada a alteragdo proposta pela contratada, o que motivou a manifesta¢do
no sentido de que inexistia obice juridico para a substituicdo dos notebooks”.

Anilise das manifestag¢des da ECT:
Da anédlise dos fatos em conjunto com a manifestagdo da Empresa, permanece o entendimento

da ocorréncia objetiva de cerceamento ao carater competitivo do procedimento licitatério, além de
tratamento ndo isondmico as proponentes € a adjudicagdo de objeto & empresa cuja proposta técnica
nio atendia aos requisitos estabelecidos em edital, conforme sera a seguir exposto.

Houve questionamento de 3 empresas visando a possibilidade de apresentagido de produtos
com requisito técnico superior ao exigido pelo Edital, seja ele: “memoria cache minima de 512 KB”. A
configuragio proposta pelas empresas, “memoria cache L2 de 256 KB full speed”’, era fatidicamente
superior, além de disponivel no mercado, ao contrario do requisito estabelecido pelo Edital, conforme
informa a carta Intel-Unisys, de 15/5/2001, anexada a manifesta¢do da ECT.

Diante da possibilidade de aceitar produto superior, a Empresa optou por recusar esta
possibilidade e exigir a participagdo de empresas que ofertassem a op¢do anteriormente estabelecida e,
conforme manifestagdo do fabricante do produto, ja indisponivel no mercado. Ndo consta do processo
nem da manifestagdo da Empresa analise técnica quanto compatibilidade do produto oferecido em
relagdo as necessidades da Empresa e que balizasse tal decisdo, tampouco consta consulta formalizada
ao fabricante para validar a informagdo sobre a disponibilidade do produto:requisitado, que, caso o
fizesse, teria como resposta o conteudo apresentado pela ja referida carta Intel-Unisys que traz as

seguintes informagdes:

“1 — Em dezembro de 2000 o processador Pentium Il de 550 MHz estava em nossa linha de
produgdo normal,;

2 — Devido a evolugdo tecnoldgica implementada em nossa linha de processadores o Pentium
111 550 foi descontinuado ...

3 — A nova linha de processadores Pentium III, atualmente produzida, possui clocks ... e
memdria cache de 256 kbytes, jd incorporada ao processador, 0 que resulta em performance superior
a memoria cache L2 de 512 Kbytes anteriormente produzida.”

Em virtude da manutengio do requisito, das trés empresas que apresentaram questionamentos,
apenas uma participou do certame alegando participar com equipamento capaz de atender ao
controverso requisito, porém néo foi capaz de comprovar as especificagdes em documentagdo técnica,

o0 que gerou sua desclassificagéo.

Das quatro empresas que participaram da licitagdo a proponente Novadata foi desclassificada
conforme ja explanadas; quanto as outras trés, ocorreu o que segu;:{z/ RQS N° 03/2005 - CN

CPM! - CORREIOS

T
W

assav ua or i “Zéaar pela boa e regular aplicacéio dos recursos piljlicos.”







- | . égina 16 AglE|

“O Edital exige como configuragdo obrigatdria e minima exigida, que o equipamento licitado
possua memdria cache de 512 Kbyte enquanto que foi cotado pela CTIS um modelo com 256 Kbytes.
Esse atributo ja havia sido alvo de “tempestivos questionamentos anteriores, ficando claramente
Fomran T AT u’ " dever” n_ _cotados com memdria cache minima de 512 Kbytes.
Lessa jorma, julgamos improcedente o recurso. Diante disso, o Grupo Técnico mantém sua posi¢do,
jd anu;lciada no Parecer Técnico/DCAMP-001/2001, com relagdo ao quesito em questdo.” (grifos
nossos

Por todo o exposto, constatou-se que no processo licitatério, que:
a) das quatro empresas licitantes duas foram desclassificadas, dentre outros quesitos, por
apresentarem produtos com o processador com memdria cache de 256 Kbytes integradas ao

processador, portanto, com desempenho superior ao requerido pele ™ CT;
b) pelo menos duas empresas demonstraram interesse em participar do certame licitatorio,

ofertando produto com a nova tecnologia, sendo que a Comissdo Licitatoria peremptoriamente negou a
-possibilidade da alteragdo da especificagdo técnica em favor'da ECT, de forma que tais empresas nio

apresentaram propostas;
¢) que a ‘empresa vencedora, além de ndo cumprir as exigéncias do edital, porque ndo

apresentou manual técnico conforme as exigéncias deste (e portanto .merecendo também sua
desclassificagdo), obteve a permissdo de modificar a especificagdo do produto que ofertou, apds o
julgamento das propostas, exatamente no que tange a memoria cache, reduzindo-se esta de 512 para
256 Kbytes, mas que passou a ser integrada ao processador (portanto, igual as propostas das empresas
desclassificadas).

Recomendacio:
Recomenda-se 4 Empresa que instaure o devido procedimento apuratorio visando identificar e

apurar responsabilidades de empregados, pelas irregularidades ocorridas no processamento
Concorréncia n° 25/2000, quais sejam:

a) cerceamento objetivo ao carater competitivo; "
b) tratamento ndo isondmico para com oS proponentes;

¢) adjudica¢do do objeto a proponente cuja proposta técnica ndo atendia a requisitos
estabelecidos pelo instrumento convocatério (manual técnico);

d) autorizag¢io para a modificagdo da especificagdo dos equipamentos, apds a assinatura ")
contrato, conforme o 1° Termo Aditivo ao Contrato 10.685/01.

Tendo em vista também o disposto na Segdo III, Capitulo IV da Lei n° 8666/93, combinado
com o art. 102, devera esta CGU enviar ao Ministério Piblico da Unido “as copias e documentos
necessarios ao oferecimento de deniincia” quanto as irregularidades ora abordadas.

3.1.3 Prorrogagio contratual além do prazo prevnsto no termo e assinatura
extemporinea.

Em 12/08/2004, o Relat6rio/CIPRO n° 06/2004 autoriza uma segunda prorrogagao do contrato
em andlise, justificando que o processo licitatério para nova contratagdo de servigos de locagdo de
notebooks ainda ndo havia sido concluido. O relatério foi subscrito pelo Sr. Edilberto Nerry Petry,
Chefe da Coordenagdo de Integragdo de Projetos — CIPRO. Entretanto, RSG oS 2008uséidia de
assinatura do Sr. Eduardo Medeiros de Morais, Diretor da DITEC, como tanjbétrido-SEORE PRentique
de Almeida Sousa, Presidente da ECT. Ressalte-se que, conforme indica o felatério em tela, o pgdido

para abertura de novo processo para a referida contrat
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da CI/DIAPR/DCAMP n° 375/04, ndo apensada ao processo. Portanto, apenas 78 dias antes do
término do contrato em comento. O referido expediente encontra-se apensado ao processo relativo ao
Pregdo n° 50/2004 e foi subscrito pelo Sr. Marcelo de Almeida Camargo, responsavel pela Chefia do
DCAMP, com o “de acordo” do Sr. Eduardo Medeiros de Morais, Diretor de Tecnologia ¢ de Infra-

estrutura.

Conforme exposto na Nota Juridica/DEJUR/DITEC n° 873/2004, de 19/08/2004, o DEJUR
posicionou-se favoravelmente a prorroga¢do, mesmo ndo havendo previsdo contratual expressa,
invocando o inciso IV, art. 57, da Lei n® 8.666/93. A nota juridica em comento foi subscrita pelo Sr.
Luiz Eduardo Alves Rodrigues, Advogado/ECT, com “de acordo” da Sra. Valéria Cristina S. Almeida
Pessoa, Chefe da DITEC, com aprovacdo da Sra. Sdnia Maria Guimardes Campos, Subchefe do
DEJUR, em substitui¢do a Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, Chefe do DEJUR. Tal fato inobserva
ao disposto na pagina 234 da publicagdo “Licitagdes & Contratos — 2* Edi¢do”, do Tribunal de Contas

da Unido, qual seja, :
“A prorrogagdo do prazo de vigéncia do contrato ocorrerd se:

1. constar sua previsdo no contrato;” (grifos nossos).

A Decisdo n° 129/2002 — Primeira Cimara, do TCU, também dispGe sobre o assunto,
conforme transcrito a seguir: :

“8.1. determinar ao Departamento Nacional de Infra-estrutura de Transportes,
orgao sucessor do DNER, que:

d) abstenha-se de prorrogar contrato cujo edital ndo preveja a possibilidade de
prorrogagdo, ante o disposto no art. 41 da Lei 8.666/93,”(grifo nosso)

O 4° Termo Aditivo (Contrato n°® 12.959/2004) apresenta data de assinatura de 28/08/2004.
Entretanto, analisando a CI/CLM/DGCS/DECAM n°® 3.962/2004, datada d¢. 29/09/2004 e subscrita
pela Sra. Liana Aparecida de Aradjo, em substituicdo ao Sr. Mauricio Marinho, Chefe do DECAM,
constatamos que, nesta data, o termo aditivo em tela ainda nfio havia sido assinado pela contratada.
Com o referido documento, foi encaminhado um expediente da empresa Unisys para andlise do
DEJUR, informando que a contratada estava de posse do termo aditivo para assinatura, porém,
encontrava-se impossibilitada de fazé-lo. Posteriormente, em 18/10/2004, as duas vias do termo
aditivo, devidamente assinadas, foram encaminhadas & ECT, através de expediente da contratada.
Ressalte-se que o extrato do aditamento foi publicado no D.°U. em 28/1°7""4 inobservando ao
disposto no paragrafo unico, art. 61, da Lei n°® 8.666/93, a seguir transcrito:

“Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do
processo da licitacio, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujei¢io dos
contratantes as normas desta Lei e as cldusulas contratuais.

Pardgrafo unico. A-publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condi¢do indispensdvel para sua eficdcia,
serd providenciada pela Administracdo até o quinto dia util do més seguinte ao de
sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja
o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. “ (Grifo

nosso/% ﬁl/ Bos NP 03,2005;2 i.o%N
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Como ndo ha reglstros de que os notebooks tenham sido recolhidos durante este periodo,
presume-se que o servi¢o continuou sendo prestado.

E importante registrar q 1 > foram a; 1sadas ao pro iso pesquisas de pregos,
realizadas antes das referidas prorrogagdes, que comprovem a efetiva vantagem para a Administra¢ido
em prorrogar o termo contratual nas condig¢des vigentes a €poca, inobservando ao disposto na pasina

e e e mmarans PR N

Ressalte-se que os equipamentos ji possuiam trés anos de uso e que nio constam do
processo documentos que comprovem gque tenham sido levados em considerac¢iio critérios como
depreciagiio e obsolescéncia do equipamento na negocia¢io em comento.

- Manifesta¢io da ECT: - -
Tendo em wvista os fatos antes descritos, foram reahzados 0s segumtes questlonamentos a

ECT: -

1. Justificar a prorrogagdo contratual ocorrida conforme o 4° Termo Aditivo ao Contrato n°
10.685/01, tendo em vista a inexisténcia de previsdo contratual ou amparo legal, conforme a
jurisprudéncia da Corte de Contas, ja citada.

2. Justificar a inexisténcia, por ocasido das prorrogagdes contratuais, da d nstragdo da efetiva
vantagem a Administrag@o, inclusive com as devidas pesquisas de pre¢os.

3. Justificar a assinatura extemporanea do 4° termo aditivo, conforme os termos constantes no

processo em analise, ja transcritos.
Sendo que a Empresa apresentou as seguintes manifestagGes:

1. “Segundo exposto no Relatério, o Departamento Juridico da ECT, por intermédio da Nota
Juridica/DEJUR/DJTEC n°873/2004, de 19/08/2004, posicionou-se favoravelmente a prorrogagdo do
contrato, mesmo ndo havendo previsdo contratual expressa, invocando, para tanto, disposto no inciso
IV, art. 57, da Lei n°8.666/93.

Em que pese o entendimento firmado por essa CGU, entendemos que ha fundamento legal
para o procedimento de prorrogagdo coniratual, a vista da interpretag¢do sistemdtica e harménica da
lei.

Segundo o contido na referida Nota, o que motivou a prorrogagdo formalizada pelas partes
Jfoi a necessidade de renovagdo do aluguel dos equipamentos, eis que a firma vencedora da licita¢do
ainda estava com seus produtos em processo de homologagdo junto a darea técnica da ECT, o que
demandaria tempo, fato este agravado pela informagdo de que havia grande probabilidade  da
empresa de ser desclassificada por reprovagdo dos testes técnicos (CI/CIPRO-560/2004).

A Clausula Deczma—Quarta — Da Vigéncia, do contrato em comento, disciplinou que a
dura¢do do contrato ‘seria de 36 (trinta e seis meses), sendo que ao término da vigéncia, a contratada
poderia permanecer prestando os servigos por mais um periodo de 90 (noventa) dias, sobre o periodo
de execug¢do dos servigos.

O Contrato ora sob andlise envolve a locacdo de equzpamentos de informdtica, e estd
disciplinado pelo artigo 57, inciso IV, da Lei 8.666/93, que assim dzspoe L

“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstiiROS v mlﬁwg . CN
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IV- ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas de informadtica,

podendo a duracio estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apos

0 Ve Vi do. urato”.

_ Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifica-se que os contratos de locagdo de
equipamentos de informdtica podem estender-se até o limite de quarenta e oito meses. Contudo, ao
entendimento dessa CGU, pra que esta prorrogagdo seja implementada, se {  necessdria a previsdo
da situagdo no Contrato e Instrumento Convocatdrio, o que ndo ocorreu no presente caso.

Nao obstante esta manifestagdo, foi entendimento do Departamento Juridico da ECT que
seria possivel a prorrogagdo, ainda que ndo prevista em Contrato ou Edital. '

Neste particular hd de se atentar para o fato de que a Lei, diploma superior e disciplinador
da avenga, considera-se inserta e escrita em qualquer Contrato Administrativo. E o que o0s
doutrinadores costumam denominar de “cldusula implicita da Lei”.

Seria antijuridico o raciocinio de que o Contrato prevalece sobre a Lei. A Lei sempre vai
prevalecer sobre as regras estipuladas em Contrato, ainda que neste ndo tenha sido transcrita e desde
que ela prépria, a Lei, ndo comande, de forma obrigatéria, a transcrigdo de seus postulados na
avenga. O contrato deve ser elaborado observando o conteido imperativo da Lei, deve ser moldado
dentro da Lei. ' ‘ ' - '

No caso sob andlise, tal regra vem expressamente disciplinada no artigo.61, da Lei 8.666/93,
que assim dispoe:

“Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes,

a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da

licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes ds

¥y~ -~desta Lei e as clausulas contratuais”. (grifo nosso)

Ura, se as partes contratantes, por imposi¢do deste comando legal, se subordinam aos
ditames da Lei 8.666/93, desnecessdria a transcrigdo de cldusulas da Lei no Contrato, exceto, como
dito acima, quando a prépria lei assim comandar.

Portanto, se um contrato de locagdo de equipamentos de informdtica pode se estender por até
48 (quarenta e oito) meses, nenhuma ilegalidade estard sendo praticada pelas partes contratantes, se,
inicialmente estipulada vigéncia por periodo inferior sem previsdo de prorrogac¢do, no curso da
execugdo contratual, entenderem por prorrogd-la até o prazo limite estabelecido em Lei.

Compartilha desta tese o Dr. Leon Frejda Szklarowskyl, conforme entendimento exarado,
quando de estudo sobre os Contratos de Prestagdo de Servicos de Transporte Aéreo de Passageiros,
no momento em que frata da prorrogagdo de contratos sem previsGo no Edital, estudo este
disponibilizado no site www.jusnavegandi.com.br, que ora transcrevemos, in verbis:

“DA NATUREZA DA CLAUSULA IMPLICITA DA LEI 8.666/93

Observa-se que, a possibilitar a adogdo dessa orienta¢do, um primeiro aspecto
resulta do fato de se dar a Lei 8.666/93 a condi¢do de cldusula implicita do
contrato administrativo.

Essa condigdo é imposta pela propria Lei que, em seu art. 61, ao referir-se ao
conteudo do predmbulo dos contratos administrativos, determina que neles se
devera fazer constar, além de outros dados, expressa '...sujei¢do dos contratantes
as normas da Lei...”. Cria-se, assim, de forma direta e incontestdvel, estrita
vinculagcdo dos contratantes aos termos da Lei, tornado-a aplicavel & avenca
independentemente de especifica previsdo, quando ndo houver necessic~"~ -
regulamentacdo adicional, salva guando houver omissdo, no disciplinamenio ae
determinado aspecto, ou na hipdtese de exigéncia especifica vier a ser feita.
Veja-se que em razdo disso, independem de especifica previsdo a aplica¢do aos

L

contratos de providéncias que, estatuidas na Lei , ndo exigem reppteGo—o b/:;d, ey
do instrumento firmado. Cita-se, apenas para exemplificar, que h‘ipﬁ (¢ 55\;25'08
de retomada do objeto (art. 80,1) e a aplicagdo das sangdes adr’n{ni's trativac ealdn

Fls: =~ - __ '~
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplica¢fio dos recu:su> pal  :0s.” —3 Wj oy

Doc:







I | bagina 2G|

Finalmente, vale ressaltar que zdentzf icou-se a legalidade da prorrogagao do Contrato em
andlise, eis que observado pela ECT o principio da vantajosidade de tal procedimento.
Observe-se que a vantajosidade da prorrogagdo contratual e manutenqao do Contrato refere-
se ndo s6 ao aspecto econémico, como também administrativo e técnico.
Consagra a doutrina este principio seguido pelos seguintes elementos.:
“Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo econdémica. O Estado
dispbe de recursos escassos para custeio de suas atividades e realiza¢do de
investimento. Portanto, e sem qualquer exce¢do, a vantagem para o Estado se
relaciona com a maior otimiza¢gdo na gestdo de seus recursos econémico-
financeiros. O Estado tem o dever de realizar a melhor contratagdo sob o ponto
de vista da economicidade. Isso significa que a contratagdo comporta avalia¢do
como modalidade de relagdo custo-beneficio. A economicidade é o resultado da
comparagdo entre encargos assumidos pelo Estado e direitos a ele atribuidos, em
virtude da contratagdo administrativa. Quanto mais desproporcional, em favor do
Estado, o resultado dessa relagdo, tanto melhor atendido estard o principio da
economicidade. A economicidade exige que o Estado desembolse o minimo e
obtenha 0 mdximo e o melhor. Em principio, a economicidade se retrata no
melhor prego pago pelo Estado ou no maior lance recebido, conforme a natureza
da contratagdo.
Mas a vantagem ndo se relaciona apenas exclusivamente com a questdo
financeira. O Estado necessita receber prestagdes satisfatorias, de qualidade
adequada. De nada serviria ao Estado pagar valor irrisério para receber objeto

imprestd "
Como bem assinalado no Parecer do Dr. Leon Frekda “a vantagem da manuten¢do de

contrato jd em curso pode e deve ser sempre medida em face do proveito oferecido pelo contrato...”
podendo a Administragdo, por razdes de oportunidade e conveniéncia, devidamente justificadas,

autorizar a extrapolagdo do limite inicialmente estabelecido na avenga.
Concluindo, entende-se que foi a oportunidade e a conveniéncia da Administra¢do, bem como

a observdncia ao interesse publico, tudo devidamente justificado no processo, que norteou a
prorrogagcdo do Contrato sob andlise. Isto porque, do ponto de vista juridico, verificou-se a
plausabilidade do direito, fundamentagdo legal e doutrindria para a pretendida prorrogagdo”

o Professor Leion Frejda Szklarowsky é advogado e consultor juridico em Brasilia (DF),
Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional aposentado, editor da Revista Juridica Consulex e Juiz
Arbitral da Cdmara de Arbitragem da Associagdo Comercial do DF”.

2. “Inicialmente cabe esclarecer que as prorrogagdes contratuais foram realizadas no intuito
de possibilitar tempo hdbil para a realiza¢do de processo licitatdrio visando a nova contratagdo. A
solicitagdo de abertura de novo processo se deu em 10/03/2004, contudo a licitagdo ndo se viabilizou
em tempo hdbil e a descontinuidade da prestacdo dos servigos de locagdo implicaria em sérios
prejuizos para a produtividade dos usudrios desses equipamentos, na realizagdo das larefas
cotidianas e em transtornos relacionados a desinstalagdo de sistemas, programas aplicativos e
arquivos de trabalho desses usudrios.

Ressalta-se que os equipamentos eram utilizados pelos usudrios estratégicos da empresa,
tais como: Presidéncia, Diretores de Areas, Orgdos de Auditoria e Inspetoria, Diretores Regionais e
Representantes Comerciais; e distribuidos por todo territério nacional.

Para que o resultado de uma pesquisa de mercado seja uti zﬁﬁ@ SAUPER5 £ &Nti que se
destina, seria necessdrio que os objetos a serem cotados possuisse e SMRREW ek risticas
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técnicas, incluindo os sofiwares nele instalados, a distribui¢do a nivel naczonal 0 quantttatzvo e as
condicdes de garantia e assisténcia técnica. -

Por fim, conclui-se que em um prazo exiguo, ¢ de senso comum que uma nova pesquisa
apresentaria pre¢os superiores aos praticados no contrato, haja vista que um novo fornecedor haveria
T u nen em Juipamentos . vieos. em d  buic ) nacional e
‘ . de equipamentos velhos, com .acn-up total e formatacdo dos

notebooks antzgos e subsequentemente instalagdo de todo o back-up, com a configuracdo nos novos.
Somente esta etapa demandaria cerca de 01 (um) dia por técnico, para cada computador, o que
resultaria em cotagdes de pregos muito elevados, pois seria um servigo de execu¢do com curtissimo
espaco de tempo, atendivel somente por empresas com capacidade de atendimento em todo territério

nacional.

Ademais, observe-se que a vantajosidade da prorrogagdo contratual e manutencdo do
Contrato refere-se ndo s6 ao aspecto econdémico, como tambéin administrativo e técnico, que restaram
configurados.

3. “Conforme se pode verificar na Carta GCS/DGEC/DECAM-3271/04, jd em data de
02.09.2004, 0 DECAM convocou a Unysis para a assinatura do quarto termo aditivo, tendo em vista
que as partes jd haviam acordado sobre a prorrogagdo, conforme documentos constantes do processo,

‘restando pendente, apenas, a formalizagdo do documento.
Somente em data de 15.09.2004, foi que a Unisys encaminhou a Carta BSB-OS.C-546/04 &

ECT, condicionando a assinatura do termo aditivo aos elementos informados naquela
correspondéncia propondo, inclusive, altera¢do de prego e outras condi¢des.

Diante de fato imprevisivel, tal documento foi encaminhado ao Departamento Juridico da
ECT para andlise, que se pronunciou no sentido de que o DECAM deveria encaminhar as condicdes
propostas pela Unisys a Diretoria de Tecnologia para pronunciamento e delibera¢do, considerando-
se que a aditiva¢do deveria ser feita de comum acordo.

Impende ressaltar que o 4° Termo Aditivo, deste a convocagdo da Unisys para assinatura, ja
estava assinado pelos representantes legais da ECT, conforme se infere da CT/CLM/DGCS/DECAM-
3490/2004, de 14.10.04, onde o DECAM solicita a devolugdo imediata do documento. Igualmente, a
Carta BSB-0OS.C-546/04 da Unysis demonstra que a assinatura dos representantes legais da ECT
ocorreu em 28.08.2004, faltando a assinatura dos representantes da Unisys.

Em 181072004 a Unisys restitui o 4° Termo Aditivo, devidamente assinado pelo
representante daquela empresa.

Dois fatos emergem deste relato. Primeiro, que em 28.08.2004 o 4° Termo Aditivo jd estava
assinado pelos representantes da ECT; segundo, que o documento ndo foi assinado pela contratada
ndo por fatos que possam ser atribuidos a ECT, mas sim por ter a Unisys condicionado a assinatura e
devolugdo do documento ao atendimento das suas engenczas

A ECT empreendeu, a época, todas as agbes possiveis para que o documento, devidamente
assinado, fosse restituido, somente logrando éxito ao encaminhar a carta 3490/2004, do DECAM,
onde condicionou a autorizagdo dos pagamentos a restituigdo imediata do 4° Termo Aditivo, assinado.

Quanto a publicag¢do, também ndo procedeu a ECT a mesma, no prazo indicado no artigo 61,
pardgrafo nico, da Lei 8.666/93, eis que dependia da devolugdo, por parte da Unisys, do documento
devidamente assinado, para somente entdo encaminhar o extrato para publicagdo. '

Contudo, ao receber tal documento, em data de 18.10.04, dez dias depois, em 28.10.04, foi

efetivada a publicagdo do contrato.

Anailise das manifestac¢des da ECT: o
Em sua justificativa, a ECT apresenta o entendimento Q?J&“‘WEOQS epﬁu‘ﬂt nidade e

conveniéncia da Administracio. bem como a observidncia ao interdss DiblieORREOX el idamente
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Contrato em andlise”, sem, entretanto, mencionar ou demonstrax onde estdo tais argumentos no
processo licitatério em analise.

©

..mbém sdo apresentados elementos doutrindrios, pela Empresa, que entretanto nio se
coadunam com a jurisprudéncia da Corte de Contas, ja transcrita anteriormente.

Quanto ao 4° Termo Aditivo, nio demonstrou a ECT a impossibilidade
processo licitatorio de forma a evitar a referida prorrogagdo, posto que o contrato ora em analise fo1
firmado em 28/05/2001, com vigéncia de 36 meses e possibilidade de prorrogagdo por mais 90 dias.

Em relagdo a assinatura extempordnea, ndo apresenta a Empresa fatos novos que
descaracterizassem a impropriedade verificada, tendo em vista que conforme a manifestagio
apresentada o Termo Aditivo em comento foi encaminhado a contratada para sua assinatura somente
cinco dias apds o término da vigéncia do 3° Termo Aditivo.

Recomendagio:
Recomendamos a ECT ndo prorrogar contratos além de sua previsdo no instrumento

convocatério e do contrato firmado, tendo em vista a ja citada jurisprudéncia.da Corte de Contas sobre
o assunto, de forma a observar rigorosamente o principio licitatério de vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Também recomenda-se a esta Empresa demonstrar, por ocasifo da prorroga¢do de contratos
conforme a previsdo em seu instrumento convocatorio e contrato, no processo a vantajosidade em
realizar tal procedimento, tendo em vista também a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniso,

conforme o Acorddo n® 305/2000 — 22 Cimara.

Por fim, recomenda-se também a ECT adotar procedimentos que permitam que a assinatura
entre as partes quando da realiza¢do de termos aditivos a contratos seja realizada tempestivamente,
bem como a publicagdo decorrente desta, conforme o § tnico do art. 61 da Lei,8.666/93.

3.1.4 Auséncia de segregacio de funcdes.

Na analise aos autos, constatamos que a Sra. Ana Lucia Leitdo Nunes, Chefe do DCAMP,
solicita a DITEC a abertura de processo licitatério para a contratagdo em tela, bem como que a préopira
foi designada em 19/12/2000, conforme Portaria PRT/PR n° 213/2000, subscrita pelo Sr. Hassan
Gebrim — Presidente da ECT, para ser a Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo - CEL,
responsavel pela contratagdo. Ressalte-se que os pareceres que respaldaram a analise pela CEL das
propostas técnicas foram subscritos por funcionarios do DCAMP, portanto, subordinados & Sra. Ana

Licia Leitdo Nunes.

Manifestacio da ECT:
Tendo em vista o exposto, solicitamos & ECT apresentar justificativa quanto a inexisténcia da

segregacio de fungdes quanto as responsabilidades pela requisi¢do e pelo processo licitatério ora
analisado, na pessoa da Sra. Ana Lucia Leitdo Nunes, sendo apresentados os seguintes argumentos,

pela Empresa:

“4A Comissdo Especial de Licitagdo — CEL foi constituida por membros das dreas
administrativa, com conhecimento licitatério, da drea juridica e da drea técnica, 5 rente
da CEL RQS N° 0372005 -
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objeto a ser licitado. As especificagdes técnicas apos serem elaboradas pelos técnicos membros, sdo
submetidas ao colegiado, formado pelos membros da CEL, através de reunibes, onde sdo tomadas

decisdes tais como: altera¢bes, rovagdes, efc. ~ wran 0 pro »licita ™, L ‘ni
- sdo elaboradas pelos técnicos membros da CEL e submetidas a apreciagdo de todos os membros da

CEL. Tudo é feito de forma colegiada e ndo individualmente.
Portanto, houve segregacdo de fungdes, ndo existindo nenhuma vinculagdo de atividades

entre a CEL e a chefia do DCAMP, separando-se totalmente as atribuigbes de uma da outra. Os
técnicos do DCAMP, no momento que estavam fazendo as andlises técnicas provenientes de suas
atribui¢bes como técnico membro da CEL, ndo se dirigiam a chefia do DCAMP e sim, ao colegiado

Jformado pelos membros da CEL.
Ressalta-se, finalmente, que o colegiado que formava essa CEL ndo possuia nenhuma

vinculagdo com o Departamento demandante (DCAMP), a exce¢do do seu Presidente.”

- Andlise da manifestagio da ECT: : S : o : .
Afirma a ECT que “houve segregacdo de Jungdes, ndo existindo nenhuma vinculagdo de

atividades entre a CEL e a chefia do DCAMP”, sendo que contraditoriamente a “CEL ndo possuia
nenhuma vinculagdo com o Departamento demandante (DCAMP), a exce¢do do seu Presidente.”

Verifica-se, assim, que o mesmo empregado que no desempenho de chefia do DCAMP
requisitou a abertura de processo licitatério, e presidiu a CEL, sendo entdo responsavel pelo
processamento da licitagdo.

Quanto a isso o Manual do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal, aprovado
pela Instrugdo Normativa n° 01/2000, da Secretaria Federal de Controle Interno, traz, em seu Capitulo
VII - Normas Fundamentais do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal:

“Seg¢do VIII — Normas relativas aos controles internos administrativos

Principios de controle interno administrativo
3. Constituem-se no conjunto de regras, diretrizes e sistemas que visam ao atingimento de

objetivos especificos, tais como:

()

1V - segregagdo de fungbes - a estrutura das unidades/entidades deve prever a separacdo
entre as fungdes de autoriza¢do/aprovagdo de operagdes, execugdo, controle e contabilizacdo, de tal
Jorma que nenhuma pessoa detenha competéncias e atribui¢bes em desacordo com este principio, ”

Constata-se, assim, o descumprimento ao principio das segregagdes de fungdes,
contrariamente a manifestagdo da ECT, apesar dos argumentos apresentados por esta.

Recomendagio:
Recomendamos a ECT aperfeicoar seus controles internos, de forma que a mesma pessoa nao

possa ser responsavel pela autorizagdo para a requisi¢do de objeto a ser licitado e pela execugdo do
processo licitatorio decorrente desta solicitagdo.

4. CONCLUSAO

Da analise da Concorréncia n° 25/2000 da ECT, decorreram as seguintes constatagdes:

. . > 0312005 - CN |
3.1.1 Auséncia de or¢gamento detalhado em planilhas. REEJ‘,‘ ~ARREINS
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3.1.2 Prorrogagdo contratual além do prazo previsto no termo e assinatura extemporanea.

® 3.1.3 Processamento de licitagio gerando diversas irregularidades: cerceamento ao carater
competitivo, tratamento nde isondmico as proponentes e a adjudicagdo indevida de objeto.

3.1.4 Auséncia de segregagdo de fungdes.
" zcorrente destas ocorréncias, foi recomendado a ECT:

a) observar rigorosamente o disposto no art. 7° da Lei 8.666/93, especialmente no disposto no
§2°, inc. II, elaborando or¢amento detalhado em planilhas, quando da realiza¢do de processo licitatorio
para contratagdo de servigos, baseando-se para tanto em estimativas vdlidas, dev ' ite
comprovadas no processo licitatério, bem como, tendo em vista o disposto no §6° do artigo citado, de
que “a infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a
responsabilidade de quem lhes tenha dado causa”, fecoméndamos também que a ECT, ao realizar
procedimento apuratdrio (sindicdncia) proposto na recomendagdo do subitem 3.1.2 deste relatorio,
atente para esclarecer a origem do valor de R$471,00 como preco de referéncia para aluguel de
equipamentos notebooks, e, caso constate a inexisténcia de conex@o entre este valor e o resultado das
pesquisas de pregos realizadas, tome as devidas providéncias cabiveis quanto a responsabiliza¢do dos

que deram causa a irregularidade;

b) A abertura de processo apuratorio tendo em vista a constatacio das seguintes
irre; © © 7 des: cerct iento ao carter competitivo da licitar »,© an  to iso ' para com 0s
proponentes; adjudicagdo do objeto a proponente cuja proposta técnica nio atendia aos requisitos
estabelecidos pelo instrumento convocatdrio; e a autoriza¢do para a modificagdo da especificacido dos
equipamentos, apds a assinatura do contrato, mediante o Primeiro Termo Aditivo;

¢) O aprimoramento dos procedimentos quanto aos contratos desta Empresa, a fim de evitar a
prorrogag¢do destes sem a previsdo no instrumento convocatdrio € na avenga firmada, observando entfo
rigorosamente o principio licitatério da vinculagdo ao Edital, tendo em vista a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unifo, mormente a Decisdo 129/2002 — 1* Camara; a demonstragdo da
vantajosidade em realizar prorrogagdo contratual, ao invés de nova licitagdo, conforme o Acordio
305/2000 — 2* Camara, também do TCU; e que adote procedimentos que permitam a assinatura
tempestiva e com prazo suficiente para publicagdo no 6rgdo de imprensa oficial, quando da assinatura
de termos aditivos contratuais, nos termos do § nico do art. 61 da Lei 8.666/93;

d) O aprimoramento dos controles internos da Empresa, « forma a observar o principio da
segregacdo de fungdes.

Tendo em vista também o disposto na Segdo III, Capitulo IV da Lei n® 8666/93, combinado
com o art. 102, recomendou-se, ainda, que esta CGU envie ao Ministério Publico da Unido “as copias
e documentos necessarios ao oferecimento de dentincia” quanto as irregularidades ora abordadas.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.
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De acordo.

Ao :xcre’" o FF7 7 7 7 role Interno, propondo seja submetido a apreciagio do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unifo, para, se de acordo, encaminhar 8 Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicag¢des, as Comissdes de Sindicincia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unifo, & Advocacia-Geral da Unifio, ao
Tribunal de Contas da Unifo, a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios, ao Ministério
Publico Federal e 4 Advocacia-Geral da Unido.

ochi  °
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Area de Infra-estrutura

Coordenadora-Geral de Auditoria de Dire
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1 - INTRODUCAO |

Este Relatorio de Auditoria apresenta resultados parciais dos trabalhos de Auditoria
Especial em curso na sede da Empresa Brasil

relacionados aos procedimentos licitatorios € 4 gesiao ac conudios ac Dens € SErvigos. A Selegao aeste
processo levou em consideragdo a expressa indicagdo, no didlogo gravado do ex-chefe do
Departamento de Contratagdo e Administragdo de Materiais —- DECAM, senhor Mauricio Marinho, de
pratica de irregularidades na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

Além das constata¢Ges registradas no presente Relatorio, foram efetuadas andlises
referentes a fundamentagdo para determinagdo da é4rea necessaria para instalagdo do Centro de
Distribui¢do do Oeste e previsio da carga de trabalho em decorréncia da transferéncia dos
almoxarifados regionais, tendo os esclarecimentos. apresentados pela ECT sido suficientes para.
demonstrar a regularidade quanto a esses pontos.

2 — ASSUNTOS ABORDADOS

Locagdo de area em condominio logistico, com infra-estrutura necessaria para abrigar as
futuras instalagdes do Centro de Distribui¢do Oeste — CD OESTE, no Distrito Federal, cujo objeto
poderia ser preexistente (edificado) ou a ser construido, adaptado ou reformado. Conforme o Projeto
Basico, a area construida total seria de 11.000 m2, tendo o terreno uma area total minima de 25.000
m”. A contratago se deu por Dispensa de Licitago, precedida de Chamamento Publico.

Chamamento Publico, no entanto, ndo é uma das modalidades de licitagdo previstas no
artigo 22 da Lei n° 8.666/93, o qual estabelece como modalidades: Concorréncia, Tomada de Pregos,
Convite, Leildo e Concurso. O Chamamento Publico foi utilizado pela ECT no presente caso, como se
fosse um procedimento licitatério, classificando os participantes e escolhendo o de menor prego.
Entretanto, Chamamento Publico é apenas uma ferramenta para prospecgdo de mercado.

Das andlises procedidas, destacam-se os seguintes fatos constatados:

2.1 — Nao demonstragio, no processo, das vantagens econdmicas quanto 2 op¢ao por
aluguel do CD-Oeste.

Em andlise ao processo de Chamamento Publico, ndo ficou demonstrado que a opgdo
escolhida pela ECT para obter o imé6vel desejado tenha sido a mais viavel economicamente.

Por meio da Solicitagio de Auditoria n° 164.022-27, de 28/07/2005, foram solicitadas a
ECT informagdes sobre as constatagdes apontadas:

A) Apresentar os estudos que demonstrem as vantagens da loca¢io do imével nas condi¢des em
que foi realizada em comparagio a aquisi¢io de terreno e construcio de imével proprio.

Manifesta¢do da ECT
Entre tantas andlises técnicas e conclusdes do Grupo de T rabdlha,.wna-delas—%i-ode}que
S
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A oncdo da Diretoria da FECT em estruturar seu segundo Centro de

a) A proximidade com a Administracdo Central, de forma que o proprio Centro de
Distribui¢do pudesse ser utilizado, também, como “laboratério”;
b) A facilidade do chamado “né” da rede terrestre de distribui¢cdo da ECT (local com
anc ) O qt oc ' oF Ny
¢) A eqiiidistancia do Distrito Federal entre os diversos Estados a serem supridos.

Como constou do Relatorio “Solugdo de Gestdo de Suprimento” elaborado pelo Grupo de
Trabalho em 16/04/2002 e encaminhado a essa CGU quando das respostas dadas a Nota
de Auditoria 04-2005 CGU-PR, foi realizado estudo técnico de viabilidade econémica do
projeto como um todo, sem particularizacdo deste ou daquele Centro de Distribuigdo.
Ficou evidenciado que a ECT teria com o fechamento de seus 23 almoxarifados e
aproximadamente 400 sub-almoxarifados consideraveis ganhos na redug¢do nos custos de
manutengdo, nas despesas com pessoal, nos custos com vigildncia, nos custos com limpeza
e nos custos de oportunidade de manutengdo de.estoque. - '

Outro fator preponderante foi a observagio da necessidade de se investir na manutengéo
de 20 almoxarifados (3 ja eram locados) e o reaparelhamento de todos os 23, (Vide estudo
de viabilidade econémica constante do relatorio citado, pg. 37 a 72 e Relatério CACE —
Comité de Avaliagdo das Contratagoes Estratégicas — Locagdo de Imével para a
instalacdo do CD-Qeste- e Relatorio PNMS 04/2004 de 07/06/2004, (documentos anexos).

Os critérios de selegdo do projeto, alinhados aos objetivos estratégicos da ECT,
consideraram os seguintes pontos: requisitos técnico-operacionais do “Novo Modelo de
Suprimentos”; expansdo do segmento logistico no setor governamental; tendéncias de
mercado para drea de armazenagem e distribui¢do descentralizada (vdrios estados e
regibes); andlise do custo de oportunidade do capital e; flexibilidade de adequagdo da
‘planta” conforme demanda interna e de mercado. O estudo de viabilidade da locagdo,
neste contexto foi entendido como analise complementar, ja que todas as comparagoes
haviam sido realizadas de forma global.

Como se vé, a opgdo entre a locagdo e a aquisi¢do, ndo poderia se restringir tdo somente
& questdo econdmica, devendo atentar-se para outras varidveis, de mesma ou de maior

significdancia, como:

o Custo de oportunidade de capital, que fez parte do relatdrio encaminhado ao CACE. E
praxe de mercado considerar os seguintes pardmetros para andlise do custo de
oportunidade do capital: fluxo de caixa de dez anos e taxa de desconto baseada na
TJLP.

o A politica da ECT em reduzir os seus niveis de imobiliza¢do;

e Tendéncia do mercado mundial de operadores logisticos em optar por instalar-se em
iméveis locados, dada & versatilidade de mudanga de localizagdo de suas plantas de
acordo com o que o mercado venha a exigir;

e Desenvolvimento do segmento logistico através do compartilhamento da infra-estrutura

aportada no CD OESTE;
WCT é
ermyaas: @k Gpverno

e Priorizagdo da ECT em investir em atividades fins, jd mg,@r
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e Pe-direito alto, fundamental para} ‘mitir a expansdo\ tical don icio;

e Existéncia de docas para carregamento e descarregamento de cargas;

° Localzzag:ao de facil acesso.

Oito dessas dreas cobertas possuem pé direito alto e facilidade de acesso, cinco dessas
oito ja possuem docas, o que torna as mais adequadas para operagbes de logistica
integrada... Além dessas oito, acreditamos ser possivel utilizar outras trés dreas cobertas
de imoveis vagos em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro, além da drea livie no CTCE de
Londrina. :

Entretanto, sete dessas dreas potencialmente utilizaveis para logistica integrada seriam
compartilhadas com outras operagoes (distribui¢cdo de encomendas e preparagdo de
pedidos nos almoxarifados, por exemplo). Apesar de, em teoria, ser possivel trabalhar com
duas operagoes distintas sob a mesma area, consideramos que essa situagdo estd longe de
ser ideal e apresenta dificuldades operacionais...

Portanto, concluimos que a possibilidade de utilizacdo das dreas cobertas disponiveis da
ECT para negocw de logtsttca é baixa. (nosso grifo).

Cumpre nos esclarecer que, ainda que a empresa de consultorza tivesse se posicionado
favoravelmente a utilizacdo de algum dos iméveis de propriedade da ECT, nenhum deles
atenderia a necessidade de instalagdo do CD-QOeste Ja que todos se localizam em regides
distantes do Distrito Federal.

Continuando sua analise, a empresa de consultoria apresentou seu diagnostico acerca da
exist. iadet  mosdapropriaL .,d [ niveis, racon ¢do:

Também identificamos terrenos que podem servir para a construg¢do de areas cobertas
para logistica integrada. A drea minima considerada para definir um terreno como
“utilizavel” foi de 20 mil metros quadrados... Uma vez que uma opera¢do dedicada a
varios clientes de uma mesma industria exige pelo menos dez mil metros quadrados de
drea coberta... E claro que em alguns casos poderia existir a nétessidade de se construir
uma drea coberta menor do que dez mil metros quadrados (...) mas certamente sd@o casos
pontuais e que deverdo ser analisados oportunamente (Nesses casos é muito mais comum
o0 operador logistico arrendar o armazém ja existente do cliente).

(nosso grifo)

Da mesma forma que na avalia¢do anterior, observamos que nenhum dos terrenos citados
no levantamento se localiza na Cidade de Brasilia, portanto, também ndo atendiam a
necessidade de instala¢do do CD-Oeste. Assim, estes estudos, elaborados por entidades de
projegdo internacional reforcam a decisdo de instalagdo do CD QOeste em Brasilia.”

Anailise da CGU

A Empresa apresenta em sua resposta valores sem a devida comprovagdo para o " wulo
das despesas envolvidas na aquisi¢io de terreno e construgido de imoével proprio.

O principal argumento é que o capital investido na aquisi¢o de um imével equivalente ao
alugado, se aplicado, poderia gerar um retorno financeiro superior ao valor do aluguel pago.

No entanto, o calculo dgs despesas envolvidas ndo esta dewdam mgym@lo,ete do
sido apresentado como sendo: f7 cemi - CORREIOS
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- Custo de constru¢do (com base nos dados da 4rea de engenhana da ECT) RS
8.700.000,00 (custo médio de RS 782,37); '

- Custo de aquisi¢do de terreno (25. 000 m2): R$ 5.750.000,00 (est1mat1va R$
230,00/m2);

- Investimento em instalagdo (porta-péletes, CFTV, climatiza¢io de drea administrativa,
etc.): R$ 1.200.000,00.

- :15.77).000,00

Verificamos que ndo houve uma andlise suficientemente fundamentada para uma
compara¢do mais efetiva entre as opgdes locagdo x aquisi¢do do imével desejado, visto que os valores
acima ndo estdo devidamente embasados em estudos feitos previamente a contratagio.

Concordamos com a ECT quanto ao fato de que alugar pode ser mais conveniente do que
comprar devido a aspectos como.a versatilidade de mudanga de localizagdo, ou a priorizagio da ECT .
em investir em atividades fim. Entretanto, as condi¢gdes econdmico-financeiras da contratagdo ndo
foram satisfatoriamente comprovadas como tendo sido as melhores dentre as op¢les de que se
dispunha. R

B) Apresentar a comparacio da estimativa de custos de construc¢io do empreendimento efetuada
previamente pela ECT em confronto com o pre¢o real da constru¢ao do CD-Oeste.

Manifesta¢io da ECT

Com relagdo a este item, s.m.j., entendemos que a comparagdo de custos entre um prédio
(com as mesmas caracteristicas do CD-Oeste), construido pela ECT e pela iniciativa
privada ndo pode ser realizada, por uma série de razoes, mas; certamente, a principal
refere-se ao fato da ECT estar sujeita aos termos da Lei n°8.666/93, enquanto a iniciativa
privada efetua o processo de negociagdo direta. Tal distingdo, ndo se pode negar,
determina que o custo de construgdo da iniciativa privada seja substancialmente inferior
ao de qualquer Empresa ou Orgéo Piblico.

Ainda sobre este item, esclarecemos desconhecer qualquer legislagdo que exija do
empresario, interessado em locar um imdvel para a Administracdo Publica, que informe
qual foi o seu gasto nessa ou naquela construcdo, mesmo porque, ndo se trata de
aquisi¢do e sim de locagdo.

Também ha de que se lembrar que o empresario, ao construir um condominio logistico, o
faz com o objetivo de atender a diversas empresas (embora a ocupagdo de todos os
médulos possa ser por uma unica empresa), ou seja, seu custo de construgdo serd tanto
menor quanto for o tamanho do condominio. Reforce-se, ainda, o fato de, como um
condominio logistico é construido em médulos, nada impede que a planta do condominio
seja geral e que este , quando da locagdo, somente tenha construido alguns modulos. Esse
processo também alterara o cysto da construgdo. (Vide planta anexa em que se observa a

drea para futura expansao). F ROS N TP TT TR
CPMI - CORREIOS
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Anilise da CGU

A ECT reconhece que o valor pago pela empresa locadora para construir o galpdo foi
substancialmente inferior ao estimado pela sua drea de engenharia, justificando tal fato pela forma
utilizada pelas entidades da administragdo publica para contratar, seguindo os ditames da Lei n°
8.666/93, embora 1.0 expresse o valor de tal di  ‘enca.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a ECT, ao alugar um imével, faga uma andlise embasada para
justificar a contratagdo, inclusive buscando obter, junto a4 Caixa Econémica Federal ou outro 6rgéo
competente para emissdo de avaliagdes imobilidrias, laudo que comprove a adequagdo do valor
contratado ao do mercado local.. _

2.2 — Realizacio de prospeccdo de mercado mediante “Chamamento Piblico” com
fixacdo de critério econdmico para desclassificaciio de interessados, sendo que tais critérios nio
foram levados ao conhecimento dos interessados mo instrumento demominado Chamamento
Piblico, resultando na contratac¢io por dispensa de licitacio com base no art. 24, X, da Lei n°

8.666/93.

Analisando o processo referente ao Chamamento Publico 001/2004, verificamos que,
conforme a "Ata de Julgamento Chamamento Piublico no. 001/2004-CPL/AC" (pag. 469 do processo
em questdo), o Programa Novo Modelo de Suprimento (PNMS) chegou a seguinte conclusio, quanto
as propostas recebidas:

a) Empresa Expresso Unido Ltda.: "4 proposta apresentada atende integralmente aos
" requisitos técnicos, operacionais e econbémicos necessdrios a implantagdo do CD-
QOeste".

b) Empresa Brasal Brasilia Servigos Automotores S/A: "A proposta apresentada atende
integralmente aos requisitos técnicos, operacionais necessarios a implantagdo do CD-
Oeste, entretanto, sob o aspecto econémico a proposta ndo é viavel”.

¢) CTIS Empreendimentos Ltda.: "4 proposta apresentada atende integralmente aos
fequisitos técnicos, operacionais necessarios a implantagdo do CD-Qeste, entretanto,
cabe ressaltar a existéncia de uma restrigdo no aspecto técnico e operacional (pé
direito minimo de 10m) que somente poderd ser corrigida por meio de solugdo
arquitetonica. No aspecto econémico a proposta ndo é considerada vidvel”.

Observamos que todas as propostas acima referem-se a imoéveis que ainda seriam
construidos, deles existindo apenas os terrenos, consistindo as propostas apenas em projetos para a
construgdo dos prédios para instalagio do CD Oeste. Dos excertos do texto do julgamento supra
transcrito, realizado para verificagdo de empresas interessadas em alugar imdvel aos Coireios para
abrigar o Centro de Distribui¢ao Oeste — CD Oeste, depreende-se que foi utilizado critério econémico-
financeiro para avaliagdo das propestas que ndo constou do instrumento denominado Chamamento
Publico n® 001/2004, de 12/01/2004. o

RQS N® 0372008 - CN
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de Brasilia, mediante pesquisa de mercado que levou em consideragdo o pre¢o do metro
quadrado, podendo, caso assim desejassem, ter sido utilizado o mesmo procedimento
pelos possiveis “concorren” ” do Chamamento P '’ ’ico, pois cada 1 tinha a libe = ™
para pedir o preco que entendesse valer seu imével, como acontece naturalmente no
mercado imobilidrio.

Ademais, o chamado “ponto de equilibrio”, caracterizado pelo valor de R$ 177.688,00
(cento e setenta e sete mil e seiscentos e oitenta e oito reais), que os técnicos consideraram
como “critério de preco mdximo de aluguel”, ndo era um fator de limitagdo do prego
locativo maximo, especificamente, mas um limitador para a “manutencdo da viabilidade
econdémica do projeto de implantagcdo”, conforme o Parecer Técnico 010/2003.

Em conclusdo, e por todo exposto, fica patente, a ndo obrigatoriedade legal e tampouco a
ndo conveniéncia em disponibilizar o prego estimado do “ponto de equilibrio”, com vistas
ao atendimento do interesse. publico na busca de uma proposta adequada ao projeto
desenvolvido. Alias, neste particular, salienta-se que tdo somente nas licitagées de Sistema
de Registro de Pregos ha determinagdo legal no seni" 'vde qi @ "7} Dlicidade  pre
que a Administracdo pretende contratar, como fator limitador ae recep¢do de propostas.

Analise da CGU

Inicialmente cabe apontar a contradi¢do nas respostas da ECT ao alegar que “A premissa
da qual partem os mencionados técnicos da SFCI/CGU-PR, segundo cremos, ndo encontra amparo,
considerando que, por ndo tratar de procedimento concorrente (licitagdo), (...) ndo cabem expressées
tais como ‘desclassificacdo’, ‘competitividade’, julgamento’, ou ‘critérios ndo claros ou ndo
divulgados’.

Embora assista razdo a ECT no sentido de que o Chamamento.Publico ndo se enquadra
como procedimento licitatério, cuja auséncia inclusive é o objeto da constatagdo seguinte, em
manifesta¢do apresentada quanto ao atendimento aos pedidos de prorroga¢do de prazo apresentados
por empresas interessadds, a ECT afirma terem sido adotados procedir  tos ~ ~ oaj "ica ”

o ; T : : .. . L :
no Diario Oficial da Unido e ainda ter realizado reunides visando “esclarecer as duvidas e ampliar a
competicdo”.

A diferencia¢do entre fator de limitagdo do prego locativo maximo e limitador para a
manutencio da viabilidade econdmica do projeto de implantagdo, termos utilizados pela ECT em sua
resposta para justificar o critério econdmico financeiro adotado néo se sustenta, uma vez que, qualquer
que seja a nomenclatura adotada, o valor de R$ 177.688,00 foi efetivamente utilizado para verificagdo
dos iméveis aptos a atender as necessidades da ECT, o que resultou no afastamento de interessados na
locagio, restando ao final apenas o imével contratado.

Nzo h4 davidas de que Chamamento Publico ndo é uma das modalidades de licitagdo
previstas no artigo 22 da Lei n° 8.666/93, 0 qual estabelece como modalidades: concorréncia, tomada
de pregos, convite, leildo e concurso. O Chamamento Publico foi utilizado pela ECT no presente caso,
como se fosse um procedimento licitatério, classificando os participantes e escolhendo o de menor
prego. Entretanto, Chamamento Publico é apenas uma ferramenta para prosp.e.cuqioﬁ de mercado. C7
RQS N? 03/2005 . CON |
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RECOMENDACAO:

Ao realizar prospecg¢do de mercado para identiﬁcag:ﬁo de possibilidades de ofertas de
iméveis dentro de .determinadas caracteristicas necessarias as suas finalidades precipuas, adotar
pro« limento licita io quando: :onhecido mais de um pc (cial ofertante.

2.3 — Sele¢do de imovel para locacio e contratagio por dispensa de licitagio sem
preenchimento dos requisitos legais. Auséncia de processo licitatério.

Verificamos que a ECT utilizou-se do instrumento convocatério denominado
“Chamamento Publico” para sele¢do de interessados a oferecer 4rea para locagdo em condominio
logistico, com infra-estrutura necesséria para abrigar as futuras instalagdes do Centro de Distribui¢do
Oeste.— CD OESTE, no Distrito.Federal, cujo objeto poderia ser preexistente (edificado) ou a ser
construido, adaptado ou reformado.

Primeiramente, cabe destacar que Chamamento Publico ndo ¢ uma modalidade de licitagdo
e ndo € previsto na Lei n°® 8.666/93, consistindo td0 somente em um instrumento que foi utilizado pela
ECT para prospec¢do de mercado visando buscar 1nteressados aptos a oferecer bem ou serv1g:o de
interesse da Administragdo Publica.

Como resultado do Chamamento Publico, verificou-se que ao menos duas empresas
atendiam de imediato aos requisitos técnicos e operacionais necessarios a implanta¢do do CD-Oeste, €
uma terceira poderia atender apds ajustes arquitetonicos. Duas delas foram desclassificadas por
inviabilidade econdmica, restando classificada em 1’ lugar a empresa Expresso Unido Ltda., a qual foi

posteriormente contratada.

A ECT procedeu entdo a contratagdo da locagdo do imével por meio de dispensa de
licitagdo com base no art. 24, X, da Lei n° 8.666/93. Este preceito legal exige que haja necessidade de
imével para desempenho das atividades administrativas, destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da Administragdo, verificada a compatibilidade do prego do aluguel com os pardmetros de
mercado e mediante a realizagdo de avalia¢io prévia.

Da documentagdo que consta do processo, ndo ficou comprovado o atendimento aos
requisitos necessarios para contratagdo da locagdo por dispensa de licitagdo com base no artigo 24,
inciso X, da Lei n° 8.666/93, uma vez que ndo ficou demonstrado que as necessidades de instalagdo e
localizagdo tenham condicionado sua escolha. Afinal, a ECT optou por imével que sequer necessitava
encontrar-se construido quando da realizagdo do Chamamento Publico.

Da analise do processo de Chamamento Publico, verificamos grande flexibilidade quanto &
determinag¢édo dos elementos:

- localizagdo, ja que no raio apresentado de 5 km pode haver grande variagdo quanto a

adequag:ao do 16cal ao interesse da ECT para sua utlhzag:ao bem como dos pregos por metro quadrado

do imével;
- instalagdes, visto que o projeto basico é amplo e ndo especifica a qualidade e quantidade

dos materiais a serem utilizados na construg@o do prédio, prejudlcando inclusive a elaboragdo de

propostas por possiveis interessados; e [RAS NI 03905
- avaliacdio prévia, porquanto o Chamamento Publico ndo pulsstayi. 3~ 2 5}@%7 precos
p  de WV
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Ademais, o objeto da loca¢o, qual seja im6vel constante de terreno com prédio ja
“construido ou a construir é muito abraneente e nermite comnetitividade entre ac amnracac intaracaadnan
|
Brasilia yue awcnucuiamn as conugues caigluds pelos LOMmel0s para Instalagao do Centro de
Distribuigdo.

Por meio da CUGAB/DESUP 173/2005, a ECT posicionou-se nos seguintes termos:

“l. O artigo 24 da Lei 8.666, de 21/06/1993, em seu inciso X, assim determina:

Art. 24 — E dispensavel a licitagio:

I a IX — 'omissis’;

X — para a compra ou loca¢do de imdveis destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da Administragdo, cujas necessidades de instalacio e localizagdo condicionem a sua
escolha,. desde que o prego seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacdo prévia';

(grifamos).

“1. Diante do entendtmento do precezto legal acima destacado a Administrac¢do da ECT,
em busca ao atendimento o que consta, 'in fine', do inciso, determinou a realzzag:ao de Chamamento
Publico, cujos dados seguem:

a) Numero do Chamamento Publico: 001/2004

(1)1° Publicagao: DOU DE 16/02/2004 — Pg. 58, Se¢do 3

(2)Prorrogacdo: DOU DE 08/03/2004 — Pg. 55, Se¢do 3

2. Do citado chamamento, resultou o recebimento de 3 propostas, cujas andlises
demonstraram a inviabilidade econémica de duas cotac¢bes (valores acima do mercado, posto que
foram apresentadas propostas com R$ 14,00, R$ 17,99 e R§ 41,49 por metro quadrado), ou seja,
apenas uma atendia ao determinado pelo inciso X do Art. 24 da Lei em comento;

-f

3. Estabelecida a realidade de preco de mercado, esta Empresa passou a fase de Dispensa
de Licitagdo (Conforme Art. 24 da Lei n° 8.666/93), da forma que segue:

3 DL 161/2004 DR/Brasilia

4 DATA PUBLICACAO DL NO DOU: 26/07/2004 P Pg. 90 — Se¢do 3

4. Finalizado o processo de Dispensa de Licita¢do, procedeu-se, em 15/07/2004, a devida
assinatura do contrato, 1359 — ASJUR/DR/BSB, em 30/07/2004, cuja publicagdo no DOU ocorreu em

03/08/2004, pagina 49, Segdo 3.

Assim, s.m.j., a informagdo de que '.. todas as 3 propostas atendiam aos requisitos
técnicos e operacionais necessdarios a implantagdo do CD-Oeste' ndo procede, conforme ficou
demonstrado no item 3 acima, ndo tendo sido identificados '.. 3 fornecedores aptos a oferecer o

objeto desejado’.

Diante do exposto, entendemos que ndo caberia, e ndo poderia, a ECT submeter-se a um
processo de licitagdo, quer por meio de Convite, Tomada de Pregos ou de Concorréncia, restando-lhe,
pois, a op¢do da realizagdo, como o foi, de uma Dispensa de Licitagdo nos termos do Art. 24, Inciso

X

~ Nesse mesmo rumo, e diante do autorizativo do art. 24, incis XQ&M&%?O@%«W para
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sim como maior zelo da admznzstragao na gestdo dos recursos e necessidades sob a sua
responsabilidade.”

Complementando ainda a resposta da ECT, recebemos também a CI/DIRAD-702/2005,
assinada por Marcos Gomes da Silva, Diretor de Administragdo, com o seguinte contetdo:

“Em atengdo ao item 2 da Solicita¢do de Auditoria referenciada, encaminhamos, pela
CI/GAB/DESUP-173/2005, em anexo, as informagdes requeridas. pela Secretaria Federal de Controle
Interno, complementando-as com os seguintes esclarecimentos:

Nos termos do inciso X do art. 24 da Lei n° 8666/93, é dispensavel a licitagdo para a
locagdo de imovel destinado ao atendimento das finalidades precipuas da administragdo;

O CD Oeste trata-se unidade que desempenha atividades precipuas da ECT, qual seja, o
indispensdvel suprimento dos diversos orgdos internos e unidades franqueadas, no sentido de que tais
unidades possam dar curso aos atendimentos que realizam, inclusive ao publico em geral; o

A locagdo do imovel destinado ao funcionamento do CD Oeste foi previamente apreciada

pela Area Juridica da ECT, consoante a NOTA JURIDICA/ASJUR/DR/BSB-345/2004 e
PARECER/DEJUR/DJTEC-043/2003, que anexamos, tendo sido efetivada nos termos da Lei n°

8666/93;
A realiza¢do de Chamamento Publico para a locagdo do imdvel em questdo néo buscou

substituir processo licitatorio de mesmo objeto, porquanto a licitacdo ndo se apresenta obrigatdria
para o caso em espécie, conforme o citado no item 1 acima e o constante nos documentos citados no
item 3 acima; em verdade, o Chamamento Publico realizado espelha o zelo da Administracdo na
condugdo transparente dos processos sob sua responsabilidade.”

Os esclarecimentos apresentados na CI/GAB/DESUP-173/2005 ¢ CI/DIRAD-702/2005,
procurando esclarecer o motivo da nfo realizagdo de certame licitatério hdo justificam o
enquadramento no art. 24, Inciso X da Lei n® 8.666/93.

-f

Para caracteriza¢do da dispensa com base no inciso X seria necessario que somente um
imével atendesse as finalidades exigidas para instalagdo do Centro de Distribui¢do, o que ndo foi o
caso, uma vez que a contratagdo efetivada consistiu na locagdo de imével caracterizado apenas por
terreno, acompanhado de projeto para futura cor ru¢do do prédio. Trata-se de um caso de locagdo
singular, por suas caracteristicas genéricas e, inclusive, a possibilidade de apresentar imdveis ndo
construidos. Acrescente-se o fato de que ndo houve avaliagdo prévia do imével a ser locado.

Do processo seletivo, denominado Chamamento Publico, de que resultou o afastamento de
duas empresas por apresenta¢do de precos antieconémicos, restou evidenciada a existéncia de outros
imoveis capazes de atender as exigéncias técnicas e operacionais da ECT, afastando a aplicabilidade
do Inciso X do art. 24 da Lei n° 8.666/93. A contratagio direta s6 seria possivel se ficasse comprovada
a impossibilidade de satisfagdo do interesse publico por outra via € a inexisténcia de outro imédvel apto
a atendé-lo.

O jurista Margal Justen Filho, em “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, 10* edi¢do, Editora Dialética, ao comentar o inciso X do art. 24 da Lei n° 8.666/93

assim se manifesta sobre o tema:

localizacdo, dimensao, edlﬁcaq:ao, destinagdo, etc.)
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necessidade € o 1nteresse da Admimstragao Publica. Qualquer dos mmovers satistara a exigéncia que
justifica a aquisi¢iio pela Administragdo. Nesses supostos, a questdo muda de figura e a licitacio se
impGe. Estarfo presentes os pressupostos da competi¢do.”

Nesse sentido, podemos concluir que somente apos a verificagdo de que ndo hd outro
imével em condig¢bes de atender as necessidades de instala¢do e localizag@o € que se pode verificar se
o preco desse imovel singular é ou ndo compativel com o de mercado. Ou seja, 0 preco ndo serve para
justificar a dispensa de licitag@o.

No caso em tela, o prego deveria ser determinado pela competi¢do entre os fornecedores
que se mostraram aptos a atender as necessidades da Administragdo, o que s6 pode ocorrer por
intermédio. de licitagdo publica. : : : :

Por meio da Notade Auditoria 04, de 11/07/2005, foi-solicitado 4 ECT que:

1. Informasse quais os motivos para auséncia de licitagio para contratagio da locagfio de
imo6vel para instalagio do Centro de Distribui¢do Oeste, uma vez que foram verificadas, no
Chamamento Publico, empresas que poderiam satisfazer as necessidades da ECT, bem como outras
que poderiam participar de um certame e ndo tiveram oportunidade para apresentacdo de suas
propostas. :

2. Justificasse o enquadramento da locagéio no art. 24, X, da Lei n 8.666/93, uma vez que
ficou d nst ‘o no Processo de Chamamento Publico que ndo havia 1 imoével unico e
determinado que atendesse as necessidades da Administragdo, inclusive sendo o objeto bastante
amplo (5 km de raio em torno do CTE) e sem as especificagdes necessérias para sua caracterizagdo
(projeto basico vago, sem especificagdo de quantitativos e qualidade dos materiais a serem utilizados
na construgéo do prédio).

Manifestacio da ECT

Sobre os questionamentos feitos, cabe, preliminarmente, tratar da questdo das dispensas
de licita¢do, uma vez que é assunto polémico que ndo admite abordagem simplificada.

Apenas para reforgar a argumentagdo sobre o quanto é polémica a questdo da dispensa de
licitagdo, observe-se que o proprio Tribunal de Contas da Unido, por meio do Voto
condutor da Decisdo n° 30/2000-TCU - Plendrio, embora referindo-se a contratagdo de
servicos de consultoria organizacional, sintetiza o entendimento daquela Corte de Contas
quanto ao instituto da dispensa de licitagdo, ao dispor, ressaltando impropriedades
conceituais que determinada sentenga judicial comete:

“Como a de que a licitagdo seria imperiosa porque hd muitas entidades especializadas em
consultoria organizacional e a competi¢do entre elas, sendo vidvel, torna obrigatdria a
realizagdo do certame prévio (...). Descabida a ilacdo porque o regtme da Let n" 8.666/93
distingue a categoria da licitacdo dispensdvel da categorigds

autoriza_a_dispensa_de licitacdo mesmo_que vidvel a /02%%8
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Levando-se em considera¢do unicamente o entendimento externado pelo Tribunal de
Contas da Unido no caso acima, todos os questionamentos estariam respondidos.
©

Por outro lado na lzg:ao de doutrina transcrita pelos técnicos da SFCI/CGU-PR, de
T fes AR U wplo,

v

seguznte trecho:

“Antes de promover a contrata¢do direta, a Administracdo deverd comprovar a
impossibilidade de satisfacdo do interesse publico por outra via e apurar a inexisténcia
de outro imovel apto a atendé-lo”.

Devera verificar-se a compatibilidade do prego exigido com aquele de mercado. A
Administracdo ndo poderd pagar prego ou aluguel superior ao praticado para imdveis
- similares.

A contratagdo depende, portanto, da evidenciacdo de trés requisitos, a saber: a)
necessidade de imovel para desempenho das atividades administrativas; b) adequagdo de
um determinado imdvel para satisfacdo do interesse publico especifico; c)
compatibilidade do preco (ou aluguel) com os pardmetros de mercado. *(grifamos)

Pelo trecho suprimido na citagdo feita pelos técnicos da SFCI/CGU-PR depreendesse que
ndo basta para a utilizagdo da prerrogativa contida no inciso X do art. 24 da Lei n°.
8.666/93, demonstrar que havia “um imovel unico e determinado que atendesse as
necessidades da Administra¢do”, mas, também, se o preco exigido era compativel com
aquele de mercado.

Como fazer, entdo, para determinar se existe apenas um imoével que preencha,
concomitantemente, os dois requisitos que possibilitem ao administrador a utiliza¢do da
autorizag¢do legislativa de dispensar a licita¢do, no caso em comento?

Certo que ndo seria por meio de licitacdo, pois, se fosse para licitar, ndo haveria sentido
em buscar apurar a existéncia de um imovel que preenchesse os dois requisitos para
dispensa, uma vez que, na licitagdo, sairia vencedor o que apresentasse, atendendo as
especificagoes estabelecidas, o melhor (menor) preco, ndo havendo que falar em
dispensa. .

Ora, o que buscou a Administracdo, por meio do denominado “Chamamento Publico”, foi
exatamente a certificacdo da existéncia de imovel que preenchesse todos os requisitos
necessarios, sendo excluidos, logicamente, aqueles que ndo atendiam totalmente os
pressupostos obrigatérios, ndo se podendo pretender afastar a aplicabilidade do ja
mencionado inciso X do art. 24 da Lei n°. 8.666/93, pelo fato de que existiriam outros
imoveis, segundo afirmam capazes de atender, apenas, as exigéncias tecnzcas e
operacionais da ECT, desconsiderando o aspecto prego.

Assim, buscou a Administragdo da ECT agir com o mdximo de zelo com o trato da “coisa
publica” quando optou pela realizagdo do nupercitado “Chamamento Publico”,

pretendendo obter, com o mesmo, conforme ja afirmado, apuran ®egs mave] que
atendesse todos os requisitos necessdrios para a utilizagdo (dCpmerrogRe désdl da
d’ ensa da licitagédo, fato que descaracteriza a CONSTATA7'40) 2
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econdmico para desclassificacdo de interessados. Comprometimento da competitividade

entre as empresas participantes através da sonegagdo de informagdo utilizada no
‘gamento e~  “rdepr sr " Tis) aelabo “rdasproj ', ten’ nvis

que ndo se tratava de procedimento concorrente (licitagdo). ' .

Veja-se que o que foi considerado como “caso de locacdo sineular. por suas
’
E

construidos”, era, na verdade, o intento da Administragdo de ampliar as suas opg¢des,
permitindo o acesso, ao “Chamamento Publico”, de “interessados” que dispusessem de
imoveis com quaisquer das caracteristicas definidas no “Edital”.

Tivesse a ECT “escolhido” um imovel para locagdo e ‘“justificado” tecnicamente a sua
adequagdo as necessidades da Administragdo, considerando-o unico e determinado, de
- pronto, sem dar oportunidade de outros, pelo menas, tentarem ofertar os seus, ou se ndo
tivesse tido o zelo de buscar constatar cabalmente o atendimento dos requisitos para
utilizacdo da prerrogativa legal de dispensa de licitacdo, talvez ndo tivessem havido os
questionamentos que hoje existem.

Concluimos ante ao todo exposto, que estao respondidas as questoes 1 e 2 e afastadas as
premissas que as fundamentaram.

Analise da CGU

As alegagdes apresentadas pelo Gestor ndo alteram o entendimento desta Controladoria.

Argumenta a ECT que, de acordo com a Decisdo n® 30/2000, ao analisar a contrata¢do de
servico de consultoria organizacional, o TCU interpretou que a Lei autoriza a dispensa de licitagdo
mesmo que vidvel a competi¢do, sendo que os critérios que embasam as hip6teses do artigo 24 nio
levariam em conta a competitividade. B

Nio ha duvidas que em alguns casos de dispensa de licitagdo ha possibilidade de realizagéo
de certame licitatorio, todavia uma circunstincia relevante autoriza uma discriminagdo. Porém, para
que a dispensa de licitagdo seja considerada legal, necessario se faz o preenchimento de condi¢Ges
eestabelecidas nas hipoteses legais previstas nos artigos 24 e 26 da Lei n°® 8.666/93.

A hipétese legal utilizada pela ECT para a contratagdo por dispensa de licitagdo foi a
-prevista no inciso X do artigo 24 da Lei n° 8.666/93 que estabelece in verbis: “E dispensdvel a
licitagdo: X — para a compra ou loca¢do de imovel destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da Administragdo, cujas necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a sua
escolha, desde que o prego seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliagdo prévia.”

Ocorre que nessa contratagdo, a ECT ndo preencheu todos os requisitos legais,
considerando que ndo houve durante o procedimento justificativa demonstrando ‘que apenas aquele
imovel escolhido atendia a todas as necessidades de instalacio e de localizagdo, ficando claro, ao
contrério, que os outros dois iméveis que participaram do Chamamento Publico também atendiam as

necessidades da empresa.

A abrangéncia do objeto, em especial por caracteri_zar-se em 1mﬁ$gp%%§g% ﬁ(& ido
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Manifesta¢io da ECT

Esclarecemos que tal opgdo foi exaustivamente analisada, conforme consta do Relatério
Interno — 02/2003 (Estudo Técnico Para Identificacdo de Localidade para Instalacdo do

— Programa Novo Modelo de Suprimento.

No citado documento, além da metodologia utilizada, foram analisados os seguintes
pontos:

e Pré-requisitos necessdrios ao imovel a ser locado para o CD-Oeste (Que atentou para
as recomendagdes da ) ultoria Bain e ~mpany e pela ex} " icia da contrata¢do
do CD-Leste em Sao Paulo). ‘
. ® Situacdo (onde foram visitadas- e analisadas 16 localidades diferente no Distrito .
Federal) incluindo o cendrio Constatado (situagdo da disponibilidade de imdveis
adequados) e andlise sob o ponto de vista do Projeto do CD-Oeste). |
Andalise dos imoveis situados nos setores adequados a instalagdo do CD-Oeste.
Comentarios.
Outros pontos a serem considerados na avaliagdo.
Conclusoes Gerais

:omei

No relatorio em questdo constaram, dentre outras, andlises que entendemos ser
fundamentais, quer sejam: a segurang¢a, em razdo do tamanho da estrutura e da
quantidade de pessoas no mesmo local, assim como pela atratividade ao roubo de carga, a
infra-estrutura, em razdo dos sistemas informatizados e da rede utilizadas para
desenvolvimento das atividades e a proximidade do CTE (Centro de Tratamento de
Encomendas da ECT), em razdo da economia gerada pela reduédo do tempo de viagens
entre centros operacionais e o CD-OESTE.

Mister se faz ainda esclarecer que a ECT, buscando a melhor prospecgdo do mercado,
realizou um Chamamento Publico que teve a sua avaliagdo juridica prévia
consubstanciada na Nota Juridica DEJUR/DJRAD — 1189/2003, sendo que cinco
empresas manifestaram interesse e retiraram o edital (Joselito Correia Silva, CTIS
Informatica Ltda, Construtora Lune Ltda, Expresso Unido Ltda e Consport Construtora,
Inc. e Servigos Ltda.). Deste total de empresas, apenas 03 ofereceram cotagdo de prego
por metro quadrado.

Quanto a existéncia de outros condominios logisticos no Di_ . to . cderal, « .
atualmente estd em construgdo mais um condominio logistico na regido de Taguatinga.

Cabe-nos, ainda, enfatizar que este tipo de negdcio ja é bastante comum nas grandes
capitais brasileiras e em outras cidades com tradi¢do em logistica. Com a instala¢do do
Porto Seco em Brasilia, tal iniciativa certamente serd expandida para o mercado do

Distrito Federal.

[
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Analise da CGU

Fica demonstrada nas manifestagdes "sobre os itens A e B, a inexisténcia de
empreendimento desse tipo em Brasilia, como a ECT ja havia constatado antes de realizar o
Chamamento Piblico. Tal fato demonstra que a op¢do da empresa por condominio logistico foi

C) Justificativa para niio ter constado no Contrato assinado entre ECT e Expresso Unido que se
trata de locac¢io em um condominio logistico e quais seriam as regras que regeriam esse tipo de
contratacio.

Manifestacdo da ECT

Nao é de praxe se incluir no objeto de contratos de loca¢ao de imoéveis em condominios
(exemplo locagdo de apartamentos ou loja, a expressGo CONDOMINIO), o normal é que
no contrato seja estabelecida como obrigacdo da locatdria clausula referente ao
pagamento das taxas condominiais, conforme consta do item 6.2 do Contrato 001359/2004
— DR/Brasilia.

Quanto as regras de condominio, constam do anexo do contrato citado nos itens 1.1 e 1.4.
(documento anexo).

Anailise da CGU
Acatamos a justificativa da ECT para o presente questionamento.

D) Apresentar a composi¢io detalhada de todos os precos dos compenentes do condominio
(R$22.000,00), tais como servigos de vigilancia (n° de vigilantes, armamentos, turnos, etc.), 4gua,
energia elétrica, IPTU, limpeza (n° de serventes, material, etc.) e outras, bem como identificar
quais sdo os atuais condominos e qual a sua participacio na area do terreno e no rateio das
despesas do condominio. Apresentar os demonstrativos de despesas de condominio referentes aos
meses de fevereiro a julho/2005.

Manifestacao da ECT

Quanto ao valor das taxas condominiais, anexamos planilha apresentada pelo locador e
firmada pelo Diretor Administrativo e pelo Contador da Empresa, na qual se pode
verificar que o custo total do condominio é de R$ 63.957,75, ou seja, a ECT paga R$ 2,00
por metro quadrado construido, totalizando R$ 22.000,00 (R$ 2,00 x 11.000m?).

Comentario: Caso a ECT optasse em ndo operar em condominio tal despesa seria de
aproximadamente R$ 31.000,00 més (buse-21/07/2004), vide pdgina 4 do Relatorio
DIRAD 088/2004. (Documento anexo). '
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Quanto as 15 vagas para veiculos de funcmnanos na lateral norte da edifica¢do,
prejudicariam o trafego de carretas caso fossem utilizadas durante a operagio do CD-Oeste.

D) Uma vez que consta no contrato, e mclusnve na proposta da empresa locadora, que a area
disponibilizada para a locagiio 3 ECT & de 30.000 m’, consistindo em quatro lotes de 7.500 m?
(lotes 16, 17, 18 e 19), perfazendo um unico imdvel para efeito de locacdo, informar qual drea
poderia ser utilizada por outros possiveis futuros condéominos.

Manifestagio da ECT

Existe equivoco de interpretagio conforme ficou demonstrado nas respostas aos itens 3.1,
3.2 e 3.3, pois o objeto do.contrato é a loca¢do do imével com drea.construida de 11.120
m? sendo a localizagdo do condominio no enderego de 4 lotes situados a SGCV Sul, Lotes
16 a 19.

" Analise da CGU

Consta do contrato de locagdo firmado entre a Expresso Unido e a ECT que o objeto é a
locagdo de imdvel com area construida de 11.120 m?, porém verifica-se no anexo referente as cldusulas
6.1.6 € 6.1.9 como caracteristicas do empreendimento: “terreno com 4area total minima de 25.000 m?,
considerando as necessidades de vias de acesso internas, estacionamentos para veiculos de
funcionarios e visitantes e patio de manobra para carga e descarga de veiculos”. Ja o contrato designa a
area alocada como sendo de 30.000 m”.

Embora o terreno atenda a area minima requerida para o estabelecimento do condominio
logistico, a 4rea total ndo esta sendo utilizada pela ECT, conforme acima registrado.

E) Justificar a diferenca verificada entre a planta apresentada pela empresa para construgio do
CD-Oeste o) 1e e lo,n 1v que: d i0es e di _ rsi¢do
do imével no terreno foram modificadas, reduzindo o espago para uso da ECT e sendo
suprimidas as vagas para carretas e veiculos.

Manifesta¢io da ECT

Realmente, houve modificagdo do projeto inicial do condominio. Porém o projeto inicial
em referéncia tratava-se apenas de um estudo preliminar, que visava a garantia dos
requisitos técnicos operacionais constantes do Chamamento Publico. No entanto, cabe
esclarecer que tal modificagdo foi negociada junto a ECT, ndo tendo havido qualquer
redugdo das dreas construidas ou comuns para sua utilizagdo, tanto que, originalmente,
era para ser contratada drea edificada de apenas 11.000 m? e 5.000 posi¢oes de paletes e,
na verdade a ECT ocupa 11.120 m? e possui 5.016 posigoes de paletes.
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Com a modificagio houve uma alteracdo na quantidade e disposi¢do das vagas de
estacionamento, descumprindo o previsto no projeto basico, na proposta e no contrato. -

A disposigio do imével conforme construido permitiu que, com a separacio da 4rea entre a
ECT e a Expresso Unido pelo muro citado anteriormente, pudesse a empresa proprietiria da 4area
reservar um espago mais conveniente para as suas atividades, destacando-se o uso como garagem para
seus 6nibus, prejudicando, no entanto, a area disponivel para a ECT, conforme o contrato.

Assim, os fatos relatados nas alineas “a” a “d” deste item mostram que ao descumprir as
condigdes contratuais, a ECT deixou de observar o Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico.

RECOMENDAC()ES:

1. Apurar as responsablhdades pela inobservancia das condi¢des contratadas quanto a area
ocupada, limitada a 15.200 m’e quanto as areas para veiculos e carretas, conforme previsto;

2. Enquanto ndo se procede a anulagdo do contrato, providenciar imediatamente, a
adequagiio da 4rea ocupada aos termos do projeto basico, da proposta e do contrato, particularmente
quanto ao estacionamento privativo para 40 veiculos leves € 20 carretas; €,

3. Proceder a quantificagdo financeira e ao respectivo ressarcimento pelo beneficio
indevidamente concedido & empresa locadora, em decorréncia do uso, como garagem, de area locada e
paga pela ECT (4rea esta equivalente & prevista na proposta € no « itrato, para estacionamento de
carros e carretas). :

3. CONCLUSAO

A partir das analises efetuadas, foram registradas constatagdgs quanto aos seguintes
aspectos: .

e Nio demonstra¢do, no processo, das vantagens econdmicas quanto a opgao por aluguel
do CD-Oeste;

e Realizagdo de prospecgdo de mercado mediante “Chamamento Publico” com fixagdo de
critério econdmico para desclassificagdo de interessados, sendo que tais critérios ndo
foram levados ao conhecimento dos interessados no = & T iomin T
Chamamento Publico, resultando na contratag@o por dispensa de licitagao com base no
art. 24, X, da Lei n°® 8.666/93;

e Selecio de imoOvel para locagdo e contratagdo por dispensa de licitagdo sem
preenchimento dos requisitos legais. Auséncia de processo licitatorio;

e Falta de caracterizagdo do empreendimento onde se encontra instalado o CD-Oeste
como condominio logistico; e,

. Divergéncias nas caracteristicas constantes do contrato detectadas'mediante verificagdo
“in loco” no CD-Oeste. '
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contratagdes de bens e servigos, além do atendimento as recomendagdes registradas nos itens 2.1 a 2.5
deste Relatorio.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.
Aadey Pinto \ :

,, As:.tstente da SFC
/" Marcos de Mesquita Filho Valte Usa Matos Relnaldo Tibechrani Salgado

Anahsta de Finangas e Controle =~ Técnico de Finangas € Controle  Analista de Finangas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a aprecia¢do do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar 3 Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicincia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, & Advocacia-Geral da Unido, ao
Tribunal de Contas da Unifo, & Comiss3o Parlamentar Mista de Inquérito-Correios e ao Ministério

Publico Federal.

(’/ L/ ‘J ; ( [N
R wieon | et sl ;i
“"Tucimar Cevailos Mqan ochi
Coordenadora-Geral de Auditoria de d Programas
Programas da Area Comunicagdes d{ Area de Infra-estrutura
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13.026/2004)

63

4.12 Pagamentos de servigos para elaboragio de projetos, cujo montante estd acima do
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denunciante respondeu o referido Oficio, em 29/10/2003, acrescentando, em resumo, as seguintes
informag6es aos fatos denunciados sobre a obra em aprego:

a) O Coordenador das obras que vem de Brasilia (...) é o principal elemento, podendo ter
a participagdo do Chefe do Departamento de Engenharia;

b) Contratagdo de uma empresa de consultoria de um amigo do citado [Coordenador]
para verifica¢@o das estruturas projetadas e a proposi¢do de executar novas fundagdes, as
quais ndo foram executadas;

c¢) Outros itens do aditivo (ndo especificados pelo denunciante) contririos a Lei n°
8.666/93.

E o breve relato do processo de dentincia.

3.3 Dos Processos Licitatérios e dos Contratos

3.3.1 Da Primeira Licitac¢dio (Concorréncia Publica n° 001/2002/DR/SPM)

A etapa que visa a execugdo da primeira fase da obra, compreende as obras de demoligéo
e adaptacdo da area compreendida pelo subsolo, térreo € mezanino para instalagio da AC Central e
da AC Filatélica, bem como de demoli¢des, refor¢o de fundagles, revisdo dos telhados e outras
instalagdes prediais, objetivando preparar o prédio para a segunda etapa do projeto global.

Tais servigos foram licitados na Concorréncia Publica n° 001/2002-DR/SPM/ECT, de
18/02/2002, originando o Contrato n® 11.247/2002, firmado com a Construtora Triunfo S/A em
24/05/2002, no valor de R$ 9.323.985,03, sofrendo acréscimos de R$ 3.213. 828 ,80 por meio de trés
termos aditivos. )

Ap0s seis meses da celebragdo do Contrato, de acordo com o Relatério de Avaliagdo da
Obra (Relatério Central/SP — 03/2003), em 29/11/2002 foi firmado o Primeiro Termo Aditivo,
visando o acréscimo de servigos no valor R$ 2.980.151,11, bem como prorrogagdo de 120 dias
corridos no prazo de execugfio da obra. A partir desse ad1t1vo o valor do Contrato passou a ser de

RS 12.304.136,14

O Segundo Termo Aditivo ao Contrato, de 26/03/2003, prorroga, por mais 120 dias
corridos, o prazo de execugdo da obra, que passa a ter um total de 480 dias corridos.

O Terceiro Termo Aditivo, de 17/10/2003, teve novo acréscimo de servi¢os, no montante
de R$ 233.677,69, e outra prorrogagdo de mais 90 dias, com previsdo de conclusdo da obra para
15/01/2004.

O Contrato, firmado entre a ECT e a Construtora Triunfo S/A, foi rescindido por
interesse mutuo das partes em 23/12/2003, por meio do Termo de Rescisio n° 1276/2002 -
DEJUR/DJTEC quando, de acordo com o Parecer Técnico ASS/DEINF-0027/2004 (fls. 22/27), de
09/03/2004, a obra apresentava, aproximadamente, apenas 33%,dgs servigos executados.

% ﬁ 0342005 - CN
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Para concluséo da 17 fase da obra foi feito um trabalho de atualizag¢@o técnica do projeto,”
conforme Parecer ASS/DEINF-0027/2004, que recomendava a contratagdo de servigos adicionais
para corrigir alguns problemas encontrados na primeira licita¢do, como a falta de memoria técnica
disponivel sobre detalhes de constru¢do que ndo constavam dos projetos originais do edificio.

Em razdo da rescis@o do Contrato n° 11.247/2002, os servigos remanescentes foram
licitados, por meio da Concorréncia Publica n° 001/2004/ DR/SPM/ECT, de 14/07/2004, cujo objeto
foi a contratagdo de empresa para a conclusfo da obra de Restauro, Reforma e Ampliagdo Parciais
do Prédio da Agéncia Central e Centro Cultural dos Correios da cidade de Sdo Paulo. Verificamos
que 15 (quinze) empresas participaram do processo licitatério para a sele¢do da proposta de menor
prego global, sendo 03 (trés) inabilitadas por ndo apresentarem a capacitagdio técnica exigida no
Edital, logrando-se vencedora do Certame a Construtora Atlanta Ltda., CNPJ 02.834.075/0001-01.

O Contrato DEJUR n° 13.026/2004, foi assinado em 03/_11/2004, entre a Construtora
Atlanta Ltda. e a ECT, no valor global e irreajustavel de R$ 12.189.005,94, tendo como prazo de
execugdo 300 dias corridos. . -

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n® 13.026/2004, assinado em 29/04/2005, tinha
por objetivo estabelecer pardmetros de célculo de retengdo do INSS sobre os servigos contratados.
De acordo com a CLAUSULA SEGUNDA — Das Condigdes de Pagamento, o “cdlculo para
reteng¢do do imposto para o INSS tomard por base 29,77% de mdo de obra e 70,23% de materiais
equipamentos, valores obtidos da planilha descritiva da proposta de pre¢os da CONTRATADA
anexa ao presente Termo™.

O Segundo Termo Aditivo ao Contrato n° 13.026/2004, assinado em 10/05/2005, tem
como objetivo alterar as Clausulas Terceira (Do Preg¢o) e Oitava (Dos Prazos e Condigbes de
Recebimento), em razdo de alteragbes de projetos e acréscimos de servigos, no valor de
RS 1.248.294,20, correspondente a 10,24% do valor do contrato, bem como a prorrogagdo do prazo
de execuc¢io por mais 60 (sessenta) dias corridos para fazer face a execugdo dos servigos extras.

Atualmente, segundo relatorios encaminhados, a execugdo da obra encontra-se em
andamento e, até o dia 14/06/2005, os pagamentos efetuados & Construtora Atlanta importaram em
R$ 7.230.721,60.

4. RESULTADOS DOS EXAMES

Diante dos fatos, torna-se inequivoco que a dentncia, encaminhada em 09/10/2003,
refere-se aos atos praticados durante a primeira fase da obra, cuja execugdo ocorreu no periodo de
24/05/2002 a 23/12/2003, por meio do Contrato n° 11.247/2002.

o

Apesar de ndo ser objeto da denincia, nos exames de auditoria analisamos o Contrato n
13.026/2004, uma vez que os servigos remanescentes da licitacdo anterior, além de outros servigos
incluidos no novo Or¢amento Base, estdo sendo executados, atualmente, por meio deste contrato
celebrado entre a ECT e a Construtora Atlanta Ltda., para conclusio das obras de restauro do Centro

Cultural dos Correios em Sio Paulo. e T IO,
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Das analises procedidas nesses dois contratos, emitimos a Nota de Auditoria n° 09/2005,
encaminhada por meio do Oficio n°® 18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, na qual foram solicitadas
manifesta¢Ges da ECT acerca de questionamentos levantados du "¢ os trabalhos.

A seguir, apresentamos as constata¢des, apos andlise das manifestagses da ECT, com as
respectivas recomendagdes desta CGU:

4.1 Divergéncia nas decisdes dos membros da Comissio de Licitagfio quanto a prorrogacdo da
data da reunifo de abertura da Licitagfio (Contrato n® 11.247/2002).

Analisando os documentos emitidos pela Comissfio de Licitagdo, verificamos os
seguintes fatos:

a) Em 18/03/2002, por meio da CT/CEL-001/2002 (fl. 243), a Presidente da CEL, Tania
Regina Teixeira Munari, indeferiu o pedido de prorrogac¢io da data de abertura da
licitagdo feito pela empresa Paulitec Construgdes Ltda., justificando que “ndo é possivel
atender ao pleito de prorroga¢do da data de abertura da licitagdo, em fung¢do de que tal
projeto é esperado com muita expectativa e ansiedade pela Comunidade Paulistana’;

b) Dois dias apds aquela data, em 20/03/2002, por meio de despacho manuscrito, contido
na Relag¢do de Empresas que Retiraram o Edital (fls. 249/251), o membro da Comissio,
Alberto Carlos Cabral (Assessor do DEIl.. ,, prorrogou a- data de abertura da
licitacdo, justificando que: “fendo em vista o baixo n° de licitantes que recolheram a
caugdo, a fim de oportunizar a amplia¢do da competi¢do, a CEL entende oportuno adiar
a data da licita¢do. Assim, fica prorrogada a data para o dia 08/04/2002”. Observamos
que, além da assinatura de Alberto Carlos Cabral, a referida Relaciio continha a
assinatura da Presidente da CEL, ap6s o despacho;

¢) No mesmo dia, em 20/03/2002, o Gerente de Engenharia da DR/SPM, Carlos Bazzoni
Neto, assinando pela Presidente da Comissdo, Tania Regina Teixeira Munari, emitiu a
CT/CEL-002/2002 (fl. 247), prorrogando, efetivamente, a data de abertura da Licita¢io e
comunicando a decisdo aos licitantes, justificando que, “por interesse da administragdo,
a data de abertura da licitagdo, marcada para o dia 21/03/2002, foi marcada para o dia
08/04/2002”. Salientamos que a empresa que solicitou prorrogagido de prazo, Paulitec
Construgdes Ltda. (CNPJ 49.437.809/0001-74), ndo prosseguiu no certame.

Observamos a subjetividade na fundamentagdo das justificativas dos membros da
Comissfo aos licitantes, contidas nas letras “a” e “c” acima. Relativamente a letra “b”, ndio procede a
alegagdo, uma vez que 06 (seis) licitantes ja haviam recolhido a caugdo até aquela data, o que
possibilitaria a realizagio do certame, conforme relagio adiante:

Tabela 1
Empresa CNPJ Vistoria Caugiio

Tarumd Engenharia Ltda. 77.955.532/0001-07 - 14/3/2002

Concrejato Servicos Téc. de Eng. Ltda. 29.994.423/0001-56 8/3/2002 15/3/2002

Consbem Construtora ¢ Comércio Ltda. 61.776.399/0001-91 13/3/2002 18/3/2002

Construtora Augusto Velloso S/A 60.853.936/0001-06 6/3/2002 . 18/3/2002
Construtora Atlanta Ltda. 02.834.075/0001-01 14/3/2007 o8| ne 01308008 N

IAJM Sociedade Construtora Ltda. 48.752.133/0001-40 h‘ 14/3/2003 Cpmt - CkORKEQOS
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De acordo com a anilise da Tabela 1, verificamos que a Construtora Triunfo S/A,

Questionamento:

_or meio da Nota de Auditoria n® (....J5, encaminhada através do Oficio
18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, foi solicitado a ECT esclarecer as razdes da administragdo que
pautaram as decisdes, uma de 18/03/2002 de indeferimento e outra de 20/03/2002 de deferimento
pela prorrogagdo de abertura da licitagdo, sendo que ja havia licitantes em nimero suficiente para a
realizagdo da licitago.

Manifestagio da ECT

~ “Para melhor elucidagcdo da CONSTATACAO 1, impende trazer a luz os fatos que
melhor ilustram o caso em tela, ensejando, ao final, concluir que a Comissdo Especial de
Licitagdo, atuou no ‘estrito cumprimento legal e observou as regras de oportunidade e
conveniéncia em prol da ECT. _ -

Até o pleito da PAULITEC ndo havia outros no mesmo sentido: prorrogag¢do da data
da reunido. Neste contexto, em somente uma empresa solicitando a prorrogagdo,
PAULITEC, em principio, ndo foi considerado motivo suficiente para ensejar a
modifica¢do da data do certame, em fungdo de que tal obra, vinha sendo objeto de grande
pressdo popular. Assim, em 18/03/2002, a CEL indeferiu a prorrogagdo solicitada (fls
243).

Chegando mais proximo da data da licitagdo (marcada para 21/03/2002), varios
outros pleitos se seguiram, via telefone, no mesmo sentido: para prorrogar, em vista da
complexidade do projeto. :

A CEL, em 20/03/2002, verificando a relagdo das empresas que retiraram o edital
(f15.249), percebeu que das 37 (trinta e sete) empresas que haviam retirado o edital, 12
(doze) haviam visitoriado a obra e, destas, somente 06 (seis) — ou seja, 50% do total de
empresas que realizaram a vistoria — haviam prestado a caugdo.

De se registrar que, tendo em vista o porte da obra (quase 10 milhdes) e da
localizagdo (Sdo Paulo — onde estd concentrado grande numero de construtoras de médio
e grande porte), a quantidade de caugdes - 06 (seis) — foi considerada baixa. Tal
conclusdo se legitima, quando feita a comparagdo a outra obra realizada em Sdo Paulo -
Concorréncia n® 01/2001-CEL/DR/SPM - que tem por objeto a OBRA DE CONSTR ('JCA~ (0]
DO CENTRO DE TRATAMENTO DE ENCOMENDAS DE SAO PAULO (CTE SAUDE),
onde das 45 (quarenta e cinco) empresas que retiraram o Edital, 22 (vinte e duas)
recolheram a caug¢do, 20 (vinte) compareceram ao certame.

Neste contexto, diante dos pleitos para prorrogagdo e do baixo nimero de caugdes,
a CEL decidiu prorrogar o certame a fim de ampliar a competi¢do.

Tal decisdo mostrou-se absolutamente acertada, porque, comparados os dados

extraidos do processo, xoyforme resumido no quadro a seguir, concliReyg ey 1
reunido fosse mantida: - CPMI A CORREIOS
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a participagdo efetiva dar-se—ia com somente (03 empresas:
- Tarumd ' '

Cohcrejato e

Atlanta : o

o0 preco minimo seria de R$ 10.792.766,44; ou seja,

~

NS TR

a. cerca de 15,5% % ACIMA do menor preco (RS 9.323.985,02); e
b. cercade 13,5% % ACIMA do valor estimado pela ECT (R$ 9.513.705,36).
EMPRESAS | CAUCAO ANTES D4 |CAUCAO APOS A | PARTICIPACAO |VALOR PROPOSTO
PRORROGACAO | PRORROGAGAO | NO CERTAME NA LICITACAO
TARUMA SIM s 10.792.766,44
CONCREJATO SIM SIM 13.716.924,33
CONSBEM SIM NAO ‘
A s | . . - | wo
ATLANTA SIM ‘ SIM 12.715.085,60
AIM _ SIM NAO
GUIMARAES | SIM SIM )
CONSTRUBASE SIM SIM
UNI SIM SIM
TRIUNFO SIM SIM 9.323.985,02
EMCCAMP SIM SIM
ESTE SIM SIM
ORCAMENTO ESTIMADO DA ECT 9.513.705,36

Como se pode perceber, a prorrogag¢do do prazo ensejou:

1) a participagdo de mais 06 empresas (GUIMARAES, CONSTRUBASE, UNI,
TRIUNFO, EMCCAMP e ESTE); e ndo s6 a TRIUNFO;

2) a ampliagdo da participagdo ensejou maior competitividade (09 empresas
participaram e ndo apenas 03);

3) a competi¢do ensejou a redugdo do prego em 15,5%, ou seja, R$ 1.468.781,42.

Assim, resta patente ndo proceder qualquer ilagdo no sentido de que a CEL, com a
prorrogagdo, teria favorecido a empresa TRIUNFO, conforme da a entender o ultimo
pardgrafo da andlise da auditoria.

Ademais, e, para botar uma pad de cal sobre o assunto, como se pode notar do
documento de registro de caugdo (fls.312), a vigéncia da caugdo prestada pela empresa
TRIUNFO é de 21/03/2002 a 19/06/2002. Portanto, o respaldo cauciondrio estaria
vigente, mesmo que a data da licitagdo fosse mantida (21/03/2002).

Neste contexto, a participagdo efetiva-da TRIUNFO e a ndo participagdo efetiva da
PAULITEC, ndo pode demandar conclusdes que uma foi prejudicada e a outra favorecida.

Ante ao todo exposto, resta sobejamente comprovado que a decisdo inicial de ndo
prorrogar (em fungdo de uma unica solicitagdo - Paulitec) e posterior de prorrogar (em

fungdo de vdrias solicitagbes e do baixo numero de caugd G005 APERds 6),
baseou-se, a todo momento, no interesse publico com vistas, primemm acrirRREeIRlimento
individual do interesse de uma Unica er~~resa (em detrir ¢
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da coletividade na realizagdo da obra) e, posterior, ao atendimento do interesse publico,
com vistas a ampliagdo da competi¢do, ensejando uma proposta mais vantajosa para a

ECT.

Assim, resta por todo evidente que o ._Jital e as agdes da CEL atenderam aos
preceitos legais, doutrindrios e jurisprudenciais atinentes a matéria, bem como, ndo
ensejaram resiri¢dio ao carater compelitivo, muito ao contrdrio, ampliaram.

Diante do todo exposto, entendemos por suplantadas todas as duvidas dos ilustres
auditores da CGU.”

Andlise da CGU

Primeiramente cabe observar que os atos da Administragdo Piblica sdo pautados por
principios’ constitucionais, diferente daqueles que trabalham na iniciativa privada, dos quais
destacamos os da publicidade e da eqiiidade.

E basilar que, em fungfo da necessidade de publicidade dos atos da Administragdo, em
todo processo administrativo se faz mister a sua autuagfo e organiza¢do documental, de maneira a
ficar registrado ndo s6 os atos de gestdo praticados, como também, os fatos e eventos que os
motivaram, conforme determinado no art. 38 da Lei n° 8.666/93 abaixo transcrito:

“Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizag¢do respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para

a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(..)
V - atas, relatorios e deliberagoes da Comissdo Julgadora;”

‘

A falta de zelo da ECT na montagem dos processos licitatorios fica evidenciada pela
auséncia do registro dos fatos (pleitos) que implicaram na mudang¢a de entendimento quanto a
necessidade de prorrogagdo do prazo de abertura do certame.

Em sua manifesta¢do a ECT faz referéncia a solicitagdes feitas via telefone sem, contudo,
apresentar nenhum registro formal destes pleitos, como fica evidenciado pela transcri¢do de sua

justificativa:

“Chegando mais préximo da data da licitagdo (marcada para 21/03/2002), vdrios
outros pleitos se seguiram, via telefone, no mesmo sentido: para prorrogar, em vista

da complexidade do projeto.” [grifo nosso]

Sobre o registro de ocorréncias e a auséncia de documentos no procedimento licitatdrio,
Margal Justen Filho, Comentarios & Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 10* Edigéo,

Dialética, pp. 370 € 373/374, destaca que:

“O curso do procedimento licitatorio deverd ser integralmente documentado. Todos

os atos deverdo ser reduzidos a escrito, mesmo aqueles cuja materializacdo se
efetive oralmente ou por outras condutas materiais. A redugdo a escrito faz-se
através de relatdyios ou atas, que indiquem as principais ‘azzq;;g wIChATIvEEILcndps
(art. 43, §19.” - APMIQLCORRE|OS
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“Qual a conseqiiéncia do descumprimento as determinagdes do art. 38, no tocante a
Jjuntada de documentos da licitagdo? O simples descumprimento acarreta a
responsabilizagdo administrativa dos agentes responsdveis pela licitagdo. (..). A

legalidade do procedimento licitatério ou produzir duvida sobre a regularidade dos |
atos”.

Outro fato de grande relevancia é que, embora os argumentos apresentados justifiquem a
decisdo tomada, estes pressupostos ja estavam presentes quando da primeira decisio que negou o
pleito de prorrogagéo de prazo para inicio do certame. A prolagdo de decisdes divergentes baseadas
nas mesmas premissas féticas e juridicas demonstra, pelo menos, que ndo houve zelo na motivagio
da primeira deciséo.

- Recomendagio

Recomendamos a Administragio da ECT autuar os processos licitatorios e de
acompanhamento da execugdo dos contratos, de maneira a dar total publicidade aos atos de gestéo
praticados e aos fatos e eventos que os embasaram.

4.2 Limita¢io a competitividade da licitagio (Contrato n° 11.247/2002).

Analisando o Edital de licitagdo, verificamos a existéncia de clausulas restritivas a
participa¢do de empresas, tendo em vista as exigéncias para a qualificagdo técnica contidas no
instrumento convocatorio.

Observamos que o Parecer do Departamento Juridico (CI/DE/DEJUR/DJRAD-
239/2002), quanto & adequagdo legal do Edital, foi emitido por um dos_proprios membros da
Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, Valéria Cristina Almeida Pessoa, Chefe de Divisdo/DEJUR,
caracterizando a falta de segregacdo de funcéo.

Verificamos que, no capitulo V, item 5.1.3, subitens “b.2” e “c.1” do Edital, foram
exigidos, para o responsavel técnico e para empresa licitante, atestados que comprovassem a
execugio de “reforma geral de no_minimo 3.000 m’, em prédio tombado como patriménio
histdrico” apesar de o item 02 do Or¢amento Basico — Servigos Preliminares/Restauro (fl. 73)
corresponder apenas a 3,6% do total da obra.

Observamos que, julgando caso semelhante, o Tribunal de Contas da Unifo, no Acérdao
n°® 167/2001 — Plenério, considerou como restrigdo a competitividade exigir-se, para a qualificagdo
técnica, parcelas de servigos de menor valor significativo, conforme adiante:

“Acorddo 167/2001 — Plendrio: (..)

Restrigdo ao cardter competitivo das Tomadas de Pregos n°® 086/99, 087/99, 088/99 e
089/99, uma vez que houve a exigéncia de prova de qualificagdo técnica para a
execugdo de redes elétricas de 69 KV, cujos valores orgados correspondiam a apenas
3,7% do valor total dos objetos licitados, ndo sendo, portanto, essa execugdo
considerada parcela de maior relevdancia e valor significativo. dos objetos das

licitagbes, em inobservdncia ao disposto nos qrts. 3° § 1°, ipg F5iths E 9 2°
inciso I, da Lei n. 8.666/93.” [grifos nossos]. P
I | _EPMIQEORRE|DS
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A CT/CEL-015/2002-001/2002 (fls. 173/174), de 07/03/2002, cujo objetivo foi
esclarecer questionamentos feitos pela Empresa Omar Maksoud, quanto ao subitem b.2 do item 5.1.3
— Qualificagdo técnica, reforga que este item foi considerado relevante na execugfio da obra, haja
vista que a CEL esclarr | que “ressalvados os servigos de RESTAURQO, os demais servigos
passiveis de subcontrata; v+ ) necessi ntere sic realizados em obra tombada pelo patriménio
histdrico”, contrariando o inciso I do paragrafo 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93, abaixo transcrito:

“I - capacitag¢do técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugcdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente das parcelas de maior
-relevdancia e valor significative do objeto da licita¢do, vedadas as _exigéncias de
quantidades minimas ou prazos mdximos.” [grifos nossos].

Outro fato que pode ter contribuido para restringir a competitividade foi o indeferimento,
pela Comissdo, dos pedidos de impugnagio relativos a qualificagdo técnica (item 5.1.3 - subitem b.2
e c.l) e a outros subitens, demandados por 03 (trés) empresas, a seguir relacionadas, das quais
apenas a primeira apresentou proposta:

Tabela 2
Empresa/CNPJ Protocolo Decisdio da CEL Data

. Indefere nma Cuece  v04/2002

(Ccolgif;‘%bzaz?‘;%‘;‘;ggg‘f_&ga' 12/03/2002 |(fl. 294), com base em Nota Técnica | 20/03/2002
T n° 164-DEJUR
COGEFE - Engenharia, Comércio e Indefere, na CT/CEL 003/2002
Empreendimentos Ltda. 13/03/2002 | (fl. 297), com base na Nota Técnica| 20/03/2002
(CNPJ 017.455.288/0001-91) «/m° NEJUR.
Construtora Vale do Paranapanema S/A wmaerere, CT/CEL vuorzuve 1. £87),
(CNPJ 03.443.261/0001-74) 03/04/2002 |com base na Nota Técnica s/n® -| 05/04/2002
DEJUR.

Questionamento

Por meio da Nota de Auditoria n° 09/2005, encaminhada através do Oficio
18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, foi solicitado & ECT apresentar as razdes para as exigéncias
formuladas no Capitulo V, item 5.1.3, subitens “b.2” e “c.1” do Edital da Concorréncia n° 001/2002.

Manifestacio da ECT

“4s CONSTATACOES 2 e 7, por guardarem profunda semelhanga, serdo
respondidas em conjunto, diferenciando-se apenas quanto ao objeto, ou seja, a
CONSTATACAO 2 se refere & Concorréncia 001/2002 ¢ a CONSTATACAO 7 &
Concorréncia 001/2004.

Para melhor elucidagdo das CONSTATACOES 2 e 7, impende trazer & luz o texto
legal, doutrindrio e jurisprudencial atinentes a matéria em tela, que ensejard, ao final,
concluir que a Comissdo Especial de Licitagdo, bem como o Departamento Juridico, atuou
no estritﬁ:@primento legal e observou as regras de oportunidade e canveniéncia em prol

da ECT. RQS N? 03/2005 - CN
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Ab initio, mister tr¢ la o texto api wic 1 Lei al de fac s, )
8.666/93, que versa sob o tema em questdo, verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, ° publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

Il - comprovagcdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualifica¢do
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos; \ .

$§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput” deste artigo, no
caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

§ 2° As parcelas de maior relevincia *~~i~~ ¢ de +~1~= <ignificativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serao definidas .. instrumento
convocatorio. :

$ 92 Entende-se por licita¢do de alta complexidade técnica aguela que envolva
alta especializagdo, como fator de extrema relevdncia para garantir a execu¢do
do objeto a ser contratado...

De imediato, numa interpretagdo literal, percebe-se que a propria lei define 04
condigoes:

1. Que as exigéncias de habilitagdo estejam insertas no Edital;

2. Que a comprovagdo da habilitag¢do técnica seja feita por atestados;

3. Que a comprovagdo seja de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, com o objeto da licitagdo;

4. Que a pertinéncia e compatibilidade recaia sobre as parcelas de maior
relevincia técnica e de valor significativo do objeto.

Aqui, faz-se necessdrio destacar que as parcelas relevantes, pela prdpria vontade do
legislador, ndo se fixou unicamente naquelas de valor econdmico, mas também, nas de
relevdncia técnica. E ndo o fez por acaso. Muitas sdo as vezes em que a especialidade, a
complexidade e tecnologia empregada, a experiéncia em determinado mister, é muito mais
relevante do que o valor da parcela.

Os editais, ora contraditados, assim versaram: |

lRos NY|0B/2005 - CN
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3. A4s parcelas de maior relevancia técnica e econémica do ob]eto constam do
subi- v "13. 7 ¥ "Ve” T T 7T .

4. A exigencia ae comprovag¢do recaiu sobre as parcelas de maior reievdncia,
mesmo assim em quantidades muito aquém das caracteristicas do objeto licitado,
conforme se pode observar nos quadros mais a diante.

Como se vé, as exigéncias do edital guardam perfeita consondncia com o texto legal.

A doutrina éspecializada também assenta no mesmo norte. A respeito, vale
transcrever o parecer do professor Carlos Ari Sundfeld, na obra Licitagdo e Contrato
Administrativo, Ed. Malheiros, 2° Ed., pdginas 126 e 127, transcrita a seguir:

O edital pode, como condi¢do da aceitag¢do do atestado, exigir que ele se refira a
obra ou servigos com certa dimensdo. ~: a licitagdo . destina a contratar a
construgdo de obra gigantesca, seria irracional considerar qualificada para
realizd-la uma empresa que so houvesse enfrentado obras diminutas. Dai a
atuagdo anterior do licitante, que demonstra sua capacidade técnico operacional,
deve ter sido adquirida em obra com dimensdo compativel com a posta em
licitacdo. (grifo nosso)

A Editora Forum, por intermédio da sua Consultoria, em sua edi¢do de 43 ! tratando
do tema Qualificagdo Técnica e seus Aspectos Operacional e Profissional, trouxe a
seguinte esclarecimento acerca do tema: ‘

“A doutrina e a jurisprudéncia tem sido majoritdria no sentido de conferir
autonomia a qualificagdo técnica nos seus aspectos profissional e operacional, ou
seja, a Administra¢do pode exigir no edital a comprovagdo tanto da qualificagdo
técnico-profissional quanto da qualificag¢do técnico-operacional. A parte final do
art. 37, XXI da CF/88, confere tal afirmativa: 4

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as ~~*~-ias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

Portanto, se a execug¢do do objeto demanda experiéncia mais complexa, cabe a
exigéncia de qualificagdo técnica tanto no seu aspecto operacional quanto no seu
aspecto profissional, conforme demonstragdes extraidas dos mestres da matéria.”

Em fundamentag¢do, a Consultoria da Forum, na mesma edi¢do, acrescenta a
seguinte jurisprudéncia, in verbis:

“Processo administrativo TIRJ n° 29.058/98

O item impugnado refere-se a exigéncia de comprovar-se qualificagdo técnica
[--]

Em tese, a impugnag@o teria razdo se a gestdo dos servigos de reprografia fosse
tdo singela a ponto de dispensar a atuagdo de profissional [...]

! A Revista Especializada Férum, por intermédio da sua Consultoria, em suaedi¢do de Abril/2004 - As, gb? $rg{zc933(9299c5t 6{9}%
Contrato - Qualificagdo Técnica e seus Aspectos Operacional e Profissional vPMI - CORREI
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No caso concreto porém, o projeto bdsico descreve servigos que ndo parecem.
portar a simplicidade que lhe atribui a zmpugnante

[-]
A redu(:ao da margem de competitividade, se ocorrer, decerto que ndo vtra em
P T vy emp ~° 1

do rorneio quem comprovar, mercé de prewaemw

caracteristicas e volumes assemelhados (Lei n° 8.666/93, art. 30, II), aptidio
para cumprir com as futuras obrigacées contratuais, que nio serdo poucas,
nem simples, ao que se pode deduzir do ato convocatorio e seus anexos. (grifo
nosso).

Dai opinar, em apoio a manifesta¢cdo da CPL., pela rejeicdo da impugnacdo,
mantendo-se o edital tal como jé publicado. (apud JESSE TORRES, 2003, p. 360)

O fundamento dessa interpretagdo de serem auténomos os aspectos operaczonazs e
profissionais da qualzf icagdo técnica, quem nos dd é Motta. Diz ele:

A linha interpretativa em epigrafe baseia-se. em visdo légica, sistemdtica e
historica de preferéncia a abordagem meramente literal da norma.

Por esse prisma, o veto do Presidente da Repuiblica, que incidiu no dispositivo sobre
a capacitagdo técnico-operacional (inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/93), ndo alteraria o
entendimento tradicional e contextual da questdo que foi levado em conta pela resenha
histdrica do inicio do presente trabalho e que sempre validou a exigéncia de aptiddo
especifica (2002, p. 279).

Mantendo a mesma linha de raciocinio, nés temos a ligdo de Adilson Dallari:

[...] ndo proibe o estabelecimento de requisitos de capacitagdo técnico-
operacional, mas, sim, retira a limitacdo especifica relativa a exigibilidade de
atestados destinados a comprovd-la, deixando que a decisdo quanto a essa
questdo figue ao critério da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que
for pertinente, diante de cada caso concreto, nos termos do art. 30, I [...]

[...] Seja permitido lembrar que essa lei, no mesmo art 30, reconhece
expressamente a necessidade da comprovagdo de capacidade operacional (além
da capacidade profissional). Com efeito, o pardgrafo terceiro faz mengdo
expressa a complexidade operacional, como algo distinto do aspecto meramente
técnico. (apud Carlos Motta, 2002, p. 279-280)

Na mesma linha de raciocinio é a exposi¢do de Mukai em comentdrio ao §1°do art.
30. Diz ele:

Examinando o contetido do pardagrafo, percebemos uma contradigdo na norma.
Trata-se, todavia, de contradi¢do aparente, decorrente do exame isolado do
pardgrafo.

A _primeira vista, parece que o pardgrafo restringe o exame da qualificacdo
técnica dos licitantes ao_exame da sua capacitacdo técnico-profissional, o que
acabaria por tornar indcua a primeira parte do inciso Il do art. 30, que se refere
a capacidade técnico-operacional da empresa. (2003, p. 81-82[RggEO\F" Y5005 - N
CPMI - CORRFIOS
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face das circunstdncias e peculiaridades do interesse publico. Caberd a
Administragdo, na fase interna |[..], avaliar os requisitos necessdrios,
restringindo-se ao estritamente indispensdvel a assegurar um minimo de
seguranga quanto a idoneidade dos licitantes. (2002, p. 313)

Prosseguindo com os comentdrios ao art. 30 da Lei n° 8.666/93, Marg¢al Justen traca
a diferenga dos aspectos profissionais e operacionais da qualificagdo técnica.

Em sintese, a qualifica¢cdo técnica operacional é um requisito referente a empresa
que pretende executar a obra ou servigo licitados. Ja a qualifica¢do técnica profissional é
requisifo referente as pessoas fisicas que prestam servi¢os a empresa licitante (ou
contratada pela Administra¢do Publica). (2003, p. 318)

Quanto a jurisprudéncia do TCU, citada por Marg¢al Justen, temos:

Decisdo n°395/95 _que se manifestou favoravel pela exigéncia dos dois aspectos
da qualificagdo técnica, no mesmo sentido o Decreto n° 432/96 admitiu a
exigéncia da qualificagdo técnica operacional.

Decisdo n°® 285/2000, plendrio, manteve por maioria, rejeitando o voto do relator,
a possibilidade da exigéncia de comprovagdo da qualificagdo técnica, tanto no
seu aspecto operacional, quanto no seu aspecto profissional. -

Conclui Marg¢al que: "Enfim, pode afirma-se como amplamente majoritdria a
concepgdo de que a comprovagdo da qualificagdo técnica deve abranger tanto o
aspecto operacional como o profissional”. (2002, p. 319, grifo nosso).”

Como se vé, as exigéncias do edital guardam perfeita consondncia com a doutrina
especializada. ¥

O proprio TCU, também assenta no mesmo norte, em Acorddo 032/2003 - Primeira
Cdmara AC-0032-01/03-1, onde o iminente Ministro MARCOS BEMQUERER COSTA,
relator, muito bem tratou do tema, em seu voto, do qual se extrai:

()

31.Em suma, percebe-se claramente a convergéncia dos entendimentos da
doutrina e jurisprudéncia padtria no sentido de se considerar perfeitamente
legitima a inser¢do de exigéncia, nos editais de licitagbes publicas, como
requisito prévio a habilitagdo, de comprova¢do da capacidade técnica dos
interessados em contratar com a Administragdo, sendo amplamente majoritdria a
concepgdo, segundo Margal Justen Filho, de que a comprovacdo dessa
qualificag@o técnica deve abranger tanto o aspecto operacional como o
profissional, consoante inteligéncia do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do
Federal c/c o art. 30, inciso II, da Lei n. 8.666/1993 (in.: Comentdrios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos. 9% ed. Sdo Paulo: Dialética. 2002. p.
319).

32.Nesse contexto, pode-se concluir que a entidade que promgve a licitagdo deve
Jfundamentar adeguadamente a exigéncia da capacidade técnica, demonstrando
de forma inequivoca sua imprescindibilidade e pertinénéiquennNebafngo ofjpto
licitado, de modo a afastamventual possibilidade &e QRMY icGORREIOSr dfer
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Em outras deliberagbes, o Egrégio Trzbunal de Contas da Unido, assim se
manzfestou acerca do tema:

Decisdo 1288/2002 - Plendrio:

“O art. 30 da Lei 8.666, de 1993, e seu inciso 1l dizem, entre outras coisas, que a
exigéncia para a qualificagdo técnica deve ser compativel em quantidades.
Portanto, é possivel se exigir quantidades, desde que compativeis. Por
compativel, se entende ser assemelhada; ndo precisa ser idéntica. A semelhan¢a
depende da natureza técnica da contratagdo, pois, para certas coisas, quem faz
uma, faz duas. Para outras coisas, a capacidade para fazer uma ndo garante
capacidade para fazer duas. Em abstrato, é logico que a exigéncia de quantidade
ndo pode superar a estimada na contratagdo, sendo ai evidente o abuso.”
Decisdo 444/2001 — Plendrio: :

“Ndo se deve exigir nas licita¢bes nimero minimo de atestados para comprovar
apfiddo” técnica, exceto quando o estabelecimento de um niimero definido for
Justificado e expressamenté considerado necessdrio a garantia da execucdo do
‘conirato, a seguranga e perfei¢do da obra ou do servigo, a regularidade do
Jfornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico.”

Decisdo 767/1998 — Plendrio:

“Sera solicitado atestado de capacitagdo técnica, tanto do profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido por entidade competente, como das
empresas participantes da licita¢do, com fulcro no inciso I do pardgrafo 1° c/c o
inciso II do art. 30 da Lei n° 8.666/93 e art. 37, inciso XXI da _ nstitui¢do
Federal, sem, contudo, vincular este atestado ou declarag¢do a execugdo de obra
anterior.”

Como se vé, as exigéncias dos editais guardam perfeita consondncia com as
decisbes da Corte de Contas.

Para arrematar, é de se dizer que a jurisprudéncia pdtria é pacifica, em admitir a
“inteligéncia” do artigo 30 da Lei n°. 8.666/93, a fim de garantir que o Edital preveja a
exigéncia de quantidades minimas, conforme RESP 466286 /SP RECURSO ESPECIAL
2002/0108735-2 DJ:20/10/2003 PG:00256 Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA (1123),
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, in verbis:

PROCESSO  CIVIL E  ADMINISTRATIVO),  PREQUFSTIONAMENTO.
LICITACAO CAPACITACAO TECNICA PR._.7L VT

EXPERIENCIA ANTERIOR ASSENTADA EM CRITERIO QUANTITATIVO,
POSSIBILIDADE.

1. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da
oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo soluciona a omissdo apontada, depende
de alegagdo, nas razdes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil. Precedentes da Corte.

2. A melhor inteligéncia da norma Insita no art. 30, § 1°, I (parte final), da Lei
de Licitacées orienta-se no_sentido de permitir _a_insercio no_edital de
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos mdximos quando, vinculadas
ao objeto do contrato, estiveram assentadas em critérios razodveis. (Grifamos)

3. Recurso especial parcialmente conhecido (violagdo do_art. 30. §1° _inc. I da

Lei n. 8.666/93) e, nessa parte, ndo-provido. RQS N° 03/2005 - CN
CPMI - CORREIOS
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Por conseguinte, resta evidente que o texto editalicio arrimou-se no na Lei, na
doutrina especializada, na jurisprudéncia do TCU e do STJ. De se ressaltar, inclusive que
os Editais em questdo seguem o modelo “padrdo” adotado pela ECT e que obedecem

gorosamente as normas de engenharia, diferenciando-se apenas quanto as
caracteristicas de cada obra a ser realizada.

As Concorréncias em questdo, tém por escopo, Servi¢os no Prédio da Agéncia
Central e Centro Cultural dos Correios da Cidade de Sdo Paulo, o qual é tombado pelo
Conselho Municipal de Preservag¢do do Patriménio Historico, Cultural e Ambiental da
Cidade de Sdo Paulo — CONPRESP, por intermédio da Resolu¢do n° 37 de 1992,
enquadrando-se como parte do patriménio histérico daquela cidade.

O IPHAN - Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional, define em sua
Instru¢do Normativa n°® 001 de 25/11/2003 a Restaurag¢do como “conjunto de intervengdes
" de cardter intensivo que, com base em imetodologia e técnica especificas, visa recuperar a
plenitude ‘de expressdo e a perenidade do bem cultural, respeitadas as marcas de sua
passagem através do tempo . ' ' ' )

Portanto, de imediato, percebe-se que ndo se tratam de obras de engenharia
comuns, mas que exigem, no minimo, metodologia e técnicas especificas para a
elaboragdo, e que nem todas as empresas de engenharia estdo aptas a desempenhar.
Desta forma, as exigéncias contidas nos Editais foram as minimas necessdrias a
configurarem a seguran¢a das relagbes juridicas indispensdveis aos Contratos
administrativos.

No caso em tela, nas duas licitagbes - Concorréncia 01/2002 e Concorréncia
0172004 — o restauro, foi considerado tecnicamente relevante, porquanto tratar-se de
construgdo executada no periodo de 1918 a 1922, composta por cinco pavimentos (térreo,
mezanino, 1°, 2° E 3°. Andares) que perfazem cerca de 18.000 m2 de drea.

Neste contexto, a ECT, por meio da sua drea técnica (DEPEN), decidiu que os
servigos de reforma deste prédio ndo deveriam ser executados sem a “experiéncia
comprovada” dos seus executores, empresa e responsavel técnico, tendo em vista os
seguintes aspectos:

e 0 item 02 do Or¢camento Bdsico — Servigos Preliminares/Restauro, refere-se
especificamente aos servigos especializados de preservagdo de algumas dreas
internas e fachadas do prédio, indicadas no projeto arquitetonico. No entanto,
este mesmo projeto; previu a necessidade de que a reforma, como um todo, fosse
executada em obediéncia as normas e regulamentos preservacionistas dos orgdos
publicos competentes, conforme o memorial descritivo “Diretrizes do Restauro”,
aprovado pelos o6rgdos CONDEPHAAT (estadual) e CONPRESP/ DPH

(municipal).

e considerando, na prdtica, o fato de que em edificios com estas caracteristicas,
as Diretrizes do Restauro prevalecem sobre todas as agdes de engenharia, a ECT
entendeu o RESTAURQ como parcela de relevdncia técnica, ndo pelo volume de
servigos, mas pela sua especificidade e abrangéncia de conggito.
ltRQS N° 03/2005 - CN
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Fundagbes e  contengdes:
tubulagdo a céu a aberto,
estaca raiz, perfil metdlico e
cortina em concreto armado,
com pressdo negativa.

Cortina de contengdo em concreto
armado.

Exigido apenas um tipo de
fundag¢do, sendo, ainda, o item
passivel de subcontratagao,

conforme subitem 11.13. do Anexo 2
do Edital.

Estrutura  metdlica  para
cobertura, com
aproximadamente, 230
toneladas.

rutura v ilica para co.  tura,
com um minimo de [00 toneladas.

géncia ir  ior a 50% do total,
sendo, ainda, o item passivel de
subcontratagdo, conforme subitem
11.13. do Anexo 2 do Edital.

Como bem se vé, a parcela relativa ao restauro, foi inclusive possibilitada a
subcontratagdo. Dessa forma, caso a empresa que tivesse experiéncia nas demais
parcelas, e ndo na de restauro, poderia subcontratar tal servigo, ou seja, ndo estaria
alijada ao certame.

Como se vé, ndo houve restrigdo ao cardter competitivo.

Na primeira licitagdo, Concorréncia 001/2002, participaram do certame 09 (nove) -
empresas, e o prego do vencedor foi de R$ 9.323.985,02 (nove milhdes, trezentos e vinte e
trés mil, novecentos e oitenta e cinco reais e dois centavos), ou seja, 2, 04% inferior ao
estimado pela ECT, de R$ 9.513.705,36 (nove milhdes, quinhentos e treze mil, setecentos e
cinco reais e trinta e seis centavos).Ou- seja, uma_economia de RS 189.720, 34 (cento e
oitenta e nove mil, setecentos e vinte reais e trinta e quatro centavos).

Na segunda licitagdo, Concorréncia 001/2004, participaram do certame 15 (quinze)
empresas, e o pre¢o do vencedor foi de RS 12.189.005,94 (doze milhées, cento e oitenta e
nove mil, cinco reais e noventa e quatro centavos), ou seja, 22% inferior ao estimado
pela ECT, de R 14.924.461,50 (quatorze milhdes, novecentos e vinte e -quatro mil,
quatrocentos e sessenta e um reaqis e cingiienta centavos). Ou seja, ~~~vrwi~ Jd- DF
2.735.455,56 (dois milhdes, setecentos e trinta e cinco mil, quatrocemos e cinquenia e
cinco reais e cinquenta e seis centavos).

Por ultimo, apenas em complementacdo as questoes elencadas pelos ilustres
auditores, cumpre ressaltar que:

e q advogada Valéria Cristina Silva Almeida Pessoa foi designada para compor
a Comissdo Especial de Licitagdo tdo-somente para prestar apoio juridico na
elabora¢do do edital, de forma que a minuta final a ser submetida a avaliagdo e
aprovagdo das autoridades competentes estivesse adequada aos comandos da Lei
n° 8.666/93, relativamente, repita-se, exclusivamente aos aspectos juridicos.
Posteriormente, por se tratar de uma licitagdo complexa e, considerando-se que a
advogada ja dispunha de conhecimentos detalhados sobre a mesma, a fim de
otimizar o tempo, a mesma profissional promoveu a andlise e chaneela final,
valendo ressaltar que ndo se verifica qualquer ilegalidade neste procedimento.
Observe-se que essa Controladoria ndo detectou qualquer inadequagdo legal das
minutas de edital e contrato chanceladas pela advogada. Ndo obstante este fato,
em data de 30 de setembro de 2003, o entdo Presidente da ECT expediu a CI/PR-
0655/2003-CIRCULAR onde, em seu item 8, determinou fossem substituidos,
imediatamente, os advogados lotados na drea juridica "que compunham
Comissoes Especiais de Licitagbes, permanecendo os | C
apenas pelo tempo necessdrio a conclusdo dos trabalhos a HBAeHIRREDRS
estrutura “uridica da TTT é um Or, ~ ’
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administrativa, bem como representa¢do da en ; ante Tribu s,

pela qual ndo se justificava a permanéncia ¢  yssionais da drea como
membros integrantes de Comissdes de Licitagdes;

o em relagdo as impugnagdes apresentadas pelas Empresas Construbase
Engenharia Ltda., COGEFE — Engenharia, Comércio e Empreendimentos Lida. e
Construtora Vale do Paranapanema S/A aos termos do Edital da Concorréncia
001/2002, é de se dizer que a andlise das mesmas, estd em absoluta consondncia
com a lei, doutrina e jurisprudéncia, retro assinadas. Ademais, ndo obstante ao
indeferimento, a empresa Construbase participou o processo licitatério, o que
demonstra que o simples ato de indeferimento ndo foi fator de restri¢do da
competitividade. Até porque, relativamente ao restauro, conforme reitro
mencionado, sendo parcela passivel de subcontrata¢do, ndo ensejou qualquer
restri¢do ao cardter competitivo.

Corroborando esta tese, o Dr. Jorge Henrique de Freitas Pinho, procurador do
Estado do Amazonas, em texto publicado no site Jus navegandi, acrescenta: Quando se
coloca em questdo o interesse nublico, as regras ndo podem ser interpretadas de modo a
minimizar exigéncias que a unstituigdo assegurou ao Poder Publico, nas licita¢des
publicas. Isto ndo impede, todavia, que o Administrador Publico, como ja referido
anteriormente, avalie, em cada caso, quais as exigéncias que melhor atendem a
salvaguarda dos interesses publicos, aplicando os principios da motiva¢do e da
proporcionalidade, na condugdo de seus atos.

Assim, analisadas em estrita conformidade com os principios que norteiam a
Administra¢do Publica, bem como submetidas a apreciagdo do Departamento Juridico da
ECT, o indeferimento as impugnagdes, foi legitimo e ndo restringiu o cardter competitivo
do certame.

. quanto as alteragdes solicitadas pelo DEJUR, por zntermedzo da NOTA
JURIDICA/DEJUR/DJRAD-423/2004, as mesmas foram devidamente realizadas
na medida que ndo comprometessem a complexidade da obra, como se constata
na CI/CPL/AC-0566/2004, em face de todas as razdes jd explicitadas, e por
tratar-se de reforma em prédio do patriménio cultural com existéncia aproximada
de 82 (oitenta e dois) anos, e conseqiientemente o rigor com que sdo tratados
esses tipos de obras pelos orgdos técnicos representativos da profissdo e pelos
orgdos que cuidam do patriménio publico, conforme CI/ASS/DEPEN-0795/2004,
o que foi devidamente aceito pelo Departamento Juridico da ECT;

. quanto a inabilitacdo de 04 (quatro) empresas, das 15 (quinze)
participantes da Concorréncia 001/2004, observa-se que todas as inabilitagoes
ocorreram por questdes técnicas, por ndo atendimento ao Edital, em estrita
obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da
isonomia. Neste sentido, o ilustre ministro do Supremo Tribunal Federal, EROS
ROBERTO GRAU in Licitagdo e Contrato Administrativo, Ed. Malheiros, p.135,
com peculiar propriedade, ressaltou que a competi¢do assume duplo significado:
fala-se, por um lado, em competi¢do, como pressuposto da licitagdo, para indicar
o universo dos possiveis licitantes de modo que dele ndo se exclua algum ou
alguns licitantes potenciais; e cogita-se, por outro I
compreendida como disputa, quando, assegurada a todgSR@SJIWoPRIRGEAdCHe
concorrer a contratacdo, sendo-lhes garantidas idénticas ofdiMBes GFOREEDS
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ser observado antes e durante o desenrolar do procedzmento lzcztatorzo Para
concluir afirma o renomado jurista:
-
"A competi¢do, enquanto pressuposto da licita¢do, expressa — repito-o —
‘possibilidade de acesso de todos e quaisquer agentes econémicos capacitados a
licitagdo’. Relembre-se: a licitagdo é um procedimento que visa a satisfagdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Vale dizer: ndo é
~admissivel que, a pretexto de radical entroniza¢do do principio da isonomia,
sacrifique-se o interesse publico. Nem o inverso é concebivel: a entroniza¢do do
principio do interesse publico em sacrificio da isonomia. Ambos, principio do
interesse publico e principio da isonomia, coexistem, completando-se e se
conformando, um ao outro, na base do procedimento licitatdrio".

De se registrar que todos os atos da CEL basearam-se em pareceres técnicos e
Juridicos ao encargo dos respectivos dos Departamentos da ECT.

Portanto, como se pode inferir, os Certames foram permeados pela observdncia do
principio constitucional da isonomia, sendo processados em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos. Tudo em conformidade com as Leis
8.666/93 e 8.883/94, ndo restando, portanto, qualquer margem de duvida quanto a
legalidade dos Editais.

Neste sentido obraram as exigéncias insitas nos instrumentos convocatorios, as
quais, ganham coro na melhor lavra do parecer do Ilustre Mestre ADILSON ABREU
DALLARI fls 124/164. o texto constitucional proscreve o aventurismo, determinando,
tanto o legislador ordindrio quanto ao administrador, que se precavenham e evitem que
o interesse puiblico seja afetado por quem, por qualquer motivo (por simples ousadia ou
para tirar proveito ilicito), se disponha a participar de licita¢cées temerariamente,
apresentando proposta que ndo possa cumprir. (grifo nosso)

Nesse contexto, o que se pretendeu com as exigéncias legais contidas nos
mencionados Editais, foi cumprir a ordem constitucional esculpida no Artigo 37, Inciso
XXI, de que a Administragdo Publica deve prever nos atos convocatorios exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes advindas da contratagdo, sem entretanto restringir a participagdo de empresas
iddneas e tecnicamente capacitadas, o que restou devidamente comprovado nos Editais
em questdo, quando estabeleceram no subitem 11.13 do Anexo 2, inclusive, a
possibilidade de subcontratagdo de alguns itens.

Ante ao todo exposto, resta por todo evidente que o Edital atendeu aos preceitos
legais, doutrindrios e jurisprudenciais atinentes a matéria, bem como, ndo ensejou
restrigdo ao cardter competitivo.

Assim, pois, entendemos por suplantadas todas as duvidas dos ilustres auditores da
CGU, quanto a razdes para as exigéncias formuladasyno item 5.1.3, alineas “b2" e “cl”
dos Editais de Concorréncia 001/2002 e 001/2004.” N % |
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As justificativas apresentadas pela 'ECT foram suficientes para o esclarec1mento da
situagdo, sendo, portanto, acatadas por esta Equipe de Auditoria. :

4.3 A) »vacio de Aditivo com aumento no preco unitario de servigos ji previstos no coni to
inicial. (Contrato n® 11.247/2002)

Analisando a planilha orgamentaria referente ao Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n°
11.247/2002, no valor de R$ 2.980.151,11, celebrado em 29/11/2002 entre a ECT e a Construtora
Triunfo S/A, portanto 6 (seis) meses apds a assinatura do Contrato, constatamos que os pregos
unitarios dos itens, especificados na Tabela 3, sofreram acréscimos em relagdo aos pregos
inicialmente contratados, causando um dispéndio adicional & administracio de R$ 307.823,65
(trezentos e sete mil, ~oitocentos € vinte e trés reais € sessenta ‘e ‘cinco centavos) conforme
detalhamos a segulr

Tabela 3 .
Preco devido, de acordo "
(!,‘:)e:tlr::o Discriminagfio UuJ 2::::‘:“) com o Contrato Preco pago no Aditivg
: Unit. Total Unit. Total
05.01.01.01 [Forma de chapa plastificada - m?| 395,00 21,75 859125 | 23,42 | 9.250,90
pilar/paredes - -
07.01.01*  [Gobertura Ceramica - Marselha 1 ;215 50 g9 12,15 26.730,00| 63,00 | 138.600,00
(incluso sub-cobertura)
02.01.01° ica m? |2.200,00 541 11.902,00
_ Demoli¢do de cobertura c/estrutura _ 110,09 | 242.198,00
05.05.01°  |Estrutura de madeira p/ cobertura | M | 2:200,00 15,91 35.002,00
Total 82.225,25 390.048,90
Dispéndio adicional apurado devide aos acréscimos nos precgos unitirios 307.823,65 l

‘

— A numeragio deste subitem foi alterada no Termo Aditivo para 07.01.03.
— Os dois subitens foram cotados no aditivo em um tnico subitem: 07.01.02 “Demoli¢io ¢ Reconstitui¢@o da estrutura de madeira

da cobertura existente”

Evidenciamos que os precos unitarios dos servigos do Termo Aditivo foram aprovados
no Relatoério Central/SP — n® 001/2002, de 28/10/2002, emitidos por Alberto Carlos Cabral, Assessor
do DEINF, e Maria Aparecida de Carvalho Segre, Arquiteta Séniot/GEREN/DR/SPM, cuja analise

foi a seguinte:

“Os pregos unitdrios envolvidos foram analisados pela Fiscalizagdo da obra e drea
técnica da _ _ I, alguns constantes da proposta origirial e outros orcados com os
valores praticados no mercado local, apresentados segundo planilha de composi¢do
de custos, anexos.” [grifos nossos].

A andlise acima, efetuada pela comissdo de acompanhamento da obra, foi ratificada no
Relatério DINF/DEINF n° 107/2002, assinado em novembro/2002 pelo Chefe do Departamento de
Infra-Estrutura, Luiz Claudomiro Sacoman, cujo relatério foi, em seguida, aprovado no
Relatério/DITEC n° 103/2002 por Paulo Roberto Menicucci, Diretor de Tecnologia € de Infra-
Estrutura. Na 48" Reunidio de Diretoria, realizada em 27/11/2002, foi autorizada a emissdo do

Aditivo, que foi assinado pelo Rjsetor de Recursos Humanos, Afranio Rodfigues Junior, em
substitui¢do ao Presidente da ECT. [ 120p5 - CN
_QR EIOS
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Questionamento:

Por meio® da Nc;tz}l de Auditoria n°® 09/2005, encaminhada através ' Oficio
18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, foi solicitado a ECT justificar a aprovagdo de Aditivo, com
dispéndio adicional de RS 307.823,65, em divergéncia ao art. 65, §1° da Lei 8.666/93.

M. _ festagdoda L.

“Refere-se ao Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 11.247/2002, no qual o Sr.
Auditor alega ter sido aprovado com aumento no prego unitdrio de servigos jd previstos no
contrato inicial, acarretando um dispéndio adicional de R$ 307.823,65 (Contrato n°
11.247/2002).

Analisando a tabela 3 verificamos que na forma de chapa plastificada constante no
- Termo Aditivo foi utilizado o valor de-R8 23,42 ja constante no contrato original, item
05.01.01.04 Formas de Uso Geral, o que ndo caracteriza aumento no preg¢o unitdrio.

Quanto aos itens referentes a cobertura, salientamos mais uma.vez que ndo houve
majorag¢do dos pregos unitdrios mas uma completa altera¢do nos servigos a serem
executados.

O or¢amento original foi fundamentado no Caderno de Encargos e Especificag¢des
Técnicas que relata, textualmente, no item 02.01.01 (Anexo 1): “Consiste na demoligdo ou
desmontagem de cobertura em telha cerdmica, fibrocimento ou metdlica e de sua estrutura
de suporte, com a possibilidade de reaproveitamento dos materiais passiveis de
reutilizagdo, a critério da fiscalizagdo” [grifo nosso].

Isto se mostrou inviavel com o desenrolar da obra. Quando houve a retirada parcial
do forro, que se teve acesso mais visivel aos componentes da cobertura, ficou evidente a
impossibilidade de tal reaproveitamento. No que se refere as telhas, as mesmas
apresentavam grande desgaste. Qutro fator restritivo ao reaproveitamento das mesmas foi
o0 fato de se encontrarem fora de linha e ndo serem compativeis com as disponiveis no
mercado, de outros fabricantes. Finalmente citamos algumas considerag¢des constantes no
Laudo Técnico do Arq. Marcos Carrilho (Anexo 2), especializado em restauro, que
prestou assessoria junto a obra, que comprova os argumentos aqui langados:

- Um exame de pegas retiradas do telhado, embora aparentem bom estado de
conservagdo, apresentam problema, em grande nimero, em seus elementos de
encaixe. E possivel constatar, em quantidade expressiva *’as, a ; ‘da da
saliéncia de engate no ripamento;

- As telhas existentes no edificio ndo sdo originais da edificagdo, como
facilmente se pode comprovar pelo exame das pegas, fabricadas pela Cerdmica
Candeldria de Itu, nas quais aparece impresso o numero do telefone 409 1526
que, por conter 7 digitos, constitui evidéncia segura de que tais telhas sdo de
fabricagdo recente. O reaproveitamento das pegas implicaria em considerdvel
perda de pegas no manuseio de retirada e reposi¢do,

- Reaproveitar tais pegas constitui sempre num alto risco para a seguranga da
cobertura, pois a falta de elementos de fixagdo pode causar a movimentagdo de
telhas, podendo dar origem a vdrios pontos de infiltragdo de umidade;

- Sendo as telhas existentes relativamente novas ndo ha nﬂrﬁgy Mnmen(}qq
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restauragdo, é fundamental que os servigos de recuperagdo da cobertura sejam
eficazes, de modo a assegurar a infiltra¢do de dguas pluviais no edificio.

Com a precariedade apresentada pelo madeiramento na regido onde havia sido
retirado o forro, antes que se desse continuidade ao andamento dos servigos, foi
providenciado o Termo Aditivo, que passou a considerar a substitui¢do total de
madeiramento hamento, com os p. 0s unitc s an natal a3 Também foi
levado em consideragdo pela fiscalizagdo que o valor da substitui¢do total da cobertura de
RS 380.798,00, correspondente a 3,0% sobre o valor da obra até entdo, seria pouco
representativa no custo global da mesma, considerando-se a certeza do beneficio advindo
em termos de preservagdo de todo o empreendimento, inclusive conforme recomendacdio
do Arq. Marcos Carrilho citado anteriormente. [grifos nossos]

Cabe esclarecer, por relevante, que durante o andamento dos servi¢os houve a
" constatagdo de qué parte da estrutura de sustenta¢do da cobertura poderia ser mantida,
fato que acarretou uma redugdo de R3 140.893,95 no valor do item, conforme pode ser
verificado no Relatorio de Inventdrio, item Dedugdes e Ressarcimentos (Anexo 3).” '

Andlise da CGU

Ressaltamos, primeiramente, que néo € critério aceitivel para composi¢do do custo dos
servigos de cobertura, sub-cobertura e estrutura de madeira, a utilizagdo de percentual destes
servigos em relagfo ao valor global da obra, como pardmetro para aprovagéo pela ECT.

Em relagdo a cobertura € sub-cobertura, a justificativa para autorizagdo do novo prego
baseou-se na alegag@o de que o orgamento original estava fundamentado no Caderno de Encargos e
Especificagdes Técnicas, os quais previam a possibilidade de reaproveitamento dos materiais.
Segundo a ECT, a decisdo da fiscalizagdo do ndo reaproveitamento parcial dos materiais teria
ensejado a elaboragdo de um novo preco, conforme relatado em sua fundamentagdo parcialmente

transcrita abaixo:

“O orgamento original foi fundamentado no Caderno de Encargos e Especificagdes
Técnicas que relata, textualmente, no item 02.01.01 (Anexo 1): ‘Consiste na
demoli¢do ou desmontagem de cobertura em telha cerdmica, fibrocimento ou
meltdlica e de sua estrutura de suporte, com a possibilidade de reaproveitamento dos
materiais passiveis de reutiliza¢do, a critério da fiscalizagdo’” [grifos nossos].

Todavia, na elaboragdo de um orgamento, quando é prevista a possibilidade de
reaproveitamento dos materiais passiveis de reutilizagdo na execugdo de servigos,
convencionalmente estes servigos sdo denominados “revisdo” ou “reparo”. Tal procedimento tem a
finalidade de tornar claro, para as empresas que vio elaborar suas propostas, que devem ser previstos
em seus custos somente a substitui¢do dos materiais danificados. O orgamento original contemplava
a execugdo dos servigos distintos de: Demoligdo de cobertura ¢/ estrutura; Estrutura de madeira para
cobertura; e Cobertura Cerdmica - Marselha (incluso sub-cobertura); o que torna bem claro que
havia previsio de execugdo destes servigos com a totalidade de materiais novos.

A previsio de reaproveitamento dos materiais passiveis de reutilizagdo, contida no
Caderno de Encargos e Especificagdes Técnicas, refere-se apenas ao servi¢o de demoligdo. Esta
considera¢do tem como objetivo advertir as construtoras sobre a possibilidafigde quemcnHe
fiscalizagdio, o método de demoligdo deve prever o reaproveitamento doy nestiai€ORPHCGRAG,
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material passwel de reaproveitamento, portanto este incremento ja deve ser previsto em suas
propc .

As consideragbes da ECT ndo estdo relacionadas ao foco das impropriedades apontadas,
uma vez que nio questionamos, nesse caso, a impossibilidade do reaproveitamento, a necessidade ou
a quantidade do servigo de execugiio da “Cobertura cerdmica em telha marselha e sub-cobertura”
(item 07.01.02), mas o0 prego excessivo constante do Termo Aditive, pois ja havia preco licitado
(item 07.01.01 da Planilha do Contrato), conforme especificagdes do Caderno Geral de Encargos
adiante transcritas:

“07. COBERTURAS
07.01 Ceramicas

07.01.01 Marselha (Incluso Sub-Cobertura)

Especificagdo.: Execucdo de cobertura com telhas de cerdmica de 1°. linha, do tipo
" francesa (Marselha) assentes sobre estrutura de madeira. As telhas deverdo ser de

boa procedéncia, sonoras, perfeitamente “queimadas”, amarradas e alinhadas.

Encargos: Inclui o fornecimento das telhas, dos materiais complementares e de

fixacdo, bem como da mdo _de obra especializada ou ndo, equipamentos de corte e

transporte,_andaimes e demais ferramentas necessdrias para a perfeita execugdo

dos trabalhos nos padrdes exigidos pela fiscaliza¢do. ESTA INCLUSO no preco

unitirio a EXECUCAO da_subcobertura TYVEC, seguindo as especificagbes

contidas no projeto utilizando-se os materiais e as recomendagdes do fabricante

para os recobrimentos, fixa¢bes e demais detalhes técnicos construtivos.|[grifos

nossos|

Questionamos, também, que o preco dos servicos de Demoligfio ¢ Reconstitui¢io da
estrutura de madeira da cobertura existente, constante no item 07.01.03 do Termo Aditivo, estava
superior ao somatério dos pregos encontrados em itens ji constantes na Planilha do Contrato
(02.01.01 “Demoligdo de cobertura c/estrutura” e 05.05.01 “Estrutura de madeira p/ cobertura”),
conforme especificagdes do Caderno Geral de Encargos:

02.01 Demoli¢des

02.01.01 de Cobertura com Estrutura

Especificagdo: Consiste na demoligdo ou desmontagem de cobertura em telha
cerdmica, fibrocimento ou metdlica e de sua estrutura de suporte, com a
possibilidade de reaproveitamento dos materiais passiveis de reutilizagdo, a
critério da fiscalizagdo.

05.05 Estrutura de Madeira

05.05.01 Para Cobertura

Especificacdo: Verificagdo do estado atual do madeiramento da estrutura existente
e desmontagem das pegas defeituosas ou que apresentem qualquer risco a
estabilidade da cobertura. Inclui ainda o fornecimento, transporte, estocagem,
montagem e acabamento de estrutura de madeira suplementar, ou seja, todos os
materiais necessdrios para a recuperagdo da cobertura.

A decisdo da ECT pela “substitui¢do total de madeiramento” contradiz o entendimento
do Arq. Marcos Carrilho no Laudo Técnico (Anexo 2 das justificativas), cuja recomenda(;ao ndo
transcrita integralmente pela ECT, finaliza nos seguintes termos:

. . RQS N? 03/2005 - CN
“- recomenda-se, por fim, o reaproveitamento mdximo da estrit e
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Merece destaque o fato de que, posteriormente ao pagamento pelo servigo, segundo
consta na justificativa da ECT, “parte da estrutura de sustentagdo da cobertura foi mantida” e,
quando da rescisdo contratual com a Construtora Triunfo, a propria ECT reduziu o valor de
RS 140.893,95 no Relatério de Inventario referente ao reaproveitamento dessa estrutura, situagio
confirmada em nossa  alise, 0 ¢ corrobo  com nosso en  ~ :nto de ¢ : a estrutura foi
recuperada, tal como previsto no Contrato e especificagdes do Caderno Geral de Encargos, no item
05.05.01 parcialmente transcrito acima e ratifica o Laudo Técnico do Arq. Marcos Carrilho, pelo
aproveitamento do madeiramento.

Néo questionamos os motivos para a alteragdo do grau de revisio do madeiramento da
cobertura. Todavia, o pagamento inicial do servigo como madeiramento novo e o posterior desconto
da diferenga no inventario da rescisdo contratual comprova que a fiscalizagdo, quando da medigso,
deu quitag¢do de um servigo divergente do realizado.

Em relagdo ao prego do item 05.01.01.01 (forma de chapa plastificada — Pilar/paredes),
cujos quantitativos foram acrescidos no Termo Aditivo, ndo poderia a ECT utilizar o mesmo pre¢o
do item 05.01.01.04 (forma de chapa plastificada — Em geral), visto que estes servigos possuem

pregos distintos no Contrato, conforme transcri¢do parcial da proposta de-pregos da Construtora
Triunfo S/A:

Proposta de pregos da Construtora Triunfo (parcial)

Item Discriminagfo Un Quantidade Prego Unitario (R$ ‘
0s. Estrutura ‘ |
05.01 Forma !
05.01.01 De chapa plastificada m2 |
05.01.01.01 Pilar/paredes m2 1.240,0n 21,75 !
05.01.01.02 Viga m2 1.830,0u 23,42
05.01.01.03 Laje m2 3.285,00 21,79
05.01.01.04 Em geral m2 1.590,00| -* 23,42

Diante das analises acima, ndo acatamos as justificativas da ECT para as alteragGes dos
pregos unitarios dos servigos no Termo Aditivo, mantendo-se a compreensdo de que houve prejuizo
de R$ 307.823,65, conforme detalhamento a seguir:

Detalhamento do Prejuizo

Contrato Original o Aditivo
Item do Lo rrego Item do . Prego Diferenca
Contrato Discriminagiio Toit. | Total Aditivo Discriminacdio Tt Total
Forma de chapa Forma de chapa
05.01.01.01 | plastificada — 21,75 | 8.591,25]05.01.01.01 | plastificada - 23,42 9.250,90
pilar/paredes pilar/paredes
Subtotal 8.591,25 ’ 9.250,90 659,65
Cobertura Cerdmica — Cobertura Cerdmica
07.01.01" Marselha (incluso sub- | 12,15 26.730,00 | 07.01.03 - Marselha (incluso 63,00 | 138.600,00
cobertura) sub-cobertura)
Subtotal 26.730,00 138.600,00 { 111.870,00
02.01,012 |Demoligao de cobertura | 5 4 111 903 0g Demoligao e
clestrutura : 070102 | Reconstittieio ga. 110,10 | 242.198,00
2 | Estruturade madeirap/ | 1597 135.002.00 estrutura de madeira
V9. > ) a cobertura existente 4 N .
05.05.01 cobertura da cobertu tent: ROS N° 03/2005 - CN
Subtotal 4K on4 an - CPIiMU2 RRMRENES4lnn
\W I LB L= ) “: 6 - !/g <,
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Questionamentos:

Por meio da Nota de Auditoria n°® 09/2003, encaminhada através do Oficio
18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, foram efetuados os seguintes questionamentos a ECT:

1. Justificar os pregos unitarios dos itens do Primeiro Termo Aditivo, apresentando as planilhas das
institui¢des oficiais utilizadas como referéncia, que comprovem os pregos adotados.

2. Justificar a utilizagdo do m’ como unidade de medida dos servigos relacionados na Tabela 3,
apresentando a planilha de servigos dos 6rgéos pesquisados que contemplem os referidos servigos
nessa unidade de medida.

Manifestacio da ECT
Resposta ao questionamento 1:

Refere-se ao Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n°11.247/2002, onde o Sr. Auditor
alega ter havido pagamento de servigos incluidos com sobreprego de 594%, ensejando um
prejuizo de R$ 830.000,11 (Contrato 11.247/2002). 4 -

Inicialmente, esclarecemos que os servigos do Primeiro Termo Aditivo foram objeto
da proposta de 18/10/02 da Construtora Triunfo, que totalizava o valor global de
R$ 4.313.633,41, conforme copia anexa. Da andlise da proposta resultou a retirada de
vdrios itens reivindicados que foram considerados ndo pertinentes, bem como a andlise
dos custos apresentados, que resultou no Termo Aditivo de R3S 298015111,
correspondente a 69% do valor original pleiteado, o que evidencia a andlise criteriosa da
fiscalizag¢do da obra.

Relativo ao ~ ‘o da nota fiscal da primeira medi¢do apresentar a n  na data do
Termo Aditivo, temos a esclarecer que, através de correspondéncia da Construtora
Triunfo de 23 de setembro de 2002, foram levantados diversos questionamentos de ordem
técnica e executiva, inclusive apresentando pleito de paralisagdo da obra por tempo
indeterminado. Em 30 de setembro de 2002 a ECT, em correspondéncia encaminhada a
Construtora Triunfo, reconheceu a existéncia dos problemas apontados, porém
recomendava que a obra ndo fosse paralisada, apenas tivesse seu ritmo redimensionado
em fungdo das frentes passiveis de atuagdo.

Como dito anteriormente, em 18 de outubro de 2002 a Construtora Triunfo
encaminhou proposta a ECT onde contemplava a solu¢do para os servigos pendentes, que
foi objeto de andlise por parte da equipe de fiscalizagdo da ECT. Porém, antes que esta
andlise tivesse sido concluida, a Construtora Triunfo encaminhou correspondéncia em 21
de outubro de 2002, antecipando a execug¢do dos servigos, por sua conta e risco, em
virtude de conveniéncia técnica (as correspondéncias citadas nestes pardgrafos
encontram-se com copias do Anexo 4).

Assim, quando da aprovagdo e assinatura do Termo Aditivo em 29/11/2002, parte
dos servigos ja se encontrava executado, razdo pela qual a nota fiscal foi emitida na
mesma data, tendo sido atestada em 02/12/2002, apos a assinatura do Termo Aditivo.
Observar também que a medi¢do referiu-se ao periodo de 24/10/2002 a_23/1

posterior a correspondéncia da Construtora Kriunfo, que é de 21/1 hﬁﬁ/ﬁﬁﬁﬁi%%f‘l
execugdo dos servigos por sua conta e risco. , CF’Ml 690R/§E‘
| P —
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Quanto  aos precos unitarios dos servicos constantes na Tabela 4 teceremos,
" individualmente, os seguintes comentarios:

a) Demoli¢do de forro (com pé direito de 5,50m):

Segundo as justificativas apresentadas pela ECT, as especificagdes da composi¢io do
custo unitério deste servigo, compreendem o “fransporte interno horizontal e vertical”, com emprego
de elevador de obra, € a retirada para “bofa-fora”. No entanto, estes servigos foram cobrados a parte,
nos itens 02.02.04 (Remogdo de Forros - Transporte vertical e h~=i=~~tal); 02.03 (T-~rr=~=~ A~
entulho) e 21.02 (Retirada de entulho).

Em relagdo a localizagdo da obra, no centro velho da cidade de Sdo Paulo, temos a
esclarecer que a “Demoli¢do de Forro” ocorre dentro do perimetro do canteiro da obra e poderia ser
realizada em qualquer dia da semana e a qualquer hora do dia, ja que este servico € executado
-independentemente do transporte para bota-fora, conforme fica evidenciado por meio das varias -
fotografias anexadas aos Relatérios Mensais — Novembro/2002, Dezembro/2002 e Jane1r0/2003
onde fica claro que a execugdo destes servigos ocorreu em-periodo diurno. - : :

Ademais, ndo foram apresentadas evidéncias de que a Demolicdo de um Forro, por ser
efetuada em um prédio tombado, tenha grau de dificuldade superlor a execugdo deste mesmo serv1<;o
em outros tipos de obras.

Embora tenha declarado que utilizou a Tabela PINI e que fez ajustes necessarios nos
insumos, a ECT ndo informou qual a composi¢do utilizada, ndo cita quais ajustes teriam sido
efetuados e nem discrimina os pregos unitdrios desses insumos, bem como ndo apresenta cotagdes de
pregos em instituigdes oficiais de pesquisa, como o SINAPI, da Caixa Econémica Federal, deixando,
dessa forma, de comprovar a compatibilidade do custo do servico de Demoli¢do de Forro com o
preco de mercado.

Efetuamos pesquisa nas Tabelas de Composi¢des de Pregos para Orcamento (TCPO) da
Editora PINI, 12* Edi¢d0/2003, pagina 45, citada pela ECT como fonte de referéncia para compor o
orgamento do Aditivo, e encontramos a composi¢io 02220.8.7.3 (DEMOLICAO de forro de gesso
em placas — unidade: m2), que considera tanto a “mdo de obra para demoli¢do do forro e da
estrutura de sustentagdo” quanto a “movimentacdo do material dentro da obra”.

Na composi¢do do custo da mio-de-obra, utilizamos o piso salarial do Sinduscon — SP
para a Capital de Sdo Paulo, no valor R$ 431,20 (vilido de maio/2002 a abril/2003), para uma
jornada de 220h/meés, encontrando o valor unitério da hora de trabalho de R$ 1,96. Ao prego unitario
da hora do profissional, acrescentamos 126,68% de Encargos Sociais (conforme consulta a Editora
PINI), 12% de Administra¢do e 25% de BDI, resultando no valor de R$ 6,22 para a hora trabalhada.

Considerando as especifica¢des desta composi¢do da TCPO/PINI e aplicando o prego dos
insumos do Sinduscon - SP, obtivemos o pre¢o unitario de R$ 2,68 para o servigo de demoligo,
conforme quadro abaixo:

02220.8.7.3 DEMOLICAO de forro de gesso em placas — unidade: m2

Cédigo componentes | unid. | Consumo (h) | Unit. (R$) | Total (RS)
01270.0.40.1 Pedreiro H 0,03 6,22 0,19
01270.0.45.1 Servente H 0,40 6,2 Ra$ N° 0B/4305 - [N

Total CRM! - QEBRREIQS

Fontes: Revista PINI, http://www.sindus

R LG v
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Verificamos que o prego de RS 2,68, encontrado nesta composigdo, é equivalente ao
somatorio dos precos unitarios dos itens 02.01.10 (Demoli¢io de forro - com pé direito de 5,5m) e
02.02.04 (Remogdo de Forros - Transporte vertical e horizontal), orgados separadamente no Termo
" Aditivo, razdo pela qual consideramos insatisfatorias as alegagdes apresentadas pela FT
justif  os pregos unitarios desses servigos.

b) Demoligao de divisérias (com pé direito de 5,50m):

Em relagdo ao custo deste item, a ECT limitou-se a descrever que houve as mesmas
dificuldades encontradas no servigo do item “a” (Demoli¢do de Forro), motivo pelo qual reiteramos o
mesmo entendimento apresentado na analise do item anterior.

Encontramos, também, com base nas Tabelas de Composi¢des de Pregos para Orgamento
(TCPO) da Editora PINI, 12° Edigd0/2003, pagina 47, a composigdo 02225.8.1.1 (REMOCAO de
divisdria leve —unidade: m2), que considera tanto a “mdo de obra para remogdo de divisoria leve’
quanto a “movimentacdo do material dentro da obra”.

Considerando as especificagdes desta composi¢cdo e aplicando o prego dos insumos do
Sinduscon — SP, ja descrito no item “a”, obtivemos o prego unitario de R$ 11,20 para o servigo de
remo¢do, conforme quadro abaixo:

02225.8.1.1 REMOCAO de diviséria leve — unidade: m2

Cédigo componentes unid. | Consumo (h) | Unit. (R$) Total (RS)
01270.0.19.1 | Carpinteiro h 1,80 5,56 11,20
Total 11,20

Fontes: Revista PINI, http://www.sindusconsp.com.br/downloads/EVOLUPIS. DOC

Verificamos, também, que o custo de R$ 11,20, encontrado nesta composi¢do, ¢
equivalente ao somatdrio dos pregos unitarios dos itens 02.01.11 (Demolig&@o de divisdrias — com pé
direito de 5,5m) e 02.02.05 (Remogfo de Divisorias - Transporte vertical e horizontal), orgados
separadamente no Termo Aditivo, razdo pela qual consideramos insatisfatorias as considerag¢des
apresentadas pela ECT para justificar os pregos unitdrios desses servigos.

¢) Demoligio de forro de estuque (com pé direito de 5,50m):

Mais uma vez a ECT limitou-se a repetir sua fundamentagdo de que este servico também
teria “as mesmas dificuldades do item ‘a’, com maior grau de dificuldade”, motivo pelo qual
reiteramos, novamente, o mesmo entendimento apresentado na analise do item “a”.

Utilizando as Tabelas de Composi¢des de Precos para Or¢camento (TCPO) da Editora
PINI, 12% Edi¢d0/2003, pagina 44, citada pela ECT como fonte de referéncia para compor o
or¢amento do Aditivo, encontramos a composi¢io 02220.8.7.1 (DEMOLICAO de forro de estuque
— unidade: m2), que considera tanto a “mdo de obra para demolicdo do forro e da estrutura de
sustenta¢do” quanto a “movimentacdo do material dentro da obra” .

Considerando as especificagbes desta composicdo e aplicando o prego dos insumos do
Sinduscon — SP, ja descrito no item “a”, obtivemos o prego unitario de R$ 2,74 para o servigo de
demoligio de forro de estuque, conforme quadro adiante: A

Fle —
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f) Grout e pedrisco:

Embora a ECT, em resposta a Nota de Auditoria n° 09/2002, tenha apresentado, em
04/08/2005, o prego "+ G con ' te  copia T’ ~os T Ter T o de
Infra-Estrutura Urbana da Preteitura do Municipio de S3o Paulo, estimado em R$ 2.703,00 com BDI,
verificamos que, nos documentos de aprovagdo do Aditivo, ndo héd citagdo deste ou do prego
aprovado de RS$ 1.939,13. Cabe ressaltar que esse valor aprovado estd, aproximadamente, 30%
superior ao valor cotado pela empresa, que foi de R$ 1.494,35, conforme Relatorio de Avaliagio
Qualitativa e Quantitativa dos Problemas Identificados encaminhado a ECT, de 18/10/2002.

Utilizando os pregos de referéncia da Companhia Paulista de Obras e Servigos (CPOS),
praticados na cidade de Sdo Paulo/SP, encontramos no BOLETIM REFERENCIAL DE CUSTOS
N° 129 (Base Novembro de 2002), a composi¢do deste servigo, conforme ilustrado adiante:

Preco de Referéncia - Boletim n° 129

. . . Custo Unitario
Cédigo . . Descrigdo : -Unid. | (RS)
110503 | Argamassa Grout expansiva autonivelante de Alta Resisténcia 3 864,99
111606 | Langamento e adensamento de concreto ou massa em estrutura ur 76,02
Total (sem BDI) 941,01
Taxa de Administragéo (12%) 112,92
Sub-Total ] 1.053,93
B.D.I. (25%) 263,48
TOTAL 1.317,41

Comparando os valores apresentados, verificamos que o prego deste material, orgado com
os pregos da CPOS em RS 1.317,41 é inferior ao valor de R$ 1.494,35 da proposta da Construtora
Triunfo, no entanto, sdo compativeis. Diante desses fatos, nio acatamos as justificativas para a
contratacdio do servico pelo prego de R$ 1.939,13 no aditivo, a medida que a diferenga entre a
proposta da construtora e o valor pago implicou em um prejuizo de R$ 94.293,36.

g) Regularizag¢io de piso de laje com argamassa de cimento e areia:

Acatamos a justificativa da ECT para o preco deste servigo, tendo em vista que, segundo
novos esclarecimentos da ECT, a espessura da argamassa de regularizagdo do piso foi aumentada em
fung¢do das instalag¢Ges, variando de 8 a 10 cm, o que € superior aos 3 cm utilizados para o calculo do
custo do servigo de regularizagdo de piso.

Resposta ao questionamento 2

E necessario esclarecer que, de acordo com o Caderno de Encargos, os servigos de
“Demoli¢do”, contidos nos itens 02.01.10, 02.01.11 e 02.01.12, contemplavam os custos de
“Demoli¢io” e do “Transporte Vertical ¢ Horizontal” dos materiais, portanto o pagamento em
separado do servigo de Transporte Vertical e Horizontal, nos itens 02.02.04, 02.02.05 e 02.02.07,

constitui-se em uma duplicidade.

Analisando a proposta da Construtora Triunfo, encaminhada pela ECT, verificamos que,
ao contrario do afirmado em sua manifesta¢do, ndo houve redugéo nos precos e tdo somente o

desmembramento de alguns servigos, como a remog¢do de forros e divisﬁrr;@g Quey pasgErart | ser
cobrados separadamente nos servicos de “demoli¢do” e “transporte verticall e harirontdlRREEendo-

se, contudo, om: 1
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Portanto durante al” Fase da obra foram identificados servigos que ndo foram
prevzstos no contrato, alguns deles, a medida que iam sendo identificados, foram objeto de
aditamento contratual. No entanto, o contrato foi rescindido quando, apenas, cerca de
33% haviam sido e: ‘utados, ¢ xando para traz o i ‘to dos . icos aditados ndo
executados e, ainda, aqueles cuja necessidade ja havia sido identificada, porém ndo
aditados. Restaram, portanto, para composi¢do do or¢camento da segunda licitagdo, os
servigos remanescentes mais as demandas surgidas, identificadas durante a 1° Fase da
obra.

Com base na explanagdo do pardgrafo anterior, a Planilha da 2° Licitagdo foi
estruturada observando-se a nova configuragdo de servigos e respectivas quantidades. Os
pregos unitdrios de todos os servigos foram revistos, como jd foi dito, conforme alinea “f”

dos comentarios do auditor:

‘Com base nas tabelas do SINAPI, bem como Tabela PINI e pesquisas de pregos

bl

no mercado, ........ .

O or¢amento importou em R§ 1 4.924.460,20, conszderado coerente com os pregos

praticados no mercado local.

Se deste valor, tirarmos o valor do contrato da 1° Licitagdo (R$ 9.323.985,03) mais

va dos itivos I e IIl (RS 3.213.528,80), res R$ 12.537.813,83. Por
diferenga entre este valor e o valor da planilha da 2° Licitagdo, de R§ 2.386.646,37
corresponde ao valor das demandas de servigos identificadas durante a 1°. Fase da obra.”

Resposta ao questionamento 3:

“Esclarecemos que o Parecer Técnico ASS/DEINF/0027/2004 foi elaborado em 09
de marg¢o de 2004 e se referiu a 23/12/2003, quando entdo sé havia szdo pago de 33,38%

do Contrato mais aditivos autorizados.

Na apuragdo das responsabilidade para efetivagdo da rescisdo contratual, houve um
saldo no valor R§ 632.473,09 a favor da Contratada, perfazendo um percentual fisico e

financeiro pago de cerca de 38,42%.”
Andlise da CGU

Resposta ao questionamento 1

Os custos fixos de uma obra sdo dimensionados, basicamente, em fun¢fo do tempo de
duragdo da obra e da quahﬁcagao e tamanho da equipe técnica necessaria a sua administragéo
podendo, por conveniéncia técnico-administrativa, ser previstos dentro do BDI ou em separado. Na
planilha utilizada no primeiro certame os custos administrativos foram diluidos dentro dos pregos

dos servigos previstos (BDI).

Deve-se deixar claro que o fato da ECT decidir adotar uma nova formatagéo da planilha
or¢amentaria nfo constituiria nenhum inconveniente, caso a administragdo, ao corrigir os pregos dos
servigos da planilha original, tivesse retirado a parcela relativa aos custos administrativos inseridos
nestes servigos, diminuindo, consequentemente, o percentual do BDIL._A correcio dos

originais, onde ja estavam inseridos os custos administrativos, € a inc
em outro item configurou uma duplicidade na previsédo dtis\tﬁs servigos 1
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Aproveitando o comentario no questionamento 2 desta constatagdo, observamos que a
ECT, novamente, faz referéncia que os acréscimos no montante de R$ 2.386.646, 37 corresponde

v sl Ao Anvavind e Ao mnvndnnm 3dnwatidr e din Auosiandn o~ 1A T T L1 1 Cla
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Fica clara a incoeréncia nas justificativas quando no questionamento 1, a ECT informa
que ndo se tratam de “novos servicos” e, na resposta ao questionamento 2, afirma que “restaram,
portanto, para composi¢do do or¢amento da segunda licitagdo, os servigos remanescentes mais as
demandas surgidas, identificadas durante a 1°. Fase da obra”.

Resposta ao questionamento 2

Convém esclarecer, primeiramente, que a citagdo mencionada quanto a alinea “e” nio
contém consideragdes formuladas por esta Equipe de Auditoria e, sim, “justificativas dos custos” (fl.
25) constantes do Parecer Técnico ASS/DEINF-0027/2004 (fls. 22/27), de 09/03/2004, apenas
destacadas neste Relatorio, conforme fora dito antes. -

No que diz respeito ao exame das justificativas, verificamos que, apesar da solicitagdo
ser clara e objetiva, ndo foram apresentados & CGU os indices oficiais que corrigiram o saldo do
contrato da primeira licitagdo do valor de RS 7.733.466,81 para o montante de RS 12.537.813,83
(62,12%), que, por coincidéncia, ¢ exatamente igual, inclu~*-"~ nos centavos, ao valor total do
primeiro contrato, celebrado com a Construtora Triunfo S/A, acrescido de seus aditivos.

Esta corregiio foi superior a0 INCC (indice Nacional de Custos da Construgdo) do
periodo de 08/04/2002 (data de abertura da primeira licitagdo) a 14/07/2004 (data prevista para a
abertura da segunda licitagdo), que teve uma variagdo de 35,59%, conforme calculo demonstrativo
adiante:

[(INCC abr/2002 / INCC jul/2004) - 1] x 100 = Variagdo média dg INCC no periodo.
[(294,625 /217,288) - 1] x 100 = 35,59%

Se aplicarmos essa variagdo de 35,59% ao saldo do primeiro contrato, conforme
metodologia mencionada pela prépria ECT para atualizar o valor da obra, chegariamos ao importe
de R$ 10.485.957,16, o que representa uma diferenga de R$ 2.051.856,67 em relagdo ao orgamento
da ECT.

Entendemos que a duplicidade de servigos no orgamento estimativo, conforme
evidenciado na analise da resposta ao questionamento 1 e na Constatagfo 4.6, assim como a corregéo
dos servigos remanescentes do primeiro contrato acima do INCC podem ter contribuido para que, na
segunda licita¢do, a proposta vencedora, apresentada pela Construtora Atlanta (R$ 12.189.005,94),
ficasse 22% inferior a Planilha de Orgamento da ECT (R$ 14.924.461,50) sem com isto configurar
numa real redugio dos pregos contratados.

Resposta ao questionamento 3

As justificativas apresentadas pela ECT ao questionamento 3 foram suficientes para o

esclarecimento da situagfo, sendo, portanto, acatadas por esﬂqmpe de Au{}%%' ﬂg, -
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Item Discriminagfio Especifica¢iio dos encargos (em resumo)
Rebaixamento Inclui o fornecimento d.e todos os equipamentos manuais, eletro-mecﬁni_cos, tais
4.04.02 | Lencol Fresti como bombas, mangueiras, ponteiras filtrantes ¢ demais complementos, incluindo |
.04, ¢ol Freatico . .. ~ . -
ainda toda e qualquer mfo-de-obra especializada ou nfo para a instalagdo, manutengio
e posterior retirada dos equipamentos.
Instalagdes Consiste no fornecimento dos materiais, mio-de-obra espe = =~ ~ | ferr:
4.09 Elétricas adequadas bem como a utilizagfio de equipamentos necessarios a pciiciia execugao aos
servigos, inclusive andaimes e torres.

¢) Segundo Parécer Técnico ASS/DEINF-0027/2004 (fl. 22/27), os pregos unitarios dos
itens do Orgamento Base elaborado pela ECT, para a Concorréncia n° 001/2004, foram compostos
com base nos precos unitrios reajustados da proposta da Construtora Triunfo S/A, vencedora da
primeira licitag@o, além de comparativo com precos unitarios constantes das tabelas do SINAPI,
PINI e pesquisas de precos de mercado. '

- d) os pregos do orgamento foram atualizados, bem eomo foram acrescentados diversos-
servigos, principalmente no item 02.00 — Instalagdo do Canteiro. A amostra abaixo cita alguns
servigos em duplicidade do Orgamento Base da ECT para a Reforma da AC Central de Sdo Paulo:

Tabela 8
Item Discriminagdo Custo Total (RS)
02.00.05.09 Bomba de esgotamento 1.229,92
02.00.06.01.03 Engenheiro obra — eletricista 117.000,00
02.00.06.01.04 Arquiteto (de restauro) 58.500,00
02.00.06.01.06.05 |Encarregado de instala¢des 34.544,50
02.00.06.03.01 Andaime metélico para servigos internos 49.400,00
02.04 Restauro ) 207.199,28
04.02 Rebaixamento lengol freatico 22.750,00
09. Instalagdes elétricas 1.277.595,98

Da analise das situagdes apresentadas acima, podemos destacar as seguintes
observagdes:

a) No custo unitario do item 02.04 (Restauro) do Orgamento Base da ECT, entre outros
insumos, estd incluso o fornecimento de mio-de-obra especializada, servigos especializados de
avaliacdo e controle tecnoldgico, além daqueles implicitos na atividade, tais como: andaimes,
bandejas, etc. Porém, o mesmo or¢amento da ECT cotou os itens 02.00.06.01.04 (Arquiteto —
Restauro) ¢ 02.00.06.03.01 (Andaime metdlico), que jd deveriam estar inclusos no pre¢o unitario
do item “Restauro’;

b) O custo unitirio do item 09 (Instalagdes elétricas), orcado pela ECT, inclui o
fornecimento de materiais, mio-de-obra especializada, ferramentas adequadas bem como a
utilizagdo de equipamentos necesséarios a perfeita execugfio dos servigos, inclusive andaimes e
torres. Porém, o mesmo orgamento, também previu os itens: 02.00.06.01.03 (Engenheiro Eletricista);
02.00.06.01.06.05 (Encarregado de Instala¢cdes) e 02.00.06.03.01 (Andaime metilico),
evidenciando a desconformidade com o Caderno Geral de Encargos;

ogich o

yo o1

¢) No custo unitdrio do item 04.02 (rebaixamento do lencol frefTi¢QF a3ianH)s
dos equipamentos utilizados na sua execugdo, como bombas\mangueirps,Cpaatewase
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demais complementos. Porém, 0 mesmo orgamento cotou, também, o item 02.00.05.09 (bomba de
esgo nento), em desacordo com o »ecificadono Cac no« aldeEr -gos.

Ressaltamos que, de atordo andlise na Ata de Julgamento das Propostas Econdmicas da
Concorréncia n° 001/2002, a proposta vencedora do primeiro certame foi anresentada com valor

wolavailil iuviuluud lla lJLUlJUbld.

Questionamento:

Por meio da Nota de Auditoria n° 09/2005, encaminhada através do Oficio
18273/2005/CGU-PR, de 27/07/2005, solicitamos a ECT justificar a inclusdo de servigos como os
apresentados na Tabela 8, tendo em vista que, segundo o Caderno de Encargos da ECT (Tabela 7)
alguns dos servigos inclusos na planilha referente a segunda licitag@o ja estdo contemplados dentro
de outros servigos previstos na planilha da prlmelra licitagdo e que, quando da elaborac;ao da
segunda licitagdo, os pregos constantes da pr1me1ra plamlha foram corr1g1dos

Manifesta¢io da ECT

“Para elucidar a CONSTATACAO 6, recorremos a alguns fatos que melhor ilustram
o caso, ensejando, ao final, concluir que o Departamento de Engenharia atuou no estrito
cumprimento legal e observou os aspectos técnicos envolvidos e conveniéncia em prol da
ECT.

Destaca-se, por oportuno, que o Caderno de Encargos oferece orientagdes gerais
sobre a necessidade e organizag¢do dos servigos que compdem a obra, enquanto que as
Especificagdes Técnicas identificam e qualificam os materiais, a mdo de obra, o preparo e
a aplicagdo. Contudo, nem o Caderno de Encargos, nem as Especificagbes Técnicas
quantificam e estabelecem conveniéncia técnica ou regras de apuragdo dos custos de
servigos, sendo este mister préprio da ORCAMENTACAO.

E equivocada a interpretagdo de que a Planilha Orgamentdria, na sua concepgdo,
sirva apenas para apuragdo dos pregos unitdrios e totais de servigos, obscurecendo sua
Jfungdo precipua de estruturagdo e representagdo dos servigos, das quantidades e dos
pregos, objetivando facilitar a gestdo financeira da obra, sendo vejamos:

1) da forma como foi concebida a Planilha Orgamentdria do Orgamento Base
referente & primeira licitagGo, embutindo custos diretos e indiretos nos pregos unitdrios
dos servigos, tira do administrador o direito de conhecer explicita e detalhadamente:

a) valor da administragdo da obra, necessario para apuragdo de custos de novos
servigos e elaboragdo de or¢camentos;

b) valor do BDI — Bonificagdo e Despesas Indiretas, idem;

c) quantos e quais sdo os profissionais que compdem o0 corpo técnico da-
Contratada, necessdrios para a administragdo e acompanhamento da obra,
passiveis de cobranga da Fiscalizagdo,

d) quantos e quais sdo os equipamentos que serdo instalados no canteiro e
escritérios da obras etc., passiveis de exigéncia da Fiscalizagdo.

RQS N® 03/2005 - CN
As dificuldades vivenciadas pela Fiscalizagdo para astﬁﬁlﬁkzr ?ﬁﬁﬁfé%ante a
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lzcztagao separando dos pregos dos servigos, a ADMINIST. RACAO DA OBRA (custos
ut 1

). ‘
(02.00.05), equipamentos de uso corrente (02.00.06.03). .

Dado o exposto, é facil observar que ndo ha conflito ou incoeréncia entre a estrutura
da . .anilha _.g¢amen ia da segunda licitag e os fatos apontados na ar se das
situagdes apresentadas pelos auditores sob as alineas “a”, “b”, “c” e “d” e Tabelas 7 e
8 transcritos do Caderno de Encargos e Especificagbes Técnicas, pelos mesmos motivos
ditos antes, de que as aludidas situagbes tratam de orientagdes gerais emanadas do
Caderno de Encargos e Especifica¢des Técnicas, no sentido de identificar, organizar e
qualificar os materiais, equipamentos e a mdo de obra para defini¢do dos servigos. A
explicitagdo dos custos com administragdo na Planilha Or¢amentdria da segunda
licitagdo deu-se, apenas, por conveniéncia técnico-administrativa e seguiu estritamente as
regras de orgamentagdo, separando-se na Planilha Orgamentarta da primeira licitag¢do,
os custos dzretos dos mdtretos

Ante ao todo exposto, resta comprovado que ndo existe duplicidade de servigos na
Planilha Orgamentaria da Concorréncia 001/2004, mas uma separagdo dos custos diretos
(servigos) e indiretos (administragdo) na composi¢cdo dos pregos unitdrios e totais dos
servigos.”

Analise da CGU

Primeiramente, fica claro, pelo exposto nos itens 6.3 e 6.4 do edital de licitagdo, que as
planilhas a serem apresentadas pelas construtoras poderiam ser modificadas em relagdo a planilha
orgamentaria da ECT, se constatada alguma omissfo, conforme ilustrado abaixo na transcrigdo
parcial do edital:

“6.3 Deverdo ser cotados todos os itens previstos nos projetos e ‘nas especificagdes,
independentemente de constarem ou ndo da PLANILHA ORCAMENTARIA DA ECT,
devendo a LICITANTE incluir na sua PROPOSTA DE PRECOS, todos os servigos
que julgue necessdarios a perfeita execug¢do da obra objeto deste EDITAL, inclusive
os custos de instalacdes de canteiro e acampamento e de mobilizagdo e
desmobilizacdo de obra, ndo podendo reclamar ou pleitear no futuro, sob alegacdo
de erro, lapso, esquecimento ou qualquer outro pretexto.

6.3.1 Na PLANILHA ORCAMENTARIA ANALITICA que constituiraé a PROPOSTA
DE PRECOS da LICITANTE, poderdo ser acrescentados ou suprimidos itens,
relativamente a PLANILHA ORCAMENT. ARIA DA ECT; )

6.4 Os quantitativos apresentados na PLANILHA ORCAMENTARIA DA ECT anexa
ao Edital, podem servir de base para elaboragdo de or¢amentos pelas LICITANTES,
mas a eles ndo devem se limitar, ja que as LICITANTES deverdo proceder ao
levantamento dos quantitativos, conforme o estabelecido em projeto e especificagbes
técnicas, que serdo de sua exclusiva responsabilidade;

6.4.1 Os quantitativos apresentados pela LICITANTE impdem a execucdo total dos
servigos previstos para o item, independente de tais quantitativos divergirem do
real;”

O acima exposto demonstra a relevincia das informagGes trs
Caderno de Encargos e da especificagdo técnica, que sdo os verdadeiros baﬁgﬁ&eQanﬁqg% m
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ratificada pela responsavel pela DJARD/ECT, Paula Eufrazino Silva e Sousa, e aprovada pela
"Subchefe do DEJUR/ECT, Sénia Maria Guimaries Campos. Esclarecemos que a minuta desse Edital
¢ similar a apresentada na Concorréncia n° 001/2002, cuja andlise da advogada, em sintese, € a
seguinte: - '

“Tais requisitos exigidos do Responsdvel Técnico, inclusive com imposi¢do de
minimos, se configura inapropriado (...)".

“Este dispositivo [art. 30, inciso 1, § 1°, da Lei n° 8.666/93] disciplina especifica e
exclusivamente a capacitag¢do técnico-profissional, ou seja, proibe que a experiéncia
anterior exigida dos profissionais seja restringida através de quantitativos, prazos e
assim por diante”.

“Dessa forma, solicitamos que seja retirada a imposi¢do de minimo para a
comprovagdo da capacidade referente ao-responsavel técnico”.

Outro ponto questionado é a exigéncia de ‘qualificagfo técnica da empresa referente a
restauro em prédio tombado pelo patrimbnio histérico. Nesse subitem, a Nota
Juridica/DEJUR/DJRAD-423/2004 também traz seu posicionamento, ac questionar que ‘“cabe a
Administrag@o apresentar justificativa técnica para as exigéncias impostas”. -

Os questionamentos feitos pela assessoria juridica a Presidente da CEL foram
respondidos por meio da CI n° 0556/2004/CPL/AC, de 28/05/2004 (fl. 29), com base na
CI/ASS/DEPEN - 0795/2004 (fls. 1/2), na qual a Presidente da CEL, Marta Maria Coelho, declara
que a necessidade das exigéncias contidas nos itens 5.1.3, letras “b.2” e “c:1” do edital se justifica
“por se tratar de reforma de grande relevincia para o patriménio cultural”.

Em analise a C/ASS/DEPEN- 0795/2004, que serviu de base para a justificativa da
CEL, observamos que se trata do posicionamento do Chefe do Departamento de Engenharia, Jorge
Dantas Dias que, nas conclusdes da comunicag¢do, entende que:

“Considerando as caracteristicas técnicas da edificacdo e seus oitenta anos de
existéncia, considerando o rigor com que sdo tratados esses tipos de obras pelos érgdos
técnicos representativos da profissdo e pelos orgdos que cuidam do patrimédnio piblico
entendemos que o edital deva solicitar a qualificagdo da firma e dos seus responsdveis
técnicos, adequada ao objeto em aprego”.

Verificamos que, apesar do nfio atendimento pela CEL quanto 4 retirada da exigéncia do
item 5.1.3 - subitem b.2, a assessoria juridica expediu a Nota Juridica n® 489/2004/DEJUR/DJRAD
(fl. 30/31), de 02/06/2002, emitindo novo parecer, este favoravel a aprova¢do das minutas do edital
sem, no entanto, analisar o mérito das justificativas da CEL, apreser” ' ClI n°
0556/2004/CPL/AC.

Essa restricio contribuiu para que as 04 (quatro) empresas adiante, das 15 (quinze)
participantes do Certame, fossem INABILITADAS pela Comissio:

: Tabela 9
Seq. Empresa ‘ CNPJ Motivo da inabilita¢fo
1 Casa Maior Construgdes Ltda. 17.482.837/0001-17 Qualificagdo Técnica
2 Construtora Celi Ltda. 13.031.257/0001-52 Qualificagfo Técnica
3 | Construtora Satélite Ltda. 02.656.493/0001-48 Qpalificagio-T-écniese——
~ y_ BEBRM NG d71a68i N
4 1TINI Engenharia e Comércio Ltda. 47.860.317/0001-f1 TV N Al =LRRREIDS
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Cabe destacar que a majoragio dos pregos desproporcional ao periodo decorrido entre as

estimativas elaboradas pela ECT reflete-se nas propost apreser pela Cc  ‘rutora A7 ta, nos
dois certames, com majoragdo média de 87%, conforme detalhado na tabela a seguir:
Tabela 11
) Proposta ATLANTA
Item Especificagdo Un DR/GT DR/SPM |
Akernna | Jeitamana Dif.
02.00.06.01.01 Engenheiro gerente planejamento e de contratos més 5.750,00 15.350,40| 167%
02.00.06.01.02 Engenheiro de obra civil/seguranga més 5.750,00 9.594,00( 67%
02.00.06.01.03 Engenheiro obra — Eletricista més 5.750,00 9.594,00] 67%
02.00.06.01.05 Mestre de obra més 3.625,00 6.208,38| 71%
02.00.06.01.07 Almoxarife més 1.162,50 2.346,91| 102%
02.00.06.01.15 Vigia diurno ) ) més 750,00 1.902,22( 154%
02.00.06.01.16 Vigia noturno meés 750,00 2.456,04] 227%
02.00.06.01.07 Encarregado .
02.00.06.01.06.01 De forma més 2.208,33 2.667,15| 21%
02.00.06.01.06.02 De armagéo més 2.208:33 2.667,15| 21%
02.00.06.01.06.03 De concreto més 2.208,33 2.667,15| 21%
02.00.06.01.06.04 De acabamento més 2.208,33 . 2.667,15| 21%
02.00.06.01.06.05 De instalagdes més 2.208,33 2.832,65| 28%
02.00.06.02.02 Consumos e despesas
n” nhng N N N1 MNa anaraia alédtrica "~ Aa 1780 AN 4 47790l Acoa/
N . %]

02.00.06.02.02.03 De telefone e fax més | 1250001  jernnnl ases
02.00.06.02.02.04 De material para escritorio més 625,06 Itu,LU| A7 70

Custo mensal dessa amostra de itens 38.329,15 71.719,801 87%

De acordo com os célculos efetuados, observamos que, caso ‘a Construtora Atlanta
tivesse mantido, na obra do Centro Cultural de Sdo Paulo, os mesmos pregos apresentados na
proposta para a obra do CTCE de Aparecida de Goidnia, em 19/04/2004, ter-se-ia uma redugdo de
R$ 328.400,53 no prego final destes itens. Observamos que a Construtora Atlanta ndo foi a
vencedora da licitagdo do CTCE-Goiania.

Evidenciamos, ainda, que por meio do Termo Aditivo ao Contrato n° 13.026/2004,
assinado em 10/05/2005, foram concedidos, até agora, mais 60 dias para conclusio da execucdo da
obra, perfazendo 360 dias, com acréscimo de mais alguns servigos ndo previstos inicialmente,
resultando em aumento do custo fixo global no montante de R$ 237.407,26, correspondendo a um
custo fixo mensal de R$ 118.703,63.

Questionamento:

Por meio da Nota de Auditoria n° 09/2005, foi solicitado a ECT justificar a diferenga

- entre os pre¢os unitarios dos Or¢amentos Base da ECT, apresentando memoria de calculo e indice
adotado, elaborados para as licitagdes do CTCE de Aparecida de Goidnia € do Centro Cultural de
Sdo Paulo, referente ao custo fixo dos servigos apresentados na Tabela 10.
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mesma cobertura em estrutura metalica, no entanto informava que esta pesava 150 toneladas. E
Aannrtiinna enfatizar e na Cancarréneia de 2004 a nnaliﬁca(;ﬁo técnica redt “u sua ex‘~3ncia para -

b) Pavimento rigido em placa de concreto (subitem 05 da Pavimentac¢io Externa)

O Atestado de Capacidade Técnica, apresentado para a Concorréncia n° 001/2002, nio
continha este item, sendo incluso no novo atestado elaborado pelo empregado para a Concorréncia
001/2004.

Cabe ressaltar que o responsavel pela emissdo do Atestado, Alberto Carlos Cabral, foi,
posteriormente, designado para compor as duas Comissdes de Licitagdo responsaveis pela
elaboracdo dos editais de Concorréncia n°® 001/2002 e n® 001/2004.-A andlise da qualificagio técnica
da Construtora Atlanta Ltda. também foi realizada por Alberto Carlos Cabral, Assessor do DEINF,
na primeira licitagdo (fls. 672/673) e, na segunda licitagdo, a analise foi realizada em conjunto com
Carlos Roberto Leite Tormin, Assessor da DITEC (fls. 2623/2625). Entretanto, caso o segundo
Atestado de Capacidade Técnica fosse apresentado na Concorréncia n° 001/2002, a Construtora
Atlanta deveria ter sido inabilitada. -

Questionamento:

Por meio da Nota de Auditoria n® 09/2005, foi solicitado a ECT justificar a emissdo de
Atestados de Capacidade Técnica divergentes, acima descritos. .

Manifestagio da ECT

A ECT apresentou o Oficio n° 482/PR-ECT, onde consta, em anexo, o Parecer n°
0113/2005-GAB/DEPEN, de 04/08/2005, emitido por Alberto Carlos Cabral, representante do
Departamento de Engenharia da ECT, cujo teor € o seguinte: ;

“Refere-se a uma possivel divergéncia entre os Atestados de Capacidade Técnica
emitido pela ECT para a Construtora Atlanta, vencedora do certame licitatorio (Contrato
13.026/2004)

No atestado apresentado para a concorréncia 001/2002, consta a execugdo de
4.995,68 m2 de estrutura espacial modular, com um peso especifico de 50 kg/m2, o que
resulta num total aproximado de 250 t. O indice de 50 kg/m2 foi obtido através de
o ul telefe caaf cedores ¢ :_. uturas similares, na ocasido do julgamento das
propostas, razdo pela qual o valor esta anotado de forma manuscrita.

Em nova consulta a empresa Mega Forte, a mesma confirma que o peso médio por
metro quadrado é de 42 kg, conforme copia de e-mail anexo 6, o que vem ratificar a
estimativa efetuada pela ECT devido a proximidade dos valores, uma vez que devemos
ressaltar que se trata de valores estimados. Ainda assim, se usdssemos o valor de 42
kg/m?2 informado pela Mega Forte, referente a drea atestada de 4.995,68 m2, teriamos um
total de 209.818,60 kg, o que manteria a habilitagdo da Construtora Atlanta, visto que a
exigéncia era de 200 t.

Na licitagdo de 2004, com a redugdo de sua exigéncia para 10 h@éeg&ggmo_ucqq
possibilidade que houvesse um maior nmimero de empresas licitantes| @PRp -dDORRHOD
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processo licitatorio, uma vez que o primeiro atestado jd seria suficiente para qualificd-la.

Ressalve-se que, ao redigir o atestado com 150 t, resultando em um indice de 30 kg/m2,

abaixo da estimativa informada de 42 kg/m2, ndo incorreria nenhum tipo de beneficio a
ruto

Quanto ao segundo item, referente & execug¢do de pavimento rigido em placa de
concreto, 0 mesmo foi executado pela Construtora Atlanta na obra do Hangar e Terminal
de Cargas, conforme consta em contrato e aditivos, e foi incluido no Atestado corrigindo-
se uma omissdo ocorrida no primeiro. Ressalvamos que a inclusdo desse item,
inicialmente omitido, ndo tem nenhum reflexo no processo licitatorio em questdo.

Anilise da CGU

Analisando a manifestagdo da ECT, extraimos as seguintes considera¢des apresentadas
no Parecer, quais sejam:

a) Que a constatagfio se refere A possivel divergéncia entre os atestados emitidos pela
ECT para a Construtora Atlanta Ltda.;

b) Que o indice de 50 kg/m2 foi obtido por meio de consulta telefonica a fornecedores
de estruturas similiares, na ocasido do julgamento das propostas (licitagdo de 2002),
razfo pela qual o valor estd anotado de forma manuscrita;

¢) Que, em nova consulta, por e-mail, a empresa confirma que o peso médio por metro
quadrado € de 42 kg ratificando a estimativa efetuada pela ECT;

d) Que, usando o valor de 42 kg/m2, referente 4 area atestada de 4.995,68 m2, teria um
total de 209.818,60 kg, o que manteria a habilitagdo da Construtora Atlanta;

e) Que, na licitagdio de 2004, com a redugdo de sua exigéncia para 100 t, foi ampliada a
possibilidade de um maior niimero de empresas licitantes;

f) Que, quando da solicitacdo de revisdo pela construtora, a ECT emitiu atestado
fornecido com comprovagio de 150 t, foi considerado irrelevante pela ECT;

g) Que, para a primeira licitag@o, ao redigir o atestado com 150 t, resultando em um
indice de 30 kg/m2, abaixo da estimativa informada de 42 kg/m2, ndo incorreria
nenhum tipo de beneficio 2 Construtora Atlanta neste ou em outros processos
licitatorios.

A divergéncia encontrada entre os dois Atestados € fato. Por isto, ‘questionou-se a
diferenga existente entre os atestados emitidos, tendo em vista que a ECT, como contratante, tem a
sua disposi¢gdo toda a documentagdo (Projeto Executivo) da obra de Construgdo do Hangar e
Terminal ‘de cargas, incluindo-se ai, seu projeto estrutural, que contém todas as informagdes
necessarias ao Departamento de Engenharia da ECT para emiss@o de quaisquer atestados.

r

Observamos que a consulta a fabricantes geralmente realizada para elaborac;?io de

orc;amentos estimativos de futuras obras, quando ndo se possui os respectivgs. 56
sendo assim, as consultas realizadas n#o justificam a modificagio do ates\ta?o g@ﬁ%

Lris. -
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Merece destaque que, por solicitagdo da Construtora Atlanta, o atestado foi revisado com
a alterag¢do da tonelagem da estrutura realizada, de 250 para 150 toneladas, resultado da aplicagdo de
um indice de 30 kg/m2. Convém salientar que o assessor do DEPEN, Alberto Carlos Cabral, foi o
emitente dos Atestados e, como membro da comissdo de licitagdo na Concorréncia n® 001/2002, foi
o responsavel pela analise da qualificacdo técnica da Construtora Atlanta Ltda.

Quanto ao entendimento de que a redugdo de exigéncia | 1 um mi ~ 10 de 100
toneladas de execugdo de estrutura metalica, exigidas na licitagdo de 2004, ampliou a possibilidade
de um maior nimero de licitantes, isto € inquestiondvel. No entanto, verificamos que esta redugio,
prevista no edital de 2004, somente ocorreu apds a emissdo do novo Atestado, em 04/02/2004. Dessa
forma, caso a ECT tivesse mantido a exigéncia do edital anterior, de execu¢do de estrutura metalica
com no minimo 200 toneladas, o Atestado ndo atenderia as exigéncias para participagdo no novo
certame.

" Recomendacgiio

Diante do exposto, recomendamos a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos:

a) Abrir sindicéncia para apura¢do de responsabilidade caso, ap6s andlise dos projetos da Construgio
do Hangar e Terminal de cargas de Brasilia, se Verlﬁque que os mesmos apresentam dados
suficientes para emissio do atestado;

b) Elaborar atestados de capacidade técnica com base nas especificagdes dos projetos realizados e
nos termos de recebimentos da obra, retratando-os de forma fidedigna e precisa;

c¢) Evitar, nos casos de apresentagdo de atestados, para participagdo em licitagdes, emitidos pela
propria ECT, que o funcionério responsavel pela emissdo seja também o responsavel pela analise da
qualificagfo técnica no processo licitatério.

4.10 Rescisio consensual do Contrato em condigdes favoraveis 2 empresa contratada, em razio
de nio aplicaciio de penalidades. (Contrato n° 11.247/2002)

De acordo com relatos da fiscalizagio da obra, a Construtora Triunfo S/A demonstrou-se
incapaz de cumprir o contrato com a ECT.

A seguir, alguns trechos significativos desses relatos (grifos e negritos nossos):

e Relatorio — Cer © 1I/SP —03/2003, de 25/09/2003:

“6. Desempenho operacional da contratada”™

“O desempenho operacional da contratada fem sido insuficiente, desde o inicio da
obra, para atender ao cronograma fisico-financeiro tragado, conforme jd
apresentado nos itens deste relatorio. A empresa demonstrou dificuldades de
planejamento e controle da obra que implicam na falta de suprimento de recursos de
mdo de obra e materiais necessdrios para o cumprimento do cronograma’.

“Apesar de todos os esforgos por parte da ECT, a Contratada continua sem atender
aos prazos e condigdes estabelecidos. Conforme ja relatado . anteriormente nesse

mesmo relatorio, a ECT tem agido sempre visando agilizar o NJ dﬂ%b’ém%ﬁ
Contratada dentro das possibilidades, observadas as “cl fzu
contratuais’’.

e 7T

Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicaciio dos recursos piibkicos.”

1
cS
ey
T
(VB

Doc:




| _ b2gina 57 de 81

“Com_base nesse historico, pode-se concluir gue a empresa Contratada ndo
apresenta _a _confiabilidade minima necessdria para garantir_que _a obra seja
concluida dentro dos prazos e condicdes até agora estabelecidos”.
e Parecer Técnico — ASS/DEINF — n° 02/2003, de 15/10/2003:

“3.1. Da andlise dos fatos.”

“A andlise do Relatorio Técnico — Central/SP — 03/2003 e seus anexos leva o DEINF
a concluir que o término da obra com a Construtora Triunfo se tornou invidvel, em
que pese as vdrias agdes desenvolvidas pela ECT no sentido de viabilizar o
empreendimento a bom termo e dentro dos limites contratuais”.

“A referida construtora, ao longo de todo o periodo de execugdo, demonstrou
incapacidade para criar e desenvolver as agbes necessdrias ao cumprimento do
contrato e finalizagdo da obra, atuando de forma lenta, com desaten¢do as
determinagdes regulares da fiscalizagdo da ECT e cometendo, reiteradas vezes,
falhas na execugdo da obra”. .

" “Ficou caracterizado, através da farta documenta¢do que embasa os termos do
relatorio de fiscalizagdo, que durante todo o desenvolvimento da obra a Construtora
Triunfo S/A infringiu a Cldusula Décima Sétima — da Rescisdo, conforme citado a
seguir.”

“Item 17.2. Constituem motivos para a rescisdo deste instrumento contratual:”

“Alinea ‘a’: o ndo cumprimento, ou cumprimento irregular de suas cldusulas,
especificagdes, projetos ou prazos”.

“A Construtora se limitou a condicionar a obra as demandas intermindveis de
cardter protelatorio, sem demonsirar qualquer condi¢do para continuar os servigos,
mantendo-a inacabada, com 30% dos servigos executados até esta data, dezenove
meses apds seu inicio”. .

“Alinea’b’: o atraso no inicio da obra e a lentiddo no seu cumprimento, levando a
ECT a concluir que ndo haverd o término da obra nos prazos estipulados”.

“O baixo desempenho na execugdo dos servigos provocou a aplicagdo de
adverténcia, conforme abordado no sub-item 3.1 do Relatorio — Central/SP —
03/2003 .

“A ECT notificou a Construtora sobre a aplica¢do de multas nos meses de dezembro
de 2002 e janeiro, margo, abril, maio, junho e setembro de 2003, todas por
descumprimento do cronograma fisico-financeiro, no valor total de R$ 501.213,96,
conforme abordado discriminadamente nos sub-itens 3.2, 3.3 e 3.7 do referido
Relatorio”.

“Alinea ‘c’: a paralisagdo da obra sem justa causa e prévia comunicagdo a ECT”.
“Atrasos freqiientes no pagamento dos empregados geraram insatisfagdo dos
empregados e sub-empreiteiros, que desenvolveram ‘operagdo tartaruga’ na obra,
em vdrias oportunidades, impactando o cronograma com a morosidade na execugdo
dos servicos, conforme Relatorio — Central/SP — 03/2003”.

“Esses mesmos motivos levaram a uma greve geral de trabalhadores, paralisando
totalmente a obra no periodo de 11/03/2003 a 24/03/2003 . S

[ ROS N° 03/2005 - CN
“Alinea ‘e’: o desatendimento as determinagdes regulares (t} ?@mﬂzamdg|6§ T ]e

de seus superiores”.
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“Em menos de um més a Contratada trocou duas vezes o gerente de obra, sem
contudo consultar a ECT, ignorando por completo as exigéncias contratuail¥ e as
observagdes feitas pela fiscalizagdo, o que deixou claro desde entdo o descaso da
Construtora com o aspecto particular e caracteristicas e. _ *ciais da obra.”

“Com base, ainda, no Relatorio da Fiscalizagdo e seus anexos, por diversas vezes
ocorreu da Construtora executar servigos fora da especzf icagdo técnica, de qualidade
inferior, gerando retrabalho e, conseqiientemente, prejuizos fisicos e financeiros, por
ndo consultar antecipadamente o projeto, tendo que ser desfeito completamente, por
determinag¢do da Fiscalizagdo”.

Relatos semelhantes, caracterizando incapacidade da Construtora e descumprimento do
contrato, puderam ser encontrados ainda no Relatério de Inventario da Obra, de 11/11/2003, e no
Parecer Técnico — ASS/DEINF — n° 03/2003, de 01/12/2003.

Diante de tais fatos, a ECT decidiu que deverla resc1nd1r 0 contrato, ﬁcando entre duas
alternativas para tal:
1. Rescisdo Unilateral do Contrato: tanfo o contrato, em sua Cldusula Décima
Sétima, como a propria Lei n°® 8.666/93, em seu art. 78, justificam tal medida. No
" entanto, a ECT considera que tal decisdo poderia causar disputas demoradas na
justi¢a, retardando a obra e podendo deixar o imovel desprotegido, sujeito a
degradac¢do natural e a deterioragdo, entre outros aspectos.

2. Rescisdo Amigavel do Contrato: possibilitaria a imediata realiza¢do de uma nova
licitagdo do restante dos servigos, visando a conclusdo da obra.

Observamos que, de acordo com o inciso II do art. 79 da Lei n°® 8.666/93, existe a
possibilidade da rescisdo amigavel do contrato, por acordo entre as partes, reduzida a termo no
processo da licitagdo, desde que haja conveniéncia para a Administragéo.

A Construtora Triunfo encaminhou a ECT uma carta, datada de 30/09/2003, versando
sobre a possibilidade de uma rescisdo contratual, de forma consensual e bilateral, estabelecendo
algumas condi¢des:

- “Liberag¢do e pagamento em favor da contratada dos servigos ja executados até
3 0/09/2003 no montante de R 800.644,55, conforme atesta a planilha demonstrativa
anexa”

- “Declaragdo de isen¢do quanto a aplicagdo de quaisquer multas e penalidades a
contratada’.

“Restitui¢do da caugdo para a contratada™;

- “Lavratura e assinatura do Termo de Rescisdo Consensual e Bilateral do contrato
administrativo’;

i . ,
- “Fornecimento de qtestado circunstanciado acerca dos servigos realzzados até a
data da rescisdo”’; S
’ RQS. 5 - CN
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- “Assinatura em Termo de Quitagdo Geral e Final, declarando-se as partes
reciprocamente quitadas, sob quaisquer titulos ou pretextos para nada mais
reivindicarem uma da outra em qualquer modo e tempo ™.

Tal carta foi respondida pelo Diretor de Tecnologia e Infra-Estrutura, Eduardo .Medeiros
de Morais, em 03/10/2003, concordando com todas as condi¢des estabelecidas pela Construtora
Triunfo S/A.

O Diretor fez também a seguinte observag3o:

“2) — apds reconhecer o0 exaustivo esfor¢o de negocia¢do desenvolvido
conjuntamente pelas partes, concordamos ser a rescisdo contratual de consenso a
melhor forma no momento, de solucionar o impasse em que se encontra a obra. A
ocorréncia de repetidos casos de imprevisibilidade de servigos, origindrios de
“divergéncias entre 0 projeto executivo e a realidade da edifica¢do, tornou invidvel a-
execug¢do da obra face a constatagdo da necessidade de alteragdes contratuais de
pregos que extrapolam os limites legais.”

Dessa forma, acabou ndo havendo negociagdo quanto as condig¢les para a rescisdo, tendo

sido acatadas todas as condi¢des estabelecidas pela Construtora Triunfo.

Quantificagdo dos valores envolvidos na rescisdo consensual do contrato:

a) Multas que deixaram de ser pagas, por descumprimento do cronograma de
execugdo da obra, nos periodos relacionados a seguir, com base na Clausula Décima Quinta — Das

Penalidades, item 15.2 — “b” e “c”, do contrato (conforme Parecer Técnico — ASS/DEINF — n°

02/2003):
Dezembro/02 R$ 31.582,67
Janeiro/03 R$ 68.986,72
Margo/03 R$ 76.870,85
Abril/03 R$ 85.911,40
Maio/03 R$ 103.129,03
Junho/03 R$ 125.354,86
Setembro/03 R$ 9.189,52
Qutubro/03 RS 51.772.72
Total a: RS 552.797,77

b) Multa, simplesmente moratéria, de valor correspondente a 10% sobre o valor global
da obra, na hipotese da rescisdo do instrumento contratual, nos casos previstos por culpa da
contratada, sem prejuizo da responsabilidade civil e/ou criminal incidente, € da obrigagdo de
ressarcir as perdas e danos a que der causa, com base na Clausula Décima Quinta — Das Penalidades,
item 15.2 — e, do contrato:

Total b: RS 1.253.781,38

¢) Além disso, dentre os valores pagos na rescisdo, é questiondvel o valor de custos
indiretos relativos aos meses de mar¢o a setembro de 2003, gerados devido a prorrogagdo de prazo
concedida, no valor de R$ 390.973,17, bem como o reajuste de tal valor, de R$ 47.520,00,

totalizando o montante de R$ 438.493,17, visto que, nesse periodo, o dese ghqacgg &@%tn&tﬂrﬁ. foi
haiva tendn cnac medicAee tatalizadn anenac RS 677405,01, 0 que pI'OVD ~i0
/
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Total c: RS 438.493,17

Dessa forma, os valores envolvidos com a rescisdo consensual foram de:

Total a: R$ 552.797,77

Total b: R$ 1.253.781,38

Tl o, RS 43840717

1 otai geral: RS 2.245.v /2,32
Questionamento

Por meio da Nota de Auditoria n° 09/2005, foi solicitado & ECT justificar a aceitagdo de
todas as reivindica¢Bes feitas pela Construtora Triunfo, inclusive dispensando o pagamento de
multas quando da Rescisdo Amigavel do Contrato, pois tal rescisdo acabou se efetuando sem que
- houvesse uma negociagdo buscando um equilibrio na satisfagdo dos interesses de ambas as partes, -

ECT e Construtora Triunfo S/A. :

Manifesta¢io da ECT . .

O Sr. Auditor em sua manifestag¢do, cita diversos documentos em que se relatam as
dificuldades encontradas para a conclusdo da obra da AC Central e Centro Cultural de
Sdo Paulo.

Nesses documentos comprova-se que a Construtora Triunfo, contratada para a
execugdo dos servigos, apresentava uma performance inadequada a consecug¢do dos
objetivos, levando a ECT a decisdo para a rescisdo do contrato.

Em 30/09/2005 a Construtora Triunfo encaminhou carta a ECT sugerindo a
possibilidade de uma rescisdo amigdvel do contrato. Apds mais de trés meses de

negociag¢do chegou-se ao consenso da rescisdo.

Isso posto passamos a analisar a rescisdo.

e  Da oportunidade da rescisdo;
Conforme se depreende da farta documentagdo apresentada, ndo hd o que se
questionar quanto a oportunidade da rescisdo, observando-se que o assunto foi discutido e

analisado durante vdrios meses pela Fiscalizagdo e a Construtora constatando-se ser essa
a solug¢do mas adequada para o impasse criado.

e Da rescisdo amigdvel;
A legislagdo estabelece que a rescisdo poderd ser:

I - determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo, nos casos
enumerados nos incisos I a XII e XVII do artigo anterior;

II - amigadvel, por acordo entre as partes, reduzida a termo no processo da
licita¢do, desde que haja conveniéncia para i&dmmlstragao
RQ P@'ﬁa
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I - judicial, nos termos da legislagdo- EIOS
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Conforme podemos constatar a lei prevé a possibilidade de decisdo pela rescisdo
amigdvel desde que precedida de autorizagdo escrita e fundamentada da autoridade (§1°
do art> 79 da Lei 8666/93).

Assim sendo a ECT quando rescindiu o contrato amigavelmente com a Construtora
Triunfo nlém de estar atuando no sentido estrito dn lecislacdo. o fez no sentido da

legailaaae, mas sim que 0S resuliaaos de arviaaae sejam posuIvOS pard O Servi¢o pupiico
e satisfatorio para o atendimento das necessidades da comunidade.

A opg¢do de rescisdo unilateral traria como inconveniente as longas demandas
judiciais que se originam, conforme experiéncias anteriores com as obras do COA de
Floriandpolis cuja demanda levou mais de dois anos, tendo sido terminada por for¢a de
acordo e outras.

Assim, ndo hd como assumir um risco de procrastinar uma decisdo, face tratar-se de
uma obra das mais importantes para o acervo historico para a cidade de Sdo Paulo e para
a ECT, que é a recuperagdo da Agencia Central dos CORREIOS, prédio construido em
1922, situada no centro historico da cidade de Sdo Paulo e tombado pelo Patrimdnio
Historico Nacional.

Além do mais, do ponto de vista técnico seria altamente danoso a demora na
decisdo, pois a edificagdo encontrava-se exposta as intempéries correndo o risco de
deterioragdo rdpida até o seu colapso, mesmo considerando que a Fiscalizagdo da ECT
determinou algumas medidas corretivas para que se aguardasse a recontratagdo,
mantendo a integridade fisica do prédio e de suas instalagdes.

o  Das multas que deixaram de ser pagas;

i

Com relagdo as “multas que deixaram de ser pagas” devemos esclarecer que no
processo de aplicagdo de multas hd que se garantir o direito de defesa da contratada,
portanto apds a notificagdo da fiscalizagdo da ECT de que aplicaria multa, a construtora
apresentou a sua defesa, justificando tecnicamente cada um dos eventos e portanto ndo
houve multas que ndo foram pagas e sim multas foram justificadas pela construtora e que
ndo foram aplicadas apds a avaliagdo da defesa apresentada.

o  Das multas simplesmente moratoria;

O Sr. Auditor na sua explana¢do questiona ainda a ndo aplicagdo da multa
simplesmente moratoria de 10% do valor global da obra, na hipétese de rescisdo do
instrumento contratual.

Conforme previsto na alinea e do §15.2 da cldusula 15 do contrato essa multa
deverd ser aplicada quando a rescisd@o ocorrer por “culpa da contratada’. Considerando
que a obra foi rescindida por acordo amigdvel entre as partes, ndo hd que como se aplicar
a referida multa.

e Dos custos indiretos;

westiona o Sr. Auditor os valores pagos & titulo de “custos indifdRoxS’ We B3 iB8%ao &N
st o S o O T B O oMl CORREAS
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Trabalho

Dr. Luiz Eugcmo
Reginato -
representante da
empresa SERMST -
Servigo de Medicina e
Seguranga do Trabalho
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razdo de que tal profissional é auténomo e tem
contrato com a Construtora Atlanta conforme anexo 7;

Ferrramenteiro

Francisco Alves da
Silva

O nome desse profissional consta da relagdo de
pagamentos encaminhada pela Construtora, pois
apesar de estar registrado como Servente, 0 mesmo
exerce na Obra, as fungbes de Ferramenteiro (Anexo
7)

Motorista

José Cardoso da
Rocha

O nome desse profissional consta da relagdo de
pagamentos encaminhada pela Construtora, pois
apesar de estar registrado como Carpinteiro o mesmo
exerce na Obra as fungdes de Motorista. Além desse
profissional, também exerce as fungBes de motorista
Laudimar Ferreira da. Silva, conforme cdpias em
anexo do registro do funciondrio e a folha de
pagamentos (Anexo 7)

Operador dé
Guincho

Crisogomes Soares da
Silva

O nome desse profissional consta da relagdo de
pagamentos encaminhada pela. Construtora, pois
apesar de estar registrado como Servente 0 mesmo
exerce na Obra, as fungdes de operador de guincho
(Anexo 7).

Resta, portanto, comprovado que todos os empregados da Construtora Atlanta que
se encontram a disposi¢do da obra estdo registrados e constam da folha de pagamentos da
empresa, vinculada ao Cadastro Especifico do INSS e capacitados para exercer suas

fungaes.

Resposta ao questionamento 2:

Esclarecemos que os responsaveis pelos atestos de todos os servigos realizados na
obra objeto do Contrato n° 13.036/2004, inclusive os decorrentes de despesas fixas de
profissionais técnicos e de apoio da Administragdo da Obra, sdo os componentes da
Comissdo de Fiscalizagdo da obra, designados conforme Portaria PRT/DITEC n°
051/2004, ja disponibilizada a esta equipe de auditoria especial (Anexo 8).

Anidlise da CGU

As justificativas apresentadas pela ECT se constituem basicamente em trés linhas de

argumentagdo:

a) Alguns funcionarios, apesar de ndo estarem na relagdo encaminhada pela Contratada
ao INSS, por meio da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia -
GFIP, constavam como registrados na empresa e estavam a disposi¢do para prestacio

dos servigos que se fizessem necessarios;

b) Existéncia de disparidade entre as fungdes realmente exercidas por alguns

profissionais e as informadas por meio das GFIPs;

c) Existéncia de alguns profissionais autdnomos vinculados a obra por meio do Contrato
de Prestacdo de Servigo.

Quanto & disponibilidade dos profissionais para a obra, observayigsgt “;W&“‘”'@ﬁj
Atlanta anresentou. em sua pronosta. dentre os servicos previstos, mais especificamgsi.. 06§ Bervizo
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4.12 Pag: >ntos de s _icos para elaboraq,ao de proletos, cujo montante estd ac__ a do
percentual praticado no mercado. :

-

A ECT formalizou o Contrato n® 8703/1996, de 22/07/1996, de prestagéio de servigos
especializados de consultoria, no valor de R$ 82.080, | para elaboragio de estudos, preparagio e
apresenta¢io de elementos que viabilizaram a promogdo de um Concurso Publico Nacional. Este
concurso tinha o objetivo de selecionar propostas de Estudos Preliminares e Anteprojetos, visando a
contratagdo de projeto para as obras de reforma e reciclagem (restauro) dc . Jificio da Agéncia
Central dos Correios em Séo Paulo.

Apbs a conclusdo do concurso, em 14/01/1997, com o conseqiiente pagamento de
R$150.000,00 em prémios, a ECT contratou a empresa UNA — Arquitetura S/C Ltda., por meio do
Contrato n° 8.793/1997, de 31/03/1997, para execugdo dos servigos de elaboragdo do projeto
executivo de arquitetura e projetos complementares para a referida obra pelo valor de R$
- 600.000,00. Baseado nos itens 3.1 e 3.2 da Clausula Terceira do Contrato n® 8.793/1997, foram -
pagos mais R$ 400.000,00 relativos a honorarlos complementares referente a Projeto Executivo de
arquitetura, transcrito abaixo:

“3.1. A ECT se obriga pagar a Contratada para realizar o objeto do presente
Contrato o prego global de R$600.000,00 (seiscentos mil reais) correspondente a
4% (quatro por cento) do valor estimado de R315.000.000,00 (quinze milhdes de
reais) para execugdo da obra.

3.2. Ao final dos trabalhos, e quando da elaboragdo pela ECT do or¢amento, que
servird de base para licitagdo da obra, constatando-se que o valor deste difere do
valor estimado, serd feito de imediato o ajuste da remunera¢do do contratado,
conforme previsto no item 10.2.1 do edital”.

Consta, ainda, na documentag¢do analisada, a CI/GAB/DEINF-060/2002, de 31/01/2002,
emitida pelo Chefe do Departamento de Infra-Estrutura, ¢ assinada em substitui¢do por Alberto
Carlos Cabral, solicitando a liberagdo do pagamento de R$ 140.379,00 a UNA — Arquitetos S/C
Ltda., referente aos servigos de elaboragdo de projeto executivo de Reforma Parcial do Prédio da
AC/S3o Paulo (Contrato DEJUR/BSB — 10995/2001).

Apds a licitagdo do projeto e inicio da obra de reforma, a Construtora Triunfo S/A
solicitou celebrag¢do de aditivo em razdo da necessidade de inclusfo de servigos necessarios e nio
or¢ados na planilha licitada, dentre eles a elaboragfo de projetos, no valor de R$ 268.478,00, visando
a adequacg@o do projeto executivo licitado. Evidenciamos que o referido aditivo foi aprovado apds
parecer favoravel, emitido pelo Chefe do Departamento de Infra-estrutura, Luiz Claudomiro
Sacoman, baseado no Relatério Central/SP - n°® 001/2002 assinado pela equipe de fiscalizagdo
composta por Alberto Carlos Cabral ¢ Maria Aparecida de Carvalho Segre. E oportuno mencionar
que, dos R$ 2.980.151,11 de servigos propostos no aditivo, apenas R$ 952.393,47 referem-se a
servigos que, para sua execugfo, seriam necessarios ajustes no projeto fornecido, ou seja, o valor do
projeto pago para o aditivo corresponde a 28% destes servigos, percentual este, bem acima dos
normalmente praticados no mercado (2% a 5%). : :

Foram formalizados diversos aditivos incluindo servicos e conseqlientemente
prorrogando o prazo de execugio da obra. N#o obstante as medidas tomadas, a administragdo
entendeu ndo serem elas suficientes para eliminar os problemas relativos & execugdo do contrato por
parte da cqnstrutora, o que implicou na sua resciso pela ECT em 23/12/2003, por _inter ]
das paﬂes?}& ‘ R%N°‘03/2005 - CN
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Questionamentos:

* "Por meio da Nota de Aud1tor1a n® 09/2005, foram efetuados os seguintes
¢ tionamentos & T _T:

1. Apresentar o embasamento legal para inclusdo de cldusula que permita a vinculagdo do prego do
Contrato n° 8793/1997, cujo objeto era a elaboragdo dos projetos, ao valor final do prego or¢ado para
execugdo da obra, o que permitiu um acréscimo de valor superior ao percentual de 25% previsto na
Lei n® 8.666/93;

2. Justificar a necessidade das revisdes e adequagdes do projeto executivo fornecido pela ECT no
Primeiro Aditivo ao Contrato n® 11.247/2002 e Segundo Aditivo ao Contrato n° 13.026/2004;

3. Justificar o pagamento para elaborago de projetos, no percentual de 9,56% do valor previsto para
execugdo da obra, acima do inicialmente previsto pela ECT (4%) e dos percentuais praticados no
mercado (2% a 5%). :

Manifestagdo da ECT-

Resposta ao questionamento 1

A cldusula referente ao valor a ser pago para o desenvolvimento dos projetos
executivos de arquitetura e complementares da obra da AC Central/Centro Cultural Sdo
Paulo foi definida previamente, por ocasido no Edital de Concurso Publico, que em seu
item 10.2.1 estabelecia:

“10.2.1 Os honordrios previstos para a contratagdo desse projeto serdo de 4%
(quatro por cento) do valor de or¢camento para execug¢do da obra.”

Também constava do Anexo Il — Minuta do Contrato, o qual estabelecia:

“3.1. A ECT se obriga a pagar a Contratada para realizar o pbjeto do presente
Contrato o prego global de R$ , correspondente a 4% (quatro
por cento) do valor do or¢camento para execucdo da obra.”

Quando do encerramento do Concurso Publico e por ocasido da elaborag¢do do
Contrato n° 8793/1997, foram definitivamente estabelecidos os valores contratuais a
serem pagos a empresa UNA Arquitetos S/C Ltda, que ficou assim explicitado:

“3.1. A ECT se obriga a pagar a Contratada para realizar o objeto do presente
Contrato o prego global de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), correspondente
a 4% (quatro por cento) do valor estimado de R$ 15.000.000,00 para execugdo
da obra.

3.2. Ao final dos trabalhos, e quando da elaboragdo pela ECT do or¢amento que
servird de base para licitagdo da obra, constatando-se que o valor deste difere do
valor estimado, serd feito de imediato o ajuste da remuneragdo do Contratado,
conforme previsto no item 10.2.1 do edital.”

Esclarecemos que, além de ter plena aderéncia aos termos do edital, a vinculagdo do
prego dos servigos de desenvolvimento dos projetos, objeto do Contrato n 8793/] 997, ao
valor do orgamento estimativo elaborado pela ECT, encontra e
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6. Modalidades de Remuneragdo:

O IAB reconhece duas modalidades bdsicas de remunera¢do para os
servigos profissionais prestados pelos arquitetos:

“6.1. A primeira, detalhada neste documento, estabelece honordrios iguais a um
percentual sobre o custo de execu¢do da obra. E o critério recomendado pela
Uls TPA4, ~~grig -~ Tr*ptine de  Tgton astromonivgs

adortaaos pelo 1A8. Comporia us seguinies variagoes:

a) Percentual sobre o custo estimado de execug¢do da obra, calculado na
contratagdo do projeto:

b) Percentual sobre o custo orcado de execu¢cdo da obra, estimado na
contratacdo do projeto e calculado ao seu término:

¢) Percentual sobre o custo contabilizado de execu¢do da obra estzmado na
" contratag¢do do projeto e calculado ao final da execugdo.

No caso em questdo, quando da conclusdo dos projetos executivos pela UNA Lida, a
ECT revisou o or¢gamento estimativo da obra da AC Central/Centro Cultural de Sdo
Paulo, tendo definido um valor de R$ 25.000.000,00 para a sua execug¢do (Data Base:
Nov/1998).

Verifica-se, portanto, que o pagamento de R$ 400.000,00 constante do Aditivo ao
contrato 8793/1997 ndo se deveu a acréscimos de servigcos. Na realidade constituiu apenas
uma recomposi¢do do valor real da contrata¢do, em cumprimento aos termos iniciais
pactuados conforme mencionada Cldusula Terceira, itens 3.1 e 3.2 do Contrato
8793/1997.

Sendo assim, entendemos que ndo se aplica a constata¢do do Sr. Auditor de que
houve acréscimo de valor superior ao percentual de 25% previsto na.Lei 8.666/93, uma
vez que tal limite se refere unicamente a acréscimos de servigos, fato que ndo ocorreu
para o caso aqui analisado, jd que se tratou apenas de recomposi¢do de prego contratual.

Resposta ao question —-—“0 2

As justificativas para as revisdes e adequagdes do projeto executivo da obra da AC
Central e Centro Cultural Sdo Paulo, constam dos relatorios e pareceres embasaram a
contratagdo dos aditivos acima mencionados, os quais jd haviam sido disponibilizados a
esta equipe de auditoria especial e que reproduzimos sucintamente abaixo:

= Primeiro Aditivo ao Contrato n° 11.247/2002

As justificativas para o pagamento adicional de R§ 268.478,00, constam do
Relatorio Central n° 001/2002 e do Relatorio DINF/DEINF n° 107/2002 (Anexos 10) e
referem-se basicamente aos seguintes servigos técnicos:

a) Servigos correspondentes a consultorias técnicas, levantamentos plano e
altimétrico e adequagdo dos projetos originais da obra objeto do Contrato n°
11.247/2002, em especial os projetos de fundagdes e de fundagdes, decorrente de ajustes
de niveis da edifica¢do, de interferéncias ocorridas no subsolo (fyfigqeods qaegas),CN
reposicionamento de pilares e esforgos adicionais nﬁ estruturas.‘ . ;}QPMIJCORREIOS
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Resposta ao questionamento 1

Acatamos a justificativa da ECT quanto a legalidade do procedimento adotado, contudo,
antandemnc car aerencialmente recamendavel a estinnlacio de um limite sunerior nara os gastos. de

Contudo, no calculo do pagamento referente a diferenga entre o valor estimado
inicialmente e o obtido apoés a elaboragdo do projeto pela UNA Arquitetura (R$ 25.000.000,00),
previsto na Clausula 3.2 do Contrato, a ECT ndo corrigiu o valor anteriormente pago (RS
600.000,00), causando assim, um dispéndio adicional no valor pago pelo projeto elaborado. A tabela
a seguir detalha a situagdo exposta: '

DESCRICAO ®S)
Valor do Projeto ( 4% de 25.000.000,00) - 1.000.000,00
Valor pago em mar/97 600.000,00
Corregio do valor pago até nov/98 ' 48.218,59
Valor do saldo a pagar (nov/98) 351.781,41

€ Valor corrigido pelo INCC

Tendo em vista que a ECT pagou, a titulo de complementagéo do valor do projeto, a
quantia de R$ 400.000,00, podemos concluir que houve um dispéndio adicional de R$ 48.218,59,
correspondente a diferencga entre o valor devido e o valor pago.

Resposta ao questionamento 2 e 3

A elaboragdo de um anteprojeto é uma fase preliminar a execugdo do projeto
arquitetonico, que normalmente se caracteriza pela defini¢do, junto ao cliente, de diretrizes e da
parte conceitual necessdrias ao desenvolvimento do projeto.

A decisdo de promover um concurso para selegdo de propostas de Estudos Preliminares e
Anteprojetos, que de outra maneira, estariam incluidos nos servigos prestados pelo arquiteto
contratado, teve implica¢des financeiras que justificaram sua inclusdo nos gastos com projetos da
ECT. Como bem salientou a ECT em sua justificativa, esta fol uma decisfio administrativa, bem
diferente de uma imposi¢do legal, como € o processo licitatério, contudo em fungdo de
consideragdes de marketing, imagem, propaganda que devem ter sido realizadas, acatamos a
justificativa apresentada.

Os dispéndios realizados pela ECT para reforma e ampliagdo do Edificio da Agéncia
Central/Centro Cultural dos Correios em Sdo Paulo/SP foram os seguintes:

e Promog¢do de concurso para selecdo de propostas de Estudos Preliminares e
Anteprojetos; - S

¢ Contrata¢do de empresa para elaboragdo do Projeto Executivo;

¢ Contratagdo de fiscalizagdo terceirizada;

¢ Contratagdo de empresas para execugdo do pyojeto. o .
ﬂ »
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A ECT no Edital, exigiu para o responsavel técnico e para empresa llCltante atestados
que comprovassem a execucdo de “‘reforma geral de mo minimo 3.000 m*, em prédio tombado
cr—n Lt‘-‘““mo histéri~~” :

Somando-se a isso, o fato da emissdo da CT/CEL 015/2002-001/2002 (fls. 173/174), de
07/03/2002, cujo objetivo foi esclarecer questionamentos feitos pela Empresa Omar Maksoud,
quanto ao subitem b.2 do item 5.1.3 — Qualificagdo técnica, refor¢a que este item foi considerado
relevante na execugdo da obra, haja vista que a CEL esclareceu que “ressalvados os servigos de
RESTAURO, os demais servigos passiveis de subcontratagdo ndo necessitam terem sido realizados
em obra tombada pelo patriménio histdrico.”

Da analise do acima exposto, parece-nos claro que, tais exigéncias visavam assegurar as
condigbes € 0 corpo técnico necessario a boa execugdo do projeto. Ao assinar o referido contrato
com a ECT, a empresa se julgava capaz de executar o projeto de restauro, todavia, caso ndo
conseguisse executa-lo, a ECT deveria imputar os custos advindos da contratagdo -da equipe de
consultoria que se fez necesséria a construtora. :

No que se refere aos levantamentos topograficos, existem dois_casos em que estes se
fazem necessarios:

a) No subsidio a elaboragdo de projetos - os projetos contratados com a UNA Arquitetos
compreendiam o projeto arquitetdnico e os complementares. Portanto. s6 restam dunas
op¢d  oua _.JA havia realizado 1 nento topog i '
projetos ou ndo havia a necessidade desse levantamento. Como os projetos elaborados
pela UNA foram aceitos pela equipe da ECT, conclui-se que este estava completo e sem
pendéncias.

b) No acompanhamento e controle da execu¢do da obra — para esta situa¢do, caso o servigo
topografico fosse necessario ao acompanhamento da execugdo da obra, seu custo ja
deveria estar incluido no preco global da proposta apresentada.

Assim, constatamos que, nas duas situagdes, os valores referentes & execucgdo dos
servigos topograficos e contratagdo da consultoria para restauro ndo deveriam ser custeados pela
Administragdo da ECT. Caso a falha tivesse ocorrido quando da elabora¢ido dos projetos, o Onus
deveria recair sobre a UNA; e, se fosse um servi¢o necessario a execugdo da obra, a responsabilidade
deveria recair sobre a Construtora.

Na determinagio do percentual do valor do projeto em relagdo ao prego de sua execugdo,
a ECT partiu do valor or¢ado por sua equipe com base no projeto elaborado pela UNA. Sobre esta
estimativa devemos salientar que:

e O valor estimado pela ECT para a execu¢do da obra foi de R$ 25.000.000,00,
o que corresponderia a R$ 32.595.090,52 & época da primeira licitagdo.
Considerando-se que era previsto a construgdo de.18. OOOm2 chegamos a um valor
de 1.810,84 R$/m2.

e Na primeira licitagdo, a ECT obteve um valor de R$ 12.537.813,83 para a
execugdo dos 9.000m? de 4area construida prevista, ja incluindo ai os valores
referentes aos servigos aditados, o que correspondeu a 1.393,09 R$/m>

Como fica demonstrado, o valor do m? orgado foi 30% SUDCI‘I([ R&é,\% (9,{? O%m%Nca

« “wrado« tame com os aditivos concedidos. Con’

(M [ K:/j@,_

Missio da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagiio dos retrsos piblicgs.” {

- 3505

Doc.___

Qk&







_ Pagina e 81

A partir dai, todos os dispéndios efetuados pela ECT ndo sdo justificaveis, tendo em vista
« :c ‘squer necess ' 'sdecomple :x ) do projeto indicam que houve aceitagio, por —arte
- da ECT, de um projeto executivo com deficiéncias ou incompleto. Caso contrario, apesar de possuir
projetos completos, foi autorizada pela ECT a execugdo de projetos desnecessarios.

Aditivo ao Contrato n” 11.24//200.2 (consultoria € alteragoes projetos ae runaagoes € estrutura) € ao
2° Aditivo ao Contrato n° 13.026/2004 (projeto de restauro e seu complemento), cujo montante de
RS 526.835,29, atualizado até julho/2005, no deveriam ter sido pagos, se estes projetos nio fossem
necessarios ou o valor correspondente & contratagdo de projeto complementar deveria ter sido
abatido, quando do recebimento dos “projetos incompletos”, elaborados pela UNA.

Recomendacio
‘Diante do exposto, recomendamos 4 Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos:

a) Adotar providéncias com vistas ao ressarcimento do valor de R$ 48.218,59 (referéncia
nov/1998), pago a maior a UNA Arquitetos Ltda., por ter sido desconsiderada a corre¢do do valor
pago inicialmente quando da complementagéo prevista na Clausula 3.2 do Contrato n° 8.793/1997,
bem como apurar as devidas responsabilidades;

b) Prever, na formulacdo do plano de obras da ECT, a necessidade de contratagdo de projetos
subdivididos em etapas de implantagdo, quando a dotag:ao orcamentaria ndo for suficiente para
execucdo da totalidade das obras previstas;

c¢) Exigir, para o recebimento de projetos contratados, a aprovagdo prévia dos mesmos em todos os
6rgdos competentes, bem como condicionar a abertura do edital para contratagdo da execugdo da
obra projetada, somente ap6s o devido recebimento dos projetos aprovados, de maneira a minimizar
modifica¢des durante sua execucio;

d) Efetuar levantamento para verificar se todos os projetos foram aprovados, a €poca, pelos orgéos
competentes, tendo em vista a exigéncia de altera¢des no projeto de restauro, pelo Departamento de
Patriménio Histérico do municipio de S3o Paulo. Caso n#@o estivessem aprovados, apurar de
responsabilidades pelo recebimento dos projetos em desacordo com as exigéncias previstas no
contrato celebrado com a UNA. Considerando que o pagamento do montante de R$ 526.835,29
(referéncia jul/2005) foi indevido, conforme configurado por esta CGU, a ECT devera adotar
providéncias com vistas a preceder ao ressarcimento dos valores pagos a maior, além de apurar as
devidas responsabilidades.
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5. CONCLUSAO:

Diante das denuncias constantes no Processo n° 00190 008597/2003-00 quanto a
possiveis irr ' iridades na obra da . “ncia ":nt “dos T -7 7 " HCull T 77
‘executada por 1ueio do Contrato n° 11.24//2002, do resultado aos exames concluimos que:

a) Com relagdo a “contratagdo de uma empresa de consultoria de um amigo do citado
[coordenador] para verificagdo das estruturas projetadas e a proposi¢cdo de
executar novas fundagdes”, verificamos que os projetos de fundagdo, foram
elaborados pela empresa CEPOLLINA Engenheiros Consultores S/C Ltda, por meio
de sub-empreitada com a Construtora Triunfo. Em que pese afirma¢des do
denunciante ndo evidenciamos irregularidade na contratagéo da referida firma,

b) Em relagdo a “inexecug¢do das fundagdes” pela Construtora Triunfo (Contrato n°
- 11.247/2002), em fun¢do do adiantado estado de execu¢do da obra, ndo foi possivel
a realizagdo de vistoria “in loco”. Contudo, constatamos, na analise do processo, que
existem documentos que evidenciam a execugdo de cravagdo de estaca raiz,
conforme Relatérios Mensais — Janeiro/2003 e Fevereiro/20Q3, onde estdo anexadas
fotografias da execucdo destes servigos, em 20/01/2003 e 24/02/2003;

¢) Quanto a “outros itens do aditivo contrarios a Lei n° 8.666/93” (ndo especificados
pelo denunciante), confirmamos a existéncia de impropriedades apontadas nas
a ( 43e44.

Concluimos, ainda, que houve impropriedades/irregularidades na execu¢do dos
Contratos n°® 11.247/2002 e 13.026/2004, acarretando prejuizos a Administragdo, conforme apontado
nas constata¢des adiante:

5.1 Divergéncia nas decisdes dos membros da Comisséio de Licitagio quanto a prorrogagio da
data da reunido de abertura da Licitagdo. (Contrato n° 11.247/2002)

Recomendamos a Administra¢do da ECT autuar os processos licitatérios e de
acompanhamento da execu¢do dos contratos, de maneira a dar total publicidade aos atos de gestdo
praticados e aos fatos e eventos que os embasaram.

5.2 Aprovacio de Aditivo com aumento no prego unitirio de servigos ja previstos no contrato
inicial. (Contrato n° 11.247/2002)

Verificamos que os pregos unitarios de alguns servigos do Primeiro Termo Aditivo
sofreram acréscimos em relagdo aos pregos inicialmente contratados, causando pagamentos
indevidos de R$ 307.823,65. A ECT justificou que os pagamentos se referiam a servigos novos € que
houve um desconto, quando da rescisdio do contrato, no montante de R$ 140.893,95. Ndo acatamos
as justificativas e recomendamos a instauragdo de sindicincia, visando apurar responsabilidades e
ressarcir o valor de R$ 166.929,70 aos cofres da ECT, tendo em vista que parte do prejuizo foi

- - desconto na rescisio, conforme subitem 4.3 deste Relatorio.

5.3 Pagamento de servigos do Aditivo com sobrepreco. (Contrato n° 11.247/2002)
Constatamos que alguns servigos do Primeiro Termo Aditiv ' SORLEPIECO.
A ECT, em sua manifestagio, ndo apresentou integralmente as co g,&oeé Cr8REI08 prec;os
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Sinapi. Recomendamos, ainda, verificar a existéncia de sobreprego para os demais itens do aditivo e
apurar a responsabilidade pelo prejuizo apontado, no valor de RS 456.940,18, conforme subitem 4.4
deste Relatério.

5.4 Incoeréncia das justificativas apresentadas pelo DEINF/ECT para aprovagio de
acréscimos de servigos ao Or¢camento Base. (Contrato n° 13.026/2004)

Recomendamos a Administragdo da ECT orientar o Departamento de Engenharia para
que compatibilize o seu banco de precos, no que tange a obras civis, com aquele constante do
SINAPI, mantido pela Caixa Econdmica Federal, de forma a assegurar o atendimento do disposto no
art. 105 da Lei n°® 10.934, de 11/08/2004 € no Acorddo n® 1458/2003 — Plenario do TCU, conforme

subitem 4.5 deste Relatério.

55 Duplicidade de servigos previstos na planilha or¢amentiria, elaborada pela ECT, para
conclusio da Reforma do Centro Cultural/AC Central -de Sido Paule. (Contrato n°
13. 026/2004)

Recomendamos a Administra¢io da ECT orientar o Departamento de Engenharla para
que compatibilize o seu banco de pregos, no que tange a obras civis, com aquele constante do
SINAPI, mantido pela Caixa Econémica Federal, de forma a assegurar o atendimento do disposto no
art. 105 da Lei n® 10.934, de 11/08/2004 € no Aco6rddo n°® 1458/2003 — Plenario do TCU, conforme

subitem 4.6 deste Relatorio.

5.6 Majoragiio de pregos desproporcional ao periodo decorrido entre as estimativas elaboradas
pela ECT para as obras do Centro Cultural de Sio Paulo ¢ do CTCE de Aparecida de

Goiania.

Conforme subitem 4.8 deste Relatério, recomendamos & Administragdo da ECT orientar
o Departamento de Engenharia para que compatibilize o seu banco de pre¢os, no que tange a obras
civis, com aquele constante do SINAPI, mantido pela Caixa Econdmica-Federal, de forma a
assegurar o atendimento do disposto no art. 105 da Lei n° 10.934, de 11/08/2004 e no Aco6rddo n°
1458/2003 — Plenario do TCU.

5.7 Divergéncias entre os Atestados de Capacidade Técnica emitidos pela ECT para a
Construtora Atlanta Ltda., vencedora do certame licitatério. (Contrato n° 13.026/2004)

Conforme subitem 4.9 deste Relatdrio, recomendamos a Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos:

a) Abrir sindicancia para apuragdo de responsabilidade caso, apds analise dos projetos da Construgéo
do Hangar e Terminal de cargas de Brasﬂla se verifique que os mesmos apresentam dados
suficientes para emissdo do atestado;

b) Elaborar atestados de capacidade técnica com base nas especificagdes dos projetos realizados e
nos termos de recebimentos da obra, retratando-os de forma fidedigna e precisa;

¢) Evitar, nos casos de apresentagdo de atestados, para participagdo em licitagdes, emitidos pela
propria ECT, que o funcionario responséve&eﬁssﬁo seja também o respor&savel pela anahse da

ualificacdo técnica no processo licitatorio.
PMI
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d) Efetuar levantamento para verificar se todos os projetos foram aprovados, a €poca, pelos orgdos
competentes, tendo em vista a exigéncia de alteragdes no projeto de restauro, pelo Departamento de
Patrimo6nio Histérico do municipio de Sdo Paulo. Caso ndo estivessem aprovados, apurar de
responsabilidades pelo recebimento dos projetos em desacordo com as exigéncias previstas no
contrato celebrado com a UNA;

e) Considerando que o pagamento do montante de R$ 526.835,29 (referéncia jul/2005) foi indevido,
conforme configurado por esta CGU, a ECT devera adotar providéncias com vistas a proceder ao
ressarcimento dos valores pagos a maior, além de apurar as devidas responsabilidades.

Por fim, quanto aos subitens 4.2 e 4.7, estes tiveram suas justificativas acatadas por esta

CGU.
Brasilia, 08 de setembro de 2005.
Mﬂﬂae aaey MO ) -
/ ASSlStEnte da SFC < g .
iV Marcos de Mesqulta Filho Claudia Jota da Silva
Analista de Fi inangas e Controle Técnica de¢ Finangas e Controle
gy de Sousa Matos _
r/gma{'ﬂ‘?:':\.o _Geral DICOM/EL 72§
ilva Substitute Jodo Wagney Pereira-dos Santos
ahsta de Finangas e Controle Técnico de Finangas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do Exmo. Senhor
Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar 4 Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicincia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios e ao Ministério Publico Federal.

Coordenadora- Gera? de Auditoria de /
Programas da Area Comunicag¢des da/Area de Infra-estrutura
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A finalidade foi a de executar a seguinte politica interna:

- Renovagio da frota: atender a politica de renovagdo automatica da frota da ECT - apesar de
ndo ser baseado em modelo matemdtico como no caso dos veiculos leves, a empresa adotou o prazo de
10 anos de v "1 util para os veiculos pesados.

Houve o parecer favordvel do Comité de Avaliagdo das Contratagdes Estratégicas — CACE, n°®
418/2004, de 14/12/2004, com base na qual a Diretoria de Administragdo — DIRAD fez a proposta de
licitagdo a Presidéncia, tendo havido a sua imediata autorizagfo em 14/12/2004.

VALOR TOTAL DE REFERENCIA:

QUADRO DE ESTIMATIVA DE PRECOS N° 114/04:

i Itens . Descricio Qtd | Vall:);l‘tl:r:-sf(eﬁ;l)mla 'Prego Total (RS)
:Item o1 ' Caminhdo bat cap. min. 3.000 Kg, c/ pIataf 90 . 101.933,33 2.038.666.67
: ‘ elevat. de carga veicular ] | :
Cammhao bau cap. min. 7.500 Kg, c/ plataf ! | 7
05 | 154.170,00 - 770.850,00

elevat. de carga veicular

|
l/It em 02|

' Caminhao bati cap. min. 7.500 Kg, ¢/ plataf. 1

Ttem 03 elevat. de carga veicular e roletes . 05 161.970,00 | 809.850,00
. pneumaticos ? | .’ N
Item 04 Caminhéo bat cap. min. 12.500 Kg, ¢/ 3 g 181.996.06  2.911.937.00

eixo e plataf. elevat. de carga veicular

| Caminhdo bati cap. min. 12.500 Kg, ¢/ 3" | ; |
Item 05/ cixo, plataf. elevat. de carga veiculare | 01 181.991,67 . 181.991,67
| roletes pneuméticos : :‘ ;

; Caminhfo bat cap. min. 12.500 Kg, ¢/ 3’ | : I
Item 06, eixo longo, ¢/ roletes pneumaticos e plataf. ' I 186.325,00 | 2.049.575,00
retratil , | f
Valor Total |
| Total de unidades: 58 1 Estimado da |  8.762.870,34
f ! Licitagdo: g

Essa estimativa foi baseada numa pesquisa de mercado realizada em setembro de 2004, junto
as seguintes empresas: Brasilia Motors (DaimlerChrysler), Agrale, Iveco (Fiat), Volkswagen, Slaviero
(Ford), Volvo e GM.

NUMERO DE EMPRESAS QUE RETIRARAM O EDITAL:
76 empresas adquiriram o edital (fl. 899 do processo).
EMPRESAS PARTICIPANTES DA LICITACAO:
Credenciaram-se para a sessdo os representantes das seguintes empresas:

- AGRALE S.A. - CNPJ 88.610.324/0001-92: concorreu apenas para o Item 01;

- AUTO CENTER CORRETORA DE VEICULOS LTDA. - E@@N°(IZ3&DB$QZYN1OI—I7:
CONCOrram Aanenac nara N Ttem N 1- CPMI - CORREIOS
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- FORD MOTOR COMPANY LTDA. — CNPJ 03.470.727/0001-20: concorreu para os Itens
01, 02,03 e04;

- [VECO FIAT BRASIL LTDA. - CNPJ 02.273.912/0001-62: concorreu para os Itens 02, 03,

04, 05 e 06.

- MONACO DIESEL LTDA. — CNPJ 05.024.583/0001-04: concorreu para todos os itens;

EMPRESAS VENCEDORAS:

ITEM 01 - prego unitario final: R$ 111.500,00: AGRALE S.A.; CNPJ 88.610.324/0001-92;
ITEM 02 - prego unitario final: R$ 168.700,00: IVECO FIAT BRASIL LTDA. CNPJ

02.273.912/0001-62;
ITEM 03 - preco unitdrio final: R$ 184.000,00: IVECO FIAT BRASIL LTDA.; CNPJ

02.273.912/0001-62;
ITEM 04 - prego unitario final: R$ 196.000,00: IVECO FIAT BRASIL LTDA.; CNPJ

02.273.912/0001-62; ]
ITEM 05 - prego unitario final: RS 214.000,00: BRASILIA MOTORS LTDA.; CNPJ

38.034.898/0001-91; )
ITEM 06 - prego unitario final: R$ 223.500,00: BRASILIA MOTORS LTDA.; CNPJ

38.034.898/0001-91.

VALOR TOTAL: RS 9.802.000,00 (nove milhdes e oitocentos e dois mil reais)
Sessdo em 31/3/2005.

VALOR CONTRATADO:

Na documentagio disponibilizada pela ECT a esta Controladoria-Geral da Unido, para exame,
inexistiam os contratos firmados.

D‘A s Ao afatsia da docta s
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3.1.1 Resposta intempestiva a questionamento de licitante e exigéncia de carta de solidariedade.

Em 15/3/2005, a DaimlerChrysler do Brasil (fabricante) enviou mensagem eletronica a
CPL/AC propondo que a sua Concessionaria Brasilia Motors (licitante) pudesse atender a exigéncia da
“Carta de Solidariedade do Fabricante” da seguinte forma: uma carta de solidariedade da
DaimlerChrysler do Brasil, na qualidade de fabricante do CHASSI e uma outra carta da fabricante do
IMPLEMENTO. Era a primeira vez que esse aspecto (garantia do implemento) estava sendo
suscitado no Ambito desse pregio. O termo “implemento” ndo havia até entio sido utilizado
sequer pelo edital. Entretanto, nos dias seguintes, muito embora a CPL/AC tenha respondido a
questionamentos variados mediante a Carta 0273/2005 CPL/AC, de 18/3/2005, e a Carta 0302/2005
CPL/AC, de 29/3/2005, essa questdo especifica ainda ndo havia sido objetivamente respondida pela
CPL/AC, contrariando o disposto no art. 12 do Decreto 3.555/2000.

Em 29/3/2005 (portanto, no limite do 2" dia 1til anterior ao da sessdo), a licitante TRANSRIO
— ISO 9002 Caminhdes e Onibus (concessionaria Volkswagen) fez a seguinte proposigdo com relagao
ao Edital (fl. 438 do processo):

“Esta tem a finalidade de solicitar esclarecimentos sobre o anexeS—lermade garantia

, 1' e ,\A(4,,\- ' ﬁ."'\c N8 Aqmnnc ~r)
¢ ‘ '
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Todos os veiculos saem com 01 ano de garantia e receberdo garantia dos implementos que

nem tem r re. tarn  nes dade  } v 2 a can CimpT i a
cidaae we orugem da venda dos veiculos.

A Transrio esta estruturada em todo estado do Rio de Janeiro, conforme pode ser constatado,
na documentagdo constante da “habilitagdo”™ e seria contraproducente nos responsab = wmos por
garantias fora de nossa sede, o que contradiz os termos desta minuta.

Sugerimos que as garantias sejam calcadas nos termos dos fabricantes de veiculos e
implementos, ou que os lotes do pregdo sejam separados por Estados da Federagdo.”

Essa proposigdo, em sua primeira parte, coincide, portanto, com a ja feita pela
DaimlerChrysler do Brasil duas semanas antes.

Em 30/3/2005 (véspera da sessiio), houve a seguinte resposta da ECT (fl. 441 do processo),
mediante a Carta n® 0310/2005 CPL/AC:

“(..) Questionamento 01: A licitante sugere que as garantias sejam calcadas nos termos dos
Jabricantes de veiculos e implementos, ou que os lotes do Pregdo sejam separados por Estados da
Federagdo. Resposta: Ficam mantidas as condigdes previstas pelo Edital, conforme Anexo 1, Item 4 —
Garantias (pagina 14).

Questionamento 02: Que o fabricante do implemento a ser ofertado em conjunto com o
chassi emita uma carta de solidariedade para e em conjunto com a concessiondria “XY" no que se
refere ao seu implemento. Resposta: No caso de fabricante de chassi que ndo participar diretamente e
sim por intermédio da sua rede de concessiondrios, poderd apresentar carta de solidariedade somente
para o chassi.

A Concessiondria, por sua vez, deverd apresentar o respectivo documento para os implementos, ou
seja, carta de solidariedade dos fabricantes dos implementos, assumindo a responsabilidade

solidariamente com o signatdrio do Contrato.

Na oportunidade, confirmamos a data de realizagdo do Pregdo Eletrénico para amanhd, dia
31/03/2005, as 14:00.”.

Essa foi a primeira ocasido em que a ECT fez a distingdo entre garantia solidaria do
fabricante do chassi e do implemento, em fun¢do das demandas de esclarecimentos havidas.

A Em face dessa ultima resposta da CPL/AC, a MONACO DIESEL LTDA. Caminhdes e
Onibus, em 31/3/2005 (data da sessdo), fez o seguinte questionamento (fls. 508 a 510 do processo):

“Em andlise ao Edital, nos termos do item 2.4, do Anexo 3, modelo VI CARTA DE
SOLIDARIEDADE DO FABRICANTE, diz: “... declaramos, que na condicdo de fabrica_nte dos
“CAMINHOES”, .... (lote 1, lote 2, lote 3, lote 4, lote 5 e/ou lote 6) ....” PORTANTO NAO FAZ
REFERENCIA E NEM EXIGENCIA, neste anexo, ou em qualquer outro lugar do Edital, de que tal
Carta de Solidariedade, deva ser fornecida também pelos fabricantes de implementos, mas sim,
somente dos FABRICANTES DE CAMINHOES — (VIDE MODELO VI, ANEXO 3, DO EDITAL).

O que nos causa estranheza, é que momentos antes da Aahl’ gggo%ﬁ%%, Vossa
. v P . A . 7 r T Ca | AT :,CPM‘ TN RAA.A_ ~dtamento
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POR QUE NAO PARA TODOS OS LICITANTES?

A mesma responsabilidade que os concessiondrios devam ter, os fabricantes também terdo
que ler.

Sem beneficiar este ou aquele.

Tendo em vista ndo termos mais tempo hdbil para que cumpramos tal exigéncia e por
entendermos que as mesmas devam ser iguais para todos.

Que Vossa Senhoria reconsidere tal exigéncia. Exigindo apenas o que consta e é exigido no
Edital, ou seja, Carta de Solidariedade somente dos fabricantes de caminhdes. Se porventura formos
vencedores, nos comprometemos em apresentar a Carta de Solidariedade também dos fabricantes de
implementos.

(..) solicitamos que seja SUSPENSO O PREGAO PREVISTO PARA HOJE, dando tempo
habil para que todos providenciem as Cartas de Solidariedade dos Fabricantes de Implementos.
(grifos nossos)

Diante do exposto, e por acreditarmos que esta Pregoeira cumpre os preceitos legais,
principalmente da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1.993, aguardamos um pronunciamento de V. .,
com a certeza de serem acatadas nossas reivindicagbes e conseqiientemente RETIFICADO o seu
posicionamento feito na Carta de n° 310/2005 CPL/AC.”.

Registre-se que em outros questionamentos, a CPL considerou desnecesséria a apresentagao
de carta de solidariedade de fabricantes, quando estes apresentavam proposta (conforme Carta n°
0302/2005 CPL/AC, de 29/05/2003).

O questionamento da empresa Monaco Diesel Ltda foi apresentado em 31/03/2005, data da
abertura das propostas, e esta tal documento, nos autos processuais, juntamente com seus documentos
de habilitagdo.

Ora, compéem também tais documentos a carta de solidariedade da Volkswagen, fabricante
dos caminhdes, apresentando sua solidariedade a estes, ndo sendo limitada aos chassis e aos
implementos, de forma que foi habilitada tal proponente que, entretanto, ndo logrou vencer nenhum

dos itens.
A empresa Transrio, que apresentou questionamento quanto a garantia técnica, ndo apresentou

proposta.
A empresa Brasilia Motors Ltda apresentou carta de solidariedade da DaimlerChrysler,

referente apenas aos chassis e carta da mesma DaimlerChrysler, onde a fabricante se comprometia
“disponibilizar no mercado todas as pegas necessdrias para manter os veiculos e acessorios bdsicos
dentro de suas caracteristicas originais e operando com a mesma confiabilidade garantindo sua
produgdo, por um periodo minimo de 48 (quarenta e oito) meses, contados do término da garantia”

Ora, o Anexo 3, “CARTA DE SOLIDARIEDADE DO FABRICANTE”, € o tnico previsto
no edital para esse tipo de declaragfo, literalmente expressa: “(..), declaramos, que na condig¢do de
Jfabricante dos caminhdes, ... " (grifos nossos).

Destacamos ainda as seguintes estipulac¢des do edital:

- a Observagido n” 2 do Modelo IV do Anexo 3 do edital, “WMHCA” (tls.
193 e 194): “Informacgdes adicionais que deverdo ser cadastradas e ém@&?ddis-jﬁ%%gt% cpm o prego

{"Els' .' ‘ ‘  _
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ANEXO 3 deste Edital; "

- a “OBSERVACAO” do Modelo VI do Anexo 3, “CARTA DE SOLIDARIEDADE DO
FABR TANTE” (fl. 191): """ Essa CARTA ¢ obrigatéria e deverd ser enviada via fax (61) =~ 5-
2759/2509 ou por e-mail: licitacbes(@correios.com.br no prazo de até 5 (cinco) minutos antes da
abertura das propostas no sistema eletrénico, sob pena de desclassificagdo do certame. 2) Essa
CARTA deverd ser assinada pelo responsdavel com competéncia para tal ato, anexando documento
especifico de comprovagdo dessa competéncia.”; observamos que esse prazo de envio estd em
contradi¢do com o previsto no Anexo | do edital (Condigdes especificas da contratacdo), item 7
(Informagdes Adicionais), subitem 7.2 (fl. 280): “Emitir, via fax (61) 426 2759, a Declaragdo de
solidariedade do FABRICANTE, conforme Modelo VI do ANEXO 3 do FEdital, garantindo a
Jabricagdo, conforme especificagdo técnica e demais condi¢cdes constantes do ANEXO 1 do Edital, no
prazo de até 10 (dez) minutos apos da abertura das propostas no sistema eletrénico, sob pena de sua
desclassificagdo do certame.”

Desta forma, o atendimento a solicitagdo do fabricante de caminhdes citados demonstrou que
a CPL descumpriu os termos do edital.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, estabelecida na decisdo proferida
nos autos da Tomada de Contas n.° 525.164/97-9 (Decisdo n.® 486/2000), orienta-se no sentido de que
a “exigéncia, como condigdo de habilitagdo, de declara¢do de co-responsabilidade do fabricante do
produto ofertado” ndo possui “amparo legal, além de constituir uma cldusula restritiva do caréter
competitivo das licitagdes, por ndo ser, em principio, uma condi¢do indispensdvel a garantia do
cumprimento das obrigagdes advindas dos contratos a serem celebrados (cf. art. 3°, § 1°, inciso I, da
Lein. 8.666/93, e art. 37, inciso XXI, parte final, da Constitui¢do Federal)”.

Nao obstante a decisdo mencionar a habilitagdo, nos parece cristalino que a exigéncia em
licitagdo do tipo pregdo no momento da apresentacdo da proposta da mesma forma, restringe o carater
A TOTT nAar main /\r\r/“ﬁf\ ASA/IDN0S Aq '7 a Fq ara dn
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TCU, no item 14.]1 assim manifestou-se:

"14.1 que, no novo procedimento licitatério a ser instaurado para aquisi¢do de impressoras
térmicas portateis para uso em computagdo movel, abstenha-se de fixar exigéncia, como condi¢do de
habilita¢do ou de classificagdo das propostas, de declaragdo de solidariedade do fabricante do produto
ofertado, ou do distribuidor, por falta de amparo legal e por restringir a competitividade da licitagdo,
em afronta ao disposto no art. 3° paragrafo 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93, ndo existindo impedimento
para a exigéncia de tal documento como critério de pontuagéo em licitagdes do tipo técnica e prego;"”

Destarte, a exigéncia de carta de solidariedade do fabricante, seja do produtor do chassi ou
dos implementos, como condi¢do para habilitagdo no certame, ou em momento de apresentagdo de

proposta configura, em tese, afronta a regra constitucional que veda a inclusdo nas licitagdes publicas
de clausulas ou condigdes que restrinjam o carater competitivo do certame.

Justificativa

Foi solicitado 4 ECT:

N 0372 .
1. Justificar por que o questlonamento feito pela DaimlerChrysler (‘3 S g%%é’é% nao

foi re- >ndido nc ~-azo [~~1.
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2. Justificar por que ndo fol reaberto o prazo para apresentagdo das propostas em vista da
ultima resposta da CPL/AC, ja que as modificagdes procedidas nas regras do certame afetaram a

formulagdo das propostas.

3. Justificar a exigéncia de carta de solidariedade dos licitantes, tendo em wvista a
Jurisprudéncia da Corte de Contas sobre o assunto (Decisdo 486/2000 — Plendrio e Acdrddo 656/2005
— 2% Camara) no sentido de somente permitir sua exigéncia como critério de pontuacdo em processo
licitatorio do tipo técnica e pregco, mas ndo como documento para habilitagdo de licitantes ou de

classificagdo de proposta.
4. Informar a situagdo atual do processo (Contrato assinado, bens entregues, etc).

Resumidamente, os argumentos apresentados pela ECT, quanto aos questionamentos
realizados, foram os seguintes:

1) Que o prazo previsto no §1° do art. 12 do Decreto n° 3.555/2000, de vinte quatro horas,
para que o Pregoeiro manifeste-se quanto as petigdes dos licitantes, refere-se a data da abertura das
propostas;

2) Que inexistia a necessidade de abertura do prazo das propostas, tendo em vista que a
alteragdo havida aumentava a competitividade do certame, posto que permitia a participa¢do de
concessiondrias que 'montam' o caminh&o a partir de varios implementos de diversos fabricantes, e que
nenhuma das empresas foi desclassificada.

3) Apresenta a ECT a jurisprudéncia do TCU quanto a exigéncia de carta de solidariedade,
citando a Decisdo 486/2000 — Plenario, onde a Corte de Contas coibiu a exigéncia desta durante a fase
de habilita¢do dos licitantes, e a Empresa informa que exigiu tal documento na proposta de pregos;

Cita Empresa a aprec1a o do Processo TC n° 002.505/2005-4, pelo TCU, onde o Relator
t

s .
rta como critério de pontuacdo técnica;

r\lr\
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Também informa a Empresa que “considerando que assentadas mais recentes, o Tribunal tem
se pronunciado contrdrio a fixagdo de exigéncia de declara¢do de solidariedade do fabricante do
produto ofertado, como, por exemplo, é o caso da Decisdo n°® 486/2000-TCU/Plendrio, Ata 23/2000, e
do Acérddo n°® 1670/2003/TCU/Plenadrio, Ata 44/2003 .

E transcreve trecho do ja citado Acorddo n® 656/2005 ~ 2% Camara.

Além da jurisprudéncia da Corte de Contas apresentada quanto ao assunto em pauta, a ECT
informa que exigiu tal documento “com a exclusiva finalidade de se resguardar”, posto que “fraria a
seguranga de que os representantes estariam negociando com os fabricantes antes da sessdo do
pregdo, inclusive nos termos de ofertarem lances no pregdo, amparados pelos fabricantes a que
estariam comercializando as suas marcas, evitando dessa forma problemas, como por exemplo, prazo
de entrega dos caminhdes, pintura e outros na fase de gestdo contratual ", dentre outras consideragdes

correlatas.

Por fim, informa que em 03/05/2005, a ECT emitiu Comumcac;ao c1rcular cmbmdo a

exigéncia de carta de solidariedade do fabricante em todas as modalida 9 X 3 menor
pre¢o. > CPMI - CORREIOS
[ Fls.: v
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3.1.2 Estimativa de precos inadequada e auséncia de verificagido da conformagio do pregco dos
objetos licitados com o prego corrente de mercado, no julgamento das propos’ .

Conforme explicado na CI/ DFRO/DENAF-1155/2005, de 19/4/2005, os pregos unitarios
finais obtidos (em maio de 2005) estdo todos acima dos valores de referéncia de setembro de 2004
basicamente por dois fatores: a corre¢iio do indice de pregos FGV IPA-OG de set/2004 a mar/2005
(4,9275%) e o fato de que uma das componentes utilizadas para o valor médio estimado em set/2004
era referente apenas aos chassis dos caminhdes. O referido documento, apés proceder a tais
ajustes/atualiza¢des nos valores, assim conclui:

“Tendo em vista que os pregos apresentados para os itens [,2 e 4 estdo com suas propostas
de valor abaixo do pre¢o de referéncia corrigido e os valores apresentados para os itens 3,5 e 6 estdo
abaixo dos previstos para um novo processo, e acima do precgo de referéncia corrigido em 0,30 %,
2,81% e 3,93%, respectivamente, representando uma economia de até RS 69.053,00 para a ECT,
somos de parecer favordvel a homologa¢do de todos os itens do Pregdo, conforme pregos
apresentados na coluna F da tabela anexa.”. Tais pondera¢des foram inteiramente acolhidas na
Reunido de Diretoria REDIR-021/2005, de 25/5/2005, que homologou o Pregio Eletronico PGE
014/2005.

O procedimento de verificar se o pre¢o dos objetos a serem contratados com os precos de
referéncia atualizados por indices ndo encontra arrimo na lei das licitagdes, posto que o inc. I'V do art.
43 da Lei n® 8.666/93 estabelece que deve ser procedida, a “verificagdo da conformidade de cada
proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0S pregos correntes ~~ mer-~~10 ou
Jixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os
quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis.” (Sublinhamos).

Justificativa

Foi solicitado & ECT comprovar que os pregos dos caminhdcs das propostas vencedoras do
processo licitatério ora em analise, quando da abertura dessas, estavam compativeis com o prego de
mercado entdo praticados, tendo em vista o disposto no inc. IV do art. 43 da Lei n° 8.666/93 e o
procedimento adotado por essa ECT.

Resumidamente, a ECT respondeu que “apds encerrada a disputa e esgotadas as
negociagdes, verificou-se que, ainda assim, os pregos obtidos para todos os lotes continuaram
superiores a estimativa de pregos” (...) “assim, apos uma avaliagdo dos autos do processo, a drea
técnica constatou que os pregos de referéncia teriam que ser revistos, pelos seguintes motivos.

* devido a um equivoco no cdlculo da estimativa, ou seja, quando se fez a média dos pregos
pesquisados, em uma das propostas obtidas na pesquisa (Volkswagen), considerou-se apenas o prego
do chassi do caminhdo, quando o correto seria o prego completo do veiculo, incluindo bau e demais
equipamentos de movimentagdo de carga (...),

* necessidade de atualiza¢do do prego de referéncia, resultado da pesquisa que foi realizada
em setembro/04, tendo sido aplicado o percentual de 4,9273% referente a variagdo do IPA-OG —
veiculos motorizados, da Funda¢do Getulio Vargas, no periodo de setembro/2004 até margo/2005 .

Apresenta a empresa a compara¢do dos precos das propostas, frente[ﬁ%%%og%a@o%fe@% 1a,
informando que “a detes =~ e I il 7. GORBEIDS <A /02
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realizada e servido de base para a licitagdo, uma vez que o proprio Tribunal de Contas da Unidio
recomendou a realizagdo de pesquisa ou outro procedimento, no Acérddo n° 100/2004 — 29 Cdmara,
verbis:

'(..) efetue a pesquisa de mercado ou outro procedimento que permita verificar a
conformidade das propostas com precos correntes no mercado ou fixados por drgdo oficial
competente, fazendo constar dos respectivos processos licitatorios o procedimento utilizado (Lei n°
8666/93, art. 43, 1IV)’ (...).

Ressalte-se, ainda, que a adjudica¢do foi realizada com prego, aproximadamente, 4%
(quatro por cento) acima do valor da pesquisa de mercado atualizada. Indice que pode ser
considerado como simples variagdo dos pregos, conforme entendimento do Ilustre Ministro do TCU
UBIRATAN AGUIAR, Relator, no Processo n® 006.747/2002-9, Decisdo 1726/2002 — Plendrio, do
qual se extrai.

')

20. Caso contrdrio, diante do percentual de aproximadamente 6,6% superior ao orcamento
da Eletrosul, tendo esse percentual caido para 5,4%, com a assinatura do termo aditivo juntado aos
autos, compreendo que assiste razdo ao Gestor quando defende que ndo poderia desclassificar a
proposta da empresa declarada vencedora, sob o fundamento de prego excessivo. Tratam-se, no meu
entendimento, de percentuais pequenos que poderiam perfeitamente refletir apenas as variagoes dos
pregos médios que compéem o orgamento.'.

Nesse contexto, fica claramente comprovado que a ECT, ndo so utilizou-se do procedimento
com o devido amparo na jurisprudéncia pdtria, bem como o indice de 4,9275% encontra-se abaixo do
que pode ser considerado como simples variagdo de pregos.

Analise da justificativa

Na justificativa apresentada, a propria ECT demonstra que o prego de estimativa toi
equivocado, por descuido quando de sua composig¢do, e nfo apresenta a comprovagdo, quando da
abertura das propostas, de que os pregos destas estavam consentdneos com os praticados no mercado.

Recomendagées

Aperfeicoar os procedimentos referentes a elaboragdo de estimativa de pregos, de forma a
evitar equivocos quando da realizagdo desta, tornando-a baliza segura para as contrata¢des a serem
realizadas.

Registrar adequadamente, em ata, através das comissdes licitatorias, a andlise dos pregos das
propostas em relacdo ao de mercado, de forma a cumprir integralmente o inc. IV do art. 43 da Lei n°
8.666/93.

RQS N° 03/2005 - (1.
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4. CONCLUSAO
Da andlise da Concorréncia n® 25/2000 da ECT, decorreram as seguintes constatagoes:

3.1.1 Resposta intempestiva a questionamento de licitante e exigéncia de carta de
solidariedade.

3.1.2 Estimativa de precos inadequada e auséncia de verificagdo da conformacgio do prego dos
objetos licitados com o prego corrente de mercado, no julgamento das propostas.

Decorrente destas impropriedades, foi recomendado a ECT:

a) aperfeigoar seus procedimentos licitatdrios, cumprindo adequadamente o prazo previsto no
§ unico do art. 12 do Decreto n°® 3.555/2000, qual seja, de vinte e quatro horas a partir do recebimento
da solicitagédo de esclarecimentos, providéncias, ou impugnacGes ao ato convocatorio.

b) evitar qualquer exigéncia inoportuna a competitividade do certame, tal como a exigéncia de
carta de solidariedade, tendo em vista o art. 3° da Lei 8.666/93, bem como a ja citada jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido.

¢) aperfeicoar seus procedimentos referentes a elaborag@o de estimativa de pregos, de forma a
evitar equivocos quando da realizagdo desta.

d) através das comissdes licitatorias, registre adequadamente em ata a andlise dos precos das
propostas em relagdo ao de mercado, de forma a cumprir integralmente o inc. [V do art. 43 da Lei n°
8.666/93.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.

s

e '//V" : ’
Manoel Amadeu Pinto Pablo Rhoden
Analista de Finangas e Controle Analista de Finangas e Controle
De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar 8 Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicdncia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unifo, a Advocacia-Geral da Unido, ao
Tribunal de Contas da Unido, a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios, ao Ministério
Publico Federal e a Advocacia-Geral da Unido.

CL
w /{/L"’:‘-"b‘ VA
Lucimaf Cevallos Mijan
Coordenadora-Geral de Auditoria de
Pr~~-amas da Area Comunicacdes
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Justificativa

Tendo em vista a constatagéo descrita, solicitamos a ECT justificar a aquisi¢do de veiculos de
representagdo, tendo em vista a expressa vedagdo da LDO, sendo que os esclarecimentos prestados por
aquela Empresa foram os seguintes:

“A Lei 10.707/2003, em seu artigo 27, inciso III, expressamente proibiu despesas com
aquisi¢do de veiculos de representagdo, ndo definindo, porém, quais seriam estes veiculos. Ocorre
que, o Decreto n® 99.188 de 17/03/90, expressamente classificou os veiculos da Administra¢do Publica
Federal na forma a seguir, verbis:

'Art. 1° Os veiculos automotores de transporte rodovidrio da Administragdo Publica Federal
direta, das autarquias e das fundagdes publicas sdo classificados, para fins de utiliza¢do, nas
seguintes categorias.

I —veiculos de representagdo,
Il —veiculos especiais;
IIl — veiculos de servigo.

Art. 2° Os veiculos de representagdo sdo utilizados exclusivamente:

I — pelo Presidente da Republica;

Il — pelo Vice-Presidente da Republica;

IIl — pelos Ministros de Estado,

1V — pelos titulares dos orgdos essenciais da Presidéncia da Republica. (Inciso incluido pelo
Decreto n°1.375, de 18 de janeiro de 1995) .

Inicialmente, ressalta-se que o Decreto em referéncia limitou-se a Administra¢do Publica
Federal direta, das autarquias e das fundagdes publicas, portanto, pessoas juridicas de direito
publico, ndo incluindo estatais, pessoas juridicas de direito privado.

Por outro lado, mesmo fazendo uma interpretagdo extensiva, estendendo a vedag¢do a ECT,
ainda assim ndo restou atacada tal legislagcdo. Isto porque os veiculos adquiridos pela ECT ndo sdo
de representacdo, mas administrativos para servir as Diretorias da ECT e ndo exclusivamente aos
Diretores.

A aquisi¢do teve por objetivo solucionar os problemas decorrentes do alto grau de
indisponibilidade dos veiculos que prestavam atendimento as Diretorias de Area da Administragdo
Central e Diretoria Regional em Brasilia, eliminando gastos elevados com os veiculos que se
encontravam em uso.

Esclarecendo, ainda, que estes servigos que sdo prestados as Diretorias de Area, bem como &
Diretoria Regional de Brasilia compreende deslocamentos de empregados a servigo, recepgdo de
representantes de Correios de outros paises, etc. ndo tendo os referidos veiculos destinagdo exclusiva
ao transporte dos Diretores da ECT.

Portanto, falar-se em veiculos de representagdo seria contrariar ndo so a legislagdo, bem
como o entendimento do Ilustre Ministro do TCU, WALTON ALENCAR RODRIGUES, que ao proferir
voto no Processo 525.173/1996-0, Decisdo 1653/2002 — Plendrio, esclareceu: “veiculos de

representagdo sdo automoveis destinados a utilizacdo e ao servigo dos mai 1« Jignitdrios dos trés
Poderes da Repiblica, em cardter nio eventual, independentemente doRinaibé ouliinof tuxo que

” oML RETDS
R 1449
FiS.. =
Missdo da SFC: “Zelar pela boa e regular aplicagiio dos recursos publicés. g
-~ 35¢
Doc: |




Socorrendo-nos a doutrina, amparamo-nos no sempre atual ensinamento do mestre Hely
Lopes Meireles, in Direito Administrativo, 22 ed. Malheiros Editores, pdg. 435, que enfatiza:

'‘Quanto aos bens das entidades paraestatais (empresas publicas, sociedades de economia
mista, servigos sociais auténomos etc.) entendemos que s@o, também, bens publicos com destinagdo
especial e administra¢do particular das instituicbes a que foram transferidos para consecugdo dos fins
estatutdrios. A origem e a natureza total ou predominante desses bens continuam publicas; sua
destinagdo ¢é de interesse publico; apenas sua administra¢do é confiada a uma entidade de
personalidade privada, que os utilizard na forma da lei instituidora e do_estatuto re, )

instituicdo. (Grifamos).

Portanto, os veiculos adquiridos pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, Empresa
Publica Federal, ndo estdo sujeitos a classificagdo de veiculos de representacdo, especiais e de
servigo, constantes do Decreto n° 99.188/90, mas sim possuem destina¢do prdpria, de acordo com a
Lei instituidora da Empresa e seu estatuto, embora sejam bens publicos. Mas, mesmo se estivessem,
ainda assim a ECT ndo estaria infringindo a legislag¢do, uma vez que os veiculos sob enfoque ndo sdo
de representagcdo, mas sim administrativos.

Anilise da justificativa

Tendo em vista os argumentos apresentados pela ECT, cabe esclarecer que o art. 8° do
Decreto n® 99.188/90 determinou a alienagdo, aquela época, pelas empresas publicas federais, dos
veiculos terrestres automotores destinados aos respectivos administradores, ao mesmo tempo que a Lei
de Diretrizes Or¢amentdrias tem reiteradamente vedado tais aquisi¢des, exceto as autoridades que
especifica.

Tais vedagdes sdo aplicaveis as sociedades controladas pela Unido, conforme depreende-se da
leitura do Acorddo 44/1994- Plenario, do Tribunal de Contas da Unio.

Mas em virtude dos argumentos apresentados pela Empresa auditada, no sentido de que tais
veiculos ndo estdo sendo utilizados exclusivamente pelos seus diretores, acatamos os argumentos

apresentados.
3.2 Pregdes n° 029/2004 e 063/2004

3.2.1 Pregdo n° 029/2004 — Aquisi¢io de 33 furgdes de capacidade minima 600 Kg — amplia¢ido da
frota de veiculos

OBJETO:

33 (trinta e trés) Furgdes (veiculos leves) de capacidade minima de carga 600 Kg. As
especificagdes detalhadas foram anexadas ao edital, correspondendo ao seu Apéndice 1-A (fl. 84 do
processo CPL/AC do Pregdo 029/2004); a programagdo visual foi a definida pelo Manual de
Comunicagdo Visual da ECT (Anexo 1-B).

JUSTIFICATIVA PARA A AQUISICAO:

O demandante é o Departamento de Encaminhamento ¢ Administragfio da Frota da Diretoria

de Operagdes - DENAF/DIOPE, que fez a requisi¢do inicial ao DECAM em j | iHeSdE 2082005 - CN
CPMI - CORREIOS
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- Ampliagdo da frota (ndo ocorria desde 2001): atender as demandas relacionadas a criagdo e
expansdo dos servigos de entrega de encomendas (SEDEX 10, PAC, SEDEX HOJE, DISQUE

COLETA e PROJETO PERIODICOS);
Houve o parecer favoravel do Comité de Avaliagdo das Contratagdes Estratégicas — CACE,

n°® 273/2004, de 23/7/2004, com base na qual a Diretoria de Administragdo — DIRAD fez a proposta de
licitagdo a Presidéncia, havendo enfim a sua autorizagdo em 29/7/2004.

VALOR DE REFERENCIA:

QUADRO DE ESTIMATIVA DE PRECOS N° NAS/04:

Valor de referencia

Item Descrig¢éo Quantidade unitério (RS) Valor estimado (RS)
Lote 01 | Furgao ¢/ capac. Minima 33 31.766,00 1.048.278,00
600 Kg
Valor Total Estimado da Licitagdo: 1.048.278,00

Essa estimativa foi inteiramente baseada num outro quadro de estimativa de pregos levantado
em outubro de 2003 (n° 130/03) para os mesmos itens, a partir de uma pesquisa entdo feita junto as
seguintes empresas: Volkswagen, Fiat, Iveco, Daimchrysler e Agrale.

NUMERO DE EMPRESAS QUE ADQUIRIRAM O EDITAL:
69 empresas adquiriram o edital, todas pela internet (fl. 168 do processo).

EMPRESAS PARTICIPANTES DA LICITACAO:

Credenciou-se para a sessdo apenas o representante da seguinte empresa:
- FIAT - CNPJ 16.701.716/0001-56.

EMPRESA VENCEDORA:

A vencedora foi:

LOTE 01 - prego unitario final: R$ 31.700,00: Fiat Automéveis S.A.; CNPJ 16.701.716/0001-
56. Sessdo em 30/09/2004.

VALOR CONTRATADO:

CONTRATO n° 13.105/2004; assinado em 01/12/2004; vigéncia maxima de 1 ano:
Item 01: R$ 1.046.100,00 (um milh&o, quarenta e seis mil e cem reais);

3.2.2 Pregio n° 063/2004: Aquisicio de 1.479 furgdes de capacidades minimas 600, 1.000 ¢ 1.500
Kg - renovacéo e ampliacio da frota de veiculos.

OBJETO:

Furgdes (veiculos leves) com capacidades minimas de carga de 6Q0. idades),
1.000 Kg (312 unidades) e 1.500 Kg (117 unidades), totalizando 1.479 uni{lf2s. N&ﬁ%’?g@éiﬁ&i‘(;”es
detalhadas foram anexadas ao edital, correspondendo respectivamente aos seps %ﬂéhdﬁg 'B—%(ﬁ -i e
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- RENAULT - CNPJ 00.913.443/0001-73: tamb€m apresentou proposta apenas para o Item

02, perdendo para a FIAT apds 35 lances;
- VOLKSWAGEN - CNPJ 59.104.422/0001-50.

EMPRESAS VENCEDORAS:
As vencedoras, para cada um dos 3 itens do Pregdo 063/2004, foram:

ITEM 01 - prego unitario final: R$ 37.500,00: Volkswagen do Brasil Ltda. — Industria de
Veiculos Automotores; CNPJ 59.104.422/0001-50;

ITEM 02 - prego unitario final: RS 62.600,00: Fiat Automoveis S.A.; CNPJ
16.701.716/0001-56;

ITEM 03 - prego unitirio final: R$ 32.400,00: Fiat Automodveis S.A.; CNPIJ
16.701.716/0001-56.

Sessdo em 09/11/2004.

VALORES CONTRATADOS:

CONTRATO n° 13.147/2004; assinado em 15/12/2004; vigéncia maxima de 1 ano:

[tem 01: R$ 11.700.000,00 (onze milhdes e setecentos mil reais);

CONTRATO n° 13.148/2004; assinado em 15/12/2004; vigéncia maxima de 1 ano:

[tem 02: R$ 7.324.200,00 (sete milhdes, trezentos e vinte e quatro mil e duzentos reais);

Item 03: R$ 34.020.000,00 (trinta e quatro milhdes e vinte mil reais).

Total: RS 41.344.200,00 (quarenta e um milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil e duzentos
reais).

TOTAL GLOBAL: RS 53.044.200,00 (cinqlienta e trés milhdes, quarenta e quatro mil e
duzentos reais)

Foram constatadas as seguintes impropriedades/irregularidades:
Da analise efetuada, destaca-se a seguinte constatagio:

3.2.3 Restrigiio ) cardter cc etitivo da licitagdo por ex*~*ncias injustificadas e inadequadas de
dimensdes minimas do compartimento de carga, beneuviando um wnico licitante — Pregoes
029/2004 e 063/2004 .

Constatamos que houve restricdo do carater competitivo dessa licitagdo e a do Pregdo n°
063/2004, mediante estipulagdo restritiva de um subitem de especificagiio do furgdo de capacidade
minima 600 Kg. Foi infringido, portanto, o inciso I do §1° do art. 3" da Lei 8.666/93.

Quando da andlise dessas especificagdes, definidas no Anexo 1-A do edital, observamos que
o seu subitem 4.1, sobre dimensées minimas do compartimento de carga, havia constituido uma
significativa restri¢do perante o mercado fornecedor. Pesquisando formalmente junto ao departamento
responsavel pelas definigdes (DFRO/DENAF/DIOPE), verificamos que as edigdes anteriores dessas
mesmas especificagdes nio incluiam esse subitem especifico.

O quadro a seguir mostra claramente a diferenga trazida por esse acréscimo de subitem nas

especificagdes do “Furgdo 600 Kg” (grifos nossos): % RQS N° 03/2005 - CN
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infundada tal restri¢do nas especificagdes em foco. V. detalhes na analise do Pregdo 063/2004, feita
adiante.

Tendo em vista as irregularidades verificadas, foi solicitado a ECT:

1. Esclarecer se havia’ha algum caso de utilizagdo do “furgdo 600 Kg” em que
necessariamente se¢ tinha/tem que dispor 03 (trés) caixetas (CTA-05 e/ou CTA-06) numa fileira
longitudinal e/ou 04 (quatre) caixetas numa fileira transversal (em ambos o0s casos, com 0s eix¢
longitudinais de cada caixeta paralelos ao eixo longitudinal do furgdo). Em caso positivo, detalhar os
fundamentos.

2. Justificar a escolha da forma presencial para o Pregdo 063/2004, em detrimento da forma
eletrénica.

3. Justificar a restri¢do do carater competitivo do certame licitatdrio, tendo em vista que as
especificagdes adotadas ndo permitiram a participagdo de empresas que oferecessem o produto
“kangoo”, de fabrica¢do nacional pela empresa Renault.

4. Comprovar a existéncia de outros veiculos que atenderiam as especificagdes do Edital,
tendo em vista o questionamento da concessionaria Renault ja transcrito, de forma a descaracterizar o
direcionamento do objeto licitado a FIAT, ou apresentar as devidas justificativas.

Respondendo os questionamentos realizados, a ECT apresentou a CI/DIRAD — 1243/2005, de
8/9/2005, onde os Senhores Diretores de Administragdo e de Operagdes solicitam, ao Presidente da
ECT, “a instauragdo de processo apurativo, com vistas ao esclarecimento dos fatos”. A ultima
autoridade cit '1 despachou referido requerimento, ao DINSP/ECT, deferindo a apuragéo

recomendada.
Especificamente quanto ao questionamento de namero “2”, assim respondeu a ECT:
b p

“No caso em tela, a modalidade, bem como a forma presencial foi definia pelo
Chefe/DECAM — a época — 16/09/2004, conforme se verifica no Termo de Referéncia n® 100/2004 (...).
No citado documento, item 11- Disposi¢oes Gerais, consta que “Toda e qualquer alteracdo
decorrente deste TR somente poderd ser realizada com a concordincia do DECAM e drgdo
requisitante.” As justificativas para a escolha da forma (presencial) ndo constam dos autos do
processo, uma vez que a obrigatoriedade de justificar so veio com o Decreto 5.450/2005, de

31/05/2005.

4 ilise da justificativa

Tendo em vista o teor da CI/DIRAD - 1243/2005, consideramos insuficientes as providéncias
determinadas, com vistas & instaura¢do de processo apuratorio.

Recomendacgio

Instaure-se sindicéncia, a ser concluida no prazo de 30 dias, apurando as responsabilidades
pelos fatos apontados por esta CGU. ¥ %

ICRMI .
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Nota-se que a referéncia de tempo constante do caput do art. 12 é antes da data de abertura
da sessdo. Assim, por analogia, esta é a mesma base que deve ser considerada no §1° do mesmo
artigo, in verbis:

'"Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas,
qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias, ou impugnar o ato convocatorio do
pregdo.

§1° Caberd ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte e quatro horas.'

Diante do exposto verifica-se que o questionamento foi respondido a empresa TECAR-DF
dentro do prazo legal (s 1 ° do art. 12 do Decreto 3.555/2000), ou seja, 24 horas antes da data de

abertura da sessdo.

Importante destacar que, atualmente, esse entendimento encontra-se explicitado na minuta do
edital padrdo chancelado pelo Dept® Juridico, conforme subitem 9.1.2, constante da pdgina 8/50 (...)".

Anilise da justificativa

Em que pese os argumentos apresentados pela ECT, a redagdo do § unico do art. 12 do
Decreto n°® 3.555/2000 € cristalina, devendo os esclarecimentos, providéncias ou impugnagdes ao edital
serem respondidas em até vinte e quatro horas apos sua peti¢ao.

Recomendagio

Recomenda-se a ECT aperfeigoar seus procedimentos licitatérios, cumprindo adequadamente
o prazo previsto no § unico do art. 12 do Decreto n° 3.555/2000, qual seja, de vinte e quatro horas a
partir do recebimento da solicitagdo de esclarecimentos, providéncias, ou impugnagdes ao ato
convocatorio.

3.3 Inobservincia de cliusulas contratuais relativas aos contratos 13.105/2004 (FIAT),
13.147/2004 (VOLKSWAGEN) e 13.148/2004 (FIAT), ensejando recebimento de veiculos em
desacordo com as condigdes contratadas.

Constatamos que os furgdes objetos desses contratos ¢ entregues/recebidos a partir de

fevereiro de 2005 sdo de “fabricacio 2004/modelo 2005, tendo havido, portanto, descumprimento
contratual quanto ao item 1 dos Apéndices 1-A, 1-B e 1-C desses mesmos contratos, que estipulam:

“Para os veiculos entregues em 2004, o ano de fabricagdo/imodelo deverd ser 2004/2004 ou
2004/2005. Para os veiculos entregues em 2005 o ano de fabrica¢do/ modelo deverd ser 2004/2005
(veiculos entregues até janeiro/2005) ou 20052005 (veiculos entregues a partir de fevereiro/2005)”
(grifos nossos).

Dentre as entregas constantes dos respectivos processos, observamos as seguintes exce¢des
(portanto, em conformidade com o contrato): 25 (vinte e cinco) Fiorinos na DR/SPI, 04 (quatro)
Fiorinos na DR/SC e 10 Fiorinos na DR/PR, todos recebidos em 31/12/2004, relativos ao Contrato

13.148/2004.

B b
Constatamos também, além disso, que ndo constam as notas ﬁscaii g%g,q%sgggg%@r%s de
n q s lo entr-—"1es n los « . 1 Joi
covenli — 1, ol d (MA), Minas Gerais (MG), Para (Pa), raiaiva oy, E€eipnpe gy E}, Rio
Fls.: ¥, té
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Em 08/08/2005, por meio da CT/GCM/DGCM/DECAM-9.902/2005, o DECAM comunica a
empresa FIAT a aplica¢do de multa no valor de R81.211.530,52, por descumprimento contratual (...).

Tor oj ‘tuno, informamos ue a empresa Fi '™ protocolou tempestivamente, o recurso que
encontra-se em andlise pelo gestor aaministrativo do referido contrato.

Contrato n® 13.147/2004 — VOLKSWAGEN:

05/04/2005: DECAM solicita, por meio da CI/GCM/DGCM/DECAM-9.636/2005 — Circular,
as DR's/ MG, RN, RS, SC, MA, GT, BA, PB e AM, o encaminhamento das copias das Notas Fiscais
atestadas, juntamente como Termo de Aceitagdo , para fins de gestdo administrativa e composi¢do do
processo contratual;

10/08/2005: DECAM, por meio das CI's/'GCM/DGCM/DECAM-10. 434; 10.435; 10.437;
10.438; 10.439; 10.440, 10.441; 10.442 e 10.443/2005, reitera as referidas DRs o encaminhamento
dos citados documentos.

Assim, as DRs atenderam as reiteradas solicita¢des nas seguintes datas.
o _/BA:. 08 .J05;

o DR/GT: 22/08/2005;

o DR/MG: 24/08/2005;

o DR/PB: 17/08/2005;

o DR/RN: 17/08/2005;

e DR/SC: 23/08/2005;

o DR/AM: 26/08/2005;

o DR's RS e MA ainda ndo atenderam.

Em 16/08/2005, por meio da CT/GCM/DGCM/DECAM-9.927/2005, 0 DECAM comunica a
empresa Volkswagen aplicagdo de multa no valor de RS 641.405,88, por descumprimento contratual

(..).

Por oportuno, informamos que a empresa Volkswagen protocolou, tempestivamente, o
recurso que encontra-se em andlise pelo gestor administrativo do referido contrato.

Contrato n® 13.105/2004 — FIAT:

05/01/2005: DECAM solicita, por meio da CI/GCM/DGCM/DECAM-9.038/2004, as DR's
BSB, BA, GT, MG, PE, PR, RJ, RS, SC, SPM e SPI, o encaminhamento das copias das Notas Fiscais
atestadas, juntamente com o Termo de Aceitagdo, para fins de gestdo administrativa e composi¢do do
processo contratual;

15/08/2005: DECAM, por meio das CI's/'GCM/DGCM/DECAM -10.487; 10.488;10.489;
10.490; 10.491; e 10.492, reitera as referidas DRs o encaminhamento dos citados documentos.

Assim, as DRs atenderam as reiteradas solicitagdes nas seguintes datas:
o DR/BA: 19/08/2005;

o DR/MG: 22/08/2005;

o DR/PE: 22/08/2005,

o DR/RS: 19/08/2005;

e DR/SPM: 22/08/2005;

e DRs/RJ: PR; SC; BSB; SPI e GT ainda ndo atenderam.

Cabe ressaltar, que as entregas dos veiculos foram realizadas demdo?pmza-@ugida no
RQS N7 03/2005 - CN
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Assim, o gestor administrativo vem adotando ag¢des no sentido de consolidar toda a
documentagdo pertinente aos respectivos contratos.

Quanto ao questionamento de numero “3”, assim respondeu a ECT:

“Os atos de designagdo de fiscais dos contratos ndo foram providenciados, uma vez que, a
época, o entendimento interno era o de que o orgdo gestor do contrato poderia figurar como fiscal do
contrato, para os fins do art. 67 da Lei n°. 8666/93, sem atribui¢do formal da atividade a colaborador

especifico.

Todavia, em 09/08/2003, 0 DECAM em fungdo da redistribuig¢do de contratos, designou, por
meio da PRT/DECAM-82/2005, o gestor administrativo dos respectivos contratos (...).

Relativamente aos documentos que comprovam a aplicagdo das sangdes previstas por
inadimplemento contratual, sdo as seguintes:

1) CONTRATO 13.148/2004 — FIAT:

CT/GCM/DGCM/DECAM-9.902/2005 DE 08/08/2005 (...).

2) CONTRATO 13.147/2004 — VOLKSWAGEN:

CT/GCM/DGCM/DECAM-9.527/2005 de 24/05/2005; (...)

CT/GCM/DGCM/DECAM-9.927/2005 de 16/08/2005. {(...)

3) CONTRATO 13.105/2004 — FIAT:

CT/GCM/DGCM/DECAM-9.522/2005 de 24/05/2005. {(...)

Analise da justificativa

Tendo em vista o teor da CI/DIRAD — 1243/2005, consideramos insuficientes as providéncias
determinadas, com vistas a instauragdo de processo apuratério.

Quanto as respostas dos demais questionamentos, tem-se que a ECT apenas “reitera” o
encaminhamento da documentagdo fiscal para gestdo e controle administrativo do contrato as DR’s,
apos requisi¢des dessa CGU no dmbito da auditoria especial em curso.

A aplicagdo de multa também deu-se apenas apos requisigdes desta CGU no curso dos
trabalhos de auditoria especial, portanto, no més de agosto de 2005.

Recomendagio
Recomenda-se 3 ECT que:

1. Realize o processo apuratdrio, nos exatos termos de sua manifestagdo, apresentando o
resultado a esta CGU, no prazo de 30 dias.

2. Apure, mediante sindicéncia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pelo recebimento de
bens em desacordo com as clausulas contratuais;

3. Apure, mediante sindicincia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pela ndo aplicag¢do
de penalidades pelo descumprimento de cldusulas contratuais por parte do fornecedor;

4. Aprimore seus controles internos referentes a fiscalizagdo
. . o % 120
tempestivamente as falhas porventura ocorridas, de responsabilidade de seus orggmdo%Rgzg
s, ;e
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5. Designe fiscal da execugdo contratual, e que este mantenha os registros proprios

o

ar (uadamente, reg ido te ° oco. ¢ rele T lis; o no art. 67 3

da Lei 8.666/93.

3.4 Falta da verificagido de que os pregos das propostas de todos os objetos licitados estavam de
acordo com os de mercado.

Constatamos que no julgamento das propostas do pregdo 63/2004 existe a and’™ ') preco )
furgdo com capacidade minima de carga de 1000 kg (veiculo VW kombi) com o prego corrente de
mercado.

Entretanto, quanto aos demais itens licitados, inexistiu a comprovagfo de tal verificagdo
(furgdo com capacidade minima de carga de 600 kg, veiculo FIAT fiorino; e furgdo com capacidade
minima de carga de 1500 kg, veiculo FIAT ducato).

Justificativa
A ECT foi solicitado, quanto ao fato descrito:

1. Justificar a falta da verificagdo de que os pregos das propostas dos furgdes com capacidades
minimas de carga de 600 kg e 1500 kg estavam de acordo com o pre¢o de mercado, conforme o
disposto no inc. IV do art. 43 da Lei n° 8.666/93.

2. Comprovar que a época do julgamento das propostas os pregos ofertados dos furgdes
fiorino e ducato estavam de acordo com os praticados no  :rcado.

Sendo entdo apresentados os seguintes esclarecimentos pela Empresa:
a) Quanto ao questionamento de nimero “1°:

“Preliminarmente, cabe esclarecer que ha 2 (dois) momentos no procedimento licitatorio.

O primeiro momento é a instru¢do processual, que é a fase de definigdo do objeto, a
Justificativa da contratagdo, realizag¢do de pesquisa de mercado, elaboragdo de especificagdo técnica,
elaboragdo do Termo de Referéncia, aprovagdo do bloqueio or¢amentdrio, dentre outros.

O segundo momento é o processamento da licita¢do e, nesse contexto, cabe ressaltar que a
verificagdo da compatibilidade dos pregos propostos com os praticados no mercado € feita com base
no prego de referéncia constante do Termo de Referéncia, que é o resultado de pesquisa de mercado,
que antecede a abertura do processo licitatorio.

Posto isso, no caso em questdo foi considerado, por solicitagdo da drea requisitante, os
pregos obtidos em pesquisa de mercado realizada em outubro/2003 (...).

Relativamente a verificagdo dos pregos propostos com os praticados no mercado, observa-se
que, apenas para o veiculo tipo furgdo, com capacidade minima de carga de 1.000kg, foi realizado
levantamento no mercado atual para justificar a defasagem de 9% acima da pesquisa de mercado
definida pela drea técnica.

Para os demais itens, veiculo tipo furgdo, com capacidade minimR 3 &3@8 W 60N, a
principio, ndo havia necessidade da drea técnica se mar‘estar a.recreitp dos > REIR%0s] no

=61 Z
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pregdo, haja vista que os mesmos apresentaram pre¢os compativeis com a pesquisa de mercado
realizada em outubro/2003.

Entretanto, a drea técnica fez nova pesquisa de mercado, objetivando verificar se o prego do
Jurgdo com capacidade de 1000kg estava coerente com o prego de mercado.

Em pesquisa a Tabela de Pregos da Folha de Sdo Paulo, pdginas 472 a 475 do referido
processo (...), a drea técnica apds verificar o prego do veiculo sem os acessorios, adaptagdo externa e
demais exigéncia do edital, constatou, que também para os furgdes com capacidade de 600kg e
1.500kg, os pregos situavam-se abaixo do mercado atual.

Assim, a drea técnica, por meio da CI/DFRO/DENAF — 3133/2004 (...), informa o seguinte:
- Na tabela de pregos da Revista Quatro Rodas de nov/03, o prego basico da VW Kombi 1.6

furgdo era de R$25.921,00;

- O prego do veiculo (out/2003) com as adaptagbes externas, programagdo visual, pintura na
cor amarela era de R$34.021,00;

- A diferenciagdo do veiculo bdsico de tabela para o veiculo com as adaptagdes externas,
programagdo visual, pintura na cor amarela era de R$8.100,00, representando um percentual de
31,25% no valor do veiculo.

Frise-se que essa diferen¢a (31,25%) foi aplicada no prego de veiculo bdsico, constante na
Tabela do Jornal Folha de Sdo Paulo, a fim de calcular o pre¢o atual de mercado dos veiculos tipo
Jfurgdo, com as caracteristicas exigidas pela ECT.

Desta feita, verifica-se que os pregos de mercado na época da adjudica¢do dos veiculos
Jforam os seguintes:

VEICULO Pr—eo roegTrTey T reetuyTTear T rerco
REFERENCIA R$ | MERCADO*RS | M ADO**RS | ADJUDICADO RS
FURGAO 1000KG 34.021,00 31.346,00 41.141,62 37.500,00
FURGAO 1500KG 68.480,00 36.100,00 73.631,25 62.600,00
FURGAO 600KG 31.766,00 27.790,00 36.474,37, 32.400,00

* Pesquisa de mercado constante da Tabela de Pregos de Veiculos Folha de Sdo Paulo de
07/1172004 (...);

** Pesquisa de mercado acrescida do percentual de 31,25% referente a adaptacdo externa,
trava elétrica, programagdo visual, pintura da cor amarela, emplacamento, frete e outras exigéncias
do Edital (CI/DFRO/DENAF — 3133/2004).

Neste contexto, fica demonstrado que os pregos adjudicados no Pregdo e homologados na 48°
REDIR, conforme Relatério DIRAD-137/2004 de 29/11/2004 (..), estavam, inclusive inferiores aos
pregos praticados no mercado, retratando uma economia para a ECT na ordem de R$6.704.930,19
(seis milhdes, sefecentos e quatro mil e novecentos e trinta reais e dezenove centavos), conforme

demonstrado a seguir:

PRECO
, PESQUISA DE PRECO
VEICULO | yrprc4po**RS | apsuDICADO RS | CUANTIDAD ADJU%CAD 0
FURGAO 1000KG 41.141,62 37.500,00 3L 36 185,44
FURGAO 1500KG 73.631,25 62.600,00 Nt Tre ~1:2P0.656,25
ETTR(GGAN) AONK (3 36 474 37 32.400,00 STVIT MRS Ao noo w A
1 Fis
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b) Quanto ao questionamento de nimero “2”:

I W

Conforme pode se observar na resposta da questdo anterior, a comprovagdo foi realizada, e

inclusive, verificou-se que a ECT obteve economia na aquisigdo dos veiculos tipo furs

na ordem de

R36.704.930,19 (seis milhbes, setecentos e quatro mil e novecentos e trinta reais e dezenove centavos).

Saliente-se que a comprovagdo se deu por meio do Jornal Folha de Sdo Paulo de 07/11/2004

(...), conforme exposto, resumido a seguir:

PRECO
) PESQUISA DE | PESQUISA DE DIFERENCA %
VEICULO | A ERCADO*RS |MERCADO**RS ADJUDLCADO (d=b/c)
FURGAO 1000KG 31.346,00 141,62 37.300,00 971
FURGAO 1500KG 56.100,00 73.631.23 62.600,00 17.62
FURGAO 600KG 27.790,00 3647437 32.400,00 12,58

* Pesquisa de mercado constante da Tabela de Pregos de Veiculos Folha de Sdo Paulo de

07/11/2004 (...);
** Pesquisa de mercado acrescida do percentual de 31,25% referente a adaptagdo externa,
trava elétrica, programagdo visual, pintura da cor amarela, emplacamento, frete e outras exigéncias

do Edital (C/DFRO/DENAF — 3133/2004)

Destarte, verifica-se que foi devidamente comprovado, por meio de documentos apensados no
processo (paginas 472 a 473), que os valores contratados, referente aos veiculos tipo furgdo, estavam
de acordo com os pregos praticados, a época, no mercado.

A1 “ise da justificativa

Apesar dos argumentos apresentados pela ECT, por ocasido da abertura das propostas
inexistiu registro, na ata, pela comissfio licitatoria, de que esta realizara a confrontagdo dos pregos
destas ante os de mercado.

A respeito da pretensa economia, ndo demonstra a ECT em seu célculo os potenciais ganhos
de escala, bem como considerou um percentual linear e arbitrario de 31,25% de acréscimo ao prego de
referéncia, sendo que os valores referentes as adaptagdes e acessorios modificam-se tanto em fung¢éo
dos fabricantes, quanto ao porte dos veiculos.

Assim sendo, consideramos que as justificativas apresentadas ndo s3o suficientes para elidir
as impropriedades registradas.

Recomendagao
Recomenda-se a ECT que:

Apure, por meio de sindicancia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pela inobservancia
do art. 8°, inc. II, do Decreto n° 3.555/2000, que trata da obrigatoriedade de ampla pesquisa de

mercado.

Confronte, por ocasido do julgamento das propostas, os precos registrados nas propostas com
os praticados no mercado, de forma a atender adequadamente o inc. IV do adsi08 3OKG/93. %
CPMI - CORREIOS 3
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4. CONCLUSAO
Da andlise da Concorréncia n° 25/2000 da ECT, decorreram as seguintes constatagdes:

3.2.3 Restri¢do ao cariater competitivo da licitagio por exigéncias injustificadas e

inadequadas de dimensdes minimas do co rartimento de carga, b fici ) ‘co it e
— Pregoes 029/2004 ¢ 063/2004 .

Foi recomendado & ECT que instaure sindicdncia, a ser concluida no prazo de 30 dias,
apurando as responsabilidades pelos fatos apontados por esta CGU.

3.2.4 Resposta a questionamento do edital prestada além do prazo legal — Pregio
063/2004.

Foi recomendado a ECT que aperfeigoe seus procedimentos licitatorios, cumprindo
adequadamente o prazo previsto no § unico do art. 12 do Decreto n° 3.555/2000, qual seja, de vinte e
quatro horas a partir do recebimento da solicitagdo de esclarecimentos, providéncias, ou impugnagdes
ao ato convocatorio.

3.3 Inobservincia de cldusulas contratuais relativas aos contratos 13.105/2004 (FIAT),
13.147/2004 (VOLKSWAGEN) e 13.148/2004 (FIAT), ensejando recebimento de veiculos em
desacordo as condic¢ées contratadas.

Foi recomendado a ECT que:

1. Realize o processo apuratorio, nos exatos termos de sua manifestagdo, apresentando o
resultado a esta CGU, no prazo de 30 dias.

2. Apure, mediante sindicancia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pelo recebimento de
bens em desacordo com as clausulas contratuais;

3. Apure, mediante sindicincia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pela ndo aplicagdo
de penalidades pelo descumprimento de clausulas contratuais por parte do fornecedor;

4. Aprimore seus controles internos referentes a fiscalizagdo contratual, verificando
tempestivamente as falhas porventura ocorridas, de responsabilidade de seus fornecedores, e aplicando
as sangdes pertinentes; e,

5. Designe fiscal da execugdo contratual, e que este mantenha os registros proprios
adequadamente, registrando todas as ocorréncias relevantes, mormente o disposto no art. 67 e seu § 1°,
da Lei 8.666/93.

3.4 Falta da verificagio de que os pregos das propostas de todos os objetos licitados
estavam de acordo com os de mercado.

Foi recomendado a ECT que

1. Apure, por meio de sindicincia, no prazo de 30 dias, as responsabilidades pela
inobservancia do art. 8°, inc. II, do Decreto n° 3.555/2000, que trata ggga@me(m ampla
pesquisa de mercado. W/W , CPMI - (ORRElOS
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2. Confronte, por ocasido do julgamento das propostas, os pregos registrados nas propost
com os praticados no mercado, de forma a atender adequadamente o inc. IV do art. 43 da Lei n°
8.666/93.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.

e S
Tats A
Amadeu Pinto Pablo Rhoden

Analista/de Finangas e Controle Analista de Finangas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar & Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicag¢des, as Comissdes de Sindicancia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, a Advocacia-Geral da Unido, ao
Tribunal de Contas da Unido, 4 Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios, a0 Ministério
Puablico Federal e a Ad\p&?acia-Geral da Unido.

Coordenadora-Geral de Auditoria de
Programas da Area Comunicagdes

'RQS N° 03/20605 - CN
CPMI - CORREIOS
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

I "LATORIO DE ACAO DE “ONTROLE

AUDITORIA ESPECIAL na ECT
Portaria 121/2005, CGU-PR

Brasilia — DF

08/09/2005
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Este Relatorio de Auditoria apresenta resultados parciais dos trabalhos de Auditoria
Especial em curso na sede da Empresa Brasileira de Correios e Telégratfos — ECT, em Brasilia,
determinada nos termos da Portaria CGU n° 121, de 18.05.2005, com vistas a avaliar os atos de gestio
relacionados aos procedimentos licitatorios e a gestdo de contratos de bens e servicos.

Foi analisado o Pregdo n°® 091/2003, realizado em 7/11/03, cujo objeto era o Registro de
Pregos para a aquisicdo de microcomputadores.

Foram realizadas agdes de controle no dmbito das Diretorias Regionais do Correios nos
Estados, com o objetivo de verificar se os equipamentos adquiridos por meio do pregido em tela foram
entregues de acordo com as especificagdes estabelecidas nos respectivos contratos.

Os resultados dessas agdes de controle foram apresentados a ECT por meio da S.A. n°
164.021-26, de 25/08/05, para que aquela empresa se manifestasse quanto as constatagdes verificadas.
A resposta da ECT a S.A n° 164.021-26 estd sendo analisada pela equipe de auditoria.

Os esclarecimentos a respeito das constatagdes aqui relatadas foram solicitados & ECT por
meio da Nota de Auditoria n° 11/2005. As respostas foram encaminhadas a esta CGU por meio do
Oficio n® 0495/05, de 12/08/05.

ASSUNTO BORDADO

Pregio n° 091/2003

Objeto

COS
microcomputadores, com garantia mediante assisténcia técnica por 12 (doze) meses, divididos nos
seguintes itens:

Registro de Pregos para a aquisicio de 3.753 (trés mil, setecentos e cingiienta  trés)

ITEM EQUIPAMENTO QUANTIDADE

[tem 1 |Estagdes Convencionais 3.492 unidades
[tem 2 | Esta¢des Graficas 111 unidades
[tem 3 | Esta¢des de Desenvolvimento 150 unidades

Motivagio para a licitagao

Conforme registram o Relatério DITEC-037/2003 ¢ a REDIR-043/2003, os equipamentos
adquiridos pelo Pregdo 091/03 estdo vinculados aos projetos Reestruturagdo dos Centros de
Treinamento Operacional — CTO’s, Help Desk, Enterprise Resource Planning — ERP, Sistema de
Automacio da Rede de Agéncias — SARA, Fundo Nacional para Desenvolvimento da Educagdo -

FNDE, entre outros.

A justificativa apresentada pela ECT para a realizagdo da contratagdo em tela de forma
centralizada esta registrada na CI/PR-1099/00, de 3/10/00, assinada pel i SHAsE sa, a
qual afirma que “com o objetivo de otimizar os investimentos, facilitar o piaqw@r@@gmsntiirio e
a gestdo financeira, garantir a inteeracdo de solucdes e dos sistemas dé informacfo cornoralivos.
promover ~anho de ' [
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informatica e viabilizar a padronizagdo desses recursos na Empresa, as contratagdes/aquisi¢coes desses
bens servigos passardo a ocorrer de forma centralizada”.

Valores de referéncia

ITEM EQUIPAMENTO VALOR UNITARIO (RS)
1 Estagdes Convencionais 3.726,20
2 Estagbes Graficas 3 12.533,40
3 Esta¢des de Desenvolvimenuwo | 6.142,50

Empresas que apresentaram propostas na licitacio

CNPJ

Razdo Social

54.428.040/0001-68

Semp Toshiba Informatica Ltda.

01.614.079/0001-03

Amazon PC T tda

84.107.697/0001-94

Procomp Amazonia Industria Eletronica Ltda.

61.797.924/0001-55

Hewlett-Packard Brasil Ltda.

51.754.240/0001-12

Novadata Sistemas e Computadores S/A

05.451.440/0001-89

Comercial Star Ltda.

54.526.082/0001-31

[tautec Philco S.A.

Empresas vencedoras da licitacao

Itens Empresas CNPJ
1 Novadata 51.754.240/0001-12
2 | Comercial Star |05.451.440/0001-89
3 | Comercial Star | 05.451.440/0001-89

Valores contratados

N° Contrato Empresa Produto Adquirido Quant.ld.ade V.a 1’01: vator globai
Contratada adquirida | unitario | contratado
12.233/03 Comercial Star | Estagdo Grafica 111 11.400,00 | 1.265.400,00
12.233/03 Comercial Star | Estagdo de Desenvolvimento 150 5.900,00 885.000,00
12.549/04 (Aditivo) | Comercial Star | Estagdo de Desenvolvimento 91 5.900,00 536.900,00
12.234/03 Novadata Estagio Convencional 3.492 2.371,00 8.279.532,00
12.380/03 (Aditivo) | Novadata Esta¢do Convencional 873 2.371,00 | 2.069.883,00

TOTAL

13.03¢ 715,00

4. CONSTATACOES

4.1 Pesquisa de Precos em desacordo com a Lei 8.666/93, art. 15, V.

Constatou-se que a pesquisa de pregos realizada pelo DECA

LR o e R

o art. 15, inciso V da Lei 8.666/93, o qual estabelece que as compras fse

balizar-se pelos p
)
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pesquisa de mercado, e o art. 8°, II, do Dec. 3.555/2000, o qual determina que no pregdo devem ser
considerados os pregos praticados no mercado.

A pesquisa de pregos realizada para defini¢do dos pregos de referéncia do Pregiao 091/03
foi realizada a partir das cotagdes apresentadas por 4 empresas, o que ndo constitui uma amostra
significativa do universo de empresas do ramo de informatica, as quais poderiam ter sido pesquisadas,
haja vista que 54 empresas retiraram o Edital do Pregédo em tela.

Acrescentamos, ainda, o fato de que das 4 empresas pesquisadas os precos de apenas 2
foram considerados para a defini¢do dos pregos de referéncia dos itens 2 e 3, conforme verifica- se no
Quadro Demonstrativo de Precos n° 76/2003, assinado pela subchefe do DECAM.

Observamos, ainda, que houve uma variagdo expressiva entre os pregos cotados pelas
empresas para elaboragdo do preco de referéncia e os pregos apresentados por essas mesmas empresas
na sessdo de abertura do pregdo 091/03; o que demonstra que o prego de mercado, ou seja, aquele que
de fato ¢ praticado pelas empresas, era inferior aquele no qual a ECT balizou-se para a realizag¢do do
pregdo em tela. A variagdo citada anteriormente pode ser verificada no quadro abaixo.

EMPRESA (ITEM| COTACAO 25/06/03 e 04/07/03 | PROPOSTA 14/10/03 | VARIACAO
PROCOMP 1 3.736,00 2.727,07 -27% |
ITAUTEC 1 3.650,00 2.854,00 -22%
COMERCIAL| 2 15.984,00 11.500,00 -28%
STAR 3 8.632,00 6.140,00 -29%

<lestion: ento 1:

Apresentar os motivos pela falta de pesquisa de pregos junto aos 6rgédos e entidades da
Administragdo Publica, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 15, V.

Questionamento 2:
Apresentar os pardmetros utilizados para verificagdo da conformidade dos pregos correntes

no mercado, de modo a cumprir o disposto na Lei 8.666/93, art. 43, [V.

Manifestagio da ECT

Relativamente ao atendimento ao previsto no artigo 15, V, § 1° da Lei 8.666/93, cabe
esclarecer que a aquisi¢do de estagdes de trabalho, relativa ao Pregdo 091/2003, possui algumas
peculiaridades, que influenciam no prego conforme relatamos a seguir:

o  Quantidade: 3.492 estagdes convencionais; 111 estagdes grdfica;, e 150 estagdes de
desenvolvimento;

e Locais de entrega: estac¢bes convencionais e estagdes grdficas entregues em 23 regioes
diferentes do pais; e esta¢des de desenvolvimento entregues em 4 regides diferentes do
pais. O local de entrega influencia na composigdo de pregos haja vista despesas com
frete e diferencial de ICMS ;

e Prazo de entrega;

e Condigdes especificas da contratagdo, tais como. garantz?_da_ab;am_lmuada_gfranna
de execucdo contratual; temno de atendimento: dentre outr@§2S N° 03/2005 - CN
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Cabe ainda esclarecer que preliminarmente, foi realizada ampla pesquisa de mercado,
sendo consultadas 15 (quinze) empresas do ramo e obtidas 04 (quatro) propostas validas. A pesquisa
foi realizada por meio de carta e com a disponibilizagdo das especificagdes técnicas correspondentes.
Fo n T s, forr i aisre  isi Hsa.
efernviauue, parametrizagdo e documentag¢do.

Ademais, a finalidade da ampla pesquisa é justamente possibilitar a Administrag¢do o
conhecimento dos pregos praticados no mercado, a fim de poder, no momento oportuno, cotejd-los
com os apresentados pelos licitantes.

Diante das peculiaridades verificadas, restou evidenciada a impossibilidade de
comparagdo de pregos entre os produtos adquiridos pela ECT e os praticados no dmbito dos érgdos
e entidades da Administragdo Publica, excepcionalidade reconhecida no caput do artigo [),
mencionado. No entanto, pela ampla pesquisa realizada foram atendidos os principios da isonomia e
economicidade, basilares em qualquer processo licitatorio, principalmente do tipo SRP.

O parametro utilizado para verificagdo da conformidade dos pregos correntes no
mercado, foi o Prego de Referéncia, conforme inciso Il, do artigo 8° do Decreto 3.555/00 e legislagdo
pertinente, que se baseou na média dos menores pregos obtidos na pesquisa de mercado realizada em
Julho/2003, no caso das esta¢des grdficas e de desenvolvimento, e no menor prego cotado, no caso
das estagbes convencionais.

Esclarece-se que a pesquisa de mercado foi realizada pelo DECAM, que apds conclui-la,
encaminhou ao DCAMP, por meio da Cl/CAC/DCON/DECAM-4.559/2003, para andlise e emissdo
de parecer, no que se refere ao atendimento as especificagdes técnicas, bem como quanto aos pregos
obtidos.

O DCAMP, por meio da CI/DIAPR/DCAMP-1003/2003, informou que os pregos
pesquisados pelo DECAM estariam em conformidade com os praticados no mercado, e que poderiam
ser apontados como pregos mdximos a serem pagos pela ECT na ocasido do SRP. Salienta ainda, que

durante o pregdo, poderiam surgir valores inferiores ao prego médio apresentado, dado que havia
uma disputa em torno do prego.

Cabe informar que os pregos finais obtidos no Pregdo 091/2003, foram os seguintes:

Equipamento Pregos finais obtidos no Variagdo em relagdo ao
Pregdo 091/2003 (R3) prego de referéncia
Estacdo de Trabalho Convencional 2.371,00 -36,37%
Esta¢do Grdfica 11.400,00 - 8,22%
Estag¢do de Desenvolvimento 5.900,00 -3,95%

Conforme Ata de Reunidio de Licitagdo, apos a conferéncia das propostas das empresas
participantes, verificando a conformidade de cada uma delas com os requisitos técnicos do edital e
tendo em vista que o prego encontrava-se dentro das expectativas or¢amentdrias da ECT, mesmo
porque todos ficaram abaixo do prego de referéncia, o pregoeiro, apds a conferéncia da
documentagdo de habilitagdo das empresas classificadas em 1° lugar, adjudicou o pregdo.

Pelo exposto, concluimos que foi cumprido o disposto no incis ' 3, da Lei
8.666/93. RGS N° 03/2005 - CN o
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Quanto aos questionamentos | e 2, acatamos as justificativas da ECT.

4.2 Morosidade na cobranga a multa da empresa Novadata por parte do DECAM

Verificamos que em 12/03/04, o DECAM (Departamento de Contratagdo e Administragio
de Materiais), por meio da CT/GCM/DGEC/DECAM-2385/04, assinada por Manoel Fernando C. de
Sant’Anna, notificou a empresa Novadata quanto a aplica¢do de uma multa no valor de R$ 27.740,70
(vinte e sete mil , setecentos e quarenta reais e setenta centavos) por atraso no inicio de atendimento e
no reparo de equipamentos, os quais eram objeto do contrato n® 12.234/03.

Naquela ocasido, o DECAM era chefiado pelo Sr. Adauto Tameirdo Machado e foi
estabelecido o prazo de 05 (cinco) dias uteis para que a empresa Novadata apresentasse O recurso
administrativo cabivel.

Observamos que o Relatério de Acompanhamento de Auditoria do DAUDI (Departamento
de Auditoria da ECT), datado de 30/03/05, faz referéncia a necessidade de cobran¢a da multa em tela e
menciona que “ndo ficou comprovado que a firma (Novadata) tenha oferecido defesa para que a
multa ndo se processasse nem ficou comprovado, até setembro de 2004, a aplica¢do da multa.
Ressalta-se que, por meio da Solicitagdo de Auditoria 06/2004, de 28/10/04, foi solicitada ao DECAM
a documentag¢do que desse suporte a ndo-aplicagdo da multa, porém, até o encerramento dos
trabalhos de campo de auditoria, em 29/10/04, ndo se obteve respostas”.

Constatamos que o DECAM, por meio da CT/DECAM n°® 9.390/05, de 05/04/05, assinada
por Liana Aparecida de Aradjo, Subchefe do DECAM, ratificou a aplicagdo da multa em tela (sem
acréscimo de juros ou multa por mora). Entretanto, em 26/04/05 o DECAM recebeu uma carta da
empresa Novadata solicitando dilatagdo de prazo para apresentagdo de recurso administrativo, o que
foi prontamente atendido, conforme registrado na CT/DECAM n° 9.490/05, de 09/05/05, assinada por
Liana Aparecida de Arajo, na qual o DECAM concedeu mais 15 (quinze) dias uteis para que o
ntadn~ \Tessn Aracia A MEOAMM ora ~rhofinds 1~ Q. PV auri’cio
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Constatamos que a dilata¢do do prazo para apresentagdo de recurso administrativo esta em
desacordo com o que estabelece a Lei 8.666/93, em seu artigo 109, transcrito abaixo.

“Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[- recurso, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

1) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa,

§ 4° O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a

qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de (5 (cinco) dias ou nesse mesma_pwaﬂ(azé-lo

subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser profeFRQSaﬁ?zl@é@%ipr%ﬁ de 05
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Em resposta a S.A n°® 164.021-04, de 14/06/05, o chefe do DECAM. disponibilizou coépia

da carta enviada a emnreca Novadata ande a FOT ratificon a enhranca da mualta de RS 27 740 70

recolhesse a importancia devida. Como a Novadata ainda ndo efetuou o pagamento da multa em tela, o
DECAM informou que estd encaminhando o processo para o DEJUR promover a cobranga judicial.

Questionamento 1:

Apresentar os motivos da ndo aplicagdo da multa, conforme previsto no Contrato
12.234/03, Clausula Décima Primeira, 11.1 “b”, diante da falta de manifestagdo da empresa contratada
apos o decurso de 5 dias da notificagdo de 12/03/04.

Questionamento 2:
Apresentar os motivos da segunda notificagdo (05/04/05) somente ter ocorrido 389 dias

apo6s a expedicdo da primeira notificagéo (12/03/04).

Questionamento 3:
Apresentar as razdes da concessdo de dilagdo de prazo para apresentagdo de recursos pela

empresa contratada, embora ja houvesse expirado o prazo recursal em razdo da Carta 9.390/05, de
05/04/05.

Questionamento 4:
Apresentar os motivos pelos quais ndo foi utilizada a garantia contratual para recebimento

do valor da multa, conforme determina a Lei 8.666/93, art. 86, § 2°.

Manifestacio da ECT

" A intengdo da ECT no sentido de aplicar a multa estd registrada no texto da
CT/GCM/DGEC/DECAM-2385/2004, datada de 12/03/2004.

As quesides de cunho operacional encontram-se esclarecidas na — resposta ao
questionamento 2.

O tempo transcorrido desde a notificagdo da multa coincide com a fase de implantag¢do do
Moddulo de Contratagdo/Gestdo do Sistema ERP, abrangendo treinamento das equipes de gestdo,
alimentagdo do sistema, depuragdo de relatorios, dentre outras agdes.

Para tanto, e diante da importancia do sistema para a Area de Administra¢do e toda a
empresa, notadamente no que concerne aos resultados futuros que incluem maior transparéncia dos
processos e melhores ferramentas de controle, a Area de Administra¢do priorizou a aloca¢do da sua
equipe na implantag¢do do ERP.

Todo este contexto, e de forma inevitavel, restou prejudicada a gestdo contratual afeta ao
DECAM, naquele periodo.

Por intermédio da auditoria interna, por meio de Relatorio datado de 30/03/05,
verificada a intempestividade da efetiva execu¢do da multa aplicada, a mesma foi ratificada em
05/04/2005 e, em que pese a informagdo fornecida, pelo DECAM, em resposta a S.A. n° 164.021-04,
de 14/06/05, de que estaria encaminhando o processo para o DEJUR praygoNe 0812005 ¢ GM |judicial,
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que se encontram na darea financeira para pagamento. cujo valor é suficiente para cobertura do valor
total da multa aplicada devidamente corrigido.
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Dessa forma, ndo hd prejuizos para a ECT, uma vez que serd feita a atualizagdo do valor
da multa, bem como sua cobranga imediata.

Embora jd houvesse expirado o prazo recursal a empresa contratada requereu vistas ao
processo administrativo com a disponibilidade de copias reprogrdficas para melhor andlise com
vistas a subsidiar a apresenta¢do do recurso administrativo. Assim o prazo para interposi¢do da peca
foi prorrogado por mais 15 (quinze) dias iiteis com base no § 5° artigo 109 da Lei 8.666/93, que
dispoe:

“ Nenhum prazo de recurso, representag¢do ou pedido de reconsideragdo se inicia ou corre

sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado.”

A vigéncia do Contrato 12.234/03, para o fornecimento do objeto contratado se iniciava, a
partir da sua assinatura (10/11/03) e terminava com a entrega do ultimo pedido, limitado ao prazo
mdximo de 12 meses (10/11/04).

A garantia de execug¢do do Contrato, no valor de RS 413.976,60, foi apresentada na
modalidade seguro garantia, cuja vigéncia iniciou-se em 13/11/2003 e terminou em 12/11/2004.

A garantia de execugdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato, no valor de  R§ 103.494, 13,
foi apresentada na modalidade seguro garantia, cuja vigéncia iniciou-se em 11/12/2003 e terminou
em 11/12/2004.
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05/04/2005, encontravam-se vencidas as respectivas garantias do Contrato, impossibilitando dessa
forma a sua utilizagdo para recebimento da multa.

Em que pese a informagdo fornecida, pelo DECAM, em resposta a S.A. n°® 164.021-04,
de 14/06/05, de que estaria encaminhando o processo para o DEJUR promover a cobranga judicial,
aquele Departamento estd adotando providéncias no sentido de descontar a respectiva multa de notas
fiscais pendentes de pagamento, relativas a outro(s) Contrato(s) firmado(s) com a respectiva empresa,
que se encontram na drea financeira para pagamento, cujo valor € suficiente para cobertura do valor
total da multa aplicada, devidamente corrigida.

Assim, o desconto da multa devidamente corrigida, feito diretamente das faturas, trard
mais agilidade na aplicagdo da penalidade.

Dessa forma, ndo ha prejuizos para a ECT, uma vez que serd feita a atualizagdo do valor
da multa, bem como sua cobranga imediata.

Considera¢do: Para as respostas aqui consolidadas, foram ouvidos colaboradores das diversas dreas
envolvidas e verificagdo dos documentos constantes dos processos. A consolidagdo das respostas foi

realizada pelos colaboradores que firmam.” RQS N° 03/2605 - ON
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Analise da CGU

Os motivos apresentados para a ndo cobranga da referida multa e para a demora de 389
(trezentos e oitenta € nove) dias para a ocorréncia da segunda notificagdo sdo insustentdveis a luz do
- )

{

descumprimento das cldusulas contratuais por parte da Contratada e da existéncia da referida multa.

Assim, concluimos que permanece ndo esclarecida a real motivagdo pela qual a multa em
tela ndo foi cobrada, bem como a razdo para a demora de 389 (trezentos e oitenta e nove) dias para que
a ECT procedesse a expedigdo de uma segunda notificagdo, na auséncia de amparo legal, e em
desatendimento ao interesse publico.

Verificamos que, conforme o Relatério de Acompanhamento emitido pela auditoria
interna em 30/03/05, o DECAM foi advertido em 28/10/04, por meio da Solicitagdo de Auditoria n°
06/2004, quando a pendéncia em relagdo a multa em tela. Naquela ocasido, a garantia do contrato
estava vigente e poderia ter sido utilizada para a devida glosa do valor em questdo. No entanto,
decorridos mais de 05 (cinco) meses, 0 DECAM ainda ndo havia respondido a Auditoria Interna da
ECT, nem implementado qualquer esforgo para promover a cobranga da referida multa.

Quanto a dilagdo de prazo para interposi¢do de recurso elencada no questionamento 3, €
patente a incoeréncia do argumento da ECT, uma vez que o proprio dispositivo legal invocado | a
Empresa estabelece em apenas 05 (cinco) dias o prazo para apresentagdo de recurso decorrente de
aplicagdo de multa. No que se refere ao inicio do prazo recursal, a lei € clara em estabelecer que os
autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado, o que entendemos ja ocorrer desde a
primeira notificagdo a Contratada, ou seja, em 12/03/04, quando, por meio da
CT/GCM/DGEC/DECAM-2385/04, assinada pelo Sr. Manoel Fernando C. de Sant’Anna, a empresa
Novadata foi notificada da multa no valor de R$ 27.740,70.
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05 (cinco) dias estabelecidos em lei para apresentagdo de recurso. Portanto, verifica-se que

inexplicado o motivo para a ampliagdo do prazo recursal concedido a Contratada.

Quanto ao questionamento 4, verifica-se pelas razdes ja apresentadas nesta analise, que a
inércia do DECAM ocasionou a impossibilidade da utiliza¢cdo do Seguro Garantia na execug¢do do
valor da referida multa, haja vista que até 13/04/05, conforme registra a CI/CIPR0O-484/05, assinada
por Edilberto Nerry Petry, o referido seguro ainda n3o havia sido devolvido a contratada.

RECOMENDACOES

Diante da andlise dos esclarecimentos prestados, recomendamos a ECT que sejam
apuradas as responsabilidades:

a) pela ndo aplicagdo da multa de R$ 27.740,70 decorrente da execugdo do contrato
12.234/03;

y 389

b) pela notificagfo intempestiva e sem amparo legal encaminha
(trezentos e oitenta e nove) dias apds a expedigéio da primeir
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¢) pela concessdo de dilagdo de prazo a empresa Novadata para apresentagdo de recurso
referente a aplicagdo da multa citada na alinea “b” deste item;

d) pela ndo utilizagdo tempestiva do Seguro Garantia para recebimento do valor da multa
referida na alinea anterior;

Recomendamos 2 ECT que proceda a imediata cobranga da multa em tela e que seja
rigorosamente observado o que dispde a Lei 8.666/93, art. 109, I, nas concessdes de prazo para
apresentacdo e julgamento de recursos administrativos referentes a aplicagdo de multas.

5. CONCLUSAO

A partir das analises efetuadas, foi constatada morosidade na cobranga de multa 4 empresa
Novadata por parte do DECAM;

Assim, recomendamos a ECT a observancia dos ditames da Lei n° 8.666/93 em suas
contratagdes de bens e servigos, além do atendimento as recomendag¢des registradas no item 4.2 deste

relatorio.

Brasilia, 08 de setembro de 2005.
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Claudelmre/'Soares Ferreira Gustave Tomas Costa
Analista de Finangas e Coniroie Analista de Financgas e Controle

De acordo.

Ao Secretario Federal de Controle Interno, propondo seja submetido a apreciagdo do
Exmo. Senhor Subcontrolador-Geral da Unido, para, se de acordo, encaminhar & Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, ao Ministério das Comunicagdes, as Comissdes de Sindicdncia e Processo
Administrativo Disciplinar desta Controladoria-Geral da Unido, ao Tribunal de Contas da Unido, a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-Correios, ao Ministério Publico Federal € a Advocacia-Geral

da Unido.
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