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Recebida para que se prossiga na forma da Lei, como decidiu o Tribunal, por
matoria, excluindo os Srs, Phelfipe Henri Reichshul e Henidio Queirgs Jorge,

Y Rio, 28 de maio 2002
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~_ EDUARDO  COSENTINO DA \‘

CUNHA, brasileiro, separado,  deputado estadual, 7”“5‘3
cconomista, CRE 513.303, CPF n° 504.479 7 17-00, natural \
do Rio de Janeiro, com escritério na Rua Nilo Pecanha n°
S0/sl. 910 — Centro, nesta cidade, por seu advogado, na

' qualidade de sub-relator e Vice-Presidente da CPI da P-36,

€ portanto, com interesse moraj no fato em apuragfo, por -
seu advogado, com fislcro no art. 41, II, e 45, da Lej
2.180/54, vem oferecer REPRESENTACAO PRIVADA

5 10 proc. n® 19489/01, reportando-se ao voto, vencido da
Exma. Juiza Revisora, como parte integrante da presente ¢
pelos demais fundamentos que passa a expor, contra as i
seguintes pessoas: |

WELTe e U AT T e ~T

~—>GERMAN EFROMOVICH, filho de Perce Efromovich e
~ Clara Efromovich, nascido em 28/03/1950, Engenheiro,
nacionalidade brasileira, naturalidade La Pay (Bolivia),
casado, identidade n° 4180036-SSP, CPF p° 455.996.618-
49, com residéncia na Rua Albuquetque Lins, 1128, Santa

ta da Assembléia 36 8ala 503 - fonten o me. 4. o




*--~»HAMYITON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, filho de 7
Hamylton Pinheiro Padilha ¢ Anna Maria Colon’“i%?ﬁ“_“‘:ﬁ’},f{;;m .
Padilha, ‘nascido em 29/08/1959, nacionalidade brasileita;™ ™ wioms
naturalidade Rio de Janeiro, solteiro, identidade n°936.986 { )
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que, na qualidade “de principal dirigente da Marftima @ )

Engenharia ¢ Petréleo Ltda.. conhecia. ou. pelo menos,

deveria conhecer muitas das irregularidades cometidas

pela sua empresa. Contudo. nenhuma atitude tomou para

sana-las e omitiu-se diante do dilema: seguranga das vidas

e fazendas de bordo e o interesse comercial do inicio da

operagdo, configurando a tipificacdo no art. 15, e, da Lei
2.-180/54, como bem fundamentado nas conclusdes do

relatorio do CREA-RJ ¢ no voto proferido pelo ora -

Representante, como Vice-Presidente da CPI da ALERJ,
entre outros: R | SO FiE il o

! Dtaling
SN

IPM, CPF n°215.551.175-2. com residéncia na Av. Canal

de. Marapendi, 2915, Bloco 1;"Ap. 1101, Barra da Tijuca, =~ -

. nesta cidade, ¢om enderego comercial na Av, ‘Almirante

N Barroso, _5'2-/340(_),-.__.Centr0,'.n‘eSta_ cidade; engen_héirfo‘ ~da N
Maritima, responsavel pela negociagio com a Petrobras *

r/q:l_ativa a obra da P-36;

~5ALBERTO . JESUS PADILHA LISONDO, filho de
- Alberto Padilha Mellado e Adoracion Lizondo, nascido em

'28/10/1943, de nacionalidade chilena, casado, identidade

| n® W 5208298 DPMAF/DPF, CPF n° 852.154.068-04,
- com residéncia na Rua Miguel de Frias, 77/ 1602, Icarai,

~ Niter6i-RI, e com enderego comercial na Rua Bardio de
~Jaceguai, s/n, prédio 40, Ponta D’Areia, Niteroi-RJ,
engenheiro, diretor operacional da Marftima, responsavel
}L;pela condugdo das obras de conversio da P-36, projetos,

- contratagdo, execugdo da construcio da plataforma e
“entrega para Operagao, além de responsavel por todas as
obras ‘de mudanga do projeto original, por haver forte .
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~ indicios da participagdo culposa. do mesmo, na forma -
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disposta no art. 15. e, da Lei 2.180/54. uma vez que
cometeu erros grosseiros de engenharia. construgdo e

~ execugdo do projeto. como apontados a unanimidade,
pelos laudos periciais anexados aos autos: S o i

.f {00PH FELDD ai{ A DRI

A. da Silva Reis. nascido em 20/06/1953. nacionalidade mﬁ;;,(,g;cf;}i‘({{;{mﬂm

brasileira. naturalidade Uberaba-MG, casado, identidade n°
24820 CREA, CPF n® 420.034.826-87, com residéncia na
Rua Alexandre Dumas. 590. Santo Amaro-SP, ¢ com
enderego comercial na Av. Nagdes Unidas, 18605,
engenheiro da Maritima, encarregado por todo o trabalho
de campo da constru¢do da plataforma, suas mudangas,
entrega e colocagdo em funcionamento para produgio, uma
vez que praticou erros grosseiros de engenharia,
constru¢iio e execugdo do projeto. como apontados, a
unanimidade, pelos laudos periciais anexados aos autos.
Toda e qualquer mudanga teria que ser originada de
proposi¢cdo sua. o que se traduz em indicios de sua
participa¢do no evento, na forma dlsposta no art. 15, e, da
Lei 2.180/54;

/
V

= JOEL MENDES RENNO filho de Jodo Batista Cabral

Rennd e Ilza Mendes Rennd, nascido em 23/02/1938,
nacionalidade brasileira, naturalidade Minas Gerais,
engenheiro; casado, identidade n® 2387416, SSP-SP, CPF
n® 026.310.678-0, com residéncia na Av. Epitacio Pessoa,
900, Lagoa, nesta cidade, e endere¢o comercial na Av.
Ataulfo de Paiva, 341/705, Leblon, nesta cidade,
Presidente da Petrobrds na época da contratagdo da

embarcagiio “Spirits de Columbus ¢ pela conversdo da
mesma na P-36;




¢ Selman Reichstul. natural da Franca, nacionalidade
brasileira.  divorciado. economista. identidade n°
3798203/SSP, CPF n°® 001.072.248-36. com enderego
residencial na Rua Sampaio Vidal. 270 - Jardim
Paulistano, S8o Paulo/SP e enderego comercial na Avenida
Chile, 65, Centro, nesta cidade. Presidente da Petrobrds
quando da entrega. aceitagdo e inicio de atividades da P-36
até o sinistro. por haver fortes indicios da participagio
| culposa do mesmo no acidente. na forma disposta no art.
15. e. da Lei 2.180/54. uma vez que. assim como o Diretor //Q ~
Presidente da Maritima. tomou ou deveria ter tomado . /\
conhecimento  das diversas irregularidades apontadas, '~
deixando de adotar qualquer atitude para corrigi-las. E wuusoiht™
mais, suas participagdes culposas sdo apontadas de forma m\:muﬁs@% :
pessoal € como diretamente relacionadas com o acidente '=
pelo Relatdrio Técnico do CREA-RIJ. feito em conjunto “
com o SINDIPETRO-RJ. onde se [& “Ocorreu uma
Jaléncia generalizada no modelo de gestio da Petrobrds”
“As falhas no modelo de gestdo da empresa que —
implanta uma politica de metas de produ¢do a qualquer
custo, permitiram a entrada da P-36 em producio sem
cumprir todas as etapas, desde o projeto até a operagdo,
com os devidos cuidados com a seguranca do trabalho e
também com o ireinamento do pessoal de operacéo,
cedendo as pressdes...” A Diregdo Executiva da Petrobrés
permitiu 104 modifica¢des das charnges ordens no projeto
| de construgdio da P-36 que implicaram mudancas de
especificagdes, ordens de servicos, aditivos, materiais e
equipamentos trocados, acrescidos ou retirados. Todas
estas - alteragdes implicariam em novas cldusulas
contratuais, modificagdes de prazo e de preco. Como os
ex-Presidentes podem alegar desconhecimento, se foi a
propria Diregdo Executiva quem as autorizou? Mais um
relatorio técnico, o da ANP/DPC, aponta as suas
responsabilidades: “houve deficiéncia no sistema de




gestdo operacional..” .. caracterizadas por ndo
conformidade de procedimentos regulamentares de
operagdo e manutengdo.” O mesmo relatorio cita a pressa
como um dos fatores que prejudicaram a seguranga, mais
uma vez demonstrando que o interesse econdmico
suplantou, para estas pessoas. O interesse com a seguranga.
Também o relatorio do Vice-Presidente da CPI da ALERJ,
ora representante. os indica como responsaveis. Diante
dessas evidéncias. também devem figurar no polo passivo
d}a representacio:

.fosé COUTINHO BARBOSA. nascido em 13/05/1940,
nacionalidade brasileira. natural de Independéncia-CE,
casado, gedlogo, identidade n® 17237-D-CREA, CPF n° '
003.161.053-68. com residéncia na Av. Lineu de Paula f_ /
Machado, 896/102, Lagoa. nesta cidade. ¢ com enderego l
comercial na Av. Repiblica do Chile. 65. 23° andar,
Centro, nesta cidade. Além de. na época do evento, ter sido
o contratante da plataforma pela Braspetro. brago da
Petrobras no exterior, ja que atuava como seu Vice-
Presidente, no momento da entrega da plataforma, no
inicio da produgdo era o Diretor responsivel pela
exploragdio e produgdo da Petrobras, ficando sob a sua
responsabilidade a operagdo da plataforma, dai também
haverem indicios de ter o mesmo concorrido para o evento
~na forma do art. 15, e, da Lei 2.180/54;

ﬁ\/ ,
— SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO, filho de /
Joaquim Henriques Villarinho e Miquelina Fiuza
Villarinho, nascido em 14/01/1938, nacionalidade
brasileira, naturalidade Belo Horizonte, engenheiro,
casado, identidade 03254726-7-IFP, CPF n° 002.733.925-

49, com residéncia na Av. Ep1ta.(;10 Pessoa, 2900/801,
Lagoa, nesta cidade, Diretor da Area de Engenharia da
Petrobrés quando da contratacdo da embarcac;ao “Spirits of
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Columbus” ¢ da contratacio de execucdio das obras de
conversdo:

nia.VALCEU BARROSO LIMA NETO, filho de Hidemburgo

Alves Barroso e Amalia Bicalho Barroso. nascido em .

28/11/1951. nacionalidade brasileira. natural de Muriaé- ‘><

MG, engenheiro, casado. identidade 05220500-2-IFP, CPF

n® 144.139.576-87. com residéncia na Av. Prefeito

Dulcidio Cardoso, 3080, Bl 4. Barra da Tijuca, nesta

i cidade, e enderego comercial na Praia do Flamengo, 66,

- Bl. B. sala 1006. Flamengo. nesta cidade. Superintendente /@;\;

de Engenharia a época da maior parte da conversfio da P- / “t\/ \\
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__'HENIDIO QUEIRG=$TORGE, filho de Hamilton Jorge e j’“

Audizia Queiroz Jorge, nascido em  16/09/1952,
nacionalidade brasileira, naturalidade Rio de Janeiro,
engenheiro, casado. identidade 2732387-1FP, CPF n°
509.885.067-34, com residéncia na Rua da Cascata,
25/204, Tijuca, nesta cidade, ¢ endereco comercial na Rua
General Canabarro, 500, 6° andar, Botafogo, nesta cidade,  x
engenheiro de equipamentos, chefe de fiscalizacdo da obra

o~ de conversdo da plataforma desde o inicio até sua
conclusdo;

[Lv

i

ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY, filho de
Leopoldo Orzechowsky e Zila Fernandes Orzechowsky, /

nascido em  15/08/1953, nacionalidade brasileira,
naturalidade Rio Negro/PR, engenheiro, solteiro,
identidade n° 10357706-0-IFP, CPF n° 200.491.709-10,
com residéncia na Rua Luis Gama, 14, ¢4, Maracani, nesta
cidade e com enderego comercial na Rua General
Canabarro, 500, 9° andar, Botafogo, nesta cidade, chefe do A
e \[ empreendimento da conversdo da P-36; Co e
—~ = CARIL.QS EDUARDO SARDENBERG BELLOT, ﬁlho de /
4/ Moacyr Bellot e Nilda Sardenberg Bellot, nascido em

v‘/‘-
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29/05/1955.  nacionalidade  brasileira. naturahdade
[taocara/RJ. engenheiro. casado. identidade n° 81357578-
4-1FP. CPF n°® 490.791.077-00. com residéncia na Rua
Laguna. 46. Vivenda da Lagoa. Macaé-RJ e com endereco
comercial na Av. Elias Agostinho. 6635, Macaé/R],
responsavel pela operagdo da Bacia de Campos. onde cra
responsével pela produgdo da P-36:

'NELSON MOCZYDLOWER. filho de Isracl Alfred
Moczydlower ¢ Perel Moczydlower. nascido em

16/04/1950. nacionalidade brasileira. naturalidade RJ,

engenheiro. casado. identidade n® 22217-D-CREA/RJ,
CPF N° 101.254.507-53. com residéncia na Rua Soares

Cabral. 80/1304. Laranjeiras, nesta cidade e com endereco NG

comercial na Rua da Assembléia. 66. 7° andar, assistente

técnico da Maritima. responsavel por mudancas técnicas "/

no modelo original da conversdo da P-36:

—- LUI'Z EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO, filho de
Nelson Carneiro ¢ Célia Moreira Guimaraes. nascido em
15/07/1955, nacionalidade brasileira. naturalidade Vigosa-
MG. engenheiro. divorciado, identidade n° 1419506-IFP,

CPF n® 491.156.427-04. com residéncia na Av. Nelson de

Oliveira e Silva, 559. Pendotiba, Niter6i-RJ] e com
enderego comercial na Av. Republica do Chile, 65/1603,
nesta cidade, Superintendente de Engenharia ao final da

| conversdo da P-36.
ﬂ A conduta de todos os representados

‘esta tipificada no art. 15, ' da Lei 2.180/54,

A veracidade dos fatos ora alegados e a
responsabilidade dos representados serd provada com os
segumtes elementos probatorios:




Laudo do CREA-RIJ: e
a) FFalha de projeto: '

b) Falha de gerenciamento de riscos:

c) Falhas gerenciais: area de seguranga e risco ¢ recursos

humanos:
Laudo da AEPET:
a) Falta de treinamento: e et e
b) Falhas no projeto e construgio: EL0PA e I DUC‘ MHﬂ“ U TT
c¢) Falhas de operacgdo e execucdo: ( \.

SORE w\stLh 3 P b hfi
{HIY: iI o
DIVighO DE SERAGOS ¢ HTOWARS

Laudo da DPC;
a) Falha mecénica:

-b) Problema estrutural:
¢) Problema de estanqueidade: |
d) Conversdo incompativel com o projeto original:
¢) Permissdo incorreta de instalagdes e operaciio;

Laudo da Comissdo de Sindicancia da propria Petrobras:

a) Material de Baixa Qualidade: Colocagéio de tanque de
drenagem em local inapropriado. configurando-se uma
“aberracdo sem antecedentes’:

b) Auséncia de sensores de gas;

c) Falta de d4gua pressurizada nos hidrantes;

" d) Falhas de operagdo, manutenciio. projeto, sistemas

‘»/] arcaicos de seguranga e falta de treinamento adequado.

O peticionério foi Vice-Presidente da
CPI da P-36, ¢, nessa qualidade votou vencido no sentido
da responsabilizagdo de todos os que figuram como
representados na representagdo privada, e, portanto, tem
legitimo interesse moral em ver reconhecida a procedéncia




do voto que proferiu na representa¢do privada. face ao Seu
interesse na solucéo do caso.

Além disso. o peticionario ¢ Deputado
Estadual. ¢, nessa qualidade. ¢ legitimo representante do
povo do Rio de Janeiro. que tem interesse na
responsabilizagdo de quem deu causa a prejuizos de tdo
clevada monta ¢ as mortes dos trabathadores que
sucumbiram em decorréncia do evento.

— Face ao exposto. requer-se a citagdo
dos representados. para verem-se processar até o final,
quando deverdo ser condenados — 0 que ora se requer
expressamente — nas penas previstas na Lei 2.180/54,
como ato de

JUSTICA!

Rio de Janeiro. 05 de abril de 2002

[ S, p

'EDUARD O ’HNO
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TRIBUNAL MARITIMO I L

Releréneia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisfo Judicidria, ao(a) Si(a)
ALBERTO JESUS PADILHA LISONDO (Diretor Operacional da Marftima)

--.‘. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................

Niterdi — RJ, Cep: 24040-000 ou Av. Aimirante Barroso n° 52, 34 andar, Centro - RJ

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

esidente (estabelecido (a)Rua Bardo de Jaceguai, s/, prédio 40, Ponta D Areia,

P PSP para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando 03
termos da representagfo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferecer

as provas que tiver ou protestar por sua produgfo na fase prépria, qualificando as

testemunhas que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado ¢ passado

nesia Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos ‘06 de .......junho............. 2002. Eu,

ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ......... i o a— , Chefe da Segéo
{

de Proce

's?nto do Feitos, mandet datilografar e conferi. E eu, DINKIA DA SILVA

(ke o | et

JOSE GAIRLUS PRt
DT
DIVISAO D2 SERVICUS BARTORIAI
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TRIBUNAL MARITIMO L

Referéncia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITAGAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MAR{TIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(s)

assinado e subscrito pela Diretora da Divis#o Judicidria, ao(a) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...................................................................................................................................
----------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

et eereeeeieeeresereersenrntereeeiatiisneeseseeeatseterE Lo e A SR AR et pata
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qualificando as
testemunihas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos LE6 g ..., junho............. 2002. Eu,
ANGFLA MARIA PALERMO CARNEVALE ...coors R , Chefe da Segfio

de Processpment de Feitos, mandei datilografar ¢ conferl. E eu, DINEIA DA SILVA

...................... —Dliretora da Divisdo Judicidria, subscrevo,
@%&ﬁfm@; . =
CARLOS FERNANDOMARTINS P PLO@}
"~ Juiz-Relator
et v 7 _
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GRETO
DiviGHO D SERVIGOS CARTRIAR
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TRIBUNAL MARITIMO

Retferéneia: Processo n® 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAQO

O(A) JUTZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

! assinado e subscrito pela Diretora da Divisfo Judicidria, ao(a) Sia)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Petrobras)

residente (gstabelecido  (a)AY..Repiblica do Chile n° 63, sala 1603, Centro-RJI ..
v éwv\w e 4

IRVIER7V MMM VNS s

.......................................................................................................................... para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagéo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer’
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase prépria, qualificando as

- testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado e passado

nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos 6. de ., junho............. 2002, En,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ........ AR . ........ , Chefe da Segfo

de Proc?#lm nto de Feitos, mandei datilografar e counferi. E eu, DINEIA DA SILVA

, Diretora da Divisdo Judiciaria, subscrevo.

................

Q%fn—'\‘fﬂﬁ W
CARLOS FERNAND ARTINSPAMPLONA

Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO | LW

Referéncia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAI, MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presentc MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisdo Judicidria, ao(a) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagfo, cuja cdpia vai anexa. Q(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poders, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qualificando as

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado ¢ passado

nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos LE8 e junho............. 2002, Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ... \/(576/ Chsfﬁ da Secio
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TRIBUNAL MARITIMO \\“"{% : ,,Jao P
Referéncia: Processo n®19.489/01 — Plataforma “P-36" |

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o preseﬁte MANDADO, por ele(a)

assinado e  subscrito pela Dirgtora da Divisfo Judicidria, 'ae(a) Hr{a)
- ALCEU BARROSO LIMA NETO (Superintendente de Engenharia da Petrobras)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.......................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................................................................................ para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdo, cuja copia vat anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qualificando ag
— testemuﬁhas que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEX Dado e passado
nesta Cidade o Estado do Rio de Janeiro, aos ...E8.. de ..., junho............. 2002. Eu,

ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE .......... ﬁ@’ ............ , Chefe da Segéo
de Procegsajhento de Feitos, mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

............................. , Diretora da Divisfo Judiciaria, subscrevo.
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TRIBUNAL MARITIMO Nt

Referéncia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36”

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado ¢ Subscrito pela Diretora da Divisfo Tudicia‘u'ia, ao(a) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

residento  (estabelecido  (a)Rua da .éxéfﬂ.@m.b.lﬁs.é}.;l...éﬁ..'?.‘T.é.l.l.l.d.@.i:..@ﬁsm...LR.J ...... e

ou Av. Almirante Barroso n® 52, 34° andayr, Centro -~ RJ

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando 05
termos da representago, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inserito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferecer
as provas que fiver ou protestar por sua produgfio na fase prépria, qualificendo as
testemunhas que arrolar. GQUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI. Dado ¢ passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos 05 Lde ... junho............. 2002, Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ........... JZ%/ ........... , Chefe da Segfio
de Procgsanfento de Feitos, mandei datilografar ¢ conferi. E e, DINEIA DA SILVA

, Dirgtora da Divisdo Judicidria, subscrevo.
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TRIBUNAL MARITIMO N

Referénecia: Processo n® 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

aasinada e subscrito pela Diretara da Divis;éio Judiciéria aa(a) St(a)

.............................................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................................................................................ para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando o3
termos da representagdo, cuja copia vai anexa, O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgdo na fase propria, qualificando as
testemunhas que airolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janetro, aos ...57.7. e JUNRO 2002. Eu.

ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ........... ﬁ%" ........... , Chefe da Segéio
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Referéncia: Processo n® 19.489/01 — Platatorma “P-36" v

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator{a) do Processo acima l'eferenciad_o, expede o presente MANDADO, por ele(a)
¢ assinado e subscrito pela Diretora da Divisio Judiciaria, ao(a) Sr(a)
™ OTONIEL SILVA REIS (Engenheiro da Maritima)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...................................................................................................................................

et ebereerteereeasatases eaes e sssrrabeereeasese oAt abaeeEeeETeRe Y Sn b e eE R rAA s R AR A EREE R TR s s Rt para
- presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagio, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferecer

as provas que tiver ou 'pz'o’;esiar por sua produgfio na fase prépria, qualificando as
. testemunhas que arrolar. Q‘U E SE CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado e passado

nesta Cidade ¢ Estado do Rio de Janeim,; aos .26 de ..., junho............. 2002, Eu,

CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Juiz-Relator
—— - ,,,H_mzz:;i..:i::\-,,,, et
~ §COMA FIEL D DRGHMERTR It
OB msm;;s_ AL GUSRAO
‘!M’GTU';
DIVIBAD BE ',J 3 CAIRTURLAS



T e WALy e bW

@@mm 13

_ TRIBUNAL MABiTIMO ﬁ},&o JU
/ ‘“ r
Referénoia: Processo n® 19.489/01 - Plataforma “P-36”
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MANDADO DE CITACAO .

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(2)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisﬁc Judiciaria, ao(a) Sr(a)

............................................................................................................................ para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representago, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgio na fase prépris, qualificando as
testemunhas que arrclar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado e passado
‘ LE6.  de ... jutho........... 2002. Eu,

CARLOS FERNANDO TINS PAMPLONA.
Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO

- Reforbncin: Processo 1 19.489/01 ~ Plataforma “P-36”

'MANDADO DE CITAGAO-

O(A) }UIZ(A) DO TRIBUNAL MARmMO DA REPUBLICA FLDFRATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA.

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

- assinado ¢ subsetite  pela Diretora da  Divisio ~ Judicidria, ao(a) Sa(a)‘
- OTONIEL SILVA REIS (Engenheiro da Maritima) ‘ |
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3 PRI NIRRT NN SRR S YN RE 2 PR RETRAY darsan FETEAN AR R AL B RN B A S S IR A AN I F A B Ry AP R ARSI PRI H R IR PP IB AT IV AL
res'zdente (estabelemdo (a)f.‘:}: .:?&‘!?!!F‘???I?‘.Bﬁf.*‘.‘??f‘.?".,,?z 34.andar, centro - RS .
4 ¥ (B} 4 e L] L] ey #* aks
----- T I T T O e T N R R A R LR L e ey pafa

presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de rovelia, contestando os
 termos da reprosentagiio, cuja copia vai anexa. Q(A) citando(a), em sua defosa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as_provas que tiver ou protestor por sua produgiio na faso prépria, qualificando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado

nesta Cidade ¢ Estado do Rio do Jancito, 805 ..226.... de e fuitth0umennn.nnns 2002, Ty,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ........... AT s Chefe da Segdo

de Procggsamento de Feitos, mandei datilogratar o conferi. £ oy, DINEIA DA SILVA

. .., Ditetora da Divisio Judiciaria, subscrevo,

CARLOS FERNANDO
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Referéncia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

Q(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADQ, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisgio Judicidria, ao(a) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

residente (estabelecido  (2)AY:.Elias Agostinho n? 663, Maca€ - R e
Cep: 27.913-350 ou Av. Republica do Chile n® 65, 34°ndar, Centro - RJ

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da i‘epres&_ﬂtagﬁq cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfo na fase prépfia, qualificando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos A junho............. 2002, Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ..o R Chefis da Segio
de Procegsamentd de Feitos, mandei datilografar ¢ contert. E eu, DINEIA DA SILVA

Diretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo.
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TRIBUNAL MARITIMO

Referbneia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36” 9@;30
. o B
MANDADO DE CITACAQ

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA |

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisio Judicidria, ao(a) Si(a)

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

-------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................. para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representago, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), om sua defess, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qualificando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado e passado
nesta Cidade © Estado do Rio do Janeiro, 05 ..28... o ......junho........... 2002. By,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ........ S . Chefe da Segdo
de Procegsamento de Feitos, mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

Diretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo.
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Referdneia: Processo n” 19.489/01 - Plataforma “P-36" L Ik
MANDADO DE CITACAQ

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por elc{a)

assinado e subscrito  pela Diretora da  Divisdo Judiciaria, aoa) Si(a)
CARLOS EI)UARDU SARDENBERG BELLOT (E ngenhenu) '

R L R L L] PR R L RN AR R EV TR DA SRR AR P AN IS A AN Nt an s dunnisdanrdranadbazaa

L e e R R e L el R AR Rt e

residente (estabelecido  (a)AY: Elis Agostinho n%665, Macad-RY ... S
Cop: 27:913-330 o Av. Repiiblica do Chilo u” 65, 34%ndar, Contro - RI e

..... para
 presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da ropresentagdo, cuja copia vaj anexa, O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado insc:rito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sus produgfio na fase prépria, qualificando as
testomunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado o passadq
nesta Cidade o Estado do Rio de Janeiro, 405 ..@8... o .cww Junhio,c.ceeres 2002. By,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE .. ﬁa’ ........... Chefe da :segan'
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TRIBUNAL MARITIMO

' Referénceia: Processo n° 19.489/01 — Platatorma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presentec MANDADO, por ele(a)
assinado e subscrito pela Diretora da Divisio Judicidria, ao(a) 5i(a)

...................................................................................................................................

............................................................................................................................ para.
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagfo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferscer
s provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase prépria, qualificando as .

— | testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado e passado

~ nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos 0":? de o, junho............. 2002, Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE .......... I A , Chefe da Segfio
de Processgmetiio de Feitos, mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

................. //D iretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo.
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Referéncia; Processo n® 19.489/01 - Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA TEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divis8o Judiciaria, ao(a) Si(a)
HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR (Engenheiro da Matitima)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagfo, cuja copia val anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase prépris, qualificando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado e passado

nesta Cidade ¢ Estado do Rio de Janeiro, aos 6., 4o crereens JUNRO. et 2002. By,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ............ A eevrevinnn, Chefe da Segfio

de Process

~Diretora da Divisio Judiciaria, subscrevo.

CARLOS FERNANDO MARTINS PAXIPL |

Juiz-Relator

mﬁiﬁ)s’ mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA
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* MANDADO DE CITAGAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presante MANDADO, por ele(a)
&ssinado ¢ subacﬁto pela Diretora da I)ivisét) Judioi:iria, aofa) Si(a)

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

............................................................................................
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L L5 N AR bR R bR R bRt ARy e R AR hbeneb AR ab s Sh L eRtar R SR T oE AR Db eber et eAae b eE v B ek saene para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando og
© termos da represontagfio, cujé eOpia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inserito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produglio na fase propria, qmilifioando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado ¢ passado

nesta Cidade e Estado do Rio do Janeiro, sos 6., de .......juntho...ce. 2002, L,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ... \ﬁ!ﬁ’, Chefe da Secfio

de Processmigito de Feitos, mandei datilografar ¢ conferi, E eu, DINEIA DA SILVA

—~Diretora da Divisdio Judiciaria, subscrevo,
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TRIBUNAL MARITIMO W

Referéneia: Processo n° 19.489/01 — Plataforma “P-36”
MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisdo Judicidria, ‘ao(a)  Si(a)
ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSEY (Eﬁgenheno)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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-------------------------------------------------------------------------------------------

.................

para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dlas, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagfio, cuja copia vai anexa, O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordera dos Advogados do Brasil, poderd, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qﬁaliﬁcando as
testemunhas que atrolar. QUE 8E CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado e passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aéfs LG8 de ... junho.........., 2002. Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE .......... ﬁ/ ........... ., Chefe da Segfio

iretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo.
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Referénia: Processo n® 19.489/01 — Plataforma “P-36 A4

r
MANDADO DE CITACAO o

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA

DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Diviséio Judiciaria, ao(a) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

residenfe (estabelecido  (a)Rua General Canabarro, n° 500, 9° andar, Margcand - RJ

--------------------------------------------------------------------------------------------

ou Av. Republica do Chile n°5, 34° andar, Centro - RJ

............................................................................................................................ para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze)- dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase prépria, qualificando as
testemunhas que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado e passado
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos ..28. de ... junho........ 2o 2002, Bu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE .......... 87 ......... Chefe da Segdio

de Proces nto de Feitos, mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

............................ , Diretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo,
Cpolors Focecacets
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" Relorducin: Provesso n® 19:489/01 — Plataforina “P-36”

EET

TRIBUNAL MARITIMO ~~ Ve g

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ{A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relato:{é) do Pracesso geima refermiciad_a, expede o presente MANDADQ, por ele(a)
assinada ¢ subsc;ito | pbia Diretora da Divisﬁc Judicidria, ao(a) Si(a)

tttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttt
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residente  (estabelecido  (a)RUR Lieneral Canabatro, 0 2UY, 5. andar, Maracang - i) |
ou Av Reptblica do Chile n%35, 34° andar Centm R.I

------------------------------------------------------------------------------------------------------ R Y Y N L R L TR

. - 1 4+
R L e L R N R R L Ny R R P TR R R AR Y] ) pma

presentar defosa, no prazo de 13 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os

termos da representagfio, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada

. por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer

-85 Provas que tiver ou protestar por sua produgtio na fase prépria, qualificando as

testemunhias que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado o passado
nesta Cidade ¢ Estado do Rio do Janeiro, 80s W26 do ..., Junho......cn.. 2002, Gy,

Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO . p,w

Referéneia: Processo n® 19.489/01 - Plataforma “P-36"

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado e subscrito pela Diretora da Divisdo Judicidria, ao(a) Si{a)

presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdo, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase propria, qualificando as
testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado -
nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, -aos O% e RPN, 11171+ T 2002. Eu,
ANGELf& MARIA PALERMO CARNEVALE ... j%’ .............. Chefa da Se¢io
de Pj/( ssamefto de Feitos, mandei datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

fretora da Divisdo Judiciaria, subscrevo.

Cosobrr Font sicovecit Do ,
CARI.OS FERNAND ARTII?Q%P ONA

Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO - | N w
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Reforbucia: Provesso.n® 19.489/01 - Plataforma “P-SG”
MANDADO DE CITAGAO

 O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
© DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA L

Relator{a} do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)
assinado ¢ subscrito pela Diretora da Divisiio Judicidria, ao(a) Sia)
SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO (Diretor da Are?a de Engenharia da

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Petrobrés) |

iddenedinerars L N Y S T E P T N N T IARLREXIR L] R R R Ry A e P Y E NPT R E N T

residente (estabelecido  (a)AY: Reptiblica do Chile n7.03, 23" andar, Centra - RI

LR R R N R T T R R R R R TN

e YA A e R br e v e e s ebas para
presentar defesa, wo prazo de 15 ( q'tiizizé) dias, sob pena de revelia, contestando o8
termos da roprogsentaglio, cuja cdpla vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
paf advdgado inscrito na Ordemn dos Advogados do Brasil, podera, desde iogo, oferecer
as i>rovas qué tiver ou protestar por sus produgdo na fase propris, qualificando as
testemunhas gue arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado o passado

“nesta Cidade ¢ Iistado do Rio do Janeiro, sos 88 de ..,....,,.juiﬁw ............. 2002. Lu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ..o 7.ccrcns Chefe da Segiio

de Procgssamento de Feitos, mandei datildgrafar o conferi. F eu, DINEIA DA SILVA

——s-Ditetora da Divisdo Judiciaria, subscrevo,

CARLOS FERNANDOMARTINS P% ;
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TRIBUNAL MARITIMO
: 113 L1 CD" %0
Referéncia: Processo n® 19.489/01 — Plataforma “P-36

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA .
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o présente MANDADO, por ele(a)
assinado ¢ subscrito pela Diretora da Diviso Judicidria, ao(a) Sxa)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

R Py T T N P R RN PR R RN R T eI

para
presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdo, cuja cGpia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde iogo, oferecer

as provas que tiver ou protestar por sua produgfio na fase prépria, qualificando as

CARLOS FERNAND ARTINS P :
-y Juiz-Relator
TG DRIEHA | | |
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TRIBUNAL MARITIMO

Refurbncie Prucesso n® 1948901 — Plalelorwg “P-306"
MANDADO DE CITACAD

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA TEDERATIVA
DO BRASL , CARLOS FERNANMDO MARTINS PAMPLONA

Relator{a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)
assinado ¢ subscrito pela Dirctora  da Divisde  Judicidria.  asa)  Sia)
SEBASTIAQ HENRIQUES VILLARINHO (Diretor da Area de Engenharia da

Earivtdrrarena

Potrobras
cliobras)
trdasdzracans faa’bde r:nrq--sn-nuunqcununuurn:nnuuuusu-nuu-n-r-nuc.uaauunnuu-nn-u = FENLAATAIILICNE Y

residente o tabeiwtde () AV Lpitacio Pesson 0 2900/804, Lagoa < RS --

| opati
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apresentar defosa, no prazo de I3 {quinze) dias. sob pena de revelin. contestando os

eroos da representaglo, vuga cdpin vai anexa, (O{A) eitandola), emt sun defesa, assinads

por advogado mserto na Ovdem dos Advogados de Brasil, puderd. desde fogo. oferecer

A provas que tiver ou protestar por sua produglio na fase propria, qualificande as
|

¢ testemunhas quo arrolay, Q_mfi SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado o pasmmn

nesin Cidade ¢ Bsiado do Rio de Janeiro, aos A 1ulhﬂ.. 308,
ANGELA MARTA PATLERMO CARNKVA e g

da Procgssamenth de Teitos, mandei datiiugmim wnh,u I eu, DINEIA DA BILVA

, Chete da Segao

metora da Divisito Jodiciara, subsereve

o ) gy encracei
CARLOS FERNANDOTIART [NS AMP! JONA
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TRIBUNAL MARITIMO

Relerbnuia: Myovesso n® 1948901 - Phalabsma “P-30"
MANDADO DE CITAGAO

O(A) JULZ(A) DO TRIBUNAL -‘PviARiTI'MO DA REPUDLICA FEDERATIVA
DO RRASIL , CARLOS FERNAN?}O MARTINS PAMPLONA ¢

Retator{n) do Processo acime referenciado, expede o presente MANDADO, por eleta)
assinado ¢ subscrito ;icia‘ Diretora  da Divisdo  Judiciarie,  aofay  Snay
HAMYETON PINHEIRO PADILIA JUNIOR (Engenheiro)

R R R L L T N R R Iy R Y LR RN T s R Y} N R L R

residente (estabelecido (a) A¥. Canal de Marapendi s 11"?9!3 Bloeo 1. dpiu (1ot

Bareg da Tijuea R
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apresentar delosn, no prazo de 13 (quinze) digs. sob pena de revelia, conlestando os

tormos da representagdo, euja cdpia vai anexa, OUA) eitandoa), om sui dofosa, assinada
por advogado msento na Ordent dos Advegados do Brasil. podera. desde logo. oterecer
as provas que tiver ou protestar por sua produgdo na fase propria, quulificando s
{estemuinhag (que arrolar, QUE SE CUOMPRA NA FORMA DA LEL Dado ¢ passada
weta Uidade ¢ Ustado do Rio de Jancive, aos 3‘9 de julho.,....2008. Ty,
ANGELA MARIA PALFRMO CARNEVALE .. . }%’ s Chiete da Seedio
ssamonfo de [f eitos. mandei datilografar ¢ confori. I cu, DINEIA DA SIELVA
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RB/CP/L. . TRIBUNAL MARiTlM o _ \ g,lv o :
| | | RIO DE JANEIRO, R1,

Ne I - a Em 31 de julho de 2002,

Do: Juiz-Relator

Ao: §r. Capitiio dos Portos do Sﬁn Paulo

Assunto:  delegagfio de atribuigbes (c:taqﬁa))

Anexo;  um mandado de citaglio, respectiva contrafé ¢ copia da reprosentagiio
{Processo n" 19.489/01)

1. Em eumpr;manu:a ao disposto no artigo 53 da Lei ndmero 2.180, de 05 de
fevefcxro de 1954, delego atribuigos a V. 8 para citar Otonicl Silva Reis (Engenheiro)
de conformidade com o(s) mandado(s) anexo(s).

2. O funciondrio enoarregado da citagiio doverd cortificar o scu cumprimen-
to, no verso do MANDADQ, fazendo constar, também, o eiente do citando ou do seu
representante legal, so qual deverd ser enlregue a respecliva contrafé ¢ copia da
reprosentagfo. Quando for o caso, certificar que esteve 1o enderego indicado ¢ ndo

encontron ¢ citando, cujo paradeiro & ignorado.

3. Decotrido o prazo constanto para defesa, cujo tormo inicial serd a data do
ciente do citando ou do seu representante legal, dar-se-4 como cumprida a delegatoria,
sendo o MANDADO restituido com o que acrescer, ou com a informagio de que )
citando ndio se defendeu,

MW
- CARLOS FERNANDOMART INS P

| Juiz-Relator
Cépias: '
TM-11.1  O2c/anexo . Pro— —
Arquive ECOPIA FIEL m,m 0P M |

\p




QoL o |
DAL TRIBUNAL MARITIMO . \‘\ ﬂf?

RIO DE JANEIRO, R,

Ne 1330 | | © Em 33 de jultho de 2002,
Do Juiz-Relator
Ao Sr. Delegado da Capitania dos Portos e Macad

Assunto; deiegaéﬁo de atribuicdes (ctagifo}.

Anexo:  wm mandado de vlinglio, respectiva contralé ¢ ¢opit da reproscatagio
{Proceyso n® 194891010

{. Em cumprinento uo disposto no artigo 33 da Lei némero 2,180, de 03 do
fevereiro de 1954, delego atribuigBes a V. 5% pura citar Cardos Edumrdo Sardenberg
Bellat (Engenherrn da Petrobris) de confornudade com of s) mandadols) anexo(s),

2. O funciondrio encarregado du citaglio deverd cortificar o scu cumprimen-
to, na verso do MANDADO, fazendo constar, lnmbém, o giente do citando on do sey
representante legal, 20 qual doverd ser entregue a respectiva contealé ¢ copin da
representagdo. Quando tor o caso, cortificar que esteve no endorego jndicado ¢ nio

ehcontron o citando, oujn paradeiro é ignorado.

3. Decorvidoo prazo constante parn defesa, cujo termo nicial serd a data do
ciente do cilando on do sev representante legal, davesesd como enmprida o delepardria,
sendo o MANDADO rvestituido com o que screscer, ou com a informacao de que o
citando ndo se defendou.

CARLOS FERNANIX) M7
Juiz=Relator
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MSGTR@CPSANT.MB {cpsant).

13-Ago-2002 21:30:23 [P-1 3213023PI&90[2002]

MSG@TRIBARMB '
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R MSGTR@GF’SANT MB (msgtr}
02-5et-2002 22:53:36 [P—02225336Plseﬂ2002]

o a MSG@TRIBARMB
01@CPSANT.MB oz@cpsm'r MB 06@CPSANT.MB 06- 1@CPSANT MB

Tﬂ 23 R—0221 06Z/SET DE CPSANT P/ TRIBAR EOS

CMENTO EM 30/08/2002 PT AGUPRAZOPARAAPRESEN:
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Ministério da Fazenda
Secretaria da Receita Federal
SRRF 7°RF/Inspetoria da Receita Federal em Macaé-RJ

OFic10 N° 19 /2002 -
EM  26/07/ 2002 QA
g U
DE ;: INSPETORIA DA REC‘EITA FEDERAL EM MACAL/RT 02
PARA: E. TRIBUNAL MARITIMO NO RIO DE JANEIRO/RJ ﬁ/)g

Assunto;: Informacdes processo

Exmo. Sr, Presidente

No resguardo dos interesses da Fazenda Nacional, solicitamos a contribuiciio
deste E. Tribunal no sentido de verificar a possibilidade do encaminhamento, em sendo o
caso, de copia da sentenga proferida nos autos do processo que trata da imputagfio de
responsabilidade pelo naufrégio da Plataforma Petrobras 36, ou simplificadamente, P36,
ocorrido em 15/03/2001 na Bacia Sedimentar de Campos.

Esclarecemos que o documento ora solicitado ¢ pe¢a necessitia ao
prosseguimento do processo administrativo que trata da concessfio do regime aduaneiro
especial de Admissdo Temporéria, deferida ‘a Petrobrés para importagio da referida
embarcagdo. '

Sem mais para o momento, aproveitamos a oportunidade para renovar votos de
estima e considerago.

ciosamente,

7

JORGE BARBOSA SOUZA
Inspetor
¥

Il

KIS CARLOS Paginliin. Giinstho
L OIETGA
EAVISAG D SERVICOS CRRIDRIAG

Ao Exmo Sr.

Almirante de Esquadra Waldemar Nicolau Canellas Jinior
Presidente do E. Tribunal Maritime no Rio de Janeiro/ RJ
Rua Alfred Agache, S/N- Centro- Rio de Janeiro/RJ

CEP 20021-000




Ministério da Fazenda
Secretaria da Receita Federal _
SRR¥ 7"RF/Inspetoria da Receita Federal em Macaé-RJ

OFiCIO N° 19 /2002
EM 26/07/ 2602

DE : INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM MACAK/RJ
PARA: E. TRIBUNAL MARITIMO NO RIO DE JANEIRO/RJ

Assuuto: Informagdes processo

¢
Exmo. Sr, Presidente

¥

No resguardo dos interesses da Fazenda Nacional, solicitamos a contribuigio
deste E. Tribunal no sentido de verificar a possibilidade do encaminhamento, em sendo o
caso, de copia da sentenga proferida nos autos do processo que trata da imputacio de
responsabilidade pelo naufrigio da Plataforma Petrobris 36, ou simplificadamente, P36,
ocorrido em 15/03/2001 na Bacia Sedimentar de Campos.

Esclarecemos que o documento ora solicitado 6 pega necessdria a0
prosseguimento do processo administrativo que trata da concessiio do regime aduaneiro
especial de Admissio Temporada, deferida ‘a Petrobras para imporiagio da referida
embarcagio,

Sem mais para 0 momento, aproveitamos a oportunidade para renovar votos de
estima e consideracio.

Atenciosamente,

JORGE BARBOSA SOUZA
Inspetor
/!;ﬁ‘"ww—*w-’%zm& S
O e O

TMUM

y

) f)!.'?&:“i;,:;s
DiVISAO 02 sirgog

Ao Exmo Sr.,

Almirante de Esquadra Waldemar Nicolau Canellas Jeinior
Presidente do E. Tribunal Maritimoe no Rio de Janeiro/ RJ
Rua Alfred Agache, S/N- Centro- Rio de Janeire/RJ

CEP 20021-000
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TRIBUNAL MARITIMO
Oficio n° /)’S"S’.Z/
RR/CP/11 Rio de Janeiro, 4 de setembro de 2002,

Senhor Inspetor,

Com relagio ao solicitado através do oficio n° 19/2002 de 26/07/2002 dessa
Inspetoria, informo a V.Sa que o Processo n°® 19.489/2001 em curso neste Tribunal para . apurar as
causas e responsabilidades pelo naufragio da Flataforma P-36 ocorrido em 15/03/2001 na bacia de
Campos encontra-se em fase de citagfio de representados e recebimento das defesas, apds o que

serd aberta a fase de provas .

Atenciosamente,

CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPL%A

Juiz-Relator

Copias:
T™-11 2sfanexo By ]
Arquivo  sfanexo "SCOPIFIEL B0 0N fr
e e S, T -
SOSE G a05 f'/T @x&é.’m
BT ‘
| DW'{:&OUESFJWK}(%‘}C thoma
A Sua Senhoria o Senhor

Inspetor da Receita Federal em Macaé/RJ.
Av. Governador Roberto Silveira s/n°, Centro . Lo
Cep: 27.916-000, Macaé - RJ ' ' :




De: MSG @ TRIBAR (MSG)

Data; 10-set-2002 10:09:00 [R-10100800P/set/2002]
Para: MSG@DLMCAE

Assunto: R-101217Z/5ET/02 DE TRIBAR {FVS)

ROTINA L
R-101217Z/SET/02 *
DE  TRIBAR
PARA  DLMCAE
GRNC

BT

OF NR 133072002 VG SO0L ATENDER VG FiM DAR ANDAMENTO PROCESSC
NR 19.489/2001 /G QUE SE ENCONTRA PARADO AGUARDANDO RESPOSTABT
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TRIBUNAL MARI{TIMO W
Raleréncia: Processo 1° 19489101 — Plaiatorog “1.367

"
G A08/02
MANDADG DI CITACAD o @Q)

CAY THHZ0AY DO TRIBTUNAL  MARITIMO DA RY PURTICA kA iiva
D0 BILASTL L CARLGS TTRIANDO MARTRIS PAMPLONA

Ui o DTOSGsU duii feliieiviudo. expode o proseiic MANDADO, por eleis)
rwemnde o osubserito pela Diretora da Divisdo  Judicidria, aofa)  Srm
ROBERTO FERNANDES ¢ IRZECHOW %&V (Engenheiro)

.....................................................................................................................................

. para
apresentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias. sob pena de revelia, contestando os
ternios da representagfo, cuja copia vai anexa. O A) citando(a), em sua defosa. assiuada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderi, desde logo, oferccer
a8 Provas que fver o profesiar por sug productio na fase propeia, qualificando sy

testemunhas que arrolar, QUE 8K CUMPRA NA FORMA DA LEYL Dado e passado

nesta Cidade & siado do Rio de Joneiro, aos ;0 de ....julho......2008. [y

ANGERLA MARIA PALERMO CARNFVALE ﬁ’ ......... . Chefe da Seciia

de Pma e,,.ﬁamr;j&o de Feitos, mandei datilograf GGﬁiﬁI] L eu, DINEIA DA SILVA
Yol e Pivetora da Divisio Judicidria, subscreva,

O lrrely

CARLOS FERNANDO MARTING BAMPLONA

Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO

Referénvia: Provesso n® 19489/01 -- Plataforma “P-36" | ' Q}I) b

W
MANDADO DI CITACAO "

O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o pz‘eseaté MANDADO, por ele(a)
assinado e subscrito pela Diretora da Divisdo Judiciaria. aofa) Si(e)
ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY (Engepheiro)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

apresentar defesa. no prazo de 15 (quinze) dias. sob pena de revelia, contestando os
termos da representagdio, cuja copia vai ancxa, O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogado mscrito na Ordem dos A_dvogados do Brasil, podera, desde logo. oferccer
85 provas que tiver ou protestar por sua produgdio na fase prépria, qualificando as
festemunhas que arrolar. QUE SKE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado

nesta Cidade ¢ Estado do Rio de Janeiro, aos }9 de ....julho.....2008. Eu,
ANGFIA MARTA PALERMO CARNEVATF ... MBI .., Cheto da Segio

de Progossamefito do Feitos, mandei datilografar ¢ conferi. [ ou, DINEIA DA SILVA

Aretora da Divisio ludicidra, subscrevo,

(Rl ety @
“"\RI 08 FFRNANDO INS PAMPLONA

Juiz-Relator
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TRIBUNAL MARITIMO s Wl

Referéncia: Mrovesso n® 19489701 - Platalorine “P-36"

MANDADO DE CITACAO

O(A) JUIZ(AY DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPOBLICA FEDERATIVA
0O BRASIL . CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA |

Relator(a) do Processo acima z‘eiérenc:iudo, expede o presente MAMDADO, por ele(a)
assitdo o subserite pela  Diretora  da Divigiio  Judiciaria,  aofa)  Si(a)
ROBERTO F E”R.Nzﬁ\ll_):{‘,:? ORZECHOWSKY (Fagenheiro)
cosidente (estabelecido (a) Rua Luls Gaman? 14, G4, Marcana - RS
apresentar delesa. no prazo d@ 15 tquinze) dias. sob pena de revelia, contestando os
tenos da reprosentagdo, cuja cOpia val anexa. (N A) atando(a), e sus dolosa, assinads
por advogado mserito na Ordem dos Advogadoes do Brasil, podera. desde fogo. ofereces
as provas que tiver ou protestar por sua produgdn na fuse pedprie, qualificando as
testemunhas que arrolar, QU BE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado
nesta Cidade ¢ Istado do Rio de Janeiro, aos }@ de cirejtitho,.... 2008, L
ANGERA MARTA PALERMO CARNEVAILL ... X

do Feitos. mandei datilografar ¢ confori. I eu, DINEIA DA SILVA

. Uhele da Secio

Trelors da i_f)ivis.tfin itngiitri:_i.c-'_iﬂ, stthgorevo.

M?&W!ﬁé

ARLOS FERNANDO /‘.l?HNb PAMPLANA

Juiz-Relator




TRIBUNAL MARITIMO
EDITAL DE CITACAC
PROCESSO N° 19.489/2001 - PRAZO 20 DIAS

O JUI%2 DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASTL, Dr.
CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA, na forma da Lei, etc., FAZ SABER a
todos gue o presente edital, com prazo de 20 (vinte) dias, virem ou
dele conhecimento tiverem, gue, por este Tribunal em Secretaria, tem
andamento o processo n° 19.489/2001, referente ao fato da navegagio
com a plataforma “P-36", na bacia de Campos, RJ, em 15 de marcgo de
2001, em gque ¢é autora a PROCURADORIA ESPECIALL DA MARINHA e
representado ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY, brasileiro, solteiro,
engenheiro, na qualidade de chefe do empreendimento da conversfo da
“P-36”, filho de Leopoldo Orzechowsky e de Zila Fernandes Orzechowsky,
tido como residente na rua Luis Gama n°® 14, ¢ 4, Maracanid, RJ e com
:nderego comercial na rua General Canabarro n°® 500, 9° andar,
Botafogo, RJ, e ail nd@o encontrado, dado como responsdvel pelc fato da
navegag¢do previsto no art. 15, letra “e” da Lei n°® 2.180/54. E como
ndo foi possivel cita-lo pessocalmente, pelo presente CITA-0 para
apresentar defesa, contestando os termos da representacdo constante
dos autos, sob pena de revelia. E para gue chegue ao conhecimento de
todos, e principalmente do referido representado, MANDA expedir o
presente EDITAL, que ser& afixado no local de costume e publicado
durante 03 (trés) vezes consecutivas no Didrio da Justica, com prazo a
contar da data da primeira publicacdo. Dado e passado na sede deste
Tribunal, Av. Alfred Agache s/n°, nesta cidade do Rio de Janeiro, RJ,
em 01 de outubro de 2002. Eu, ANGELA CARNEVALE, Chefe da Secdo de
Processamento de Feitos, o conferi. Eu, DINEIA' DA SILVA, Diretora da
Divis8o Judiciaria, subscrevo.

; | @%ch%gg)@

CARLOS FERNANDO"MARTINS
Julz- Relator

U5 Hw(!..‘h%l'ﬁ-’ B S MAG
mwwnaﬁmﬁﬁmmwmm

2. 03/40/0£

y




b

CERTIDAO . .
CERTIFICO que, nesta data foi publicade o Putal de QL ,@;@9
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MARINHA DO BRASIL

PR/JE/06.1 CAPITANIA DOS PORTOS DE SAQ PAULO 7&&6&‘4

F. 1736/2002 ' ]

N° Mﬁ J Santos, SP.
Em de setembro de 2002.

Do: Capitio dos Portos

Ao: Exm®, Sr. Juiz Relator do Tribunal Maritimo
Assunto: Delegacio de atribuicdes (Citagiio)
Referéncia:  Oficio n® 1329/2002, processo n® 19.489/01, desse Tribunal.

" Anexo: original do Mandado de Citagfo, certificado.

1. De acordo com o Oficio da referéncia, transmito a V. Ex®,, o documento anexo.

2. Participo ainda que, até a presente data o Sr. OTONIEL SILVA REIS, ndo
apresentou sua defesa. B

POR ORDEM:
Ajudante
Copias: f’
CP-06.1 ¢/ anexo DS W‘ st T
Arquivo s/ anexo ' m}!hﬂgﬂﬂ HJ.,HN j]]ﬂ]f‘l*w |

DIVISAO [ ‘s‘ERWc(T CARTOHIAIS
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TRIBUNAL MARITIMO

Relorénem: Processo n® 19489/01 — Plataforma “P-367
MANDADO DE CITACAO

O(A) TUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA TFEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA'

Relator{a) do Processo acina 1eieien<,,mdo expede o presente MANDADO, por ele{a)

1Y

assinado ¢ guch-rzto pel Dzretsra da Di‘visﬁo Judiciaria, aofa) Si(a)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.....................................................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para

R R A R R I L R T T

apresentar defesa. no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
torinos da representagéio. cuja copia vai anexa. O(A) citando(a). em sua defosa, assinada
por advogado inserito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desds logo, oferecer
as provas que fiver ou proiestar por sua produgdo na fase prépria, qualificando as

testemuiihas que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado

nesta Cidade e Estado do Rie de Jansiro, aos »?f) de ......julho.......2008. Eu,
AN _‘F‘Tﬁ MARTA FPALFRMO CARNEVALE ... J%/ Chete da Segiio

de Pro A,f;snmen 0 de T'eitos, mandei datilografar e confsri. T eu, DINIIA DA SILVA

a1 o Trs
.......... i f ,/ ~, Dhiretora da Divisdo Judicidria, subscrevo.

CARLOS FERNANDC MARTING PA&AT

(‘ PO o Sy fmz-Relaror
CECOMA P o gL |
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MARINHA DO BRASIL
PC/PC/O1-1/T DELEGACIA DA CAPITANIA DOS PORTOS EM MACAE

/ ‘ 7' MACAE, RJ.
N {) fé { Em_ ) de setembro de 2002.
Do: Delegado

Ao: Exm? Sr. Presidente do Tribunal Maritimo

Assunto: Remessa de Mandado de Citag&o

Referéncia:  Of. n? 1330 de 31 de julho de 2002, do TM, (Proc. n® 19.489/2001).

Anexos: A) Um Mandado de Citacéo; e
B) Copia de Representagéo.

1. Em cumprimento ao contido na referéncia, transmito a V. Ex2 os
documentos anexos.

2. Outrossim, participo ainda a V. Ex2 que o citando, Sr. CARLOS
EDUARDO SARDENBERG BELLOT (Engenheiro da PETROBRAS), tomou ciéncia do
respectivo Mandado, reservando ao direito de apresentar sua defesa dltgtamente no

Tribunal. 7
',-f'% . e A K(\__,__-m
LEONARDO GON?ALVES MARSICANO
Capitaotde-Corveta
4 Delegado
Copias:
DL 01-1 cfanexos
Arquivo  sfanexos (u g /M e
COOMAFIELD0 D ml TR |
i

JOsE b:'\a\,(mif{& \T?I Gissko




TRIBUNAL MARITIMO

Bulerénciu: Processo v 1948901 — Plataiorms P-367 SRS
MANDADO DE CITACAD

O(AY JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA TEDERATIVA
DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADG. por ele(s)

pela Diretora  da Divisto  Jodicidria,  ao(a)  Si(a2)

assinado o subscrito
CARLOS FDUARDO SARDENBERG BELLOT (Engenheiro da Petrobrais) 3
residente (estabelocido (a) AV Flias Agostinho n® 663, Magaé -RY
............................................................................ S SO OO ROUURUUPT ¢ ¥ -1
apresentar defesa, no prazo de 13 (quinze) dias. sob pena de revelia, contestando os
termos da reprosentagdio, cuja copia vai anexa. O(A) eitando(a), om sua defosa. assinada
por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderé, desde logo, oferccer
83 provas gue tiver ou profestar por sua producfio ua fase propria, qualificando as

testemunhas que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado e passado

nesta Cidade ¢ Estado do Rio de Janeiro, aos L3O de coejullio..... 2008, L
ANWEI.A MARIA PALFERMG CARNEVALFE \/%’ ........... , Chete da Segio
de ‘if‘i;,s;:essam;gnm de Fetios, mandei datilografar s conferi. F eu, DINEIA DA SILVA

e ..-f;'.;.;l..ﬂ:ﬁ?;”]fﬁire?ir:ara da Divisio Judicidria, subscrevo,

<J

cude
ARTINS P4

Juiz-Relator

COPIA FIEL OO DOrte7 s |
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TRIBUNAL MARITIMO ' L

Referéncia: Processo n® 19489/01 — Plataforma “P-36"

MANDADO DE CITACAO

- O(A) JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA

DO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Relator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele(a)

assinado ¢ subserito pela Diretora da Divisfio Judicidria, ao{a) Si(a)

.............................................................................................................................................
.................................

.........................................................

apresentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termos da representagio, cuja copia vai anexa. O(A) citando(a), em sua defesa, assinada
por advogada insorito na Ordem dos Advogados do Brasil, podera, desde logo, oferecer
g3 provas gue Liver ou prolesiar por sus produgfio na fase propna, qualificando as
testemunhag que arrolar, QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEIL Dado ¢ passado
nesls Cidade ¢ Esindo do Rio de Janeiro, aos 47/ de ......oulubro.......2002. Eu,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ... -5 '?%T‘ ............ , Chefe da Segéo
de Pro cssamjﬁiii Feitos, mandei datilografar. ¢ conferi. E eu, DINEIA DA SILVA

........................... . Diretora da Divisfio Judiciaria, subscrevo.

CARLOS FERNAND 2. PAMPLONA

CJ,(&%L ‘(\« \MAJ e JulzRelator

- £ COPIA FIEL DO D0CHTCSD DAL
oo 133 920.v9 = (91 L |
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TRIBUNAL MARITIMO

Referdnoia: Processo n® 19489/01 -- Plataforma “P-36=
MANDADO DE CITAGAO

O(A) JUIZ(AY DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA

- DO BRASIL , CARLOS FERMANDO MARTINS PAMPLONA

Relator{a) do Processo acima reforenciado, oxpede o presente MANDADO. por ¢le(a)
assinado e subserito  pela  Dirctora  da  Divisio  Judiciartia, aofn)  Si@)
SEBASTIAQ HENRIQUES VILLARINHO (Diretor da Area do Pngenharia da,
Petrobras ) "

....................................................................................................................................

.................... n---n..-nn..xuu.“‘-unn..nq“n...,.“-..m&{un.-u-u.n-n.-.u.uu..a-.“u..ux.u..unn.e..-u-
o
oy
e, i
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apresentar delesn, no prazo de 18 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os
termoy da representugdo. cuja copis val anexa. {{A) citando(a). em sua defesn, assinads

por advogado inscrito na Ordem dos Advagados do Brasil, poderd, desde lopo, oforecer

as provas que fiver ou protestay por sua produgiio na lase propre, quabficando as

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEL Dado ¢ passado

resly Cidude ¢ Estado do Rio de Junssira, son ﬂ de ... outubro....., 2002 e,
ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE ... ﬁ%’ ......... . Chefe da Segiio

Juis~Relator
X —

| PIA FIFL DO DOCUMEHTO ORIGiiL |
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EXMO. SR. DR. JUIZ RELATOR DA REPRESENTACAO PRIVAD

OFERECIDA NO PROCESSO N° 19.489/ 01
CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Referéncia: Processo n® 19.489/01 U\Z«ufé}{ -
| &&f;«?/ﬁ#ﬁg

Dlbecet g

CARDS FERRAN 1. PAPLONR
Julz£Relator

. ALCEU BARROSO LIMA NETO , ja qualificado
nos autos, tendo sido citado a requerimento de EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA para responder aos termos de uma

REPRESENTAGAO PRIVADA distribuida no processo acima
referido vem, com a presente, por sua advogada abaixo-assinada,

no prazo que lhe foi consignado, oferecer ao douto e elevado
discernimento de V.Exa. sua CONTESTACAO

et e
y— _,-.p-n e

Embora seja fato existir a possibilidade de o

.,..—:-——'

interessado juridico requerer a instauragdo de processo perante
esse egrégio tribunal, ndo € menos verdade dizer que ele s6 0 pode
fazer or’tginériamente. Explica-se para maior clareza:

Dispde o Art. 41 da lei n°® 2.180, de 5 de fevereiro
de 1954 o seguinte |

"Art. 41. O processo perante o0
Tribunal Marltlmo se :n|0|a

o
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. por iniciativa da
interessada." (Sublinhou-se ©
original)

A lei é clara. O interessado, e mais tarde se dira
quem o &, permite que alguém dé inicio a processo em
substituicdo & Procuradoria ou ao proprio Tribunal. DE INICIO.
Aqui, no entanto, o Requerente ndo iniciou nada porgue 0 processo

B sy g ame

julgado como ele préprio o diz logo no preambulo de sua

RN

representacao.

que apura as causas, consegliéncias e responsabilidades ja foi Vt

Por outro lado, que ndo se aleguem as excegoes
contidas nas letras "a" e "b" do § 1° daquele artigo de lei. As
circunstancias séo outras. O presente processo foi julgado, como
se disse, e sobre ele incidiram os efeitos da coisa juigada como
se observa, mesmo em andlise perfunctéria.

Em verdade, o que o Representante deseja €
reabrir uma questdo ja julgada por esse tribunal em processo que
se iniciou o ano passado. E o faz de fora canhestra, cOmo mais
adiante também se o demonstrara. Desde j&, no entanto, € de se
observar que o pretenso interessado deixou transcorrer in albis a
decisdo desse egrégio Tribunal, ndo a atacando por intermédio de
um dos recursos que a lei pde ou poria a sua disposigao.

A estabilidade da coisa julgada, pressuposto do
estado de direito democratico, ndo pode ficar a mercé de
interesses escusos ou ocultos que outro objetivo néo tém sendo o

de perturbar a ordem juridica.

SEGUNDA PREL]MINAR ILEGITIMATIO AD CAUSAMATIVA
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Que a lei permita o interessado ter a iniciativa dcg---_
processo nao ha duvida, como se viu. Mas ha de existir 0 interesse -

juridico; vale dizer: a possibilidade de determinado conflito, em
abstrato, mas que de forma clara possa afetar material ou
moralmente determinada pessoa. Aquele que n&o sofreu dor ou
prejuizo material calculavel nao tem interesse no resuitado da lide.
Pensar o contrério é violentar a regra contida no Art. 3° do Cédigo
de Processo. Os ditos interesses difusos e os coletivos também
tém suas regras de substituicdo processual extraordinaria
reguladas tanto na Constituigdo Federal quanto em leis especiais
como a da Agéo Civil Pablica. Em nenhuma delas, no entanto, ao
particular ou a um parlamentar € dado substituir as organizacées de
classe ou coletivas como os sindicatos, por exemplo, nem muito
menos, como salta a vista, o Ministério Publico.

Em resumo: o Representante, alegando ser
parlamentar, e s0 nesta qualidade, &, escancaradamente, parte
ilegitima para iniciar ou melhor, para replicar agéo j& apreciada por
esse Tribunal.

MAIS UMA PRELIMINAR: !NEPCIA DA INICIAL.

it m_m-).:vw***“}# e R e

O atual désenvoivimento da ciéncia penal, mesmo

administrativa, conduz a conviccdo de n3o mais existir o direito
penal sem culpa. Em outras palavras: o direito punitivo, em
qualquer instancia ou tribunal 6 se o admite presente o elemento
culpa; e culpa consubstanciada em fatos. Pois bem, na "Queixa"
esdrixula que ora se contesta, ndo hd um s6 fato culposo ou

doloso atribuido ao Suplicante. Sobre ele se diz:
N -

1

.

JOGE GALOS I‘wf}
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" ALCEU BARROSO LIMA NETO, filho ™ I¥3L

de Hildemburgo Alves Barroso Phix
................................. e enderego
comercial na Praia do Flamengo, 66,

Bl. B. sala 1006, nesta cidade.
Superintendente de Engenharia a

época da maior parte da converséo da

P-36

E dai ?
Onde esta o ilicito em o Suplicante um dia ter sido

Superintendente de Engenharia da Petrobras quando do inicio da
conversédo da Plataforma P.36 7

A acusacio expressa na queixa ou na dentncia,
em qualquer tribunal ha de ser explicita, precisa e conter a
exposicéo do fato criminoso, com todas as circunstancias, como
consta do Artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, assim:

"Art. 41 A denlincia ou queixa contera
a exposicdo do fato criminoso, com
todas as suas circunstancias, a
qualificacéo do acusado o}
esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacdo do crime ¢,
quando necessario, o rol de
testemunhas.” |

Neste sentido lecionava o sempre presente Joao
Mendes, em sua insuperavel obra " O Processo Criminal
Brasileiro", dando conta de que a denlncia € uma exposi¢ao de um
fato criminoso porque, se o fato nédo for daqueles que a lei penal
anteriormente tenha qualificado como crime ou contravengéo,
ainda que seja um maleficio, o caso néo serd de dentincia porque

ela, segundo aguele mestre:

B L i

4 \J’




s é uma exposigcdo narrativa e !
demonstrativa. Narrativa porque deve
revelar o fato com todas as suas
circunstancias, como a pessoa que 0
praticou (quis), os meios que empregou
(quibus auxilis), o maleficio que
produziu (quid), os motivos que O
determinaram a isso (cur), @ maneira

porque o praticou (quomodo), o lugar

onde o praticou (ubi), o tempo (quando.
Demonstrativo porque deve descrever
o corpo de delito, dar as razbes de
convicgcao ou presungdo, € nomear as

testemunhas e informantes....." (Obra
citada, V.Il, pag. 195, 3* edigdo. R.
Janeiro).

O exame da Representagdo Privada n&o permite
defesa porque nela ndo h& acusagdo. Em que ou como O
Contestante contribuiu para o afundamento da Plataforma
petrolifera P 36, fato que ocorreu muito tempo depois dele nem
mesmo confinuar a ser empregado da empresa sua proprietaria ?

A Representacéo é inepta e assim o classificando,
estara esse egrégio Tribunal agindo com seu habitual senso de
JUSTICA.

SOBRE O I\E/lagaRW!LQMm.;_

— Nao pretende o Suplicante alongar ainda mais esta
sua resposta. Né&o pode, no entanto, deixar de fazer referéncia
expressa & decisdo tomada por esse Tribunal apos apreciar com
acuidade os autos de um processo de quase duas mil folhas.
Decisdo a qual ele se reporta, € que deve integrar a presente

defesa, como se dela fizesse parteé;
i)
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suscitadas sejam acolhidas ou, entdo, o que se admite para
argumentar, improcedente a Representagao.

Protesta pela produgéo de todos os géneros de
provas admitidos em direito, se for a hipotese.

N. Termos

P. Deferimento

Rio de Janeiro,12 de julho de 2 002
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PROCURACAO

OUTORGANTE: ALCEU BARROSO LIMA NETO, brasileiro,
casado, engenheiro, portador da carteira de identidade n°® 05220500-2,
expedida pelo 1FP, inscrito no CPE/MF sob o n° 144.139.576-87,
residente e domiciliado a Av. Prefeito Dulcidio Cardoso -n” 3.080 -
Bloco 4 - apt® 304 - Rio de Janeiro - RJ.

OUTORGADOS: TATIANA DE ALMEIDA REGO SABOYA,
DANIELA RESENDE PASSABOM , CRISTIANE CARVALHO
MONTE LAGE, Dbrasileiras, solteiras, advogadas, inscritas na
OAB/R] sob os n°s 81.621, 67.596 e 94.802, respectivamente, todas com
escritorio nesta cidade na Rua México, n° 41 - grupo 708 - Centro - RJ.

PODERES: Os da clausula ad judicia, para o foro em geral, podendo os
referidos  procuradores, em conjunto ou  separadamente,
independentemente da ordem de nomeagéo, mover, variar, transigir e
desistir de acdes, conciliar, receber e dar quitacdo, firmar atos
extrajudiciais de representacéio e defesa perante quaisquer pessoas
juridicas de direito publico, seus 6rgdos e Ministerios, podendo,
inclusive substabelecer, com ou sem reservas.

Rio de Janeiro, 02 de julho de 2002
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Exm.° SR. DR. Juiz RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01 (PLATAFORMA “P-36")
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Juiz - Relator

JOEL MENDES RENNO, por seu procurador infra firmado,
ja qualificado nos autos da Representacdo em epigrafe, com fundamento no artigo

56 da Lei 2.180, de 1954, vem apresentarsua D E F E S A, oque faz nos

seguintes termos:
DOS FATOS.

Trata o presente processo sobre ‘duas explosdes
sucessivas... e posterior alagamento, seguido de naufrédgio com perda fotal da
Plataforma P-36 e morfe de 11 pessoas... eventos esles ocorridos, inicialmente, aos
15 de margo de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, litoral
deste Estado do Rio de Janeiro”,

Conforme sera demonstrado, merece ser indeferida a
presente Representacdo, uma vez due a mesma nhiAo apbresenta os reauisitos de




DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE
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Inicialmente, verifica-se que merece ser indeferida a
presente Representagéio Privada, por faita de interesse de agir e legitimidade do

Autor.

_ A questdo ja foi, inclusive, suscitada pelo Exm.° Sr.
Relator, as fls. 1811, onde o Representante foi instado a apresentar “fundamentagéo
da alegada legitimidade do interesse para agir por parte do autor da Representagéo,
levando em conta o que estabelece o art. 45 da Lei n® 2.180/54 e, subsidiariamente.

o Cadigo Civil, no art. 76 e em seu paragrafo tinico”.

Em atengdo ao r. despacho de fls. 1811, o Sr. Eduardo

Consentino da Cunha, inicialmente, assim se manifestou as fis. 1829;

“Quanto ao item 1 do despacho de V.Exa., vem informar
que o peticiondrio foi Vice-Presidente da CPl da P-36 e, nessa
qualidade, votou vencido no sentido da responsabilizagéo de todos os
que figuram como representados na representagéo privada, e,
portanto, fem leglfimo inferesse moral em ver reconhecida a

procedéncia do volo que proferiu na representagéo privada, face ao

seu Inferesse na solucdo do caso, com a prevaiéncia do vofo que

proferiu, vencido na CP1.*

Ocorre que esta E. Corte, no presente feito, esta norteada

“por objetivos técnicos, conforme orientagéo do artigo 13, inciso |, da Lei 2.180 de

1954, diversos da misséo da Comissio Parlamentar de Inquérito, o qual tratou das
causas do sinistro sob a 6tica das condigbes de trabalho nas unidades da
PETROBRAS situadas no territério do Estado do Rio de Janeiro, conforme se verifica
as fls. 1489/1490.

Neste particular, vale ressaltar que o Sr. Eduardo

Consentino da Cunha, ao proferir seu relatério voto em separado, conforme se
verifica as fls. 1676, ndo indica o Representante como um dos responsaveis do
acidente com a P-36, sendo certo que seL_i inconformismo_diz respeito a
supostas irreqularidades na contratacdo das obras da P-36, conforme nos indica
as fls. 1752, sua expressa referéncia a Lei 8.666 de 1993 (Lei de Licitag6es).
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TULIO LIEBMAN, no seu "Manual de Direito Processual
Civil", Ed. Forense, vol. |, 22 ed., 1985, ensina, com maestria, que "o inferesse de agir

6, em resumo, a relagdo de utilidade enfre a afirmada lesdo de um direifo e o

provimento da tutela jurisdicional pedida”.

Em suma, verifica-se neste particular estar caracterizada a
auséncia de interesse legal, uma vez que o Tribunal Maritimo, no exercicio de sua
missé&o institucional prevista na Lei 2.180 de 1954, n&o tem o poder de “reconhecer a
procedéncia do voto” vencido que o Sr. Eduardo Consentino da Cunha proferiu

perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito referida.

Como derradeira argumentagéo, assim expds ainda o

Representante Privado as fis 1829:

S (\x Além disso, o peticionério é Daputado Estadual, 6, nessa
qualidade, é legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que
_ fem interesse na responsabilizag:éo de quem deu causa a prejuizos de
S ..M téo elevada monta e as mortes dos trabalhadores que sucumbiram em

N qwiwdecorréncia do evento.

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN
ainda expde que "a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia subjetiva
da agédo, isto é, a identidade entre quem a prop0s e aquele que, relativamente &
leséo de um direifo préprio (que afirma existente), poderé pretender para si o
provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia aquele que foi chamado a
Jufzo". (idem, pag. 159).

Neste particular, merece registro que a legitmacédo da
defesa dos interesses difusos da sociedade tem regras proprias [por ex., artigo 5° da
Lei Complementar n.° 5, de 1993 (Lei Orgénica do Ministério Pablico); ou, ainda, o
artigo 5° da Lei 7.347 de 1995 (Lei da Ag&ic Civil Piblica)], dentre os quais ndo se
encontra elencado o cargo publico hoje ocupado pelo Representante Privado.

_ Data maxima venia, o Sr. Eduardo Consentino da
Cunha somente tem mandato para atuagio no ambito da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2°
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Marinha, pelo que outra ndo pode ser a conclusio sendio a de queffiqmgﬁﬁf

Representante, mesmo na condigédo de Deputado Estadual, ndo atende aos
requisitos do artigo 45 da Lei 2.180 de 19542
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Neste particular, também merece ser arquivada a presente

representacao privada, por inépcia na elaboragéo de sua peca vestibular.

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954°
c/c artigo 41 do Codigo de Processo Penal®, verifica-se que a presente
representagdo privada deveria conter a exposigéo do fato da navegagio, com
todas as suas circunstincias, bem como a descrigéo das convengdes, tratados,
leis, regulamentos, portarias, usos, costumes... enfim, das normas violadas tal
como definigo do artigo 122 da Lei 2.180 de 1954. Esta é uma regra processual
universal, consagrada inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil®.

. Ocorre que o Représentado foi apontado, através de
Representagéo Privada proposta pelo Sr. Eduardoe Cosentino da Cunha as fis. 2674,
como um dos co-responsaveis pelo acidente, t3o somente alegando ser este
‘Presidente da Petrobras na época da conlratagdo da embarcagdo ‘Spirits of
Columbus’ e pela conversédo da mesma na P-36",

i : Além dos fatos acima narrados ndo corresponderem
precisamente a realidade, verifica-se que a simples circunstancia de ser

“‘Presidente da_Petrobrés na época da contratacdo da embarcacdo ‘Spirils of

Columbus’ e pela converséo da mesma na P-36", no configura, por si s6, qualquer

ilicito, _qualguer violacdo a normas violadas relacionadas a utilizacdo de

embarcacbes, fripulacdo, navegacdo e afividades correlatas, e ndo estabelecem

qualquer hexo de causalidade com os lamentaveis incidentes da P-36 iniciados em
15 de marco de 2001.

? LEI 2180 DE 1954. Art. 45, Nos feitos de iniciativa privada, a representagéo ou contestagfo s6 poderé ser oferecida por
quem tiver fagitimo interesse econdmico ou moral no Julgamento do acidente ou falo da navegagdo.

® LEI N° 2.180, DE 05 DE FEVEREIRO DE 1984, Art. 155, Nos casos de maléria processual omissos nesta Lei, seréo

observadas as disposigbes das leis de processo que estiverem em vigor.
* CODIGO DE PROCESSO PENAL. Art. 47. A denuncia ou quelxa conlerd a exposigiio do fato criminoso, com fodas as suas

gircunsténclas, a qualificagfo do acusado ou esclarecimentos pelos quals se possa identifics-lo, a classificagéio do crime e,
quando necessario, o rol das lestemunbas.
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Em outras palavras, nos termos em que foi proposta a
presente representagdo privada, o Representado héo tem, no presente processo
administrativo, como exercer seu direito de defesa assegurado no artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, pelo que merece ser indeferida a presente representagio
privada, nos termos do artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo 295 do Cédigo de

Processo Civil.

TUDO EXPOSTO, protestando pela producéo de todas as
provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a
oitiva de testemunhas e a prova pericial, espera e confia 0 Representado seja a
presente representacdo privada indeferida, seja em razdo da falta de interesse
processual, nos termos do artigo 295, inciso lIl do Cédigo de Processo Civil; seja em
razdo da ilegitimidade aftiva para promover a defesa de interesses difusos, nos
termos do artigo 295, inciso 1l do Cédigo de Processo Civil, seja em razédg de inépcia
da peticéo inicial, ndo regularizada por forga do despacho de fis. 1811, termos do
artigo 295, inciso VI do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Representado

ndo tem como exercer no presente feito o direito de defosa assegurado no
artigo 5% inciso LV da Constituigido Federal, por ser medida de JUSTICA.

Termos em que pede defarimento.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2002.

- E e g

i

DIVISAO D SERVIGOS




OUTORGANTE:

OUTORGADO:

PROCURACAO

JOEL MENDES RENNO, brasileiro, casado, engenheiro, portador da
carteira de identidade n° 2387416/SSP-SP inscrito no CPF/MF sob o
n® 026.310.678-0, residente ¢ domiciliado na Av. Epitacio Pessoa n®
900, apt® 502 — Ipanema, -nesta cidade.

WALTER DE SA LEITAOQ, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na
OAB sob o n°15.802, GUILHERME RODRIGUES DIAS, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB-RJ sob o n°58.476, SERGIO
BARREIRA BELERIQUE, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
OAB-RJ sob o n° 63.114 ¢ ALEXANDRE LUIZ BRAGANCA

'PENTEADO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB- RJ sob o

n°® 88,979, respectivamente, todos com escritorio na Av. Chile 1° 65 —
5 ° Andar. - '

PODERES: AD IUDICIA, em especial para defende-lo no processo n® 19.489/01

/LJEE;;%ET@NNO

em curso no Tribunal Maritimo envolvendo o acidente de navegacio
ocorrido com a plataforma mével p-36.

Rio de 'Ianeiro, 12 de julho de 2002
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EXM.° SR, DR. Juiz RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01 (PLATAFORMA “P-36")
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JOSE COUTINHO BARBOSA, por seu prqq/urador infra
firmado, ja qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, com fundamento
no artigo 56 da Lei 2.180, de 1954, vem apresentarsua D E F E S8 A o

que faz nos seguintes termos:
DOS FATOS.

Trata o presente processo sobre ‘“duas -:éxplosées
sucessivas... e posterior alagamento, seguido de naufrdgio com perda fotal da
Plataforma P-36 e morte de 11 pessoas... eventos estes ocorridos, inicialmente, aos
15 de margo de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, litoral
deste Estado do Rio de Janeiro”.

Conforme serd demonstrado, merece ser indeferida a

—————— L [y ISR R s




DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, verifica-se que merece ser indeferida a
presente Representag&o Privada, por falta de interesse de agir e legitimidade do

Autor.

A questdo ja foi, inclusive, suscitada pelo Exm.° Sr.
Relator, as fis. 1811, onde o Representante foi instado a apresentar “fundamentacéo
da alegada legitimidade do interesse para agir por parte do autor da Representagéo,
levando em conta o que estabelece o art. 45 da Lei n° 2.180/54 e, subsidiariamente.

o Cédigo Civil, no art. 76 e em seu paragrafo tnico”.

Em ateng&o ao r. despacho de fls. 1811, o Sr. Eduardo
Consentino da Cunha, inicialmente, assim se manifestou as fls. 1829

“Quanto ao ifem 1 do despacho de V.Exa., vem informar
que o peticionario foi Vice-Presidente da CPl da P-36 e, nessa
gualidade, vofou vencido no sentido da responsabilizagéo de todos os
que figuram como representados na representagdo privada, e,
porfanto, tem _legitimo interesse _moral _em ver reconhecida a

g Rrocedéncia do voto que proferiu_na representacdo privada, face ao
\ “0‘;“}33 seu interesse na solugdo do caso, com a prevaléncia do voto gue

i

proferiu, vencido na CPI."

Ocorre que esta E. Corte, no presente feito, esta norteada
por objetivos técnicos, conforme orientagdo do artigo 13, inciso |, da Lei 2.180 de
1854, diversos da missao da Comissao Parlamentar de Inquérito, o qual tratou das
causas do sinistro sob a ética das condiges de trabalho nas unidades da
PETROBRAS situadas no territério do Estado do Rio de Janeiro, conforme se verifica
as fls. 1489/1490.

Neste particular, vale ressaltar que o Sr. Eduardo

Consentino da Cunha, ao proferir seu relatério voto em separado, conforme se

verifica as fls. 1676, ndo indica o Representante como um dos responsaveis do

acidente com a P-36, sendo certo _que seu inconformismo diz_respeito a

supostas irreqularidades na contratacio das obras da P-36, conforme nos indica

as fls. 1757, sua expressa referéncia ao artigo 89 da Lei 8.666 de 19932
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Civil", Ed. Forense, vol. |, 22 ed., 1985, ensina, com maestria, que "o inferesse de agir
&, em resumo, a relagdo de utilidade entre a afirmada lesdo de um direito e 0

provimento da futela jurisdicional pedida".

Em suma, verifica-se neste particular estar caracterizada a
auséncia de interesse legal, uma vez que o Tribunal Maritimo, no exercicio de sua
missé&o institucional prevista na Lei 2.180 de 1954, ndo tem o poder de “reconhecer a
procedéncia do voto” vencido que o Sr. Eduardo Consentino da Cunha proferiu

perante a Comisséo Parlamentar de Inquérito referida.

Como derradeira argumentagéio, assim expds ainda o

Representante Privado as fis 1829;

Além disso, o peticiondrio é Daputado Estadual, e, hessa
qualidade, & legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que
fem interesse na responsabilizagéo de quem deu causa a prejufzos de
{do elevada monta e as mortes dos trabalhadores que sucumbiram em

it e ormencia do evento,
y :b\'&\“ﬁ@“'&

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN
Ic-igitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia subjetiva

ainda expde que “a

da agéo, isto é, a identidade entre quem a propds e aquele que, relativamente &
lesdo de um direito préprio (que afirma existente), poders pretender para si o
provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia aquele que fof chamado a
Juizo”. (idem, pag. 159).

Neste particular, merece registro que a legitimagdo da
defesa dos interesses difusos da sociedade tem regras proprias [por ex., artigo 5° da
Lei Complementar n.° 5, de 1993 (Lei Orgénica do Ministério Publico); ou, ainda, o
artigo 5° da Lei 7.347 de 1995 (Lei da Ago Civil Piblica)], dentre os quais n&o se
encontra elencado o cargo ptblico hoje ocupado pelo Representante Privado.

e Data maxima venia, o Sr. Eduardo Consenfino da
Cunha somente tem mandato para atuagdo no ambito da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2°

TULIO LIEBMAN, no seu "Manual de Direito Processuéﬁ_{f
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Marinha, pelo que outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que otw‘,
Representante, mesmo na condigdo de Deputado Estadual, nio atende aos ——
requisitos do artigo 45 da Lei 2.180 de 1954°, /
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DA INEPCIA DA REPRESENTACAO

Neste particular, também merece ser arquivada a presente

representagéo privada, por inépcia na elaboragéo de sua pega vestibuiar.

Em consonancia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954*
clc artigo 41 do Coédigo de Processo Penal®, verifica-se que a presente
representacdo privada deveria conter a exposi¢édo do fato da navegagio, com
todas as suas circunstincias, bem como a descrigdo das convencdes, tratados,
leis, regulamentos, portarias, usos, costumes... enfim, das normas violadas tal
como definicdo do artigo 122 da Lei 2.180 de 1954. Esta € uma regra processual

universal, consagrada inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil®,

Ocorre que o Representado foi apontado, através de
Representagéo Privada proposta pelo Sr. Eduardo Cosentino da Cunha ‘as fls. 2674,
como um dos co-responsaveis pelo acidente, “..por ter sido o contratante da
Piataforma pela BRASPE TRO, brago da Petrobras no exz‘erioh Ja que atuava como

seu Vice Presidente, no momento da entrega da Plataforma, no inicio da produgéo
era o Diretor responsével pela exploragéo e produgéo da Petrobras, ficarido sob sua
responsabilidade a operagdo da Plataforma, daf também haverem indfcios de ter o

mesmo concorrido para o evento, na forma do artigo 15, e, da Lei 2.180/54".

Além dos fatos acima narrados nido corresponderem
precisamente a realidade, verifica-se que a_simples circunstancia de ser “Vice-

Presidente no _momento da entrega da Plataforma”, ou, ainda, ser o “Diretor

responsavel pela exploragéo e producédo da Pelrobras”, néo configuram, por si s6,

* LEI 2.180 DE 1954. Art. 45, Nos feitos de Infciativa privada, a representacdo ol contestag8o s6 poderd ser oferecida por
quern tiver legltimo Interesse econtmico ou moral no julgamente do acidents ou fato da navegacéo. ’

“ LEI N° 2.180, DE 05 DE FEVEREIRO DE 1954. Art. 155. Nos casos de maléria processual omissos nesta Lel, serfio
observadas as disposigdes das leis de processo que estiverem em vigor.

* cODIGO DE PROCESSO PENAL. Art. 41. A dendncia ou queixa conlers a exposicio do fato criminaso, com lodas as suas
circunsténcias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quals se possa Identifica-fo, a classificagdo do crime 6,
quando necessério, o rol das testemunhas.




qualquer _ilicito, gualquer violagdo a normas violadas relacionadas a utilizagdo de'.';;"""‘%._‘-{"{

embarcacées, tripulacdo, navegacéo e atividades correlatas, e ndo estabelecem

gualquer nexo de causalidade com os lamentaveis incidentes da P-38 iniciados em
15 de marco de 2001.

Em outras palavras, nos termos em que foi proposta a
presente representacédo privada, o Representado n&o tem, no presente processo
administrativo, como exercer seu direito de defesa assegurado no artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, pelo que merece ser indeferida a presente representacéo
privada, nos termos do artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo 295 do Cédigo de

Processo Civil.

TUDO EXPOSTO, protestando pela produgdo de todas as

provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a

oitiva de testemunhas e a prova pericial, espera e confia o Representado seja a

presente representacdo privada indeferida, seja em razic da falta de interesse
processual, nos termos do artigo 295, inciso Ill do Cédigo de Processo Civil; seja em
razéo da ilegitimidade ativa para promover a defesa de interesses difusos, nos
termos do artigo 295, inciso 1l do Cédigo de Processo Civil, seja em razéo de inépcia

da peticéo inicial, ndo reqularizada por forca do despacho de fls. 1811, termos do
artigo 295, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Representado

néo tem como exercer no presente feito o direito de defesa assegurado no
artigo 5° inciso LV da Constituigdo Federal, por ser medida de JUSTICA, sendo
certo que, em face da urgéncia, a ratificagéo do presente ato obedecera o rito do
artigo 5°, §1° da Lei 8.906 de 1994.

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2002,

Ale re Luis a Penteado ( -
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Exm.° SR. DR. Juiz RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01 (PLATAFORMA “P-36")
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SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO, por seu
procurador infra firmado, j& qualificado nos autos da Representagdo em
epigrafe, com fundamento no artigo 56 da Lei 2,180, de 1954, vem apresentar sua

D E F E 8 A, oque faz nos seguintes termos: »

DOS FATOS.

Trata o presente processo sobre ‘duas explosSes
sucessivas... e posterior alagamento, seguido de naufrégio com perda fotal da
Plataforma P-36 e morte de 11 pessoas... eventos estes ocotridos, inicialmente,
aos 15 de margo de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macag,
litoral deste Estado do Rio de Janeiro”,

Conforme sera demonstrado, merece ser indeferida a
presente Representagéo, uma vez que a mesma ndo apresenta os requisitos de
validade processual ou, sequer, os elementos necessarios a prépria

elaboragéo de defesa por parte do ora Requerido. Senso, vejamos.




Ty T,

DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, verifica-se que merece ser indeferida a
presente Representagio Privada, por falta de interesse de agir e legitimidade do

Autor.

A questéo ja foi, inclusive, suscitada pelo Exm.® Sr.
Relator, as fls. 1811, onde o Representante foi instado a apresentar
‘fundamentacéo da alegada legitimidade do interesse para agir por parte do autor
da Representagéo, levando em conta o que estabelece o ant. 45 da Lei n°
2.180/54 e, subsidiariamente. o Cédigo Civil, no art. 76 e em seu paragrafo unico”.

Em atencéo ao r. despacho de fls. 1811, o Sr. Eduardo
Consentino da Cunha, inicialmente, assim se manifestou as fls. 1829:

“Quanto ao item 1 do despacho de V.Exa., vem
informar que o pelicionério foi Vice-Presidente da CPI da P36 g,
nessa qualidade, vofou vencido no sentido da responsabilizacdo
. de todos os que figuram como representados na representagéo
7 R privada, e, portanto, fem legltimo interesse moral em ver
reconhecida a procedéncia do vofo que proferiu na representacéo

S . .
gy SRR - privada, face ao seu inferesse na solugdo do caso, com a
DRI ; . . . p
‘ prevaléncia do volo que proferiu, vencido na CPI.™

Ocorre que esta E. Corte, no presente feito, esta
norteada por objetivos técnicos, conforme orientagéo do artigo 13, inciso |, da Lei
2.180 de 1954, diversos da miss&o da Comisséio Parlamentar de Inquérito, o qual
tratou das causas do sinistro sob a 6tica das condigBes de trabalho nas unidades
da PETROBRAS situadas no territério do Estado do Rio de Janeiro, conforme se
verifica as fls. 1489/1490.

Neste particular, vale ressaltar que o Sr. Eduardo
Consentino da Cunha, ao proferir seu relatério voto em separado, conforme
se verifica as fls. 1676, n3o indica o Representante como um dos
responsaveis do acidente com a P-36, sendo certo gque seu inconformismo

! Os destaques s#o nossos.
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diz_respeito a supostas irregularidades na contratacio das obras da P-:3§i. W :

conforme nos indica as fls. 1753, sua expressa referéncia a Lei 8.666 de 1993 |

(Lei de Licitagdes).

TULIO LIEBMAN, no seu "Manual de Direito
Processual Civil", Ed. Forense, vol. I, 22 ed., 1985, ensiha, com maestria, que ‘o
interesse de agir 6, em resumo, a relagéo de utilidade entre a afirmada lesdo de

um direito e o provimento da tutela jurisdicional pedida”,

Em suma, verifica-se neste particular estar
caracterizada a auséncia de interesse legal, uma vez que o Tribunal Maritimo, no
exercicio de sua missao institucional prevista na Lei 2.180 de 1954, ndo tem o
poder de ‘reconhecer a procedéncia do voto” vencido que o Sr. Eduardo
Consentino da Cunha proferiu perante a Comissio Parlamentar de Inquérito
referida.

Como derradeira argumentagéo, assim expds ainda o

Representante Privado as fls 1829:

Além disso, o peficionario é Deputado Estadual, e,
nessa qualidade, é legitimo representante do povo do Rio de
Janeiro, que lem interesse na responsabilizagdo de quem deu
causa a prejuizos de t&o elevada monta e as mortes dos
trabathadores que sucumbiram em decorréncia do evento.

} Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO
LIEBMAN ainda expde que "a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a
pertinéncia subjetiva da agéo, isto é, a identidade entre quem a prop6s e aquele
que, relativamente a leséo de um direito préprio (que afirma existente), poderé
pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia
aquele que foi chamado a Juizo". (idem, pag. 1 59).

Neste particular, merece registro que a legitimagado da
defesa dos interesses difusos da sociedade tem regras proprias [por ex., artigo 5°




T,
“‘\,

da Lei Complementar n.° 5, de 1993 (Lei Organica do Ministério Pﬁblico);\éﬁ;:
ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de 1995 (Lei da Agédo Civil Plblica)], dentre os
quais n&o se encontra elencado o cargo pulblico hoje ocupado pelo Representante

Privado.

Data maxima venia, o Sr. Eduardo Consentino da
Cunha somente tem mandato para atuagio no ambito da Assembléia
Legisiativa do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forga do
artigo 2° da Lei 7.642 de 1987, os interesses difusos da sociedade sio
defendidos perante este Tribunal Maritimo privativamente pela Procuradoria
Especial da Marinha, pelo que outra ndo pode ser a conclusio sendo a de
que o Representante, mesmo na condigdo de Deputado Estadual, nio

atende aos requisitos do artigo 45 da Lei 2.180 de 19542 . T P
£ COPHFIEL D0 DByt
DA INEPCIA DA REPRESENTAGAO:t Gl 0
DIVISHO DE SERVKOS %woam

Neste particular, também merece ser arquiy?fda a
.
presente representagdo privada, por inépcia na elaboragdo de sua peca

vestibular.

Em consonéancia com o artigo 155 da Lei 2.180 de
1954° cfc artigo 41 do Cddigo de Processo Penal®, verifica-se que a presente
representagédo privada deveria conter a exposigido do fato da navegacio,
com todas as suas circunstincias, bem como a descrigdo das convengdes,
tratados, leis, regulamentos, portarias, usos, costumes... enfim, das normas
violadas tal como definigéo do artigo 122 da Lei 2.180 de 1954. Esta & uma regra
processual universal, consagrada inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil®.

\./
LE[ 2,180 DE 1964. Art. 45. Nos feitos ds iniciativa privada, a representagio ou contestagdo sé poderd ser oferacida por
quem tiver legltimo interesse econdmico ou moral no julgamento do acidente oy fato da navegagéo.

LEI N° 2,180, DE 05 DE FEVEREIRO DE 1954, Art. 155. Nos casos de maléna processual omissos nesla Lei, serfo
observadas as disposiges das leis de processo que estiverem em vigor.

CODIGO DE PROCESSO PENAL. Arf. 47. A dentincia ou quaixa conlerd a exposigioe do fato criminoso, com todas as
suas clreunstancias, a qualificacdo do ecusado ou esclarscimentos pelos quais se possa identificé-lo, a classificagdo do
crime e, Gquando necessério, o rof das testemunhas,

CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Arf. 282, A petiglo iniclal indicaré: (...} i - o fato e os fundamentos furfdicos do pedide;
(...} Art. 284, Verificando o juiz que a petigéo inicial no preenche os requisifos exigidos nos arfigos 282 ¢ 283, ou que
apresenta defeitos e Iregularidades capazes de dificuftar o Julgemento de mérito, determinaré que o autor & emente, ou
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Ocorre que o Representado foi apontado, através"dQ s

Representagdo Privada proposta pelo Sr. Eduardo Cosentino da Cunha as fls.
2674, como um dos co-responsaveis pelo acidente, tho somente alegando ser
este “Diretor da érea de Engenharia da Petrobrds quando da contratagdo da
embarcagdo ‘Spirits of Columbus’, e da confratagéo de execugdo das obras de

converséo”,

Além dos fatos acima narrados néo
corresponderem precisamente a realidade, verifica-se que a simples
circunstancia de ser “Diretor da drea de Engenharia_da Petrobras guando_da
contratacdo da embarcacéo ‘Spirits of Columbus’, e da contratag@o de execucéo
das obras de convers&o”, ndo configura, por si_s6, qualquer ilicito, qualguer
violacdo a normas vigladas relacionadas a utilizacio de embarcacdes, tripulacéo,

navegacdo e atividades correlatas, e ndo estabelecem qualguer nexo de

causalidade com os lamentavens mmdentes da P-36 iniciados em 15 de marco de

2001 {5 ggpia iy 0 ﬁ | iy

m ROE

“ﬁ*ﬂf%‘?as, nos termos em que foi proposta a
presente representacéo privad&:, Representado nédo tem, no presente processo
administrativo, como exercer seQZireito de defesa assegurado no artigo 59, inciso
LV da Constituicido Federal, beio que merece ser indeferida a presente
representagéo privada, nos termos do artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo

205 do Cédigo de Processo Civil.

TUDO EXPOSTO, protestando pela producédo de todas
as provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos,

a oitiva de testemunhas e a prova pericial, espera e confia 0 Representado seja a

presente representacéo privada indeferida, seja em razéo da falta de interesse

processual, nos termos do artigo 295, inciso |1l do Coédigo de Processo Civil, seja
em raz&o da ilegitimidade ativa para promover a defesa de interesses difusos, nos
termos do artigo 295, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, seja em razio de

inépcia da_peticdo inicial, n&o regularizada por forca do despacho de fis. 1811,

a comp.fete ne prazo do 10 (dez) dias. (.. JArt. 295, A peticdo inicial serd indeferida: (...} VI - quando néo atendidas as
prescricdes dos artigos 39, pardgrafo oinico, primeira parte, e 284.




i 9}5%

RN

e-_:,‘. /

termos do artigo 295, inciso VI do Coédigo de Processo Civil, uma vez que”*o"-*/
Representado ndo tem como exercer no presente feito o direito de defesa
assegurado no artigo 5° inciso LV da Constitui¢do Federal, por ser medida

de JUSTICA, sendo certo que, em face da urgéncia, a ratificagéo do presente ato
obedecera o rito do artigo 5°, §1° da Lei 8.908 de 1994,

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janeij vembro de 2002.

OAB/RJ 885975
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Exm.° SR. DR. Juiz RELATOR DO PROC, N.° 19.489/01 (PLATAFORMA “P-36") PR
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Ju!z Relator
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CARLOS EDUARDO SANDENBERG BELLOT, por seu
procurador infra firmado, ja quailﬂcado nos autos da Répresentagao em epigrafe,

com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 1954, vem apresentar sua

D E F E-S A, oquefaznos seguintes termos:

DOS FATOS.

Trata o presente processo sobre ‘“duas explosdes
sucessjvas... e posterior alagamento, seguido de naufrdgio com perda total da
Plataforma P-36 e morte de 11 pessoas... eventos estes ocorridos, inicialmente, aos
16 de margo de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, litoral
deste Estado do Rio de Janeiro”.

Conforme serd demonstrado, merece ser indeferida a

aaaaaa  PONREE o0 [P NPV g AU - SO r




PRELIMINARMENTE

DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, - verifica-se que merece ser indeferida a
presente Representacdo Privada, por falta de interesse de agir e legitimidade do

Autor.

A questdo j& foi, inclusive, suscitada pelo Exm.° Sr.
Relator, as fls. 1811, onde o Representante foi instado a apresentar “fundamentagéo
da alegada legitimidade do interesse para agir por parte do autor da Representagéo,
levando em conta o que estabelece o art. 45 da Lei n°® 2.180/54 e, subsidiariamente.

o Codigo Civil, no art. 76 e em seu parégrafo Unico”.

Em atengéo ao r. despacho de fls. 1811, o Sr. Eduardo
Consentino da Cunha, inicialmente, assim se manifestou as fls. 1829:

“Quanto ao item 1 do despacho de V.Exa., vem informar
que o peliciongrio foi Vice-Presidente da CP! da P-36 e, nessa
qualidade, votou vencido no sentido da responsabilizag&o de fodos os
que figuram como representados na representacdo privada, e,

_Oorfanfo, fem _legitimo interesse moral _em ver reconhecida a
Lok

__erocedéncia do voto que proferiu na representacdo privada, face ao

N .‘_"_ﬂ‘{\ . - .
S seu interesse na solugéio do caso, com a prevaléncia do voto que

\"4) proferiu, vencido na CPI,"

Ocorre que esta E. Corte, no presente feito, estd norteada
por objetivos técniégp, conforme orientagéo do artigo 13, inciso |, da Lei 2.180 de

1954, diversos da miss&o da Comisséo Parlamentar de Inquérito, o qual tratou das -

causas do sinistro sob-a 6tica das condicBes de trabalho nas unidades da
PETROBRAS situadas no territério do Estado do Rio de Janeiro, conforme se verifica
as fis. 1489/1490.

Neste particular, vale ressaltar que o 8r. Eduardo

Consentino da Cunha, ao proferir seu relatério voto em separado, conforme se
verifica as fls. 1676, ndo indica o Representante como um dos responsaveis do

acidente com a P-36, sendo certo que seu_inconformismo diz respeito a

Vi




supostas irregularidades na contratacéo das obras da P-36, conforme nos mgjc‘a
as fls. 1757, sua expressa referéncia ao artigo 89 da Lei 8.866 de 19932,

TULIO LIEBMAN, no seu "Manual de Dirsito Processual
Civil", Ed. Forense, vol. I, 22 ed., 1985, ensina, com maestria, que "o inferesse de agir
& em resumo, a relagdo de uilidade entre a afirmada lesdo de um direito e o

provimento da tutela jurisdicional pedida”.

Em suma, verifica-se neste particular estar caracterizada a
auséncia de interesse legal, uma vez que o Tribunal Maritimo, no exercicio de sua
miss&o institucional prevista na Lei 2.180 de 1954, ndo tem o poder de “reconhecer a
procedéncia do vofo” vencido que o Sr. Eduardo Consentino da Cunha proferiu

perante a Comisséo Parlamentar de Inquérito referida.

Como derradeira argumentaggdo, assim expbds ainda o

Representante Privado as fls 1829:
NG

Além disso, o peticionério & Deputado Estadual, e, nessa
qualidade, é Iégitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que
tem interesse na responsabilizacéo de quem deu catisa a prejuizos de
\\ f/ Lyuo 180 elevada monta e &s mortes dos trabalhadores que sucumbiram em

\ padecorréncia do evento,
Gy

b

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN
ainda expée que "a Iéfqitimidade para agir &, pois, em resumo, a pertinéncia subjetiva
da agéo, isto 6, a identicdade entre quem a propés e aquele que, relativamente &
leso de um direito préprio (que afirma existente), poderé prefender para si o
provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia aquele que foi chamado a
Juizo”. (idem, pag. 159).

Neste particular, merece registro que a legitimagdo da
defesa dos interesses difusos da sociedade tem regras proprias [por ex., artigo 5° da
Lei Complementar n.° 5, de 1993 (Lei Organica do Ministério Pablico); ou, ainda, o
artigo 5° da Lei 7.347 de 1995 (Lei da Agéo Civil Publica)], dentre os quais ndo se
encontra elencado o cargo publico hoje ocupado pefo Representante Privado.
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Data maxima venia, o Sr. Eduardo Consentm‘o.‘;igig; .

Cunha somente tem mandato para atuacdo no Ambito da Assembiéia

Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2°
da Lei 7.642 de 1987, os interesses difusos da sociedade séio_defendidos

perante este Tribunal Maritimo privativamente pela Procuradoria Especial da

Marinba, pelo que outra nio pode ser a conclusdo sendo a de que o
Representante, mesmo na condi¢do de Deputado Estadual, nio atende aos
requisitos do artigo 45 da Lei 2.180 de 1954°.

o

Neste particular, também merece ser arquivada a presente
representagéo pfi_va a, por inépcia na elaboragéo de sua pec¢a vestibuiar,

Em consonancia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954
c/c artigo 41 do Cédigo de Processo Penal®, verifica-se que a presente
representacio privada deveria conter a exposicio do fato da navegagio, com
todas as suas circunstéancias, bem como a descrigdo das convengdes, tratados,
lefs, regulamentos, portarias, usos, costumes... enfim, das normas violadas tal
como definig&io do artigo 122 da Lei 2.180 de 1954. Esta & uma regra processual
universal, consagrada inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que o Representado foi apontado, através de
Representac&o Privada proposta pelo Sr. Eduardo Cosentino da Cunha as fls. 2674,
Como um dos co-responséveis pelo acidente, na qualidade de ‘responsave! pela
operagdo da Bacia de Campos, onde sra responsavel pela producéo da P-36"

Além dos fatos acima narrados nio corresponderem
precisamente a realidade, verifica-se que a simples circunstincia de ser

‘responsével pela operagdo da Bacia de Campos. onde era responsavel pela

® LEI 2.180 DE 1954. Art, 45. Nos feitos de iniciativa privada, a representagfio ou contestagéio s6 poderd ser oferecida por
quem tiver legifimo interesse econdmico ou moral no julgamento do acidente ou fato da navegacdo.

* LEI N° 2.180, DE 05 DE FEVEREIRO DE 1954, Arl. 185, Nos casos de matéria processual omissos nesta Lel, serdo

observadas as disposicées das lols de bregcesso que estiverem em vigor.

* CODIGO DE PROCESSO PENAL. Arf. 41. A dendncia ou queixa conleré a exposigéo do fafo Criminoso, com fodas as suas
cireunstancias, a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa fdentificd-lo, a classificagho do crime e,
quando necessério, o rol das festemunhas. B




produgdo da P-36”",_ndo configura, por si sé, qualquer ilicito. qualquer wola\E‘aggg,, -
normas violadas relacionadas a utilizagéo de embarcacées, trioulacio., navegacéo e
atividades correlatas, e nfio estabelecem qualquer nexo de causalidade com os
lamentéveis incidentes da P-36 iniciados em 15 de marco de 2001.

Em outras palavras, nos termos em que foi proposta a
presente representacéo privada, o Representado n&o tem, no presente processo
administrativo, como exercer seu direito de defesa assegurado no artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, pelo que merece ser indeferida a presente representagéo
privada, nos termos do artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 o/c artigo 295 do Codigo de

Processo Civil.
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No meérito, cumpre informar que o Représ ntado, Carlos
Eduardo Sardenberg Bellot, ndo era o responsavel pela operagdo ou produgéo da P-
36, tal como alegado na presente representacao.

De fato, a época dos lamentaveis incidentes ora em tela, a
Plataforma P-36 se encontrava subordinada a Unidade de Negécio Rio de Janeiro
(UN-RIOQ), sendo certo que, por decisdo da Diretoria Executiva da PETROBRAS, a
coordenagéo do Plano de Conting&ncia da Bacia de Campos foi atribuida a Unidade
de Negécio Bacia de Campos (UN-BC) — esta sim sob a responsabilidade do
Representado — o _que equivale dizer que sua atuaciio no caso em estudo se
limitou & contingéncia do acidente (APOS, portanto, a ocorréncia do sinistro),
pelo que, vencidas todas as preliminares (0 que se admite em cumprimento ao

principio da eventualidade), merece ser exculpado o Representado.

TUDO EXPOSTO, protestando pela producio de todas as
provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a

oifiva de testemunhas e a prova pericial, espera e confia o Representado seja a

presente representacdo privada indeferida, seja em razio da faita de interesse
processual, nos termos do artigo 295, inciso Il do Codigo de Processo Civil; seja em
razao da ilegitimidade ativa para promover a defesa de interesses difusos, nos

termos do artigo 295, inciso Il do Cddigo de Processo Civil, seja em razéo de inépcia




L oY
exculpado do incidente em tela, por ser medida de JUSTICA, sendo certo que, em -

face da urgéncia, a ratificagéo do presente ato obedecera o rito do artigo 5°, §1° da
Lei 8.906 de 1994.

Termos em que pede deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2002.
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EXxM.° SR. DR. JUiz RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01 (PLATAFORMA “P-36") Fif’

L
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| CARLOSEERAdOn u. FakFLONA
\ Julz - Relator

LUIZ EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO, por seu
procurador infra firmado, j& qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe,

com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 1954, vem apresentar sua

D EFE S A oquefaz nos seguintes termos:

DOS FATOS.

Trata o presente processo sobre "dués explosées
Sucessivas... e posterior alagamento, seguido de haufragio com perda ftotal da
Plataforma P-36 e morie de 11 pessoas... eventos estes ocorridos, inicialmente, aos
15 de margo de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, litoral
deste Estado do Rio de Janeiro”,

Conforme serd demonstrado, merece ser indeferida a
presente Representacio. Uma vez daue a mesma nian anrasenta ne ranllieitne AdAa

.,
3
Fi




DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

[nicialmente, verifica-se que merece ser indeferida a
presente Representagéio Privada, por falta de interesse de agir e legitimidade do

Autor.

A questdo ja foi, inclusive, suscitada pelo Exm.° Sr.
Relator, as fls. 1811, onde o Representante foi instado a apresentar ‘fundamentagéo
da alegada legitimidade do inferesse para agir por parte do autor da Representagéo,
levando em conta o que estabelece o art. 45 da Lei n° 2.180/54 e, subsidiariamente.

o Cadigo Civil, no art. 76 e em seu paragrafo tinico”.

Em atengéo ao r. despacho de fls. 1811, o Sr. Eduardo

Consentino da Cunha, inicialmente, assim se manifestou as fis, 1829

“Quanto ao item 1 do despacho de V.Exa., vem informar
que o peticionario foi Vice-Presidente da CPl da P-36 e, nessa
qualidade, votou vencido no sentido da responsabilizagéo de todos os

f\:f\; f“/; ’ que figuram como representados na representagéo privada, e,

_ ’/%%Q\?\‘ /\ portanto, tem leglfimo inferesse moral em ver reconhecida a

/ &\’\\% /"j __../ff 0 procedéncia do volo que proferiu na representagéio privada, face ao

@Q\}/ G H\\!uoﬂ‘f‘ﬁ selt interesse na solugéo do caso, com a prevaléncia do voto que
e g Do 0 W&"‘ e proferiu, vencido na CPI.*

Ocorre que esta E. Corte, no presente feito, esta norteada
por objetivos técnicos, conforme orientagso do artigo 13, inciso |, da Lei 2.180 de
1954, diversos da miss&o da Comissdo Parlamentar de Inquérito, o qual tratou das
causas do sinistro sob a dtica das condigies de trabalho nas unidades da
PETROBRAS situadas no territério do Estado do Rio de Janeiro, conforme se verifica
as fls. 1489/1490.

Neste particular, vale ressaltar que o Sr. Eduardo

Consentino da Cunha, ao proferir seu relatério voto em separado, conforme se

verifica as fls. 1676, néo indica o Representante como um dos responsaveis do
acidente com a P-36, sendo certo que seu inconformismo diz_respeito a

supostas irregularidades na contratacdo das ohras da P-36, conforme nos indica
as fls. 1755, sua expressa referéncia a Lei 8.666 de 1993 (Lei de Licitagbes).
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TULIO LIEBMAN, no seu "Manual de Direito Processual-.. .-

Civil", Ed. Forense, vol. |, 22 ed., 1985, ensina, com maestria, que "o inferesse de agir

é, em resumo, a relagcdo de utilidade entre a afirmada leséo de um direifo e o

provimento da tutela jurisdicional pedida”.

Em suma, verifica-se neste particular estar caracterizada a
auséncia de interesse legal, uma vez que o Tribunal Maritimo, no exercicio de sua
miss&o institucional prevista na Lei 2.180 de 1954, n&o tem o poder de “reconhecer a
procedéncia do voto” vencido que o Sr. Eduardo Consentino da Cunha proferiu

perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito referida.

Como derradeira argumentacgdo, assim expds ainda o

Representante Privado as fls 1820:

Além disso, o peticionério é Deputado Estadual, e, nessa
qualidade, € legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que
tem interesse na responsabilizagéo de quem deu causa a prejuizos de
tédo elevada monta e as mortes dos trabalhadores que sucumbiram em
decorréncia do evenfo.

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN
ainda expde que "a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia subjetiva

da agdo, isto é, a identidade entre quem a propds e aquele que, relativamente &
lesdo de um direito préprio (que afirma existente), podera pretender para si o
provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia aquele que foi chamado a
Juizo". (idem, pag. 159).

Neste particular, merece registro que a legitimacdo da
defesa dos interesses difusos da sociedade tem regras proprias [por ex., artigo 5° da
Lei Complementar n.° 5, de 1993 (Lei Organica do Ministério Pudblico); ou, ainda, o
artigo 5° da Lei 7.347 de 1995 (Lei da Acéo Civil Pblica)], dentre os quais ndo se
encontra elencado o cargo plblico hoje ocupado pelo Representante Privado.

Data maxima venia, o Sr. Eduardo Consentino da
Cunha somente tem mandato para atuagio no ambito da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forga do artigo 2°
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Marinha, pelo que outra nio pode ser a conclusdo sendo a de que o

Representante, mesmo na condigdo de Deputado Estadual, nao atende aos

requisitos do artigo 45 da Lei 2.180 de 19542,

{5 oo i o i

DA INEPCIA DA REPRESENTAGAO DAVISHO D SERVIGOS CARTOHG

{

i

Neste particular, também merece ser arquivada a p;!esente

representagao privada, por inépcia na elaboracéo de sua pega vestibular.

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954°
c/c artigo 41 do Cédigo de Processo Penal®, verifica-se que a presente
representacédo privada deveria conter a exposigdo do fato da havegagido, com
todas as suas circunstancias, bem como a descrigdo das convengdes, tratados,
leis, regulamentos, portarias, usos, costumes... enfim, das normas violadas tal
como definicdo do artigo 122 da Lei 2.180 de 1954. Esta & uma regra processual
universal, consagrada inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil®,

Ocorre que o Representado foi apontado, através de
Representagéo Privada proposta pelo Sr. Eduardo Cosentino da Cunha as fls. 2674,
como um dos co-responsaveis pelo acidente, t4o somente alegando ser este
“Superintendente de Engenharia ao final da conversgo da P-36"

Além dos fatos acima narrados nio corresponderem

precisamente a realidade, verifica-se que a simples circunstancia de ser
‘Superintendente de Engenharia ao final da converséo da P-36”_ndo configura, por si
86, qualquer ilicito, qualquer violaco a hormas violadas relacionadas a utilizacdo de

embarcacdes, tripulacdo, navegacio e atividades correlatas, e n#o estabelecem

qualguer nexo de causalidade com os lamentaveis incidentes da P-36 iniciados em
15 de margo de 2001,

Z LEl 2.180 DE 1954. Arl. 45. Nos feitos de iniciativa privada, a representaglo ou contestagéio 56 poderéd ser oferscida por
quem tiver legitimo inferesse acondmico ou moral no Juigamento do acidente ou fato da navegagéo.

3 LEI Ne 2,180, DE 05 DE FEVEREIRO DE 1954, Art 1585, Nos casos de matéria processual omissos nesta Lei, serdo
observadas as disposicBes das leis de processo que estiverem em vigor. .

* CODIGO DE PROCESSO PENAL. Arf. 41. A deniincia ou queixa conlerd a exposigsio do falo criminoso, com fodas as suas
circunsténcias, a qualificagéo do acusado ou esclarecimentos pslos quels se possa identificd-lo, a classificacdo do crime e,
quando necessério, o rof das testemunhas.




f e
r T

P ‘

presente representagéo privada, o Representado ndo tem, no presente processo
administrativo, como exercer seu direito de defesa assegurado no artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, pelo que merece ser indeferida a presente representacéo
privada, nos termos do artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 cfc artigo 295 do Caédigo de

Processo Civil.

TUDO EXPOSTO, protestando pela produgéo de todas as

provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a

oiiva de testemunhas e a prova pericial, espera e confia o Representado seja a

presente representacéo privada indeferida, seja em razdo da falta de interesse
processual, nos termos do artigo 295, inciso Il do Cédigo de Processo Civil; seja em
razéo da ilegitimidade ativa para promover a defesa de interesses difusos, nos
termos do artigo 295, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, seja em razéo de inépcia
da petic&o inicial, néio reqularizada por forca do despacho de fis. 1811, termos do
artigo 295, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, uma vez gue o Representado
ndo tem como exercer no presente feito o direito de defesa assegurado no
artigo 5° inciso LV da Constituigio Federal, por ser medida de JUSTICA, sendo
certo que, em face da urgéncia, a ratificacdo do presente ato obedecera o rito do
artigo 5° §1° da Lei 8.906 de 1994.

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janei e novembro de 2002,

Penteado
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MOTTA, FERNANDES ROCHA 9.:‘6‘%
AD V OGADOS
B S
NELSON CANDIDO MOTTA RIO DE JANELR 0'”' NI

ANTONIOCLAUDIO FERNANDES ROCHA {[921-1995}

PEDRO PAULO CRISTOFARG AV.ALMIRANTE BARROSQ. 52 - 5' ANDAR

TELEFONE: + 55 21 2533.2200

gffgé%%?jﬁkomffomsms SOBRINHO TELEFAX:+ 55 21 2162-2459
HELIO SABOYA by 10.031-000

HELIO SABOYA FILHO e mfra.combr
MARIA LUCLIA CANTIDIAND

JULIAN FONSECA PENA CHEDIAK
EDYARDO G. DE ARAUN) JORGE

PAULO PENALYA SANTOS
VANILDA FATIMA MAIGLINE HIN
ALEXANDRA GARCHET SAQ PAULD
CARLOS ALBERTO DIREFTO FILHO p
: ALAMEDA SANTOS, 2.335 - CI. 111 - 16* ANDAR
MARCIO MONTEIRO GEA TELEFONE: + 55 }1 3052-9398
BRUNOQ COTECCHEA TELEFAX: + 55 11 1082-3372
ANDRE CANTIDIAND CEP:01.418-002
LUIZ CLADDIO SALLES CRISTQFARO mira@mfra.combr
CLAUDIA GOTTSFRITZ www.mira.combr

CARLOS EDUARDO DA COSTA FIRES STEINER
MARCIO MARCALF. BESOUZA

HELIA MARCIA GOMES PINHEIRG

JOSE ALEXANDRE CORREA MEYER

CARLOS EDUARDO MENEZES CGRTES
MICHAEL ALTIT

ANTONIGJOAQUIM PIRESE ALBUQUERQUE
PATRICIA SALES TEINEIRA

CONSULTOR
kA PENALVA SANTOS

Exmo. Dr. Juiz
Carlos Fernando Martins Pamplona

Ref. Representagdo Privada no processo n° 19.489/01.

NELSON MOCZYDLOWER, por seu advogado (procuragdo anexa .

doc. I), nos autos do processo acima referendado — originado para apurar as causas
e responsabilidades pelo tragico acidente do naufragio da Plataforma P-36 da
Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS vem, respsitosamente, & presenga de

V.Exa. para formular

[iomcrion e NS
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MOTTA, FERNANDES ROCHA
ADVOGADOS

o
1
Tempestividade
1. O mandado citatorio efetivado na pessoa do defendente foi anexado

aos autos em 23 de outubro de 2002, como registra a certiddo da respectiva

juntada constante de fls. 2683v° do 14° volume dos autos.

1.1 O prazo para a apresentagéo da defesa escrita é, de acordo com o

art. 56 da lLei n° 2.180, de 05.02.1954, de 15 dias. Mas, por forga da aplicagéo
subsidiaria do Cdédigo de Processo Civil (lei cit., art. 155, caput), o referido prazo —
que comegaria a correr com a juntada aos autos do mandado cumprido (CPC, ért.
241, II) — é contado em dobro (idem, art. 191), posto que ¢ polo passivo da
representagéo e constituido de diversos litisconsortes, representados por diferentes

procuradores.

1.1.1 Mas, na hipdtese, a instauragdo definitiva do processo s6 se ultimou
com a citacdo por edital, com prazo de 20 dias, do representado ROBERTO
FERNANDES ORZECHOWSKY, publicado no Diario da Justiga — Sec¢do 3, pag. 25,
do dia 67 de outubro de 2002 (publicagfo inclusa — documento [l). Nesta hiptotese,
0 prazo de contestacdo ou de defesa, com a incidéncia supletiva do CPC, s6
comeca a fluir “finda da dilacdo assinada pelo juiz” (CPC, art. 241, inc. V).

1.1.2 Os vinte dias fixados no edital, finalizou-se, adotada a regra dies a
quo non computator no dia 28 de outubro de 2002, iniciando-se o da defesa para
todos os representados, no dia 29 seguinte, terminando, considerado o Iprazo em
dobro pela diversidade de partes passivas e de advogados que as assistem, em 27

fmww , 's_

de novembro do corrente ano.
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1.1.3 Portanto, a defesa que ora é apresentada ao Eg. Orgéo Julgéaor -

0 que ocorre no dia 26 de novembro (3* feira) — é tempestiva e, como tal, deve
ser acolhida.

1 ﬂﬁ_t/ it !

T :gu

)
O Representado

2. NELSON MOCZYDLOWER é engenheiro civil, formado er
pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro - PUC.

2.1 E ex-servidor da Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobréds, na qual
ingressou através de arduo concurso publico, no qual foi aprovado em 2° lugar, em
21 de janeiro de 1974, admitido como Engenheiro de Terminais e Odeadutos.
Demitiu-se da estatal em 715 de abril de 1997, nela tendo exercido inimeros e
elevados cargos de chefia (docs. Hll, IV, V e VI), o dltimo dos quais
Superintendente de Engenharia Bdsica do Centro de Pesquisas
(SUPEN/CENPES).

211 Além das fungbes proprias da estatal, o representado também
exerceu ouiras, ndo remuneradas, mas de extrema relevancia para as atividades
relacionadas, direta ou indiretamente, a exploragdo do petréleo, dentre as quais se
destacam, entre oufras, a de Diretor da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, membro do Comité Nacional de Normaliza¢do, do Conselho
do Instituto Brasileiro de Petréleo ~ IBP e do Conselho de Administra¢do da

Fundacédo Coppetec.

21.2 Depois de ter se desvinculado da Pefrobrés, aproveitando-se da
legislagcio especial de “Saida Voluntaria” e do fato de possuir tempo para
aposentadoria (quer pelo INSS, quer pela companhia), o representado veio a ser
contratado como diretor de empresa do grupo “Maritima”, primeiro da Maritima
Navegagio e Engenharia Ltda., no periodo de 05.05.71997 a 02.08.1997, depois da
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Maritima Petréleo e Engenharia Ltda., no periodo de 04.12.1997 a 30.06.1959 (cf.
anotagbes na respectiva Carteira de Trabatho e Previdéncia Social ~ doc. VIl).

2.1.3 Deve ser dito que a noticia da salda do representado da Petrobras
e — afastadas falsas modéstias - do elevado conceito moral, administrativo e técnico
que granjeou ha passagem pelos diversos cargos que exerceu na estatal, fez com
que diversas empresas do setor o sondassem para contrata-lo, entre elas a Rio
Polimeros, Odebrecht, Fort Wheeler, Fetal e outras, todas ja com a perspectiva
de ampliacdo de atuagdo na area petrolifera - o que se efetivou institucionalmente
com a Lei n°® 9.478 de 07.08.1997 - e a adogéo por esta de regras e principios de
flexibilizag8o do setor para a iniciativa privada, orientagédo politico-administrativa
enfaticamente introduzida no Pais pelo comando do atual Governo Federal.

214 A opcdo do defendente pela “Maritima” se deu por ter esta
oferecido a ele as melhores propostas e condi¢bes de admisséo, além de Ehg abrir
oportunidade de passar a agir em um campo exclusivamente comercial - a de
“Diretor de Desenvolvimento de Negdécios” — que lhe atraia e resolveu seguir, e,
de outro lado, na perspectiva da empregadora, o aproveitamento nos quadros desta
de alguém com natural facilidade de acesso a Petrobrds, por decorréncia de nela
ter passado a maior parte de sua vida, durante o qual conquistou o respeito e a

amizade de colegas de trabalho, com os quais mantinha e mantém_ as melhores

i
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3. A representagdo contestada é subscrita por Eduardo Cosentino
da Cunha, que, para se legitimar, invocou interesse moral na apuragio de
responsabilidades pelas causas da catasirofe da P-36, baseando-se no att. 41, |I
e 45 da Lei n°® 2.180/54 e no fato de, como deputado estadual, ter sido sub-relator
(?) e Vice-Presidente da CPl instaurada pelo mesmo motivo na Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (fls. 1801/1808 — 11° volume).

F

EE——
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3.1 Nio obstante ter a eg. Corte admitido a regularidade da

representacdo, fundando-se no voto da insigne Juiza-Revisora (11° volume, fls. {
1860 e 1861) e contra o pronunciamento do eminente Relator do processo (idem, i
P

fls. 1859), a matéria ¢, d.v., passivel de reviséo, como prehmmar do julgamento:

S TS R AT e PN R U

do Tribunal, nos termos doan. 68, letra b, da Lei n° 2,180, de 06.03.1954. j
A L TR T T RS
3.1.1 Refuta-se, por antecipag#io, eventual alegagéo de coisa julgada,

que s6 se opera para quem é parte no processo, o que o defendente néo era
quando a deliberagéo foi perfilnada. Sob outro angulo, se o Tribunal, por maioria,
contra o voto do Relator, admitiu a legitimidade da representagéo impugnada e do
respectivo autor para manifesta-la, o fez, contudo, por deciséo que ndo pode ser,
d.v., como tal considerada por falta de requisito inafastavel para o julgado: a

fundamentagao
Mﬁwl“‘i“”
3.1.2 Realmente, o voto da ilustre Juiza-Revisora, acompanhado pela

maioria da Corte — salvo com relagdo a dois representados (Phillipe Henri
Reichustul e Henidic Queiroz Jorge) — ndo informa as razbes que levaram o

Tribunal a aceitar a representagéo privada.

3.1.3 O voto que veio a prevalecer na apreciago da representaco
particular e, a fortiori, do Colegiado, por este implicitamente endossado, limitou-se a

declarar

“RECONHEGO LEGITIMO O INTERESSE DE EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA PARA APRESENTAR REPRESENTAGAO
PRIVADA” (cf. volume 11, fls. 1861).

E nada mais acrescentou. lsso a despeito do judicioso parecer da douta
Procuradoria Especial da Marinha, a qual, chamada previamente a se pronunciar

sobre a pretenséo representativa pessoal, opinoufpela inexisténcla-na hlpotese de
[ g e ;.

legitimag&o do seu subscritor para oferecé-la: CONPA FIE N f ﬂﬂ”t“‘ )
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“TEM-SE O RIGOR DA LEI (ART. 76 § UNICO DO CbDléB”CML)
E O ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL DE
INTERESSE MORAL, COMO AQUELE QUE DIZ RESPEITO A VIDA,
LIBERDADE, SOSSEGO, BEM ESTAR, HONRA, FAMA, DO

ALCANCAR”.

E concluiu:

“ASSIM, POR ABSOLUTA FALTA DE AMPARO, AQUI NO ART, 41,
INcIso Il E 45 DA LEI N° 2.180/54, E ALHURES COMO
RETROMENCIONADO, NADA HA A SUSTENTAR O PRESENTE
PEDIDO, MANIFESTANDO-SE ESTE ORGAO, FISCAL DA LEI,
PELO SEU INDEFERIMENTO” (cf. 11° volume, fls. 1854/1855),

3.14 O préprio representante pretende validar a ousada representagéo
no simples fato de ser deputado estadual e de ter sido autor do voto — do Unico
voto - vencido na CPl da ALERJ. Mas estas circunsténcias, por si sos, ndo lhe
confere a competéncia em que despudoradamente se investiu. Para tanto
precisaria ter sido alcangado pessoalmente pela tragédia ou pelas conseqiéncias
desta em alguém que fizesse parte de seu niicleo familiar. Neste sentido, & muito
claro — e dispensa interpretagtes dilatadas o parag. tnico do art. 76 do Codigo
Civil, reportado, com absoluta propriedade, no parecer da ilustrada Procuradoria da
Marinha — e, cuja letra e substancia evidenciam ndo se caracterizar na espécie o

interesse moral (?) alegado, o qual

“... SO AUTORIZA A ACAO QUANDO TOQUE DIRETAMENTE AQ
AUTOR, OU A SUA FAMILIA”.

E é este o “legitimo interesse moral” que, nos termos do art. 45 da Lei 2.180/64,
permite & iniciativa privada submeter representacdes ac Tribunal Maritimo. A
regra do pardg. unico do art. 76 do C.C. aludida no juizo emitido pela
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Procuradoria da Marinha configura, a4 toda evidéncia, norma de natufe;:z
processual, a despeito de integrada ao Cédigo Civil. Se assim é, como se cré
indiscutivel, sequer podera se questionar a aplicagéio ao caso dos autos do preceito
incluido na legislagdo civil, posto que, substantivamente, consubstancia
principio de cardter processual, e a sua justaposicdo aos procedimentos da
jurisdicdo da Corte Maritima encontra-se expressamente prevista no art. 155 da
citada Lei n® 2.180/54,

3.1.5 Mais se diga. O Tribunal Maritimo, se nfo é 6rgédo do Poder
Judiciario, &, contudo, importante auxiliar deste (Lel n° 2.180/54, art. 1°). Por
conseguinte, esta subordinado aos mesmos principios constitucionais que regem a

atuagéo da Justiga, em especial ao inscrito no art. 93, inc. IX da Lei Maior,

“ToDOS 0S JULGAMENTOS DO PODER JUDICIARIO SERAO
PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS DECISOES, SOB

PENA DE NULIDADE ...".

3.1.6 Se a degcisdo impugnada foi adotada sem dela constar os motivos
que a determinaram, cumpre ao préprio Tribunal, d.v., revé-la, declarando a sua
nulidade e proferindo outra que a substituira, hipdtese em que devera contemplar,
necessariamente, as razdes que venham a ampara-la, consideradas as normas
legais e os principios doutrindrios e jurisprudenciais que regulam a hipdtese,
especialmente os dispositivos do Cédigo de Processo Civil pertinentes: o art. 3°,

que condiciona a propositura e a contestagdo de agdo ao interesse e a
legitimidade de quem invoca titularidade, e 0 art 6°, que veda se possa, em

nome préprio, pleitear direito alheio, salvo quando autorizado em lei.

3.1.7 Ainda sobre o mesmo tdpico, cabe, também antecipadamente

- i
IO SISy LA

afastar eventual alegagao de que a solugao da matena cfeverta se dar medtante a

P

apresentagao de embargos mfrmgentes recurso prevnsto nos arts 106/11 0 da Len
do Tnbunal Mant:mo ou de embargos de _declaragdo aludidos nos.arts. 113 e
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compulsoriamente arrastado.

3.1.8 Mas se se admltlr as, alternattvas mdlcadas - so chamadas a

g,
et T sy ek e e

colagdo em ‘home do pnncipm da eventualldade - nao ha d v, duwda que o prazo

e e T T A2 ¢ L R
e LN - L

para a mterposu;ao de um ou de outro recurso sequer se |n|ciou Quer o dos

embargos mfrmgentes quer o dos embargos de declaragao tém, como termo .

T

inicial, a “pubhcagao do acordao no orgdo of:c;al” (Lei 2.180/54, arts. 107 e 113),

i
g NP 3Ly AT P 4T s

o} que salvo equivoco, nao 0COITeu. Porém, se vier a ser entendido que os prazos

RSP ST

recursais comegam com a ciéncia da decisdo pelo prejudicado, este, que s agora
teve acesso ao volumoso processo da representagdo, jd com 14 volumes, permite-

se requerer_gue a presente, no que diz respeito ao ponto ora questionado,

.._-—4-———"

venha a ser recebida ou como, emba 0s mfrmgentes ou como embargos de
B -

" BRI R TR AR BT S e A
declaracdg, para apreciago, desde logo, pelo ._;T!”,QE{'Z,"?‘L em sessdo publica
especialmente convocada para tal fim, protestando o representado, caso admitidos

08 embargos mfrmgentes por sustentagao oral

i E il I
s matart
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3.1.9 Finalmente, quer o defendente fique esclarecido que a
prefiminar esta sendo argu.'da nao por se temer o 1ulgamento de mérito da

representacdo, mas sim porque a simples ex:stenc;a desta, com o

[T L

ey

representado no polo passivo, traz a este grave dano moral e também
material, com incontaveis repercussoes na imagem que possui, na Petrobras

e fora dela ‘e na reputagdo profissional e ética que alcangou.

e

[ .

o

v
Mérito JOBE et
ey
Divisas oz Sk“:ﬂ%{)(}.‘;}f}mqtﬁ&;g
i
a} — A denuncia \ }f
4, A representagdo privada, no que tange ao defendente, e para

justifica-la contra este, afirma ex cathedra, que ele era
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“ASSISTENTE TECNICO DA MARITIMA, RESPONSAVEL POR
MUDANGCAS TECNICAS NO MODELO ORIGINAL DA CONVERSAQ DA
P-36".

4.1 A premissa fatica colocada, desamparada de quaisquer explicagbes
causais, constitui, em face das circunstancias concretas do caso, uma inominavel
mendatio. Neison Moczydlower nunca foi “assistente técnico da Maritima”. E
inexiste nos autos, nos 14 volumes que os compdem, qualquer indicic ou fumaga de

prova, oral, técnica ou documental que autorize a assertiva.

4.1.1 Como redigida a denunciag8o, poder-se-ia até se concluir que o
representado teria sido, ndo s6 “assistente técnico da Marftima”, mas também o
“responsdvel pelas mudangas técnicas no modelo original da converséo da P-
36”. Quando o representante assim alude, ndo se sabe se esta se referindo &
“Maritima”, como empresa ou grupo empresarial, responsavel pela converséo da
plataforma ou se é ao representado, como dela assistente técnico. Se o
representante agisse com o cuidado exigido, deveria, pelo menos, deixar as coisas
bem claras, sem permitir pudessem ou possam atribuir s suas palavras um sentido

ddabio. N&o se duvida tenha sido esta a intengéo...

412 Mas, ndo faz mal. Repita-se e aduza-se. Nelson Moczydlower
néo era, nem jamais foi “assistente técnico da Maritima”, Mutatis mutandis, n&o
era, nem jamais foi, “responsavel por mudangas técnicas no modelo original da

converséo da P-36” ou quaisquer outras mudancas.

4.1.3 Como consta da respectiva Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (doc. ViI), ele ingressou na “Maritima” — primeiro na Maritima Navegagéo e
Engenharia Ltda. em 05 de maio de 1997, e, depois, em 04 de dezembro de 1997
na Maritima Petréleo e Engenharia Ltda., na condigio expressa de Diretor (de
Desenvolvimento de Negécios). Em 30 de junho de 1999 desvinculou-se

definitivamente do grupo empresarial. P o (H‘ """ ey
IRAND
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4.14 Antes, durante e depois ndo exerceu quaisquer atividadés
relacionadas a &rea técnica da converséo da P-36 ou assemelhada. Nem na
“Maritima”, nem em qualquer outra empresa privada veio a prestar servigos
técnicos. Tampouco no perfodo que antecedeu a sua saida da Pefrobrdas, ocorrida,
como antes se indicou, em 15 de abril de 1997. A partir de 06 de novembro de
1990, quando investido na fungéo de Superintendente do Servi¢o de Engenharia
até sair da estatal no prestigioso cargo de Superintendente de Engenharia Béasica
do Centro de Pesquisas, para o qual havia sido nomeado, sem solugdo de
continuidade do lugar anterior, em 07 de outubro de 1992, néo exercia atividades
técnica propriamente ditas. Apenas as supervisionava com base nas informagdes

prestadas pelos servidores que as desempenhavam,

4.1.5 As indicacbes acima feitas sfo dedutiveis dos registros da
Petrobras (Ata 37687 item 23 e Ata 3.866°, item 11) e das “Anotagées Gerais” da
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do interessado, de n® 085948
{documento V! em anexo), 0s quais apenas assinalam a sua condigéo de diretor da
estatal, no cargo em que foi empossado em fins de 1990, permanecendo ate abrll
de 1997, quando se demitiu. {5 ChPI4 [< i "

u\'i‘SE LT

b) A “Spirit of Columbus” / Plataforma P-36
\
5. Néo desconhece o representado que ndo incumbiria a ele
comprovar, direta ou indiretamente, que, em tempo algum, assessorou ou
influi no projeto, construgdo ou montagem da Plataforma, quer quando ainda
“Spirit of Columbus”, quer na alteragdo desta, nha conversdo em P-36, para
adapté-la a operar no Campo de Roncador, na Bacia e Campos — RJ.

5.1 O histérico do “projeto, construcdo e montagem da Spirit of

Columbus” constitui narragdo existente em diversas passagens dos autos. De sua
execugdo da noticia, entre outros, o Encarregado do Inquérito instaurado na

10
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Capitania dos Portos, na transcricdo do “Relatério Final da Comisséo de Slndlcancna
da P-36" (9° volume, fls. 1309), com a informag&o de que a embarcagéo, em seu
todo, foi construida de 1986 a 1994, pela Midland and Scottish Resources
(MSR), através da subsidiaria desta, SANA SpA, com os trabalhos iniciados em
Génova e concluidos em Palermo (Italia), certificados (ou classificados) pelo
Registro Italiano Navale (RINA) e pelo Lioyds Register.

5.1.1 Frustrada a idéia de se enviar o “Spirit of Columbus” para o Mar do
Norte, a plataforma passou a ser oferecida no mercado internacional. Através de
negociagdo com a “Maritima” — que se concretizou da forma aludida nos autos, mas
gue ndo vem ao caso para os fins desta defesa - a Petrobras se interessou em
aproveitd-la, destinando-a — ou inicialmente inftencionando destina-la — para o
Campo de Marlim Sul e, logo em seguida, para ¢ Campo de Roncador (Bacia de

Campos — RJ).

51.2 Quando o representado foi para a “Maritima”, os entendimentos
desta (ou de sua subsidiaria Petromec — ainda fls. 1309) com a Pefrobras (ou da
subsididria desta, Brasoil) j& se encontravam ultimados, formalizados pela
Petromec Inc. (Maritima), através de um “Memorandum of Agreement” por esta
firmado em 06 de novembro de 1996 com a Braspetro Qil Services, Brasbil
(Petrobras), portanto ,anteriormente ao ingresso do representado na “Maritima”
(maio/97) (cf. volume 13, fls. 2456, corroborado com copia do dito “Memorandum’,
que constitui o Doc. | da defesa da Maritima/Petromec — fls. 2472/2484).

51.3 O desdobramento do Memorandum of Agreement celebrado em
06.11.1996, foi seguido por diversos contratos, sacramentados entre as mesmas
Petrobras e Maritima, por suas subsididrias entre si e com oufras empresas
participantes do negécio, mediante instrumentos particulares, também trazidos
aos autos com a defesa da Maritima/Petromec (13° volume, fls. 2450/2470) e que
constituem os documentos 2 (fls. 2486/2525), 3 (fis. 2527/2573), 4 (fls. 2575/2581),
S (fls. 2583/2692), 6 (fls. 2595/2616), 7 (fls. 2618/2628) e 8 (ﬂs 2630/2667) (todos

do volume 13).

4
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514 A vista destes contratos, a maioria dos quais datados de 20.06.1997
(informagéo prestada na defesa da “Maritima”, e confirmada por intervenientes nos
autos), bem como de outros ainda referidos na mesma defesa, especialmente o
documento denominado “Descrigdo da Plataforjma" do Relatério Final da
Comisséo de Sindicancia da P-36, de 20 de junho de|2001 (3° volume), constata-se

que a “obra de conversdo” da “Spirit of Columbus”

“... FOI GERENCIADA PELA PETROMEC, SUBSIDIARIA DA
MAaRITiIMA. O PROJETO DE MODIFICAGOES ESTRUTURAIS E
NAVAIS FOI EXECUTADO PELA_FIRMA INGLESA NOBLE DENTON

ENQUANTO A PLANTA DO PROCESSO FICOU A CARGO DA
TAMBEM INGLESA AMEC”,

assinalando que,

“OS TRABALHOS DE CONVERSAQO ACONTECERAM NOS
ESTALEIROS DAVIES INDUSTRIES, EM QUEBEC, CANADA, DE
SETEMBRO DE 1987 A OUTUBRO DE 1999”.,

5.1.5 A nova unidade manteve a bandeira italiana por razfes de
financiamento da obra de converséo, e foi classificada (ou certificada) pelo RINA,
que interviera & época da “Spirit of Columbus” e pela ABS (American Bureau of

- Shipping), a tltima por exigéncia da Petrobrés.

5.1.6 Concluidos os trabalhos de converséo, a P-36 passou em 76 de
maio de 2000 a operar nc Campo de Roncador, até sobrevir a tragédia de 15 de
margo de 2001.

51.7 Estas, em brevissimas linhas, a histéria da conversdo da P-36. O

gue se poderia acrescentar é que todo o tempo em que ela esteve nos estalsiros

DAVIES INDUSTRIES, em Quebec, Canadd, e antes, quando na Italiay, durante o

A il )
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periodo em que, ainda com os contornos da “Spirit of Columbus”, foram exééu:t'ad"é'”sﬁ |
as “modificagbes estruturais e navais” pela inglesa NOBLE DENTON e a
“planta do processo pela também inglesa AMEC”, o representado jamais se
imiscuiu com o desenvolvimento técnico (ou de outra natureza) do projeto de
conversdo, nem antes, na fase de sua elaboragédo, nem depois, na de execugéo.
O mesmo pode assegurar com relagdo aos trabalhos de classificagdo ou
certificagdo da Plataforma pelo RINA e pela ABS. As poucas vezes (duas ou trés)
que, no periodo foi a Quebec, ja diretor da Maritima, seu objetivo se resumiu a tratar
de uma eventual (sem &xito, por motivos financeiros) construgdo de sondas de
perfuragio conhecidas como “Ametistas”, negociag8o auténoma e independente
de qualquer apreciagéo técnica ou mesmo comercial da referida P-36.

5.1.8 E claro que o representado tinha conhecimento, como todos dentro
da estatal tinham, que a Petrobrés estava realizando um projeto de adaptagsio de
uma plataforma que seria a de maior capacidade de produg&o do mundo. Mas
quanto ao detalhamento técnico e outros pormenores, o defendente, como fodos
que ndo estavam vinculados ao empreendimento, desconheciam-no em suas
particularidades, dele s6 sabendo os engenheiros da estatal e os da “Maritima”
que acompanharam no Canadé a execugo da obra e os que o mesmo fizeram com
relagdo ao projeto na ltalia e/ou nos estudos de adaptagdo da P-36 realizados na

Inglaterra.

5.1.9 Como entéo se justifica tenha o representado sido envolvido como

“assistente técnico” da “Maritima” e “responsével (I) pelas mudang:as da

P vt

T

conversdo da P-36™? { ; Qﬁp hna{ﬂmwm it

%
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¢) O representado e iW AT

6. A certa altura desta defesa, o representado ji ‘feferiu que o
processo atinge, s6 até agora, 2735 folhas! Seguramente, n#o é dificil prever que
ird inflar ainda muitas vezes, tornando dificil, se néo impossivel, até mesmo

13
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compulsa-lo para se chegar a uma decisdo definitiva que n&o embﬁrre ....paré )
responsabilizagdo de quem tenha tido o nome levado ao pelourinho, mas que,
sequer remotamente, pode ser incluido na ocorréncia do infeliz evento que acertou
a P-36 e que refletiu em todo Pais, fraumatizado ainda com a morte dos servidores

sacrificados.

6.1 Mas se vale alguma coisa a auséncia do nome do representado
em todo o processo, a excegéo do que confra ele — e contra muitos - investe o
representante, é impossivel n&o se chegar a concluséo, a inafastavel concluso, de
que os motivos que inspiraram a representagdo ndo sdo nada nobres, nem formam
eles uma acusagfo coerente e ldgica, fundada em elementos objetivamente

aferiveis.

6.1.1 Nas 2735 folhas que compdem este processo, Nelson Moczydlower
& nomeado apenas trés vezes e todas na representagdo refutada, abstraindo-
se, por obvio, da inclusdo de seu nome, por agdo exclusiva do representante, no
Relatério Final da CPl da ALERJ, mas apenas na relagdo dos que nela
prestaram depoimento (10° volume, fls. 1492); dos que foram destinatérios de
oficio da Comissdo (fls. 1498, 1499 (duas vezes), 1501, 1503 e 1504), de
intimagédo recebida (fis. 1509) e da noticia de oficio da Petrobrds com a
indicagcdo do numero de vezes que o representado havia ingressado nas
dependéncias da estatal depois, cré-se, de desta ter se demitido (fls. 1518).

6.1.2 Séo estas, sé estas, desconsiderada involuntaria e improvavel
inexatiddo, as referéncias existentes em todo processo que inciuem o
representado.  As trés outras - reiterado que por tras das mences da
Comissdo de Inquérito da ALERJ e acima indicadas, estava o indefectivel
deputado Cunha — sdo exclusivamente as do “voto” deste na CP! e que instruiu a

representagéo privada levada ao Tribunal.

6.1.3 Veja-se bem. O processo é constituido de inlmeras pegas
elaboradas com o propdsito de apurar as causas do infortnio que(/re\cyu sobre a

P e |
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Petrobrds ou, mais rigorosamente, sobre o Pais. S#o: o Relatério Fmal da
Comisséo de Sindicédncia da Petrobrés (9° volume); o Relatério do Inquérito da
Capitania dos Portos do Rio de Janeiro (9° volume, fls, 1294/1323); o Relatério
da Comissdo de Investigagdo da ANP/DPC (9° volume, fls. 1363/1385); o
Relatério Final da Comisséo do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia do Estado do Rio de Janeiro (10° volume, fls. 1444/1448v°); e o
Relatério Final da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro( fls.
1487/1559). ‘

6.1.5 Foram, pois, cinco 6érgdos, todos de reconhecida
respeitabilidade e idoneidade administrativa, técnica e moral, que examinaram
0 assunto. Se ndo puderam ser mais conclusivos foi porque a natureza da
catastrofe, as condicées em que esta ocorreu, a impossibilidade de realizacdo
de vistoria na embarcagdo naufragada ¢ as pendéncias ainda néo
solucionadas, impediam e impedem um arremate definitivo e responsavel, a
menos que se adote a posigéo leviana e inqualificavel da, d.v., impropriamente
denominada representag&o privada.

6.1.6 A iniciativa processual particular se escora — & o que se pode
presumir — no soi-disant Relatério Final e Voto (tnico dissidente) do Deputado
Eduardo Cunha na CPI da ALERJ, que se constitui a alentadissima peca de fls.
1563/1759 do 10° volume dos autos. Nela, o seu autor, extrapolando os limites
estabelecidos na parte da Resolugdo da ALERJ que interessa & espécie (“Causas
do Acidente com a Plataforma P-36 da Pefrobras”), trouxe a baila uma série
interminével de fatos irrelevantes para a apuragdo para a qual a CPI foi criada,
trazendo & discussdo outras obras, outras plataformas e outros servicos da
Petrobras, argliindo suspeices e acusagdes a torto e a direita, citando pessoas
que, ou por se vincularem & estatal ou as empresas que com esta trabalharam ou
trabalham, mereciam — na perspectiva do “rigoroso” deputado, ou melhor,
suplente de deputado, mas agora, veja-se $6, deputado federall - ser
implicados em situagbes, nem sempre ou quase nunca deﬂnldas
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conotagbes ou insinuagdes de procedimentos irregulares em projetos, obras,

servigos da estatal.

6.1.7 Nem todos os citados no voto discrepante foram, porém, arrolados
na representagdo privada respondida. Alguns involuntariamente esquecidos.
Outros ~ ou pelo menos um - propositadamente omitido, ja no curso dos
trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito da ALERJ, na qual, em todo o
periodo e instrugéio, o Deputado Cunha comandou o 6rgdo de fato, como dele

senhor absoluto.

6.1.8 O defendente, por fas ou por nefas — mais provavelimente por ter
passado da Petrobrds para a “Maritima”, contra a qual o representante carregou
fodas as suas baterias — foi eleito no curso da atuagéo da CPl para ser um dos
mais questionados. Teve que a esta comparecer ou foi por esta convocado, salvo
erro, seis vezes (17.05.01; 22.05.01; 28.06.01; 03.08.01: 20.08.01; e 23.08.01).
Sempre, mas sempre mesmo, praticamente sé inquerido pelo Deputado Cunha, de
maneira grosseira e arrogante, s6 contida quando o ora representado viu-se na
contingéncia de, a partir do segundo ou terceiro depoimento, fazer-se acompanhar
de advogado e, por recomendagdo deste, ndo se intimidar com a empéafia nem

esconder a sua revolta.

6.1.9 Se foi por causa do comportamento que passou a adotar nas
sessOes da CPI ou se por outro motivo, a verdade é que a representagdo particuiar
do deputado Cunha o mimoseia com a concisa “denlincia” de “assistente técnico da
Maritima”, o que, por si s6, nada significaria se a qualificagéio ndo estivesse sendo
usada de instrumento para incluir o representado no amplo espectro dos

incriminados pelo acidente da P-36.

6.2 Ligada a suposta fungéio com o inforttinio ocorrido, com o adendo de
‘responséavel pelas modificacdes da conversio da plataforma”, as coisas passam a
ser apresentadas completamente distorcidas. E servem, apesar de escoradas em
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Maritima e nunca mexeu no projeto da P-36 — fazer com que a injuridica e

injuriosa representag#o prosperasse.

6.2.1 Na falta de qualquer outra base, s6 se pode vislumbrar para a
formagéo do quadro negativo fixado para o representado na representagéo, o que
dele é referido no "voto” na CP! do Deputado Cunha. Como ja dito, s6 por trés
vezes o teor da pega antecedente da representacéio, o aludido “Relatério Final e
Voto” (fls. 1563/1759 ~ 10° volume) menciona o defendente, nomeando-o.

6.2.2 A primeira vez, a fls. 1707, quando, comentando n3o se sabe bem

porque que

“... AENG. RENATA BEZERRA CAVALCANTE E MUITO LIGADA AQ
SR. ROBERTO ORZECHOWSKY, TANTO QUE O LEVOU PARA
TRABALHAR COM ELA NA BR DISTRIBUIDORA ..."

aduziu mais adiante,

‘A ENG. RENATA TAMBEM TRABALHAVA COM O NELSON
MOCZYDLOWER, QUE SAIU PARA A MARITIMA E HOJE ESTA NA
HALLIBURTON E ACABOU LEVANDO A ENG. RENATA PARA A
HALLUBURTON". (??7)

6.2.3 E dai? A Eng. Renata Bezerra Cavalcante e o Eng. Nelson
Moczydlower sd3o muito amigos, colegas de Petrobrdés de muitos anos. O
representado s foi dela chefe no periodo que dirigiu a Superintendéncia do
Servigo de Engenharia — SEGEN, até 1992, Depois disto, 0 que ambos possuem
em comum, além da amizade e da admiragdo reciproca, é terem saldo da
Petrobrés. Mas em épocas diferentes. O representado em abril de 1997, A Eng.
Renata ha cerca de um ano e meio atras, nunca tendo trabathado na “Manttma”

‘""-'ww—-nr— Lo * "*“"“')&f\—\"‘ -
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mas apenas na Halliburton, de onde se despediu ha pouco tempo, encontrando-se
agora servindo & Sondotécnica. Mas continuam amigos como sempre foram.

6.24 A outra mengéo do representado no “voto” do deputado Cunha
veicula, de modo indireto, falsidades, embutidas em alguns dados verdadeiros, os
quais, em face do que se controverte, disfargam as infamias, com o patente
proposito de comprometé-lo nas relagtes Maritima/Petrobras/P-36. A fis. 1732
(10° volume) em trecho do pseudo “Relatério Final’ do deputado Cunha, encontra-

se consignado:

"A PRESENGA DA MARITIMA ENGENHARIA E PETROLEO FICA
EVIDENCIADA PELO SR. NELSON MOCZYDLOWER QUE
ENGENHEIRO DO CEMPES DA PETROBRAS ONDE PARTICIPOU
DA ANALISE DA P-36 ERA CHEFE DA ENGENHEIRA RENATA
BEZERRA CAVALCANTE. DEPOIS FOI PARA A MARITIMA
APESAR DE NEGAR EM SEU DEPOIMENTO FAZIA O TRABALHO DE
DISCUSSOES TECNICAS DA MARITIMA COM A PETROBRAS. O
RELATORIO DE SUAS VISITAS A PETROBRAS (COPIA EM ANEXO-
66) FAZ MENGAO A 78 VISITAS NESTE PERIODO A VARIAS
PESSOAS IMPORTANTES NO PROCESSO DA P-36 E
BARRACUDA/CARATINGA. TRABALHANDO NA MARITIMA ELE SE
INCUMBIU, SEGUNDO DEPOIMENTO DO SR. GERMAN
EFRANOVITCH, DE SUPERVISIONAR AS CHANGES ORDERS DA
P-36. P-38 £ P-40".

6.2.5 O defendente néo quer deixar de pé qualquer uma das maliciosas
insinuagées contidas no texto transcrito. A ‘presenca da Maritima” nao evidencia
nada por causa de Nelson Moczydlower, que, se, em termos gerais, era engenheiro
do CENPES (Centro de Pesquisa da Petrobréds) o era na condigdo de
Superintendente de Engenharia quando, até 7992, foi chefe da Eng. Renata Bezerra
Cavalcante. Né&o participou de qualquer andlise (?) ou de qualquer estudo sobre o

projeto de convers8o da P-36. Saiu da Petrobrds em abril de 1997.¢ foi para a
?”,___A‘mv_, RPN SR, S - e
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Maritima em maio do mesmo ano e confirma e reafirma - certo de que n&6 sera

contraditado por ninguém da Petrobrds ou da “Maritima” -~ que jamais fez

“trabalho de discussdo técnica” (sic) para uma ou para outra respeitante &

aludida P-386.

6.2.6 Quanto as visitas que o representado fez & Petrobras, ndo sabe ele
O ntmero exato que estas se realizaram. Mas , entre abril de 1997 (saida dele da
empresa) e margo de 2001 (naufragio da P-36), foram muitas, como continuam
sendo e, seguramente, continuardo . A altura do relatério da estatal remetido a CPI
(que ndo se sabe a que periodo cobriu) , se eram 78 registros agora s@o muito
mais . Se 0s “procurados” eram varias pessoas importantes “da empresa”, isso néo
quer dizer nada em especial. Fazia e faz parte do trabalho do representado como
encarregado de “desenvolvimento de negécios” de empresas privadas
contactar, no polo oposto, funcionarios e chefes com poder decisorio ou de neste
influir. Em se tratando da Petrobrés dispensa demonstrar que, em torno dela, gira
um universo de interesses comerciais, de que sdo normais titulares entidades
particulares. Inferesses legitimos e regulares, que néo funcionam exclusivamente
na abstragédo do papel, mas que sdo forgosamente , expostos ao vivo pelos agentes

dos interessados.

6.2.7 A “supervisdo” de ‘changes orders” da P-36, P-38 e P-40 e de
outras “changes orders” fazia parte, até certo ponto, do ambito de suas atividades
do representado na Maritima. Mas ‘changes orders” n&o sdo servigos técnicos,
mas sim de natureza burocratica. As ‘changes” sdo ordens de mudanga ou
alteragdo em obras em curso determinadas pelo cliente e executadas ou
coordenadas pela desta contratado. No ¢aso concreto, eram modificagdes definidas
pela Petrobrés & “Maritima” nas plataformas indicadas e, talvez, em outras obras.
A eventual intervengdo do representado nio ers nas “changes orders” em si,
mas sim no registro delas, nas especificagdes e detalhes que elas continham e dos
reflexos nos custos orgados, de modo a que quando as faturas de servigo viessem
a ser apresentadas 3 estatal, nestas se encontrassem explicitadas squudangas

: o T 4 e
ocorridas, com as variagdes de preco decorrentes. f; oy R
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6.2.8 S&o estas as solertes dentncias que devem ter servido de base a

sumarissima representagdo pessoal contra o defendente, argiida perante o
Tribunal Maritimo. Devem ser estas porque outras ndo ha. S&o as mesmas
que, pelo mesmo motivo , o representante, no voto que deu na CPIl da ALERJ,
alcangou além de 38 pessoas (juridicas e privadas) as quais reputa
“responsabilidades” (10° volume, fis. 1743 /1 759), também o representado entre

“as principais pessoas responséveis (idem, fis. 1744).

6.2.9 A responsabilidade de Nelson Moczydlower é caracterizada juridica-

mente no “voto” comentado como a resultante de ele, verbis:

"ADMITIR, POSSIBILITAR OU DAR CAUSA A QUALQUER
MODIFICAGAO OU VANTAGEM, INCLUSIVE PRORROGAGAO
CONTRATUAL EM FAVOR DO ADJUDICATARIO, DURANTE A
EXECUGAO DOS CONTRATOS CELEBRADOS COM O PODER
PUBLICO , SEM AUTORIZAGAO EM LEi, NO ATO CONVOCATORIO
DA LICITAGAO OU  NOS RESPECTIVOS™ ENSTRUMENTOS

LT

CONTRATUAIS" \%NPMHE LB f \hpw‘i l
R T e iy .','f{')
i DIVISRAO U ST c%:f ORALD

“FAZER AFIRMAGAO FALSA OU NEGAR OU CALAR, A VERDADE
COMO TESTEMUNHA, PERITO, TRADUTOR QU INTERPRETE”,

6.3 N&o & facil contraditar o disparate. Se a incriminagiio do
representado decorre da situagéo de ser ele “assistente técnico da Maritima” é
impossivel, sob o angulo juridico, atribuir-lhe desvio que s poderia ser praticado
POr quem se encontrasse na posigéo de servidor publico, autarquico ou de empresa
publica, com poder de prejudicar ou influir negativamente negécio ou contrato

20
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consequente e adjudicacéo licitatria oy dispensa esta. Decididamente, quem faz

parte de empresa presumidamente favorecida com vantagens ilicitas conferidas,
néo pode, légica e juridicamente, ser o autor dos artificios empregados para a
concessdo de beneficios, sé possiveis de serem outorgados pelo Poder Pblico,
“durante a execugdo de contratos” a este celebrados, em autorizagéo em lie, no ato
convocatdrio da licitaggo ou nos respectivos instrumento contratuais”.

6.3.1 De outra parte, se o representado se inclui entre ”as principais
pessoas responsdveis” pelas irregularidades e crimes (culposos ou dolosos)
cometidas contra a Petrobrés, é ele réu ou potencialmente réu de procedimento
penal. Logo, ndo pode ser acusado de pratica de crime de “falso testemunho ou
falsa perfcia”, capitulado no art, 342 do Cddigo Penal e transcrito no “voto” sem dar
a sua origem na lei, posto néo poder ser classificado como “testemunha”, “perito”,
“tradutor” ou ‘intérprete”, pressuposto inafastavel do enquadramento no delito
imputado ao defendente. :

XXX

O defendente estd certo de que, na medida do possivel, esgotou
tudo que poderia servir para néo deixar pedra sobre pedra nas acusagfes contidas
na representagdo ora contestada.

Antecipa que ird promover a responsabilidade civil, por dano
moral por parte do representante e, talvez - se couber — g responsabilidade penal
por crime contra a honra, Dispensa-se aqui, de retratar a vida plblica de quem,
por motivos torpes — de que se ufana - ndo vacilou em atingir a dignidade de
alguém que muito se orgulha de a ter sempre preservado.
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Protesta por provar o alegado por todos os géneros de prové em

direito admitidos, especialmente depoimento pessoal do representante juntada de

documentos e inquirig&o de testemunhas, as quais arro]a desde ja as seguintes:

1) — JOSE ANTONIO DE FIGUEIREDO, brasileiro, engenheiro
casado, ex-Chefe da Divisio de Projetos de Exploragéo, no Centro de Pesquisas da
Petrobrés, durante todo o periodo da aquisi¢éio e da adaptagéo da P-36, portador da
carteira de identidade IFP/RJ ne. 3256017, inscrito no CPF-MF sob o n°
507.172.357-34 Enderego profissional, nesta cidade (RJ): Rua General Canabarro,
500 — 7° andar. Tel: 3876.3750:

2) -~ ANTONIO CARLOS JUSTI, brasileiro, casado, engenheiro, ex-
Gerente Geral do Empreendimento da P-36, no Servigo de Engenharia da
Petrobrés.  Atualmente encontra-se cedido a Infraero, onde é o Diretor de
Engenharia. Portador da Carteira e identidade IFP/RJ n® 10-27301280 e inscrito no
CPF-MF sob 0 n° 268.866.777-72. Enderego comercial em Brasilia (DF): SCS -
Setor Comercial Sul — Quadra 04 - Bloco A - n°® 456 — Ed. Infraero. Tel: 61
312.3150;

3) — JOPER CEZAR DE ANDRADE FILHO, brasileiro, casado,
engenheiro, ex-Supervisor do mesmo empreendimento, durante a fase de
negociagdo para a compra da Spirit of Columbus, para transforma-la em P-36.
Reportava-se ao Antonio Carlos Justi e também encontra-se cedido a Infraero..
Portador da carteira de identidade CREA/RJ ne 81103386-5, inscrito no CPF-MFD
sob o n® 708.120,637091. Enderego Comercial nesta cidade (RJ):  Aeroporto
Internacional do Rio de Janeiro — Ed. UAC — sala 427. Tel: (21) 3398.4358:

4) — HENIDIO QUEIROZ JORGE, brasileiro, casado, engenheiro
mecanico, ex-Gerente da obra de conversdo da P-36 em Quebec, portador da
carteira de identidade IFP/RJ n° 2732387, inscrito no CPF-MF sob o n°
509.885.067-34. Enderego profissional: Rua General Canabarro\QOO 6° andar.

e

Tel: 3876.3735; J L pﬂpm FIEL DO bor |H“\\jL{'i/P|”,r‘!T :%,.
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9) — GERMAN EFROMOVICH, brasileiro, casado, engenheiro,
portadora da carteira de identidade SSP n° 4180036, inscrito no CPF-MF sob o n°
455.996.618-49, residente na cidade de Sio Paulo (SP), na Rua Albuquerque Lins e
Silva 1128 e com endere¢o comercial na cidade do Rio de Janeiro (RJ), na Av.
Almirante Barroso, 52 — 34° andar, Presidente do Grupo Marltima; e

6) — ALBERTO JESUS PADILLA LISONDO, chileno, casado,
engenheiro, portador da carteira de identidade W 5208298 DPMAF/DPF, inscrito no
CPF-MF sob o n° 852.154.068.04, com enderego comercial em Nlterdi (RJ), na Rua
Bardo de Jaceguai, s/n® , Prédio 40 — Ponta D'Areia.
Maritima, das obras de conversio da P-36, que se realizaram no Estaleiro Davies

Rio de Janeiro, 26 de novembro de 2002.
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento de procurag&o, NELSON
MOCZYDLOWER, brasileiro, casado, engenheiro civil, com escritério nesta cidade,
na Rua da Assembléia n° 66 — 7° andar, portador da carteira de identidade CREA/RJ
n® 22.217-D, inscrito no CPF-MF sob o n® 101.254.507-53, nomeia e constitui seus
bastantes procuradores Helio Saboya Ribeiro dos Santos, que também se assina
simplesmente Helio Saboya, Helio Saboya Ribeiro dos Santos Filho, Carlos
Alberto Menezes Direito Filho, Alexandra de Rezende Lopes Garchet, Marcio
Margal Fernandes de Souza, Antonio Joaquim Pires de Carvalho Albuquerque,
Juliana Ludwig Schneider e Eugenia Wandeck Valle, brasileiros, advogados, as
duas (itimas estagiarias, inscritos na OAB/RJ sob 0s n° 9.524, 68.819, 79.743,
85.155, 103.625, 113.942, 113466-E e no SSP/MS sob o ne 001095701,
respectivamente, com escritério nesta cidade, na Avenida Almirante Barroso n° 52 -
5% andar, aos quais concede os poderes da clausula ad judicia et extra para, em
conjunto ou separadamente, independentemente da ordem de nomeagéo,
representar o gutorgante em Julzo ou fora dele, perante quaisquer repartices
plblicas, federais ou estaduais, autarquias, sociedades de economia mista e
empresas publicas, especialmente perante o €g. Tribunal Maritimo da Republica N
Federativa do Brasil, no processo n°® 19.489/01, podendo oferecer defesa ou
protestar por sua produgéo em momento oportuno, requerer e recorrer, arglir a
incompeténcia do Tribunal, ter vista do processo e de seus apensos, exirair destes
certidGes, copias efou traslados, assinar termos ou compromissos, enfim, praticar
todos os atos que entendam necesséarios a0 desempenho deste mandato, inclusive
substabelecer, com ou sem reservas.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2002.
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EXMO. SR. DR. JUIZ RELATOR JA REPRESENTAGAO PRIVADA ~ o
OFERECIDA NO PROCESSO N° 19.489 / 01 |
CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

Referéncia: Processo n® 19.489 /01

Juli-fielator

ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY , ja
qualificado nos autos, tendo sido citado a requerimento de
EDUARDO COSENTINO DA CUNHA para responder aos termos
de uma REPRESENTACAO PRIVADA distribuida no processo
acima referido vem, com a presente, por sua advogada abaixo-
assinada, no prazo que lhe foi consignado, oferecer ao douto e
elevado discernimento de V.Exa. sua CONTESTACA O

PRIMEIRA PRELIMINAR ; COISA JULGADA

i A~ A AR T
e FE

T e EMBOTE seja fato existir a ‘possibilidade de o
interessado juridico requerer a instaurag&o de processo perante
esse egrégio tribunal, ndo é menos verdade dizer que ele s6 o pode
fazer originariamente. Explica-se para maior clareza:

Dispde o Art. 41 da lei n° 2.180, de 5 de fevereiro
de 1954 o seguinte

‘Art. 41, O processo perante o
Tribunal Maritimo se inicia:
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.  por iniciativa da parte
interessada." (Sublinhou-se o
original)

A lei é clara. O interessado, e mais tarde se dira
quem o &, permite que alguém dé& inicio a processo em
substituicdo a Procuradoria ou ao préprio Tribunal. DE INICIO.
Aqui, no entanto, o Requerente nao iniciou nada porque o processo
que apura as causas, conseqliéncias e responsabilidades ja foi
julgado como ele proprio o diz logo no predmbulo de sua
representacao.

Por outro lado, que ndo se aleguem as excecdes
contidas nas letras "a" e "b" do § 1° daquele artigo de lei. As
circunsténcias séo outras. O presente processo foi julgado, como
se disse, e sobre ele incidiram os efeitos da coisa julgada como
se observa, mesmo em andlise perfunctéria.

Em verdade, o que o Representante deseja é
reabrir uma questéo j& julgada por esse tribunal em processo que
se iniciou 0 ano passado. E 0 faz de fora canhestra, como mais
adiante também se o demonstrara. Desde ja, no entanto, é de se
observar que o pretenso interessado deixou transcorrer in albis a
decisao desse egrégio Tribunal, ndo a atacando por intermédio de
um dos recursos que a lei pde ou poria a sua disposic3o.

A estabilidade da coisa julgada, pressuposto do
estado de direito democratico, ndo pode ficar & mercé de
interesses escusos ou ocultos que outro objetivo ndo t&m sendo o
de perturbar a ordem juridica.
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Que a lei permita o interessado ter a iniciativa do
processo nao ha divida, como se viu. Mas ha de existir o interesse
juridico; vale dizer: a possibilidade de determinado conflito, em
abstrato, mas que de forma clara possa afetar material ou
moralmente determinada pessoa. Aquele que n&o sofreu dor ou
prejuizo material calcuiavel n&o tem interesse no resuitado da lide.
Pensar o contrario é violentar a regra contida no Art. 3° do Cédigo
de Processo. Os ditos interesses difusos e os coletivos também
tém suas regras de substituicdo processual  extraordinéria
reguladas tanto na Constituicdo Federal quanto em leis especiais
como a da Agéo Civil Plblica. Em nenhuma delas, no entanto, ao
particular ou a um parlamentar € dado substltmr as organizagdes de
classe ou coletivas como os smdlcatos por exemplo, nem muito
menos, como salta a vista, o Ministério Pablico.

Em resumo: o Representante, alegando ser
parlamentar, e s6 nesta qualidade, &, escancaradamente, parte
ilegitima para iniciar ou melhor, para replicar acéo ja apreciada por
esse Tribunal.

MAIS UMA PRELIMINAR: INEPCIA DA INICIAL.
O atual desenvolvimento da ciéncia penal, mesmo

administrativa, conduz & convicgdo de nZo mais existir o direito
penal sem culpa. Em outras palavras: o direito punitivo, em
qualquer instancia ou tribunal s6 se o admite presente o elemento
culpa; e culpa consubstanciada em fatos. Pois bem, na "Queixa"
esdruxula que ora se contesta, ndo ha um sé fato culposo ou
doloso atribuido ao Suplicante. Sobre ele se diz:
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" ROBERTO FERNANDES
ORZECHOWSKY, filho de Leopoldo

Orzechowsky e Zila Fernandes

Orzechowsky, nascido em 15/08/1953,

nacionalidade brasileira, naturalidade :

Rio Negro / PR, engenheiro, solteiro,
identidade n° 1035776-0, CPF n°
200.491.709-10, com residéncia na
Rua Luis Gama, 14, ¢ 4, Maracana,
nesta cidde e com endereco comercial
na Rua General Canabarro, n° 500, 9°
andar, Botafogo, nesta cidade, chefe do
empreendimento da conversédo da P-
36"

[?

CE)i?cile ésté o ilicito em o Suplicante um dia ter sido
Superintendente de Engenharia da Petrobras quando do inicio da
conversdo da Plataforma P.36 ?

A acusacéo expressa na queixa ou na denincia,
em qualquer tribunal ha de ser explicita, precisa e conter a
exposicdo do fato criminoso, com todas as circunstancias, como
consta do Artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, assim:

"Art. 41 A dentincia ou queixa contera
a exposicdo do fato criminoso, com
< Jodas  as suas circunstancias, a
qualificacéo do acusado 0
esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacdo do crime e,
quando necessario,b o0 rol de
testemunhas.”

Neste sentido lecionava o sempre presente Joado
Mendes, em sua insuperdvel obra " O Processo Criminal
Brasileiro", dando conta de que a dentincia é uma exposi¢do de um
fato criminoso porque, se o fato nao for daqueles que a lei penal
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: " . . Y
anteriormente tenha qualificado como crime ou contravencao, 9%
ainda que seja um maleficio, o caso ndo serd de dendncia porque o

ela, segundo aquele mestre:

RUT € uma exposicéo narrativa e
demonstrativa. Narrativa porque deve
revelar o fato com todas as suas
circunsténcias, como a pessoa gue ©
praticou (quis), os meios que empregou
(Quibus auxiliis), o maleficio que
produziu (quid), os motivos que o
determinaram a isso (cur), a maneira
porque o praticou (quomodo), o lugar
onde o praticou (ubi), o tempo (quando.
Demonstrativo porque deve descrever
0 corpo de delito, dar as razdes de
CONVICGAO Ou presuncéo, e nomear as

testemunhas e informantes...." (Obra
citada, VI, pag. 195, 32 edicdo. R.
Janeiro).

O exame da Representacéo Privada nio permite
defesa porque nela ndo ha acusagdo. Em que ou como o
Contestante contribuiu para o afundamento da Plataforma
petrolifera P 36, fato que ocorreu muito tempo depois dele nem
mesmo continuar a ser empregado da empresa sua proprietaria ?

A Representagéo é inepta e assim o classificando,
estara esse egrégio Tribunal agindo com seu habitual senso de

JUSTICA.
SOBRE O MERITO o
e “N&o pretende o Suplicante alongar ainda mais esta

sua resposta. N&o pode, no entanto, deixar de fazer referéncia
expressa a decisao tomada por esse Tribunal apos apreciar com
acuidade os autos de um processo de quase duas mil folhas.

/%




Decisdo a qual ele se reporta, e que deve integrar a presente W
defesa, como se dela fizesse parte.

Isto posto, espera e confia em que as preliminares
suscitadas sejam acolhidas ou, entdo, 0 que se admite para
argumentar, improcedente a Representacao.

Protesta pela produg@o de todos os géneros de
provas admitidos em direito, se for a hipdtese.

N. Termos

P. Deferimento

Rio de Janeiro,25 de novembro de 2 002
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PROCURACAO

- OUTORGANTE: ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY,
brasileiro, solteiro, engenheiro, portador da carteira de identidade n°
10357706-0, expedida pelo IFP, inscrito no CPE/MF sob o n°
200.491.709-10, residente e domiciliado &8 Rua Luiz Gama n° 14 -
casa A - Maracani - RJ.

OUTORGADOS: TATIANA DE ALMEIDA REGO SABOYA,
DANIELA RESENDE PASSABOM , CRISTIANE CARVALHO
MONTE LAGE, |Dbrasileiras, solteiras, advogadas, inscritas na
OAB/R] sob os n°% 81.621, 67.596 e 94.802, respectivamente, todas com
escritério nesta cidade na Rua México, n° 41 - grupo 708 - Centro - RJ.

PODERES: Os da clausula ad judicia, para o foro em geral, podendo os
referidos  procuradores, em conjunto ou separadamente,
independentemente da ordem de nomeagdo, mover, variar, transigir e
desistir de acgdes, conciliar, receber e dar quitagdo, firmar atos
extrajudiciais de representagdio e defesa perante quaisquer pessoas
juridicas de direito ptblico, seus 6rgéos e Ministérios, podendo,
inclusive substabelecer, com ou sem reservas.

de novembro de 2002
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Exmo Sr Comte Juiz Carlos Fernando Pampiona
DD Juiz Relator do Proceso no. 19489/2001, referents ao
Acidente com a plataforma P-36 na Bacia de Campos, em15/03/01

O advogado infra assinado, que tem escritérios na Av Franklin Roosevelt, 19,
8° andar, telefone 2532 2323, nesta cidade, vem expor e requerer o seguinte:

Recebeu de HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, a incumbéncia de

defender os seus interesses no processo em referéncia.

Atendendo a esta incumbéncia, apresenta, em anexo, contestacgéo ao feito, em
nome HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR.

Como néo conseguiu regularizar a procurag:ao em tempo requer aV.E. que

ey

aceite a sua mtervengao ea contestagao comprometendo~se 0 advogado a

P s At I i

apresentar 0s mandatos oportunamente tudo como permlte e estabelece o art

[ Vi gt

37 do Cédigo de Processo Civil,

Pede deferimento

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2002,
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Pedro Calmon Filho & Associados

Exmo. Sr. Juiz Comte. Carlos Fernando Pamplona
DD Juiz Relator do Processo no. 19489/2001, referente ao
Acidente com a plataforma P-36, na Bacia de Campos, em 15/03/01

DEFESA DO REPRESENTADO: HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, tendo em vista a representagéo
e e
de parte apresentada por EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, recebida por

este E. Tribunal em sessdo de 18/05/02, por seu advogado infra-assinado
(procuragdo em anexo, Doc. 1), vem, tempestivamente, apresentar sua
DEFESA, na forma do artigo 56 da Lei 2180/54, com as seguintes razdes de -
fato e de direito:

{< oy IO T

i ARG

PRELIMINARES Jf‘f?»‘?in{-“s&'

Introducéo: ConsideragGes quanto aos principios gerais informadores
do processo no Tribunal Maritimo.

1 O procésso no Tribunal Maritimo pode se considerar como um processo
que se baseia, além de em suas préprias regras de processo estabelecidas
na Lei 2180/54, no Regimento Interno e em Resolugées do Tribunal, também

Av. Franklin Roosevelt, 194 grupo 801 20021-120 Rio de Janeiro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 E-mail pefa@pofa.com.br
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decisfes ao mesmo tempo que repercutindo na esfera civil, pois que se trata
de tribunal administrativo, tem certas caracteristicas do processo penal, pois

aponta "culpados” e aplica-lhes penas.

2 De fato, o artigo 13 da lei 2180/54, ao estabelecer as atribgigﬁes do
Tribunal Maritimo reza: /L “AS

hfl
o

—— T Ty

ALY '

1
et

o
‘Art 13. Compete ao Tribunal Maritimo: 0
I- Julgar os acidentes e fatos da navegagao; Do s

S
RVICOS darTonumg
b} Indicando os responséaveis e aplicando-lhes penas estabelscidas

nesta lei; “.

3 Por esta razéo, em caso de auséncia de dispositivo expresso que regule
as regras de processo perante o Tribunal Maritimo, na lei 2180 ou no
Regulamento do Tribunal, ou em suas Resolugdes, no caso de duvida ou
para esclarecer o sentido como devem ser interpretadas as normas de
processo no Tribunal Maritimo, ou em caso de serem omissas, aplicar-se-a o
que a respeito dispuser a lei processual penal, e supletivamente, no que a
legislagéo processual penal for omissa, a lei processual civil.

4 Aincorporagdo supletiva da legislagéo de regéncia do processo penal ou
civil esta na Lei 2180/54:

“‘Art 155. Nos casos de matéria processual omissos nessa lei serso
observadas as disposigdes das leis de processo que estdo em vigor”.

9 O legisiador, acreditamos que de propésito, ndo particularizou quais “leis
de processo” seréo utitizadas como legislagdo subsidiaria, se de processo
penal ou de processo civil. Parece evidente que assim anteviu a possibilidade

Av. Franklin Roosevelt, 194 grupe 801 20021-120 Rio de Janeiro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 E-mail pefa@pofa.com.br
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a penal e a civil, reconhecendo assim o aspecto misto, penal-civil,

processo no Tribunal Maritimo.

6 N&o obstante, parece correto de se afirmar que o processo nho Tribunal
Maritimo mais se aproxima do processo penal, que assim é a fonte prima a
se recorrer subsidiariamente, pois com ele tem maior ligagio diante da
maneira como se inicia e se desenvolve o processo no Tribunal Maritimo.

7 Senéo vejamos:

O processo termina indicando “os responséveis aplicando-thes
penas” (art 13-1-b), “a sangao e o fundamento desta”, indicando ainda

medidas preventivas e de seguranga quando for o caso (art 74).

¢ Os seus juizes estdio autorizados a julgar os processos
“atendendo aos fatos e circunstancias emergentes dos autos, ainda
que néo alegado pelas partes (art 24-G)”.

. Seu processo & formado por um inquérito realizado por
autoridade investigadora (art 33).

* O processo tem inicio mediante a iniciativa do orgdo que
representa os interesses da sociedade (no caso a Procuradoria
Especial da Marinha - PEM), o que corresponde & Acdo Penal Piblica,
ou por iniciativa da parte interessada, que corresponde a Acéo Penal
Privada, e ainda por deciséio do préprio tribunal;

. Em caso de desisténcia por parte do autor da Agéo Privada, o
processo prossegue “como se fosse de iniciativa da procuradoria” (art
46},

. No processo de Agéo Publica o interessado podera intervir como
assistente da procuradoria (acusagfio) ou do acusado (defesa), (art
48). a

A PaTtie
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° Se a procuradoria requerer o arguivamento do processo, s *9; 9 ' 2
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Tribunal julgar improcedente as razées invocadas no pedido, ordenara.ic - 5

a “volta do processo para que seja formulada a representacéo” (art.
50) como pode ocorrer com relagdo ao inquérito Policial diante do
pedido de arquivamento por parte de Promotor Pablico NO processo
penal.
) O Réu nunca sera julgado a revelia, sem um defensor, advogado.
* Néo indicando advogado de sua escolha, atuara necessariamente
um advogado de oficio (lei 7642/87, art 5° — VIII) e Portaria Nr
16/88 do Estado Maior da Armada, art 3° — Vill;
o Como no processo penal, a instrugio termina com alegagées
finais (art 65);
¢ A autoridade pliblica compete forgar o cumprimento da deciséo
do Tribunal Maritimo, n&o o interessado (art 115).
¢ As penalidades que o tribunal aplica o s&o em carater repressivo
(art 121), podendo chegar & interdicfio do exercicio de fungio
(como penalidade) em casos de infragdo grave (art 1 23).
e AS penhas serdo aplicadas de acordo com os antecedentes do
responsavel, a intensidade do dolo ou grau de culpa, reincidéncia,
& levando em conta as circunstancias agravantes ou atenuantes
da pena (artigos 129 a 145).

8 Vistos os principios gerais informadores do processo no Tribunal Maritimo,
poderemos examinar a questdo da legitimidade ad processum e ad causam
do autor da representagéio, demonstrando nao ser 0 autor parte legitima para
propor representacgéo, e, se o fosse, n&o ests a representagédo devidamente
fundamentada deixando de atender assim ao imperativo do principio do due
process of law.,
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9 Senso, vejamos: (“
{

Av. Franklin Roosevelt, 194 grupo 801 20021-120 Rio de Janeirg
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 E-mail pefa@pcfa.com.br

[




Pedro Calmon Filho & Associados

PRIMEIRA PRELIMINAR

Legitimatio ad processum

10  Quais sdo os requisitos necessarios para legitimar o autor de uma

representagéo no Tribunal Maritimo?
11 O art 45 da lei 2180/54 determina:

“Art 45 Nos feitos de iniciativa privada, a representagdo ou
contestacao s6 podera ser oferecida por quem tiver legitimo interesse
econdmico ou moral no julgamento do acidente ou fato da navegagéo”

12 Dois, portanto, os pressupostos de legitimag#o a serem observados:

> |nteresse econfmico, cu
> Interesse moral.

13 O que se entende por “legitimo interesse econémico”?

14 O interesse de auferir um lucro econémico ou fugir de um prejuizo
também econdmico com a futura decis&o do tribunal.

18 Evidentemente, queremos crer pela prépria reputacéo do ilustre
Deputado, n&o é este o caso do autor da representagéo de 'parte. A
condenagio que pretende daqueles confra quem representou nédo se
vislumbra como podendo lhe significar um interesse econdmico. Teria

portanto um interesse moral no julgamento.
h,:,

ey
J

f
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16 Mas o que se entende por legitimo interesse moral, no julgamento di%\: W
k {:" e :?,}i:::ﬁ
acidente ou fato da navegagéo? \\kh_ﬂ‘

17 A questdio é subjefiva e a lei 2180/54 n&o da uma resposta, nem
apresenta limites ao que se possa entender “interesse moral no julgamento”.

18 Caso, portanio, de se pesquisar quanto aos principios gerais

informadores do processo penal e do processo civil,
19 Com relagio ao processo penal:

20 O c6digo penal permite a iniciativa da ac#o privada ao “ofendido” (Codigo
Penal (CP) art 100 § 2°, e Cédigo de Processo Penal (CPP) art 31).

21 Por “ofendido” temos aquele que sofreu um gravame, provocado por

outrem, a um bem juridico tutelado pela lei.

22 Em sede de direito penal, o direito de processar e punir o delito é do
Estado, agindo o titular da ag&o privada como seu substituto processual.

23 Nesse sentido a licdo de Fernando Capez (in-Curso de Processo Penal,
5% Ed., 2000, Editora Saraiva, Pag. 98).

“No processo penal, os interesses em conflito sdo: o direito de punir,
contelido da pretenséo punitiva e o direito de liberdade”.

24 O titular de punir é o Estado, que &, por isso, o verdadeiro legitimado
para a agéo, exercendo-o por intermédio do Ministério Pdblico.

25 Néo é por outro motivo que se diz que o ofendido, na titularidade da agéo

privada, ¢ um substituto processual (legitimagéo extr%[g@wérigl"xjitgm quess
CEDHPIA FIEL DO DACHER DEISL |
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mas no interesse alheio, isto €, do Estado.

26 Legitimados passivos s&o 0s suspeitos da pratica da infragao, contra os
quais o Estado movimenta a persecugéo acusatoria visando a imposigéo de

alguma pena.

27 Pode o ilustre Deputado Eduardo Cosentino da Cunha ser considerado
como “ofendido™?

28 Ja vimos ndo estar em cogitagdo o interesée material. Resta, portanto,
indagar: ‘

26  Terd o llustre Deputado interesse moral no processo do Tribunat
Maritimo?

30 Por interesse moral entende-se aquele que tenha a sua honra‘ atingida,
ou a de incapaz sob sua dependéncia, ou de parente falecido.

31 Os crimes contra a honra estdo capitulados nos artigos 138 a 140 no
Cadigo Penal: Calania, Difamagéo e Injuria.

32 E evidente que nenhuma dessas hipbteses se refere ao autor da
representacao in casu, e aos representados.

33 FE mesmo que se considere que exista um “direito difuso” vulnerado, um
gravame perpetrado contra a sociedade de maneira geral, ndo seria o flustre
Deputado Eduardo Cosentino da Cunha titular do direito agir para buscar a
punigédo dos que eventualmente tenham praticado algum ilicito contra direitos

difusos. e e
oy i oy g
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34 A competéncia para Agdo Civil Pablica, a Gnica gue pode ser propostéii}‘,“g_; L
N

Fom
] :
§ s
L

em defesa de direitos difusos, esté fixada, restritivamente, na Lei N° 7,347 -
de 24 de jutho de 1985 que regula Agéo Civil Pablica:

Art. 5° A agéo principal e a cautelar poderéo ser propostas pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderao
também ser propostas por autarquia, emprésa publica, fundacéo,
sociedade de economia mista ou por associagao que:

| - esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano, nos termos da lei civil;

Il - inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecéo ao meio
ambiente, ao consumidor, ao patrimdnio artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico (vetado).

35 Para vedar a pratica de atos entendidos como lesivos por parte da
Administragdo, o cidaddo tem legitimidade apenas de propor uma Acg&o
Popular (Lei n® 4.717/65 cfc art 5° — LXXIl, CF), um dos remedios
constitucionais, porém perfeitamente delimitado com relagéo ao objeto:

CF/88, art 5° - LXX{}I - “Qualquer cidad&o & parte legitima para propor
acdo popular que vise anular ato lesivo ao Patrimbnio Plblico ou de
entidade em que o Estado participa, & Moralidade Administrativa, ao _
meio ambiente e ao Patriménio Histarico Cultural”. fg‘gp"l’ “ Fﬁ\i o

36 Acao Popular (Lei n® 4.717/65):

Art. 1°. Qualquer cidadéo sera parte legltima para pleitear a anulagéo
ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unigo,
do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituigéo art. 141,
§ 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Uniéb representa
os segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais
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auténomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criagéo ou custeio“\;.n‘ [
o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cingilenta por cento) do patrimdnio ou da receita &nua de empresas
incorporadas ao patrimdnio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados
e dos Municipios e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos.

37 E mais do que evidente que o flustre Deputado Eduardo Cosentino da
Cunha ndo pretende por esta agéo, as finalidades que poderia pretender,
como cidadao, através de uma agéo popular.

38 De fato, a figura da representagdo privada no Tribunal Maritimo
assemelha-se & queixa no processo penal, tanto que aquele que formula a
representagdo substitui o Estado, pois que, deS|stmdo 0 pamcular da
representagdo, 0 processo necessariamente cont:nuaré patrocmado pela
Procuradoria Especial da Marinha.

39 Assim, no Tribunal Maritimo também a agao privada se transforma numa
agao publica.

40 No processo em causa, da P-36, verificou-se que a Procuradoria
Especial da Marinha ndo aceitou a representagéo, por juigar o autor

carecedor do direito de acgéo.

41 A Procuradoria Especial da Marinha exerceu seu direito-dever,
representando contra varios, e ainda contra aqueles que o Tribunal resolveu
também deveriam ser incluidos na representagéo publica.

42 Ao aceitar a representagdo de parte, o Tribunal estabeleceu a
possibilidade de um paradoxo impossivel de ser resolvido: Se o ilustre
Deputado Eduardo Cosentino da Cunha des;stlr da representagéo /co oédo

e,
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direito de quem representa, a Procuradoria Especial da Marinha prosseguira

na acusacao, que rejeitou ab initio?
43 Comrelagéo ao processo civil:

44 O processo civil também estabelece regras para que alguem possa

iniciar um feito de natureza civil.
45 Diz o art 3° do Cédigo Processo Civil que:

“Para propor ou contestar agdo €& necessario ter interesse e

legitimidade”.

46 O “interesse” ou “legitimo interesse” como consta nos artigos 869 e 194
do Cddigo de Processo Civil reproduz a norma esculpida no art 76 do Codigo
Civil, que, com mais precisio dispde:

“Art 76. Para propor, ou contestar uma agéo, & necessario ter legitimo

interesse econdmico ou moral.

§ Unico: “O interesse moral s6 autoriza a agéo quando toque
diretamente ao autor ou a sua familia”

47 O acima citado artigo do Cédigo Civil de 1916 indica claramente a origem
do artigo 45 da lei 2180/54, repetindo ipsis literis a expresséo “legitimo
interesse econémico ou moral” como condigdo essencial a propositura de
uma acéo (codigo civil) ou a representagéo no Tribunal Maritimo (lei 2180/54)
e explica e limita o &mbito do que se deve entender por “interesse moral”.
aquele que “toque diretamente ao autor ou & sua familia”, leia-se nos crimes

contra a honra.
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48 E 6bvio que o ilustre Deputado Eduardo Cosentino da Cunha néo te%w@\u.pfj‘/’

-t

interesse moral pessoal ou relacionado & sua familia no acidente da P-36,
que justifique o seu desejo de que as pessoas contra quem representou

sejam punidas pelo Tribunal Maritimo.

49 Se o ilustre Deputado ndc tem interesse econdmico, nem interesse -
moral, delimitado pela norma legal, qual o seu interesse, que justificaria ser

autor da representacio privada?
50 Leciona Fernando da Costa Tourinho Filho {op.cit. pag. 488):

“Percebe-se, de pronto, que a agdo, no plano estritamente processual, -
gsta instrumentalmente ligada a uma pretenséo, a um caso concreto, e

esse caso concreto € aquele quid em relagdo ao qual o direito de agdo
é exercido. Claro. Ninguém ingressa em juizo sem que haja motivo.
Este, obviamente, deve existir, ainda que aparente”. \

51 Qual entéo o interesse do ilustre Deputado ao representar perante o

Tribunal Maritimo?
52 O préprio autor da representagéio, explica, na peca acusatoéria;

“O peticionario foi Vice Presidente da CPl da P-36, e, nessa qualidade
votou vencido no sentido da responsabilizagéio de todos os que
figuram como representados na representagdo privada, e, portanto,
tém legitimo interesse moral em ver reconhecida a procedéncia do
voto que proferiu na representagdo privada face ao seu interesse na

solugéo do caso”.

Alem disso, o peticionario é Deputado Estadual, e, nessa qua!idade, &
legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que tem interesse
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na responsabilizagéo de quem deu causa a prejufzos de t3o elevada\
monta e as mortes dos trabalhadores que sucumbiram em decorréncia

do evento “.
53 Esta claro, portanto, que o interesse do ilustre Deputado & politico.

54  Vencido na CPI da ALERJ, inconformado, quer fazer do Tribunai
Maritimo uma instancia recursal ao seu papel de politico. A sua tribuna, das
mais elevadas, n&o & essa, a do Tribunal.-

55 A condicdo de Deputado Estadual do ilustre Deputado Eduardo
Cosentino da Cunba lhe outorga o direito de representar no Tribunal Maritimo

em nome do povo?

56 E evidente que a resposta & negativa. Como Deputado Estadual,
representa o povo em sua jurisdigdo, exercendo uma elevada fungéo politica.
Representa o povo na Assembléia Legisiativa.

57 O seu mandato n&o inclui a representa¢éo do povo ou de qualquer
comunidade em juizo ou perante o Tribunal Maritimo. Tal atributo, de defesa
em juizo de uma coletividade, é reservada, em casos de interesse laboral,

aos sindicatos.

58 Nao &, portanto, um ilustre Deputado, Federal ou Estadual, parte legitima
para reclamar em jufzo, ou perante o Tribunal Maritimo, danos econémicos
ou morais eventualmente infringidos a um individuo ou a um grupo de
pessoas, a uma comunidade ou ao pove em geral. Ndo tem sequer o direito
de, invocando a qualidade de Deputado, propor uma Agéo Civil Pablica.

58 O fato do autor da representag&o invocar a sua condigio de Deputado
Estadual em absoluto lhe da mais direitos do que tem qualquer cidadéo de
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representar perante o Tribunal Maritimo.,Qual “interesse politico” levou a quq
o ilustre Deputado representasse contra todos (todos mesmo, de maneira x\“
totalmente aleatéria e indiscriminada)? N&oc parece ser o interesse de

descobrir o que realmente ocorreu.

SEGUNDA PRELIMINAR:

———

s T D i

Inépcia da Imctat - Desobedténcla do dever de precisar a acusagio

Py

60 E hoje consagrado o principio do Due Process of Law, isto é, o direito do
cidadsio de, se processado, ter garantido que o seré diante de regras
previamente estabelecidas, e com a garantia do contraditério e de afnpla

defesa.

61 Esse principio esta incluido na CF/88 no art 5° — LV, que trata de direitos
e deveres individuais e coletivos nos seguintes termos:

“Art. 5°. Todos sac iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, ....

LV —~ Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com ¢ meios e recursos a ela inerentes “.

62 Este principio é registrado pelos doutrinadores, entre outros Fernando
Capez (Curso de Processo Penal, 52. Ed, 2000, Editora Saraiva, pags 20 e
28) da seguinte forma:

“Ampla Defesa -- Implica o dever de o Estado proporcionar a todo
acusado a mais completa defesa, seja pessoal (autod fesa), seja
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técnica (efetuada por defensor) (CF, art 5° LV), e o de prestar

assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados (CF art 50"
LXXIV)".

Contraditorio “O réu deve conhecer a acusagéo que se lhe imputa para
poder contrarid-la evitando, assim, possa ser condenado sem ser
ouvido {audiatur et alfera pars)”.

Como se vé, o sistema processual penal, ao contrario do processuat
civil, que versa direitos em sua maioria disponiveis, exige a efetiva
contrariedade & acusagdo, como forma de atingir os escopos
jurisdicionais, tarefa que s6 & possivel com a absoluta paridade de
armas conferidas as partes. E por esse motivo que ao réu néo
habilitado ndo é permitido fazer a sua defesa técnica. O contraditério €

um principio tipico do processo acusatério, inexistindo no inquisitivo.

Por esses motivos, é essencial que o acusador ao formular a denincia
ou a queixa crime, narre claramente os fatos que esta a imputar ao
futuro réu, a fim de que este tenha pleno conhecimento da acusagao,
podendo elaborar sua defesa e produzir as provas necessérias, sob
pena de inépcia da inicial, por violagdo ao principio em testilha”.

63 Sendo o processo no Tribunal Maritimo, como ja se viu, mais proximo ao
processo penal que ao pracesso civil, € razoavel que se verifique se existem
na representagdo de parte os requisitos que subordinam o exercicio do direito
de agao, ditas “condigdes especificas de procedibilidade”.

64 Entre elas a primeira a se verificar é a condig&o da “possibilidade juridica
do pedido”.

85 A respeito explica Fernando Capez (op. Cit. Pag 97)
‘s
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“Possibilidade Juridica do Pedido.

Se no processo civil 0 conceito de possibilidade juridica é negativo,
isto &, ele sera juridicamente admissivel desde que, analisado em tese,
o ordenamento ndo o vede, no processo penal seu conceito é aferido
positivamente: A providéncia pedida ao poder judiciario s6 sera viavel
se o ordenamento, em abstrato, expressamente a admitir.

Nesse passo, o art 43, §1° do CPP dispde que a dendncia sera
rejeitada quando o fato narrado evidentemente néo constituir crime “.

66 No que se refere & representagdo no Tribunal Maritimo, pelas razdes ja
expostas e por analogia do que se aplica a dentncia e queixa no Processo
penal, temos como condigéo indispensédvel para que seja aceita, a descrigéo
do fato considerado delituoso em todas as suas circunstancias, e a indicagao
precisa da relagéo de causa e efeito entre uma determinada ag¢éo ou omissédo
do acusado e o resulfado danoso, seja para um individuo, seja para a
sociedade.

67 Devera esse comportamento anti-social ser tipificado pela lei como um
ilicito, pois que “n&o ha crime sem lei anterior que o defina nem pena sem
prévia cominacéo legal” (art 5°, XXXIX, CF e art 1° CP).

68 Quanto a descrig&o do fato em todas as suas circunsténcias, preleciona
Fernando Capez, (op. Cit. Pag 124).

“A descrigdo deve ser precisa, nac se admitindo a imputagéo vaga e
imprecisa que impassibilite ou dificulte o exercicio da defesa. O autor
deve incluir na peca inicial, todas as circunstancias que cercaram o

fato, sejam elas elementares ou aq;denta:s que possam de alguma

(i ( [zfm (e :'

Ty 5: [

dl\.';:f. i

i e g
B ar0s CAEGRINR

T EAETX

Av. Franklin Roosevelt, 194 grupo 801 20021-120 Rio de Janeiro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 E-mail pcfa@pcfa.com.br

iy




P

Peadro Cg:_i__mon Fi!_ho %‘Associados

forma, influir na apreciagéo do crime e na fixagéo e individualizagdo da

pena’.

69 O mesmo autor, as folhas 127 e 136 do livro citado, indica a posig&o dos

nossos tribunais, transcrevendo os seguintes arestos:

“DenUncia. Auséncia de suporte indiciario minimo. Falta de Justa
Causa:

O Ministério Plblico, para validamente formular a dentncia penal,
deve ter por suporie uma necessaria base empirica, a fim de que 0
exercicio desse grave poder-dever nédo se transforme em instrumento
de injusta persecucgéo estatal.

A peca acusatéria deve conter a exposigéo do fato delituoso emtoda a
sua esséncia e com todas as suas circunstancias.

Essa narragdo, ainda que sucinta, imp8e-se ao acusador como
exigéncia derivada do postulado constitucional que assegura ao réu o
pleno exercicio do direito de defesa.

Dentincia que néo descreva adequadamente o fato criminoso & uma
denlncia inepta “.

(STF, 17 T., HC 73.271-2/SP, rel. Min. Celso de Mello, DJU, 4 out.
1996, p. 37100).

“Falta de Justa Causa (TJSP)":

Sem que “fumus boni juris” ampare a imputagdo, dando-lhe os
contornos de razoabilidade, pela existéncia de justa causa, ou
pretenséo viavel, a denlncia ou queixa ndo pode ser recebida ou
admitida.

Para que seja possivel o exercicio de direito de agéo penal é
indispenséve! haja, nos autos do inquérito ou nas pegas de informagéo
ou representagdo, elementos sérios, idéneos, a mostrar que houve
uma infragéo penal, e indicigs, mais ou menos razoaveis, de que -seu
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autor foi a pessoa apontada no procedimento informativo ou nos D%h
elementos de convicgso “(RT, 643/299). o i

S

70 O ilustre Deputado Cosentino na sua pega acusatéria, e de maneira a
generalizar a todos aqueles que acusou, apenas faz referéncia as varias
pericias que se realizaram depois do acidente, cujos relatorios se encontram
nos autos. Nem uma linha de concluséo, de remissdo sobre o que conclufram
as varias pericias e uma relag8o de causa e efeito entre a a¢so ou omisséo
que entende culposa daqueles que acusou. Nenhuma interpretagdo das
referidas pericias. Como se, na verdade, ndo valessem mais do que uma
mera justificativa para uma acusagéo genérica e nao precisada. -

71 De qualguer maneira, a simples remisséo a outras pecas dos autos para
sustentar uma representagéo néo preenche o requisito de suporte judiciario
minimo.

72 A respeito temos o seguinte aresto, transcrito as folhas 135 da obra de
Fernando Capez antes mencionada.

“Dentincia. Descrigdo dos Fatos (TJSP):

“E inepta a dentincia que ndo especifica hem descreve, ainda que
sucintamente, os fatos criminosos atribuidos ao acusado, limitando-se
a referéncia a outra pega dos autos” (RT, 532/320).

73 Nem pode o acusador formular uma acusacgéo genérica, acusar alguém
por razao de seu cargo ou fungédo de dirigente, representante legal da pessoa
juridica.

74 Se examinarmos os principios gerais que informam o processc civil,
verificaremos que nos principios gerais j& comentados, a necessidade de
indicacéo precisa do pedido e do fato delituoso quando a agéo se fundar
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numa inadimpléncia de obrigagdo para permitirem o contraditério e a ampla oW
defesa, também existern como condigdo para o inicio da ag#o civil. el

75 O autor devera descrever na inicial os fatos e apontar os dispositivos
legais que amparam a sua pretensao, para finalizar apresentando um pedido
claro e objetive do que pretende, juntando ainda todos os documentos
destinados a provar as suas alegagoes.

76 Da mesma maneira, o réu, na agéo civil, devera na contestagéo esgotar
a matéria de fato e juntar todos os documentos necesséarios a prova do que
alegar.

77 Nao é permitido ao autor ou ao réu emendar a inicial ou a contestagéo,
depois de apresentados ou juntar novos documentos saivo aqueles
considerados como documentos novos, “quando destinados a fazer prova de
fatos ocorridos depois dos articulados, ou para contrapé-los aos que foram
produzidos nos autos” (CPC art 282, il e 1V, art 286, art 295, § Unico, |, il e
ill, art 300, art 396 e 397).

78 A lei 2180/54 segue o principio do Due Process of Law, o respeito ao
contraditério ao determinar, no paragrafo anico do art 56:

A decisdo do tribunal s6 podera versar sobre os fatos constantes da
representagio ou da defesa.

79 A representagdo de parte ndo atende aos principios gerais antes

enunciados:

80 De que é acusado o Suplicante, HAMYLTON PADILHA? e o

e
T
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81 Consta da representacéo de parte: e
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“Hamylton Pinheiro Padilha Junior,..., engenheiro da Maritima,
responsavel pela negociagio com a Petrobras relativa a obra da

P-36”

82 O libelo acusat6rio acima transcrito,em primeiro lugar, sequer qualifica
corretamente o acusado ~ erro guanto a pessoa. O Representado esta sendo
acusado como “engenheiro da Maritima®, subentende-se entao que teria
cometido alguma agéio ou omisséo punivel na qualidade de engenheiro.

Ora, o Representado hunca exerceu fungbes de “engenheiro”. Era um
DIRETOR da Maritima, exercia fungbes de dire¢io em sua area de

competéncia, como veremos abaixo.

83 A acusacio, ainda, acusa de algo que absolutamente nao pode ser
considerado de forma alguma um crime: “negociagdo com a Petrobras
relativa a obra da P-36”

84 De fato, sua responsabilidade como Diretor de Perfuragéo, era
desenvolver negécios de perfuragéio. Preparar as propostas em licitagbes,
afretar as plataformas que seriam apresentadas nas licitagdes, “costurar”
financiamentos viabilizando a operagéo, discutir o contrato comercial com a
Petrobras e o dono da plataforma, e depois seguir a performance dos

contratos. Absolutamente nenhuma atribuicéo relacionada a engenharia-ou a -

técnica, planejamento ou execugéo fisica dos contratos. Obviamente nada a
ver com os fatos que levaram ao acidente de que tratam estes autos.

85 A peca acusatéria, assim, em relagédo ao Representado, ndo faz sentido,
néo existe qualquer acusagdo da qual o Representado possa se defender.
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86 Qual a culpa, em qualguer uma de suas trés modalidades, negligéncia,i‘_\ |

imprudéncia ou impericia teria o acusado no acidente, na “negociagao com a

Petrobras"?

87 A acusacgfo genérica, destituida do menor fundamento, constitui em si
mesmo crime de cal(nia (Art. 138 CP - “Caluniar alguém, imputando-lhe
falsamente fato definido como crime”), ou difamagéo (Art. 139 CP — “difamar
alguém, imputando-the fato ofensivo & sua reputagéo”) e injuria (art 140 CP —
“Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro”).

88 Néo sabe o Representado porque foi incluido na representagéo. S6 por
ter negociado com a Petrobras os coniratos assinados entre a Petrobras ou
suas controladas no exterior relativos ao afretamento da P-36 ?

89 Convenhamos, em nenhuma hipétese o fato de ter negociado o contrato
para a utifizagdo da embarcagéo sinistrada & motivo suficiente para uma
acusacéo ho acidente de navegagéo ocorrido com a mesma embarcagéo.

90 Essa tentativa, de punir alguém ndo havendo qualquer indicio de culpa
nos fatos, e necessariamente da relagéo de uma agio ou omisséo cuiposa do
acusado que tivesse propiciado o fato, & propria de tribunais de excegao,
julgando em processo inquisitério. Como se praticava na idade média, ou nos
tempos da Inquisigao.

91 Obviamente esse proceder, desrespeita o principio do devido processo

legal.

92 E n&o ficou essa pratica odiosa desapercebida do Poder Judiciario. Seja
exemplo a deciso de que dé conta a seguinie noticia divulgada pelo
Superior Tribunal de Justica: o
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“STJ: Dendincia deve conter toda a exposiggo do fato criminoso para W

propiciar o direito de defesa

A mera qualidade de sécio ou diretor de uma empresa, na qual se
constatou a ocorréncia da pratica de crime de operagéo irreguiar de
instituigao financeira, ndo autoriza que contra o mesmo diretor seja
formulada uma acusagdo penal em Juizo.

Com esse entendimento, os integrantes da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justiga (STJ), por unanimidade, concederam habeas-
corpus para trancar a agéo penal instaurada contra José Mario Gomes
de Carvalho, sdcio da empresa Empesca S/A, principal acionista do
Banco Pontual S/A, acusado de participar das operagdes relativas ao
"esquema de precatorios”.

Em 30 de outubro de 1998, o Banco Central do Brasil interveio no
Banco Pontual S/A considerando a incapacidade da instituigéio de
honrar com compromissos financeiros. A partir do regime de
intervengao, constatou-se que o banco teria participado das operagtes
relativas ao "esquema de precatérios”, na condig&o de administrador
do Fundo da Divida Mobilidria da cidade de Guarulhos (SP), bem
como da venda irregular de export nofes, desvio de finalidade de
recursos obtidos junto ao BNDES e operagbes de cambio ilicitas, com
a conseqtiente evaséo de divisas do Brasil.

Concluida a investigagao, o Ministério Publico Federal denunciou José
Mario Gomes de Carvalho, sécio da empresa Empesca S/A, que por
sua vez foi a maior acionista do Banco Pontual, tendo participado do
Conselho de Administragéo do banco.

Ele foi acusado pela pratica de atos de gestdo temeraria, relativamente
as operagGes relacionadas com o "esquema de precatorios”.

"O Ministério Publico nao descrevel os fatos que s&o imputados a
José Méario de Carvalho, limitando-se 7fﬁ/di\r%\r simples capitulagao
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por faltar um relato suficiente a garantir a defesa adequada”,
argumentou a defesa do empresario. |
Assim, o advogado de José Marioc de Carvalho entrau com um pedido
de habeas;corpus no Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo,
objetivando a anulag&o do processo por inépcia da dendncia.

A 22 Turma do TRF-32 Regiéo negou o pedido, por entender que "em
se tratando de crime societario é admissivel o oferecimento de
dendincia genérica, tendo em vista a dificuidade de individualizagéo da
conduta de cada um dos administradores”. -

Inconformada, a defesa do empresario entrou com o pedido no STJ,
alegando que a dentincia contra ele ndo descreveu os indicios de
autoria que estariam a sustentar a inclusdo de José Mario no pélo
passivo da agao penal, bem como a falta de justa causa para a
referida agdo.

O ministro Vicente Leal, relator do processo, concedeu o habeas-
corpus seguindo a doutrina de que "a denincia deve conter a
exposicio do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, com
adequada indicagio da conduta ilfcita imputada ao réu, de modo a
propiciar-lhe ¢ pleno exercicio do direito de defesa". Segundo o
ministro, & patente que a dentncia contra 0 empresério contém a
inépcia, pois formula uma acusagéo genérica de prética de crime, sem
apontar de modo circunstanciado a participagéo dele no fato. "Tais
defeitos podem ser claramente detectados na deniincia impugnada
nesta impetracéio. O seu texto ndo aponta como ocorreu a participagio
do paciente no fato ali narrado”, afirmou Vicente Leal.

Processo: HC 18391

Fonte: Noticiario do STJ - 15/07/2002 “. e T
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TERCEIRA PRELIMINAR

incabivel in limine a representagio contra o ora representado por

aplicacéo dos principios de equidade e isonomia.

93 O llustre Deputado Eduardo Cosentino da Cunha representou contra o
ora representado e vérios outros, inclusive contra o Sr Phillipe Henry
Reichstul, Presidente da Petrobras & época do acidente, @ o Sr. Henidio
Queiroz Jorge, também da Petrobras, “Chefe de Fiscalizagéo da obra de
converséo da plataforma desde o inicio até a sua conclusdo” (como consta
na Representacéo).

94 A Representac8o foi debatida e recebida pelo Tribunal Maritimo na
secdo do dia 28/05/2002, como da conta a papeleta de apresentacdo e os
votos de alguns dos MM Juizes presentes. N&o consta dos autos certid&o do
resultado do julgamento (porque quando um tribunal decide em plenario,

julga).

85 Mas a decis8o esté registrada na nota manuscrita e assinada peio
Diretor (Geral da Secretaria a folhas 1858-bis que diz:

“Decisdo recebida por maiotia, nos termos do voto do juiz Everaldo
Torres. Vencida, parcialmente a Exma. Sra Revisora que recebia em
todos os seus termos e vencido o Exmo Sr juiz relator que néo recebia.
O juiz Everaldo exclui do feito os Srs Phillipe Henry Reichstul e
Henidio Queiroz Jorge, sendo acompanhado pelos juizes Marcelo, Luis

Carlos Salviano”.

96 E principio elementar de direito que toda decis#@o judicial deve ser
fundamentada. T&do importante tal principio, que foi inscrito na CF/88, art 93,
IX: B
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Pedro Calmon Filho & Associados

“Todos os julgamentos dos org&os do poder judiciario seréo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade...”

97 E esse um requisito essencial da sentenga ou decis@o, pena de sua
nulidade, ex vi art 458, I, CPC e art 381, 1ll CPP.

98 Note-se que a CF estende a obrigatoriedade a “"todas as decisdes” sejam
elas, portanto, no final do progesso ou no seu infcio, como no caso da

decisao que recebeu a representacao.

99 A decisdo do Tribunal Maritimo que recebeu a representagéo é uma
gentenca “em sentido amplo”, “interlocutéria simples” (“as que solucionam
questdes relativas a regularidade ou marcha processual, sem que penetrem
no mérito da causa. Ex: O recebimento da dentincia, a decretacédo de priséo
preventiva, etc”) -Fernando Capez, op cit, pag 258.

100 Embora ndo penetrem no mérito da causa, por serem decisdes ou
sentengas em sentido amplo, estdo abrangidas pelo mandamento do art 93,
IX, da CF/88, “deveréo ser fundamentadas todas as decisfes, sob pena de

nulidade”.

101  Se juizes do Tribunal Maritimo entenderam que o Sr Reichstul e o Sr
Henidio ndo deveria ser incluido na representagdo, em juizo de delibagéo,
vale dizer, em pré-julgamento, pelas aparéncias, sem adentrar o mérito da
questdo, é razoavel de se concluir que encontraram fundamentos para essa
deciséo. Mas ndio revelaram tais fundamentos.

102 Na ligdo de Fernando Capez (op cit pag 23) ao fratar “da motivagdo das
decisdes judiciais”; ‘.
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EPTLERE
“ .. as decisdes judiciais precisam sempre ser motivadas, (CF, art 5°LX W i
o art 93: CPP art 381; CPC, art 162 clc art 458) outrora destinada
apenas 3as partes e aos tribunais superiores com competéncia recursal,
com vistas a possibilitar aquelas a impugnagao das decisGes e a este
o respectivo reexame, o principio & visto hoje em seu aspecto politico:
Garantia da sociedade, que pode aferir a imparcialidade do juiz e a
legalidade e justica das suas decisGes. Por isso sua consagracao

constitucionat”.

103 Quanto & necessidade de motivago, vale citar o seguinte aresto
transcrito por Theotdnio Negrio (Codigo de Processo Civil comentado, 26
ed., 1995, Ed. Saraiva, pag.339).

“Bem diversa da senten¢a com motivagdo sucinta € a sentenca sem
fundamentagdo, que agride o devido processo legal e mostra a face da
arbitrariedade, incompativel com o judiciario democratico”.

(STJ — 4° Turma-Resp 18.731, pr, Rel Min Salvio de Figueiredo,
J.25/2/92, DJU 30/3/92, p. 3993).

104 A folhas 1860 desses autos consta um voto manuscrito, ilegivel para o
subscritor desta defesa, e de autoria de Juiz cuja assinatura nao é

identificada pelo ora subscritor.

105 Estara ai, de maneira ilegivel, a fundamentag#o da decis&o de excluir o
Sr Reichstul e o Sr Henidio ?

106 De qualquer maneira, mesmo néo tendo sido revelado os motivos, esta
certo o ora Representado de que se o Tribunal Maritimo excluiu da
representacdo o Sr Reichstul e o Sr Henidio, embora n&o tivesse
fundamentado a decisao, o fez corretamente.
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107  Ora, com muito mais razdo deveria ter sido o ora Representado 4
excluido da Representagdo. Ao contrdric daqueles excluidos, o
Representado sequer teve seu nome mencionado em qualquer inquérito dos

muitos que se realizaram para apurar as causas do acidente !

108 Ao juiz & defeso discriminar. Se o Sr Reichstul, e o Sr Henidio,
principaimente este tiltimo que participou da obra de upgrade da P-36 como
principal representante da Petrobras, desde seu inicio até o seu final, foram
excluidos, também deveria ter sido exciuido o ora Representado, que nada
teve com as referidas obras, e muito menos com a operacdo da P-36.

109 Questdo de isonomia processual, de equidade.

110  Espera assim, o Representado, que Vossa Exceléncia, como Juiz
Relator, ou o Tribunal, em homenagem aos principios de imparcialidade,
igualdade das partes (diga-se de isonomia processual), também se dignardo

de excluir, liminarmente, o ora Representado.

CONCLUSAO E REQUERIMENTOS QUANTO AS PRELIMINARES

111 Diante de todo o exposto requer o suplicante a Vossa Exceléncia, MM
. F&—»-wmygrv"".*',_“‘ "ﬁm
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formulada contra o supllcante por lmpossm;hdade do pedido ou por mépcl
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112 Esse pedido de decis&o fiminar entende o suplicante é cabivel e para

decis&o neste momento processual porque:

(a) A decisdio que aceitou a representagdo ndo transitou em juigado, contra
gla o representado se insurgiu na primeira oportunidade que veio ao

Processo.

(b) A lei do Tribunal Maritimo n&o prevé a hipdtese de recurso contra a
deciséo que aceita uma representagéo de parte, inclusive e principalmente
guando a Procuradoria se opde a tal representagéo, com o que cabe ao
representado se insurgir diante do Juiz responsavel pelo processo, e a este

cabe decidir trancando o processo contra ¢ réu imediatamente; i pode

de sanear 0 processo.

113 O prosseguimento da agéo contra o réu, mais que uma injustica, traz-
the um gravame moral, o streptus judicii (escandalo do processo). O efeito da
persecugdo & danoso, tem o juiz o poder-dever que lhe d4 o Estado de
impedir que uma parte, aquele que representa, inflija & outra, aquele que &
representado, injustificadamente, sem apoio processual, tal prejuizo.

114 Nao se diga que o Tribunal, afinal, diante da improcedéncia evidente da
representagéo, inocentara o réu, quando do julgamento final do feito. O dano

causado pelo efeito da persecugio penal ja teré acontecido.

QUANTO AO MERITO

115 De tal maneira é indeterminada a acusagdo que o réu esta
impossibilitado de apresentar a sua defesa Defender-se de gue?
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116 Como j& se disse acima, e convém repetir ad nauseam , o lustre
Deputado Eduardo Cosentino da Cunha acusa o suplicante de “engenhsiro
da Maritima, responsave! pela negociaco com a Petrobras relativa a obra da
P-36”'

117 Evidente o fato narrado n#o indica, sequer sugere, qualquer
participac¢éo ou culpa no acidente que o Tribunal Maritimo julgara.

118 O principio consagrado hoje como norma constitucional da presungéo
da inocéncia, o principio da inocéncia, nac leva a que ninguém, denunciado,

tenha que provar que é inocente.

119 O tratamento em contrario, isto &, alguém ser forgado a demonstrar que
n&o e culpado, diante de uma denlncia genérica, néo precisada, agride o
referido principio hoje constitucional.

120 Vale que se cite a respeito, adverténcia da moderna doutrina. Fernando
da Costa Tourinho Filho, op. Cit. Pag 67, explica:

“Mas conforme arguta observagéo do eminente Juiz Adauto Suannes —
observagéo feita, & verdade, alguns anos atrds -, ha uma tendéncia
que se nota com freqii&ncia em membros da Magistratura e contra
qual urge lutar, depois de diagnosticada”. '

. Muito embora a "Declaragéo Universal dos Direitos do Homem” diga
que “toda pessoa acusada de um ato delifuoso presume-se inocente
até que sua culpa venha a ser apurada no curso de processe publico,
durante o qual se lhe assegurem todas as garantias necessarias a
defesa” (art 11), o comportamento do Juiz, por vezes, sugere
exatamente o confrario: O denunciado é culpado até que provem o
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contrério...(cf.ap.n. 358.815/4, apud Ada P. Grinover, O Processo
Constitucional em Marcha, Max Limonad, p. 251). E \ ‘W/
Agora, erigida a categoria de dogma constitucional, aquela tendéncia
diagnosticada pelo eminente Magistrado obviamente se extinguira, sob

pena de se proceder a uma inverséo da estrutura do ordenamento

juridico”.

121 Diante do paradigma acima, inaceitavel que o Tribunal Maritimo tenha
recebido uma representagéo evidentemente inepta, e que o acusado se veja
forcado a se defender sem sequer ter sido acusado de algum ato ilicito.

122 Reitera o Representado, assim, o que requereu em preliminar, sua

imediata exclusao do feito.

123 O Suplicante confia que o Tribunal lhe fara justica, logo, pelo
acolhimento das preliminares ou, se assim nédo ocorrer, quando do

julgamento da causa, considerando-o isento de culpa.
124  Protesta o suplicante pela produgéo de todas as provas em direito
admitidas, a serem requeridas na oportunidade propria, inclusive pela juntada

de documentos e oitiva de testemunhas.

Pede deferimento

Rio de Jansiro, 28 de novembro de 2002,
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P-36 BRASOIL/PETROMEC
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CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, que o velume n® 14, constituido pelas
fls. 2.669 a 3.016, do Processo n® 19.489/2001, “P-36”, foi desmembrado em dois
volumes, passando a compor este volume 14 as fls. 2.669 a 2.860-a, ¢, o volume
14-A, as fls, 2.860-b a 3.016 , a fim de oferecer melhores condigdes para consulta
pelos Exmos. Srs. Juizes Relator ¢ Revisor, Representante da Procuradoria

. Especial da Marinha e Srs, Advogados.

O referido é verdade ¢ dou fé.

Aos 31 de outubro de 2003.

DINEIA' VA
Diretora da Divisdo Judicidria
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