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~ (1(2)(3)(4)(5)(6)(37)
COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL E TURISMO - CDR

PRESIDENTE: Senador Benedito de Lira
VICE-PRESIDENTE: Senador Eduardo Amorim

(17 titulares e 17 suplentes)

TITULARES SUPLENTES
Bloco de Apoio ao Governo(PT, PDT, PSB, PC DO B, PRB)
Wellington Dias(PT)(8) Pl (61) 3303 1 Paulo Paim(PT) RS (61) 3303-
9049/9050/9053 5227/5232
Ana Rita(PT) ES (61)3303-1129 2 Zeze Perrella(PDT)(14)(18) MG 3303-2191
Vanessa Grazziotin(PC DO B) AM 6726 3 José Pimentel(PT)(9) CE 6390/6391
Joao Durval(PDT) BA (61) 3303-3173 4 Acir Gurgacz(PDT)(45)(46)(51)(52) RO (61) 3303-
3132/1057
Lidice da Mata(PSB) BA (61) 3303-6408/ 5 Rodrigo Rollemberg(PSB)(21) DF 6640
3303-6417
Bloco Parlamentar da Maioria(PV, PMDB, PP)
Ana Amélia(PP) RS (61) 3303 1 Jodo Alberto Souza(PMDB)(22) MA (061) 3303-6352 /
6083/6084 6349
Ricardo Ferrago(PMDB)(28)(30)(31)(40)(44) ES (61) 3303-6590 2 Lobao Filho(PMDB) MA (61) 3303-2311 a
2314
Vital do Régo(PMDB) PB (61) 3303-6747 3 Romero Juca(PMDB)(10)(50) RR (61) 3303-2111 a
2117
Eduardo Braga(PMDB)(23)(47) AM (61) 3303-6230 4 VAGO(36)
Ciro Nogueira(PP) Pl (61) 3303-6185/ 5 Ivo Cassol(PP)(15)(16)(24)(26) RO (61) 3303.6328 /
6187 6329
Benedito de Lira(PP) AL 6144 até 6151 6 VAGO(32)(33)(39)
Bloco Parlamentar Minoria(PSDB, DEM)
Cassio Cunha Lima(PSDB)(12)(19)(27) PB (61) 3303- 1 Lucia Vania(PSDB) GO (61) 3303-
9808/9806/9809 2035/2844
Cicero Lucena(PSDB) PB (61) 3303-5800 2 VAGO(13)
5805
Maria do Carmo Alves(DEM) SE (61) 3303- 3 Wilder Morais(DEM)(11)(48) GO (61)3303 2092 a
1306/4055 (61)3303 2099
Bloco Parlamentar Unido e Forga(PTB, PSC, PPL, PR)
VAGO(54) 1 Armando Monteiro(PTB) PE (61)3303 6124 e
3303 6125
Eduardo Amorim(PSC)(42) SE (61) 3303 6205 a 2 Magno Malta(PR) ES (61)3303-
3303 6211 4161/5867
PSD PSOL
VAGO 1 VAGO(20)(53)
1) Os Lideres do PSDB e do DEM comunicam a formacéo do bloco composto por seus partidos, mediante o Oficio n® 31/11-GLPSDB, de 10.02.2011,
lido na sesséo do Senado de 25 de fevereiro de 2011.
2) Em 17.02.2011, foi lido o Oficio n°® 22, de 2011, da Lideranca do PTB, designando o Senador Mozarildo Cavalcanti como membro titular; e o
Senador Armando Monteiro como membro suplente, para comporem a CDR.
(©)] Em 17.02.2011, foi lido o Oficio n°® 28, de 2011, da Lideranca do PSDB, designando os Senadores Aécio Neves e Cicero Lucena como membros
titulares; e as Senadoras Lucia Vania e Marisa Serrano como membros suplentes, para comporem a CDR.
(4) Em 22.02.2011, foi lido o Oficio n® 12, de 2011, da Lideranga do DEM, designando a Senadora Maria do Carmo Alves como membro titular; e a
Senadora Katia Abreu como membro suplente, para comporem a CDR.
(5) Em 22.02.2011, foi lido o Oficio n° 55, de 2011, da Lideranca do Bloco PMDB-PP-PSC-PMN-PV, designando a Senadora Ana Amélia e os

Senadores Eduardo Amorim, Vital do Rego, Wilson Santiago, Ciro Nogueira e Benedito de Lira como membros titulares; e os Senadores Jo&o
Alberto Souza, Lobao Filho, Jarbas Vasconcelos, Eunicio Oliveira, Ivo Cassol e Garibaldi Alves como membros suplentes, para comporem a CDR.

(6) Em 22.02.2011, foi lido o Oficio n® 23, de 2011, da Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo, designando os Senadores José Pimentel, Ana Rita
Esgario, Vanessa Grazziotin, Vicentinho Alves, Jodo Durval e Lidice da Mata como membros titulares; e os Senadores Paulo Paim, Jodo Pedro,
Wellington Dias, Magno Malta e Acir Gurgacz como membros suplentes, para comporem a CDR.

7) Em 23.02.2011, a Comissé&o reunida elegeu os Senadores Benedito de Lira e Eduardo Amorim, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente
deste colegiado (Oficio n° 001/2011 - PRES/CDR).

(8) Em 24.02.2011, o Senador Wellington Dias é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comissdo, em substituicdo ao Senador
José Pimentel, que passa a ocupar a vaga de suplente destinada ao Bloco (Oficio n® 027/2011-GLDBAG).

9) Em 24.02.2011, o Senador José Pimentel foi substituido pelo Senador Wellington Dias como membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na
Comisséo, passando a comp6-la como suplente em vaga destinada ao Bloco (Oficio n® 027/2011-GLDBAG).

(10) Em 01.03.2011, vago em virtude de o Senador Jarbas Vasconcelos declinar da indicacéo da Lideran¢a do PMDB para compor a Comissé&o.

(11) Em 05.04.2011, o Senador José Agripino é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comisséo (Of. 033/11 -
GLDEM), em substituicdo & Senadora Katia Abreu.

(12) Em 10.05.2011, o Senador Ataides Oliveira é designado titular do Bloco Parlamentar da Minoria (PSDB/DEM) na Comiss&o, em substituicdo ao
Senador Aécio Neves (Of. n°® 113/2011-GLPSDB).

(13) Vago, em virtude de a Senadora Marisa Serrano ter sido nomeada para o cargo de Conselheira do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
do Sul.

(14) Vago em razéo do término do mandato do Senador Jo&o Pedro, face a reassungéo do membro titular, Senador Alfredo Nascimento.

(15) Em 12.07.2011, o Senador Ivo Cassol licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 126 dias, a partir de 13.07.11,
conforme RQS n° 848 e 849 de 2011, aprovado na sessédo de 12.07.11.

(16) Em 14.07.2011, o Senador Reditario Cassol é designado suplente do Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comisséo, em
substituicdo ao Senador Ivo Cassol (Of. n°® 223/2011-GLPMDB).

17) O PR deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo, conforme OF. N° 056/2011-GLPR, lido na sessdo do Senado de 3 de agosto de 2011.

(18) Em 18.08.2011, o Senador Zeze Perrella é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. n°® 102/2011 - GLDBAG).

(19) Vago em virtude de o Senador Ataides Oliveira ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Jo&o Ribeiro, em 1°.09.2011.

(20) Em 29.09.2011, o Senador Randolfe Rodrigues é designado suplente do PSOL na Comisséo (OF n°® 481/2011 - GSMB).

(21) Em 29.09.2011, o Senador Rodrigo Rollemberg é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (OF n° 120/2011 - GLDBAG).

(22) Em 29.09.2011, o Senador Jodo Alberto Souza afastou-se nos termos do art. 56, inciso |, da Constituicdo Federal, para assumir o cargo de
Secretario-Chefe da Assessoria de Programas Especiais, da Casa Civil do Estado do Maranh&o, conforme OF. N° 208/2011-GSJALB.

(23) Em 08.11.2011, vago em virtude de o Senador Wilson Santiago ter deixado o mandato.

(24) Em 14.11.2011, vago em razédo do término do mandato do Senador Reditario Cassol, em face da reassungdo do membro titular, Senador Ivo

Cassol (Of. n° 656/2011-GSICAS).
(25) Nos termos da deciséo do Presidente do Senado publicada no DSF de 17.11.2011.
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Em 16.11.2011, o Senador Ivo Cassol é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissdo (OF. GLPMDB n° 294/2011).

Em 17.11.2011, o Senador Céssio Cunha Lima é designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria na Comissé&o. (Of. n°® 193/2011 -
GLPSDB

Em 06.12).2011, o Senador Eduardo Amorim licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 121 dias, conforme os
Requerimentos n° 1.458 e 1.459/2011, aprovados na sesséo de 30.11.2011.

Em 06.12.2011, o Senador Eduardo Amorim licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 121 dias, conforme os
Requerimentos n°s 1.458 e 1.459/2011, aprovados na sesséo de 30.11.2011.

Vaga cedida temporariamente ao PR (OF. N° 308/2011-GLPMDB).

Em 07.12.2011, o Senador Lauro Antonio é designado membro titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséao, em substituicdo ao Senador
Eduardo Amorim, em virtude de vaga cedida temporariamente ao PR. (Of. 20/2011-GLPR)

Senador Garibaldi Alves licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 07.12.2011, conforme Oficio

n° 130/2011, aprovado na sesséo de 07.12.2011.

Em 13.12.2011, a Senadora Ivonete Dantas é designada membro suplente do Bloco da Maioria (PMDB/PP/PV/PSC) na Comissdo, em substituicdo
ao Senador Garibaldi Alves (OF. GLPMDB n° 326/2011).

Em 14.12.2011, foi lido o Oficio n°® 342/2011-PRES/CDR comunicando a elei¢do do Senador Lauro Anténio, no dia 13.12.2011, para Vice-
Presidente da Comisséo.

Em 16.02.2012, foi lido o Of. n® 6/2012-GLPSD, comunicando o compartilhamento de vagas entre o PSD e o PSOL na Comisséo.

Em 02.03.2012, vago em virtude de o Senador Eunicio Oliveira deixar, a pedido, de integrar como suplente a Comissao (Of. n® 22/2012 -

GLPMDB).

Os Lideres do PTB e do PR comunicam a formag&o do Bloco Unido e Forga, composto por seus partidos, mediante o OF. N° 064/GLPTB/SF, lido na
sessdo do Senado de 3 de abril de 2012.

Vago em 05.04.2012, em virtude de o Senador Lauro Antonio ndo exercer mais o0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Eduardo

Amorim.

Em 06.04.2012, vago em virtude de a Senadora Ivonete Dantas n&o exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Garibaldi Alves.

Em 05.04.2012, vago em virtude de o Senador Lauro Antonio ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Eduardo
Amorim.

Em 10.04.2012, foi lido expediente do Senador Eduardo Amorim comunicando ter o PSC deixado de integrar o Bloco Parlamentar da Maioria; foi
lido também o OF. N° 004/2012-GLBUF/SF, da Lideranga do Bloco Parlamentar Uni&o e Forca e da Lideranga do PSC, comunicando que o PSC
passou a integrar esse Bloco.

Em 17.04.2012, o Senador Eduardo Amorim é designado membro titular do Bloco Parlamentar Uni&o e Forga, em substituicdo ao Senador
Vicentinho Alves (OF. N° 018/2012/GLBUF/SF).

Em 24.05.2012, foi lido o Oficio n® 120/2012-PRES/CDR comunicando a elei¢édo do Senador Eduardo Amorim para Vice-Presidente da Comisséo.

Em 13.06.2012, o Senador Ricardo Ferraco é designado membro titular do Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB) na Comisséo (OF. GLPMDB n°
151/2012).

Senador )Acir Gurgacz licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 123 dias, a partir de 29.06.12, conforme os
Requerimentos n° 609 e 610, de 2012, aprovados na sesséo de 28.06.12.

Em 04.07.2012, o Senador Assis Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Acir Gurgacz (Of n° 091/2012-GLDBAG).

Em 16.08.2012, o Senador Eduardo Braga é designado membro titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (Of. n® 277/2012-GLPMDB).

Em 05.09.2012, o Senador Wilder Morais é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador
José Agripino (Of n° 049/12-GLDEM).

Em 17.10.2012, foi lido o Oficio n® 115/2012-BLUFOR/SF, dos Senadores Gim Argello, Vicentinho Alves e Jodo Costa, comunicando que o PPL
passou a integrar o Bloco Parlamentar Uni&o e Forga.

Em 19.10.2012 o Senador Romero Jucé é designado como membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissdo (Of. GLPMDB n°
329/2012).

Vago em )virtude de o Senador Assis Gurgacz ndo exercer mais 0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Acir Gurgacz, em 30.10.2012
(Of. GSAGUR-172/2012).

Em 30.10.2012, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comiss&o, em substituicdo ao Senador
Assis Gurgacz (Of. n® 141/2012 - GLDBAG).

Em 03/12/2012, o Senador Randolfe Rodrigues deixa de compor a Comissé&o, em razé&o do disposto no art. 77, § 2°, do RISF (Of. GSRR n°
264/2012).

(¢] Senadgr Mozarildo Cavalcanti licenciou-se, a partir de 12 de dezembro de 2012, nos termos do art. 43, inciso I, do Regimento Interno, por

121 dias, conforme o Requerimento n® 1.085/12, aprovado na sesséo de 11.12.2012.
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PAUTA

ITEM 1
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 122, de 2009 - Complementar
- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a criacdo da Regido Integrada de Desenvolvimento do Catriri-
Araripe (RICA).

Autoria: Senador In4cio Arruda
Relatoria: Senadora Vanessa Grazziotin
Relatério: Pela aprovacédo do Projeto.
Observacoes:

- A Matéria ja foi apreciada pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, tendo
sido aprovado Parecer favoravel ao Projeto.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

Relatério
Parecer aprovado na comissao

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

ITEM 2
TRAMITACAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 184, de 2010 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, que dispbe sobre o Sistema
Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Uni&o,
Estados e Municipios, para alterar o método de célculo dos coeficientes individuais de
participacdo no FPM - Interior, e da outras providéncias.

Autoria: Senador Tidao Viana

Textos disponiveis:

Avulso da matéria
Texto inicial

Emendas apresentadas nas Comissdes

Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Relatério

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 320, de 2010 - Complementar
- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a fixacdo dos coeficientes do Fundo de Participacdo dos
Municipios que apresentaram reducédo do coeficiente a partir do Censo de 2010.

Autoria: Senador Sérgio Zambiasi

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=90255
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=98683
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116500
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110311
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=96760
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/DocsComissao.asp?p_cod_mate=%25S
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=80008
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=80022
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=97389
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=119458
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116357
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=95874
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=56211
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=56210
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=58244
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Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 712, de 2011 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, o Decreto-Lei n® 1.881, de 27 de
agosto de 1981, e a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, para incluir a
superficie dos entes participantes entre 0s critérios considerados no calculo dos
coeficientes do Fundo de Participacdo dos Municipios.

Autoria: Senador Walter Pinheiro
Relatoria: Senador José Pimentel

Relatério: Pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 184, de 2010 -
Complementar, com as Emendas n°s 01, 02 e 03 que apresenta, e pela rejeicdo dos
Projetos de Lei do Senado n° 320, de 2010 e n°® 712, de 2011 - Complementares.

Observacdes:

- A Matéria ainda sera apreciada pelas Comissdes de Constituicdo, Justica e Cidadania;
e de Assuntos Econbémicos.

Textos disponiveis:
Avulso da matéria
Texto inicial

Legislacéo citada
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
Relatério

ITEM 3
TRAMITACAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 192, de 2011 - Complementar
- Nao Terminativo -

Estabelece normas sobre o calculo, a entrega e o controle das liberagbes dos
recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE.

Autoria: Senadora Vanessa Grazziotin

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Avulso de requerimento (RQS 912/2011)

Avulso de requerimento (RQS 487/2012)

Emendas apresentadas nas Comissfes

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Substitutivo
Relatério
TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 289, de 2011 - Complementar
Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.

Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100409
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120224
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120231
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/DocsComissao.asp?p_cod_mate=%25S
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=109061
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=93770
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=89250
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=89249
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=89322
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100009
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116502
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110315
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100332
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100331
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100361
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103492
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116501
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110313
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=85142
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=85141
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=85300
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- Nao Terminativo -

Altera o art. 2° e acrescenta os arts. 2°A e 2°B a Lei Complementar n° 62, de 28
de dezembro de 1989, que estabelece normas sobre o céalculo, a entrega e o controle
das liberagbes dos recursos dos Fundos de Participacédo e da outras providéncias, para
dispor sobre critérios de distribuicdo do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal - FPE, e da outras providéncias.

Autoria: Senador Randolfe Rodrigues

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacdo citada

Avulso da matéria

Avulso de requerimento (RQS 911/2011)

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 744, de 2011 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, que estabelece
normas sobre o célculo, a entrega e o controle das liberagbes dos recursos dos Fundos
de Participacdo e da outras providéncias, para dispor sobre os critérios de distribuicdo
do Fundo de Participacéo dos Estados e do Distrito Federal — FPE.

Autoria: Senador Marcelo Crivella

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

Parecer aprovado na comissao

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 761, de 2011 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, que estabelece
normas sobre o calculo, a entrega e o controle das liberagbes dos recursos dos Fundos
de Participacdo e da outras providéncias, para dispor sobre os critérios de distribuicdo
do Fundo de Participacéo dos Estados e do Distrito Federal — FPE.

Autoria: Senador Ricardo Ferraco

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 35, de 2012 - Complementar
- Nao Terminativo -
Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.

Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=104424
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120221
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101666
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101665
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101812
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103890
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120222
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=107005
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105421
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101224
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101223
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=101297
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103798
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120223
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=93771
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92866
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=91073
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=91072
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=91150
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Altera o art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, que
estabelece os critérios de rateio do Fundo de Participacdo dos Estados-FPE e da outras
providéncias.

Autoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 89, de 2012 - Complementar
- Nao Terminativo -

Estabelece critérios para a reparticdo dos recursos do Fundo de Participacao dos
Estados e do Distrito Federal — FPE.

Autoria: Senador Jodo Vicente Claudino

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 100, de 2012 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, as Leis n°s 5.172,
de 25 de outubro de 1966, e 8.443, de 16 de julho de 1992, para estabelecer os critérios
de rateio do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE.

Autoria: Senador Francisco Dornelles

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 114, de 2012 - Complementar
- Nao Terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, que estabelece
normas sobre o célculo, a entrega e o controle das liberagbes dos recursos dos Fundos
de Participacd0 e da outras providéncias, para incorporar o IDEB nos critérios de
distribuicdo do Fundo de Patrticipacado dos Estados e do Distrito Federal — FPE.

Autoria: Senador Cristovam Buarque
Relatoria: Senador Vital do Régo

Relatério: Pela rejeicdo dos Projetos de Lei Complementar do Senado n°s 289, 744 e
761, de 2011, e 35, 89, 100, e 114, de 2012, e pela aprovacédo do Projeto de Lei do
Senado n°® 192, de 2011 - Complementar, nos termos do substitutivo que apresenta.

Observacdes:

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=105175
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120218
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105702
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=105062
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120219
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105281
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105280
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=105392
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=104931
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120220
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=103438
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=103437
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=103464
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- A Matéria ainda sera apreciada pelas Comissdes de Constituicdo, Justica e Cidadania;
e de Assuntos Econbémicos.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério

ITEM 4
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 702, de 2011
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, para dispor sobre a hospedagem
de criangas e adolescentes acompanhados dos pais ou responsavel.

Autoria: Senadora Maria do Carmo Alves
Relatoria: Senador Wellington Dias
Relatério: Pela aprovacédo do Projeto.
Observacoes:

- A Matéria ainda sera apreciada pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa, em deciséo terminativa.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
Relatério

ITEM5
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 331, de 2006
- Terminativo -

Acresce paragrafo unico ao art. 48 da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, que
regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da
politica urbana e da outras providéncias.

Autoria: Senadora Roseana Sarney

Relatoria: Senador Eduardo Amorim

Relatério: Pela aprovacdo do Projeto, nos termos do substitutivo que apresenta.
Observacdes:

- Votagcdo Nominal.

- A Matéria ja foi apreciada pela Comissdo de Assuntos Econdmicos, tendo sido
aprovado Parecer favoravel ao Projeto com as Emendas n° 01, 02, 03 e 04-CAE;

- Nos termos do art. 282 do R.I.S.F., se for aprovado o Substitutivo, sera ele submetido a
Turno Suplementar;

- Em 30.08.2011, durante a 222 Reunido, apos a leitura do Relatdrio, foi concedida Vista
aos Senadores José Pimentel e Cicero Lucena, nos termos regimentais;

- Em 12.09.2011, foi apresentado Voto em Separado de autoria do Senador José
Pimentel, concluindo pela prejudicialidade do Projeto.

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=79634
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=119690
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=113706
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100018
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100017
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=100098
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103381
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=120213
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=106780
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=106779
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=106935
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Textos disponiveis:
Avulso da matéria
Avulso de requerimento (RQS 170/2011)

Comissdo de Assuntos Econdmicos

Relatério
Parecer aprovado na comissao

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

Relatério

Relatério

Voto em separado

ITEM 6
PROJETO DE LEI DO SENADOQO N° 4, de 2010
- Terminativo -

Altera a Lei n°® 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da Cidade), com o
objetivo de estabelecer a obrigatoriedade da realizacdo de estudos geolbgicos,
geotécnicos e topograficos, prévios, para a construcdo de qualquer espécie de
edificacdo em encostas de morros, montanhas, macicos, terrenos alagadi¢os ou sujeitos
a inundacéao e em outras areas do género, comprovadamente de risco.

Autoria: Senador Romeu Tuma

Relatoria: Senadora Lidice da Mata
Relatério: Pela prejudicialidade do Projeto.
Observacdes:

- Votagcdo Nominal.

- A Matéria ja foi apreciada pela Comissdo de Servicos de Infra-Estrutura, tendo sido
aprovado parecer favoravel ao Projeto, nos termos da Emenda n° 01-Cl (Substitutivo);

- Em 12.09.2012, durante a 162 Reuni&o, foi lido o Relatério e declarado prejudicado o
projeto, ficando adiados a discuss&o e a votacao da matéria.

Textos disponiveis:
Avulso da matéria
Texto inicial

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo
Relatério

Comissdo de Servicos de Infraestrutura

Relatério

Relatério

Parecer aprovado na comisséo

ITEM 7
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 356, de 2011
- Terminativo -

Altera a Lei n°® 10.257, de 10 de julho de 2001, que regulamenta os arts. 182 e
183 da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras
providéncias, denominado Estatuto da Cidade, para instituir o dever da Unido de prestar
assisténcia técnica e financeira aos municipios para elabora¢cdo do Plano Diretor e de
outras normas dele decorrentes.

Autoria: Senadora Ana Amélia
Relatoria: Senador Eduardo Amorim

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100883
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=115122
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=94998
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=94019
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=112733
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=72408
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=72508
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=95422
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=95996
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92558
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92075
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=72495
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92119
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92121
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=87262
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=41333
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Relatério: Pela aprovacao do Projeto.

Observacdes:
- Votagcdo Nominal.

- Em 24.05.2012, durante a 112 Reunido, foi lido o Relatdrio e encerrada a discussao da
Matéria, ficando adiada a vota¢&o do Projeto.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
Relatorio
Relatorio

ITEM 8
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 143, de 2012
- Terminativo -

Altera a Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, para incluir o Vale do Rio Vaza-
Barris na area de atuacdo da Companhia de Desenvolvimento do Vale do S&o Francisco
(CODEVASF), e da outras providéncias.

Autoria: Senadora Lidice da Mata e outros

Relatoria: Senador Rodrigo Rollemberg

Relatoério: Pela aprovacéo do Projeto, com as Emendas n°s 01 e 02-CMA.
Observacdes:

- Votacdo Nominal.

- A Matéria ja foi apreciada pela Comisséo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle, tendo sido aprovado parecer favoravel ao Projeto, com as
Emendas n° 1 e 2-CMA.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo

Relatério
Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle
Relatério

Parecer aprovado na comisséo

Endereco na Internet: http://www.senado.gov.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 19/12/2012 as 15:29.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=112729
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=110682
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=116479
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=107810
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=107809
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=107848
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=105467
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=107449
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=104816
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=103333
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92721
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92720
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=92861
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PARECERN° ,DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO sobre o Projeto de Lei
do Senado n° 122, de 2009 — Complementar, do
Senador Inacio Arruda, que dispde sobre a

criag¢do da Regido Integrada de Desenvolvimento
do Cariri-Araripe (RICA).

RELATORA: Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

I - RELATORIO

Vem a exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 122, de 2009 — Complementar, de autoria do Senador Inacio
Arruda, que dispde sobre a criagdo da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA).

O art. 1° do PLS autoriza o Poder Executivo a criar a referida
Regido Integrada, e, nos paragrafos desse dispositivo, elenca os Municipios
dos Estados do Cear4a, do Piaui, de Pernambuco e da Paraiba que a
constituirdo.

O art. 2° autoriza o Executivo a criar o Conselho
Administrativo que coordenard as atividades da RICA.

O art. 3° estabelece que sdo consideradas de interesse comum
da RICA as acdes da Unido, dos Estados do Ceara, Pernambuco, Piaui e
Paraiba, voltadas para o desenvolvimento econdmico sustentavel, a
conservagao do equilibrio socioambiental, a geragdo de emprego e renda e
a implantagdo de infraestrutura.

No art. 4°, autoriza-se o Executivo a instituir o Programa
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Especial de Desenvolvimento da Regido do Cariri-Araripe, enumerando,
nos incisos, os instrumentos tributarios e fiscais utilizaveis.

O art. 5° identifica as origens dos recursos dos programas e
projetos, sendo esses de natureza or¢amentaria da Unido e dos Estados
envolvidos.

O art. 6°, por fim, autoriza a Unido a firmar convénios com o0s
Estados referidos.

A clausula de vigéncia foi estabelecida no art. 7°.

A matéria foi distribuida a Comissao de Constitui¢ao ¢ Justica
(CCJ), onde o Relatorio do Senador Cicero Lucena foi aprovado em 7 de
novembro de 2011, passando a constituir Parecer da CCJ favoravel ao
Projeto, e a esta Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo
(CDR).

Nao foram oferecidas emendas a proposicdo no prazo
regimental.

II - ANALISE

Nos termos do art. 104-A, incisos I e 111, do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), compete a esta Comissdo opinar sobre
proposicdes pertinentes a assuntos referentes as desigualdades regionais e
as politicas de desenvolvimento regional, dos Estados e dos Municipios;
bem assim a programas, projetos, investimentos e incentivos voltados para
o desenvolvimento regional.

O PLS n° 122, de 2009 — Complementar, esta de acordo com
os ditames da Constituicdo Federal, em especial com o pardgrafo unico do
art. 23, cujo teor estabelece que “leis complementares fixarao normas para
a cooperagdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar
em ambito nacional”. Some-se a isso o disposto no art. 43 da Constitui¢ao
Federal, determinando que, “para efeitos administrativos, a Unido podera
articular sua agdo em um mesmo complexo geoecondmico e social, visando
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a seu desenvolvimento e a reducao das desigualdades regionais”.

Além disso, a proposta em analise ndo fere a ordem juridica
vigente, estd em conformidade com o Regimento Interno do Senado
Federal e sua técnica legislativa ¢ satisfatoria.

Com base nos dispositivos constitucionais citados, foram
constituidas trés regides integradas de desenvolvimento no Brasil: Regido
Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — RIDE-DF;
Regido Integrada de Desenvolvimento — RIDE Petrolina-Juazeiro; e Regido
Integrada de Desenvolvimento — RIDE Grande Teresina.

As RIDEs s3o uma forma de constru¢do de redes de
cooperacdo que visam a articulacdo da ag¢do dos entes federativos em um
espaco geografico continuo, que abrange mais de um Estado da Federacao,
para melhorar as condic¢des sociais € econdmicas da populacdo local. Além
disso, a preservagdo ambiental também pode ser um objetivo importante da
acgao articulada.

E justamente esse o caso da proposta de criagdo da RICA, que
abrange 70 municipios do Ceard, Pernambuco, Piaui e Paraiba situados no
complexo Cariri-Araripe, que abrangem uma area de 45.901,4 km? e
abrigam uma populagdo superior a um milhdo e meio de habitantes. A area
da RICA tem grande relevancia ambiental, uma vez que nela estdo
incluidos os municipios integrantes da Area de Preservagdo Ambiental
(APA) do Araripe, criada pelo Decreto do Executivo Federal de 04 de
agosto de 1997.

Apesar de sua importancia ambiental, os indicadores
socioeconomicos dos municipios que comporao a RICA nao sdo adequados
e devem ser melhorados. Para isso, ¢ fundamental a criacdo da RICA, ja
que ela sera responsavel por articular e harmonizar as agdes administrativas
da Unido, dos Estados e dos Municipios para a promog¢ao de projetos que
visem a dinamizacdo econdmica da regido e por receber recursos publicos
destinados a promocdo de iniciativas e investimentos que reduzam as
desigualdades sociais e estejam de acordo com o interesse local,
consensuado entre os entes participantes.

mo2012-08790
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Em suma, a proposta ¢ meritéria € ndo encontra Obices de
natureza constitucional ou legal.

I -voTo

Somos, pelo exposto, pela aprovacio do Projeto de Lei do
Senado n° 122, de 2009 — Complementar, nesta Comissao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO

Ne 122, DE 2009
(COMPLEMENTAR)

Dispde sobre a criacdo da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° E o Poder Executivo autorizado a criar a Regido Integrada de
Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA), com o objetivo de articular e harmonizar as
acOes administrativas da Unido e dos Estados do Ceara, Piaui, Pernambuco e Paraiba,
conforme o previsto no inciso IX do art. 21, no art. 43 e no inciso IV do art. 48, da
Constituicdo Federal.

§ 1° A Regido de que trata este artigo € constituida pelos Municipios de
Abaiara, Altaneira, Antonina do Norte, Araripe, Assaré, Aurora, Baixio, Barbalha, Barro,
Brejo Santo, Campos Sales, Caririagcu, Cedro, Crato, Farias Brito, Granjeiro, Ipaumirim,
Jardim, Jati, Juazeiro do Norte, Lavras da Mangabeira, Mauriti, Milagres, Missdo Velha,
Nova Olinda, Penaforte, Porteiras, Potengi, Salitre, Santana do Cariri, Tarrafas, Umari,
Véarzea Alegre, no Estado do Ceara; Araripina, Bodoc6, Cedro, Exu, Granito, Ipubi,
Moreilandia, Ouricuri, Santa Cruz, Santa Filomena, Serrita, Trindade, no Estado de
Pernambuco; Acaud, Alegrete, Belém do Piaui, Betania do Piaui, Caldeirdo Grande,
Campo Grande, Caridade do Piaui, Curral Novo, Francisco Macedo, Fronteiras,
Marcolandia, Padre Marcos, Paulistana, Pio IX, S&o Julido, Simbes, Vila Nova, no Estado
do Piaui; Bom Jesus, Bonito de Santa Fé, Cachoeira dos indios, Cajazeiras, Conceicéo,
Monte Horebe, Santa Inés, Sao José de Piranhas, no Estado da Paraiba.
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§ 20 Os municipios constituidos a partir de desmembramento
dos territrios municipais citados no § 1° deste artigo passardo a compor,
automaticamente, a Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA).

Art. 2° E o Poder Executivo autorizado a criar o Conselho Administrativo que
coordenara as atividades da Regido Integrada de Desenvolvimento da Regido do Cariri-
Araripe (RICA).

Paragrafo Unico. As atribuicdes e a composicado do Conselho Administrativo
de que trata este artigo serdo definidas em regulamento, assegurada a participacédo dos
representantes dos Estados do Ceara, Pernambuco, Piaui e Paraiba, dos municipios
situados na area de abrangéncia da Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri-
Araripe (RICA) e de representantes da sociedade civil.

Art. 3° Consideram-se de interesse comum da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA) as ac¢fes da Unido, dos Estados do Ceara,
Pernambuco, Piaui e Paraiba, voltadas para o desenvolvimento econdmico sustentavel, a
conservacao do equilibrio sécio-ambiental, a geracdo de emprego e renda e a
implantacéo de infra-estrutura.

Art. 4° E o Poder Executivo autorizado a instituir o Programa Especial de
Desenvolvimento da Regido do Cariri-Araripe (RICA).

Paragrafo Unico. O Programa Especial de Desenvolvimento da Regido do
Cariri-Araripe (RICA), ouvidos os 6rgdos competentes, estabelecera, mediante convénio,
normas e critérios para unificacdo de procedimentos relativos as a¢bes previstas no art. 3°
desta Lei, especialmente em relacédo a:

| - tarifas, fretes e seguros;
Il - linhas de crédito especiais para as atividades prioritarias;
Il - isencdes e incentivos fiscais.

Art. 5° Os programas e projetos prioritarios para a regido serao financiados
COm recursos:

I- de natureza orgamentéria, que Ihes forem destinados pela Unido na forma
da lei;
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II- de natureza orcamentéaria, que lhes forem destinados pelos estados e
municipios abrangidos pela Regido Integrada de que trata esta Lei;

Il - de operacgdes de crédito externas e internas.

Art. 6° A Unido podera firmar convénios com os Estados do Ceard,
Pernambuco, Piaui e Paraiba e com os municipios referidos no § 1° do art. 1°, com a
finalidade de atender ao disposto nesta Lei.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgéo.

JUSTIFICACAO

A Constituicdo Federal assegura em seu art. 43 que, para efeitos
administrativos, a Unido podera articular sua acdo em um mesmo complexo
geoeconbmico e social, visando ao desenvolvimento e a reducdo das desigualdades
regionais. A criagdo de regides integradas de desenvolvimento surge como uma
necessidade intrinseca do Pais em sua busca de progresso e prosperidade.

Com esta iniciativa, propomos a criacdo de mecanismos que favorecam o
desenvolvimento de 70 municipios do Ceara, Pernambuco, Piaui e Paraiba situados no
complexo Cariri-Araripe, que abrangem uma area de 45.901,4 km? e, em 2007, abrigavam
uma populacdo de 1.546.707 habitantes, incluindo-se ai os municipios integrantes da
Area de Preservagdo Ambiental (APA) do Araripe, criada pelo Decreto do Executivo
Federal de 04 de agosto de 1997.

A Area de Preservacdo Ambiental do Araripe abrange um conjunto de 40
municipios pertencentes aos Estados do Ceara (15), Pernambuco (11) e Piaui (14). O
referido Decreto, ao disciplinar a justa protecdo ecoldgica, visando assegurar a
sustentabilidade dos recursos naturais, delimita as condi¢des de exploragcdo produtiva,
oferecendo particularidades ao desenvolvimento econémico requerido a elevagcdo do
padréo de vida das populacdes envolvidas. A conservacao do equilibrio sécio-ambiental
influi, portanto, nas caracteristicas das politicas de geracdo de emprego e renda e de
outras iniciativas econémicas.
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Nesse sentido, o Projeto de Lei Complementar trata de suprir o conjunto
dos municipios incluidos na Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri-Araripe
(RICA), de acordo com os dispositivos constitucionais (artigo 43 da Constituicdo Federal),
com estimulos ao desenvolvimento sustentavel na forma de tarifas, fretes e seguros;
linhas de crédito especiais para as atividades prioritarias; isengfes e incentivos fiscais,
entre outros.

E oportuno salientar que pesquisas e estudos geoldgicos em curso apontam
para a possibilidade da existéncia de petr6leo na Bacia Sedimentar do Araripe,
englobando municipios do Cariri Cearense, de Pernambuco, do Piaui e da Paraiba. A
confirmacédo da presenca do petréleo na regido podera representar forte impacto no
processo de desenvolvimento.

Ressalta-se também que 0 mais expressivo santuario ecolégico do Cariri
encontra-se na Chapada do Araripe, representando um dos principais fatores
responsaveis pelo peculiar ecossistema da regido. A Universidade Regional do Cariri —
URCA tem como objetivo promover no territério um tipo de desenvolvimento sustentavel,
integrado e interestadual, e que seja bem adaptado as caracteristicas da area, o que nao
pode ser feito sem referéncias aos objetivos e as politicas adotadas na é&rea de
abrangéncia da Biorregido do Araripe.

Merece destaque o reconhecimento mundial da riqueza natural desta area:
em 2006, a Chapada do Araripe, no Ceara, foi incluida na Rede Mundial de Geoparques
da UNESCO e passou a ser o0 primeiro geoparque do Hemisfério Sul. A area foi inserida
em uma lista na qual constavam, em 2008, 57 parques de reconhecida importancia para a
protecéo especial de riquezas geoldgicas e paleontoldgicas.

Pretende-se com este projeto disponibilizar recursos para as acbes
articuladas entre a Unido e estados e municipios da RICA, destinadas ao aproveitamento
das potencialidades produtivas locais compativeis com a conservacdo ambiental, além
das atividades do turismo ecolégico, cientifico e cultural. A existéncia de uma politica local
de desenvolvimento econdmico e social devera permitir que setores carentes tenham
acesso a instrumentos adequados para as mudancgas estruturais necessarias. Para que
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iSso ocorra, € necessario coordenar programas, projetos e politicas publicas, o
gue serd possivel com a implantacdo da Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri-
Araripe.

Diante da importancia da proposicao, contamos com o pleno apoio dos
ilustres pares para a aprovacao deste Projeto de Lei Complementar.

Sala das Sessoes,

Senador INACIO ARRUDA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 21. Compete a Unido:

IX - elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenacgéo do territério e de
desenvolvimento econémico e social;

Secao IV
DAS REGIOES

Art. 43. Para efeitos administrativos, a Unido poderd articular sua agdo em um mesmo
complexo geoeconémico e social, visando a seu desenvolvimento e & reducdo das
desigualdades regionais.

§ 1° - Lei complementar dispora sobre:

| - as condi¢Bes para integracdo de regides em desenvolvimento;

Il - a composi¢do dos organismos regionais que executardo, na forma da lei, os planos

regionais, integrantes dos planos nacionais de desenvolvimento econémico e social,
aprovados juntamente com estes.
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§ 2° - Os incentivos regionais compreenderdao, além de outros, na forma
da lei:

| - igualdade de tarifas, fretes, seguros e outros itens de custos e precos de
responsabilidade do Poder Publico;

Il - juros favorecidos para financiamento de atividades prioritarias;

lll - isencdes, reducdes ou diferimento temporario de tributos federais devidos por
pessoas fisicas ou juridicas;

IV - prioridade para o aproveitamento econémico e social dos rios e das massas de
agua represadas ou represaveis nas regides de baixa renda, sujeitas a secas periodicas.

§ 3° - Nas areas a que se refere 0 8 2°, IV, a Unido incentivard a recuperacao de terras

aridas e cooperara com o0s pequenos e médios proprietarios rurais para o
estabelecimento, em suas glebas, de fontes de agua e de pequena irrigacao.

B Secéo ll
DAS ATRIBUICOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sancédo do Presidente da Republica, ndo

exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente sobre:

IV - planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento;

(As Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania; e de Desenvolvimento Regional e Turismo)

Publicado no DSF, em 31/03/2009.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicacdes do Senado Federal — Brasilia-DF
OS: 11301/2009
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
122, de 2009 — Complementar, do Senador Inacio
Arruda, que dispoe sobre a criagdo da Regido
Integrada de Desenvolvimento do Cariri-Araripe
(RICA).

RELATOR: Senador CICERO LUCENA

I - RELATORIO

De autoria parlamentar, vem a exame desta Comissdo o Projeto
de Lei do Senado (PLS) n°® 122, de 2009 — Complementar, que dispoe sobre a
criagdo da Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri-Araripe (RICA).

A proposi¢do, em seu art. 1°, autoriza o Poder Executivo a criar a
referida Regido Integrada, e, nos paragrafos desse dispositivo, elenca os
Municipios dos Estados do Ceara, do Piaui, de Pernambuco e da Paraiba que
a constituirdo.

O art. 2° autoriza o Executivo a criar o Conselho Administrativo
que coordenari as atividades da RICA.

No art. 4°, autoriza-se o Executivo a instituir o Programa
Especial de Desenvolvimento da Regido do Cariri-Araripe, enumerando, nos
Incisos, os instrumentos tributarios e fiscais utilizaveis.

O art. 5° identifica as origens dos recursos dos programas e
projetos, sendo esses de natureza orcamentdria da Unido e dos Estados
envolvidos.

O art. 6° por fim, autoriza a Unido a firmar convénios com 0s
Estados referidos.
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Na justificagdo, ¢ feita referéncia a possibilidade constitucional
de a Unido articular sua agdo em um mesmo complexo geoecondmico e
social, buscando o desenvolvimento regional (CF, art. 43, caput), sendo
especialmente destacada a riqueza ecologica da regido abrangida.

Nao foram oferecidas emendas a proposicao.
II - ANALISE

Os objetivos constitucionais pretendidos pelo art. 43 da Carta
Magna — de incremento do desenvolvimento e reducdo das desigualdades
regionais — sdo especialmente necessarios na area de abrangéncia da
pretendida Regido Integrada de Desenvolvimento do Cariri—Araripe.

Sem os instrumentos fiscais e crediticios franqueados a partir da
diccdo constitucional, e sem uma especial acdao federal, em coordenacdo com
os quatro Estados abrangidos, a regido do Cariri-Araripe ndo conseguira
atingir seus ideais de prosperidade e desenvolvimento econdmico, humano e

ambiental.

A técnica legislativa da proposicdo ¢ satisfatoria, e ndo
encontramos Obices de ordem constitucional a opor.

III-VOTO

Somos, pelo exposto, pela aprovacio do Projeto de Lei do
Senado n° 122 — Complementar, nesta Comissao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PARECER N° ,DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, sobre os Projetos de Lei do
Senado - Complementares n* 184 e 320, de 2010; e
712, de 2011; que tramitam em conjunto e versam
sobre alteragdes no Fundo de Participagdo dos
Municipios (FPM).

RELATOR: Senador JOSE PIMENTEL

I - RELATORIO

Vém ao exame desta Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo os Projetos de Lei Complementar em epigrafe, que propdem alteracdes
no Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) e que tramitam em conjunto
por for¢a da aprovagdo, em 8 de maio de 2012, do Requerimento n° 353, de

2012, de minha autoria.

O FPM ¢ uma transferéncia obrigatoria da Unido a todos os
Municipios do Pais. Trata-se da segunda maior categoria de transferéncias,
perdendo apenas para o repasse do ICMS dos Estados para os Municipios. Em

2011 foram transferidos R$ 66,4 bilhoes.

O FPM ¢ um mecanismo enraizado na tradi¢ao federativa brasileira,
com sua origem remontando a Constituicdo Federal de 1946. Na sua versdo
atual, o FPM esta previsto no art. 159, I, b e d, da Constituicdo Federal. Esse
artigo determina que 23,5% da arrecadacdo, pela Unido, dos impostos sobre

renda (IR) e sobre produtos industrializados (IPI) sejam destinados ao FPM.
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O total de recursos do FPM ¢ segmentado em trés partes: 10% sdo
entregues aos Municipios que sdo capitais de Estados, 86,4% aos Municipios
ndo-capitais (chamados de “Municipios do interior”) e 3,6% constituem uma

reserva para suplementar a participagao dos Municipios mais populosos.

Os 10% do FPM destinados aos Municipios das capitais dos
Estados sdao distribuidos em funcdo da populagdo e do inverso da renda per

capita estadual.

Os 86,4% do FPM distribuidos para os demais Municipios (nao-
capitais) sao partilhados conforme o coeficiente de participagcdo fixado a partir

da quantidade de habitantes de cada Municipio.

A reserva de 3,6% do montante do FPM tem por objetivo reduzir o
viés do FPM-Interior em favor dos Municipios de menor populacdo. Mais
especificamente, participam dessa reserva os Municipios com populacdo igual
ou superior a 142.633 habitantes. Esses Municipios também sao beneficiarios da
parcela de 86,4%. A distribuicdo ¢ feita conforme os critérios usados pelo FPM-

Capital.

Esses critérios de partilha do Fundo apresentam varias distorgoes.
Vale destacar os seguintes problemas, que os projetos em andlise pretendem

resolver:

1) os coeficientes de participacdao de Sao Paulo e do Rio de Janeiro,
no FPM-Capital, estdo possivelmente subdimensionados. Isso
porque todas as capitais com populacdo igual ou superior a 4,5% da
populacdo total de todas as capitais recebem a mesma cota, € Rio de

Janeiro e Sao Paulo possuem, respectivamente, 13,9% e 24,7% da
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populacdo total.

2) a classificacdo dos Municipios em faixas de populagdo e de
renda per capita provoca grandes saltos nos seus coeficientes
quando pequenas variagdes na populacdo e na renda per capita

estimada resultam em mudanca de faixa.

3) a classificagdo dos Municipios em faixas de populagdo e de
renda per capita gera grande numero de contestacdes
administrativas e judiciais, o que emperra o processo de defini¢dao
de coeficientes e impde custos administrativos e judiciais tanto aos

Municipios quanto ao IBGE e ao TCU.

4) a classificacdo dos Municipios em faixas de populagdo e de
renda per capita gera grandes alteragdes nos coeficientes quando os
dados de censo substituem as estimativas populacionais, o que
passa a exigir mecanismos de transicdo toda vez que dados
censitarios substituem estimativas populacionais, para que alguns

Municipios ndo tenham perda subita e relevante de receita.

5) a falta de prazo habil, nos anos de contagem populacional e de
censo, para o uso desses dados ja na defini¢do dos coeficientes do
ano posterior, obriga o IBGE e o TCU a trabalhar com estimativas
populacionais as vésperas da divulgagdo de dados censitérios.
Quando tais dados sao divulgados, os Municipios prejudicados pelo
uso dos valores estimados entram com recursos administrativos e

judiciais, agravando o problema de n° 3, acima descrito.

6) a Lei Complementar n° 62, de 1989, congelou a participagdo dos
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Municipios de cada Estado no FPM-Interior desde 1989. A partir de
entdo, quando se cria um novo Municipio em um determinado
Estado, a participagdo desse novo ente no FPM sera obtida
mediante redugdo da participacdo dos demais Municipios daquele
Estado. O intuito da norma foi coibir a criagdo de Municipios com
o objetivo de aumentar a participacdo do Estado no total de
recursos absorvidos. O congelamento ao longo de 23 anos tem
gerando grande disparidade no montante recebido por Municipios

de mesma populagdo situados em Estados distintos.

PLS 184/2010

O PLS 184/2010, do Senador Tido Viana, foi inspirado por proposta
do IBGE e tem por objetivo principal resolver os problemas acima identificados
pelos numeros: 2 (divisdo dos Municipios em faixas de populagdo e renda), 3
(contestacdes administrativas e judiciais), 4 (necessidade de mecanismos de
transi¢do quando ha grandes saltos nos coeficientes), e 5 (falta de prazo para uso
dos dados de censo e contagem populacional no ano em que esses levantamentos

sao produzidos).

Para tanto, ele propde, em primeiro lugar, transformar as faixas de
classificagdo dos Municipios no FPM-Interior em uma distribui¢do continua.
Por exemplo, o Municipio com 16.981 habitantes receberia o coeficiente 1,2.
Para cada habitante a mais seria acrescido 0,000029446 ao valor do coeficiente.
Como resultado, pequenas variacdes na populagdo ndo gerariam saltos nos
valores dos coeficientes. Nao haveria, portanto, grandes perdas ou ganhos
financeiros em funcdo de pequena alteracdo na populacdo que gerasse mudanga

na faixa de enquadramento do Municipio.
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Os novos coeficientes sdo calculados de forma a ndo afetar as atuais
faixas estabelecidas pela legislagdo. O que se faz ¢ apenas uma transi¢ao gradual

de uma faixa a outra.

Essa providéncia acabaria com o estimulo que hoje tém os
Municipios de recorrer para que suas populagdes “saltem” para a faixa

populacional seguinte.

Em segundo lugar, o PLS 184/2010 difere no tempo o cronograma
de divulgacao dos dados pelo IBGE, de modo a permitir, nos anos de censo e
contagem populacional, o uso dos dados mais recentes e precisos. Essa

modificacdo se aplicaria as trés parcelas do FPM, e ndo apenas ao FPM-Interior.

O PLS 184/2010 também prevé um periodo de transi¢do de 10 anos,
no qual se comporia o coeficiente de cada Municipio como uma média
ponderada entre o sistema de apuracdo por faixas de populagdo e o modelo

continuo.

Foi apresentada uma emenda ao Projeto, de autoria do Senador
Francisco Dornelles, que argumentou que a postergacao de prazos prevista para
os anos de contagem censitdria da populacdo dificultaria o planejamento
or¢amentario dos Municipios. Se aprovado o PLS 184/2010, nos anos de censo e
contagem populacional os Municipios s6 viriam a conhecer suas cotas do FPM
em meados de janeiro do exercicio para o qual valeriam tais cotas. Para facilitar
a programacdo orcamentaria dos Municipios, o Senador Francisco Dornelles

sugeriu que se diferisse em um ano a validade das cotas apuradas.

Assim, os coeficientes do FPM passariam a ser calculados com base

em dados populacionais de dois anos anteriores ao da vigéncia do coeficiente.
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Isso permitiria que o Municipio conhecesse o seu coeficiente do FPM um ano
antes do inicio da execucdo do orcamento, facilitando a programacao
orcamentaria e financeira. Por outro lado, argumenta o autor da emenda que a
defasagem no tempo ndo implicaria grandes variagdes nos coeficientes, até
mesmo porque com a aprovacao do Projeto deixaria de haver a possibilidade de

mudancas de faixas.

PLS 320/2010

O PLS 320/2010, do Senador Sérgio Zambiasi, tem por objetivo
exclusivo resolver o problema descrito no item 4: a brusca perda incorrida pelos
Municipios que perdem populacdio quando da substituicdo de estimativas

populacionais por dados censitarios.

O PLS tem por objetivo resolver pontualmente o problema relativo

ao Censo de 2010, propondo um mecanismo de transi¢ao entre 2010 e 2020.

PLS 712/2011

O PLS 712/2011, do Senador Walter Pinheiro, propde a introducao
nas trés parcelas do FPM (Interior, Capital e Reserva) do critério area territorial
do Municipio. Em cada uma das parcelas esse critério seria usado para dividir

5% dos recursos.

O autor argumenta que essa seria uma forma de atenuar o problema
n® 6 (Municipios de mesma populacdo situados em Estados distintos, no FPM-
Interior, recebendo valores diferentes), uma vez que a area territorial ¢ fixa (ndo
se presta a manipulagdes para aumentar a quota do FPM) e pode ser usada de
forma unificada para todos os Municipios do Pais, sem estratificagao por Estado,

por faixa populacional ou de renda: um Municipio que tivesse metade da area de
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outro receberia, na parcela dividida conforme a area, exatamente a metade do

valor recebido pelo maior.

Em 11 de maio de 2012, a Presidéncia do Senado determinou que
0s quatro projetos sejam analisados pelas Comissdes de Desenvolvimento
Regional e Turismo (CDR), de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) e de

Assuntos Econdmicos (CAE).

Il - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, nos termos do art. 104-A do Regimento
Interno do Senado Federal, opinar sobre proposicdes que tratem de assuntos
referentes as desigualdades regionais e as politicas de desenvolvimento regional,
dos Estados e dos Municipios. O FPM, como sabemos, ¢ um instrumento que

visa reduzir as desigualdades de capacidade fiscal entre os Municipios.

Nao nos parece necessario analisar, neste momento, a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias, visto que os

projetos aqui analisados passardo pelo crivo da CClJ.

Passo, entdo, a analisar o mérito de cada um dos projetos.

Quanto ao PLS 184/2010, estou inteiramente a favor do mérito da
matéria, que decorre de sugestdes realizadas, mais de uma vez, pelo Presidente
do IBGE em audiéncias publicas realizadas no ambito da CAE. Certamente as
alteragcdes trardo maior eficiéncia e equidade a distribuicio do FPM. A
aprovacdo do projeto acabard com o grande contencioso administrativo e
judicial em torno do FPM, permitird o uso imediato das melhores informacdes

disponiveis sobre populacdo municipal, evitara futuras quedas abruptas das
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receitas municipais em funcdo de alteragdes nas estimativas e contagens
populacionais. Tudo isso sem impor o Onus de alteragdes pronunciadas nas
receitas de FPM logo apos a implantagdo da nova regra, gragas ao periodo de

transi¢ao proposto.

A emenda apresentada pelo Senador Dornelles agregou vantagem
adicional a proposicdo: a ampliagdo da capacidade de planejamento
orcamentdrio dos Municipios, que passariam a saber, com um ano de

antecedéncia, qual sera sua cota de participacdo no FPM.

Vale lembrar que, de acordo com o art. 5°, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 62, de 1989, a participacao do conjunto de Municipios de cada
Estado no FPM ¢ fixa. Portanto, as alteragdes propostas no PLS 184/2010 nao
irdo alterar o montante total de FPM destinado a cada Estado. As mudangas
ocorrerdo apenas entre os Municipios de cada Estado. E, conforme ja afirmei
anteriormente, sao mudancas em favor de uma distribuicdo mais equanime e

eficiente.

Faco reparo, contudo, ao periodo de transi¢gdo de dez anos
estipulado no projeto. Considero que a transi¢do pode ser mais abreviada,
compreendendo dois mandatos de prefeito, ou seja, oito anos. Assim, apresento

emenda propondo tal alteragao.

Registro, ademais, um pequeno lapso de redagdo no art. 4°, o qual
pretendo corrigir mediante apresentacdo de emenda: o inciso Il faz referéncia a

alinea c do inciso I sem especificar tratar-se de tal inciso.

O PLS 320/210 fica superado pela aprovagdo do PLS 184/2010,

uma vez que este ultimo ja promove a transi¢ao sugerida pelo primeiro.
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O PLS 712/2011 teria como principal consequéncia a elevacdo no
coeficiente de participacdo dos Municipios de maior area geografica. Trata-se de
alterar a partilha em si, e ndo apenas de aperfeicoar os procedimentos de calculo.

Nao vemos motivo para que a proposta seja aprovada.

Os recursos do FPM devem ser direcionados em fungdo de dois

indicadores basicos:

* baixa capacidade de arrecadagdo fiscal, o que costuma ser
medido por critérios como a renda per capita, o valor
adicionado pela industria e o comércio dentro do Municipio,

etc,

» alta pressao de demanda por servigos publicos, que pode ser
medida pela populacdo, pela taxa de crescimento da

populacdo, etc.

A area territorial do Municipio ndo parece ser bom indicador nem
da capacidade fiscal, nem da pressao de demanda por servigos publicos. Pode-se
até alegar que um Municipio com grande extensdo territorial terd um custo fixo
elevado para fazer chegar servigos publicos aos quatro cantos do seu territorio.
Por outro lado, também se pode argumentar em direcdo oposta: um Municipio
de area pequena e alta populacdo sofrerda com os problemas decorrentes da alta
densidade: congestionamentos, concentragdao de grande quantidade de lixo, etc.,

que requererao politicas publicas de alto custo.

\

No que diz respeito a capacidade fiscal, quando analisamos as
estatisticas referentes aos 100 Municipios com maior area geografica, nao

encontramos qualquer evidéncia de que eles possuam receitas correntes per
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capita sistematicamente inferiores aos demais Municipios do mesmo Estado. No
Estado do Amazonas, onde estdo 26 desses 100 Municipios, os de grande area
tém receita corrente per capita praticamente igual a dos demais. No Estado do
Mato Grosso, onde estdo outros 25 Municipios de grande area geografica, estes
tém receita corrente per capita 10% menor que a dos demais Municipios. No
Paré a relacdo se inverte: os seus 19 Municipios de maior area tém receita 14%
superior aos Municipios de area mais reduzida. Ou seja, a drea territorial nao ¢

um indicador adequado de maior ou menor capacidade fiscal.

I -voTo

Ante o exposto, nosso voto € pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n°® 184, de 2010 — Complementar, e pela rejeicdo dos Projetos de Lei do
Senado n° 320, de 2010 e n° 712, de 2011 — Complementares a ele apensados,

com a aprovacao das seguintes emendas que apresento:

EMENDA N° - CDR
(Ao PLS n° 184, de 2010 — Complementar)

Dé-se aos arts. 91 € 92 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
nos termos dados pelo PLS n°® 184, de 2010 — Complementar, as seguintes
redagoes:

§ 4° Os quantitativos populacionais utilizados na revisdo a que se
refere o § 3° referir-se-2o a dois anos anteriores ao de vigéncia das quotas
correspondentes.



§ 5° Quando houver a criagdo de novos Municipios apds o prazo
previsto no art. 102, § 2°, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, a
entidade referida no § 3° informara, antes do final do exercicio, a
contagem ou estimativa populacional dos novos Municipios ¢ a
recontagem ou reestimativa populacional dos respectivos Municipios de
origem, observado o ano de referéncia estabelecido no § 4°, de modo a
viabilizar o recebimento dos recursos pelos novos Municipios a partir do
primeiro ano de sua instalago.

............................................................................................ » (NR)

“Art. 92. O Tribunal de Contas da Unido comunicara ao Banco do
Brasil S.A, até o ultimo dia util do més de margo de cada exercicio, os
coeficientes individuais de participagdo de cada Estado, Distrito Federal
e Municipio, que prevalecerdo para todo o exercicio subsequente,
ressalvada a situag@o prevista no paragrafo tinico.

Paragrafo unico. Quando houver a criagdo de novos Municipios
apos o prazo previsto no art. 102, § 2°, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de
1992, o Tribunal de Contas da Unido ajustara os coeficientes individuais
de participacdo de cada Municipio a partir de informagdes obtidas nos
termos do § 5° do art. 91.” (NR)”

EMENDA N° - CDR
(Ao PLS n° 184, de 2010 — Complementar)

Dé-se ao art. 102 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, nos
termos dados pelo PLS n° 184, de 2010 — Complementar, a seguinte redagao:

“Art. 102. Entidade competente da Unido fard publicar no Diario
Oficial da Unido, até o ultimo dia 1til de cada exercicio, para os fins
previstos no inciso VI do art. 1° desta Lei, a relagio das populagdes por
Estados € Municipios.

§ 2° A entidade referida no caput encaminhard ao Tribunal de
Contas da Unido as relagdes referidas neste artigo até o ultimo dia util do
mes de janeiro do exercicio seguinte.

§ 3° A entidade referida no caput fara republicar no Diario Oficial
da Unido e reencaminhara ao Tribunal de Contas da Unido a relagdo das
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populagdes por Municipios, em decorréncia da criagdo de Municipios
apos o prazo previsto no §2°. (NR)”

EMENDA N° -CDR
(ao PLS n° 184, de 2010 — Complementar)

Dé-se ao art. 4° do PLS n°® 184, de 2010 — Complementar, a
seguinte redacao:

“Art. 4° A sistemdtica instituida pelo art. 1° desta Lei
Complementar observara, até a sua plena eficacia, periodo de transicdo
de oito exercicios, a contar a partir do exercicio subsequente ao de
publicagdo desta Lei Complementar, durante o qual serdo observados os
seguintes procedimentos:

IT — a diferenga calculada na forma da alinea ¢ do inciso I sofrera, a
cada exercicio, a incidéncia de redutor progressivo, que ira de 12,5% a
100% da propria diferenga, com incrementos anuais de 12,5 pontos
percentuais.

Sala da Comissao, de novembro de 2012.

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 184, DE 2010

(Complementar)

Altera a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, que
dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui
normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido,
Estados e Municipios, para alterar o método de calculo
dos coeficientes individuais de participagdo no
FPM-Interior, € da outras providéncias.

Art. 1° O § 2° do art. 91 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

§ 2° A distribuicao da parcela a que se refere o inciso Il deste
artigo, deduzido o percentual referido no art. 3° do Decreto-lei n® 1.881,
de 27 de agosto de 1981, far-se-a atribuindo-se a cada Municipio os
seguintes coeficientes individuais de participagéo:

| — 0,6 para municipios com populagédo de até 5.094 habitantes;

Il —0,600039254 para municipios de populagado igual a 5.095,
somando-se 0,000039254 por habitante para os municipios de até
10.188 habitantes;

ll1-0,8 para municipios de 10.189 habitantes, somando-se
0,000058893 por habitante para os municipios de até 16.980
habitantes;
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IV—-1,2 para municipios de 16.981 habitantes, somando-se
0,000029446 por habitante para os municipios de até 50.940
habitantes;

V —-2,2 para municipios de 50.941 habitantes, somando-se
0,000019631 por habitante para os municipios de até 101.880
habitantes;

VI —3,2 para municipios de 101.881 habitantes, somando-se
0,000014723 por habitante para 0s municipios de até 156.216
habitantes;

VIl — 4,0 para municipios com populagdo igual ou superior a
156.217 habitantes.

Art. 2° O art. 92 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo unico:

“RAIE. 92,

Paragrafo unico. Nos anos em que houver censo demografico ou
contagem de populacéo, o prazo estabelecido no caput sera estendido
até o dia 15 de janeiro do exercicio no qual prevalecerdao os
coeficientes individuais.” (NR)

Art. 3° O art. 102 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

“Art. 102. Entidade competente do Poder Executivo federal fara
publicar no Diario Oficial da Unido, para os fins previstos no inciso VI
do art. 1° desta Lei, a relagdo das populagdes por Estados e Municipios
até as seguintes datas:

a)dia 30 de novembro, nos anos em que houver censo
demografico ou contagem de populagéo;

b) dia 31 de agosto, nos demais anos.

§ 1°0Os interessados poderdo  apresentar reclamagdes
fundamentadas a entidade referida no caput, que decidira
conclusivamente, dentro dos seguintes prazos, a contar da publicacao:

a) dez dias, nos anos em que houver censo demografico ou
contagem de populacéo;

b) vinte dias, nos demais anos;
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§ 2° A entidade referida no caput encaminhara ao Tribunal de
Contas da Uniao a relagao referida neste artigo até as seguintes datas:

a)dia 20 de dezembro, nos anos em que houver censo
demografico ou contagem de populagéo;

b) dia 31 de outubro, nos demais anos.” (NR)

Art. 4° A sistematica instituida pelo art. 1° desta Lei Complementar
observara, até a sua plena eficacia, periodo de transicdo de dez exercicios, a contar a
partir do exercicio subseqiente ao da publicacdo desta Lei, durante o qual serdo
observados os seguintes procedimentos:

| — o Tribunal de Contas da Uniao fara publicar, anualmente:

a) os coeficientes individuais de participacado na parcela a que se refere o
inciso 1l do art. 91 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, deduzido o percentual
referido no art. 3° do Decreto-lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981, em vigor no exercicio
em que se der a publicagao desta Lei Complementar;

b) os coeficientes equivalentes aos da alinea a obtidos na forma do art. 1°
desta Lei Complementar;

c) a diferenga, a maior ou a menor, entre os coeficientes discriminados
conforme as alineas a e b;

Il — a diferenga calculada na forma da alinea c sofrera, a cada exercicio, a
incidéncia de redutor progressivo, que ira de 10% a 100% da propria diferenga, com
incrementos anuais de 10 pontos percentuais.

Il — o Tribunal de Contas da Unido atribuira a cada Municipio o coeficiente
discriminado na forma da alinea a do inciso |, combinado com o redutor progressivo
definido no inciso Il, convergindo paulatinamente para o coeficiente fixado nos termos da
alinea b do inciso I.

Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua publicagéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro do exercicio subseqlente.

JUSTIFICACAO

Este projeto tem por objetivo tornar mais eficiente e menos iniqua a
distribuicdo dos recursos do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), em especial da
parcela destinada as prefeituras interioranas — qual seja, o FPM-Interior. Ele lida com dois
problemas basicos existentes na atual metodologia de partilha do fundo em questao.
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O primeiro problema diz respeito a prazos: os prazos para divulgagéo, pelo
IBGE, do quantitativo populacional de cada municipio impedem que, em anos de censo
demogréfico e de contagem de populagéo, os dados assim obtidos sejam usados, sendo
necessario trabalhar com estimativas, que, obviamente, sdo menos precisas. O segundo
problema refere-se a distribuicdo de cotas entre as prefeituras interioranas por meio da
sua classificagdo por faixas populacionais. Como ha um salto no valor do coeficiente na
passagem de uma faixa para outra, o acréscimo ou reducao de alguns poucos habitantes
pode provocar grandes aumentos ou quedas na receita do FPM.

No que diz respeito aos prazos, a legislagdo atual prevé o seguinte
cronograma:

a) até 31 de agosto de cada ano, o IBGE publica a relacado das populagdes
por estados e municipios;

b) a partir da data de publicagao, os interessados tém até vinte dias para
apresentar reclamacdes ao IBGE;

c) os dados finais do IBGE s&o enviados ao Tribunal de Contas da Unido
(TCU) até 31 de outubro;

d) o TCU tem até o ultimo dia util do ano para publicar os coeficientes do
FPM atribuidos a cada municipio.

A efetiva contagem da populagdo é um processo de alto custo financeiro.
Por isso, o IBGE s6 a realiza a cada qlingUénio: um censo demografico decenal,
intercalado por uma contagem da populag¢éo cinco anos depois. Nos demais exercicios, o
IBGE faz uma estimativa da populacdo com base nos dados do ultimo censo ou contagem
e nas tendéncias demograficas apuradas.

Seria, portanto, importante que, nos anos de realizagdo de censo ou
contagem, a distribuicdo do FPM pudesse se basear na informagéo mais precisa. Ocorre
que, conforme o IBGE, os resultados desses levantamentos s estdo disponiveis por volta
de 30 de novembro do exercicio de realizacdo do levantamento. Como o IBGE é
obrigado, por lei, a publicar os dados populacionais em 31 de agosto e, apds receber
contestacoes, publicar a versao definitiva em 31 de outubro, ndo ha tempo habil para que
sejam usados os dados do censo ou da contagem. Efetivamente, nos anos em que esses
levantamentos foram feitos, houve o uso de meras estimativas.

Trata-se de questao nao-trivial. Uma vez que a atual sistematica de diviséo
de cotas do FPM-Interior promove saltos, para cima ou para baixo, na cota de cada
municipio em funcdo de pequenas mudancas populacionais, um erro de estimativa
(perfeitamente aceitavel do ponto de vista estatistico) pode provocar grandes prejuizos a
alguns governos municipais. A consequéncia disso é a geracdo de conflitos
administrativos e judiciais no processo de fixagdo de cotas, com iniUmeras contestacdes
junto ao IBGE, ao TCU e ao Judiciario. H4& um custo administrativo e de perda de
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eficiéncia ndo desprezivel, que envolve desde o consumo de tempo da administracao e
da Justica na lide com tais processos até a incerteza financeira que paira sobre o
planejamento fiscal dos tesouros municipais.

Por isso considero importante ajustar os prazos de divulgacdo dos
quantitativos populacionais e, conseqientemente, dos valores das cotas do FPM nos
anos em que se realizarem censos e contagem. O que proponho é que, nesses anos,
haja a postergacao dos prazos listados anteriormente, o que levaria & publicacao do valor
das cotas, pelo TCU, até o dia 15 de janeiro e ndo mais até o ultimo dia util do ano
anterior. Este prazo é plenamente factivel, visto que, de acordo com o que dispde a Lei
Complementar n° 62, de 1989, o primeiro pagamento do FPM relativo a arrecadacao de
janeiro de cada ano se faz no dia 20 desse més. Ha, portanto, cinco dias para que a
Secretaria do Tesouro Nacional e o Banco do Brasil ajustem seus registros com vistas a
realizacdo dos pagamentos. A pressdo de tempo imposta as diversas instituicbes
envolvidas serd mais do que compensada pela reducdo dos custos relativos aos
processos de reclamagédo administrativa e judicial dos municipios.

Tratemos agora do segundo ponto abordado pelo projeto: a fixagdo de cotas
por faixas populacionais. Pela sistematica atual, os municipios interioranos com até
10.188 habitantes tém direito ao coeficiente 0,6; aqueles que tenham de 10.189 a 13.584
habitantes recebem o coeficiente 0,8; e assim por diante. Dessa forma, um ente que, em
determinado ano, conte com 10.189 habitantes e, no ano seguinte, perca um unico
habitante tera sua cota rebaixada de 0,8 para 0,6. Ou seja, em termos da necessidade de
recursos publicos, a perda de um habitante nada significa. O volume de servigos publicos
do municipio continua o0 mesmo, mas ha uma perda substancial de receita.

Este ndo é um problema puramente tedrico. Ele ocorre na pratica. Estudo
elaborado pela direcao do IBGE cita, como exemplo, o caso do Municipio de Euclides da
Cunha Paulista (SP), cuja populacdo estimada era de 10.168 habitantes. Bastariam
apenas mais 21 habitantes para que essa prefeitura passasse do coeficiente 0,6 para o
coeficiente 0,8. E evidente que um ente nessa situacdo tem todo incentivo para contestar
os resultados do IBGE e pedir reconsideracao da estimativa de sua populagdo. O IBGE,
por sua vez, ndo tem muitos instrumentos para tomar uma decisao técnica em relagéo a
esse pedido de reconsideragdo. Afinal de contas, de acordo com as leis da estatistica,
qualquer estimativa tem uma margem de erro. E, no caso em comento, essa margem de
erro faz toda diferenca na determinagao do coeficiente.

Outro problema da atual sistematica de calculo das cotas-parte estd na
amplitude da primeira faixa populacional. Ao atribuir o mesmo coeficiente para municipios
com até 10.188 habitantes, essa sistematica resulta no envio do mesmo montante de
dinheiro para um ente com mil habitantes e para outro com dez mil habitantes. Como
afirmado pelo ja citado documento do IBGE, temos que ou esta sobrando dinheiro em
Bora (837 habitantes) ou esta faltando em Euclides da Cunha Paulista (10.168
habitantes). Tendo em vista que aproximadamente metade das prefeituras brasileiras tem
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menos de dez mil habitantes, essa grande amplitude da primeira faixa gera distor¢bes
significativas.

Para solucionar os problemas apontados proponho, em primeiro lugar, que
os saltos nos valores dos coeficientes, na passagem de uma faixa populacional para
outra, sejam substituidos por uma elevagdo gradual do seu valor. A cada habitante a
mais, o coeficiente sofreria uma elevacao infinitesimal. Assim, alguns poucos habitantes a
mais ou a menos pouco afetariam as cotas-parte do FPM. Desse modo, tem-se, ainda, a
vantagem de que os eventuais erros de estimativa do IBGE deixardao de ter peso
significativo na definicdo da cota de cada municipio, o que desestimulara o conflito
administrativo e judicial em torno do tema.

O meu ponto de partida para os novos coeficientes sdo as faixas
populacionais vigentes. O que fiz foi, tdo-somente, substituir os abruptos saltos do valor
do coeficiente, quando da mudanca de faixa, por uma mudan¢a suave. Assim, por
exemplo, para os municipios na faixa de 10.189 a 13.584 habitantes, uma prefeitura com
10.189 habitantes tera coeficiente 0,8, enquanto outra com um habitante a mais (10.190)
tera coeficiente 0,800058893, acrescentando-se 0,000058893 a cada habitante adicional
nessa faixa populacional. Ao final desse faixa, que se encerra nos entes com 13.584
habitantes, o coeficiente tera chegado a 0,999941107. A proxima faixa, que comeca com
os municipios de 13.585 habitantes, iniciara com o coeficiente 1,0, subindo gradualmente
até atingir 1,2, que é a cota em que se inicia a proxima faixa.

A Unica mudanga que proponho na atual distribuicao das faixas
populacionais diz respeito a primeira. Como afirmei previamente, ela é muito ampla e
produz grande iniquidade na distribuicdo dos recursos. Por isso, proponho a sua divisdo
em duas. A primeira faixa iria de 1 até 5.094 habitantes e a segunda iria de 5.095 a
10.188 habitantes. A primeira faixa teria um coeficiente fixo de 0,6. Afinal, dados os custos
fixos do setor publico, é preciso garantir um piso minimo de receita aos pequenos
municipios. A partir de 5.095 habitantes o coeficiente passaria a crescer gradualmente, no
sistema ja descrito. Comparando-se a sistematica atual com aquela que estou propondo,
teremos a seguinte situacao:

CLASSES DE HABITANTES COEFICIENTES ATUAIS Novos COEFICIENTES

INFE:lOR SUPERIOR DI(I;IiFéE_I\fA R | SuEeR | TvermE e |NFESIOF{ SUPEEF{IOR IgiF(‘ETE)’;/TCO
1 5.094 5.093 0,6 0,6 - 0,600000000 ; 0,600000000 -

5.095 10.188 5.093 0,6 0,6 - 0,600039254 | 0,799959876 | 0,000039254
10.189 13.584 3.395 0,8 0,8 - 0,800000000 | 0,999941735 | 0,000058893
13.585 16.980 3.395 1,0 1,0 - 1,000000628 | 1,199942363 | 0,000058893
16.981 23.772 6.791 1,2 1,2 - 1,200000000 | 1,399967786 | 0,000029446
23.773 30.564 6.791 1,4 1,4 - 1,399997232 | 1,599965018 | 0,000029446
30.565 37.356 6.791 1,6 1,6 - 1,599994464 | 1,799962250 | 0,000029446
37.357 44,148 6.791 1,8 1,8 - 1,799991696 | 1,999959482 | 0,000029446
44,149 50.940 6.791 2,0 2,0 - 1,999988928 | 2,199956714 | 0,000029446
50.941 61.128 10.187 2,2 2,2 — 2,200000000 | 2,399980997 | 0,000019631
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CLASSES DE HABITANTES COEFICIENTES ATUAIS Novos COEFICIENTES

|NFE:IOR SUPERIOR DIinFI;E_I\fA NS | SUEEEEE | e TS |NFESIOR SUPEERIOR IgiF(aETEr;/Tg
61.129 71.316 10.187 2,4 2,4 - 2,400000628 | 2,599981625 | 0,000019631
71.317 81.504 10.187 2,6 2,6 - 2,600001256 | 2,799982253 | 0,000019631
81.505 91.692 10.187 2,8 2,8 - 2,800001884 | 2,999982881 | 0,000019631
91.693 101.880 10.187 3,0 3,0 - 3,000002512 | 3,199983509 | 0,000019631
101.881 115.464 13.583 3,2 3,2 - 3,200000000 | 3,399982509 | 0,000014723
115.465 129.048 13.583 3,4 3,4 - 3,399997232 | 3,599979741 | 0,000014723
129.049 142.632 13.583 3,6 3,6 - 3,599994464 | 3,799976973 | 0,000014723
142.633 156.216 13.583 3,8 3,8 - 3,799991696 | 3,999974205 | 0,000014723
156.217 Infinito Infinito 4,0 4,0 — 4,000000000 ; 4,000000000 —

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal.
Nota: (*) os valores assinalados em negrito correspondem aos coeficientes associados aos limites inferiores
das classes populacionais estipuladas pela nova redagao do art. 91, § 2°, da Lei n® 5.172, de 1966.

Por fim, para evitar que essa mudanca venha a provocar mudancgas abruptas

na disponibilidade de recursos dos tesouros municipais, o projeto prevé um periodo de
transicdo de dez anos para a plena eficacia da nova sistematica de célculo das cotas-
parte. A cada exercicio, calcular-se-a a diferenca entre coeficiente em vigor no momento
da aprovacao da lei ora proposta e aquele obtido por intermédio da nova sistematica, com
essa diferenca caindo 10 pontos percentuais (p.p.) todo ano, acumulativamente. Assim,
no primeiro exercicio subseqlente ao da aprovacgao, a diferenga caira 10 p.p., para mais
ou para menos; no segundo, caira 20 p.p.; e assim sucessivamente, até que no décimo
ano a nova formula estara plenamente implementada.

Creio que este projeto tera grande impacto positivo na busca da equidade na
distribuicdo dos recursos do FPM-Interior, bem como na reducdo dos problemas
administrativos e judiciais atualmente existentes. Havera, também, um ganho de
qualidade na administragao financeira municipal, que contara com maior previsibilidade na
estimativa de suas cotas-parte.

Pelo exposto, peco o apoio dos ilustres Pares a esta iniciativa.

Sala das Sessoes,

Senador TIAO VIANA
PT/AC
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LEGISLACAO CITADA

LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.

Dispbe sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario
aplicaveis a Uniao, Estados e Municipios.

CAPITULO Ill
Fundos de Participacao dos Estados e dos Municipios
SECAO |
Constituicao dos Fundos

Art. 86. Do produto da arrecadagéo dos impostos a que se referem os artigos 43 e 46,
80% (oitenta por cento) constituem a receita da Unido e o restante sera distribuido a
razao de 10% (dez por cento) ao Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal
e 10 % (dez por cento) ao Fundo de Participa¢do dos Municipios.

Paragrafo unico. Para calculo da percentagem destinada aos Fundos de Participacao,
exclui-se do produto da arrecadacgao do impésto a que se refere o artigo 43 a parcela
distribuida nos térmos do inciso Il do artigo anterior.

Art. 87. O Banco do Brasil S.A., a medida em que fér recebendo as comunica¢des do
recolhimento dos impostos a que se refere o artigo anterior, para escrituragao na conta

¢, Receita da Unido,,, efetuara automaticamente o destaque de 20% (vinte por cento), que
creditara, em partes iguais, ao Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal e
ao Fundo de Participacdo dos Municipios.

Paragrafo unico. Os totais relativos a cada impésto, creditados mensalmente a cada um
dos Fundos, serdao comunicados pelo Banco do Brasil S.A. ao Tribunal de Contas da
Uni&o até o ultimo dia util do més subseqiente.
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SECAOII

Critério de Distribuicdo do Fundo de Participacao dos Estados

Art. 88. O Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal, a que se refere o
artigo 86, sera distribuido da seguinte forma:

| - 5% (cinco por cento), proporcionalmente a superficie de cada entidade participante;
Il - 95% (noventa e cinco por cento), proporcionalmente ao coeficiente individual de
participacéo, resultante do produto do fator representativo da populacgao pelo fator
representativo do inverso da renda per capita, de cada entidade participante, como
definidos nos artigos seguintes.

Paragrafo unico. Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se:

| - a superficie territorial apurada e a populagdo estimada, quanto a cada entidade
participante, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;

Il - a renda per capita, relativa a cada entidade participante, no ultimo ano para o qual
existam estimativas efetuadas pela Fundacao ¢Getulio Vargas;;,.

Art. 89. O fator representativo da populacao a que se refere o inciso Il do artigo anterior,
sera estabelecido da seguinte forma:

Percentagem que a populacéo da entidade participante

representa da populacao total do Pais:

FATOR
=Y (= Y-SR 2,0
Il - acima de 2% até 5%:
Q) PEIOS PHIMEITOS 2% .oveveieviiieeeiiiiiieeees eeeeeessiieere e e e ssrrereeeesarnreeeeesennees 2,0
b) para cada 0,3% ou fragdo excedente, Mais .........cccccoovieeeiiiiiiiennenne 0,3
lll - acima de 5% até 10%:
Q) PEIOS PrIMEITOS 5Y6 wevveiiieiiiieeieeiiiieee e eesteee e e e e s e e e e s s e e e e e rnreeeeeeens 5,0
b) para cada 0,5% ou fragdo excedente, Mais .........ccccceeiiieeeiiiiiiieenenne 0,5
AV = Tl 1010 F= 1o (=Y 10 1N 10,0

Paragrafo unico. Para os efeitos déste artigo, considera-se como populagéo total do Pais
a soma das populacdes estimadas a que se refere o inciso | do paragrafo unico do artigo
anterior.
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Art. 90. O fator representativo do inverso da renda per capita, a que se refere o inciso |l
do artigo 88, sera estabelecido da seguinte forma:

Inverso do indice relativo a renda per capita

da entidade participante:

FATOR
A€ 0,0045 ... e —————— 0,4
Acima de 0,0045 até 0,0055 .......uooiiiiieeiiiiieeieeee e 0,5
Acima de 0,0055 até 0,0065 ...........oooeereeerreeiiieeeee e 0,6
Acima de 0,0065 até 0,0075 ......uueiiiiieiiiiieeeeeee e 0,7
Acima de 0,0075 até 0,0085 .........ccooiiiieeeeiieeeeee e 0,8
Acima de 0,0085 até 0,00095 ......coouuiiiiiieeee e 0,9
Acima de 0,0095 at€ 0,0110 ...coeuuiiiiiiiiee e e 1,0
Acima de 0,0110 at€ 0,0130 ....cceveeeiiieeieee et e e e s 1,2
Acima de 0,0130 at€ 0,0150 ......uuuiiiiiiieei e 1,4
Acima de 0,0150 at€ 0,0170 ...cuuniieeiiiie e e e 1,6
Acima de 0,0170 at€ 0,0190 ......uuuiiiiiiiie e 1,8
Acima de 0,0190 até 0,0220 .......ceeuiiiiiieieee et 2,0
ACIMA B 0,220 ....oveeiiieieeeee et e e e e e e e 2,5

Paragrafo unico. Para os efeitos déste artigo, determina-se o indice relativo a renda
per capita de cada entidade participante, tomando-se como 100 (cem) a renda per capita
média do Pais.
SECAO Il
Critério de Distribuicdo do Fundo de Participacdao dos Municipios

Art. 91. A distribuicdo do Fundo de Participacao dos Municipios, a que se refere o artigo
86, far-se-a atribuindo, a cada Municipio, um coeficiente individual de participagéo,
estabelecido da seguinte forma:

Categoria do Municipio segundo seu

nimero de habitantes:

COEFICIENTE
| - até 10.000, para cada 2.000 ou frag@o excedente .........cccccceeeenueneenn. 0,2
Il - acima de 10.000 até 30.000:
a) pelos primeiros 10.000 ........c.oeiiiiiiiiiiee e 1,0
b) para cada 4.000 ou fragdo excedente, Mais ........cccccceevveccvveereersieennnn. 0,2

[l - acima de 30.000 até 60.000:
a) pelos primeiros 30.000 ...........eeeeiiiiiiiieeeee e 2,0
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b) para cada 6.000 ou fragdo excedente, Mais .........ccccceevvriieeeeennineenn. 0,2
IV - acima de 60.000 até 100.000:
a) pelos primeiros 60.000 ...........coiiiiiiiiiiere e 3,0
b) para cada 8.000 ou fragdo excedente, Mais ........ccccceeveriiieeeeenecieeenn. 0,2
V -acima de 100.000 ......ueiieniiiieie e e e e e e e 4,0

§ 1° Para os efeitos déste artigo, consideram-se os Municipios regularmente instalados
até 31 de julho dos anos de milésimos 0 (zero) e 5 (cinco), atribuindo-se a cada Municipio
instalado nos anos intermediarios uma parcela deduzida das quotas dos Municipios de
que se desmembrarem calculada proporcionalmente ao nimero de habitantes das areas
a éle incorporadas.

§ 2° Os limites das faixas de numeros de habitantes previstas neste artigo seréo
reajustados sempre que, por meio de recenseamento demografico geral, seja conhecida
oficialmente a populagéo total do Pais, estabelecendo-se os novos limites na proporcao
do aumento percentual daquela populacao, por referéncia ao recenseamento de 1960.

§ 3° Aos Municipios resultantes de fusdo de outras unidades sera atribuida quota
equivalente a soma das quotas individuais dessas unidades até que se opere a revisao
nos anos de milésimos 0 (zero) e 5 (cinco).

SECAO IV
Célculo e Pagamento das Quotas Estaduais e Municipais

Art. 92. Até o Ultimo dia util de cada exercicio, o Tribunal de Contas da Unido comunicara
ao Banco do Brasil S.A. os coeficientes individuais de participacdo de cada Estado e do
Distrito Federal, calculados na forma do disposto no artigo 88, e de cada Municipio,
calculados na forma do disposto no artigo 91, que prevaleceréo para todo o exercicio
subsequiente.

LEI N° 8.443, DE 16 DE JULHO DE 1992
Dispée sobre a Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Uniado e da outras
providéncias.
TiTULO |
Natureza, Competéncia e Jurisdicao

CAPITULO|
Natureza e Competéncia

Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6rgao de controle externo, compete, nos termos
da Constituicao Federal e na forma estabelecida nesta lei:
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| - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos das unidades dos poderes da Unido e das entidades da administragéo
indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico

federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte dano ao erario;

Il - proceder, por iniciativa prépria ou por solicitagcdo do Congresso Nacional, de suas
Casas ou das respectivas comissoes, a fiscalizagado contabil, financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial das unidades dos poderes da Unido e das entidades referidas
no inciso anterior;

[l - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, nos termos
do art. 36 desta lei;

IV - acompanhar a arrecadacao da receita a cargo da Uniao e das entidades referidas no
inciso | deste artigo, mediante inspecdes e auditorias, ou por meio de demonstrativos
préprios, na forma estabelecida no regimento interno;

CAPITULO VII
Secretaria do Tribunal

SECAOII
Orgcamentos
Art. 89. (Vetado)
§ 1° (Vetado)
§ 2° (Vetado)
§ 3° (Vetado)
TITULO IV
Disposi¢cbes Gerais e Transitorias

Art. 102. A Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ou entidade
congénere fara publicar no Diario Oficial da Unido, até o dia 31 de agosto de cada ano, e
para os fins previstos no inciso VI do art. 1° desta lei, a relagdo das populagdes por
Estados e Municipios.

§ 1° Os interessados, dentro do prazo de vinte dias da publicagdo, poderéo apresentar
reclamacdes fundamentadas a Fundagéo IBGE, que decidira conclusivamente.

§ 2° Até o dia 31 de outubro de cada ano, a Fundagao IBGE encaminhara ao Tribunal de
Contas da Unido a relacao referida neste artigo.
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DECRETO-LEI N° 1.881, DE 27 DE AGOSTO DE 1981

Altera a Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, cria a Reserva do Fundo de Participacdo
dos Municipios - FPM a d& outras providéncias.

Art. 3° - A Reserva referida no artigo anterior sera constituida por 4,0% (quatro por cento)
dos recursos resultantes do disposto no item Il do artigo 91 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, com a redacéo dada pelo Ato Complementar n° 35, de 28 de fevereiro
de 1967.

Paragrafo unico A sua distribuicdo sera proporcional a um coeficiente individual de
participacéo, resultante do produto dos seguintes fatores:

a) fator representativo da populagéo, assim estabelecido:

Percentual da Populagdo de cada Municipio FATOR
beneficiario em relagdo a do conjunto

Até 2% 2
Mais de 2% até 5%

Pelos primeiros 2% 2
Cada 0,5% ou fragdo excedente, mais 0,5
Mais de 5% 5

b) fator representativo do inverso da renda ¢ per capita¢, do respectivo Estado, de
conformidade com o disposto no artigo 90 da Lei n° 5.172, de 25 de fevereiro de 1966.

(As Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, em 23/06/2010.

Secretaria Especial de Editoracéao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0OS: 13449/2010
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei do Senado n°® 184, de 2010 — Complementar,
que “altera a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, que dispoe sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito
tributario  aplicaveis a Unido, FEstados e
Municipios, para alterar o método de calculo dos
coeficientes individuais de participagdo no FPM-
interior, e da outras providéncias”.

RELATOR: Senador EDUARDO BRAGA

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 184, de 2010 — Complementar,
de autoria do Senador Tido Viana, tem por objetivo aperfeigoar as regras de
partilha do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), bem como os
procedimentos praticos relativos ao céalculo e publicagdo das cotas de
participacdo dos Municipios no referido Fundo.

O art. 1° da proposi¢do altera o Cdédigo Tributario Nacional —
CTN (Lei n°® 5.172, de 1966) para corrigir um problema do FPM conhecido
como “mudanca de faixa de populagdo”. Atualmente a distribuicio do FPM
aos Municipios que ndo sdo capitais de Estado se faz classificando-os em
grupos por faixa de populagdo. Assim, por exemplo, os Municipios com até
10.188 habitantes recebem o coeficiente 0,6. Os municipios de 10.189 a
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13.584 recebem o coeficiente 0,8; e assim por diante. O
problema desse critério ¢ que muitas vezes ha municipios com populagao
proxima aos limites maximo e minimo das faixas. A consequéncia € que
uma pequena variagdo na populagdo pode fazer com que o Municipio caia
para uma cota menor ou receba um aumento de cota. O resultado sera um
grande acréscimo ou decréscimo de recursos recebidos em decorréncia de
uma variagdo pequena na populacdo; variagdo essa incapaz de alterar a
demanda por bens e servicos publicos locais e, portanto, de alterar a
necessidade de recursos publicos.

O que propde a matéria em exame € que haja aumentos
infinitesimais do valor do coeficiente para cada habitante a mais registrado
para o Municipio. Isso evitaria uma mudanga abrupta e grande da cota
quando o Municipio passasse de uma faixa para outra.

Tal providéncia ndo apenas tornara a distribuigdo mais
equanime e eficiente, mas também evitard a abertura de grande niamero de
processos administrativos e judiciais, nos quais os Municipios requerem a
recontagem da sua populacdo sempre que esta ¢ quantificada em valor
proximo aos limites superiores das atuais “faixas de populacdo”. Isso
representaria redugdo de custos e ganho de eficiéncia no trabalho do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que ndo mais
precisaria alocar escassos e valiosos recursos humanos e materiais em uma
pouco produtiva recontagem ou re-estimativa populacional.

Note-se que se trata tdo-somente de introduzir a elevacao
gradual do coeficiente, sem alterar o agrupamento dos municipios nas
atuais faixas de populacdo. A tunica modificagdo que se faz nesse
agrupamento por faixas refere-se a primeira faixa, que congrega os
Municipios de até 10.188 municipios. O autor da proposicao considera que
esta faixa ¢ muito ampla, e que micromunicipios, com mil habitantes ou
menos, recebem a mesma cota que aqueles com dez mil habitantes,
resultando em grande disparidade na participacdo per capita dos
Municipios no FPM. Por isso, o que se propde ¢ a divisdo da atual primeira
faixa em duas: uma que vai de um a 5.094 habitantes e outra que vai de
5.095 a 10.188 habitantes.
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O autor da proposic¢ao teve o cuidado de estabelecer, no art. 4°,
uma regra de transicdo de dez anos, ao longo dos quais a mudanga do
antigo para o novo coeficiente se fara a propor¢do de 10% a cada ano.
Assim, no primeiro ano de vigéncia da lei, o coeficiente de cada Municipio
serd composto por 90% do valor do coeficiente antigo e por 10% do valor
do coeficiente novo. No segundo ano, a proporcao passa a ser de 80% para
o coeficiente antigo e 20% para o coeficiente novo. Ao final de dez anos
tera sido completada a transi¢do para o coeficiente novo.

A segunda alteracdo proposta, contida nos arts. 2° e 3°, refere-
se a prazos de divulgagdo das estimativas de populagdao pelo IBGE e de
publicacdo das cotas pelo TCU. O que se propde € que, nos anos em que
sejam realizados censos demograficos ou contagem populacional, os prazos
sejam ampliados, para que seja possivel distribuir as cotas do FPM com
base nesses dados novos. Com os prazos atualmente fixados pela
legislagdo, que ndao dao tempo suficiente para o processamento das
informagdes colhidas nos censos ou contagem, a distribuicdo do FPM em
anos de censo ou contagem acabam sendo feitos com base em imprecisas
estimativas populacionais.

Apbs parecer desta Comissdo, a proposicao sera encaminhada
a analise e deliberagdo da Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissao, nos termos do art. 101 do Regimento
Interno do Senado Federal, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade das matérias que lhe forem submetidas.

O projeto em andlise versa sobre ‘“sistema tributario,
arrecadagdo e distribuicdo de rendas”. Trata-se, pois, de matéria incluida na
competéncia do Congresso Nacional, conforme institui o art. 48 da
Constitui¢ao Federal.

O Projeto esta redigido em conformidade com os ditames da
Lei Complementar n° 95, de 1998. Em especial, acerta ao veicular a

mw-2011-05258
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matéria sob a forma de projeto de lei complementar, visto ser exigéncia do
art. 161, inciso II, da Constituigcdo esse tipo de legislacao para normas sobre
os critérios de rateio dos fundos de participacao.

Estou inteiramente a favor do mérito da matéria, que decorre
de sugestdes realizadas, mais de uma vez, pelo Presidente do IBGE em
audiéncias publicas realizadas no ambito da Comissao de Assuntos
Econdmicos. Certamente as alteragdes trardo maior eficiéncia e equidade a
distribui¢ao do FPM.

Vale lembrar que, de acordo com o art. 5°, paradgrafo unico, da
Lei Complementar n® 62, de 1989, a participacdo do conjunto de
Municipios de cada Estado no FPM ¢ fixa. Portanto, as alteragdes propostas
no projeto ora em analise ndo irdo alterar o montante total de FPM
destinado a cada Estado. As mudancas ocorrerdo apenas entre o0s
Municipios de cada Estado. E conforme ja afirmei anteriormente, sdo
mudangas em favor de uma distribuicdo mais equanime e eficiente.

Registro apenas um pequeno lapso de redagdo no art. 4°, o qual
pretendo corrigir mediante apresentagdo de emenda: o inciso Il faz

referéncia a alinea ¢ do inciso I sem especificar tratar-se de tal inciso.

I -voTo

Frente ao exposto, voto pela aprova¢do do PLS n°® 184, de
2010 — Complementar, com a seguinte emenda de redacao:
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EMENDA N° -CCJ
(a0 PLS n°® 184, de 2010 - Complementar)

Dé-se ao art. 4° do PLS n°® 184, de 2010 — Complementar, a
seguinte redacao:

IT — a diferenga calculada na forma da alinea ¢ do inciso |
sofrera, a cada exercicio, a incidéncia de redutor progressivo, que ira de
10% a 100% da propria diferenca, com incrementos anuais de 10 pontos

percentuais.
........................................................................................... (NR)”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

mw-2011-05258
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SENADO FEDERAL
PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 320, DE 2010

(Complementar)
Dispbe sobre a fixagédo dos coeficientes do Fundo de

Participacdo dos Municipios que apresentaram
reducdo do coeficiente a partir do Censo de 2010.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os coeficientes individuais do Fundo de Participacao dos Municipios —
FPM dos entes que apresentarem reducdo destes em decorréncia dos dados
populacionais apurados no Censo de 2010 seréo calculados, no periodo de 2011 a 2020,
observando-se a incidéncia de redutor progressivo sobre os decréscimos resultantes.

8§ 1° O redutor progressivo incidird sobre a diferenca positiva entre o
coeficiente individual fixado para o exercicio de 2010 e o coeficiente individual calculado
para os exercicios subseqlientes e sera de:

| — dez por cento no exercicio de 2011,

Il — vinte por cento no exercicio de 2012;

Il — trinta por cento no exercicio de 2013;

IV — quarenta por cento no exercicio de 2014;
V — cinqlienta por cento no exercicio de 2015;
VI — sessenta por cento no exercicio de 2016;
VIl — setenta por cento no exercicio de 2017;
VIII — oitenta por cento no exercicio de 2018;
IX — noventa por cento no exercicio de 2019.
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§ 2° A partir de 1° de janeiro de 2020, os Municipios terdo seus coeficientes
individuais no FPM fixados em conformidade com o que disp&e o art. 91 da Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966.

Art. 2° A formula para o célculo do disposto no art. 1° consta do Anexo desta
Lei Complementar.

Art. 3° Os Municipios cujo dado populacional, no periodo de 2011 a 2020,
iguale ou supere a populacdo considerada na fixacdo do coeficiente individual do FPM para o
exercicio de 2010 deixardo de observar o disposto no art. 1° desta Lei Complementar e
passardo a cumprir tdo-somente os ditames do art. 91 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2011.

ANEXO
1) Eo6rmula para o calculo dos coeficientes individuais
Coef. FPM 20AA = Coef. FPM 2010 — N x 0,1 x (Coef. FPM 2010 — Coef. FPM).

2) Definicdo dos pardmetros

Coef. FPM 20AA = coeficiente individual do FPM para cada exercicio, de 2011 a 2019,
calculado considerando o redutor progressivo previsto no art. 1°.

Coef. FPM 2010 = coeficiente individual do FPM para o exercicio de 2010, atribuido
pela Decisdo Normativa do Tribunal de Contas da Unido n°® 101, de
18 de novembro de 2009.

N = diferenca, em anos, entre o exercicio de vigéncia do coeficiente e o exercicio de
2010.

Coef. FPM = coeficiente individual do FPM para cada exercicio, calculado na forma do art.
91 da Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966.
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JUSTIFICACAO

O Brasil convive com imensas desigualdades derivadas da reparticdo
diferenciada dos fatores de producéo e de desniveis profundos de produtividade. Compete
ao Estado, portanto, mediante medidas fiscais apropriadas, atenuar os efeitos perversos
desse cenéario, promovendo acdes de carater redistributivo, que beneficiem as regibes mais
pobres e 0os segmentos da populacdo mais desprotegidos.

Os Fundos de Participacao dos Estados (FPE) e dos Municipios (FPM)
estdo inseridos no contexto ha pouco assinalado e constituem um dos pilares do
federalismo fiscal brasileiro, com o0s seguintes objetivos: atenuar as desigualdades
regionais de renda e riqueza; equilibrar a distribuicdo da renda publica entre as trés
esferas do governo; e, por Ultimo, mas ndo menos importante, reduzir os desniveis de
renda no plano pessoal, por meio da oferta universal de bens publicos meritérios,
notadamente na area de infra-estrutura social basica.

Assim, a presente proposta, sugerida pela Confederacdo Nacional de
Municipios (CNM), busca preservar o equilibrio entre os coeficientes individuais do FPM,
protegendo, momentaneamente, 0s entes cujos coeficientes diminuam em decorréncia
dos dados populacionais apurados pelo Censo de 2010.

Recentemente, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
publicou a populacgéo oficial de todos os municipios. Com base nesses dados, o Tribunal
de Contas da Unido (TCU) calculara os novos coeficientes individuais do FPM para 2011.
Segundo a CNM, 176 municipios sofrerdo reducdes nos seus coeficientes, assim
distribuidos:

COMPARATIVO DOS COEFICIENTES DE FPM Em 2010 E 2011®

. NA

UF GANHA MANTEM PERDE Con SIDEgAD o® TOTAL GERAL

AC 2 19 - 1 22
AL 5 90 6 1 102
AM 11 46 4 1 62
AP 2 12 1 1 16
BA 24 351 41 1 417
CE 13 162 8 1 184
ES 10 66 1 1 78
GO 26 217 2 1 246
MA 49 163 4 1 217
MG 23 819 10 1 853
MS 14 63 - 1 78
MT 14 119 7 1 141
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COMPARATIVO DOS COEFICIENTES DE FPM EmM 2010 E 2011?

UF GANHA MANTEM PERDE o su'::g e TOTAL GERAL
PA 39 92 11 1 143
PB 8 210 4 1 223
PE 25 150 8 1 184
Pl 2 220 1 1 224
PR 21 365 12 1 399
RJ 7 80 4 1 92
RN 7 157 2 1 167
RO 6 43 2 1 52
RR 3 11 - 1 15
RS 8 474 13 1 496
SC 21 266 5 1 293
SE 8 62 4 1 75
SP 24 594 26 1 645
TO 6 132 - 1 139
Brasil 378 4.983 176 26 | 5.563
Fonte: CNM.

Notas: ™ calculos baseados na populagéo oficial informada pelo IBGE em 2010;
@ por hipétese, os céalculos da CNM nao parecem ter considerado as capitais.

Ademais, 378 municipios sofrerdo aumentos nos seus coeficientes e 4.983

manter-se-80 com o mesmo coeficiente. O Estado com o maior nimero absoluto de
municipios ganhadores é o Maranhéo (49), seguido do Para (39) e de Pernambuco (25).
Ja os Estados com o maior nimero de perdedores séo: Bahia (41), Sdo Paulo (26) e Rio
Grande do Sul (13). O Municipio que tera a maior diminuicdo do seu coeficiente é
Jacareacanga/PA, que passara dos atuais 1,8 para 1. Os Municipios que terdo a maior
elevacdo sdo Cajari/lMA, Lucas do Rio Verde/MT, Dom Eliseu/PA, Itupiranga/PA,
Juruti/PA, Sdo Félix do Xingu/PA ltapema/SC, Aracariguama/SP, Araguaina/TO, todos
com ganhos de 0,4.

Pelo exposto, pe¢o o apoio dos meus Pares para esta iniciativa.

Sala das Sessdoes,

Senador SERGIO ZAMBIASI
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LEGISLACAO CITADA
LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.

Dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito
tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios.

Denominado Cédigo Tributario Nacional

Vide texto compilado

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

SECAO Il
Critério de Distribuicdo do Fundo de Participagdo dos Municipios

Art. 91. Do Fundo de Participagdo dos Municipios a que se refere o art. 86, serdo
atribuidos: (Redacédo dada pelo Ato Complementar n° 35, de 1967)

| - 10% (dez por cento) aos Municipios das Capitais dos Estados;
Il - 90% (noventa por cento) aos demais Municipios do Pais.
§ 1° A parcela de que trata o inciso | serd distribuida proporcionalmente a um

coeficiente individual de participacdo, resultante do produto dos seguintes
fatores:(Redacdo dada pelo Ato Complementar n°® 35, de 1967)

a) fator representativo da populacéo, assim estabelecido:
Percentual da Populacao de cada Municipio em rela¢@o a do conjunto das Capitais:
Fator:
ALE 200 et e e eeeeatbe e e e e e e e anaee s 2
Mais de 2% até 5%:
PEl0S PrIMEITOS 290, ...ttt e ettt e e e e e e aaaeeeeaeeeaaann enrreneeeeeeeeees 2

Cada 0,5% ou fragdo excedente, MaiS............coeevvrriiiiiiiieiie e e e 0,5
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b) Fator representativo do inverso da renda per capita do respectivo Estado, de

conformidade com o disposto no art. 90.

8 2° - A distribuigcdo da parcela a que se refere o item |l deste artigo, deduzido o
percentual referido no artigo 3° do Decreto-lei que estabelece a redacdo deste paragrafo,
far-se-a atribuindo-se a cada Municipio um coeficiente individual de participacéo
determinado na forma seguinte: (Redacdo dada pelo Decreto Lei n® 1.881, de 1981) (Vide

Lei Complementar n°® 91, de 1997)

Categoria do Municipio, segundo seu nimero de habitantes

a) Até 16.980

Pelos primeiros 10.188

Para cada 3.396, ou fracdo excedente, mais
b) Acima de 16.980 até 50.940

Pelos primeiros 16.980

Para cada 6.792 ou fracdo excedente, mais
¢) Acima de 50.940 até 101,880

Pelos primeiros 50.940

Para cada 10.188 ou fracdo excedente, mais
d) Acima de 101.880 até 156.216

Pelos primeiros 101.880

Para cada 13.584 ou fracdo excedente, mais

e) Acima de 156.216

3,0

0,6

0,2

1,0

0,2

2,0

0,2

0,2

4,0

Coeficiente

8§ 3° Para os efeitos deste artigo, consideram-se 0s municipios regularmente
instalados, fazendo-se a revisdo das quotas anualmente, a partir de 1989, com base em
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dados oficiais de populacao produzidos pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE. (Redacéo dada pela Lei Complementar n® 59, de 1988)

8§8 4° 5° (Revogados pela Lei Complementar n° 91, de 1997)

(As Comissées de Constituicdo, Justica e Cidadania e de Assuntos Econémicos)

Publicado no DSF, em 16/12/2010.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicac6es do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 15964/2010
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 712, DE 2011

(Complementar)

Altera a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, o
Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981, e a
Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de
1989, para incluir a superficie dos entes
participantes entre os critérios considerados no
célculo dos coeficientes do Fundo de Participacao
dos Municipios.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os §§ 1° e 2° do art. 91 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966,
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

§ 1° A parcela de que trata o inciso | do caput sera distribuida da
seguinte forma:

I — 5% (cinco por cento), proporcionalmente a superficie de cada
ente participante;

Il—95% (noventa e cinco por cento), proporcionalmente ao
coeficiente individual de participagdo, resultante do produto dos
seguintes fatores:
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a) fator representativo da populagéo, assim estabelecido:

Percentual da Populacdo de Cada Municipio em

Relacao a do Conjunto das Capitais Fator
ALE 2% e 2,0
Mais de 2% até 5%
Pelos primeiros 2% ......eecceeeeieecieeeiiiiiieeeeeeea, 2,0
Cada 0,5% ou fracao excedente, mais .......... 0,5
MaIS B 5% wuniiieeeieeeeeee e 5,0

b) fator representativo do inverso da renda per capita do
respectivo Estado, de conformidade com o disposto no art. 90.

§ 2° A parcela de que trata o inciso Il do caput, deduzido o
percentual referido no art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.881, de 27 de agosto
de 1981, sera distribuida da seguinte forma:

I — 5% (cinco por cento), proporcionalmente a superficie de cada
ente participante;

I -95% (noventa e cinco por cento), proporcionalmente ao
coeficiente individual de participacdo de cada Municipio, assim
estabelecido:

Categoria do Municipio, Segundo seu Numero

de Habitantes Coeficiente
a) Até 16.980
Pelos primeiros 10.188 .................ooe. 0,6
Para cada 3.396, ou fracdo excedente, mais 0,2
b) Acima de 16.980 até 50.940
Pelos primeiros 16.980 .......................... 1,0
Para cada 6.792 ou fragdo excedente, mais 0,2
c) Acima de 50.940 até 101.880
Pelos primeiros 50.940 ............cccoevvnnne. 2,0
Para cada 10.188 ou fragdo excedente, 0,2
MAUS ...evvveeeerrrneenneeeereerrerrerererrrrrreereereeeeees

d) Acima de 101.880 até 156.216
Pelos primeiros 101.880 ..........ccc.......... 3,0
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Para cada 13.584 ou fragédo excedente, 0,2
[0 0 1= 11 T
e) Acima de 156.216......cccccceevveeeeeeeeeeeeennn. 4,0

Art. 2° O paragrafo Unico do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto
de 1981, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

Paragrafo Unico. A sua distribuicdo dar-se-a da seguinte forma:

I — 5% (cinco por cento), proporcionalmente a superficie de cada
ente participante;

Il -95% (noventa e cinco por cento), proporcionalmente ao
coeficiente individual de participacédo, resultante do produto dos
seguintes fatores:

a) fator representativo da populacéo, assim estabelecido:
Percentual da Populacao de Cada Municipio

Beneficiario em Relagéo a do Conjunto Fator
ALE 2% e 2,0
Mais de 2% até 5%
Pelos primeiros 2% .......eceeeeeiiivieeiiiiiciieeeeee, 2,0
Cada 0,5% ou fracao excedente, mais .......... 0,5
MaiS A 5% eeeiiieiiiee e 5,0

b) fator representativo do inverso da renda per capita do
respectivo Estado, de conformidade com o disposto no art. 90 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.” (NR)

Art. 3° Acrescente-se o seguinte § 2° ao art. 5° da Lei Complementar n° 62,
de 28 de dezembro de 1989, renumerando-se como § 1° o atual paragrafo unico:

§ 2° Os montantes partilhados proporcionalmente a superficie de
cada Municipio ndo serdo considerados na revisédo prevista no § 1°, de
tal forma que esses montantes sempre terdao como referéncia o total
nacional dos entes participantes de cada modalidade de rateio.” (NR)
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Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro do exercicio subsequiente.

JUSTIFICACAO

O Pais convive com profundas desigualdades regionais. Compete ao setor
publico atenuar os efeitos perversos dessa situagcdo, promovendo agdes de carater
redistributivo em beneficio dos entes menos favorecidos. O Fundo de Participagcdo dos
Municipios (FPM) esta inserido nesse contexto, constituindo um dos pilares do
nosso modelo de federalismo fiscal.

Combinando-se a Lei n°® 5.172, de 1966, o Decreto-Lei n°® 1.881, de
1981, e a Lei Complementar n° 91, de 1997, tem-se que os recursos do FPM sao
assim repartidos: (i) 10% para os municipios das capitais (FPM — Capital),
distribuidos conforme o coeficiente de participacdao obtido a partir da multiplicacao
dos fatores representativos da populagdo de cada ente e do inverso da renda per
capita de cada estado; (ii) 86,4% para os demais municipios (FPM — Interior),
distribuidos conforme o coeficiente de participagao definido a partir da quantidade
de habitantes de cada ente; e (iii) 3,6% para os municipios do interior enquadrados
nos coeficientes de participacao 3,8 e 4,0 (Reserva do FPM), distribuidos conforme
os critérios usados pelo FPM — Capital.

Dessa forma, estdo presentes no rateio em questdo variaveis
demogréaficas e econOmicas classicas como a populacdo e a renda per capita.
Permanece ausente, porém, a dimensao geografica. Nesse aspecto, o FPM difere
do preconizado pela Lei n° 5.172, de 1966 (Coédigo Tributario Nacional — CTN) para
o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE). Com efeito, o art.
89, inciso |, do CTN, tacitamente revogado pelo art. 2° da Lei Complementar n° 62,
de 1989, incluia entre os critérios balizadores do rateio do FPE a superficie de cada
ente. Essa pratica merece ser ndo apenas retomada pelo FPE, como propdem, por
exemplo, o PLP n°® 50, de 1999, e o PLS n°® 289, de 2010 — Complementar, como
também estendida ao FPM, como estamos propondo.

Trata-se de criar patamares para as cotas-parte do FPM menos
sujeitos a mudancgas ao longo do tempo, atenuando o impacto de mudancgas
acentuadas no tamanho da populagdo em decorréncia, por hipétese, dos resultados
dos censos demograficos. Isso vale igualmente para eventuais mudancas
metodoldgicas na mensuracdo dos agregados econdmicos, com seus efeitos sobre
o valor da renda per capita. O censo realizado no ano passado ilustra bem os
problemas ora apontados, pois 172 dos 5.537 municipios do interior sofreram redugdes
nos seus coeficientes.

Acerca da mudanca introduzida no art. 5° da Lei Complementar n° 62, de
1989, convém notar que a estruturacdo do critério populacional em classes, com cada
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intervalo representado por um valor unico, gera distor¢des nos pesos atribuidos a cada
municipio. Um ente com 10.188 habitantes, por exemplo, pesa tanto quanto um com
5.094 habitantes, pois o art. 91, § 2°, do CTN atribui a ambos o coeficiente 0,6. Se as
cotas-parte fossem calculadas tendo como base os coeficientes de todos 0os municipios
brasileiros, as assembléias legislativas poderiam competir, de maneira predatéria, para
criar tantos municipios quanto fosse possivel. Para que isso ndo acontecesse, estipulou-
se que 0s municipios criados apds 1989 afetariam as cotas-parte tdo-somente dos entes
pertencentes ao mesmo estado, congelando-se, na pratica, os somatérios estaduais dos
coeficientes do FPM — Interior. No caso da presente proposta, os montantes alocados
conforme o critério geografico serdo distribuidos proporcionalmente as proéprias
superficies de cada municipio, sem o uso de classes. Dessa forma, entes com 100 km?
receberéo exatamente o dobro daqueles com 50 km’® e a criacdo de novas prefeituras nao
trara recursos adicionais para o estado. Por esse motivo, excluem-se estes ultimos
montantes do congelamento supramencionado.

Esclarecemos ainda que o patamar escolhido, de 5%, corresponde a
participagéo da superficie do ente no rateio do FPE, tal como previa o CTN.

Pelo exposto, peco o apoio dos meus Pares para esta iniciativa.
Sala das Sessoes,

Senador WALTER PINHEIRO
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LEGISLACAO CITADA

LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.

Denominado Cédigo Tributario Nacional

Vide texto compilado

Vigéncia

Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui
normas gerais de direito tributario aplicaveis a Uniédo, Estados e
Municipios.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
€u sanciono a seguinte lei:

DISPOSICAO PRELIMINAR

SECAO Il
Critério de Distribuicdo do Fundo de Participagdao dos Municipios

Art. 91. Do Fundo de Participagédo dos Municipios a que se refere o art. 86, serdo
atribuidos: (Redacdo dada pelo Ato Complementar n® 35, de 1967)

§ 1° A parcela de que trata o inciso | sera distribuida proporcionalmente a um
coeficiente individual de participacao, resultante do produto dos seguintes fatéres:
(Redacdo dada pelo Ato Complementar n°® 35, de 1967)

a) fator representativo da populagéo, assim estabelecido: (Redagéo dada pelo Ato
Complementar n° 35, de 1967)

Percentual da Populacao de cada Municipio em relagdo a do conjunto das Capitais:



Fator
ATE 296 ettt e e e e e e aee e e et e e e eeeeaneeeeeanaeeeaanteeeaaneeens 2
Mais de 2% até 5%:
PElOS PHIMEINOS 2. eeeiiiiiiiiieeee ettt e s abbreeeeeannnees 2
Cada 0,5% ou frag@o excedente, MaiS.........cocueieieiiiiiiieee e 0,5
MEIS A 5% .ottt e e e e 5

b) Fator representativo do inverso da renda per capita do respectivo Estado, de
conformidade com o disposto no art. 90. (Redacao dada pelo Ato Complementar n° 35, de

1967)

§ 2° - A distribuicdo da parcela a que se refere o item |l deste artigo, deduzido o
percentual referido no artigo 3° do Decreto-lei que estabelece a redacgao deste paragrafo,
far-se-a atribuindo-se a cada Municipio um coeficiente individual de participacéao
determinado na forma seguinte: (Redacéo dada pelo Decreto Lei n° 1.881, de 1981) (Vide
Lei Complementar n° 91, de 1997)

Categoria do Municipio, segundo seu numero de habitantes Coeficiente
a) Até 16.980

Pelos primeiros 10.188 0,6
Para cada 3.396, ou fracdo excedente, mais 0,2
b) Acima de 16.980 até 50.940

Pelos primeiros 16.980 1,0
Para cada 6.792 ou fragdo excedente, mais 0,2
¢) Acima de 50.940 até 101,880

Pelos primeiros 50.940 2,0
Para cada 10.188 ou fragdo excedente, mais 0,2
d) Acima de 101.880 até 156.216

Pelos primeiros 101.880 3,0
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Para cada 13.584 ou fragcdo excedente, mais 0,2
e) Acima de 156.216 4,0
LI S
F N g T2 I TR

Brasilia, 25 de outubro de 1966; 145° da Independéncia e 78° da Republica.

H. CASTELLO BRANCO
Octavio Bulhdes
Carlos Medeiros Silva

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 27 de outubro de 1966 e retificado no
DOU de 31.10.1966

DECRETO-LEI N° 1.881, DE 27 DE AGOSTO DE 1981.
Producao de efeito

Altera a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, cria a
Reserva do Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM a da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuicao que Ihe confere o artigo 55,
item II, da Constituicao,

DECRETA:

Art 3° - A Reserva referida no artigo anterior sera constituida por 4,0% (quatro por
cento) dos recursos resultantes do disposto no item Il do artigo 91 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966, com a redagao dada pelo Ato Complementar n° 35, de 28 de
fevereiro de 1967.

Paragrafo unico A sua distribuicdo sera proporcional a um coeficiente individual de
participacéo, resultante do produto dos seguintes fatores:

a) fator representativo da populagéo, assim estabelecido:
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Percentual da Populacao de cada Municipio beneficiario em relacadoa  FATOR
do conjunto
Até 2% 2

Mais de 2% até 5%

Pelos primeiros 2% 2
Cada 0,5% ou fragdo excedente, mais 0,5
Mais de 5% 5

b) fator representativo do inverso da renda "per capita" do respectivo Estado, de
conformidade com o disposto no artigo 90 da Lei n°® 5.172, de 25 de fevereiro de 1966.

Brasilia, em 27 de agosto de 1981; 160° da Independéncia e 93° da Republica.

JOAO FIGUEIREDO
Delfim Netto

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 29.8.1981

LEI COMPLEMENTAR N° 62, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Estabelece normas sobre o calculo, a entrega e o controle das
liberacbes dos recursos dos Fundos de Participacdo e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 5° O Tribunal de Contas da Unido efetuara o calculo das quotas referentes aos
Fundos de Participacdo e acompanhara, junto aos 6rgaos competentes da Unido, a
classificagdo das receitas que lhes dao origem.
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Paragrafo unico. No caso de criagéo e instalagdo de Municipio, o Tribunal de Contas
da Uniado fara revisao dos coeficientes individuais de participagdo dos demais Municipios
do Estado a que pertence, reduzindo proporcionalmente as parcelas que a estes
couberem, de modo a lhe assegurar recursos do Fundo de Participagcado dos Municipios -
FPM.

Brasilia, 28 de dezembro de 1989; 168° da Independéncia e 101° da Republica.
ANEXO UNICO A LEI COMPLEMENTAR N° 62,

DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Acre 3,4210
Amapa 3,4120
Amazonas 2,7904
Para 6,1120
Rondbnia 2,8156
Roraima 2,4807
Tocantins 4,3400
Alagoas 4,1601
Bahia 9,3962
Ceara 7,3369
Maranhao 7,2182
Paraiba 4,7889
Pernambuco 6,9002

Piaui 4,3214
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Rio Grande do Norte 41779

Sergipe 4,1553
Distrito Federal 0,6902
Goias 2,8431
Mato Grosso 2,3079
Mato Grosso do Sul 1,3320
Espirito Santo 1,5000
Minas Gerais 4,4545
Rio de Janeiro 1,5277
Séo Paulo 1,0000
Parana 2,8832
Rio Grande do Sul 2,3548
Santa Catarina 1,2798

(As Comissdes de Desenvolvimento Regional e Turismo; e de Assuntos Econémicos)

Publicado no DSF, em 01/12/2011.

Secretaria Especial de Editoracéao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0OS: 16388/2011
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, sobre os Projetos de
Lei Complementar do Senado n* 192, 289, 744
e 761, de 2011, e 35, 89, 100 e 114, de 2012,
que dispdem sobre a distribuicdo dos recursos
do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE.

RELATOR: Senador VITAL DO REGO

I - RELATORIO

Sao submetidos a apreciacdo desta Comissao os Projetos de Lei
Complementar do Senado (PLS) n° 192, 289, 744 e 761, de 2011, e 35, 89,
100 e 114, de 2012, de autoria dos seguintes Senadores: (i) Vanessa
Grazziotin; (i1) Randolfe Rodrigues, entre outros; (ii1) Marcelo Crivella; (iv)
Ricardo Ferrago; (v) Aloysio Nunes Ferreira; (vi) Jodo Vicente Claudino; (vii)
Francisco Dornelles; e (viii) Cristovam Buarque. Todos contém novas regras
de rateio do FPE.

O FPE esta previsto no art. 159, I, a, da Constituicao Federal, o
qual determina que lhe sejam destinados 21,5% da arrecadacdo, pela Unido,
dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza (IR) e sobre
produtos industrializados (IPI). O art. 2° ¢ o Anexo Unico da Lei
Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, por sua vez, disciplinam o
calculo, a entrega e o controle das liberagdes dos recursos do Fundo.

No entanto, em 24 de fevereiro de 2010, o Supremo Tribunal
Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade, sem a prontincia da nulidade,
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dos citados dispositivos infraconstitucionais, que permanecerdo em vigor
apenas até 31 de dezembro de 2012. Até essa data, o Congresso Nacional
precisard definir as novas regras de rateio, sob pena de grave dano para as
finangas publicas estaduais. Este ¢ o objetivo das propostas ora analisadas.

Os Requerimentos n* 911 e 912, de 2011, da Senadora Vanessa
Grazziotin ¢ do Senador Benedito de Lira, determinaram a tramitagdo
conjunta dos PLS n*> 192 e 289, de 2011, que foram distribuidos as
Comissdes de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR) e de Assuntos
Econdmicos (CAE). Posteriormente, em decorréncia do Requerimento n° 487,
de 2012, do Senador Walter Pinheiro, apensaram-se as duas primeiras
proposicdes os PLS n* 744 e 761, de 2011, e 35, 89, 100 e 114, de 2012, com
igual distribuicdo. O Requerimento n°® 958, de 2012, do Senador Ricardo
Ferraco, por sua vez, solicitou que as oito proposi¢cdes também sejam
apreciadas pela Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadania (CCJ). Ja em 5
de dezembro ultimo fui designado relator da presente matéria no ambito da
CDR.

Adicionalmente, temos que o Oficio do Presidente do Senado
Federal n° 159, de 27 de fevereiro de 2012, determinou que a CAE, a CDR e a
CCJ realizem estudo conjunto sobre o FPE, na forma do art. 113 do
Regimento Interno desta Casa. O oficio explica que essa determinagao
pautou-se na pertinéncia das mencionadas Comissoes com o tema em
destaque e, ainda, na exiguidade do prazo constante do Acorddo lavrado pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI n° 875/DF (...).

Em outro importante desdobramento, o Ato do Presidente do
Senado Federal n® 11, de 15 de marco de 2012, editado em resposta ao
Requerimento n° 25, de 2012, do Senador Pedro Taques, instituiu Comissao
de Especialistas para analisar questdes federativas. Uma das suas atribuigdes
era avaliar de maneira conjunta as receitas tributdrias e nao tributarias
destinadas aos entes federativos, com énfase, entre outros aspectos, na
necessidade de estabelecimento de critérios estaveis e eficientes de
distribui¢ao dos recursos destinados ao FPE (cfe. o art. 2°, 111, a).

Relatorio parcial da aludida Comissao foi entregue ao Presidente
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desta Casa em 30 de outubro ultimo, sendo que a proposta de rateio de FPE
compde o respectivo Anexo VI.

O exame detalhado das oito proposi¢des em tela consta do Anexo
I deste relatorio, o qual reproduz parte dos Textos para Discussdao do Nucleo
de Estudos e Pesquisas do Senado Federal (TDs) n>s 102 e 111, e dos Adendos
ao TD n° 111. Este relatorio, portanto, concentrar-se-a nos aspectos centrais
dos oito projetos, sendo que as principais diferencas residem nos critérios
empregados. No intuito de oferecer uma visdo integrada do assunto, também
faremos eventuais referéncias ao PLS n°® 220, de 2012, do Senador Lindbergh
Farias, que propde novas regras de rateio do FPE e estd tramitando
separadamente.

Os PLS n> 192 e 289, de 2011, ndo contém diferencas
expressivas em termos do seu impacto sobre as finangas publicas estaduais,
com os entes mais € menos aquinhoados tendendo a se repetir nas duas
simulacdes. Isso se deve a primazia do critério redistributivo (ou seja,
priorizam-se os entes menos desenvolvidos economicamente) nas duas
propostas.

No entanto, os sete projetos seguintes sdo bastante variados nos
seus efeitos sobre os tesouros estaduais. Isso € uma consequéncia direta da
introdu¢do de outros critérios na partilha do FPE, quais sejam: (i) o
devolutivo (transferem-se recursos para o estado onde se deu a arrecadacao);
(i1) o uniforme (partilham-se montantes iguais entre todos os entes); (iil) o
preventivo (constitui-se fundo com o propoésito de diminuir as oscilagdes das
transferéncias ao longo do ciclo econdmico); e (iv) o equalizador (transferem-
se recursos para os estados com menor receita publica por habitante).

O critério devolutivo esta presente nos PLS n 744, de 2011, 100
e 220, de 2012, de iniciativa de Senadores fluminenses; o uniforme, no PLS
n° 761, de 2011; o preventivo, nos PLS n> 744 e 761, de 2011; ¢ o
equalizador, no PLS n°® 220, de 2012.
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II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, nos termos do art. 97 do Regimento
Interno do Senado Federal, estudar e emitir parecer sobre os assuntos
submetidos ao seu exame. Ademais, o art. 104-A, I, prevé que é competéncia
da CDR opinar sobre proposicoes que tratem de assuntos referentes as
desigualdades regionais e as politicas de desenvolvimento regional.

I1.1 — JuriDICIDADE E ADEQUACAO LEGISLATIVA

Quanto a juridicidade, as oito proposicdes sdo legitimas, pois
tratam de matéria de competéncia da Unido, sobre a qual o Congresso
Nacional pode dispor, e ndo sdo assuntos de iniciativa privativa do Presidente
da Republica (cfe. o arts. 48, I, e 61, § 1°, I, da Constituigdo Federal).

Em termos de técnica legislativa, impde-se notar que os
resultados dos calculos envolvendo IDH, populagdo e renda per capita, na
forma do PLS n° 192, de 2011, deveriam estar consolidados no Anexo II da
propria proposicao. No entanto, a Consultoria Legislativa desta Casa
constatou que hd uma discrepancia entre os resultados obtidos por meio dos
critérios constantes no corpo do projeto e aqueles listados no anexo em
questdo. Parece que este ultimo incorpora critérios regionais nao explicitados
ao longo do texto.

Ja do ponto de vista constitucional, ¢ for¢oso afirmar que os PLS
n* 744, de 2011, e 100, de 2012, que recorrem, em alguma medida, ao critério
devolutivo, ndo estdo plenamente sintonizados com o disposto no art. 161, II,
da Carta Magna, que estabelece como objetivo do rateio do FPE a promocao
do equilibrio socioecondmico entre os estados. Combinado com a supracitada
decisdo do STF, esse dispositivo coloca na ordem do dia a necessidade de se
aprimorar o carater redistributivo do FPE, tornando-o dinamico ao longo do
tempo, mas sem abandond-lo ou mitiga-lo, o que, com certeza, ndo condiz
com a transferéncia, parcial ou total, de recursos para onde se di a
arrecadagdo. Registre-se que esta Comissdo, antes que as proposi¢cdes em
analise passassem a tramitar em conjunto, aprovou parecer pela rejeicdo do
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PLS n°744, de 2011, por ndo possuir carater redistributivo, conforme
assinalado no relatorio de minha autoria.

Ademais, sera preciso suprimir, na reda¢ao final que resulte da
analise dos oito projetos quaisquer referéncias a 6rgaos do Poder Executivo,
uma vez que iniciativas parlamentares ndo podem atribuir competéncias a
orgdos especificos daquele Poder (cfe. o art. 61, § 1°, 11, b, da Lei Maior).

11.2 — MERITO

Em relacdo ao mérito, ¢ evidente a necessidade de que sejam
aprovadas novas regras para a partilha dos recursos do FPE. Essa percep¢ao
se deve tanto a iminente perda de eficacia do art. 2° e do Anexo Unico da Lei
Complementar n® 62, de 1989, que disciplinam a matéria, como ao fato de que
os critérios em vigor ndo atendem ao disposto no art. 161, I, da Constituicao
Federal.

Assim, convém determinar, primeiramente, o impacto das
diversas propostas sobre os tesouros estaduais. O Anexo II deste relatorio
compara as nove proposi¢des. A Tabela 1 discrimina os coeficientes
propostos e em vigor. A Tabela 2 detalha as variagdes percentuais observadas.
A Tabela 3, por sua vez, discrimina as diferengas absolutas entres coeficientes
novos e atuais. O Orgamento Geral da Unido para 2012 (Lei n® 12.595, de
2012) estima que o FPE entregara cerca de R$ 70 bilhdes aos governos
estaduais, incluida a parcela destinada ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo (Fundeb). Neste caso, cada 0,01 ponto percentual de variacao
equivale a uma perda ou a um ganho de R$ 7 milhdes.

Regionalmente, as oito propostas ¢ o Anexo Unico da Lei
Complementar n° 62, de 1989, apresentam a seguinte distribuicdo do FPE:
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PLS 192/11 Anexo 9,056 28,600 51,216 88,872 4,065 7,064 100,000
PLS 192/12 9,330 29,152 48,609 87,091 4,094 8,816 100,000
PLS 289/12 10,919 32,333 42,981 86,233 5,237 8,530 100,000
PLS 744/11 14,729 0,929 3,828 19,486 10,181 70,334 100,000
PLS 761/12 13,377 28,718 33,368 75,463 9,209 15,331 100,000
PLS 35/12 6,330 12,460 46,152 64,942 9,724 25,337 100,000
PLS 89/12 6,404 24,169 53,947 84,521 6,106 9,373 100,000
PLS 100/12 10,236 26,190 45,459 81,884 6,918 11,197 100,000
PLS 114/12 12,061 25,082 47,856 85,000 4,822 10,178 100,000
LC 62/89 7,173 25,372 52,455 85,000 6,518 8,482 100,000

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
Nota: LC - Lei Complementar.

Salta aos olhos que o PLS n° 744, de 2011, justamente aquele que
atribui prioridade absoluta ao critério devolutivo, promove uma enorme
redistribui¢do de recursos em favor do Sul e do Sudeste. Os PLS n° 761, de
2011, e 35, de 2012, a seu tempo, reduzem para menos de 80% o aporte para
as Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste. A esse respeito, cabe destacar as
consideragdes do Ministro Gilmar Mendes no relatorio balizador da decisao
do STF sobre o Fundo:

... cumpre consignar que, embora a destina¢do de um maior volume de
recursos as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ndo viole, a priori, a
Constituicdo, tendo em vista que essas Regides sdo notadamente mais
pobres e menos desenvolvidas social e economicamente do que as Regides
Sudeste e Sul, revela-se necessaria — em razdo do decurso de quase vinte
anos desde a edicdo da Lei Complementar n® 62 — uma revisdo critica dos
percentuais fixados em seu art. 2°, de modo que se possa aferir, por meio da
analise de dados fornecidos por instituicdes oficiais, se a disparidade
socioecondmica entre as referidas Regides ainda ¢ tdo grande a ponto de
justificar a consideravel diferenca no tratamento.

Consequentemente, o proprio Ministro-Relator reconhece que as
regides menos desenvolvidas devem receber tratamento prioritrio, mas
sujeito a revisdes periddicas. Nesse sentido, as redugdes impostas aos estados
do Centro-Oeste, Norte e Nordeste sdo claramente excessivas € ndo devem
prosperar.
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Também convém evitar regras descontinuas, como as que
reservam, no caso do PLS n°® 192, de 2011, 80% dos recursos para os entes
com renda per capita inferior 2 média nacional e, dentre esses, 8% para os
cinco mais populosos. Esse tipo de regra pode gerar grandes oscilagdes na
receita, uma vez que pequenas variagdes na renda per capita ou na populagao
podem afetar sobremaneira as cotas-partes de cada ente no rateio do FPE.

O Estado Amazonas, por exemplo, possuia, em 2007, renda per
capita 9,8% menor que a média brasileira. Assim, conforme os célculos da
Consultoria Legislativa, o governo amazonense deveria receber 3,43% do
montante a ser partilhado. Tudo o mais constante, se as taxas de crescimento
econdmico desse ente superassem por tempo suficientemente longo as taxas
nacionais, com sua renda per capita igualando-se, por hipotese, a do Estado
de Mato de Grosso (3,4% maior que a média), sua participagcdo no FPE cairia
para 1,41%. Ou seja, um aumento de 14,6% na renda per capita faria com que
a cota-parte caisse 58,9%. De modo inverso, se a renda per capita mato-
grossense caisse 12,8%, a cota-parte desse ente subiria 110,5% (de 1,5% para
3,.2%).

A presente preocupagdo ¢ igualmente aplicavel as classes de
populacdo e renda previstas pelos PLS n> 289, de 2011, 89, e 100, de 2012.
Reproduzem-se, na esfera estadual, os problemas atualmente observados na
partilha do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM). Tanto o FPM —
Interior como o FPM — Capital e a Reserva do FPM sofrem com as
descontinuidades introduzidas pelas classes populacionais, enquanto os dois
ultimos também sofrem com as descontinuidades provocadas pelas classes de
renda, com grandes aumentos ou diminuigdes nas cotas-parte de cada ente em
funcdo de pequenas variagdes nos dados informados pelo IBGE.

Além do risco de variagdes abruptas na receita com o FPE,
critérios descontinuos criam custos administrativos e judiciais, uma vez que
entes fortemente prejudicados por pequenas variacdes nos seus dados de
populagdo e renda tendem a requerer revisdes dos seus numeros junto ao
IBGE, ao TCU ¢ ao Poder Judiciario.

No que tange as medidas de capacidade fiscal, como preconizado
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pelo PLS n°® 220, de 2012, hé varios argumentos contrdrios ao seu uso até¢ que
importantes questdes legais e operacionais recebam tratamento adequado,

quais sejam:

a)

b)

o problema da natureza descentralizada das informagdes
empregadas nos célculos, pois sdo os proprios estados, em
vez de um orgdo central como o IBGE, que informam, por
meio dos seus relatorios fiscais, as respectivas receitas, sendo
comuns as diferencas metodoldgicas, inclusive por influéncia
dos o6rgdos controladores, o que limita a comparabilidade
entre entes e pode provocar disputas perniciosas entre os
envolvidos, em prejuizo da gestdo financeira responsavel;

as medidas de capacidade fiscal estdo sujeitas a mudancas
metodologicas significativas, com resultados imprevisiveis
sobre a partilha do FPE, como exemplificado pela proposta
de excluir do seu calculo as receitas advindas do Fundeb
(PLS n° 265, de 2008);

os valores mais recentes da arrecadagdo estadual expressam
tdo somente os juizos do Poder Executivo local, uma vez que
sua apreciacdo pelas cortes de contas e pelas assembleias
legislativas implica, especialmente no caso dessas ultimas,
substancial defasagem temporal, provocando uma tensdo
entre legitimidade e tempestividade.

Adicionalmente, acerca do uso do IDH (cfe. os PLS n® 192 ¢
289, de 2011) ou do IDEB (cfe. o PLS n° 114, de 2012) como critérios,
convém notar que ja existem diversas agdes das trés esferas de governo
diretamente focadas no desenvolvimento humano. A Constitui¢do Federal, em
especial, prevé pisos para os gastos com saude e educacao (cfe. os arts. 195 e
212). Assim, o uso desses critérios implica algum grau de redundancia em
relacdo as politicas publicas ja existentes. Tem-se, além do mais, que, quanto
maior for a quantidade de critérios utilizados, maiores serdo os riscos de
efeitos cruzados contraditorios e de contestagdo dos resultados obtidos em
decorréncia da complexidade dos calculos requeridos.

A luz dessas ressalvas, este relatorio concluira pela apresentacao
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de emenda substitutiva. Na sua concepg¢do, preferiram-se revisdes anuais as
decenais, para melhor captar as variacdes nas conjunturas econdmica e
demografica de cada estado. Trata-se de uma op¢do comum a quase todos os
projetos considerados. A unica exce¢ao ¢ o PLS n® 192, de 2011. Também se
optou por uma regra de transi¢do, no intuito de minorar o impacto sobre as
finangas publicas estaduais. Evitou-se, porém, qualquer referéncia ao Anexo
Unico da Lei Complementar n° 62, de 1989, tornado nulo pelo STF a partir de
1° de janeiro proximo — problema observado nos PLS n® 289 e 761, de 2011,
e 89, de 2012.

11.3 — EMENDA SUBSTITUTIVA

O substitutivo a ser apresentado baseia-se no ja citado trabalho da
Comissao de Especialistas. Esta propde, no curto prazo, modelo analogo ao
adotado no Coddigo Tributario Nacional (Lei n°5.172, de 1966), com as
seguintes caracteristicas:

a) parte dos recursos reproduzird, em termos reais, o valor
repassado as entidades beneficiarias no exercicio de 2012;

b) o eventual excedente, decorrente do crescimento real da
arrecadagdo do IR e do IPI, sera entregue conforme os fatores
a seguir especificados:

* 50% proporcionalmente a participagdo
de cada ente na populagdo do Pais;
* 50% inversamente proporcional ao PIB

per capita de cada ente vis-a-vis o PIB
per capita nacional;

c) os fatores especificados anteriormente e os coeficientes
individuais de participagdo resultantes observardo as
seguintes restricoes:

* o fator representativo da populagdo ndo
podera ser superior a 0,07;

* os entes cujo PIB per capita seja maior

am2012-09263



86

que 75% do PIB per capita nacional
sofrerdio a incidéncia, no seu
coeficiente, de redutor correspondente
a razdo entre o excesso observado e o
valor de referéncia;

* os redutores ndo poderdo ser menores
que 0 e maiores que 1;

* nenhum coeficiente podera ser menor
que 0,005.

O trabalho, de carater paramétrico, buscou ser simples,
dispensando sistemas estatisticos elaborados, para que possa ser aplicado
imediatamente, como requerido pelo STF. No entanto, propde-se, no médio
prazo, transitar para um modelo de equalizagdo, que busque mitigar
diretamente as desigualdades na capacidade fiscal dos entes beneficiarios.
Assim, o art. 3° prevé a adocdo desse ultimo modelo a partir de 2015,
condicionado a edi¢do de lei complementar especifica que disponha sobre a
defini¢cdo, a forma de apuragdo e a validacao das receitas a serem equalizadas,
e a metodologia de equalizacao.

Cabe ainda assinalar que o art. 2° estabelece que, na hipdtese de
que os critérios de rateio do FPE venham a ser utilizados no calculo de
qualquer outra transferéncia federal, como no caso da partilha de royalties,
nao deverdo ser utilizados os limites e ajustes nos fatores representativos da
populacdo e do inverso do PIB per capita.

Consideramos, a exemplo de andlise efetuada pelo Senador
Walter Pinheiro, que o PIB per capita é qualitativamente inferior a outros
indicadores de bem estar econdmico individual. O PLS n°® 761, de 2011, do
Senador Ricardo Ferraco, por exemplo, propde a renda domiciliar per capita.
Enquanto o primeiro mede a renda gerada localmente, o segundo mede a
renda apropriada. Ademais, trata-se de indicador de atualizacdo anual
igualmente facil, bem como apto a captar as alteracOes que venham a ser
observadas no ambito da federagao brasileira. Trata-se de proposta meritéria,
ora encampada.



87

11

Ademais, no intuito de preservar o carater redistributivo ja
presente no FPE, que destina 85% dos seus recursos as regides Centro-Oeste,
Norte e Nordeste, apuramos que o valor de referéncia para os calculos dos
redutores que devem incidir sobre os coeficientes dos entes com maiores
rendas per capita deve ser de 70% da renda nacional, em vez de 75%, como
no caso do PIB per capita. Assim, 85,8% dos incrementos reais na
arrecadagdo do IR e do IPI serdo, a luz dos dados atuais de populagdo e renda,
apropriados pelas regides mencionadas.

Sinteticamente, as vantagens do substitutivo sdo as seguintes:

a) os dados sobre populacdo e renda domiciliar per capita sao
de uso corrente e sdo apurados de maneira centralizada pelo
IBGE, assegurando a sua comparabilidade;

b) preserva o valor real das cotas-parte recebidas atualmente
pelos governos estaduais, uma vez que os novos critérios
incidirdo apenas sobre o montante que supere a variacdo do
nivel de pregos;

c) assegura recursos minimos para os estados menores, cujos
custos fixos por habitante sdo altos, e limita a participagdo
dos estados maiores, cujos custos sdo baixos;

d) evita o risco de incentivos perversos ou conflitantes para os
gestores publicos ao usar apenas dois critérios simples e
pouco expostos a interferéncia por agcdes de curto prazo.

Destaque-se que, estrito senso, ndo haverd, nos proximos dois
anos, perdas financeiras, mas sim reducdo gradual (e, mesmo assim,
condicionada ao aumento real da arrecadacdo) da participacao relativa de
alguns entes no rateio em questdo. Convém frisar que, uma vez que parte
(embora decrescente em termos relativos) do montante partilhado continuara
atrelada aos coeficientes atuais, a aderéncia entre a meta perseguida e o rateio
definido nao sera absoluta mesmo para prazos muito longos. Tem-se, neste
caso, uma convergéncia gradual, com os coeficientes de correlacdo entre meta
e rateio aumentando pouco a pouco e tendendo a 1. Quanto menor for a taxa
de crescimento real da arrecadacdo de IR e IPI, mais lenta serd a transicdo

am2012-09263



88

entre as partilhas atual e proposta. O Anexo III deste relatério detalha as
etapas do cdalculo proposto, tendo como base as estimativas de renda
domiciliar per capita para 2010 e de populacao para 2011, enquanto o Anexo
IV simula o comportamento do rateio do FPE para diferentes taxas de
crescimento anual real da arrecadacdo de IR e IPI: 7,4% (crescimento anual
médio real do fundo no periodo 2004-2011), 3,7% e 1,85%.

Considero igualmente essencial modificar os prazos fixados no
art. 92 do Coddigo Tributario Nacional e na Lei Organica do TCU (Lei
n° 8.443, de 1992) para a divulgacdo da populacdo dos estados e do Distrito
Federal. Essa mudanga permitirda que os coeficientes do FPE sejam
conhecidos no inicio do ciclo orgamentario — geralmente, 8,5 meses antes do
inicio de cada exercicio. Caso sejam mantidos os prazos atuais, 0s
coeficientes em questdo serdo divulgados apenas as vésperas do novo
exercicio financeiro, quando o orgamento ja estard aprovado e prestes a ser
executado. Ou seja, tera sido elaborado sem que os citados coeficientes
fossem conhecidos, em prejuizo da boa técnica orgamentaria e da gestdo
publica responsavel.

Para 2013, a publicacdo dar-se-ia até o final do exercicio em
curso, uma vez que os prazos pretendidos ja foram superados. Para 2014,
contudo, o TCU publicard os coeficientes individuais de participacdo em
mar¢o de 2013, tendo como base a populacao publicada pelo IBGE até 31 de
dezembro deste ano. Além do mais, como os prazos originais também valiam
para o Fundo de Participagdo dos Municipios, foi preciso desmembra-los para
que este ultimo nao fosse afetado.

Regimentalmente, devemos aprovar somente um projeto no caso
de tramitagdes em conjunto, dando-se preferéncia ao mais antigo. Assim,
opinaremos favoravelmente ao PLS n° 192, de 2011, na forma de emenda
substitutiva, € contrariamente aos demais. Em consonancia com a decisdo
proferida pelo STF, a lei resultante entrard em vigor na data de sua
publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2013.
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I -vOTO

Em face do exposto, voto pela rejeicdo dos Projetos de Lei

Complementar do Senado n> 289, 744 e 761, de 2011, e 35, 89, 100, e 114, de
2012, e pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 192, de 2011 —
Complementar, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° — CDR (SUBSTITUTIVA)
(a0 PLS n° 192, de 2011 — Complementar)

Altera a Lei Complementar n°® 62, de 28 de
dezembro de 1989, para dispor sobre os critérios de
rateio do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n°® 62, de 28 de dezembro

de 1989, passa a vigorar com a seguinte redagao:
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“Art. 2° Os recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE, observado o disposto no art. 4°, serdo entregues da
seguinte forma:

I — cada entidade beneficidria recebera valor igual ao que foi
distribuido no correspondente decéndio do exercicio de 2012, corrigido pela
variagdo acumulada do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo —
IPCA ou outro que vier a substitui-lo;

IT — a parcela que superar o montante especificado no inciso I sera
distribuida proporcionalmente a coeficientes individuais de participagéo
obtidos a partir da combinag@o de fatores representativos da populagao e do
inverso da renda domiciliar per capita da entidade beneficiaria, assim
definidos:

a) o fator representativo da populagdo corresponderd a participacdo



relativa da populagdo da entidade beneficidria na populagdo do Palis,
observado limite superior de 0,07 (sete centésimos), que incidird uma tnica
vez nos calculos requeridos;

b) o fator representativo do inverso da renda domiciliar per capita
correspondera a participagdo relativa do inverso da renda domiciliar per
capita da entidade beneficidria na soma dos inversos da renda domiciliar
per capita de todas as entidades.

§ 1° Em relagéo a parcela de que trata o inciso II, serfo observados os
seguintes procedimentos:

I — a soma dos fatores representativos da populagdo e a dos fatores
representativos do inverso da renda domiciliar per capita deverdo ser ambas
iguais a 0,5 (cinco décimos), ajustando-se proporcionalmente, para esse
efeito, os fatores das entidades beneficiarias;

IT — o coeficiente individual de participacdo serd a soma dos fatores
representativos da populagdo e do inverso da renda domiciliar per capita da
entidade beneficiaria, observados os ajustes previstos nos incisos Il e I'V;

I — os coeficientes individuais de participagdo das entidades
beneficiarias, cujas rendas domiciliares per capita excederem valor de
referéncia correspondente a 70% (setenta por cento) da renda domiciliar per
capita nacional, serdo reduzidos proporcionalmente a razao entre o excesso
da renda domiciliar per capita da entidade beneficiaria e o valor de
referéncia, observado que nenhuma entidade beneficiaria podera ter
coeficiente individual de participagéo inferior a 0,005 (cinco milésimos);

IV — em virtude da aplicagdo do disposto no inciso III, os coeficientes
individuais de participacdo de todas as entidades beneficiarias deverdo ser
ajustados proporcionalmente, de modo que resulte em soma igual a 1 (um).

§ 2° Caso a soma dos valores a serem distribuidos, nos termos do
inciso I do caput, seja igual ou superior ao montante a ser distribuido, a
partilha dos recursos sera feita exclusivamente de acordo com o referido
inciso, ajustando-se proporcionalmente os valores.

§ 3° Para efeito do disposto neste artigo, serdo considerados os valores
censitarios ou as estimativas mais recentes da populacdo e da renda
domiciliar per capita, publicados pela entidade federal competente.” (NR)

Art. 2° No calculo de transferéncias da Unido para os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, que tenham por base os critérios de rateio do
FPE, observar-se-a tdo somente o estabelecido no inciso II do art. 2° da Lei
Complementar n® 62, de 1989, com a redagdo dada por esta Lei
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Complementar, sem considerar em relacdo a esse mesmo artigo:
I — o limite superior a que se refere a alinea a do inciso II do
caput; e

II — os ajustes de que tratam os incisos [Il e IV do § 1°.

Art. 3° A partir do exercicio de 2015, os recursos do FPE serdo
entregues em conformidade com critérios de equalizagao da capacidade fiscal
das entidades beneficidrias, observado, para esse efeito, lei complementar
especifica, que disponha sobre:

I — a defini¢do e a forma de apuracdo e validacao das receitas que
serdo consideradas com vistas a equalizacao da capacidade fiscal;

IT — a metodologia de equalizacao.

Art. 4° O art. 92 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, passa
a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 92. O Tribunal de Contas da Unido comunicara ao Banco do
Brasil S.A., conforme os prazos a seguir especificados, os coeficientes
individuais de participagdo nos fundos previstos no art. 159, inciso I, alineas
a, b e d, da Constitui¢do que prevalecerdo no exercicio subsequente:

I — até o Gltimo dia 1til do més de margo de cada exercicio financeiro,
para cada Estado e para o Distrito Federal,;

II—até o ultimo dia util de cada exercicio financeiro, para cada
Municipio.

§ 1° Far-se-a4 nova comunica¢do sempre que houver, transcorrido o
prazo fixado no inciso I do caput, a criagdo de novo Estado a ser implantado
no exercicio subsequente.

§ 2° Para os coeficientes que vigorardo no exercicio de 2013, a
comunicagdo referida no caput sera feita até o ultimo dia util do exercicio
financeiro de 2012.” (NR)

Art. 5° O art. 102 da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992, passa
a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 102. Entidade competente do Poder Executivo Federal fard
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publicar no Diario Oficial da Unido, para os fins previstos no inciso VI do
art. 1° desta Lei, a relagdo das populagdes:

I — até 31 de dezembro de cada ano, no caso dos Estados e do Distrito
Federal,

IT — até 31 de agosto de cada ano, no caso dos Municipios.

Pardagrafo unico. Far-se-4 nova comunicagdo sempre que houver,
transcorrido o prazo fixado nas alineas I e II do caput, a criagdo de novo
Estado ou Municipio, a ser implantado no exercicio subsequente.” (NR)

Art. 6° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua
publica¢do, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2013.

Art. 7° Ficam revogados os arts. 86 a 89 e 93 a 95 da Lei
n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional).

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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ANEXO I: DESCRICAO DOS PROJETOS

1. PLS ~ 192, pE 2011

A iniciativa da Senadora Vanessa Grazziotin introduz a variavel
ambiental e indigena na partilha do FPE e substitui o critério regional pelo
critério da diferenca entre a renda per capita nacional e estadual, atribuindo-
se tratamento preferencial aos entes federativos com menor nivel de renda. As
regras de rateio sdo as seguintes:

1. 88% aos entes federativos com renda per capita inferior a
média nacional:

a) 40% pelo inverso da renda per capita;

b) 40% pelo inverso do Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) do ente federativo;

c) 8%, em partes iguais, aos cinco entes mais populosos;

2. 10% aos entes federativos com renda per capita igual ou
superior a média nacional:

a) 5% pelo inverso da renda per capita;
b) 5% pelo inverso do IDH do ente federativo;

3. 2% aos entes federativos que abriguem areas protegidas para
conservacao da natureza e terras indigenas demarcadas.

2. PLS ~ 289, b 2011

A iniciativa do Senador Randolfe Rodrigues, entre outros, propde
as seguintes regras de rateio:

1. 25% de acordo com a diferenga entre o maior IDH de um
ente da Federagao e o IDH de cada ente;

2. 10% de acordo com a variag¢ao decenal do IDH;

13% de acordo com o inverso da renda per capita;
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4. 22% de acordo com o tamanho da populacao;

5% de acordo com a participagdo da superficie territorial do
ente em relagdo ao territdrio nacional;

6. 5% de acordo com o coeficiente de atendimento domiciliar de
agua tratada;

7. 5% de acordo com o coeficiente de cobertura de esgoto
domiciliar;

8. 5% de acordo com a area territorial ocupada com unidades de
conservagao e areas indigenas;

9. 10% de acordo com a proporcao inversa do PIB de cada ente
federativo.

Os resultados obtidos com o uso desses parametros deveriam,
ainda, ser ajustados para que 85% dos recursos do FPE fossem entregues as
Regides Nordeste e Norte ¢ aos Estados de Goias, Mato Grosso ¢ Mato
Grosso do Sul, com os 15% restantes cabendo as Regides Sudeste e Sul e ao
Distrito Federal. Tratar-se-ia de mudanca em relagdo ao atual critério de
regionaliza¢do, no qual o Centro-Oeste como um todo ¢ equiparado as duas
primeiras regides. Ha previsdo de um periodo de transicao de seis anos para a
plena aplicacdo do novo modelo de rateio do FPE.

3. PLS ~ 744, v 2011

A iniciativa do Senador Marcelo Crivella propde trés diretrizes:

a) adevolutiva;
b) a preventiva,

c) aredistributiva.

A primeira € atribuida primazia absoluta, de tal forma que as
duas outras diretrizes somente seriam contempladas no caso de sobra de
recursos.

A diretriz devolutiva estipula que o FPE reporia até 20% da
contribui¢do de cada ente para o montante arrecadado pela Unido. Os tributos
computados na arrecadacdo da Unido seriam o IR, o IPI, o IOF, e a CIDE —
Combustiveis, deduzidas as cotas-parte de cada ente no IOF — Ouro, no IPI —
Exportacao, na CIDE — Combustiveis ¢ na compensa¢do pela nio incidéncia
do ICMS nos produtos primarios e semielaborados, assim como os auxilios
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financeiros para fomentar as exportagoes.

4. PLS ~ 761, pE 2011

A iniciativa do Senador Ricardo Ferraco propde as seguintes
regras de rateio:

a) 35% proporcionalmente ao inverso da renda domiciliar per
capita do ente federativo;

b) 10% proporcionalmente a participagdo relativa da populagao
do estado na populagdo total do Pais;

c) 20% proporcionalmente a participacdo relativa da area do
estado na area total do Pais;

d) 35% a ser igualmente dividida entre todos os entes.
A nova sistematica seria implantada de forma gradativa ao longo

de cinco anos. Além do mais, o projeto propde um fundo de estabilizacdo do
FPE, criando uma vertente contraciclica na sua distribuic¢ao.

S. PLS ~° 35, pe 2012

A iniciativa do Senador Aloysio Nunes Ferreira retoma as regras
e percentuais empregados no Cédigo Tributario Nacional (CTN), quais sejam:

a) 5% proporcionalmente a area de cada ente;

b) 95% proporcionalmente ao resultado da multiplicagdo das
seguintes participagoes:

e da quantidade de habitantes do estado na populacio
brasileira;

* do inverso do produto econdmico por habitante do estado
no somatdrio de todos os inversos.

Houve trés mudangas em relagao ao contido no CTN:

a) arenda ¢ substituida pelo PIB, conforme pratica corrente;

b) as contas regionais passam a ser apuradas pelo IBGE, outra
pratica corrente;
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c) os fatores representativos da populagdo e PIB correspondem
as respectivas participacOes relativas, sem piso, tetos ou
classes.

O projeto ndo preve transicdo do atual modelo de rateio para o
novo uma vez que o primeiro foi julgado inconstitucional.

6. PLS n° 89, pE 2012

A 1niciativa do Senador Jodo Vicente Claudino distribui os
recursos do FPE segundo dois grandes blocos:

a) 80% para todos os estados;

b) 20% para os estados nortistas e nordestinos.
As regras de rateio de cada parcela sdo:

a) 5% proporcionalmente a superficie de cada estado;

b) 95% proporcionalmente ao resultado do produto do fator
representativo da populagdo pelo fator representativo do
inverso da renda per capita de cada estado.

Retoma-se o modelo do CTN, com seus pisos, tetos e classes.
Além do mais, prevé-se a diminuicdo em 50% dos coeficientes de
participagdo iguais ou superiores a 10% no rateio da parcela destinada as
Regides Norte e Nordeste.

7. PLS ~° 100, pE 2012

A iniciativa do Senador Francisco Dornelles propde as seguintes
regras de rateio:

a) 5% proporcionalmente a extensao territorial;

b) 10% proporcionalmente a arrecadacdo do IR e do IPI no
territorio de cada ente participante;

c) 15% proporcionalmente a populagao;

d) 70% proporcionalmente ao inverso do PIB per capita.

A parcela relativa a participagdo de cada ente na arrecadacao da
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Unido seria calculada com base na média dos valores apurados nos cinco
exercicios anteriores. No caso da parcela relativa a participagdo de cada ente
na populagdo ha um piso de 4,5% um teto de 8%. Na distribui¢do da parcela
baseada no inverso do PIB per capita, aplica-se um redutor quando essa
medida for superior a média nacional.

O projeto prevé uma transi¢do de dois anos para o novo modelo,
pois em 2013 e 2014 seria aplicada a sistematica utilizada em 2012. Além do
mais, pretende-se que a Unido compense os entes que recebam, no periodo de
2015 a 2019, cotas-parte menores que as recebidas em 2014.

8. PLS ~° 114, pE 2012

A iniciativa do Senador Cristovam Buarque mantém o critério
regional tradicional, destinando 85% as Regides Centro-Oeste, Nordeste e
Norte, e 15% as Regides Sudeste e Sul. As regras de rateio sdo as seguintes:

a) 15% proporcionalmente ao inverso do Indice de
Desenvolvimento da Educagao Basica (IDEB);

b) 15% proporcionalmente a evolugdo bienal do IDEB;
c) 30% proporcionalmente a populagao;

d) 40% proporcionalmente ao inverso do PIB per capita.

Ha previsdo de um periodo de transi¢ao entre a nova sistematica
e a sistematica baseada no Anexo Unico da Lei Complementar n°® 62, de 1989.

9. PLS ~ 220, pE 2012

A iniciativa do Senador Lindbergh Farias propde as seguintes
regras de rateio:

a) 65% proporcionalmente a diferenca, calculada
para quatro anos, entre a receita disponivel
por habitante de cada ente e a maior receita
disponivel por habitante entre todos os entes;

b) 10% proporcionalmente ao inverso da razdo,
calculada para quatro anos, entre a receita
disponivel e o PIB de cada ente;
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c) 5% proporcionalmente a razdo entre a
variacdo do montante arrecadado pelo proprio
ente e a variacdo do montante arrecadado pela
Unido no seu territorio;

d) 20% proporcionalmente a razdo, calculada
para quatro anos, entre o montante arrecadado
pela Unido no territério de cada ente e o
montante nacional.

O projeto prevé que, no periodo de 2013 a 2017, as perdas
financeiras eventualmente incorridas por algum governo estadual serdo
compensadas com abatimentos no servigo da divida refinanciada pela Lei
n°® 9.496, de 1997. Também ha a incidéncia de redutores sobre a diferenga
entre a receita disponivel por habitante de dado ente e a maior receita
disponivel por habitante dentre todos os entes sempre que a primeira medida
supere a média nacional. Com essa transformacao, diminui-se a participa¢ao
dos entes com receitas elevadas na partilha do FPE. Além do mais, fixa-se um
teto de 20% para qualquer participacdo no montante partilhado conforme o
critério devolutivo, dividindo-se o excedente entre os demais estados
conforme a diferenca entre a receita disponivel por habitante de cada ente e a
maior receita disponivel por habitante dentre todos os entes.
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ANEXxo II: RaTEIOS PROPOSTOS
TaBeLA I1.1: CoErFICIENTES PROPOSTOS E ATUAIS
UF PLSINAT  prgioy11 PLS 289/11 PLS 744/11 Ll
ANEXO DEvoLuTivo

AC 4,077 4,127 4,871 0,027 2859
AL 5,342 4,550 5,095 0,097 3,507
AM 3,240 3,430 4,585 0,788 6:700

AP 3,678 3,778 4,559 0,024 118

BA 5,924 5917 5317 0,977 4982

CE 6,664 6,523 4,862 0,741 3840

DF 1,058 1,023 1,232 13,903 1932

ES 1,321 1,322 1,427 0,835 2647

GO 3312 3,446 3,160 0,724 3477

MA 7,488 5,647 5,580 0,133 4394

MG 3,170 4,934 2,769 4,785 4767

MS 3,181 3,340 3,047 0,102 3278

MT 1,505 1,521 3,480 _ 4,670

PA 6,277 6,199 5,405 _ 6,369

PB 5,084 4,941 4,385 0,201 3213

PE 6,122 6,099 4,566 1,210 3709

PI 6,219 5,139 5,289 0,096 3731

PR 1,430 1,444 1,895 4,040 3227

RJ 1,338 1,337 2,119 18,669 042

RN 4,356 5,724 3,980 0,197 3:053

RO 3,673 3,778 4,244 0,067 151

RR 3,663 3,795 4,103 0,020 192

RS 1,341 1,351 1,871 4,131 3357

SC 1,294 1,299 1,471 2,010 2:625
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SE 4,017 4,069 3,907 0,176 2919
SP 1,235 1,223 2215 46,045 +875
TO 3,992 4,045 4,566 0,003 3,329
ToraL 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000

Continua
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TaBeLA I1.1: CoEkFICIENTES PROPOSTOS E ATUAIS

Continuacdo
UF PLS35/12 PLS89/12 PLS100/12 PLS114/12 PLS220/12  ATUAL
AC 0,552 34171 3.7245 2.9962 3477 34210
AL 3,140 5.9331 5,5149 5,0048 4,371 4,1601
AM 2,472 31771 37235 34752 3,093 2,7904
AP 0,462 2.7613 3,3970 32308 3,486 3,4120
BA 10,760 9.1278 5,0284 6,4013 4,624 9,3962
CE 7,496 6,5581 5,0293 5,6224 4,701 17,3369
DF 0,352 0.5040 1,6715 22915 2,164 0,6902
ES 1,110 10241 1,4304 1,2554 1,090 1,5000
GO 3,106 2.3005 3,2014 42022 3,633 2,8431
MA 6,910 65179 5,7997 5,7166 4,712 17,2182
MG 8,928 44526 4,0357 2,5679 4,463 4,4545
MS 1,286 1.8386 2,9198 2,9175 1,616 1,3320
MT 1,586 17610 2,4431 2,6499 1,899 2,3079
PA 6,645 6,0244 5,1563 6,0330 4,255 6,1120
PB 3,453 60967 5,0740 49122 4,261 4,7889
PE 6,857 5,6061 45413 5.6783 4279 6,9002
PI 3,766 6.4271 6,4351 57727 4,043 4,3214
PR 3,963 25372 2,7896 1,7689 4,518 2,8832
RJ 4,636 2.1091 3,0882 22444 5,254 1,5277
RN 2,439 43488 4,3349 4,4899 3,906 4,1779
RO 0,953 27075 3,2377 3,3294 3,234 2,8156
RR 0,369 26988 3,2498 2,7914 3,313 2,4807
RS 3,793 24715 2.5854 17896 3,920 2,3548
SC 1,968 10974 1,5432 12639 3313 1,2798
SE 1,331 33316 3,7009 4,0382 3,760 4,1553
SP 10,663 17874 2,6429 4,1099 4,779 11,0000
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TO 1,007 3,7013 32264 3,836 43400

3,3831

ToraL 100,000 100,000  100,0000 100,000 100,000 1000000

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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TaBeLA I1.2: VARIACAO PERCENTUAL
UF PLODVIL prsioznn  prsasom  PISTHIL - PLS 7611
AC 19,2% 20,6% 42,4% -99,2% ~16,4%
AL 28.4% 9,4% 22,5% -97,7% -15,7%
AM 16,1% 22,9% 64,3% —71,8% 140:1%
AP 7,8% 10,7% 33,6% 99,30, ~8:6%
BA -37,0% -37,0% -43,4% _89.6% ~47:0%
CE -9,2% ~11,1% ~33,7% 89,99 ~47:7%
DF 53,3% 48,2% 78,5% 1.914,3% 182.8%
ES ~11,9% ~11,9% —4,9% 4439, 76:5%
GO 16,5% 21,2% 11,1% —74,5% 223%
MA 3,7% -21,8% ~22,7% 9800, —3%:1%
MG -28,8% 10,8% ~37,8% 7.4% 0%
MS 138,8% 150,8% 128,8% 923y, 146,1%
MT 34,8% -34,1% 50,8% -100,0% 102:3%
PA 2,7% 1,4% —11,6% -100,0% 42%
PB 6,2% 3,2% 8.4% 95,8, —32.9%
PE -11,3% ~11,6% -33,8% —82,5% ~40.2%
PI 43,9% 18,9% 22,4% 97,89 ~13:2%
PR 50,4% 49,9% ~343% 40,1% 11.9%
RJ ~12,4% -12,5% 38,7% 1.122,0% %1%
RN 4,3% 37,0% —4,7% 95,39 —26.9%
RO 30,5% 34,2% 50,7% —97,6% 119%
RR 47,7% 53,0% 65,4% 99,20 28.7%
RS -43,1% ~42,6% -20,5% 75,4% 42:6%
sc 1,1% 1,5% 14,9% 57,19 105:1%
SE -3,3% -2,1% ~6,0% 95,89 29:8%
SP 23,5% 22,3% 121,5% 4.504,5% 387:5%
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TO -8,0% ~6,8% 5,2% -99.9% -23,3%

ToraL 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Continua



105

29
TaBeLA I1.2: VARIACAO PERCENTUAL

Continuacdo

UF PLS3512  PLS89/12  PLS10012  PLS11412  PLS220/12

AC -83,9% -0,1% 8,9% ~12,4% 1,6%

AL ~24,5% 42,6% 32,6% 25,6% 5,1%

AM ~11,4% 13,9% 33,4% 24,59, 10.8%

AP -86,5% -19,1% ~0,4% 530 22%

BA 14,5% -2,9% —46,5% 31,9% -50,8%

CE 2,2% -10,6% -31,5% 23,49, —35:9%

DF ~49,0% -27,0% 142,2% 232,00 213:5%

ES -26,0% -31,7% —4,6% _16,3% “27:3%

GO 9.2% -19,1% 12,6% 47.8% Z27:8%

MA —4,3% -9,7% ~19,7% 20.8% —347%

MG 100,4% 0,0% -9,4% _42.4% 02%

MS -3,5% 38,0% 119,2% 119,0% 213%

MT -31,3% -23,7% 5,9% 14.8% ~17:7%

PA 8,7% ~1,4% ~15,6% 139 ~30.4%

PB -27,9% 27,3% 6,0% 2,6% ~11.0%

PE —0,6% ~18,8% -34,2% _17.7% —38.0%

PI ~12,9% 48,7% 48,9% 33.6% ~04%

PR 37.5% ~12,0% -3,2% 38,6% “0:7%

RJ 203,5% 38,1% 102,1% 46,9% 243.9%

RN -41,6% 4,1% 3,8% 7,5% ~05%

RO ~66,2% -3,8% 15,0% 18,20 149%

RR -85,1% 8,8% 31,0% 12,5% 33.6%

RS 61,1% 5,0% 9,8% 24,0% 66:5%

scC 53,8% ~14,3% 20,6% 10, 158.9%

SE —68,0% -19,8% -10,9% 2.8y, 9%

SP 966,3% 78,7% 164,3% 311,0% 377-9%
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TO ~76,8% —22,0% ~14,7% -25.7% ~11,6%

TorAL 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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TaBeLA I1.3: DIFERENCAS ABSOLUTAS
(para 2012, 0,01 = R$ 7 milhdes)

UF PLS19211 i cioon  bpLs 28911 PLS 744/11 PLS 761/11
ANEXO DEevoLuTIvo

AC 0,656 0,706 1,450 3,394 0,562
AL 1,182 0,390 0,935 4,063 0,653
AM 0,450 0,640 1,795 2,002 3210

AP 0,266 0,366 1,147 3,388 0.294

BA 3472 3,479 4,079 8419 ~H414

CE 0,673 0,814 2,475 6,596 497

DF 0,368 0,333 0,542 13,213 1,262

ES 0,179 0,178 0,073 0,665 1-147

GO 0,469 0,603 0317 2,119 0634

MA 0,270 1,571 1,638 7,085 2824

MG 1,285 0,480 1,686 0331 0313

MS 1,849 2,008 1,715 1,230 1946

MT 0,803 0,787 1,172 2,308 2362

PA 0,165 0,087 0,707 6,112 0257

PB 0,295 0,152 0,404 4,588 1376

PE 0,778 0,801 2334 5,690 191

PI 1,898 0,818 0,968 4225 0370

PR 1,453 1,439 0,988 1,157 0344

RJ 0,190 0,191 0,591 17,141 1214

RN 0,178 1,546 0,198 3,081 1125

RO 0,857 0,962 1,428 2,749 0:335

RR 1,182 1,314 1,622 2461 0711

RS 1,014 1,004 0,484 1,776 1:002

e 0,014 0,019 0,191 0,730 1345

SE 0,138 0,086 0,248 3,979 ~1,236
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SP 0,235 0,223 1215 45,045 3875
TO 0,348 0,295 0,226 4337 -1,011
TotaL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Continua
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33

Continuagao (para 2012, 0,01 = RS 7 milhdes)
UF PLS3512  PLS89/12  PLS100/12  PLS114/12  PLS220/12
AC 2,869 0,004 0,304 0,425 0,056
AL 1,020 1,773 1,355 1,065 0,211
AM 0,318 0,387 0,933 0,685 0303

AP 2,950 0,651 0,015 0,181 0074

BA 1,364 0,268 4,368 2,995 ~+772

CE 0,159 0,779 22,308 1,715 2636

DF 0,338 0,186 0,081 1,601 1474

ES 0,390 0,476 0,070 0,245 0410

GO 0,263 0,543 0,358 1,359 0.790

MA 0,308 0,700 1,419 1,502 206

MG 4,474 0,002 0,419 1,887 0008

MS 0,046 0,507 1,588 1,586 0284

MT 0,722 0,547 0,135 0,342 ~0:409

PA 0,533 0,088 0,956 0,079 ~1:857

PB 1,336 1,308 0,285 0,123 0-328

PE 0,043 21,294 2359 _1,202 621

PI 0,555 2,106 2,114 1,451 ~0:278

PR 1,080 0,346 0,094 1,114 1,635

RJ 3,108 0,581 1,561 0,717 3726

RN 1,739 0,171 0,157 0312 0:272

RO 1,863 0,108 0,422 0,514 0418

RR 2,112 0218 0,769 0,311 0832

RS 1,438 0,117 0,231 0,565 1365

Ne 0,688 0,182 0,263 0,016 2033

SE 2,824 0,824 0,454 0,117 0393

SP 9,663 0,787 1,643 3,110 3779
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TO 3,333 0,957 0,639 ~1,114 0,504

ToTaL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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ANExo III: CiLcuro pos CoEriCIENTES DO FPE CoNFORME SussTITUTIVO

B emon e T T B0 e B R meme . B o, Aw
AC 746386 0,039 00039 00024 471,00 0002123 00208 00232 00073 00073 00231  3,1900% 4210%
AL 3143384 00163 00163 00102 378,00 0002646 00259 00361 0,916 - 00361 49948%  H1601%
AM 3538387 00184 00184 00114 457,00 0002188 00215 00329  —0,0227 ~ 00329 45500% 27904%
AP 684309 0,036 00036 00022 52500 0001905 00187 00209 0,228 01228 00183  2,5355% >4120%
BA 14097534 00733 00700 00435 42300 0002364 00232 00667  —0,0954  — 00667 9,2288% >>002%
CE 8530.155 00443 00443 00276 39500 0002532 00248 00524 0,153 - 00524  7,489% /3309%
DF 2.609.998 0,0136 0,0136 00084 140400 0000712 00070 00154 20026 10000 00050 0,6918% *0902%
ES 3.547.055 00184 0,0184 00115 691,00 0001447 00142 00257 04778 04778 00134  1,8537% L5000%
Go 6080716 00316 00316 00197 68500 0001460 00143 00340 04649 04649 00182  2,5146% >5431%
MA 6.645.761 0,0345 00345 00215 31900 0003135 00307 00522 03178 - 00522  702247% 2182%
MG 19728701 0,1026 0,0700 00435 641,00 0001560 00153 00588 03708 03708 00370  5,1201% H4345%
MS 2477542 00129 00129 00080 67600 0001479 00145 00225 04457 04457 00125  1,7266% »3320%
MT 3.075.936 00160 0,0160 00099 652,00 0001534 00150 00250 03944 03944 00151  2,0933% 23079%
PA 7.688.593 00400 00400 0,248 383,00 0002611  0,0256 00504  —0,1809 ~ 00504  69802% 1120%
PB 3791315 00197 00197 00123 412,00 0002427 00238 00361  —0,1189 ~ 00361 49883 +7889%
PE 8.864.906 00461 0,0461 00285 44200 0002262 00222 00508  -0,0547 - 00508  7,0333% &7002%
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PI 3.140328 00163 0,0163 00101 367,00 0002725  0,0267 0,0369 02151 00369 510100 +3214%
PR 10.512.349  0,0546 0,0546  0,0340 747,00 0001339 00131 0,0471 05975 05975 00190  2,6228% 2-8832%
RJ 16.112.678  0,0838 0,0700  0,0435 861,00 0,001161  0,0114 00549 08413 08413 00087 12055%  L3277%
RN 3.198.657 00166 00166 00103 47500 0002105 00206 00310 00158 00158 00305 42187% »1779%
RO 1576455 0,0082 0,0082 00051 56600 0001767 00173 00224 02104 02104 00177 244920 -8156%
RR 460.165 0,0024 0,0024 0,015 556,00 0,001799  0,0176 0,0191 0,1891 0,181 00155  2,1457%  24807%
RS 10.733.030 0,0558 0,0558  0,0347 810,00 0,01235  0,0121 00468 07322 07322 00125  1,7334%  23348%
sc 6317.054 00328 00328 0,204 843,00 0001186  0,0116 00320 08028 08028 00063  0,8743% 12798%
SE 2.089.819 0,109 0,0109 00068 453,00 0002208  0,0216 0,0284  —0,0312 00284 302059 H1353%
sP 41587.182 02162 0,0700 00435 887,00 0001127 00111 00546 08969 08969 00056  0,7783% 1:0000%
TO 1.400.892  0,0073 0,0073  0,0045 512,00 0001953  0,0192 0,0237 0,0950 00950 00214  29652%  +3400%
Tora 192379287 1,0000 0,8042  0,5000 668,00 0,050989  0,5000 1,0000 - ~ 07228 100,0000% 100,0000%

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal com base nos dados contidos em IBGE, “Estimativas de Populag¢do para 1° de julho de 2011
(enviadas a0 TCU em 9 de novembro de 2011)”, e IBGE, “Indicadores Sociais Municipais: Uma Analise dos Resultados do Universo do Censo
Demografico”.



113

37

ANEX0 IV: EvoLucAio pos COEFICIENTES DO FPE CoNFORME
SUBSTITUTIVO

TaBeLA IV.1: CresciMENTO ANUAL MEDIO REAL = 7,4%

2014
UF CorF. 2013
0,0339
AC 0,0319 0,0342 0,0341
AL 0,0427
0,0499 0,0416 0,0422
0,0302
AM 0,0455 0,0279 0,0291
AP 0,0330
0,0254 0,0341 0,0335
BA 0,0937
0,0923 0,0940 0,0938
CE 0,0733
0,0725 0,0734 0,0733
DF 0,0069
0,0069 0,0069 0,0069
ES 0,0155
0,0185 0,0150 0,0152
Go 0,0280
0,0251 0,0284 0,0282
0,0722
MA 0,0722 0,0722 0,0722
0,0454
MG 0,0512 0,0445 0,0450
0,0138
MS 0,0173 0,0133 0,0136
0,0228
MT 0,0209 0,0231 0,0229
A 0,0623
0,0698 0,0611 00617
PB 0,0482
0,0499 0,0479 0,0480
PE 0,0692
0,0703 0,0690 0,0691
PI 0,0443
0,0510 0,0432 00438
PR 0,0285
0,0262 0,0288 0,0287
. 0,0148
0,0121 0,0153 0,0151
0,0418
RN 0,0422 0,0418 0,0418
RO 0,0277
0,0245 0,0282 0,0279
RR 0,0244
0,0215 0,0248 0,0246

am2012-09263
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RS 0,0227
0,0173 0,0235 0,0231
sc 0,0123
0,0087 0,0128 0,0125
SE 0,0413
0,0393 0,0416 0,0414
sp 0,0097
0,0078 0,0100 0,0098
TO 0,0416
0,0297 0,0434 0,0425
ToTAL 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
COoRRELACAO (COEF. X ANO) 0.9693 0,9736

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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TaBeLA IV.2: CresciMENTO ANUAL MEDIo ReAL = 3,7%
2014
UF COEF. 2013
0,0340
AC 0,0319 0,0342 0,0341
AL 0,0422
0,0499 0,0416 0,0419
0,0291
AM 0,0455 0,0279 0,0285
AP 0,0335
0,0254 0,0341 0,0338
BA 0,0938
0,0923 0,0940 0,0939
CE 0,0733
0,0725 0,0734 0,0733
DF 0,0069
0,0069 0,0069 0,0069
ES 0,0152
0,0185 0,0150 0,0151
Go 0,0282
0,0251 0,0284 0,0283
0,0722
MA 0,0722 0,0722 0,0722
0,0450
MG 0,0512 0,0445 0,0448
0,0136
MS 0,0173 0,0133 0,0135
0,0229
MT 0,0209 0,0231 0,0230
PA 0,0617
0,0698 0,0611 0,0614
B 0,0480
0,0499 0,0479 0,0480
PE 0,0691
0,0703 0,0690 0,0690
. 0,0438
0,0510 0,0432 0,0435
PR 0,0286
0,0262 0,0288 0,0287
R 0,0151
0,0121 0,0153 0,0152
0,0418
RN 0,0422 0,0418 0,0418
RO 0,0279
0,0245 0,0282 0,0280
RR 0,0246
0,0215 0,0248 0,0247
RS 0,0231
0,0173 0,0235 0,0233
sC 0,0125
0,0087 0,0128 0,0127
SE 0,0414
0,0393 0,0416 0,0415
sp 0,0098
0,0078 0,0100 0,0099

am2012-09263
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TO 0,0424
0,0297 0,0434 0,0429

ToraL 1,0000 1,0000 1.0000 1,0000

COoRRELACAO (COEF. X ANO) 0.9670 0,9694

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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TaBeLA IV.3: CresciMENTO ANUAL Mibio ReaL = 1,85%

41

2014
UF COEF. 2013
0,0341
AC 0,0319 0,0342 0,0342
AL 0,0419
0,0499 0,0416 0,0418
0,0285
AM 0,0455 0,0279 0,0282
AP 0,0338
0,0254 0,0341 0,0340
BA 0,0939
0,0923 0,0940 0,0939
CE 0,0733
0,0725 0,0734 0,0734
DF 0,0069
0,0069 0,0069 0,0069
ES 0,0151
0,0185 0,0150 0,0151
Go 0,0283
0,0251 0,0284 0,0284
0,0722
MA 0,0722 0,0722 0,0722
0,0448
MG 0,0512 0,0445 0,0447
0,0135
MS 0,0173 0,0133 0,0134
0,0230
MT 0,0209 0,0231 0,0230
PA 0,0614
0,0698 0,0611 0,0613
B 0,0480
0,0499 0,0479 0,0479
PE 0,0690
0,0703 0,0690 0,0690
. 0,0435
0,0510 0,0432 0,0434
PR 0,0287
0,0262 0,0288 0,0288
R 0,0152
0,0121 0,0153 0,0152
0,0418
RN 0,0422 0,0418 0,0418
RO 0,0280
0,0245 0,0282 0,0281
RR 0,0247
0,0215 0,0248 0,0247
RS 0,0233
0,0173 0,0235 0,0234
sC 0,0127
0,0087 0,0128 0,0127
SE 0,0415
0,0393 0,0416 0,0415
sp 0,0099
0,0078 0,0100 0,0100

am2012-09263
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TO 0,0429
0,0297 0,0434 0,0432
1,0000
ToraL 1,0000 1,0000 1,0000
COoRRELACAO (COEF. X ANO) 0.9657 0,9670

Fonte: Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 192, DE 2011

(Complementar)

Estabelece normas sobre o célculo, a entrega e o
controle das liberacbes dos recursos do Fundo
de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal
- FPE.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O calculo, a entrega e o controle das liberagdes dos recursos do
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal, de que tratam a alinea a do
inciso | do art. 159 da Constituicdo, far-se-do nos termos desta Lei Complementar,
consoante o disposto nos incisos Il e lll do art. 161 da Constituic&o.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, integrardo a base de
célculo das transferéncias, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensacédo ou dacdo, os respectivos adicionais, juros e multa moratéria,
cobrados administrativa ou judicialmente.

Art. 2° A partir de 1° de janeiro de 2012 os recursos do Fundo de
Participacéo dos Estados e do Distrito Federal - FPE serao distribuidos da seguinte forma:

| - 80% (oitenta por cento) as unidades da Federacao que apresentem renda
per capita inferior a média nacional;

Il - 10% (dez por cento) as unidades da Federacdo que apresentem renda
per capita igual ou superior a média nacional;
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Il - 8% (oito por cento), em partes iguais, para as cinco unidades da
Federacdo mais populosas dentre aquelas que preencham o critério estabelecido no
Inciso I;

IV — 2% (dois por cento) para constituir reserva a ser distribuida as unidades
da Federagdo que abriguem unidades de conservacdo da natureza ou terras indigenas
demarcadas, para aplicacdo em projetos de desenvolvimento sustentavel, segundo
diretrizes estabelecidas na regulamentacéo desta Lei Complementar.

§ 1° Os coeficientes das unidades da Federagdo pertencentes aos critérios
referidos do Inciso | e Il, do caput, serdo calculados:

a) 50% (cinquenta por cento), pelo inverso da renda per capita multiplicada
ela renda per capita nacional; calculada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
—IBGE; e

b) 50% (cinquenta por cento), pelo inverso do indice de Desenvolvimento
Humano - IDH multiplicado pelo IDH nacional, determinado pela metodologia do
Programa das Nacdes Unidas pelo Desenvolvimento — PNUD, a ser calculado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

§ 2° A distribuicdo da parcela a que se refere o inciso IV far-se-a atribuindo-
se, a cada unidade da Federacdo, um coeficiente individual de participagdo baseado no
percentual de sua area ocupada por unidades de conservacdo da nhatureza ou terras
indigenas demarcadas, na forma discriminada no Anexo | desta Lei Complementar.

§ 3° As unidades de conservacgdo da natureza de que trata o 8§ 2° sdo os
parques, as reservas biol6gicas e estacdes ecoldgicas, as florestas nacionais, as reservas
extrativistas e as areas de protecdo ambiental.

§ 4° Em nenhum dos casos podera ser destinada a qualquer unidade
federada mais de 20% (vinte por cento) do total do Fundo.

Art. 3° O célculo dos coeficientes a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2012,
serdo calculados: para a renda per capita e a populacdo, com os dados relativos ao ano
de 2007, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; para o
indice de Desenvolvimento Humano, com os dados relativos ao ano de 2005, publicado
pelo Programa das Nagbes Unidas pelo Desenvolvimento — PNUD; para as areas de
reservas de conservacdo da natureza e de terras indigenas demarcadas, conforme
publicado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais - IBAMA e
Fundac&do Nacional do indio - FUNAI, respectivamente, para a situacdo existente ao final
do ano de 2007.
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Paragrafo Unico. Os coeficientes de que tratam o § 1° do art. 2° para vigorar
a partir de 1° de janeiro de 2012, sdo os que constam do Anexo |l desta Lei
Complementar.

Art. 4° Os coeficientes de que tratam os 88 1° e 2° do art. 2° serdo revisados
a cada decénio, tomando por base a variagdo observada no Censo Demografico e nas
variaveis pertinentes ao Indice de Desenvolvimento Humano — IDH no mesmo ano.

§ 1° Os ajustes nos coeficientes das unidades federadas vigorara no
segundo exercicio subsequente a realizacdo do Censo Demografico, devendo esses
ajustes serem implementados por trés exercicios fiscais a razdo de um tergo a cada ano.

§ 2° A primeira revisdo dos coeficientes ocorrera a partir do Censo
Demogréafico do ano de 2020, devendo os ajustes serem implementados por cinco
exercicios fiscais a razdo de um quinto a cada ano.

Art. 5° A Unido observara os seguintes prazos maximos na entrega, através
de créditos em contas individuais dos Estados e do Distrito Federal dos recursos do
Fundo de Participacao:

| - recursos arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més: até o
vigésimo dia;

Il - recursos arrecadados do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més:
até o trigésimo dia;

Il - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més: até
0 décimo dia do més subsequente.

Art. 6° O Tribunal de Contas da Unido efetuard o calculo das quotas
referentes ao Fundo de Participacéo e de suas revisbes, acompanhando junto aos 6rgaos
competentes da Unido a classificacdo das receitas que Ihes dao origem.

Art. 7° A Unido divulgara mensalmente os montantes dos impostos
arrecadados e classificados para efeitos de distribuicdo através dos Fundos de
Participacdo e os valores das liberacdes por Estado, além da previsdo do comportamento
dessas variaveis nos 3 (trés) meses seguintes ao da divulgacao.

Art. 8° A Unido, através do Ministério da Fazenda, e o Tribunal de Contas da
Unido baixardo, nas suas respectivas areas de competéncia, as normas e instrucéo
complementares necessarias ao pleno cumprimento do disposto nesta Lei Complementar.

Art. 9° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2012.
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ANEXO |

Tabela de coeficientes de que trata o § 2° do art. 2°

Categoria da unidade da Federacdo, segundo percentual
de sua éarea ocupada por unidades de conservacao da Coeficiente
natureza ou terras indigenas demarcadas.

a) até 5% 1
b) acima de 5% até 10% 2
¢) acima de 10% até 15% 3
d) acima de 15% até 20% 4
e) acima de 20% até 25% 5
f) acima de 25% até 30% 6

g) acima de 30% 7
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ANEXO I

Coeficientes de que trata o paragrafo Gnico do art. 3°

Unidade da Federacéo Coeficiente
Distrito Federal 0,9179
Goias 3,2716

Mato Grosso 1,4247
Mato Grosso do Sul 3,1414
Alagoas 5,3022
Bahia 5,8635
Ceara 6,6235
Maranhéao 7,3683
Paraiba 5,0638
Pernambuco 6,0816
Piaui 6,1594

Rio Grande do Norte 4,3360
Sergipe 3,9773
Acre 3,9372
Amapa 3,5384
Amazonas 3,1003
Para 6,1371
Rondo6nia 3,5329
Roraima 3,5434
Tocantins 3,8918
Espirito Santo 1,3009
Minas Gerais 3,1304
Rio de Janeiro 1,2375
Séo Paulo 1,1547
Parana 1,3698
Rio Grande do Sul 1,3207

Santa Catarina 1,2738




124

6
JUSTIFICACAO

s

O objetivo deste Projeto de Lei Complementar é estabelecer os novos
critérios de distribuicdo das quotas do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE a partir de 1° de janeiro de 2012, em substituicdo as normas constantes da
Lei Complementar n° 62, de 1989.

A necessidade de uma nova Lei Complementar decorre da decisédo do
Supremo Tribunal Federal - STF que, em sessdo 24 de fevereiro de 2010, decidiu que a
Lei Complementar atual perdeu sua eficacia, considerando o Congresso Nacional em
mora quanto a edi¢cdo de uma nova legislacdo que estabeleca novos critérios para o FPE.
De fato, a Lei Complementar n® 62, de 1989, determinava a vigéncia de suas regras, de
forma proviséria, até o exercicio de 1991, prevendo que uma nova Lei estabeleceria as
regras definitivas a vigorar a partir de 1992, o que, no entanto, nunca foi feito.

Em sua deciséo, o STF, considerando a complexidade da tarefa normativa,
determinou que o Congresso Nacional deve editar uma nova norma para o FPE a vigorar
a partir da citada data de 1° de janeiro de 2012.

Este Projeto pretende contribuir com o cumprimento do mandado da
Suprema Corte, oferecendo a Casa uma metodologia de calculo para as quotas das
unidades da Federacdo no Fundo de modo que esse rateio cumpra o0 seu objetivo
constitucional de ser um instrumento para o equilibrio socioecondmico da Federacéo.

Atualmente pela Lei Complementar 62, de 1989, o FPE é dividido em duas
reservas: uma de 85% dos recursos, distribuidos entre as unidades federadas das
Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste; e outra, com os 15% restantes, distribuido para
as unidades do Sudeste e Sul.

Os coeficientes fixados para cada unidade nas duas reservas, no entanto,
nao foram determinados por critérios claros e homogéneos, tendo os legisladores optados
por alterarem o minimo possivel a distribuicdo anterior, fixada em 1966, adotando em
varios casos solucdes discricionaria. Isso vem congelando a posicdo relativa das
unidades federadas na situacdo que existia, praticamente, na década de 1960.

Determinar a forma de distribuicdo do FPE sempre foi uma tarefa legislativa
complexa. Além dos interesses dos entes federados serem muitas vezes dispares,
refletindo a realidade de um pais marcado por desequilibrios regionais significativos e por
uma dinAmica e um ritmo de desenvolvimento socioecondmico também diferenciado, o
rateio do Fundo é uma operacdo de soma zero, onde o ganho de uma unidade
correspondera necessariamente a perda de outra.
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A tarefa torna-se ainda mais dificil quando se parte de uma situacdo ja
existente e a medida que as regras de distribuicdo foram ficando cada vez mais
defasadas em relacéo a realidade socioeconémica em mutacéo, ja congeladas no tempo
pelo espago de um geracdo. Destaque-se que um dos critérios utilizados para o rateio
desde 1966 era a éarea territorial das unidades federadas, o que deve agora ser
abandonado, ja que a Constituicdo restringe a distribuicdo a critérios socioeconémicos.

A complexidade e o tamanho do desafio vém determinando a situacao de
mora do Congresso Nacional em relacdo ao tema. Porém, ndo ha mais como adiar a
edicdo da nova lei, necessério se faz edita-la.

Ao definir os novos coeficientes das unidades federadas no FPE, o Projeto
enfrentou dois problemas. Primeiro, estabelecer critérios que traduzam de forma
adequada o mandado constitucional para o objetivo do Fundo, constante do art. 161,
Inciso I, definido como o de “promover equilibrio socioeconémico entre os Estados (...)".
E, segundo, adequar os novos coeficientes de forma a minimizar as mudancas inevitaveis
gue sofrerdo as quotas de varios Estados, tanto a maior como a menor, de modo a tornar
viavel a adocao das novas regras e a acomodacéo fiscal dos entes federados, suavizando
as maiores discrepancias em relacao as quotas vigentes e adotando regras de transicao
que permitam absorver, sem traumas, as inevitaveis perdas.

Por fim, outra diretiva do Projeto para escolha dos critérios de rateio foi a
consideracdo de que o FPE ndo é o Unico instrumento constitucional que atende ao
objetivo de equilibrar a realidade socioecondmica na Federacéo. Ha fontes de recursos da
Unido para as unidades federadas — como o SUS, a educacédo basica e o Fundo de 10%
do IPI para os estados exportadores — que também agem no mesmo sentido do equilibrio,
fazendo com que se tenha evitado utilizar para o FPE critérios ja utilizados por esses
outros fundos, como populacéo e receita tributéria.

Por essas razdes, o Projeto adotou como critérios para atender o objetivo do
equilibrio socioecondmico a razdo inversa da renda per capita e do indice de
Desenvolvimento Humano; e para minimizar as variagdes bruscas de cotas a razao direta
entre os estados mais populosos. O Projeto buscou incorporar também o critério ja
proposto no Projeto de Lei Complementar 351, de 2002, do chamado FPE Verde, como
forma de compensar aquelas unidades federadas que cedem parte de seus territérios
para reservas ambientais ou terras indigenas, que também tem a funcdo de minimizar as
discrepancias entre as atuais e as novas cotas a serem estabelecidas.

Para estabelecer os coeficientes do rateio, o Projeto optou, por dividir o FPE
em quatro reservas assim definidas, conforme os objetivos:

Para o objetivo de promover o equilibrio socioecondmico entre as unidades
federadas:
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Reserva 1: formada por 80% dos recursos, a ser distribuido entre aquelas
unidades federadas cuja renda per capita seja inferior a mesma renda média nacional (19
unidades);

Reserva 2: formada por 10% dos recursos, a ser distribuido entre aquelas
unidades federadas cuja renda per capita seja igual ou superior a média nacional (oito
unidades);

Para o objetivo de minimizar as discrepancias entre as novas e as atuais
cotas:

Reserva 3: formada por 8% dos recursos, a ser distribuido igualmente entre
as cinco unidades de maior populagédo dentre aquelas cuja renda per capita esteja abaixo
da média nacional (as da Reserva 1);

Para compensagdo aquelas unidades federadas que cedam parte
relativamente maior de seus territérios para reservas ambientais e terras indigenas:

Reserva 4: formada por 2% dos recursos, a ser distribuido entre todas as
unidades na proporcéao direta da area ocupada em cada uma por reservas ambientais e
terras indigenas.

Ao adotarmos o critério para estabelecer as duas primeiras reservas,
abandonamos completamente o critério atual de criar reservas segundo as macrorregioes,
pois atualmente essas macrorregides ja registram importantes discrepancias
socioeconfbmicas entre as unidades que as compdem, em especial as Regibes Norte e
Centro-Oeste.

Os recursos das reservas citadas como 1 e 2 serdo distribuidas conforme os
seguintes critérios: 50% de cada uma das reservas na razao inversa a renda per capita; e
os outros 50% na raz&o inversa do indice de Desenvolvimento Humano - IDH. Enquanto a
renda per capita representa bem uma variavel econémica, a ado¢édo do IDH — cujo valor
depende variavel como educacao e saude — representa as condi¢des sociais vigentes em
cada unidade federada.

Para manter a estabilidade e a previsibilidade das cotas, os valores desses
dois critérios terdo validade por dez anos, devendo se proceder a revisdes decenais,
acompanhando a periodicidade dos Censos Demograficos. Essa periodicidade decenal
permite a estabilidade das cotas, ao tempo que permite que os coeficientes reflitam as
mudancgas socioecondmicas sofridas pelas unidades federadas em suas posi¢cOes
relativas. Na realizacdo dessas revisdes, 0s valores dos novos coeficientes terdo uma
regra transitéria de trés anos, de modo a evitar bruscas as redu¢des ou acréscimos nas
cotas.
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Especificamente para o calculo dos coeficientes que vigorardo a partir de 1°
de janeiro de 2012, esses valores ja serdo conhecidos desde a edicdo da nova Lei
Complementar, adotando-se para a renda per capita os valores estimados pelo IBGE para
0 ano de 2007 e para o IDH, os publicados pelo PNUD para 2005. Adotar valores ja
previamente conhecidos, embora com alguma defasagem, é condi¢do importante para
viabilizar o trabalho dos legisladores, eliminando a incerteza que haveria, por exemplo,
caso se adotasse os dados relativos ao Censo Demografico de 2010, ainda por
acontecer. O periodo de transicao nessa primeira mudanca também serd maior, passando
de trés para cinco anos; haja vista que as variacdes nos valores de cada cota, nesse
caso, deverdo ser maiores do que nas revisdes periddicas decenais futuras.

O resultado a que se chega com esses critérios nao é perfeito nem o Unico
possivel, mas pensamos que ele atende satisfatoriamente o objetivo constitucional do
Fundo de equilibrar as condi¢bes socioecondmicas entre as unidades federadas. Os
critérios sdo objetivos e permite que as Unidades da Federacdo acompanhem sua
variacdo ao longo de cada decénio, evitando resultados abruptos. As regras de transicao
adotadas também facilitardo a adogédo das novas regras, ao suavizar as perdas ou evitar
bruscas elevacdes de recursos disponiveis.

Acreditamos, por fim, que este Projeto podera ser melhorado com a
contribuicdo dos pares, fazendo com que o Congresso Nacional cumpra o mandado do
Supremo Tribunal Federal — STF da melhor forma e no prazo mais expedito possivel.

Sala das Sessoées, 27 de abril de 2011.

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
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10
LEGISLACAO CITADA

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Predmbulo

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucéo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecéo de
Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Art. 159. A Unido entregara:

| - do produto da arrecadacg&o dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados quarenta e oito por cento na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacéo dos
Municipios;

c) trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor
produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicdes
financeiras de carater regional, de acordo com os planos regionais de desenvolvimento,
ficando assegurada ao semi-arido do Nordeste a metade dos recursos destinados a
regido, na forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano;

Il - do produto da arrecadacéo do imposto sobre produtos industrializados, dez por
cento aos Estados e ao Distrito Federal, proporcionalmente ao valor das respectivas
exportac6es de produtos industrializados.

lIl - do produto da arrecadacédo da contribui¢éo de intervenc¢éo no dominio econémico
prevista no art. 177, § 4°, 29% (vinte e nove por cento) para os Estados e o Distrito
Federal, distribuidos na forma da lei, observada a destinacao a que se refere o inciso Il, ¢
do referido paragrafo.

§ 1° Para efeito de célculo da entrega a ser efetuada de acordo com o previsto no inciso
I, excluir-se-a a parcela da arrecadacdo do imposto de renda e proventos de qualquer
natureza pertencente aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos termos do
disposto nos arts. 157, 1, e 158, I.
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8 2° A nenhuma unidade federada podera ser destinada parcela superior a vinte por
cento do montante a que se refere o inciso Il, devendo o eventual excedente ser
distribuido entre os demais participantes, mantido, em relacdo a esses, o critério de
partilha nele estabelecido.

§ 3° Os Estados entregardo aos respectivos Municipios vinte e cinco por cento dos
recursos que receberem nos termos do inciso |l, observados os critérios estabelecidos no
art. 158, paragrafo unico, | e Il.

§ 4° Do montante de recursos de que trata o inciso Il que cabe a cada Estado, vinte e
cinco por cento serdo destinados aos seus Municipios, na forma da lei a que se refere o
mencionado inciso.

Art. 160. E vedada a retencdo ou qualquer restricao & entrega e ao emprego dos
recursos atribuidos, nesta Sec¢éo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, neles
compreendidos adicionais e acréscimos relativos a impostos.

Paragrafo Unico. A vedacao prevista neste artigo ndo impede a Uniéo e os Estados de
condicionarem a entrega de recursos:

| - ao pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias;

Il - ao cumprimento do disposto no art. 198, § 2°, incisos |l e Ill.

Art. 161. Cabe a lei complementar:

| - definir valor adicionado para fins do disposto no art. 158, paragrafo Unico, |;

Il - estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o art. 159,
especialmente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso |,
objetivando promover o equilibrio sécio-econdmico entre Estados e entre Municipios;

Il - dispor sobre o acompanhamento, pelos beneficiarios, do célculo das quotas e da
liberacdo das participagdes previstas nos arts. 157, 158 e 159.

Paréagrafo Unico. O Tribunal de Contas da Uniéo efetuara o célculo das quotas
referentes aos fundos de participacdo a que alude o inciso |l.

(A Comisséo de Assuntos Econémicos)

Publicado no DSF, em 28/04/2011.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicacdes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 11598/2011
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N 289, DE 2011

{Complementar)

Altera o art. 2° e acrescenta os arts. 2°A e 2°B 4 Lei
Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
que estabelece normas sobre o cdlculo, a entrega e
o controle das liberacdes dos recursos dos Fundos
de Participagdo e da outvas providéncias, para
dispor sobre critérios de distribuigio do Fundo de
Participagio dos Estados e do Distrito Federal —
FPL, ¢ da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro
de 1989, passa a vigorar com a seguinte redacio:

L ettt e

§ 1° Os coeficientes individuais de participagfio do Estados e do
Distrito Federal no Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal
— FPE a serem aplicados até o exercicio de 2017, inclusive, na forma do
disposto ne art. 2°B, sfo os constantes do Anexo Unico, que é parte
integrante desta Lei Complementar.” (NR)

Art. 2°.A Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
passa a vigorar acrescida dos seguintes arta. 2°A e 2°B:

“Art. 2°A. A participagfo individual de cada Estado e do Distrito
Federal no Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal — FPE
obedecerd aos seguintes critérios:

I —25% (vinte e cinco por cento) do total serd entregue a0s Estados ¢
Distrito Federal de acordo com a distincia existente entre o maior Indice-de
Desenvolvimento Humano (IDH) registrado por uma Unidade da Fedéragho
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brasileira ¢ o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) da prépria
Unidade da Federacio,

11 - 10% (dez por cento) do total serd entregue aos Estados e Distrito
Federal de acordo com a evolugfio decenal do Indice de Desenvolvimento
Humano (JDH) de cada Unidade da Federagéio,;

1T - 13% (treze por cento) do total serd entregue aos Estados e
Distrito Federal de acordo com o inverso da renda per capita de cada
Unidade da Federagio;

IV — 22% (vinte e dois por cento) do total sera entregue aocs Estados
¢ Distrito Federal de acordo com a proporg¢do populacional de cada Unidade
da Federag3o,

V — 5% (cinco por cento) do total serd entregue aos Estados e
Distrito Federal de acordo com a propor¢io da superficie territorial de cada
Unidade da Federacfio em relagéio ao territério nacional;

VI — 5% (cinco por cento) do total serd enfregue aos Estados e
Distrito Federal de acordo com o coeficiente de atendimento domiciliar de
Agua tratada;

VII — 5% (cinco por cento) do total serd entregue aos Estados e
Distrito Federal de acordo com o coeficiente de cobertura de esgoto
domiciliar;

VIIT — 5% (einco por cento) do total serad entregue aos Estados e

Distrito Federal de acordo com a propor¢io de unidades de conservagio ¢
areas indigenas em relagfio 4 superficie territorial da Unidade da Federagfo;

IX — 10% (dez por cento) do total serd entregue aos Estados e
Distrito Federal de acordo com a proporcio inversa do Produto Tnterno
Bruto (PIB) de'cada Unidade da Federagfio, sendo obedecido o limite
méximo de 10% (dez por cento) de fator de partilha, ¢ a fracdo restante
redistribuida aos demais Estados e Distrito Federal.

§ 1° As foérmulas, sistemdticas de distribuigfio ¢ fontes as quais se
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§ 2° A distribuicdo dos recursos do Fundo de Participagdo dos
Estados e do Distrito Federal — FPE obedecerd & seguinte regra adicianal de
distribuigio:

I - 85% (oitenta e cinco por cento) dos recursos serfo destinados as
Unidades da Federacfo integrantes das regides Norte, Nordeste e Centro-
QOeste, exclusive o Distrito Federal;

II - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federagfo integrantes
das regides Sul e Sudeste mais o Distrito Federal

§ 3° Caberd ao 1ribunal de Contas da Unido divulgar anualmente, até
a data de 31 de agosto, os coeficientes individuais de partitha dos recursos
do Fundo de Participagfio dos Fstados e da Distrita Federal — FPE.

Art. 2°B. A aplicagdo dos critérios estabelecidos no art. 2°A. sera
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publica¢do, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2013/

gradual durante o periodo de 5 {cinco) anos contados a partir do exercicio de
2013, obedecendo & seguinte correlagio:

I — no primeiro ano, 10% {dez por cento) da distribui¢do dos recursos
do Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal — FPE de acordo
com ¢ art, 2°A. ¢ 90% (noventa por cento) conforme o art, 2%

II - no segundo ano, 20% (vinte por cento) da distribuigio dos
recursos do Fundo de Participa¢do dos Estados ¢ do Distrito Federal — FPE
de acordo com o art. 2°A. e 80% (oitenta por cento) conforme o art. 2°;

II1 ~ no terceiro ano, 40% (quarenta por cento) da distribuigio dos
recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE
de acordo com o art. 2°A.e 60% (sessenta por cento) conforme o art. 29

IV - no quarto ano, 60% (sessenta por cento) da distribuiciio dos
recursos do Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal — FPE
de acordo com o art. 2°A. ¢ 40% (quarenta por cento) conforme o arl, 2°

V — no quinto ano, 80% (oitenta por cento) da distribuicdio dos
recursos do Fundo de Participa¢io dos Estados e do Distrito Federal — FPE
de acordo com o art. 2°A. e 20% (vinte por cento) conforme o art. 2°;

VT — a partir do sexto ana, 100% (cem por centa) da distribuicgo dos
recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE
de acordo com o art. 2°A.”

Art. 3°. Esta Lei Complementar entra em vigoe dataflde sua
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ANEXO
I — Fator distincia do Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH):
IDHmath - ]DHI',E'
age = ( IDHmax;; x100
Onde,

i=1.2.3..27 Representa o numero de unidades da federacgio;

t = 1.2.3..n Representa o ano de referéncia do calculo do Indice de
Desenvolvimento Humano ~ IDH;

X1ie Representa o Fator de distancia do Indice de Desenvolvimento Humano
- IDH da Unidade da Federagio i no periodo ¢ em relagfo & unidade i com

IDHmaXi,t no periodo 4

IDHmax;, Representa o Indice de Desenvolvimento Humano - IDH méximo
observado entre todas as unidades da federagdo i no periodo #;
X100 Representa o calculo percentual do fator,

Divuigado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA);

TI — Fator evolugio decenal do Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH):

IDH,, —IDH, ,
X, = ' ' 0
i ( IDH;, 4 )X 100

Onde,
1= 1.2.3...27 Representa o nimero de unidades da federacio;

t = 1.23.n Representa o ano de referéncia do calculo do Indice de
Desenvolvimento Humano — IDH;

X2, Representa o fator evolugo decenal do Indice de Desenvolvimento
Humano da Unidade da Federagio i, e corresponde a variagio do Indice de
Desenvolvimento Humano - IDH da Unidade da Federagfo i no periodo ¢ em
relagdo ao periodo t — 1 Seessa variagio for negativa, sers atribuido o fator
igual a zero.

iDi; Representa o Indice de Desenvolvimenta Humano - IDH da Jnidadei.da
Federagdo i no periodo £



134

IDH;s_; Representa o Indice de Desenvolvimento Humano - IDH da Unidade
da Federagfo i no periodo L — 1;
X100 Representa o calculo percentual do fator

Divulgado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada

(IPEA);

T _ Fatnr van

uus L GlJl

A
5.172, de 25 de outubro de 1966;

IV — Fator populagio, conforme o artigo 89 da Lei 5.172, de
25 de outubro de 1966,

V —Fator superficie:

SZ
X3, = | e X100

n=27 S

Onde,

i=1.2.3...27 Representa o nimero de unidades da federagéo;

X3 Representa o Fator Superficie da Unidade da Federag@o /, corresponde a
proporgio do territorio da Unidade da Federagfo i em relagfo ao total da
superficie;

Si Representa o total da superficie a Unidade da Federagfo i em quildmetros
quadrados;

Dn=275 Representa a soma total das superficies das 27 unidades da
federacio;
X100 Representa o calculo percentual do fator.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE);
VI-—Fator dgua tratada:
A1 -
X, = —L) X100
Fit (Atutuiat
Onde,

i=1.2.3...27 Representa o numero de unidades da federagdo;

1
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t=1.2...n Representa o ano de referéncia da base de dados pesquisada;

Koy Representa a taxa de domicilios ndo atendidos por dgua tratada na
Unidade da Federago i no periodo ¢;

Agy Representa a quantidade de domicilios néo atendidos por 4gua tratada na
Unidade da Federagdo i no periodo f,

Atotats Representa a quantidade total de domicilios na Unidade da Federagdo
i no periodo #;

X100 denota o calculo percentual do fator

De acordo com a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico e
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios divulgadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE), com dados apurados no pericdo
anterior ao calculo do fator de distribui¢fio do Fundo de Participa¢do dos
Estados ¢ do Distrito Federal — FPE, conforme prazo legal definido no § 3°.;

VII - Fator esgoto sanitério:

E;,
X5,y = (—1—"*—))(10(}

E totalj
Onde,

i=1.2.3..27 Representa o mimero de Unidade da Federagio;

t=1.2...n Representa o ano de referéncia da base de dados pesquisada;

Xs; Representa a taxa de domicilios que nio possuem ligagbes com a rede
publica de coleta de esgoto sanitdrio na Unidade da Federagdo i;

Ey it Representa a quantidade de domicilios ndo atendidos pela rede pblica de
coleta de esgoto sanitario da Unidade da Federagdo i no perfodo #.

Eioraty, Representa a quantidade total de domicilios da Unidade da Federagio
i no periodo ¢

WINA Aanstn

De acordo com a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico e
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios divulgadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com dados apurados no periodo
anterior ao calculo do fator de distribuicio do Fundo de Participagdo dos
Estados e do Distrito Federal — FPE, conforme prazo legal definido no § 3°.

VIII - Fator unidades de conservagio e terras indigenas:,
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Uy, + U,
Xo;, = (—"%‘—*)xmu

Onde,

i=1.23..n Representa o nimero da Unidade da Federagdo, no Brasil n =27;

t=1.2...n Representa o ano de referéncia da base de dados pesquisada;

Koie Representa o fator unidades de conservagdo e terras indigenas e
corresponde a propor¢io de unidades de conservagfio e terras indigenas no
periodo ¢ da Unidade da Federagio i, em relacfo a soma total do territorio da
Unidade da Federagio i;

Usye Representa o quilémetro quadrado de unidades de conservagdo da
Unidade da Federagéio i no periodo £

Uzi: Representa o quilometro quadrado de areas indigenas da Unidade da
p q q g
Federagdo i no periodo 7,

Si Representa o tarnanho da superficie da Unidade da Federacio i;
X100 denota o célculo percentual do fator.

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente e Fundagéo
Nacional do Indio, com dados apurados no periodo anterior ao calculo do
fator de distribui¢io do Fundo de Participaciio dos Estados e do Distrito
Federal —~ FPE, conforme prazo legal definido no § 3°..

IX — Fator inverso do Produto Interno Bruto (PIB):

1

Xﬁi,t = PIBi‘t XIOO

Lhmzr PIB:
Onde,
i=1.2.3...27 Representa o nimero da Unidade da Federacio,
t=1.2.3..n Representa o ano de referéncia da base de dados pesquisada;

Kois Representa o fator inverso do Produto Interno Bruto - PIB da Unidade
da Federagio i no periodo ¢

PIBy, Representa o Produto Interno Bruto (PIB) da Unidade da Federagéo i
no periado &

Zn=27PIB: Representa a soma do Produto Interno Bruto (PIB) de todad as
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Unidades da Federago i ¢ corresponde o Produto Interno Bruto (PIB) do
Brasil no periodo ¢
X100 denota o calculo percentual do fator.

Divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), com dados apurados no periodo anterior ao calculo do fator de
distribui¢do do Fundo de Participagio dos Estados e do| Distrito Federal ~
FPE, conforme prazo legal definido no § 3°..
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JUSTIFICACAO

O Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal — FPE
foi criado pelo art. 21 da Emenda Constitucional n° 18, de 1965, tendo sido
recepcionado pelo art. 16 da Constitui¢fio Federal de 1967 e, desde entéo, faz
parte da normatizagfio brasileira como o principal instrumento financeiro do

nosso pacto federativo.

Quando de sua formulagio, ja se via presente a preocupagio com
que o fundo contribuisse para reduzir disparidades econdmicas regionais,
visto que sua formula de reparticio obedecia aos seguintes pardmetros: 5%
conforme a superficie territorial e 95% conforme a populagio e o inverso da

renda per capita de cada Unidade da Federagio.

As fontes desta transferéncia intergovernamental sempre foram,
desde sua origem, os recursos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPT) e o Imposto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza (ISQN), tendo
variado entre 5% e os atuais 21,5%’ de parcela destes tributos que é destinada

a transferéncias para os Estados e Distrito Federal.

A atual formula de partitha obedece 4 Lei Complementar 62, de
28 de dezembro de 1989, que foi sancionada para atender ao pardgrafo unico
do art. 39 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) da
Carta Magna de 1988. Neste instrumento legal se determinava ao Congresso
Nacional o prazo de um ano para a regulamentacdo do art. 159 (que
estabelece a fonte dos recursos do Fundo) e do art. 161 (que determina a
imposi¢do de critérios de rateio para promover o equilibrio socioecondmico

entre os Estados).

1 Nio estdio sendo considerados os repasses ao Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), soments Jos
percentuais destinados ao FPE.
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Na auséncia de condigdes politicas para se promover uma
partilha consensual definitiva do FPE, a Lei Complementarn® 62 optou por
uma tabela provisdria de coeficientes de distribui¢do, admitindo, em seu
proprio texto, que seriam aplicados somente até o ano de 1991, determinando
ainda que uma nova lei especifica iria definir os critérios de rateio do FPE a
partir de 1992, inclusive com utilizaggo dos dados apurados no censo de 1990.
Ocorre que tal lei nunca foi editada e os coeficientes de distribuigio
permaneceram congelados por mais de duas décadas.

Esta incongruéncia da Lei Complementar 62 foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em fevereiro de 2010,
estabelecendo que sua vig€ncia se manterd somente até 31 de dezembro de

2012.
Com a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 62, o

Conselho Nacional de Politica Fazendéria (CONFAZ) determinou, em margo
de 2010, a criagdo de um grupo de estudo dedicado ao tema: o Grupo de
Trabalho Especial do Fundo de Participagdo dos Estados (GEFPE). Durante
quase um ano esse grupo de competentes técnicos da area fiscal das
Secretarias de Estado de Fazenda, Tributagfo e Receita debrugou-se em
analises e simulages, avaliou experiéncias internacionais e disponibilizou
recentemente, aos secrelarios estaduais, um consistente documento intitulado:
“Novos Critérios para Determinagfo dos Indices de Distribuicio do Fundo de
Participagdo dos Estados”, no qual apresenta propostas de repactuagéo do
FPE.

O presente projeto de lei se apropria desse aprofundado estudo
como reconhecimento a relevincia e competéncia de seu resultadoj em
especial ao esforgo de selegfio de indicadores dindmicos que representem
indices de desenvolvimento social, econdmico e ambiental dos entes

federados, buscando fazer com que o FPE cumpra sua missdo constitucional.
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A utilizacdo de dados objetivos, racionais e dindmicos como o
Indice de Desenvolvimento Humano, a renda per capita, a populagdo, a
superficie territorial, a propor¢dio de unidades de conservagfo, as dreas
indigenas e o Produto Interno Bruto, confere 2 nova tabela de partitha do FPE
a mobilidade temporal ¢ a justica redistributiva aos Estados e ac Distrito
Federal

A proposta emergida do GEFPE, neste projeto de lei foi
acresceniado o critério “saneamenio basico”, sendo esta a mais importante das
necessidades infraestruturais do Brasil e para a qual os Estados que possuem
as piores coberturas de dgua tratada e de coleta de esgoto sdo justamente os
que ¥m menos condi¢des financeiras para solucionar estas deficiéneias,
acarretando assim em graves problemas de saide publica. A inser¢do do fator
“saneamento bésico” reparte fatias maiores do fundo aos Estados com as

piores taxas de ligacdes de agua tratada e coleta de esgoto por domicilio.

As simulacBes realizadas da aplicacio do presente projeto de lei
demonstram que mesmo os Estados que perderiam proporcionalmente receita
do fundo prosseguem situados dentre os que maiores fatias percebem do FPE,
apenas sendo amenizado o injustificavel fosso que até entfio os separava de
seus co-irmios federativos. Ainda assim, buscando minimizar as perdas,
propde-se uma estratégia de transig@o suave que perdurara por um qiiingiénio
até a adogdo definitiva dos efeitos aqui propostos.

No presente projeto de lei optou-se igualmente por manter a

‘reserva de 85% do montante do FPE a serem destinados as Unidades da

Federacfo localizadas nas regides norte, nordeste e centro-oeste, como forma
de se garantir a essas dreas de menor desenvolvimento melhores condicBes de

redugdo das atuais desigualdades inter-regionais.
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O congelamento da tabela de reparticio do FPE por mais de vinte
anos aprofundou as flagrantes distoredes nos critérios de ratejo, pervertendo o
preceito constitucional atribulde & transferéncia de promover equilibrio
socicecondmico entre Estados e Distrito Federal. Pelo contrdrio, de certa
forma, ¢ fundo tem contribuido para aprofundar as jd gritantes disparidades
regionais em termos de desenvolvimento econdmico. Apenas um exemplo
evidente: alguns Estados com notdvel capacidade tributéria propria e que
ostentam indicadores socioecondmicos acima da média nacional sfo
aquinhoados injustamente com genercsas parcelas do fundo, fissurando o
pacto federativo em sua esséncia.

A importincia de se repactuar os critérios também se justifica
pelo fato de que vérios Estados dependam de maneira imprescindfvel dos
recursos do FPE, pois em alguns casos esta transferéncia intergovernamental
¢ superior a 60% da receita total da Unidade da Federagdo.

O Supremo Tribunal Tederal atribuiu 2 presente legislatura do
Congresso Nacional essa tarefa histdrica de repactuar a Federagiio Brasileira,

da qual nio podemos nos furtar.

Diante do exposto, peco 2os eminentes pares 0 apoio 4 aprovagio

desta proposicio..

Sala das Sessdes,

1

(4s Comissbes de Desenvolvimento Regional e Turismo, e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, de 26/05/2011.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicacdes do Senado Federal - DF
0S:12411/2011
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 744, DE 2011

(Complementar)

Altera a Lei Complementar n® 62, de 28 de
dezembro de 1989, que estabelece normas
sobre o célculo, a entrega e o controle das
liberagbes dos recursos dos Fundos de
Participacdo e da outras providéncias, para
dispor sobre os critérios de distribuicdo do
Fundo de Participacdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de
1989, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2° Até o exercicio de 2012, inclusive, os coeficientes de
participagdo de cada Estado e do Distrito Federal no Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE serdo os
coeficientes constantes do Anexo Unico desta Lei Complementar.”
(NR)

Art. 2° A Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 2°-A e 2°-B:
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“Art. 2°-A A partir do exercicio de 2013, a participacdo de cada
Estado e do Distrito Federal no Fundo de Participacdo dos Estados e
do Distrito Federal — FPE observara as seguintes diretrizes:

|—a devolutiva, aplicada, no Ilimite do montante da
disponibilidade financeira do FPE, aos recursos requeridos para
repor parte da contribuicho de cada ente para 0 montante
arrecadado pela Unido, definida em termos da diferenca, no ambito
do ente, entre os termos a seguir definidos:

a) como termo aditivo, 20% (vinte por cento) do produto da
arrecadacdo dos impostos sobre a renda e proventos de qualquer
natureza — IR, sobre produtos industrializados — IPlI e sobre
operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobilidrios — IOF, e da contribuicdo de intervencdo no
dominio econdmico relativa as atividades de importacdo ou
comercializacdo de petréleo e seus derivados, gas natural e seus
derivados e alcool combustivel — CIDE-Combustiveis;

b) como termo subtrativo, as transferéncias recebidas com
base nos arts. 153, 8 5° inciso I, e 159, incisos Il e lll, da
Constituicdo e no art. 91 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias e, na forma de leis especificas, como auxilios
financeiros para fomentar as exportacdes, desconsiderando-se 0s
aportes em favor do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacéo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo —
Fundeb.

Il —a preventiva, aplicada a 10% (dez por cento) dos recursos
restantes do FPE, se houver, a ser gerido na forma do art. 2°-B.

lIl — a redistributiva, aplicada a 90% (noventa por cento) dos
recursos restantes do FPE, se houver, a ser partilhados da seguinte
maneira:

a) 70% (setenta por cento) para 0s entes integrantes das
regides Norte e Nordeste;

b) 30% (trinta por cento) para os entes integrantes das regifes
Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

IV —0s recursos sujeitos ao disposto no inciso Il seréo
rateados conforme coeficientes calculados com base nos seguintes
critérios:

a) diretamente proporcional a populagdo de cada ente, com
participacdo de 15% (quinze por cento);

b) inversamente proporcional a renda per capita anual de cada
ente, com participacdo de 85% (oitenta e cinco por cento).
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§ 1° Nas entregas de recursos previstas no art. 4° desta Lei
Complementar, 6rgdo competente da Unido deduzird do montante
definido na alinea a o montante definido na alinea b, ambos do
inciso I, considerando, no caso do Ultimo montante, as transferéncias
efetuadas entre cada entrega, atribuindo-se o valor zero aos
eventuais resultados negativos e vedando-se exclusdes ou
contagens multiplas.

§ 2° Em relacdo ao rateio resultante do previsto no § 1°, caso a
disponibilidade financeira do FPE seja insuficiente para a plena
reposicdo requerida pelo inciso I, o montante disponivel sera
partihado proporcionalmente & participacdo de cadé ente no
somatério de todas as contribuigcbes para o montante arrecadado
pela Unido.

8 3° A cada exercicio, o Tribunal de Contas da Uni&o calculara
0os coeficientes previstos nos incisos Il e IV que vigorardo no
exercicio subsequente utilizando, para a populagéo, os valores mais
recentes disponibilizados na forma do art. 102, § 2° da Lei n°® 8.443,
de 16 de julho de 1992, e, para a renda per capita anual, os valores
mais recentes divulgados por 6érgao competente da Unido.”

“Art. 2°-B Os recursos sujeitos ao disposto no art. 2°-A, inciso
II, compordo Fundo de Estabilizacdo do FPE — FEFPE, destinado a
compensar eventuais variagbes nominais negativas nas cotas-parte
de cada Estado e do Distrito Federal no FPE.

§ 1° Os recursos do FEFPE, inclusive a remuneragdo de suas
disponibilidades, pertencerdo aos Estados e ao Distrito Federal e
serdo geridos por seus representantes, designados na forma de
decreto a ser editado pelo Presidente da Republica.

§ 2° Os recursos do FEFPE complementardo, no limite da sua
disponibilidade financeira, as cotas-partes de cada ente sempre que
os valores nominais entregues em um exercicio ficarem abaixo dos
valores nominais entregues no exercicio anterior.

§ 3° Em relacdo ao rateio resultante do previsto no 8§ 2°, caso a
disponibilidade financeira do FEFPE seja insuficiente para a plena
complementacdo requerida, o montante disponivel serd partilhado
proporcionalmente a participacdo de cadé ente no somatério de
todas as contribuicbes para o montante arrecadado pela Unido,
conforme definido no art. 2°-A, inciso |.

§ 4° Sempre que o0s recursos do FEFPE atinjam patamares
excessivos, conforme definido pelo decreto a ser editado pelo
Presidente da Republica, o excesso sera rateado entre os entes na
forma do art. 2°-A, incisos lll e IV.”
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Art. 3° Esta Lei Complementar entrard em vigor na data de sua
publicacao, produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2013.

JUSTIFICACAO

O Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE
constitui o principal instrumento de transferéncia financeira ndo voluntaria do
regime federativo brasileiro. Constitucionalmente, o FPE tem como propdésito
promover o equilibrio socioeconémico entre os entes da Federagdo (conforme o
art. 161, inciso Il, da Lei Maior). No entanto, isso ndo foi levado em consideragéo
na definicdo dos coeficientes atribuidos a cada Estado pelo art. 2° e pelo Anexo
Unico da Lei Complementar n° 62, de 1989, o que acabou agravado pela nio
edicdo da norma especifica prevista no § 2° desse artigo. Em face do néo
atendimento do comando constitucional, o Supremo Tribunal Federal declarou,
em fevereiro de 2010, inconstitucionais os dispositivos da Lei Complementar n°
62, de 1989, relacionados com o FPE, estabelecendo que a sua vigéncia manter-
se-a somente até 31 de dezembro de 2012.

A presente proposicdo pretende contribuir para o debate em curso.
Entendemos que, na questdo dos royalties, o Projeto de Lei n° 2.565, de 2011
(originario do PLS n° 448, de 2011), de autoria do Senador Wellington Dias,
propde novo modelo de reparticdo dos royalties do petrdleo e do gas natural com
a justificagdo de promover uma distribuicdo equanime dessas riquezas.
Efetivamente, os cinco estados brasileiros com menor indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) estdo localizados nas regides Norte e Nordeste. S&o eles:
Maranh&o, Alagoas, Piaui, Paraiba e Pernambuco. Ao mesmo tempo, os estados
das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste sdo os que tém os maiores IDHs e as
maiores rendas per capita. Em 2008, a renda per capita de S&o Paulo alcancava
R$ 24.457,00, a de Santa Catarina, R$ 20.369,00, a de Minas Gerais, R$
14.188,00 e a do Distrito Federal, R$ 45.978,00 mil.

Nado obstante o FPE privilegie os entes menos favorecidos, o
Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu que ha distor¢cdes nos dispositivos
gue regem O seu rateio, uma vez que ndo atendem ao disSposto no nNOsso
ordenamento constitucional, principalmente quanto a diversidade socioeconémica
entre os estados. Isso significa que nem sempre 0s mais necessitados sédo os
mais beneficiados.

Com a aplicacdo das regras de rateio do FPE na distribuicdo dos
royalties, principalmente daqueles advindos do regime de concessdo, as
distorcbes mencionadas anteriormente serdo extremamente nocivas para 0S
estados produtores, para ndo dizer injustas. Em 2010, o Estado do Rio de
Janeiro, p. ex., contribuiu com R$ 49,9 bilhdes para a arrecadacéo do IR, do IPI,
do IOF e da CIDE-Combustiveis e s6 recebeu de volta R$ 1,26 bilhdo (2,5% do
total) por meio do FPE, da partilha do IOF — Ouro, do IPI — Exportacdo e da
CIDE-Combustiveis, das compensacdes previstas na Lei Complementar n°® 87, de
1996, e dos Auxilios Financeiros para Fomentar as Exportacdes (FEXs). Ainda
assim, o tesouro fluminense tera seus royalties saqueados impiedosamente.
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A questdo relevante é a seguinte: sera justo tirar, jA em 2012,
bilhdes de reais do tesouro fluminense e entregar boa parte desses recursos para
Sado Paulo, Distrito Federal, Parana, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Goias,
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul? A resposta para essa pergunta € nao, nao é
justo, pois ndo ha desigualdade entre os estados das regifes Sul, Sudeste e
Centro Oeste que justifique tal medida.

Pelo exposto, peco o apoio dos meus Pares para esta iniciativa.
Consta, no Anexo |, simulacdo sobre como o fundo seria partilhado, em 2010,
conforme a diretriz devolutiva. Naquele exercicio, os montantes rateados pelo
FPE nao seriam suficientes para permitir a devolucdo de 20% do produto da
arrecadacdo da IR, do IPIl, do IOF e da CIDE-Combustiveis. Efetivamente, a
devolucgdo pretendida exigiria R$ 49,9 bilh6es, mas o FPE, incluindo os aportes ao
Fundeb, rateou somente R$ 48,8 bilhdes (97,8% do requerido). Dessa forma, as
diretrizes preventiva e redistributiva ndo seriam contempladas. Ainda assim,
simulou-se, no Anexo Il, quais seriam, para 2011, os coeficientes resultantes da
Ultima diretriz.

Sala das Sessdes,

Senador MARCELO CRIVELLA
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ANEXO | DO PLS Ne

, DE 2011 - COMPLEMENTAR
TERMO ADITIVO DA DIRETRIZ DEVOLUTIVA (ART. 2°-A, |, a, DA LC 62/1989)

(em R$2

UF IR IPI 10F CIDE—COMBUSTIVEIS ToTAL 20% TOTAL

AC 129.243.302,78 404.192,60 437.683,94 955,14 130.086.134,46 26.017.226,89
AL 448.848.146,74 35.670.242,74 1.904.970,63 0,00 486.423.360,11 97.284.672,02
AM 2.052.797.770,95 282.697.837,47 22.804.478,20 41.419.466,13 2.399.719.552,75 479.943.910,55
AP 137.488.858,53 3.241.468,14 215.708,01 24.988,36 140.971.023,04 28.194.204,61
BA 3.093.555.681,87 1.023.784.598,48 33.587.894,21 25.868.450,79 4.176.796.625,35 835.359.325,07
CE 1.937.139.265,34 311.723.580,32 87.837.235,97 —-2.756,97 2.336.697.324,66 467.339.464,93
DF 30.300.192.533,58 443.492.235,38 4.139.765.247,14 2.228,49 34.883.452.244,59 6.976.690.448,92
ES 1.979.390.852,34 1.628.532.446,71 74.942.270,58 20.651.491,37 3.703.517.061,00 740.703.412,20
GO 1.932.487.714,67 955.007.593,83 21.476.411,15 26.477,20 2.908.998.196,85 581.799.639,37
MA 517.790.065,95 90.043.310,99 1.793.098,29 372.754.053,31 082.380.528,54 196.476.105,71
MG 11.334.452.882,74  4.735.281.238,22 642.211.332,52 5.757,99 16.711.951.211,47 3.342.390.242,29
MS 699.493.047,38 62.607.566,58 8.658.078,52 1.808,70 770.760.501,18 154.152.100,24
MT 829.775.482,81 80.296.671,35 28.947.780,53 121,90 939.020.056,59 187.804.011,32
PA 1.000.104.306,68 88.359.763,19 38.514.442 47 372.986,61 1.127.351.498,95 225.470.299,79
PB 612.262.310,05 70.368.139,45 2.948.360,71 1.092,58 685.579.902,79 137.115.980,56
PE 2.540.794.471,85 852.192.912,64 63.136.213,89 243.725,62 3.456.367.324,00 691.273.464,80
PI 389.454.022,43 35.365.688,82 527.194,54 0,00 425.346.905,79 85.069.381,16
PR 7.920.634.372,81 2.906.450.496,47 1.926.925.527,83 74.978.475,28 12.828.988.872,39 2.565.797.774,48
RJ 40.169.627.564,62 2.810.587.713,24 754.980.885,20 6.165.428.351,13 49.900.624.514,19 9.980.124.902,84
RN 659.557.311,12 49.333.284,78 4.995.050,98 200,51 713.885.847,39 142.777.169,48
RO 331.959.959,11 20.912.836,09 8.435.506,63 0,00 361.308.301,83 72.261.660,37
RR 101.092.050,94 382.606,83 225.951,32 0,00 101.700.609,09 20.340.121,82
RS 7.787.498.986,51 4.730.870.702,63 390.899.059,71 707.716.135,86 13.616.984.884,71 2.723.396.976,94
SC 4.329.840.585,26  2.218.588.940,92 60.472.429,47 22.882.092,83 6.631.784.048,48 1.326.356.809,70
SE 451.751.627,31 86.497.057,41 22.185.666,78 26.595,36 560.460.946,86 112.092.189,37
SP 86.306.896.643,98 16.463.467.408,64 18.260.286.674,02 305.760.426,76 |121.336.411.153,40 |24.267.282.230,68
TO 207.161.821,05 4.346.120,55 2.083.001,10 82,44 213.591.025,14 42.718.205,03
ToOTAL | 208.201.291.639,40 39.990.506.654,47 26.601.198.154,34 7.738.163.207,39 1282.531.159.655,60 |56.506.231.931,12

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal tendo como base dados contidos em Receita Federal
do Brasil, Contas Publicas / Arrecadacdo por Estado — 2010 - Acumulado de Jan. a Dez. >
http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/arre/2010/PorEstado/ArrecadacacUFJan-Dez10.xls.
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UF

ANEXO | DO PLS Ne
TERMO SUBTRATIVO DA DIRETRIZ DEVOLUTIVA (ART. 2°-A, |, b, DA LC 62/1989)

(em R$2

IPI-EXPORTACAO

IOF-OuRrO

7

, DE 2011 — COMPLEMENTAR (CONTINUAGAO)

DESONERAGAO ICMS  AUXILIO FINANCEIRO PARA

CIDE-COMBUSTIVEIS

(LC 87/1996) FOMENTO As EXPORTACOES
AC 302.094,07 0,00 1.065.168,00 925.031,25 10.510.499,09
AL 7.953.652,13 0,00 9.830.574,12 12.385.620,00 18.737.198,61
AM 31.788.307,69 22.054,03 11.792.196,00 20.748.341,25 22.551.623,82
AP 3.110.451,59 70.762,00 4.755.816,00 0,00 8.397.284,02
BA 152.188.122,66 159,06 43.484.922,12 66.412.271,25 86.072.158,38 g
CE 24.371.914,53 9.019,39 19.057.077,12 7.585.987,48 46.531.215,50
DF 3.812.998,00 0,00 12.632.100,00 0,00 25.413.377,02
ES 140.871.577,00 0,00 49.880.844,00 105.343.436,25 27.989.117,43 g
GO 46.008.798,20 263,76 15.616.224,00 92.997.596,25 65.880.311,43 Z
MA 30.523.765,48 109,99 19.641.960,00 39.703.511,25 40.302.779,19 1
MG 390.178.540,24 29,53 150.978.438,12 266.576.017,53 147.961.421,00 ¢
MS 28.036.342,24 0,00 14.445.405,12 28.719.258,76 31.962.943,93 1
MT 36.458.643,06 465.472,02 22.708.179,00 236.401.425,00 40.270.273,64 K
PA 160.882.945,02 532.557,15 51.055.407,00 121.098.656,25 40.934.462,50 g
PB 5.265.560,11 0,00 3.363.750,12 4.076.133,72 24.121.181,52
PE 17.399.846,41 0,00 17.382.105,12 6.568.818,76 46.445.864,26
Pl 1.021.151,53 140,78 3.529.305,12 4.353.131,25 28.255.137,15
PR 259.793.060,90 0,00 117.965.952,00 85.187.115,00 87.915.494,55 £
RJ 465.226.433,04 24.454,26 68.620.851,00 66.396.622,53 67.832.051,09 €
RN 4.289.637,48 160,75 4.237.038,12 10.179.000,00 25.713.823,78
RO 5.670.818,58 135.183,39 2.917.863,00 11.691.225,00 18.695.174,61
RR 196.364,21 0,00 447.408,00 534.982,48 9.043.117,91
RS 352.017.959,17 0,00 117.520.182,12 117.581.928,76 75.893.837,56 €
sC 189.048.191,01 0,00 42.018.327,00 43.607.947,53 48.922.617,52 g
SE 1.466.301,95 0,00 2.930.733,12 4.329.438,76 15.758.600,15
SP 589.681.368,85 17.888,21 364.359.060,00 96.637.905,00 249.254.732,41 1.z
TO 842.006,35 0,00 921.141,12 12.458.598,76 26.782.053,71
TOTAL | 2.948.406.851,50 1.278.254,32 1.173.158.026,44 1.462.500.000,07 1.338.148.351,78 6.

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal tendo como base dados contidos em Secretaria do

Tesouro

Nacional,

Transferéncias

Constitucionais  /
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/transferencias_constitucionais.asp.

Consolidadas

Estado >

Nota: os valores de “IPI-Exportaco” e de “Desoneracdo ICMS (LC 87/1996)” estdo descontados da parcela de 20%

destinada ao Fundeb.
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ANEXO | DO PLS Ne

8

, DE 2011 — COMPLEMENTAR (CONTINUAGAO)

RATEI0 DO FPE EM 2010 CONFORME A DIRETRIZ DEVOLUTIVA (ART. 2°-A, |, DA LC 62/1989)

(em R$2

UF TERMOADITIVO  TERMO SUBTRATIVO RESULTADO e 6% U_)STEz 0] : PARTICIPACAO
AC 26.017.226,89 12.802.792,41 13.214.434,48 13.214.434,48 0,0265
AL 97.284.672,02 48.907.044,86 48.377.627,16 48.377.627,16 0,0970
AM 479.943.910,55 86.902.522,79 393.041.387,76 393.041.387,76 0,7880
AP 28.194.204,61 16.334.313,61 11.859.891,00 11.859.891,00 0,0238
BA 835.359.325,07 348.157.633,47 487.201.691,60 487.201.691,60 0,9767
CE 467.339.464,93 97.555.214,02 369.784.250,91 369.784.250,91 0,7413
DF 6.976.690.448,92 41.858.475,02 6.934.831.973,90 6.934.831.973,90 13,9030
ES 740.703.412,20 324.084.974,68 416.618.437,52 416.618.437,52 0,8352
GO 581.799.639,37 220.503.193,64 361.296.445,73 361.296.445,73 0,7243
MA 196.476.105,71 130.172.125,91 66.303.979,80 66.303.979,80 0,1329
MG 3.342.390.242,29 955.694.446,42 2.386.695.795,87 2.386.695.795,87 4,7848
MS 154.152.100,24 103.163.950,05 50.988.150,19 50.988.150,19 0,1022
MT 187.804.011,32 336.303.992,72 -148.499.981,40 0,00 0,00
PA 225.470.299,79 374.504.027,92 -149.033.728,13 0,00 0,00
PB 137.115.980,56 36.826.625,47 100.289.355,09 100.289.355,09 0,2011
PE 691.273.464,80 87.796.634,55 603.476.830,25 603.476.830,25 1,2099
Pl 85.069.381,16 37.158.865,83 47.910.515,33 47.910.515,33 0,0961
PR 2.565.797.774,48 550.861.622,45 2.014.936.152,03 2.014.936.152,03 4,0395
RJ 9.980.124.902,84 668.100.411,92 9.312.024.490,92 9.312.024.490,92 18,6688
RN 142.777.169,48 44.419.660,13 98.357.509,35 98.357.509,35 0,1972
RO 72.261.660,37 39.110.264,58 33.151.395,79 33.151.395,79 0,0665
RR 20.340.121,82 10.221.872,60 10.118.249,22 10.118.249,22 0,0203
RS 2.723.396.976,94 663.013.907,61 2.060.383.069,33 2.060.383.069,33 4,1307
SC 1.326.356.809,70 323.597.083,06 1.002.759.726,64 1.002.759.726,64 2,0103
SE 112.092.189,37 24.485.073,98 87.607.115,39 87.607.115,39 0,1756
SP 24.267.282.230,68 1.299.950.954,47 22.967.331.276,21 22.967.331.276,21 46,0449
TO 42.718.205,03 41.003.799,94 1.714.405,09 1.714.405,09 0,0034
TOTAL | 56.506.231.931,12 6.923.491.484,11 49.582.740.447,01 49.880.274.156,54 100,0000

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal.
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9

ANEXO |1 DO PLS Ne , DE 2011 - COMPLEMENTAR
COEFICIENTES DO FPE PARA 2011 CONFORME A DIRETRIZ REDISTRIBUTIVA (ART. 2°-A, INCISOS

IEIV,DALC 62/19892

: : AJUSTE :
UE : POPULAGAO PARTICIPACAD AJUSTE [A] Rlzc'ii?TzER INVERSO  PARTICIPAGAO [B] :PARTICIPAGAO PARTICIPAGAO
EM 2010 (P/15%) : P/ [C=A+B] AJUSTADA
H i EM 2008 (R$) 85%)
AC 733.559 0,3846% 0,0577 9.896,16 0,00010105 4,0206%  3,4175 3,4752 3,4606
AL 3.120.494 1,6359% 0,2454 6.227,50 0,00016058 6,3892%  5,4308 5,6762 5,6523
AM 3.483.985 1,8264% 0,2740 | 14.014,13 0,00007136 2,8392% 2,4133 2,6873 2,6759
AP 669.526 0,3510% 0,0526 | 11.032,67 0,00009064 3,6064%  3,0655 3,1181 3,1050
BA 14.016.906 7,3481% 1,1022 8.378,41 0,00011935 4,7489%  4,0366 5,1388 5,1172
CE 8.452.381 4,4310% 0,6646 7.111,85 0,00014061 5,5947%  4,7555 5,4201 5,3973
MA 6.574.789 3,4467% 0,5170 6.103,66 0,00016384 6,5188% 5,5410 6,0580 6,0325
PA 7.581.051 3,9742% 0,5961 7.992,71 0,00012511 4,9781% 4,2314 4,8275 4,8072
PB 3.766.528 1,9745% 0,2962 6.865,98 0,00014565 5,7950%  4,9258 5,2220 5,2000
PE 8.796.448 4,6114% 0,6917 8.064,95 0,00012399 4,9335% 4,1935 4,8852 4,8646
Pl 3.118.360 1,6347% 0,2452 | 5.372,56 0,00018613 7,4059%  6,2950 6,5402 6,5127
RN 3.168.027 1,6608% 0,2491 8.202,81 0,00012191 4,8506%  4,1230 4,3721 4,3537
RO 1.562.409 0,8191% 0,1229 | 11.976,71 0,00008350 3,3222%  2,8238 2,9467 2,9343
RR 450.479 0,2362% 0,0354 | 11.844,73 0,00008443 3,3592%  2,8553 2,8907 2,8785
SE 2.068.017 1,0841% 0,1626 9.778,96 0,00010226 4,0688%  3,4585 3,6211 3,6058
TO 1.383.445 0,7252% 0,1088 | 10.223,15 0,00009782 3,8920%  3,3082 3,4170 3,4026
N, NE 68.946.404 36,1438% 5,4216 | 143.086,94 0,00191822 76,3230% 64,8746 70,2962 70,0000
DF 2.570.160 1,3474% 0,2021 | 45.977,59 0,00002175 0,8654% 0,7356 0,9377 0,9470
ES 3.514.952 1,8426% 0,2764 | 20.230,85 0,00004943 1,9667% 1,6717 1,9481 1,9675
GO 6.003.788 3,1474% 0,4721; 12.878,52 0,00007765 3,0895% 2,6261 3,0982 3,1291
MG 19.597.330 10,2735% 15410 14.232,81 0,00007026 2,7956%  2,3762 3,9172 3,9563
MS 2.449.024 1,2839% 0,1926 | 14.188,41 0,00007048 2,8043% 2,3837 2,5762 2,6019
MT 3.035.122 1,5911% 0,2387 ; 17.927,00 0,00005578 2,2195%  1,8866 2,1252 2,1464
PR 10.444.526 5,4753% 0,8213 | 16.927,98 0,00005907 2,3505% 1,9979 2,8192 2,8473
RJ 15.989.929 8,3824% 1,2574 1 21.621,36 0,00004625 1,8402%  1,5642 2,8216 2,8497
RS 10.693.929 5,6061% 0,8409 | 18.378,17 0,00005441 2,1650%  1,8402 2,6812 2,7079
SC 6.248.436 3,2756% 0,4913 | 20.368,64 0,00004910 1,9534% 1,6604 2,1518 2,1732
SP 41.262.199 21,6309% 3,2446 | 24.456,86 0,00004089 1,6269% 1,3829 4,6275 4,6736
CO, S, SE | 121.809.395 63,8562% 9,5784 | 227.188,19 0,00059507 23,6770% 20,1254 29,7038 30,0000
TOTAL | 190.755.799 100,0000% 15,0000 ;| 370.275,13 0,00251329 100,0000% 85,0000 100,0000 100,0000
L______________________________________________________________________________________________________________________________________}

Fonte: elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal tendo como base dados contidos em IBGE, Contas
Regionais do Brasil 2004—2008, Tabela 5: Produto Interno Bruto, Populagéo Residente e Produto Interno Bruto
per Capita, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federagdo - 2008 ->
http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/DownloadFile.ashx?u=ftp.ibge.gov.br/Contas_Regionais/2008/Contas%20R
€gionais%202002-2008.zip, e IBGE, Sinopse do Censo Demografico 2010, Tabela 1.4: Populagdo nos Censos
Demogréficos, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federagdo - 1872/2010 ->
http://www.cens02010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=4&uf=00.
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LEGISLAGAO CITADA

LEGISLACAO CITADA e ANEXOS

PROJETO DE LEI DO SENADO N° |, DE 2011 — Complementar

LEI COMPLEMENTAR N° 62, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Estabelece normas sobre o célculo, a entrega e o controle das
liberagdes dos recursos dos Fundos de Participagdo e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei Complementar:

Art. 1° O célculo, a entrega e o controle das liberag6es dos recursos do Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal - FPE e do Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM, de que tratam as
alineas a e b do inciso | do art. 159 da Constituigdo, far-se-do nos termos desta Lei Complementar,
consoante o disposto nos incisos Il e Ill do art. 161 da Constituicdo.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, integrardo a base de calculo das transferéncias,
além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos por compensagcdo ou dacdo, 0s
respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados administrativa ou judicialmente, com a
correspondente atualizagdo monetéria paga.

Art. 2° Os recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE ser&o
distribuidos da seguinte forma:

| - 85% (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federacgéo integrantes das regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste;

Il - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federacgédo integrantes das regides Sul e Sudeste.

§ 1° Os coeficientes individuais de participacdo dos Estados e do Distrito Federal no Fundo de
Participacéo dos Estados e do Distrito Federal - FPE a serem aplicados ate o exercicio de 1991, inclusive,
sdo os constantes do Anexo Unico, que é parte integrante desta Lei Complementar.

§ 2° Os critérios de rateio do Fundo de Participa¢@o dos Estados e do Distrito Federal, a vigorarem a
partir de 1992, seréo fixados em lei especifica , com base na apuragdo do censo de 1990.

§ 3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o paragrafo anterior, continuardo em vigor os
coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.
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Art. 3° Ficam mantidos os atuais critérios de distribuicdo dos recursos do Fundo de Participacéo dos
Municipios até que lei especifica sobre eles disponha, com base no resultado do Censo de 1991, realizado
pela Fundacéo IBGE. (Redacéo dada pela LCP n° 71, de 03/09/92)

Paragrafo Unico. A lei estabelecera os critérios de rateio do Fundo de Participacdo dos Municipios -
FPM, a vigorarem a partir de 1992, com base na apuracéo do Censo de 1990.

Art. 4° A Unido observard, a partir de marco de 1990, os seguintes prazos maximos na entrega,
através de créditos em contas individuais dos Estados e Municipios, dos recursos do Fundo de Participagédo:

| - recursos arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més: até o vigésimo dia;
Il - recursos arrecadados do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més: até o trigésimo dia;

Il - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més: até o décimo dia do més
subsequente.

§ 1° Até a data prevista no caput deste artigo, a Uni&o observara os seguintes prazos maximos:

| - recursos arrecadados do primeiro ao vigésimo dia de cada més: até o décimo quinto dia do més
subsequente;

Il - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més: até o vigésimo dia do més
subsequente.

§ 2° Ficam sujeitos a corregdo monetéria, com base na varia¢éo do Bonus do Tesouro Nacional Fiscal,
0s recursos nao liberados nos prazos previstos neste artigo.

Art. 5° O Tribunal de Contas da Unido efetuar4 o calculo das quotas referentes aos Fundos de
Participagdo e acompanhara, junto aos 6rgdos competentes da Unido, a classificacdo das receitas que lhes
d&o origem.

Paragrafo unico. No caso de criacdo e instalagdo de Municipio, o Tribunal de Contas da Unido fara
revisdo dos coeficientes individuais de participagdo dos demais Municipios do Estado a que pertence,
reduzindo proporcionalmente as parcelas que a estes couberem, de modo a Ihe assegurar recursos do
Fundo de Participagao dos Municipios - FPM.

Art. 6° A Unido divulgara mensalmente os montantes dos impostos arrecadados e classificados para
efeitos de distribuicdo através dos Fundos de Participacdo e os valores das libera¢Bes por Estado e
Municipio, além da previsdo do comportamento dessas varidveis nos 3 (trés) meses seguintes ao da
divulgacgéo.

Art. 7° A Unido, através do Ministério da Fazenda, e o Tribunal de Contas da Unido baixardo, nas suas
respectivas areas de competéncia, as normas e instrucdo complementares necessarias ao pleno
cumprimento do disposto nesta Lei Complementar.

Art. 8° Esta Lei Complementar entra em vigor a partir do primeiro més subseqliente ao de sua
publicacéo.

Art. 9° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
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Brasilia, 28 de dezembro de 1989; 168° da Independéncia e 101° da Republica.

12

ANEXO UNICO A LEI COMPLEMENTAR N° 62,

DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Acre

Amapéa
Amazonas
Para
Rondbdnia
Roraima
Tocantins
Alagoas

Bahia

Ceara
Maranh&o
Paraiba
Pernambuco
Piauf

Rio Grande do Norte
Sergipe
Distrito Federal
Goias

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Espirito Santo

Minas Gerais

3,4210
3,4120
2,7904
6,1120
2,8156
2,4807
4,3400
4,1601
9,3962
7,3369
7,2182
4,7889
6,9002
4,3214
4,1779
4,1553
0,6902
2,8431
2,3079
1,3320
1,5000

4,4545
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Rio de Janeiro 1,5277
Sé&o Paulo 1,0000
Parana 2,8832
Rio Grande do Sul 2,3548
Santa Catarina 1,2798

(As Comissbées de Desenvolvimento Regional e Turismo; e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, em 17/12/2011.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagc6es do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:16818/2011
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 761, DE 2011

(Complementar)

Altera a Lei Complementar n°® 62, de 28 de
dezembro de 1989, que estabelece normas
sobre o calculo, a entrega e o controle das
liberacbes dos recursos dos Fundos de
Participacdo e da outras providéncias, para
dispor sobre os critérios de distribuicdo do
Fundo de Participacdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de
1989, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2° Até o exercicio de 2017, inclusive, os coeficientes de
participacdo de cada Estado e do Distrito Federal no Fundo de
Participacdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE considerarao
no seu calculo, observado o disposto no art. 2°-C, os coeficientes de
referéncia constantes do Anexo Unico desta Lei Complementar.”
(NR)

Art. 2° A Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 2°-A, 2°-B e 2°-C:

“Art. 2°-A A partir do exercicio de 2013, os coeficientes de
participacdo de cada Estado e do Distrito Federal no Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE consideraréo
no seu calculo, observado o disposto no art. 2°-C, os seguintes
fatores:
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| — socioeconémico: proporcional ao inverso da renda domiciliar
per capita do ente, com participacdo de 35% (trinta e cinco por
cento);

Il — populacional: conforme a participagéo relativa da populagéo
do ente na populacéo total do Pais, com participacdo de 10% (dez
por cento);

Il — territorial: conforme a participacao relativa da area do ente
na area total do Pais, com participacdo de 20% (vinte por cento);

IV — equalizador: parcela igualmente dividida entre todos os
entes, com participacdo de 35% (trinta e cinco por cento);

“Art. 2°-B A partir do exercicio de 2013, a parcela dos recursos
tratados no art. 1° que supere a diferengca entre o montante
disponivel para ser entregue na forma do art. 4° e 0 montante
entregue em periodo equivalente do exercicio anterior, corrigido pelo
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA para doze
meses, compora Fundo de Estabilizacdo do FPE — FEFPE.

§ 1° Os recursos do FEFPE complementardo, no limite da sua
disponibilidade financeira, as cotas-partes de cada ente sempre que
for negativa a diferenca tratada no caput.

§ 2° Caso a disponibilidade financeira do FEFPE seja
insuficiente para a plena complementacdo requerida pelo § 1° o
montante disponivel serd partiihado proporcionalmente a
participacdo de cada ente no somatdrio das diferencas tratadas no §
1°

§ 3° Os recursos do FEFPE, inclusive a remuneracdo de suas
disponibilidades, pertencerdo aos Estados e ao Distrito Federal e
serdo geridos por seus representantes, designados na forma de
decreto a ser editado pelo Presidente da Republica.

§ 4° Sempre que o0s recursos do FEFPE atinjam patamares
excessivos, conforme definido por decreto a ser editado pelo
Presidente da Republica, o0 excesso sera partilhado
proporcionalmente ao coeficiente de participacdo de cada ente no
FPE, conforme definido no art. 2°-C.”

“Art. 2°-C Os coeficientes de participacao calculados na forma
do art. 2°-A serdo implementados de maneira gradual durante
periodo de cinco anos, contados a partir do exercicio de 2013,
observando-se 0 seguinte escalonamento:

| —no primeiro ano, 10% (dez por cento) do rateio do FPE de
acordo com o art. 2°-A e 90% (noventa por cento) conforme o art. 2°;

Il — no segundo ano, 20% (vinte por cento) do rateio do FPE de
acordo com o art. 2°-A e 80% (oitenta por cento) conforme o art. 2°;
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Il — no terceiro ano, 40% (quarenta por cento) do rateio do FPE
de acordo com o art. 2°-A e 60% (sessenta por cento) conforme o
art. 2°;

IV — no quarto ano, 60% (sessenta por cento) do rateio do FPE
de acordo com o art. 2°-A e 40% (quarenta por cento) conforme o
art. 2

V — no quinto ano, 80% (oitenta por cento) do rateio do FPE de
acordo com o art. 2°-A e 20% (vinte por cento) conforme o art. 2°;

VI —a partir do sexto ano, 100% (cem por cento) do rateio do
FPE de acordo com o art. 2°-A.

§ 1° Os créditos efetuados na forma do art. 4° terdao como base
0s recursos tratados no art. 1°, abatida a parcela definida no art. 2°-
B.

§ 2° A cada exercicio, o Tribunal de Contas da Uni&o calculari
os coeficientes de participacdo que vigorardo no exercicio
subsequente utilizando, para a populagdo, os valores mais recentes
disponibilizados na forma do art. 102, § 2°, da Lei n°® 8.443, de 16 de
julho de 1992, e, para a area e a renda domiciliar per capita anual,
os valores mais recentes divulgados por 6rgdo competente da
Uniao.”

Art. 4° Esta Lei Complementar entrard em vigor na data de sua
publicacao, produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2013.

JUSTIFICACAO

O Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE
constitui o principal instrumento de transferéncia financeira ndo voluntéria do
regime federativo brasileiro. Constitucionalmente, o FPE tem como propésito
promover o equilibrio socioeconémico entre os entes da Federagdo (conforme o
art. 161, inciso I, da Lei Maior). No entanto, isso ndo foi levado em consideragéo
na definicdo dos coeficientes atribuidos a cada estado pelo art. 2° e pelo Anexo
Unico da Lei Complementar n° 62, de 1989, o que acabou agravado pela nio
edicdo da norma especifica prevista no § 2° do recém-citado art. 2°. Em face do
ndo atendimento do comando constitucional, o Supremo Tribunal Federal
declarou, em fevereiro de 2010, inconstitucionais os dispositivos da Lei
Complementar n°® 62, de 1989, relacionados com o FPE, estabelecendo que a sua
vigéncia manter-se-a somente até 31 de dezembro de 2012.

A presente proposi¢cdo pretende contribuir para o debate em curso.
Ela considera que o tamanho relativo de cada estado, tanto territorial, quanto
populacional, modifica a escala da demanda por servigos publicos, sejam sociais
ou na forma de infraestrutura, devendo, portanto, influenciar a configuragdo do
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FPE. Como critério socioecondmico, optou-se pela renda domiciliar
per capita, a qual mede a renda apropriada localmente, enquanto a o PIB per
capita mede a renda gerada. Ademais, trata-se de indicador de facil atualizacéo
anual e apto a captar alteracdes no pacto federativo, com implicacdes no desenho
tributério e na dindmica de atragao de investimentos.

O projeto também prima pela equalizacao distributiva ao dividir
igualmente entre os 27 entes parte do FPE. Comparativamente com outras
propostas, isso permite uma melhor equalizacdo da receita corrente liquida de
cada estado e, de forma indireta, evita distorc6es contabeis ou estatisticas. Por
fim, valoriza-se a disciplina fiscal intertemporal ao se estabelecer fundo de
estabilizacdo do FPE, criando uma vertente contraciclica na sua distribuicao.

Especificamente acerca do fundo de estabilizagdo, os objetivos
perseguidos sdo os seguintes: (i) poupar recursos em periodos expansionistas e
compensar (ou despoupar) recursos em periodos contracionistas; (ii) estabilizar
as receitas correntes dos estados; (ii) aumentar a previsibilidade da receita
disponivel; e (iv) melhorar a disciplina fiscal. Convém notar que em fases de
contragdo da arrecadacao tributaria, o Governo Federal costuma langar mao de
desoneracdes tributarias que recaem sobre o IR e o IPI, a base do FPE,
contraindo ainda mais as receitas dos entes subnacionais, 0 que provoca
movimentos em busca de compensac¢fes por intermédio do Orcamento Geral da
Unido.

Para gerar sobras financeiras nos periodos de expansao e cobrir a
menor receita nos periodos de contracdo € necessario estimar o crescimento do
FPE, simulando uma trajetoria mais estavel. As estimativas devem se basear no
comportamento de longo prazo do fundo, para que ndo faltem recursos para a
complementacao requerida nos periodos de contragdo. Ademais, os valores
estimados e efetivos do FPE devem convergir no longo prazo, para que ndo haja
perdas ou ganhos em relagdo a base legal. A luz dessas consideracées, decidiu-
se indexar os recursos do fundo ao IPCA. Sempre que a diferenca entre o efetivo
e o0 estimado for positiva, o fundo de estabilizacdo acumulara recursos. Se
negativa, os tesouros estaduais receberdo, como complementacdo, 0s recursos
necessarios para a preservacgao do seu poder de compra.

Em anexo, consta simulagéo sobre como o fundo seria partilhado em
2012 a luz dos critérios propostos. Por fim, cabe reconhecer o trabalho de
modelizacdo e avaliagdo de impacto deste projeto conduzido pelas economistas
Mirta Sataka Bugarin e Ana Paula Vescovi, do Instituto Jones dos Santos Neves
(IJSN), mantido pelo Governo do Estado do Espirito Santo e voltado para a
analise e formulacao de politicas publicas.

Sala das Sessodes, 20 de dezembro de 2011

Senador RICARDO FERRACO
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ANEXO DO PLS Ne , DE 2011 — COMPLEMENTAR
COEFICIENTES DE PARTICIPACAO NO FPE PARA 2012

(em R$2

: FATORES = —s . . COEFICIENTE
UF  :socioeconom PARTI- i POPULACIONAL _ /"1 ARTI" & EquaLIZADOR | (35%0A+10%B+

o szggg)‘j “© Inverso CIPACAO ( A)? ° lzzofos cw(gg)Ao TERRITORIAL uP(ng; Q[li/ﬂ] (D)O i 20%C+35%D)
AC : 589,56  0,0017 3,2529 733.559 0,3846: 164.122,28 1,9302: 3,7037 : 2,8593
AL i 338,74  0,0030 5,6615 : 3.120.494  1,6359: 27.779,34  0,3267: 3,7037 : 3,5067
AM 432,16  0,0023 4,4377 : 3.483.985 1,8264: 1.559.161,68 18,3372: 3,7037 : 6,6996
AP 462,80  0,0022 4,1439 : 669.526 0,3510: 142.827,90 1,6798: 3,7037 : 3,1177
BA 413,79  0,0024 4,6347 : 14.016.906 7,3481: 564.830,86 6,6429 : 3,7037 : 4,9818
CE 383,56  0,0026 4,9999 : 8.452.381  4,4310: 148.920,54 1,7514: 3,7037 : 3,8397
DF 1.324,33  0,0008 1,4481 : 2.570.160 1,3474 5.787,78  0,0681: 3,7037 1,9515
ES 634,45  0,0016 3,0227 : 3.514.952 1,8426 : 46.098,57  0,5422: 3,7037 : 2,6470
GO ¢ 629,50  0,0016 3,0465 : 6.003.788 3,1474:  340.103,47 3,9999 3,7037 ; 3,4773
MA 340,37  0,0029 5,6344 : 6.574.789  3,4467: 331.93551  3,9039: 3,7037: 4,3938
MG 631,14  0,0016 3,0386 : 19.597.330 10,2735: 586.520,37 6,8980 : 3,7037 : 4,7668
MS 662,16  0,0015 2,8962 : 2.449.024 1,2839: 357.145,84  4,2004: 3,7037 : 3,2784
MT ¢ 615,95  0,0016 3,1135¢ 3.035.122 15911: 903.329,70 10,6240 3,7037: 4,6699
PA 385,87  0,0026 4,9700 : 7.581.051 3,9742: 1.247.950,00 14,6771: 3,7037 : 6,3686
PB 423,18  0,0024 45318 : 3.766.528 1,9745: 56.469,47  0,6641: 3,7037: 3,2127
PE 390,18  0,0026 4,9151 ; 8.796.448  4,6114 . 98.146,32 1,1543 : 3,7037 : 3,7086
Pl 394,86  0,0025 4,8569 : 3.118.360 1,6347: 251.576,64 2,9588 : 3,7037 : 3,7514
PR 73454  0,0014 2,6109 : 10.444.526 54753 199.316,69 2,3441 : 3,7037 ; 3,2265
RJ 834,91  0,0012 2,2970 : 15.989.929 8,3824: 43.780,16  0,5149: 3,7037 : 3,0415
RN 457,61  0,0022 4,1909 : 3.168.027 1,6608 ; 52.810,70  0,6211: 3,7037 : 3,0534
RO 552,90  0,0018 3,4686 : 1.562.409 0,8191: 237.590,86  2,7943: 3,7037 : 3,1511
RR 499,34 0,0020 3,8406 : 450.479 0,2362: 224.301,04 2,6380: 3,7037 : 3,1917
RS 773,50  0,0013 2,4793 : 10.693.929 5,6061: 268.781,90 3,1611: 3,7037 : 3,3569
SC 864,80  0,0012 2,2176 : 6.248.436 3,2756 : 95.703,49 1,1256: 3,7037 : 2,6251
SE 458,80  0,0022 4,1800 : 2.068.017 1,0841: 21.918,35  0,2578: 3,7037 : 2,9193
SP 806,74  0,0012 2,3772; 41.262.199 21,6309 248.196,96 2,9190 3,7037 4,8752
TO : 513,65 0,0019 3,7336 : 1.383.445 0,7252: 277.621,86 3,2651 : 3,7037 : 3,3286
TOTAL | N.A.  0,0521 100,0000 | 190.755.799 100,0000 | 8.502.728,27 100,0000 | 100,0000 | 100,0000

V
Nota: *’ renda domiciliar per capita; e “N.A.” = ndo aplicavel.



160

LEGISLAGAO CITADA

LEI COMPLEMENTAR N° 62, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989
Estabelece normas sobre o calculo, a entrega e o controle das liberagcbes
dos recursos dos Fundos de Participacao e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° O calculo, a entrega e o controle das liberagdes dos recursos do Fundo de
Participacdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE e do Fundo de Participagdo dos
Municipios - FPM, de que tratam as alineas a e b do inciso | do art. 159 da Constituicao,
far-se-a8o nos termos desta Lei Complementar, consoante o disposto nos incisos Il e 1l do
art. 161 da Constituicéo.

Paréagrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, integraréo a base de calculo das
transferéncias, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos por
compensacao ou dagao, os respectivos adicionais, juros e multa moratoria, cobrados
administrativa ou judicialmente, com a correspondente atualiza¢cdo monetaria paga.

Art. 2° Os recursos do Fundo de Participa¢édo dos Estados e do Distrito Federal -
FPE seréo distribuidos da seguinte forma:

| - 85% (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federacéo integrantes das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

Il - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federacao integrantes das regifes Sul e
Sudeste.

§ 1° Os coeficientes individuais de participacdo dos Estados e do Distrito Federal no
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE a serem aplicados até o
exercicio de 1991, inclusive, séo os constantes do Anexo Unico, que € parte integrante
desta Lei Complementar.

§ 2° Os critérios de rateio do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito
Federal, a vigorarem a partir de 1992, serao fixados em lei especifica , com base na
apuracao do censo de 1990.

§ 3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o paragrafo anterior,
continuardo em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.

Art. 3° Ficam mantidos os atuais critérios de distribui¢cdo dos recursos do Fundo de
Participacdo dos Municipios até que lei especifica sobre eles disponha, com base no
resultado do Censo de 1991, realizado pela Fundacédo IBGE. (Redacao dada pela LCP n°
71, de 03/09/92)

Paragrafo Unico. A lei estabelecera os critérios de rateio do Fundo de Participagéo
dos Municipios - FPM, a vigorarem a partir de 1992, com base na apuragéo do Censo de
1990.

Art. 4° A Unido observara, a partir de marco de 1990, os seguintes prazos maximos
na entrega, através de créditos em contas individuais dos Estados e Municipios, dos
recursos do Fundo de Participagéo:
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| - recursos arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més: até o vigésimo dia;

Il - recursos arrecadados do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més: até o
trigésimo dia;

Il - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més: até o
décimo dia do més subsequiente.

§ 1° Até a data prevista no caput deste artigo, a Unido observara os seguintes prazos
MAaximos:

| - recursos arrecadados do primeiro ao vigésimo dia de cada més: até o décimo
quinto dia do més subsequente;

Il - recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més: até o
vigésimo dia do més subsequente.

§ 2° Ficam sujeitos a corre¢cdo monetaria, com base na varia¢do do Bénus do
Tesouro Nacional Fiscal, os recursos néo liberados nos prazos previstos neste artigo.

Art. 5° O Tribunal de Contas da Unido efetuara o calculo das quotas referentes aos
Fundos de Participacdo e acompanhara, junto aos 6rgaos competentes da Unido, a
classificacdo das receitas que lhes dao origem.

Paréagrafo Unico. No caso de criacao e instalacdo de Municipio, o Tribunal de Contas
da Uniéo fara revisao dos coeficientes individuais de participacdo dos demais Municipios
do Estado a que pertence, reduzindo proporcionalmente as parcelas que a estes
couberem, de modo a lhe assegurar recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios -
FPM.

Art. 6° A Unido divulgara mensalmente os montantes dos impostos arrecadados e
classificados para efeitos de distribui¢cdo através dos Fundos de Participagdo e os valores
das liberacdes por Estado e Municipio, além da previsdo do comportamento dessas
variaveis nos 3 (trés) meses seguintes ao da divulgacao.

Art. 7° A Unido, através do Ministério da Fazenda, e o Tribunal de Contas da Unido
baixardo, nas suas respectivas areas de competéncia, as normas e instrucao
complementares necessarias ao pleno cumprimento do disposto nesta Lei Complementar.

Art. 8° Esta Lei Complementar entra em vigor a partir do primeiro més subseqiente
ao de sua publicacéo.

Art. 9° Revogam-se as disposi¢cdes em contrdrio.

Brasilia, 28 de dezembro de 1989; 168° da Independéncia e 101° da Republica.
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ANEXO UNICO A LEI COMPLEMENTAR N2 62,
DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Acre 3,4210
Amapa 3,4120
Amazonas 2,7904
Para 6,1120
Rondobnia 2,8156
Roraima 2,4807
Tocantins 4,3400
Alagoas 4,1601
Bahia 9,3962
Ceara 7,3369
Maranhao 7,2182
Paraiba 4,7889
Pernambuco 6,9002
Piaui 4,3214
Rio Grande do Norte 4,1779
Sergipe 4,1553
Distrito Federal 0,6902
Goias 2,8431
Mato Grosso 2,3079
Mato Grosso do Sul 1,3320
Espirito Santo 1,5000
Minas Gerais 4,4545
Rio de Janeiro 1,5277
Sao Paulo 1,0000
Parana 2,8832
Rio Grande do Sul 2,3548
Santa Catarina 1,2798

(A Comisséo de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, em 22/12/2011.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagc6es do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:17352/2011
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 35, DE 2012

(Complementar)

Altera o art. 2° da Lei Complementar n°® 62, de 28 de
dezembro de 1989, que estabelece os critérios de rateio
do Fundo de Participagdo dos Estados-FPE e da outras
providéncias.

Art. 1°. O art. 2° da Lei Complementar n°® 62, de 28 de dezembro de 1989, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 2° Os recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE serdo distribuidos a partir do exercicio financeiro de 2013 da
seguinte forma:

- 5% (cinco por cento) proporcionalmente a superficie de cada Unidade
da Federacéo;

- 95% (noventa e cinco por cento), proporcionalmente ao coeficiente
individual de participagdo, resultante do produto do fator
representativo da populacéo pelo fator representativo do inverso do
produto econémico por habitante, de cada Unidade da Federacao.

8§ 1°. Os coeficientes individuais de participagdo dos Estados e do Distrito
Federal no FPE a serem aplicados até o final do exercicio financeiro de 2012,
inclusive, sdo os constantes do Anexo Unico, que é parte integrante desta Lei
Complementar.

§ 2°, Para os efeitos do disposto no caput neste artigo, consideram-se:
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- o fator representativo da populagdo igual a porcentagem que a
populacdo da Unidade da Federacao representa da populacdo total
do Pais;

- o fator representativo do inverso do produto econémico por habitante
igual a porcentagem que o indice da Unidade da Federacao,
decorrente da razdo igual a razdo entre 1 (um) e o produto interno
bruto por habitante, representa na soma dos mesmos indices de
todas as Unidades do Pais;

lll-  a superficie territorial apurada, a populacdo recenseada, contada ou
estimada, e o produto interno bruto no dltimo ano para o qual existam
célculos, quanto a cada Unidade da Federacdo, levantados pela
Fundacgéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e
informados ao Tribunal de Contas da Unido — TCU até 15 de
novembro de cada ano.

8 3° Cabera ao TCU:

- publicara no Diario Oficial da Unido e em meio eletrénico de acesso
publico, até 30 de novembro de cada ano, os coeficientes individuais
de participacdo no FPE a serem aplicados no exercicio financeiro
seguinte, bem assim as informacdes que considerou para o referido
calculo;

- receber reclamagdes das Unidades da Federacdo até 10 de

dezembro e decidir conclusivamente e publicar os coeficientes
definitivos até 20 de dezembro” (NR)

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua publicagao.
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JUSTIFICATIVA

Os critérios de rateio do FPE precisam ser estabelecidos em lei complementar a
ser aprovada e produzir efeitos ainda em 2012 para impedir que os Estados deixem de
receber seus repasses a partir do inicio de 2013, para atender o STJ que julgou
inconstitucional a norma de lei complementar de 1989. Esta, ao invés de estabelecer um
critério, limitou-se a arbitrar uma divisdo, primeiro, entre as macrorregides geograficas do
Pais, e, depois, entre cada uma das 27 unidades federadas. Este projeto propde nova
redagdo ao dispositivo derrubado pelo STF.

O objetivo é reestabelecer os critérios originalmente definidos no Codigo Tributario
Nacional — CTN de 1966 e que vigorou até a edicdo da lei de 1989, cujos resultados da
férmula balizaram a arbitragem dos coeficientes que caberiam a cada unidade dentro dos
dois blocos regionais. Sdo recuperados os mesmos trés critérios adotados no CTN,
inclusive mantidos os mesmos pesos de cada um na formula do total rateado: superficie
(5%), populagdo (47.5%) e renda per capita (47.5%). S&o atualizados dois aspectos: a
renda é substituida pelo produto interno bruto (uma vez que aquele conceito nunca foi
utilizado e a apuracgéo nas contas regionais, hoje em carater anual, pelo IBGE, é do PIB) e
a arbitrariedade tipica da ditadura militar, fixando pisos, intervalos e tetos sem menor
justificativa técnica, que também é abandonada neste projeto (para dar mais justica e
equilibrio no rateio e ainda tornar mais simples o calculo dos coeficientes).

Para dar total transparéncia a apuracado do rateio do FPE, € definido que os
parametros serdo anualmente reportados pelo IBGE (instituicAo que passou a divulgar
com curta defasagem o PIB por Estado) e o TCU devera divulgar o rateio
preliminarmente, receber reclamagdes e decidir conclusivamente antes do inicio exercicio
financeiro em que sera seguido o rateio.

Por ultimo, vale lembrar que ndo cabe transicdo na mudanca da distribuicdo do
FPE adotada até o final de 2012 e o novo rateio a ser aplicado a partir de 2013,
considerando que o primeiro foi julgado inconstitucional pelo STF e ndo pode subsistir,
nem mesmo para balizar o eventual rateio de parcelas decrescentes do fundo.

Sala das sess0es, 01 de marco de 2012.

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
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LEI COMPLEMENTAR N° 62, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Estabelece normas sobre o célculo, a entrega e o
controle das liberagcdes dos recursos dos Fundos
de Participacéo e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 2° Os recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal -
FPE seréo distribuidos da seguinte forma:

| - 85% (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federacdo integrantes das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

Il - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federacao integrantes das regides Sul e
Sudeste.

§ 1° Os coeficientes individuais de participacéo dos Estados e do Distrito Federal no
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE a serem aplicados até o
exercicio de 1991, inclusive, sdo os constantes do Anexo Unico, que é parte integrante
desta Lei Complementar.

§ 2° Os critérios de rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal, a vigorarem a partir de 1992, serdo fixados em lei especifica, com base na
apuracao do censo de 1990.

8§ 3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o paragrafo anterior,
continuardo em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.

(As Comissbdes de Desenvolvimento Regional e Turismo e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, em 02/03/2012.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 10496/2012
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 89, DE 2012

(Complementar)

Estabelece critérios para a reparticdo dos
recursos do Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal — FPE.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece critérios para a reparticdo dos
recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE, a que se
refere o art. 159, |, a, da Constituicdo Federal.

Art. 2° Dos recursos do FPE:

| — 80% (oitenta por cento) serdo distribuidos a todas as Unidades Federativas
participantes, partilhados conforme os critérios estabelecidos no art. 3°%; e

I — 20% (vinte por cento) serdo distribuidos especificamente a Unidades
Federativas participantes das Regibes Norte e Nordeste, conforme os critérios
estabelecidos no art. 4°.

Art. 3° Os recursos a que se refere o inciso | do art. 2° serdo distribuidos nos
seguintes termos:

| — 5% (cinco por cento) proporcionalmente a superficie de cada Unidade
Federativa participante;
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Il — 95% (noventa e cinco por cento) proporcionalmente a um coeficiente
individual de participacéao, resultante do produto do fator representativo da populacéo pelo
fator representativo do inverso da renda per capita, de cada Unidade Federativa

participante, como definidos neste artigo.

§ 1° Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se superficie territorial
apurada e populacdo e renda per capita estimadas, para cada Unidade Federativa
participante, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, tomando-se como

referéncia o Ultimo ano para o qual existam estimativas.

§ 2° O fator representativo da populacdo a que se refere o inciso Il deste artigo

sera estabelecido da seguinte forma:

Percentagem que a populagdo da Unidade Federativa Fator
participante representa da populacao total do Pais:
I = ALE B0 e 4,0
Il — Acima de 3% até 5%:
Q) PElOS PrIMEIN0S 390 ..vvvviiieeeeeieiecciieere e e e e e e e e e e 4,0
b) para cada 0,2% ou frac@o excedente, mais ................cccueee 0,2
Il — acima de 5% até 7%:
a) PElOS PrIMEIN0S 5% ..cccviviiiieiiiiiiiiiiee e 5,0
b) para cada 0,2% ou fracdo excedente, Mmais ...............cccuueeeee 0,4
IV —8CIMA A 70 ..veeeeeiiiiiieie et 10,0

§ 3° Para os efeitos do § 2°, considera-se como populacéo total do Pais a

soma das populacdes estimadas a que se refere o § 1°.

§ 4° O fator representativo do inverso da renda per capita a que se refere o

inciso Il deste artigo sera estabelecido da seguinte forma:
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Inverso do indice relativo a renda per capita da Unidade da Fator
Federacao participante:

A€ 0,005 ... 0,30
Acima de 0,0065 até 0,0070 ......cooeevieeieiiieiieiie e 0,40
Acima de 0,0070 até 0,0075 .........oooiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 0,50
Acima de 0,0075 até 0,0080 .........coeviveeeiiireniiiie e 0,60
Acima de 0,0080 até 0,0085 ...........ceveeiiiriiiiiaeiiiieee e 0,70
Acima de 0,0085 até 0,0090 .........c.eveieeiiiiiiiieee i 0,80
Acima de 0,0090 até 0,0095 .......cooeeiieiriiiieiieee e, 0,90
Acima de 0,0095 até 0,0120 .......coveeeievriieieiieeeeee e, 1,00
Acima de 0,0120 até 0,0145...........cooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 1,25
Acima de 0,0145 até 0,0170 .........oooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 1,50
Acima de 0,0170 até 0,0195 ......coouiiiiiiiiiiiieee e 1,75
Acima de 0,0195 até 0,0220 .......cccuveeieiiiiiiiiiee et 2,00
Yo [ =0 [ O 22 O T 2,50

§ 5° Para os efeitos deste artigo, determina-se o indice relativo a renda per
capita de cada Unidade Federativa participante, tomando-se como 100 (cem) a renda per
capita média do Pais.

Art. 4° Os recursos a que se refere o inciso Il do art. 2° serdo distribuidos nos
seguintes termos:

| — 5% (cinco por cento) proporcionalmente a superficie de cada Unidade
Federativa participante das Regifes Norte e Nordeste;

Il — 95% (noventa e cinco por cento) proporcionalmente a um coeficiente
individual de participacéo, resultante do produto do fator representativo da populacéo pelo
fator representativo do inverso da renda per capita, de cada Unidade Federativa
participante das Regifes Norte e Nordeste, como definidos neste artigo.

§ 1° Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se superficie territorial
apurada e populacdo e renda per capita estimadas, para cada Unidade Federativa
participante, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, tomando-se como
referéncia o Ultimo ano para o qual existam estimativas.

§ 2° O fator representativo da populacdo a que se refere o inciso Il deste artigo
sera estabelecido da seguinte forma:
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Percentagem que a populagdo da Unidade Federativa Fator
participante representa da populagéo total das Regides Norte
e Nordeste:
I = ALE BY0 ettt 4,0
Il — Acima de 3% até 5%:
a) Pelos Primeir0S 3%0 .......ueieieiiiiiiee e 4,0
b) para cada 0,2% ou fracdo excedente, mais .................ccueee 0,2
Il — acima de 5% até 7%:
Q) PeloS PriMEIr0S 5% ..occvvvieeeeiiiiiiiceeee e 5,0
b) para cada 0,2% ou frac@o excedente, mais ...............cceueee 0,4
IV —8CIMA 8 70 ..eveeieeiiiiieie ettt 10,0

§ 3° Para os efeitos do § 2°, considera-se como populacéo total das Regides
Norte e Nordeste a soma das populacdes estimadas a que se refere o 8§ 1°.

§ 4° O fator representativo do inverso da renda per capita a que se refere o
inciso Il deste artigo sera estabelecido conforme o § 4 do art. 3°.

8 5° Para os efeitos deste artigo, determina-se o indice relativo a renda per
capita de cada Unidade Federativa participante, tomando-se como 100 (cem) a renda per
capita média das Regides Norte e Nordeste.

§ 6° Para os efeitos da distribuicdo dos recursos a que se refere o inciso Il do
art. 2°, os coeficientes individuais calculados na forma deste artigo que forem iguais ou
superiores a 10,00 (dez) serdo reduzidos em 50% (cinquenta por cento).

Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagao.
JUSTIFICACAO

Com a presente proposta, pretendemos oferecer uma solucdo definitiva a
questdo trazida pelo Supremo Tribunal Federal, que, ao considerar inconstitucional o
método instituido pela Lei Complementar n® 62/1989 para a reparticdo dos recursos do
FPE, fixou prazo até o fim deste ano para que o Congresso Nacional estabelecesse novos
critérios.
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Trata-se de um enorme desafio, pois ao mesmo tempo em que se busca
atender as justas recomendacdes proclamadas por aquela Corte, com vistas a promoc¢ao
do equilibrio socioeconémico entre os Estados por meios das transferéncias do Fundo,
nos termos da Constituicdo, tem-se que ter em mente que o FPE tornou-se, ao longo dos
anos, uma importante fonte de recursos para a maioria dos Estados. Por essa razéo, a
adocéo de novos critérios deve considerar, também, as restricdes de ordem fiscal que se
imp&em aos Estados.

Por tudo isso, propusemos um novo sistema nos mesmos moldes vigentes a
época da publicacdo da Lei Complementar n°® 62/1989. Pelos critérios propostos, 0s
recursos serdo repartidos proporcionalmente a superficie territorial de cada Estado, a
populacdo e ao inverso da renda per capita. Além disso, restabelece-se uma reserva de
recursos correspondente a 20% do FPE (Decretos-Leis nos 1.434/1975 e 1.723/1979),
distribuida especificamente para Estados das Regides Norte e Nordeste. Conforme
estabelecido nas referidas normas, se os coeficientes calculados a partir dos fatores
representativos da populacdo e do inverso da renda per capita especificamente para a
reserva forem iguais ou maiores que 10,00, devera haver um desconto de 50% em seu
valor para efeito do calculo da participacdo nesses recursos. Em nossa proposta, esta
condicgéo foi incorporada.

Temos a convicgdo de que a presente proposta é a solugdo mais equilibrada
para questao tdo importante, que necessariamente devera ser objeto de nossa avaliagéo
ainda neste ano de 2012.

Por tudo isso, contamos com o apoio dos nobres Pares.

Sala das Sessdes, em

Senador JOAO VICENTE CLAUDINO
PTB/PI
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LEGISLACAO CITADA

Constituicdo Federal

Art. 159. A Uni&o entregara:

| - do produto da arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados quarenta e oito por cento na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos Estados e
do Distrito Federal;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Municipios;

c) trés por cento, para aplicagdo em programas de financiamento ao setor produtivo das
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicbes financeiras de
carater regional, de acordo com o0s planos regionais de desenvolvimento, ficando
assegurada ao semi-arido do Nordeste a metade dos recursos destinados a regido, na
forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no primeiro
decéndio do més de dezembro de cada ano;

Il - do produto da arrecadacgéo do imposto sobre produtos industrializados, dez por cento
aos Estados e ao Distrito Federal, proporcionalmente ao valor das respectivas
exporta¢fes de produtos industrializados.

lll - do produto da arrecadacdo da contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico
prevista no art. 177, 8§ 4° 29% (vinte e nove por cento) para os Estados e o Distrito
Federal, distribuidos na forma da lei, observada a destinacéo a que se refere o inciso Il, c,
do referido paragrafo.

§ 1° Para efeito de calculo da entrega a ser efetuada de acordo com o previsto no inciso |,
excluir-se-4 a parcela da arrecadagdo do imposto de renda e proventos de qualquer
natureza pertencente aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos termos do
disposto nos arts. 157, |, e 158, I.

§ 2° A nenhuma unidade federada poderéa ser destinada parcela superior a vinte por cento
do montante a que se refere o inciso Il, devendo o eventual excedente ser distribuido
entre os demais participantes, mantido, em relacdo a esses, o critério de partilha nele
estabelecido.

§ 3° Os Estados entregardo aos respectivos Municipios vinte e cinco por cento dos
recursos que receberem nos termos do inciso Il, observados os critérios estabelecidos no
art. 158, paragrafo unico, | e Il.

§ 4° Do montante de recursos de que trata o inciso Ill que cabe a cada Estado, vinte e
cinco por cento serdo destinados aos seus Municipios, na forma da lei a que se refere o
mencionado inciso.

(As Comissbes de Desenvolvimento Regional e Turismo; e de Assuntos Econdmicos)
Publicado no DSF, em 11/04/2012..

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicacfes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:11245/2012
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2100, DE 2012

(Complementar)

Altera a Lei Complementar n® 62, de 28 de
dezembro de 1989, as Leis n™ 5.172, de 25 de
outubro de 1966, e 8.443, de 16 de julho de 1992,
para estabelecer os critérios de rateio do Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal —
FPE.

0O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro
de 1989, passa a vigorar com a seguinte redaggo:

“Art. 2° Os recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE serfio entregues, a partir do exercicio financeiro
de 2015, da seguinte forma:

I — 5% (cinco por cento) proporcionalmente & extensdo
territorial de cada entidade participante em relagdo ao territério do
Pais;

Il — 10% (dez por cento) proporcionalmente ao produto da
arrecadagio dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza ¢ sobre produtos industrializados realizada pela Unido no

territorio de cada entidade participante em relagéio ao produto total da
arrecadagio desses impostos;

I - 15% (quinze por cento) proporcionalmente a participagio
da populacdo de cada entidade participante na populagio total do Pais;

IV — 70% (setenta por cento) proporcionalmente 4 participagfio
do inverso do produto interno bruto (PIB) por habitante de cada

entidade participante no somatdrio de todos os inversos
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§ 1° A participagio de cada Estade e do Distrito Federal no
percentual a que se refere o inciso II serd igual 4 média aritmética de
seus respectivos percentuais de participagdo na arrecadag¢@io nacional
dos impostos especificados nesse inciso, apurada nos cinco exercicios
financeiros anteriores aquele em que for realizado o célculo.

§ 2° A nenhuma entidade participante poderd ser entregue
parcela superior a 15% (quinze por cento) do montante distribuido na
forma do inciso II do caput, com os eventuais excedentes sendo
partilhados entre os demais participantes conforme o disposto no
inciso 1V do caput.

§ 3° A nenhuma entidade participante serd entregue parcela
inferior a 4,5% (quatro e meio por cento) e superior a 8% (oito por
cento) do montante distribuido na forma do inciso III do capuf, com
os eventuais excedentes sendo partilhados entre os demais

participantes conforme o disposto no inciso [V do caput.

§ 4° A entidade participante, que tiver PIB por habitante
superior ao nacional, terd o inverso de que frata o inciso IV do caput
reduzido em:

I- 90% (noventa por cento), se o seu PIB por habitante superar o
nacional em pelo menos 50%;

II- 50% (cinquenta por cento), se o seu PIB por habitante
superar o nacional entre 20% (vinte por cento) e 50% (cinquenta por
cento);

I1I- 20% (vinte por cento), se o seu PIB por habitante superar o
nacional entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento); ou

IV- 10% (dez por cento), se o seu PIB por habitante superar o
nacional em até 10%.

§ 5° As cotas-partes serdio revistas anualmente com base pas
informagdes produzidas por entidades competentes da Unido e
disponiveis por ocasifio de cada reviséo.” (NR)

Art. 2° A Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 2°-A:

“Art. 2°-A A entrega dos recursos do FPE obedecerd, nos
exercicios financeiros de 2013 e 2014, a mesma distribuigdo entre as
entidades participantes aplicada no exercicio financeiro de 2012.”

Art. 3° O art. 92 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
passa a vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 92. O Tribunal de Contas da Unido comunicard ao Banco
do Brasil S.A., conforme os prazos a seguir especificados, os
coeficientes individuais de participagiio nos fundos previstos no art.
159, inciso I, alineas a, b e d, da Constitui¢do que prevalecerdo no
exercicio subsequente:
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I — até o ltimo dia util do més de margo de cada exercicio
financeiro, para cada Estado e para o Distrito Federal;

I — até o Gitimo dia 1til de cada exercicio financeiro, para cada
Municipio.

Pardgrafo tnico. Far-se-4 nova comunicagio sempre que
houver, transcorrido o prazo fixado na alinea I do caput, a criagio de
novo Estado, a ser implantado no exercicio subsequente.” (NR)

Art, 4° O art, 102 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, passa
a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 102, Entidades competentes da Unido farfio publicar no
Didrio Oficial da Unio as informagdes mais recentes disponiveis
sobre superficies, populagdes, produtos internos brutos ¢ arrecada¢des
de impostos sobre rendas e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados, requeridas peles fins previstos no inciso VI
do art. 1° desta Lei, conforme os seguintes prazos:

I - até o dia 31 de dezembro de cada exercicio, para os Estados
e o Distrito Federal,

’
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Municipios.

§ 1° Os interessados poderdio apresentar, dentro do prazo de
vinte dias da publicagdo, reclamagfes fundamentadas as entidades
referidas no caput, que decidirdo conclusivamente.

§ 2° As entidades referidas no caput encaminhardo ao Tribunal
de Contas da Unifo as informa¢des requeridas no caput deste artigo
conforme os seguintes prazos:

I — até o dia 31 de janeiro de cada ano, as informag&es referentes
aos Estados e ao Distrito Federal;

II — até o dia 31 de outubro de cada ano, as informagdes
referentes aos Municipios.

§ 3° Far-se-do nova publicagéo € novo encaminhamento sempre
que houver, apés a data referida na alinea I do caput, a criagio de
novo Estado, a ser implantado no exercicio subsequente, mantendo-se
0s prazos para a apresentagio de reclamagdes fundamentadas e para a
tomada de deciséo conclusiva a esse respeiic.” (NR)

Art. 5° A Unido concedera compensaco financeira a Estado ou
ao Distrito Federal cuja transferéncia do Fundo de Participagio dos Estados e
do Distrito Federal — FPE em cada um dos exercicios financeiros de 2015 a
2019 seja inferior a transferida no exercicio financeiro de 2014,
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§ 1° Cabera ao Tribunal de Contas da Unifio calcular o montante
da compensagdo financeira devida pela Unido na forma do caput, a cada
unidade da federagdo, e divulgar tal informagdo junto com os coeficientes
individuais de participagéo do FPE a serem aplicados no respectivo exercicio
financeiro subsequente.

§ 2° Para atender ao disposto no caput, fica o Poder Executivo
Federal obrigado a incluir na proposta orcamentaria da Unido, dos exercicios
financeiros de 2015 a 2019, dotagdo especifica no montante definido pelo
TCU, na forma do § 1°, sendo facultado ao Tesouro Nacional emitir titulos de
sua responsabilidade para financiar tal despesa.

Art. 6° Esta Lei Complementar entrard em vigor na data da sua
publicag¢io, produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2013.

JUSTIFICACAO

Este projeto de lei de complementar tem por objetivo propor
critérios técnicos e formula para o célculo dos coeficientes de distribuigido dos
recursos do Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal (FPE).

A sistematica de distribuicdo vigente, estabelecida na Lei
Complementar n° 62, de 1989, foi objeto de apreciacdo pelo Supremo
Tribunal Federal, que decidiu pela inconstitucionalidade da fixagdo de
coeficientes de participagGes nos termos vigentes no art. 2° da referida norma.
O prazo de saneamento, conforme estabelecido por essa egrégia Corte, vence
em 31 de dezembro do corrente ano. E imperioso, portanto, que o Congresso
Nacional aprove, até o final de 2012, projeto de lei complementar que
estabelega novos critérios de rateio do FPE, com a finalidade de promover o
equilibrio federativo preconizado no inciso I do art. 161 da Constituigdo.

A formula para o rateio do FPE oferecida nesta proposigédo visa a
consecugdo de trés objetivos distintos: participagéo dos Estados e do Distrito
Federal na arrecadagéo; distribuigéio proporcional & populagio e a superficie;
e redistribui¢do de renda por meio da aplicagdo do critério do inverso do PIB
per capita.

Para atingir o objetivo da participagdo, propde-se que, do
montante do FPE, 10% sejam destinados aos Estados e ao Distrito Federal
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segundo as proporgdes da arrecadago nacional do IR e do IPI realizada em
cada um de seus territrios. Assim, essa parte dos referidos impostos retornara
as entidades participantes em que esses tributos forem arrecadados. A cota
individual fica limitada a no méaximo 15% do que for entregue de acordo com
esse critério, sendo o eventual excesso redistribuido segundo o inverso do PIB
per capita.

A consecucio do objetivo da distribuigdo, a seu turno, fica
assegurada pela consideragdo da superficie e da populago (pardmetros
considerados na férmula original do Coédigo Tributario Nacional), na
proporgio de 5% e 15% do total do FPE, respectivamente. No caso da
populagdo, é proposto um piso de 4,5% ¢ um teto de 8%, sendo que o
eventual excesso, mais uma vez, seré redistribuido pelo critério do inverso do
PIB per capita.

Para atender ao principal objetivo do FPE, a redistribui¢do de
recursos, este projeto prevé que ao menos 70% dos recursos sejam entregues
de forma inversamente propercional ao PIB por habitante. Na pratica, tal peso
serd maior, porque certamente haverd excesso na apuragdo dos critérios de
rateio segundo a arrecadagdo e a populagio, uma vez que o projeto impde
tetos de participagdo individual.

Note-se que, segundo o critério dominante neste projeto de lei,
quanto menos desenvolvida for a entidade participante, mais recebera de FPE
em termos relativos. E nesse sentido que se propde, também, limitar as
participagdes das unidades da federagdo com produto interno bruto por
habitante superior ao nacional, aplicando-lhes redutores tanto maiores quanto
for sua distdncia em relagdo 4 média do Pais — ou seja, quanto mais rico for o
Estado ou o Distrito Federal menor serd sua participagdo relativa no FPE.
Trata-se de redistribuir recursos das entidades participantes que mais
arrecadam, mais populosas e com maior PIB por habitante para aquelas mais
pobres e menos populosas. A sistematica aqui proposta contribuira para
desconcentrar regionalmente a receita piblica.

Outras normas do projeto s3o propostas para tornar mais regular
e transparente o processo de calculo das cotas-partes.

Em particular, ressalte-se que os coeficientes apurados em margo
de cada exercicio — tendo como base as informac¢des mais atualizadas,

produzidas pelos drgdos competentes do Poder Executivo, sobre superficies;

populagdes; produtos internos brutos por habitante; e arrecadagdes dos
impostos sobre renda e sobre produtos industrializados referentes aos anos
imediatamente anteriores — entrario em vigor apenas no exercicio financeiro
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subsequente aquele do calculo. Tome-se, por exemplo, ¢ ano de 2014 como
base. Em janeiro desse ano, os 6rgdos competentes do Governo Federal
prestarfio a0 TCU as informagdes necessarias para o calculo das cotas-partes
do FPE. Os coeficientes obtidos serfo publicados até 31 de margo por esse
érgo. Sua aplicagio dar-se-4 apenas em 2015, de modo que os Estados e o
Distrito Federal poderdo elaborar os seus orgamentos para 2015 ja
conhecendo quais coeficientes vigorardo nesse exercicio. A caréncia aqui
defendida permitira que os governos estaduais se planejem adequadamente.

Consoante com tal preceito de caréncia, € proposto que a nova
sistemética de rateio do FPE seja aplicada somente a partir de 2015,
mantendo-se para 2013 e 2014 a atuval distribuigdo, tendo em vista a
inviabilidade de aplicagio das regras propostas para o exercicio de 2013 e a
necessidade de prazo razodvel para que as entidades participantes se preparem
para a vigéncia das novas regras.

Além dessa caréncia, propde-se que, nos primeiros ¢inco anos
em que for aplicada a nova férmula de rateio do FPE (2015 2 2019), a Unio
compense eventuais redugdes nos recursos entregues as unidades federadas
em relacdo ao repassado antes da reformulacdo (2013/2014). Para evitar os
problemas j& observados na compensagio das desoneragdes de ICMS das
exportagdes, o Poder Executivo Federal é obrigado a incluir dotagio para tal
finalidade na proposta de lei orgamentaria da Unido e é facultada a emissdo de
titulos como respectiva fonte de recursos.

Tenho convicgdo de que este projeto atende ao requerido pelo
Supremo Tribunal Federal e que seus dispositivos estio em pleno acordo com
0$ preceitos constitucionais. Ao estabelecer critérios de rateio para FPE que
conciliam participagdo, distribuigdo e redistribuigdo, essa proposigéo garante
a justa divisdo federativa de recursos de que o Pais necessita para se
desenvolver com equidade.

Sala das Sessdes,

ALl

Senador FRANCISCO DORNELLES
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"LEGISLACAO CITADA

LEI T °62,D DE E 19

Estabelece normas sobre o calculo, a entrega
e o controle das liberagdes dos recursos dos
Fundos de Participagio e d& ouiras
providéncias

......................................................................................

Art. 2° Os recursos de Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE
serdo distribuidos da seguinte forma:

I - 85% (oitenta e cinco por cento) 4s Unidades da Federagdo integrantes das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;,

IT - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federagdo integrantes das regides Sul e
Sudeste.

§ 1° Os coeficientes individuais de participagio dos Estados e do Distrito Federal
no Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal - FPE a serem aplicados até
o exercicio de 1991, inclusive, sdo os constantes do Anexo Unico, que ¢ parte integrante
desta Lei Complementar.

§ 2° Os critérios de rateio do Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito
Federal, a vigorarem a partir de 1992, serfio fixados em lei especifica , com base na
apuragio do censo de 1990.

§ 3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o pardgrafo anterior,
continuarfio em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.

........................................................................................................................................

IN°5.172 25 DE B 196
Dispde sobre o Sistema Tributdrio Nacional e
institui normas gerais de direito tributario
aplicaveis 4 Unido, Estados ¢ Municipios.

.........................................................................................

Art. 92. Até o ultimo dia util de cada exercicio, o Tribunal de Contas da Unido
comunicard ao Banco do Brasil S.A. os coeficientes individuais de participagio de cada
Estado e do Distrito Federal, calculados na forma do disposto no artigo 88, ¢ de cada
Municipio, calculados na forma do disposto no artigo 91, que prevaleceréo para todo o
exercicio subsequente.
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Lei N° 8.443, DE 16 DE JULHO DE 1992.

Disp&e sobre a Lei Orgénica do Tribunal de
Contas da Unifio e d4 outras providéncias.

.........................................................................................................................................

Art. 102. A Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ou entidade
congénere fara publicar no Diario Oficial da Unifio, até o dia 31 de agosto de cada ano,

¢ para os fins previstos no inciso VI do art. 1° desta Lei, a relagio das populagdes por
Estados ¢ Municipios.

§ 1° Os interessados, dentro do prazo de vinte dias da publicagdio, poderfio

apresentar reclamagdes fundamentadas & Fundagdo IBGE, que decidird
conclusivamente.

§ 2° Até o dia 31 de outubro de cada ano, a Fundagdo IBGE encaminhard ao
Tribunal de Contas da Unifio a relagdo referida neste artigo.

................................................................................................................................

(ds Comissées de Desenvolvimento Regional e Turismo, e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, de 18/04/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
08:11383/2012
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 114, DE 2012

(Complementar)

Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro
de 1989, que estabelece normas sobre o célculo, a
entrega e o controle das liberagcdes dos recursos dos
Fundos de Participacdo e da outras providéncias, para
incorporar o IDEB nos critérios de distribuicdo do
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2° Os coeficientes individuais de participagdo dos Estados e do
Distrito Federal no Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal
— FPE a serem aplicados até o exercicio de 2016, inclysive, na forma do
disposto no art. 2°-B, sdo os constantes do Anexo Unico, que é parte
integrante desta Lei Complementar.” (NR)

Art. 2° A Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro de 1989, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 2°-A e 2°-B:

“Art. 2°-A Os recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e
do Distrito Federal — FPE serédo entregues da seguinte forma:
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| — 15% (quinze por cento) proporcionalmente ao inverso do indice
de Desenvolvimento da Educagéo Basica — IDEB calculado para a rede
estadual de cada unidade da Federacao;

Il — 15% (quinze por cento) proporcionalmente a evolucao bienal
do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB calculado
para a rede estadual de cada unidade da Federagéo;

Il —30% (trinta por cento) proporcionalmente a participacdo da
populagdo de cada unidade da Federagédo no total da populagdo do
Pais;

IV — 40% (quarenta por cento) proporcionalmente a participacao
do inverso do produto interno bruto per capita de cada unidade da
Federacao no somatorio de todos os inversos;

§ 1° A distribuicdo dos recursos do Fundo de Participagdo dos
Estados e do Distrito Federal — FPE obedecera a seguinte regra
adicional de distribuicao:

| — 85% (oitenta e cinco por cento) dos recursos serdao destinados
as unidades da Federagéo integrantes das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste;

Il — 15% (quinze por cento) as unidades da Federacao integrantes
das regides Sul e Sudeste;

§ 2° Cabera ao Tribunal de Contas da Uniao divulgar anualmente
os coeficientes individuais do Fundo de Participacdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE.

Art. 2°-B A aplicacado dos critérios estabelecidos no art. 2°-A sera
gradual durante o periodo de 4 (quatro) anos, contados a partir do
exercicio de 2013, inclusive, obedecendo as seguintes proporgoes:

| — em 2013, 20% (vinte por cento) de acordo com o art. 2°-A e
80% (oitenta por cento) conforme o art. 2°;

Il —em 2014, 40% (quarenta por cento) de acordo com o art. 2°-A
e 60% (sessenta por cento) conforme o art. 2%

Il —em 2015, 60% (sessenta por cento) de acordo com o art. 2°-A
e 40% (quarenta por cento) conforme o art. 2°;

IV —em 2016, 80% (oitenta por cento) de acordo com o art. 2°-A e
20% (vinte por cento) conforme o art. 2°;

V — a partir de 2017, inclusive, 100% (cem por cento) de acordo
com o art. 2°-A.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo,

produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2013.
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JUSTIFICACAO

O Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE) esta
previsto no art. 159 da Constituicao Federal. O dispositivo determina que a Uniao
entregue 21,5% da arrecadagcdo dos impostos sobre a renda (IR) e sobre produtos
industrializados (IPl) aos estados e ao DF. Conforme o art. 161 da Constituicao, cabe a lei
complementar estabelecer as normas sobre a entrega dos recursos correspondentes e,
em especial, os critérios de rateio do fundo, que devem promover o equilibrio
socioecondémico entre os estados.

O FPE é atualmente normatizado pela Lei Complementar n° 62, de 28 de
dezembro de 1989, que foi sancionada para atender ao paragrafo unico do artigo 39 do
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias (ADCT) da Carta Magna de 1988. O
dispositivo determinava ao Congresso Nacional o prazo de doze meses para votar a
mencionada lei complementar.

Essa Lei previa que nova lei deveria definir os critérios de rateio do FPE a
partir de 1992, inclusive com utilizagdo dos dados apurados no Censo de 1990. Ocorre
que tal lei nunca foi editada e, na auséncia de condi¢cdes politicas para se alcancar
consenso sobre a matéria, os coeficientes de distribuicdo permaneceram congelados por
mais de duas décadas.

Nos termos da legislagdo em vigor, o rateio do FPE entre os estados atende
a regra basica que destina 85% do Fundo para os estados das Regides Centro-Oeste,
Nordeste e Norte, e 15% para os das Regides Sudeste e Sul. Obedecida a restricdo
acima, foram estabelecidos coeficientes fixos para cada estado. Ou seja, a participacao
de cada um deles no Fundo n&o varia ao longo do tempo.

Essa inconsisténcia da Lei Complementar n° 62, de 1989, foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em fevereiro de 2010, estabelecendo que
sua vigéncia se mantera somente até 31 de dezembro de 2012. Portanto, urge elaborar
nova lei complementar normatizando o rateio do FPE em consonéncia com a Constitui¢cdo
Federal e com a decisdo do STF.

O presente Projeto de Lei Complementar visa cumprir a determinagao do
STF, incorporando um importante vetor ao critério de partilha: a educacgéo basica. Assim,
parte dos recursos do FPE sera distribuida com o objetivo de fortalecer a educagéao
basica e, dessa forma, atender ao objetivo constitucional de promover o equilibrio
socioecondmico entre os estados.
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Nesse desiderato, os recursos do FPE serdo distribuidos da seguinte forma:
15% proporcionalmente ao inverso do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica
(IDEB); 15% proporcionalmente a evolucao bienal desse indice; 30% proporcionalmente a
populacéo; e 40% proporcionalmente ao inverso da renda per capita.

O Ideb é um indicador sintético, calculado pelo Ministério da Educacgéao a
partir de dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP). Criado em 2007, o indicador vai de zero a dez e sintetiza dois conceitos
igualmente importantes para a qualidade da educagéo: as taxas de aprovacao escolar e a
média de desempenho dos estudantes em lingua portuguesa e matematica. Ainda que
ndo possa contemplar todas as variaveis envolvidas na garantia da qualidade da
educacao, o Ideb constitui um indice relativamente abrangente, de facil entendimento e
passivel de ser calculado para cada estado a cada dois anos.

Assim, incorporar o Ideb ao FPE da forma como propomos implica ratear os
repasses do fundo de duas maneiras igualmente importantes e complementares. De um
lado, a partir de um critério fundamentado na equidade, que proporcionaria mais verbas
para os estados com Ideb mais baixo. De outro lado, prevemos também um critério
baseado na evolucao bienal do Ideb, como forma de estimular a melhoria da qualidade da
educacao e evitar possiveis incentivos perversos no sentido da estagnacao do indicador
para a manutengéo dos coeficientes de rateio.

A utilizagdo de dados objetivos, racionais e dindmicos como o Ideb, a
populagado e a renda per capita confere a nova tabela de partilha do FPE a mobilidade
temporal e a justica redistributiva aos estados, conforme demanda a Decisdo do STF. O
congelamento da tabela de reparticdo do FPE por mais de vinte anos aprofundou as
flagrantes distor¢des nos critérios de rateio, pervertendo o preceito constitucional atribuido
a transferéncia de promover o equilibrio socioeconémico entre os estados.

O Congresso Nacional ja tem dado mostras de que a educagéo deve passar
a ter protagonismo entre as politicas publicas, para que o Brasil se desenvolva como
Nacdo e para que a democracia brasileira seja verdadeiramente inclusiva para todos.
Com este projeto, damos um passo importante nessa dire¢cdo, de modo a vincular o
montante de recursos a ser repartido com cada estado a um critério que contemple nao
sé a populacédo e a renda per capita, mas também a situagdo da educacdo basica no
respectivo ente federado. Adicionalmente, a proposi¢éo incentiva os avangos obtidos na
qualidade da educagdo basica, trazendo uma nova perspectiva para a reparticao das
receitas tributarias no Pais.
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Diante do exposto pego, aos eminentes pares, o apoio a aprovagdo desta
propositura.

Sala das Sessoes,

Senador CRISTOVAM BUARQUE

10
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Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro
de 1989, que estabelece normas sobre o calculo, a
entrega e o controle das liberagdes dos recursos dos
Fundos de Participacdo e da outras providéncias, para
incorporar o IDEB nos critérios de distribuicao do
Fundo de Participagcdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE.
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Altera a Lei Complementar n° 62, de 28 de dezembro
de 1989, que estabelece normas sobre o calculo, a
entrega e o controle das libera¢cdes dos recursos dos
Fundos de Participagdo e da outras providéncias, para
incorporar o IDEB nos critérios de distribuicdo do
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE.
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8
LEGISLACAO CITADA

LEI COMPLEMENTAR N° 62, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989.

Estabelece normas sobre o célculo, a
entrega e o controle das liberacdes dos
recursos dos Fundos de Participacédo e da
outras providéncias.

Art. 2° Os recursos do Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal - FPE
serdo distribuidos da seguinte forma:

| - 85% (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federagé@o integrantes das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

Il - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federacéo integrantes das regides Sul e
Sudeste.

§ 1° Os coeficientes individuais de participacao dos Estados e do Distrito Federal no
Fundo de Participagao dos Estados e do Distrito Federal - FPE a serem aplicados até o
exercicio de 1991, inclusive, sdo os constantes do Anexo Unico, que é parte integrante
desta Lei Complementar.

§ 2° Os critérios de rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal, a vigorarem a partir de 1992, serdo fixados em lei especifica , com base na
apuracao do censo de 1990.

§ 3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o paragrafo anterior,
continuardo em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.

ANEXO UNICO A LEI COMPLEMENTAR N° 62,
DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Acre 3,4210
Amapa 3,4120
Amazonas 2,7904
Para 6,1120
Rondénia 2,8156

Roraima 2,4807
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Tocantins
Alagoas

Bahia

Ceara

Maranhao
Paraiba
Pernambuco
Piaui

Rio Grande do Norte
Sergipe

Distrito Federal
Goias

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Espirito Santo
Minas Gerais

Rio de Janeiro
Sao Paulo

Parana

Rio Grande do Sul
Santa Catarina

TiTULO VI
Da Tributagéo e do Orgamento
CAPITULO |
DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

DA REPARTIGAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS

4,3400
4,1601
9,3962
7,3369
7,2182
4,7889
6,9002
4,3214
4,1779
4,1553
0,6902
2,8431
2,3079
1,3320
1,5000
4,4545
1,5277
1,0000
2,8832
2,3548
1,2798

Art. 159. A Uni&o entregara:

Secao VI

| - do produto da arrecadagdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados quarenta e oito por cento na seguinte forma:

(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°® 55, de 2007)

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participagdo dos Estados

e do Distrito Federal;
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b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participagdo dos
Municipios;

c) trés por cento, para aplicagdo em programas de financiamento ao setor produtivo
das Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicoes financeiras de
carater regional, de acordo com os planos regionais de desenvolvimento, ficando
assegurada ao semi-arido do Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na
forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participagdo dos Municipios, que sera entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 55, de 2007)

Il - do produto da arrecadagdo do imposto sobre produtos industrializados, dez por
cento aos Estados e ao Distrito Federal, proporcionalmente ao valor das respectivas
exportagcdes de produtos industrializados.

Il - do produto da arrecadagéo da contribuicdo de intervengdo no dominio econémico
prevista no art. 177, § 4° 29% (vinte e nove por cento) para os Estados e o Distrito
Federal, distribuidos na forma da lei, observada a destinacao a que se refere o inciso I, c,
do referido paragrafo. (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n°® 44, de 2004)

§ 1° - Para efeito de calculo da entrega a ser efetuada de acordo com o previsto no
inciso |, excluir-se-a a parcela da arrecadacdo do imposto de renda e proventos de
qualquer natureza pertencente aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos
termos do disposto nos arts. 157, |, e 158, .

§ 2° - A nenhuma unidade federada podera ser destinada parcela superior a vinte por
cento do montante a que se refere o inciso Il, devendo o eventual excedente ser
distribuido entre os demais participantes, mantido, em relacdo a esses, o critério de
partilha nele estabelecido.

§ 3° - Os Estados entregarao aos respectivos Municipios vinte e cinco por cento dos
recursos que receberem nos termos do inciso Il, observados os critérios estabelecidos no
art. 158, paragrafo unico, | e Il.

§ 4° Do montante de recursos de que trata o inciso Ill que cabe a cada Estado, vinte e

cinco por cento serdo destinados aos seus Municipios, na forma da lei a que se refere o
mencionado inciso. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)
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Art. 161. Cabe a lei complementar:

| - definir valor adicionado para fins do disposto no art. 158, paragrafo unico, ;
Il - estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o art. 159,
especialmente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso |,

objetivando promover o equilibrio sécio-econdmico entre Estados e entre Municipios;

Il - dispor sobre o acompanhamento, pelos beneficiarios, do céalculo das quotas e da
liberacao das participagdes previstas nos arts. 157, 158 e 159.

Paragrafo unico. O Tribunal de Contas da Unido efetuara o calculo das quotas
referentes aos fundos de participagéo a que alude o inciso .

_ TITULO X ,
ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

Art. 39. Para efeito do cumprimento das disposi¢des constitucionais que impliquem
variagbes de despesas e receitas da Unido, apds a promulgacao da Constituicdo, o Poder
Executivo devera elaborar e o Poder Legislativo apreciar projeto de revisdo da lei
orgcamentaria referente ao exercicio financeiro de 1989.

Paragrafo unico. O Congresso Nacional devera votar no prazo de doze meses a lei
complementar prevista no art. 161, Il.

(As Comissbes de Desenvolvimento Regional e Turismo; e de Assuntos Econdmicos)

Publicado no DSF, em 24/04/2012.

Secretaria Especial de Editoracao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 11517/2012
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PARECERN° ,DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, sobre o Projeto de Lei
do Senado n°® 702, de 2011, da Senadora Maria do
Carmo Alves, que altera a Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990, para dispor sobre a hospedagem
de criangas e adolescentes acompanhados dos
pais ou responsavel.

RELATOR: Senador WELLINGTON DIAS

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 702, de 2011, de autoria
da Senadora Maria do Carmo Alves, busca acrescer dois paragrafos ao
art. 82 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente — ECA), que proibe a hospedagem de crianca ou adolescente
em hotel, motel, pensdo ou estabelecimento congénere, salvo se autorizado
ou acompanhado pelos pais ou responsavel.

O primeiro pardgrafo a ser acrescido impde aos
estabelecimentos hoteleiros o dever de alertar os provaveis hospedes,
quando da reserva ou venda antecipada da hospedagem, sobre a
obrigatoriedade de apresentar — no ato do registro — documento que
comprove a filiacdo ou, se for o caso, a autorizacao do pai, da mae ou do
responsavel e o comprovante do vinculo legal destes com a crianga ou o
adolescente.

O segundo paragrafo, por seu turno, estabelece que o poder
publico veicule por cinco anos, nos meses de novembro e dezembro,

campanha publicitaria para divulgar o referido alerta.

Na justificacdo do projeto, a autora defende a necessidade de
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complementar o ECA com a ado¢do das medidas propostas para evitar
conflitos entre os estabelecimentos hoteleiros e os pais ou responsavel por
crianca ou adolescente que, muitas vezes, ndo trazem consigo o
comprovante legal do vinculo e, por isso, ndo conseguem alojamento.
Alega que a solucdo proposta, embora simples, atende aos interesses de
todos os envolvidos.

Até o momento, nenhuma emenda foi oferecida ao projeto, que
¢ submetido a deliberacdo deste Colegiado antes de seguir para o exame
terminativo da Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa.

II - ANALISE

Estéd entre as competéncias da Comissao de Desenvolvimento
Regional e Turismo, conforme disposto no inciso VI do art. 104-A do
Regimento Interno do Senado Federal, apreciar proposi¢des relativas ao
turismo, caso especifico do projeto em exame. Assim, ndo ha oObice
regimental para a aprovagao do PLS n°® 702, de 2011.

Tampouco se vislumbram obstaculos juridicos para sua
conversao em lei, haja vista sua consondncia com a legislagdo em vigor.
Note-se que ele observa as disposicdes da Lei Complementar n° 95, de 26
de fevereiro de 1998, que trata da elaboragdo, redacdo, alteracdo e
consolidagdo das leis, pois assume a forma de norma modificadora,
reportando-se ao ECA, lei responsavel por disciplinar, entre outras
questdes, a hospedagem de criangas e adolescentes.

Aderindo a doutrina da protecdo integral que inspirou a
elaboragdo do Estatuto, o projeto considera e reforca a proibicdo de
hospedar crianga ou adolescente sem a companhia dos pais, do responsavel
legal ou de pessoa por eles autorizada, como prescreve o art. 82 do ECA.

Aprimora, contudo, a legislagdo estatutdria com o acréscimo
dos dois paragrafos ja referidos. De fato, o primeiro deles oferece aos
meios de hospedagem o amparo legal necessario para que exijam de seus
clientes, no ato do registro de entrada, a apresentacdo dos documentos
comprobatorios do vinculo existente entre eles e as criangas ou 0s
adolescentes que os acompanham.

Sem tal amparo, os estabelecimentos podem parecer
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antipaticos ou preciosistas se fazem a exigéncia ou, se a deixam de lado,
tornam-se omissos diante de sua obrigacdo constitucional de proteger
criancas e adolescentes. Com sua inércia, qui¢d concorrem para a violacao
dos direitos infantojuvenis e para a imposi¢do das penas hoje prescritas no
art. 250 do ECA (multa, interdicdo e até mesmo cassagdo da licenca de
funcionamento).

Ressalte-se, por oportuno, que a explicitacdo legal da
exigéncia retromencionada constitui importante instrumento de certeza
juridica para o fluxo regular das familias que fazem turismo no territorio
brasileiro. Afinal, ndo se pode ignorar que a Lei n° 11.771, de 17 de
setembro de 2008, define como um dos objetivos da Politica Nacional de
Turismo prevenir e combater as atividades turisticas relacionadas aos
abusos de natureza sexual e outras que afetem a dignidade humana.

Ainda em conformidade com a lei, ndo se pode olvidar que o
Plano Nacional de Turismo deve promover a incorporagdao dos jovens ao
turismo interno, incentivando programas de desconto e facilitagdo de
deslocamentos, hospedagem e frui¢do dos produtos turisticos. Importa
lembrar, também, que os planos, programas e projetos das diversas areas do
governo federal devem incentivar o estabelecimento de critérios de
seguranga na utilizacao de servigos e equipamentos turisticos.

O segundo aperfeicoamento — relativo a responsabilidade do
poder publico de veicular, durante cinco anos, campanhas publicitarias para
divulgar a necessidade de comprovacdo do vinculo legal existente entre o
hospede adulto e a crianga ou o adolescente que o acompanha — trara, pelo
menos, dois ganhos especificos no campo da cidadania: de um lado, servira
para alertar a sociedade sobre a ocorréncia do trafico de pessoas, pratica
insidiosa que rouba a felicidade e a infancia de varios brasileirinhos; do
outro, materializard a lembranca de que ¢ dever de todos colocar criangas e
adolescentes a salvo de toda forma de negligéncia, exploragdo, violéncia e
opressao.

Assim, pode-se afirmar que, a luz da Constitui¢do, o projeto
mostra-se apto a receber o aval do Senado. Em termos formais, ele
preenche os requisitos exigidos pela Lei Maior: ndo afronta clausula pétrea,
respeita o principio da reserva de iniciativa, materializa-se na espécie
adequada de lei e versa sobre matéria que estd no ambito de competéncia
legislativa da Unido e das atribui¢cdes dos membros do Congresso Nacional.
Trata, com efeito, da protecdo a infancia e a juventude e da promocao do

cd2012-07902
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turismo, em conformidade com a Lei Maior, notadamente o disposto no
inciso XV do art. 24, no caput do art. 61 e no art. 180.

[gualmente em termos materiais, o disposto no PLS n°® 702, de
2011, guarda absoluta harmonia com os preceitos da Carta Politica em
vigor. Ele respeita tanto a doutrina da protecdo integral, que se funda na
especial vulnerabilidade da crianca ¢ do adolescente por sua condi¢ao
peculiar de pessoa em desenvolvimento, quanto a perspectiva do turismo
como fator de desenvolvimento econdmico e social.

Enfatize-se, por ultimo, que a ado¢do das medidas propostas
revela-se especialmente oportuna neste momento, véspera dos megaeventos
programados para ter lugar no Brasil entre 2013 e 2016, os quais decerto
provocarao o deslocamento de milhdes de turistas, adultos e mirins. Dai
porque se entende ter o projeto sob exame todos os méritos para ser
convertido em lei.

I -voToO

Em vista do exposto, o voto € pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovagao do Projeto de
Lei do Senado n°® 702, de 2011.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 702, DE 2011

Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, para
dispor sobre a hospedagem de criancas e adolescentes
acompanhados dos pais ou responsavel.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 82 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, passa a vigorar
acrescido dos seguintes 8§ 1° e 2°:

FAIT. B2,

§ 1° Os estabelecimentos de que trata o caput devem, quando da
reserva ou venda antecipada de hospedagens, alertar os provaveis
héspedes acerca da obrigatoriedade da apresentacdo, no ato do
registro no estabelecimento, de documento comprobatério da
identidade e da filiagdo da crianca ou do adolescente, bem como de
documentos legalmente aceitos para a comprovacao da autorizacao e
da paternidade, maternidade ou responsabilidade legal atribuida ao
acompanhante.

§ 2° O poder publico veiculara, nos meses de novembro e
dezembro, por cinco anos, campanha publicitaria para divulgar o
disposto no § 1°.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
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JUSTIFICACAO

Todo hoteleiro ja teve o dissabor de ndo poder acolher, como hdspedes,
criancas e adolescentes acompanhados de adultos que, por toda a forca da aparéncia
fisica, sdo seus pais. O art. 82 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, permite a
hospedagem de crianca ou adolescente em hotel, motel, pensdo ou estabelecimento
congénere, desde que autorizado ou acompanhado pelos pais ou responsavel.
Entretanto, o artigo nada diz a respeito da necessidade de apresentacao de documentos
que comprovem a maternidade, a paternidade ou a responsabilidade legal.

N&o é nada incomum que, em ambiente familiar, os pais, ou o responsavel
legal, ndo vejam necessidade de providenciar a carteira de identidade para seus filhos
menores. Caso tenham-na providenciado, € comum que nao considerem indispensavel
leva-la consigo quando viajam — de fato, a verdade é que nem pensam na necessidade de
apresentacdo de documentos que comprovem o vinculo. O resultado disso séao
constrangimentos indesejaveis, conflitos nos hotéis com pais inconformados e,
eventualmente, a impossibilidade efetiva de acolher as criangas ou os adolescentes, 0s
guais, ainda que acompanhados de pais ou responsavel legal, terminam tendo que passar
a noite indevidamente alojados.

Tudo isso pode ser evitado com a adogcdo de providéncias simples. Na
grande maioria dos casos, 0s servicos de hospedagem s&do comercializados com
antecedéncia, por meio de reservas ou informacdes junto aos operadores de turismo ou
aos hotéis. Portanto, ha ocasido para que os pais ou o responsavel legal sejam avisados,
previamente, acerca da necessidade de criangcas e adolescentes viajantes portarem
documento de identificacdo que decline a paternidade ou a maternidade — como o0 séo a
certiddo de nascimento e a carteira de identidade —, bem como outro que comprove a
guarda, a tutela ou outra forma de se atribuir responsabilidade legal ao acompanhante da
crianca ou do adolescente.

Contudo, sempre ha aqueles que optam por ndo viajar com o0 apoio de um
operador de turismo. Para que também esses sejam alcancados pelas informagfes sobre
seus deveres, propomos que campanhas publicitarias de natureza simples sejam
veiculadas, durante cinco anos, de modo a garantir-se que a sociedade “aprenda’ a
respeito.

A norma proposta é uma solucdo que atende a interesses de todos os
envolvidos: viajantes, hoteleiros e sociedade, que, dessa forma, segue protegendo
criancas e adolescentes em situagdo vulneravel, ao mesmo tempo em que torna mais
fluentes e sem dissabores os interesses daqueles que viajam, com fins licitos,
acompanhados dessas criangas e adolescentes.

Diante do mérito da presente iniciativa, esperamos contar com 0 apoio dos
nobres Congressistas para a aprovacao deste projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Senadora MARIA DO CARMO ALVES
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LEGISLAGCAO CITADA

LEI N° 8.069, DE 13 DE JULHO DE 1990.

Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do

Texto compilado Adolescente e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Titulo |
Das Disposic¢des Preliminares
Art. 1° Esta Lei disp&e sobre a protecdo integral a crianca e ao adolescente.

Art. 2° Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de
idade incompletos, e adolescente aguela entre doze e dezoito anos de idade.

Paragrafo Unico. Nos casos expressos em lei, aplica-se excepcionalmente este
Estatuto as pessoas entre dezoito e vinte e um anos de idade.

Art. 3° A crianga e 0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes
a pessoa humana, sem prejuizo da protecao integral de que trata esta Lei, assegurando-
se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de
liberdade e de dignidade.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico
assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacao dos direitos referentes a vida, a salde, a
alimentacao, a educacao, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende:

a) primazia de receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias;

b) precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia publica;

c¢) preferéncia na formulagéo e na execuc¢éo das politicas sociais publicas;
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d) destinacgéo privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a
protecdo a infancia e a juventude.

Art. 5° Nenhuma crianga ou adolescente sera objeto de qualquer forma de
negligéncia, discriminacgdo, exploracéo, violéncia, crueldade e opressédo, punido na forma
da lei qualquer atentado, por agdo ou omisséo, aos seus direitos fundamentais.

Secéo ll
Dos Produtos e Servigos

Art. 81. E proibida a venda a crianca ou ao adolescente de:

| - armas, municdes e explosivos;

Il - bebidas alcodlicas;

Il - produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica
ainda que por utilizagéo indevida;

IV - fogos de estampido e de artificio, exceto aqueles que pelo seu reduzido potencial
sejam incapazes de provocar qualquer dano fisico em caso de utilizagéo indevida;

V - revistas e publicacdes a que alude o art. 78;
VI - bilhetes lotéricos e equivalentes.
Art. 82. E proibida a hospedagem de crianca ou adolescente em hotel, motel, pensio

ou estabelecimento congénere, salvo se autorizado ou acompanhado pelos pais ou
responsavel.

(As Comissbées de Desenvolvimento Regional e Turismo, e de Direitos Humanos e
Legislacao Participativa, cabendo a Ultima a decisdo terminativa)

Publicado no DSF, em 25/11/2011.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagées do Senado Federal — Brasilia-DF
0S:16290/2011
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PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO (CDR), em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado
n°® 331, de 2006, que acresce paragrafo unico ao art.
48 da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, que
“regulamenta os arts. 182 e 183 da Constitui¢do
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica
urbana e da outras providéncias”, e acresce o § 8° ao
art. 50 da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que
“estabelece diretrizes nacionais para o saneamento
basico e da outras providéncias”.

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

I - RELATORIO

De iniciativa da senadora Roseana Sarney, o Projeto de Lei do
Senado n° 331, de 2006, pretende alterar a Lei n° 10.257, de 10 de julho de
2001, denominada Estatuto da Cidade, e a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de
2007, que fixa as diretrizes gerais da Politica Nacional de Saneamento, para
permitir que a Unido reduza ou dispense, em determinadas situacdes, a
contrapartida financeira nas transferéncias voluntarias destinadas a programas
habitacionais de interesse social. A medida beneficiaria os municipios com
populacgdo inferior a 25 mil habitantes localizados nas regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste, desde que apresentem indicadores sociais e econdmicos
“desfavoraveis em relacao a média nacional”.

Justifica a proposi¢do o intuito de facilitar a aplicacdo de
recursos federais em programas habitacionais de interesse social, nos casos
em que a fragilidade financeira das municipalidades promotoras ou
executoras dificulte sua participagdo nos custos. Argumenta a autora do
projeto que os municipios de menor porte e escassa capacidade arrecadatoria
ostentam notodrias dificuldades para promover investimentos, o que
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recomendaria a ampliagdo dos gastos compensatorios da Unido. Nesse
sentido, justifica as alteracdes propostas, de idéntico teor em ambas as leis,
por considerar que o Estatuto da Cidade “¢ o foro tematico adequado para
regular critérios gerais ou permanentes de politica social e subsidios publicos
no ambito urbano e habitacional” e que a Lei do Saneamento, recém-editada,
“desempenha papel similar nesta outra area de atuacdo estatal”.

Apresentado originalmente em 14/12/2006 e substituido pela
autora em 9/2/2007, o projeto foi distribuido com exclusividade a esta
Comissdao. Os Senadores Antonio Carlos Valadares e Flexa Ribeiro
apresentaram emendas ao projeto e subemendas a emenda n° 1 do relator.

Por for¢a da aprovacdo do Requerimento n® 638, de 2007, da
Senadora Fatima Cleide, a matéria foi submetida ao exame preliminar da
Comissao de Assuntos Economicos (CAE). Naquela Comissdo, a proposicao
foi aprovada, por unanimidade, com quatro emendas.

As alteragdes adotadas no parecer da CAE, ao lado de
removerem do projeto impropriedades formais, acrescentam as mesorregides
da Metade Sul e Noroeste do Rio Grande do Sul aquelas originalmente
beneficiarias da norma proposta.

De volta a esta Comissao, o PLS n° 331, de 2006, mereceu da
Senadora Serys Slhessarenko relatorio favoravel, o qual, no entanto, ndo foi
submetido a deliberacdo até o final da 53* Legislatura, o que ensejou o
arquivamento da proposi¢ao.

Por meio da aprovacdo do Requerimento n® 170, de 2011, de
iniciativa da Senadora Ana Amélia e de outros membros desta Casa, a matéria
foi desarquivada, voltando a tramitar.

Cabe a esta Comissao a deliberagdo terminativa.

II - ANALISE

Nos termos do art. 104-A do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), o objeto do PLS n° 331, de 2006, integra o rol de matérias
sujeitas a apreciagao da CDR. Em face da competéncia terminativa, impde-se
o exame da proposicdo quanto ao mérito, a constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa.
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O projeto sob exame encontra farto abrigo constitucional. Ao
lado de determinar, em seu art. 22, XX, que “compete a Unido instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habita¢do, saneamento
basico e transportes urbanos”, a Constituigdo Federal, no art. 165, § 7°,
estabelece que uma das finalidades da aplicagdo dos recursos orgamentarios
consiste exatamente em “reduzir desigualdades inter-regionais, segundo
critério populacional”. O projeto que examinamos, portanto, nada mais faz do
que conferir materialidade a esse importante comando constitucional. A
matéria, ademais, ndo incide no campo normativo reservado a iniciativa
privativa do presidente da Republica pelo § 1° do art. 61 da Constituigcdo
Federal.

No tocante a juridicidade, ao dirigir-se, de maneira uniforme, ao
Estatuto da Cidade e a Lei do Saneamento, o projeto assegura adequadamente
que tanto os programas de constru¢do de moradias sociais quanto aqueles
mais especificamente voltados para as agdes de saneamento basico absorvam
o louvavel principio de conferir prioridade aos municipios mais carentes.

No mérito, cumpre enaltecer a iniciativa. De fato, o inadiavel
empenho nacional no combate a pobreza nao admite que se tratem igualmente
os desiguais. Nem as pessoas, beneficiarias dos programas e projetos sociais,
nem os entes politicos responsaveis por sua implementagdo. Desse modo,
como pretende a autora da proposi¢ao, os municipios mais pobres das regides
mais carentes ndo podem ser instados a contribuir com recursos or¢amentarios
de que ndo dispdem. E mais do que justificavel, portanto, que desfrutem de
tratamento menos exigente quanto ao aporte de contrapartidas financeiras nos
processos de transferéncias voluntarias de verbas da Unido, destinadas a
programas de saneamento e de construcdo ou regularizagdo de habitacdes de
interesse social.

A par de justificaveis, as emendas adotadas na CAE aprimoram a
proposi¢do. No entanto, como incidem em praticamente todo o texto original
do projeto, impde-se consolidd-las, o que se opera por meio da emenda
substitutiva adiante formulada.

I -voToO

Ante o exposto, voto pela aprovacdo do PLS n°® 331, de 2006, na
forma da seguinte emenda:

Jje2011-03755
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EMENDA N° - CDR (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 331, DE 2006

Acrescenta dispositivos a Lei n°® 10.257, de 10 de
julho de 2001, que estabelece as diretrizes gerais da
politica urbana e a Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de
2007, que dispde sobre as diretrizes nacionais para o
saneamento, para autorizar a redug@o ou a dispensa
de contrapartidas financeiras municipais nas
condigdes que especifica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 48-A:

“Art. 48-A. A Unido podera reduzir ou dispensar a contrapartida
financeira em suas transferéncias voluntarias destinadas a execucdo de
programas habitacionais de interesse social, quando os recursos sejam
transferidos a municipio que retina as seguintes caracteristicas:

I — tenha populacdo inferior a 25 mil habitantes;

IT — esteja localizado nas regides Norte, Nordeste ou Centro-
Oeste, nas mesorregides da Metade Sul ou Noroeste do Rio Grande do
Sul, ou em outra area territorial legalmente equiparada a qualquer
dessas regides para efeitos da concessdo de incentivos de
desenvolvimento regional; e

III — apresente indicadores de desenvolvimento econémico ou
social inferiores a média nacional, identificados pelo ato normativo
que instituir cada programa.”

Art. 2° O art. 50 da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, passa
a vigorar acrescido do seguinte § 8°:
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§ 8 A Unido poderd reduzir ou dispensar a contrapartida
financeira em suas transferéncias voluntarias destinadas a execucdo de
programas de saneamento basico de interesse social, quando os
recursos sejam transferidos a municipio que retna as seguintes
caracteristicas:

I — tenha populagdo inferior a 25 mil habitantes;

IT — esteja localizado nas regides Norte, Nordeste ou Centro-
Oeste, nas mesorregides da Metade Sul ou Noroeste do Rio Grande do
Sul, ou em outra area territorial legalmente equiparada a qualquer
dessas regides para efeitos da concessdo de incentivos de
desenvolvimento regional; e

IIT — apresente indicadores de desenvolvimento econdémico ou
social inferiores a média nacional, identificados pelo ato normativo
que instituir cada programa.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, em decisdo terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 331, de 2006,
de autoria da Senadora Roseana Sarney, que
acresce paragrafo unico ao art. 48 da Lei n°® 10.257,
de 10 de julho de 2001, que “regulamenta os arts.
182 e 183 da Constituigdo Federal, estabelece
diretrizes gerais da politica urbana e da outras
providéncias”, e acresce o § 8° ao art. 50 da Lei n°
11.445, de 5 de janeiro de 2007, que “estabelece
diretrizes nacionais para o saneamento basico e da
outras providéncias”.

I - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei do Senado que visa alterar o Estatuto
da Cidade e a Lei n° 11.445/2007, que fixa as diretrizes gerais da Politica
Nacional de Saneamento, para permitir que a Unido reduza ou dispense, em
determinadas situagdes, a contrapartida financeira nas transferéncias
voluntarias voltadas para programas habitacionais de interesse social.
Dessa forma, beneficiaria-se os municipios com baixos indicadores
econdmicos e sociais (em relagdo a média nacional), das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste e com populacdo inferior a 25 mil habitantes.

A autora da proposic¢ao, Senadora Roseana Sarney, alega que a
medida viabilizaria a aplicacdo de recursos da Unido em programas
habitacionais em que os Municipios favorecidos ndo tenham condi¢des
financeiras em arcar com os custos dos mesmos. Nesse sentido, a autora

segue argumentando que a baixa capacidade de investimento desses
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municipios enseja a compensagao da Unido.

A proposicao foi distribuida apenas para esta comissao, tendo
ainda sido submetida a Comissdo de Assuntos Econdmicos, por forca de
um requerimento apresentado pela Senadora Fatima Cleide, tendo sido 14
aprovado por unanimidade, com 4 emendas. Retornando a comissao, ainda
na Legislatura anterior, o projeto ndo foi objeto de deliberacio o que
ensejou seu arquivamento.

Entretanto, a matéria foi desarquivada nessa Legislatura, por
meio do Requerimento n° 170/2011, de iniciativa da Senadora Ana Amélia
e de outros membros desta Casa.

Tendo sido designado como o Relator da matéria nessa
comissdo, o Senador Eduardo Amorim apresentou parecer favoravel a
aprovacao do projeto por entender que:

a) A proposicdo encontra farto abrigo constitucional,
sobretudo pelas competéncias dadas pela Constitui¢ao em seu art. 22, XX,
para dispor sobre as diretrizes do desenvolvimento urbano;

b) A adequacdo a juridicidade da proposicao € impecavel;

¢) No mérito, ¢ mais do que justificavel que os municipios
menos abastados desfrutem de tratamento menos exigente quanto ao aporte
de contrapartidas financeiras nos processos de transferéncias voluntarias de
verbas da Unido.

Por fim, o Senador Eduardo Amorim ainda consolida as
emendas apresentadas na CAE na forma de uma emenda substitutiva que
faz ajustes formais a proposicdo e acrescentam as mesorregioes da metade
Sul e Noroeste do Rio Grande do Sul entre as beneficiarias do projeto.

Cabe a esta Comissao a deliberagdo terminativa.
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II - ANALISE

Primeiramente, sob o aspecto da juridicidade, ha que se
apontar alguns problemas técnicos verificados na proposi¢do. A altera¢do
das contrapartidas financeiras dos Municipios nas hipoteses previstas de
transferéncias voluntarias, por meio de mudanca no Estatuto das Cidades e
na Lei do Saneamento, contraria o § 1° do art. 25 da Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF, que estabelece que as exigéncias para a realizagdo de
transferéncia voluntdria sdo aquelas estabelecidas na lei de diretrizes
orgamentarias. Assim, a matéria ¢ exclusiva dessa referida lei.

Nesse sentido, por ir de encontro ao estabelecido pela Lei
Complementar 101, de 2001, a proposi¢do enfrenta Obices juridicos a sua
aprovagao.

Todavia, ndo ha o que se questionar quanto aos méritos do
Projeto. Como bem destacado pela autora e pelo relator da matéria, nao faz
sentido estender o mesmo critério de contrapartida financeira para
Municipios que possuem diferentes situacdes econOmicas. Tal fato ¢
intuitivo a qualquer leigo sobre o tema, uma vez que traduz na pratica um
exemplo de um principio basilar da equidade que nos acompanha desde os
ensinamentos da cléssica filosofia grega, o de que “igualdade é tratar
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades.”.

Dessa forma, ndo vislumbrariamos motivos para nos opor a
aprovacao da proposicao em analise.

De toda sorte, cabe ressaltar que a questdo ligada aos limites
minimos e maximos exigidos como contrapartida nas transferéncias
voluntérias constitui uma pratica, instituida legalmente, por meio da Lei de

Diretrizes Or¢camentaria/LDO.
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Como exemplo, cita-se a Lei n° 12.465, de 12 de agosto de 2011,
que dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei
Orgamentaria de 2012, onde em diversos artigos tratam da questdo ligada a

contrapartida, com destaque para os seguintes dispositivos:

§ 2° do art. 36 - Os limites minimos de contrapartida
fixados no § 1°, incisos I, II, III, deste artigo, poderao
ser reduzidos mediante justificativa do titular do 6rgao
concedente, que devera constar do processo
correspondente, quando os recursos transferidos pela
Uniao: (...)

IT - destinarem-se:

(...)

e) a realizacdo de despesas com saneamento ambiental,
habitacdo, urbanizacdo de assentamentos precarios,
perimetros de irrigagdo, regularizagdo fundidria e
ambiental, defesa sanitaria animal, defesa sanitaria
vegetal e com as agdes do programa Infra-Estrutura
Hidrica, inclusive elaboracdo de planos, projetos de
engenharia e estudos ambientais;

IIT - para os Municipios com populacdo até 25.000
(vinte e cinco mil) habitantes, que tenham indice de
Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM abaixo
de 0,600 ou estejam localizados na faixa de fronteira ou
nas Regides Integradas de Desenvolvimento - RIDEs,
desde que os recursos transferidos pela Unido destinem-
se a acdes de interesse social que visem a melhoria da
qualidade de vida e contribuam para a reducdo de
endemias e das desigualdades regionais, de género e
étnico-raciais;

Assim sendo, independentemente da relevancia do Projeto de Lei,
observa-se que a matéria acerca da contrapartida nas transferéncias
voluntérias, ja vem sendo abordada na Lei de Diretrizes Orcamentarias,

anualmente. Dessa forma, a proposi¢do acaba por ndo inovar ao
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ordenamento juridico, na medida em que seu tema ja fora abordado por

outros diplomas legais.

I -voTo

Por todo o exposto, voto pela PREJUDICIALIDADE do PLS
n° 331, de 2006.

Sala da Comissao, de setembro de 2011.

, Presidente

, Relator
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(*) PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 331, DE 2006

Acresce paragrafo unico ao art. 48 da Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001, gue regulamenta
os arts. 182 e [83 da Constituigio Federal,
estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da
outras providéncias, e acresce o paragrafo citavo
a0 art. 50 da Lei n® 11.445, de 05 de janeiro de
2007, que estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico e d4 outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 48, da Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001, passa

a vigorar com a seguinte redagado:

Paragrafo unico. A Unido podera reduzir ou dispensar a
contrapartida financeira em suas transferéncias voluntirias destinadas a
execugdo dos programas habitacionais de interesse social de que trata o
“caput” deste artigo, quando os recursos sejam transteridos a Municipio que
reuna as seguintes caracteristicas:

I) tenha populag@o inferior a 25.000 habitantes;

(*) Refeito, em virtude de novo texto
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IT) esteja localizado nas Regifes Norte, Nordeste ou
Centro-Oeste, ou em outra area territorial legalmente equiparada a qualquer
destas Regides para efeitos da concessdo de incentivos de desenvolvimento
regional; e

HI) apresente indicadores de desenvolvimento econdmico
ou social desfavoraveis em relagdo a média nacional, identificados por lei ou
pelo ato normativo que instituir cada programa. (NR)”

Art. 2° O art. 50, da Lei n° 11.445, de 05 de janeiro de 2007,
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo oitavo:

§ 8 A Unido poderd reduzir ou dispensar a
contrapartida financeira em suas transferéncias voluntarias destinadas
execuc¢do dos programas de saneamento basico de que trata este artigo,
quando os recursos sejam transferidos a Municipio que retina as
seguintes caracteristicas:

I) tenha populagdo igual ou inferior a 25.000
habitantes;

II) esteja localizado nas Regides Norte, Nordeste ou
Centro-Oeste, ou em outra area territorial legalmente equiparada a
quaiquer destas Regifes para efeitos da concessdo de incentivos de
desenvolvimento regional; e

IiI) apresente indicadores de desenvolvimento
econdmico ou social desfavoraveis em relagdo a média nacional,
identiticados por lei ou pelo ato normativo que instituir cada programa.

(NR})”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

A Constituicio Federal estabelece que os recursos orgamentarios terdo,
dentre outras, a finalidade de redugio de desigualdades inter-regionais (165, §
7°, da CF).

Da mesma forma, atribui 4 politica d¢ desenvolvimento urbano o
objetivo de garantia do bem-estar dos habitantes das cidades (art. 182 da
Carta Magna), sendo este preceito desenvolvido pelo Estatuto das Cidades
através de diretriz pelo favorecimento a dreas ocupadas por populagdo de
baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais de urbanizacao,
uso e ocupagio do solo e edificagfo, consideradas a situagdo socioecondmica
da populagio e as normas ambientais (art. 2°, inciso XIV, da Lei n® 10.257, de
10 de julho de 2001).

J4 quanto ao saneamento basico, 0 novo regramento da matéria também
estabelece como principio fundamental de tal servico publico a articulagdo
com as politicas de desenvolvimento urbano ¢ rcgional, de habitagdo, de
combate 4 pobreza e sua erradicagio e outras de relevante interesse social (art.
2°, inciso VI, da Lei n® 11.445, de 05 de janeiro de 2007).

Tendo em vista essas determinagBes constitucionais, a presente
proposi¢do busca facilitar a aplicagdo de recursos federais em programas
nestas areas de tdo grande relevincia social (habitagdo de interesse social e
saneamento basico), naqueles casos em que a situagdo de fragilidade
financeira das municipalidades promotoras ou executoras torne inviavel a sua
co-participagdo nos custos dessas politicas publicas.

E sabido gue os municipios de menor porte, aqueles localizados em
regides menos favorecidas e aqueles que apresentam menores condigdes de
desenvolvimento s6cio-econdmico tém menor capacidade arrecadatéria e, por
conseguinte, menos recursos fiscais para investimento, o que recomenda uma
ampliacdo do gasto compensatorio do governo central (até mesmo como
mitigagdo da crescente centralizagdo tributaria em maos da Unido). Exigir-
lhes uma contrapartida de despesas na mesma propor¢do que os demais
municipios significa reduzir as possibilidades de que essas coletividades
menores recebam os tdo necessarios investimentos federais nas areas
habitacional e de saneamento.
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Pretende-se, com o presente projeto, facultar & Unifo a realizagdo de
transferéncias “para tais comunidades menos privilegiadas, destinadas a
programas habitacionais de interesse social e de saneamento bésico, com o
estabelecimento de condigdes mais favoraveis de co-participa¢do financeira
(podendo chegar até a sua dispensa). Fica sempre mantida, nos termos em que
proposta, a necessidade de especificagdo detalhada, em cada programa, das
condicées e indicadores diferenciais que habilitam determinados Municipios a
tal tratamento favorecido.

Destacamos, por fim, que o Estatuto das Cidades ¢ o foro tematico
adequado para regular critérios gerais ou permanentes de politica social e
subsidios piiblicos no dmbito urbano € habitacional, enquanto 0 novo marco
regulador do saneamento desempenha papel similar nesta outra area de acgdo
estatal.

Por todas essas razdes, conclamamos os ilustres Pares a se engajarem
na aprovagio da proposi¢do que ora submetemos, pois trata-se de poderoso
incentivo 4 redu¢do das desigualdades sociais inter-regionais, com efeitos
positivos sobre a redugiio do déficit habitacional e sanitdrio € o acesso a
direitos basicos de cidadania, no que se¢ refere a moradia e ao saneamento,
entre alguns dos segmentos mais desfavorecidos da populagédo.

Sala das Sessoes,

N -Ro VU v ARNINS
SENADORA ROSEANA SARNEY '
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LEGISLACAO CITADA

LEI N¥ 11.445, DE 5 DE JANEIROQ DE 2007.

Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento bésico; altera as Leis n*®® 6.766, de
19 de dezembro de 1979, 8.036, de 11 de maio

Mensagem de Veto de 1990, 8.666, de 21 de junho de 1993, 8.987,
de 13 de fevereiro de 1995; revoga a Lei n®
6.528, de 11 de maio de 1978; e d& outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |

DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 12 Esta Lei estabelece as diretrizes nacionais para o saneamento basico e para a
politica federal de saneamento basico.

Art. 2° Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos seguintes
principios fundamentais:

| - universalizagdo do acesso;

I - integralidade, compreendida como o conjunto de todas as atividades e componentes de
cada um dos diversos servigos de saneamento basico, propiciando a populagéo o acesso na
conformidade de suas necessidades e maximizando a eficAcia das agdes e resultados;

Il - abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos
sblidcs realizados de formas adequadas & satde publica e & prote¢do do meio ambiente;

IV - disponibilidade, em todas as &reas urbanas, de servigos de drenagem e de manejo das
dguas pluviais adequados & sadde publica e & sequrancga da vida e do patriménio publico e
privado;

V - adogdo de métodos, técnicas e processos que considerem as peculiaridades locais e
regionais;

V! - articulagao com as politicas de desenvolvimento urbano e regional, de habitagéo, de
combate & pobreza e de sua erradicagio, de proteg¢do ambiental, de promogao da salide e outras
de relevante interesse social voltadas para a melhoria da qualidade de vida, para as quais 0
saneamento basico seja fator determinante;

VIl - eficiéncia e sustentabilidade econémica;

VIl - utilizag@o de tecnologias apropriadas, considerando a capacidade de pagamento dos
usuarics e a adogéo de solugbes graduais e progressivas;

IX - transparéncia das agdes, baseada em sistemnas de informagtes e processos decisérios
institucionalizados;

X - controle social;

X! - seguranga, qualidade e regularidade;

XIl - integragdo das infra-estruturas e servigos com a gestéo eficiente dos recursos hidricos.

..................................................................................................................................................
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CAPITULO IX
DA POLITICA FEDERAL DE SANEAMENTO BASICO

Art. 48. A Unido, no estabelecimento de sua pclitica de saneamento basico, observara as
seguintes diretrizes:

| - prioridade para as a¢8es que promovam a equlidade social e territorial no acesso ao
saneamento basico;

Il - aplicag&o dos recursos financeiros por ela administrados de modo a promover o
desenvolvimento sustentavel, a eficiéncia e a eficacia;

Il - estimulo ao estabelecimento de adequada regulagdo dos servigos;

IV - utilizagdo de indicadores epidemiol6gicos e de desenvolvimento sacial no planejamento,
implementagao e avaliagdo das suas agdes de saneamento basico;

V - melhoria da qualidade de vida e das condigbes ambientais e de saude publica;
VI - colaboragéo para o desenvolvimento urbano e regional;

VIl - garantia de meios adeguados para o atendimente da populagéo rural dispersa, inclusive
mediante a utilizagdo de solugbes compativeis com suas caracteristicas econdmicas e sociais
peculiares;

VIII - fomento ac desenvolvimento cientffico e tecnolégico, a adogéo de tecnologias
apropriadas e 4 difusdo dos conhecimentos gerados;

IX - adogéo de critérios objetivos de elegibilidade e prioridade, levando em consideragéc
fatores como nivel de renda e cobertura, grau de urbanizagéo, concentragéo populacional,
disponibilidade hidrica, riscos sanitarios, epidemiolégicos e ambientais;

X - adog&o da bacia hidrografica como unidade de referéncia para o planejamento de suas
agdes;

X| - estimulo & implementagéo de infra-estruturas e servigos comuns a Municipios, mediante
mecanismas de cooperagao entre entes federados.

Paragrafc Unico. As politicas e agdes da Unido de desenvolvimento urbano e regicnal, de
habitagdo, de combate e erradicagdo da pobreza, de protegdo ambiental, de promog&o da sadde e
outras de relevante interesse social voltadas para a melhoria da qualidade de vida devem
considerar a necessdria articulagéo, inclusive no que se refere ao finangiamento, com o
saneamento basico.

Art. 49, Sdo objetivos da Politica Federal de Saneamento Basico:

| - contribuir para o desenvolvimento nacional, a reducéo das desigualdades regionals, a
geragdo de empregoe € de renda e a incluséo social;
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Il - priorizar planos, programas e projetos que visem & implantagdo e ampliagdo dos servigos
e agdes de saneamento bésico nas éreas ocupadas por populagdes de baixa renda;

It - proporcionar condigbes adequadas de salubridade ambiental aos povos indigenas e
outras populagoes tradicionais, com solugdes compativeis com suas caracteristicas socicculturais;

IV - proporcionar condigbes adequadas de salubridade ambiental as populagdes rurais e de
pequenos nucleos urbanos isolados;

V - assegurar que a aplicagéo dos recursos financeiros administrados pelc poder publico dé-
se segundo critérios de promogao da salubridade ambiental, de maximizagao da relagao beneficio-
custo e de maior retorno social;

V1 - incentivar a adog&o de mecanismos de plangjamento, regulagéo e fiscalizagéo da
prestagae dos servigos de saneamento basico,

VIl - promover alternativas de gestao que viabilizem a auto-sustentagdo econdmica e
financeira dos servicos de saneamento bdsico, com éntase na cooperagao federativa;

VIl - promover o desenvolvimento institucional do saneamento basico, estabelecendo meios
para a unidade e articulaggo das agles dos diferentes agentes, bem como do desenvolvimento de
sua organizagao, capacidade técnica, gerencial, financeira e de recursos humanos, contempladas
as especificidades locais;

IX - fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico, a adogdo de tecnologias
apropriadas e a difusédo dos conhecimentos gerados de interesse para 0 saneamento bésico;

X - minimizar os impactos ambientais relacionados & implantag&c e desenvolvimento das
agdes, obras e servigos de saneamento hisico e assegurar que sejam executadas de acordo com
as normas relativas a protegéo do meio ambiente, ao uso e ocupagde do solo e 3 saude.

Art. 50. A alocagéo de recursos plblicos federais e os financiamentos com recursos da
Unido ou com recursos geridos ou operados por érgaos ou entidades da Unido serdo feitos em
conformidade com as diretrizes e objetivos estabelecidos nos arts. 48 e 49 desta Lei e com 05
planos de saneamento basico e condicionados:

| - ao alcance de indices minimos de:
a) desempenho do prestador na gestdo téenica, econdmica e financeira dos servigos;
b) eficiéncia e eficacia dos servigos, ao longo da vida util do empreendimento;

Il - 2 adequada operagio e manuten¢io dos empreendimentos anteriormente financiados
corn recursos mencionados no caput deste artigo.

§ 12 Na aplicagdo de recursos ndo onerosos da Unido, ser4 dado prioridade 4s ages e
empreendimentos que visem ao atendimento de usuarios ou Municipios que n&o tenham
capacidade de pagamento compativel com a auto-sustentagéao econdmico-financeira dos servigos,
vedada sua aplicagdo a empreendimentos contratados de forma onerosa.
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§ 2% A Unigio podera instituir e crientar a execugdo de programas de incentivo & execugdo de
projetos de interesse social na drea de saneamento bdsico com participagio de investidores
privados, mediante operagdes estruturadas de financiamentos realizados com recursos de fundos
privados de investimento, de capitalizagéo ou de previdéncia complementar, em condigdes
compativeis com a natureza essencial dos servigos piblicos de saneamento bésico.

§ 3% E vedada a aplicagic de recursos orgamentérios da Unidio na administragdo, operagao
€ manutengéo de servigos publicos de saneamento bésico ndo administrados por 6rgéo ou
enlidade federal, salvo por prazo determinado em situagtes de eminente risco & saude publica e
ao meio ambiente.

§ 4% Os recursos n&o onerosos da Unido, para subveng@o de agdes de saneamento basico
promovidas pelos demais entes da Federagdo, serdo sempre transferidos para Municipios, o
Distrito Federal ou Estados.

§ 5° No fomento & melhoria de operadores publicos de servigos de saneamento basico, a
Unido podera conceder beneficios ou incentivos orgamentarios, fiscais ou credit/cios como
contrapartida ao alcance de metas de desempenho operacional previamente estabelecidas.

§ 6% A exigéncia prevista na alinea a do inciso | do caput deste artigo ndo se aplica a
destinagdo de recursos para programas de desenvolvimento institucional do operador de servigos
publicos de saneamento bdsico.

§ 7¢ (VETADO).

(A Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo, em decisdo terminativa)

Publicado no Didrio do Senado Federal, cm 10/2/2007

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal ~ Erasilia — DF
(0S:10279/2007)
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PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS
(CAE), sobre as Emendas n* 3 ¢ 4 — CAE ao PLS
n°® 331, de 2006, que acresce paragrafo unico ao
art. 48 da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, que
regulamenta os arts. 182 e 183 da Constitui¢do
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica
urbana e da outras providéncias, e acresce o § 8° ao
art. 50 da Lei n°11.445, de 5 de janeiro de 2007,
que estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico e da outras providéncias.

RELATOR: Senador CICERO LUCENA
RELATOR AD HOC: Senador ANTONIO CARLOS JUNIOR

I - RELATORIO

De autoria da Senadora Roseana Sarney, a proposicdo em pauta
pretende alterar a legislagdo vigente para permitir que a Unido reduza ou
dispense, em determinadas regides, a contrapartida financeira nas
transferéncias voluntarias destinadas a programas habitacionais de interesse
social bem como a projetos de saneamento basico.

A proposta se destina a beneficiar os municipios com populagdo
inferior a 25 mil habitantes, que apresentem indicadores sociais e economicos
desfavoraveis em relacdo a média nacional, localizados nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, ou em outra area territorialmente equiparada a
qualquer dessas regides para efeitos da concessao de incentivos.

Fundamenta a proposta o argumento de que a pequena
capacidade de arrecadacdo fiscal dos municipios de menor porte
enseja justificaveis dificuldades para a promogdo de
investimentos, razdo pela qual deve ser facilitada a aplicagdo de
recursos federais nas localidades mais carentes do Pais.
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Na reunido desta Comissdao ocorrida em 11 de marco ultimo, este
Relator manifestou-se favoravelmente ao projeto, com duas
emendas formuladas no sentido de adequa-lo aos ditames da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde
sobre a elaboracao, a redagdo, a alteracao e a consolidagdo das
leis. Na ocasido, o Senador Pedro Simon apresentou duas outras
emendas, ambas com o propdsito de incluir no rol das regides
mencionadas no PLS n° 331, de 2006, as mesorregides da Metade
Sul ou Noroeste do Rio Grande do Sul.

Cumpre agora ao Relator manifestar-se sobre as alteragdes
propostas.

II - ANALISE

As emendas merecem acolhimento. Como bem alega seu autor, a
despeito de ainda permanecerem no imaginario social como areas
férteis e ricas, a Metade Sul e o Noroeste do Rio Grande do Sul
convivem com circunstancias de caréncia andlogas aquelas
comumente encontradas em muitas localidades do Norte, do
Nordeste e do Centro-Oeste.

E razoavel, portanto, que os municipios dessas regides, desde que
atendam aos requisitos impostos pela proposi¢do, também
recebam tratamento menos rigoroso quanto ao aporte de
contrapartidas financeiras nos processos de transferéncias
voluntdrias de verbas da Unido destinadas a programas de
saneamento ¢ de constru¢do ou regularizagdo de habitacdes de
interesse social.

I -voTo

Ante o exposto, voto pela aprovacao das Emendas n* 3 e 4 — CAE.

Sala da Comissao, em 9 de junho de 2009.

, Presidente
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, Relator
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, em decisao terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 4, de 2010, do
Senador Romeu Tuma, que altera a Lei n° 10.257,
de 10 de julho de 2001 (Estatuto da Cidade), com o
objetivo de estabelecer a obrigatoriedade da
realizagdo de estudos geologicos, geotécnicos e
topogrdficos, prévios, para a construgdo de
qualquer espécie de edificagdo em encostas de
morros, montanhas, macigos, terrenos alagadicos
ou sujeitos a inunda¢do e em outras dreas do
género, comprovadamente de risco.

RELATORA: Senadora LIDICE DA MATA

I - RELATORIO

Chega & Comissdao de Desenvolvimento Regional e Turismo
(CDR), para decisdo em carater terminativo, o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 4, de 2010, de autoria do saudoso Senador Romeu Tuma, que “altera
a Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da Cidade), com o objetivo
de estabelecer a obrigatoriedade da realizagdo de estudos geoldgicos,
geotécnicos e topograficos, prévios, para a construgdo de qualquer espécie de
edificagdo em encostas de morros, montanhas, macigos, terrenos alagadicos
ou sujeitos a inundacdo e em outras areas do género, comprovadamente de
risco”.

O projeto contém dois artigos, sendo que o primeiro acrescenta
trés paragrafos ao art. 5° do Estatuto da Cidade, com vistas a condicionar a
construcdo de qualquer edificagdo em areas de risco a realizacao dos referidos
estudos prévios. No caso de construgdes ja existentes, estipula o prazo de 365
dias para que sejam providenciados tais levantamentos, findo o qual “as
edificacdes construidas nas referidas areas de risco serdo demolidas”. O
segundo artigo ¢ a clausula de vigéncia, que seria imediata.
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A justificacdo do projeto relembra a tragédia ocorrida no inicio
de 2010 na cidade fluminense de Angra dos Reis, quando deslizamentos de
terra deixaram dezenas de vitimas fatais e a populacdo desesperada com a
perda subita e total de suas moradias. O autor cita especialistas que afirmam
que “a repeticdo ao longo dos anos de incidentes do género reflete uma
histérica falta de monitoramento e manutencdo das encostas pelo poder
publico”. Segundo os especialistas ali citados, acidentes dessa magnitude sdo
normalmente acompanhados de sinais (como trincas nas encostas, mudanca
de angulo do tronco das arvores, etc.) que podem ser detectados por meio de
um monitoramento técnico constante. Ademais, o mapeamento prévio das
areas de risco serviria para que o Poder Publico impedisse a edificacdo nesses
locatis.

A proposicao foi inicialmente apreciada pela Comissdo de
Servigos de Infraestrutura (CI), que a aprovou na forma de substitutivo de
autoria do Senador Lindbergh Faria, com relatorio ad hoc proferido pelo
Senador Walter Pinheiro. Nesta CDR, a proposicdo colherd decisao
terminativa.

Nao foram oferecidas emendas perante qualquer das duas
comissdes a que o projeto foi distribuido.

Il - ANALISE

Nos termos do art. 104-A do Regimento Interno do Senado
Federal, a matéria de que se ocupa o PLS n° 4, de 2010, insere-se no campo
tematico das competéncias desta Comissdo. Por se tratar de apreciacdo em
carater terminativo, cabe a CDR examinar, além do mérito, os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Nao ha duvidas acerca do elevado mérito da proposicao ora
analisada. De fato, ¢ uma triste rotina: todos os anos, principalmente em
janeiro e meses adjacentes, os noticidrios trazem reportagens acerca das
tragédias que ocorrem devido a deslizamentos de terras e alagamentos de
areas habitadas. Nao ¢ possivel tolerar que essas noticias fagam parte da
sazonalidade das reportagens, como se fossem eventos que obrigatoriamente
tém de ocorrer anualmente.
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Nesse sentido, certamente iriamos recomendar a aprovacdo do
PLS n° 4, de 2010. Ocorre, entretanto, que a Lei n° 12.608, de 10 de abril de
2012 (decorrente da Medida Provisoria n° 547, de 2011), incorporou o
contetido do projeto que ora analisamos. A despeito de empregarem palavras
distintas, o projeto e a lei posteriormente editada apresentam objetivos
bastante semelhantes.

Assim, somos obrigados a recomendar a declaragao de
prejudicialidade do projeto, o que nos dispensa de examinar-lhe os demais
aspectos sobre os quais deveria esta Comissdo opinar. Ressaltamos que tal
avaliagdo nao significa demérito algum. Pelo contrario, acreditamos que, se a
proposta do saudoso Senador Romeu Tuma houvesse sido analisada e
convertida em lei a época de sua apresentacdo, varias tragédias e perdas de
vidas humanas teriam certamente sido evitadas nesse meio tempo.

I -voToO

Diante do exposto, e em face do que estabelece o art. 334, inciso
II, do Regimento Interno do Senado Federal, o voto ¢ pela prejudicialidade
do Projeto de Lei do Senado n° 4, de 2010, em funcdo da edi¢do da Lei n°
12.608, de 10 de abril de 2012.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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)’ Dentn€ - encostas de morros, montanhas, macigos, terrenos
' alagadlgos ou sujeitos a 1nunda(;ao € em outras areas
;13 geénero, comprovadamente de risco.

ONAL decreta:

LR art. 5° da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, passa a
: acrescldo dos seguintes paragrafos:

“Art. 5° Lei municipal especifica para area incluida no
- plano diretor podera determinar o parcelamento, a
m‘“’”% edificagdo ou a utilizagdo compulsérios do solo urbano
ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, devendo
fixar as condig3es e os prazos para implementagio da
referida obrigacio.

§ 6° E obrigatorio a existéncia prévia de levantamento
geologico, geotéenico e topografico para a construgdo de
qualquer espécie de edificacio em morro, montanha,
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macigo, promontorio ou pontdo, caverna, chapada, campo
de duna, ou qualquer sedimento inconsolidado, solo
arenosos, bem como em terrenos alagadigos ou sujeitos a
inundagdo, planicie de inundagdo, pantanos, solo
encharcado, aqiiiferos, curso de agua, lago, lagoa,
ribetrdo, ribeira, regado, arroio, riacho, corrego,
boqueirdo, lajeado, mangues, tabuleiro, varzea on
qualquer terreno do género.

§ 7° Fica estabelecido o prazo de 365 (trezentos e sessenta
e cinco) dias, a partir da publicagdo desta lei, para que os
levantamentos geolégico, geotécnico ¢ topografico sejam
elaborados para as edificagdes ja construidas nas referidas
areas de risco.

§ 8° Esgotado o prazo estipulado no artigo anterior, as
edificagGes construidas nas referidas areas de risco serdo
demolidas.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.
JUSTIFICACAO

No inicio deste ano, uma vez mais, somos surpreendidos pelo noticiario
de tragédias urbanas ocomnidas nas principais cidades brasileiras motivadas por
varios fatos, onde tem relevante destaque o excesso de chuvas, a ocupagio
desordenada do solo urbano e falta de estudo geoldgico, geotécnico e
topografico apropriado do terreno onde sdo construidos 0s mais diversos tipos
de imoveis.

Desta feita, houve deslizamento de terras ¢ pedras no Morro da Carioca
¢ na Enseada do Bananal, no municipio de Angra dos Reis, que causaram
dezenas de vitimas fatais.

Em entrevista a diversos veiculos de comunicagdo, especialistas do
assunto afirmam que € comum o deslizamento de terra em mormros e
montanhas, principalmente na Serra do Mar, que € uma cadeia montanhosa do
relevo brasileiro que se estende por aproximadamente 1500 km (mil e
quinhentos quildmetros) ao longo do litoral leste/sul, indo desde o estado do
Espirito Santo até o sul do estado de Santa Catarina.
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Para o especialista em geologia de engenharia, geotecnia e meio
ambiente Alvaro Rodrigues dos Santos, a repetigio ao longo dos anos de
incidentes do género reflete uma histérica falta de monitoramento e
manutengdo das encostas pelo poder piiblico.

Segundo ele, os acidentes sdo recorrentes e se houvesse um
acompanhamento das areas de risco muitas mortes ¢ perdas poderiam ter sido
evitadas. O monitoramento ¢ a manutengdo das encostas, explicou ele, sdo
essenciais para detectar problemas e hoje sfo atividades "completamente
abandonadas" pelos governos.

"Todo deslizamento di um aviso antes de acontecer; trincas nos
terrenos, rachaduras nos sistemas de drenagem, abatimentos na pista,
alagamento em aterros, etc. Se houvesse monitoramento, os problemas seriam
corrigidos e o acidente evitado”, disse. "Esses seguidos desastres vém
ocorrendo, e anualmente aumentando a incidéncia de sua ocorréncia, devido
exclusivamente a ndo aplicagdo dos conhecimentos tecnoldgicos”, completou.

A fim de evitar que tragédias desse género se repitam ou pelo menos
que diminuam, ¢ que tomo a iniciativa de apresentar este projeto de lei.

Para tal desiderato, aproveito o texto legal do Estatuto da Cidade (Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001) para estabelecer a obrigatoriedade da
realizagio de estudos geoldgicos, geotécnicos e topograficos, prévios, para a
construgdo de qualquer espécie de edificagio em encostas de morros,
montanhas, macigos, terrenos alagadigos ou sujeitos a inundagdo ¢ em outras
dreas do género, comprovadamente de risco, podendo tornar-se mais um
instrumento efetivo para evitar as referidas catastrofes nas maos dos chefes
dos Poderes Executivos da Unido, dos Estados e dos Municipios.

O Estatuto da Cidade € norma de ordem publica e interesse social que
regula o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga e
do bem-estar dos cidadios, bem como do equilibrio ambiental.

Naquela lei, ha normas para a ordenagéo e controle do uso do solo, de
forma a evitar a utilizagdo inadequada dos iméveis urbanos ¢ poluigdo e a
degradagdo ambiental.
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Nesse sentido, o estudo geoldégico de uma regido ndo se limita a
constatacfo da existéncia ou ndo de minerais, estende-se ao conhecimento de
sua estabilidade do ponto de vista geotectdnico e geotécnico, de sua
potencialidade pedoldgica, da dispombilidade hidrolégica e da
compatibilidade com as necesstdades humanas.

De posse do conhecimento geologico e a proibigdo de construgio de
qualquer espécie de iméveis em area comprovadamente de riscos, sera
possivel diminuir tragédias do género.

Razdes pelas quais, apresento este projeto de lei ao Senado Federal,

de 2010.

Senadof’ RbMEU TUMA
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchcfia para Assunfos Juridicos

ULHQ DE 2001.

Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituigao Federal, estabelec
diretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias.

Mensagem de Veto n® 730
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
CAPITULO I
DIRETRIZES GERAIS

Art. 12 Na execugéo da politica urbana, de que tratam os arts. 182 e 183 da Constituicdo Federal, sera aplicado o previst
nesta Lej,

Paragrafo Gnico. Para todos os efeitos, esta Lei, denominada Estatuto da Cidade, estabelece normas de ordem piblica ¢
interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga e do bem-estar dos cidadaos
bermn vomo do equiiibrio ambientai.

Art. 22 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade
urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

| - garantia do direito a cidades sustentdveis, entendido como o direito a terra urbana, @ moradia, ao saneamentc
ambiental, a infra-estrutura urbana, ao transporte e aos servigos plblicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras
geragoes;

I — gestdo democratica por meio da participagao da populagdo e de associagdes representativas dos vérios segmentos da
comunidade na formulagao, execugao e acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano,

Il - cooperagéo entre os governos, a iniciativa privada e os demais setores da sociedade no processo de urbanizagéo, em
atendimaento ac interesse esocial;

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuigo espacial da populagao e das atividades econbmicas
do Municipio e do territério sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distorgdes do crescimento urbano e seus
efeitos negativos sobre o meio ambiente;

V - oferta de equipamentos urbanos e comunitarios, transporte e servigos publicos adequados ags interesses e
necessidades da populagéo e as caracter(sticas locais;

VI - ordenagéo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizagdo inadequada dos imdveis urbanos;

b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

¢) o parcelamento do solo, a edificagdo ou 0 uso excessivos ou inadequados em relagao a infra-estrutura urbana;

d) a instalagdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar como pélos geradores de trafego, sem a
previsio da infra-estrutura correspondente;

€) a retengao especulativa de imovel urbano, que resulte na sua subutiizagao ou nao utilizagao;
f) a deterioragao das areas urbanizadas;
Q) a poluigéo e a degradagao ambiental;

VIl — integragdo e complementaridade entre as atividades urbanas e rurais, tendo em vista o desenvolvimenta
socioecondmico do Municipio e do territério sob sua area de influéncia; -~

Vill - adogao de padrdes de produgéo e consuma de bens e servigos e de expansic urbana compativeis com os limites
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da sustentabilidade ambiental, social e econémica do Municipio e do territério sob sua 4rea de influgncia;
X - justa distribuigéo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagao;

X - adequag8o dos instrumentos de politica econdmica, tributaria e financeira e dos gastos publicos aos objetivos dc
desenvolvimento urbano, de modo a privilegiar os investimentos geradores de bem-estar geral e a fruigdo dos bens pelos

diferentes segmentos sociais;

XI - recuperacdo dos investimentos do Pader Piblico de que tenha resultado a valorizagio de imoveis urbanos;

Xl — protegdo, preservagdo e recuperagdc do meio ambiente natural e construido, do patrimdnio cultural, histérico,
artistico, paisagistico e arqueoldgico;

Xl - audiéncia do Poder Publico municipal e da populagdio interessada nos processos de implantagdo de
empreendimentos ou atividades com efeitos potencialmente negativos sobre o meio ambiente natural ou construido, o conforto
ou a seguranga da populagéo;

XIV - regularizagao fundiaria e urbanizagéo de areas ocupadas por populagdo de baixa renda mediante o estabelecimento
de normas especiais de urbanizagsio, uso e ocupagdo do solo e edificagdo, consideradas a situagdo socioecondémica da
populagéo e as normas ambientais;

XV — simplificagdo da legislagdo de parcelamento, uso e ocupagéo do solo e das normas edilicias, com vistas a permitir a
redugdo dos custos e 0 aumento da oferta dos lotes e unidades habitacionais;

XV!I - isonomia de condigbes para os agentes pibficos e privados na promogédo de empreendimentos e atividades
relativos ao processo de urbanizagéo, atendido o interesse social.

Art. 32 Compete & Unido, entre outras atribuigdes de interesse da politica urbana:
| - legislar sobre normas gerais de direito urbanistico;

Il - legislar sobre normas para a cooperagio entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios em relagdo 2
politica urbana, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimenta e do bem-estar em Ambito nacional;

Il — promover, por iniciativa propria e em conjunte com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, programas de
construgdo de moradias e a melhoria das condigdes habitacionais e de saneamento basico;

IV — instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento basico e transportes urbanos;
V - elaborar e executar planos nacionais e regionars de ordenagéo do territorio e de desenvolvimento econémico e social.
CAPITULO It
DOS INSTRUMENTOS DA POLITICA URBANA
Secido |
Dos instrumentos em geral

Art. 42 Para os fins desta Lei, serdo utilizados, entre outros instrumentos:

I — planos nacionais, regionais e estaduais de ordenagéo do territorio e de desenvolvimento econdmico e social;
Il - planejamento das regides metropolitanas, aglomeragées urbanas e microrregides;

Il — planejamento municipal, em especial:

a) plano diretor;

b) disciplina do parcelamento, do uso e da ccupagio do sﬁol.o_;

c) zoneamento ambiental;

d) plano plurianual;
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e) diretrizes orgamentarias e orgamento anual;

f) gestao érgamentéria participativa;

g) planos, programas e projetos setoriais;

h) plancs de desenvolvimento econdmico e social;
IV —institutos tributarios e financeiros:

a) imposto sobre a propriedade predial € territorial urbana - IPTU;
b) contribuiigdo de melharia;

¢) incentivos € beneficios fiscais e financeiros;

V —institutos juridicos & politicos:

a) desapropriagao;

b) serviddo administrativa,

¢) limitagbes administrativas;

d) tombamento de imbveis ou de mobilidrio urbano;
e} instituigdo de unidades de conservagio;

f) instituicdo de zonas especiais de interesse social;

g) concessao de direito real de uso;

h) concessdo de uso especial para fins de moradia;

i) parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsarios;
j) usucapiao especial de imovel urbano;

1) direito de superficie;

m) direito de preempgao;

n) outorga onerosa do direito de construir & de alteragio de uso;

o) transferéncia do direito de construir;

p) operagdes urbanas consorciadas;

q) regularizagéo fundiaria;

r) assisténcia técnica e juridica gratuita para as comunidades e grupos sociais menos favorecidos;

s) referendo popular e plebiscito;

g =
-ecmareae

e edits a oahsid
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t) demarcacdo urbanistica para fins de regularizagao fundiaria; (Incluida pela Lei n® 11.977. de 2009)
u) legitimag&o de posse. (Incluido pela Lei n® 11.977, de 2009)

VI — estudo prévio de impacto ambiental (E1A) e estudo prévio de impacto de vizinhanga (EIV).

§ 12 Os instrumentos mencionados neste artigo regem-se pela legislagdo que Ihes é propria, observado o disposto nest:
Lei.
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§ 22 Nos casos de programas e projetos habitacionais de interesse sacial, desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da
Administragdo Publica com atuagdo especifica nessa area, a concessao de direito real de use de iméveis publicos poders ser
contratada coletivamente.

§ 32 Os instrumentos previstos neste artigo que demandam dispéndio de recursos por parte do Poder Piblico municipal
devem ser objeto de controle social, garantida a participagdo de comunidades, movimentos e entidades da sociedade civil.

Segao ||
Do parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsérios

Art. 52 Lei municipal especifica para area incluida no plano diretor poderd determinar o parcelamento, a edifica¢do ou a
utilizagdo compulsdrios do solo urbano ndo edificado, subutilizade ou nao utilizado, devendo fixar as condigGes e os prazos
para implementagdo da referida obrigagao.

§ 12 Considera-se subutilizado o imével:

I - cujo aproveitamento seja inferior a0 minimo definido no plano diretor ou em legislagao dele decorrente;

Il - (VETADQ)

§ 2° O proprietario sera notificado pelo Poder Executivo municipal para o cumprimento da obrigagao, devendo a
notificagéo ser averbada no cartério de registro de iméveis.

§ 32 A notificagdo far-se-a:

| - por funcionario do 6rgao competente do Poder Pdblico municipal, ao proprietario do imével ou, no caso de este ser
pessoa juridica, a quem tenha poderes de geréncia geral ou administragio;

Il — por edital quando frustrada, por trés vezes, a tentativa de notificagdo na forma prevista pelo inciso |

§ 42 Os prazos a que se refere o caput ndo poderdo ser inferiores a:
I -um ano, a partir da notificagio, para que seja protocolado o projeto no 6rgdo municipal competente;
Il - dois angs, a partir da aprovacéo do projeto, para iniciar as obras de empreendimento.

§ 52 Em empreendimentos de grande porte, em carater excepcional, a lei municipal especifica a que se refere o caput
podera prever a conclusido em etapas, assegurando-se que o projeto aprovado compreenda o empreendimento como um todo.

Art. 62 A transmissdo do imdvel, por ato inter vivos ou causa mortis, posterior 4 data da notificagéo, transfere as
obrigagées de parcelamento, edificagdo ou utilizagio previstas no art. 52desta Lei, sem interrupgéo de guaisquer prazos.

Segao
Do IPTU progressivo no tempo
Art. 72 Em caso de descumprimento das condigdes e dos prazos previstos na forma do caput do art. 52 desta Lei, ou ndo
sendo cumpridas as etapas previstas no § 52 do art. 5% desta Lei, o Municipio procederd a aplicagdo do imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana {(IPTU) progressivo no tempo, mediante a majoragdo da aliquota pelo prazo de cinco

anos consecutivos.

§ 120 valor da aliquota a ser aplicadc a cada ano sera fixado na lei especifica a que se refere o caput do art. 59desta Lei
e nao excedera a duas vezes o valor referente ao ano anterior, respeitada a aliquota maxima de quinze por cento.

§ 22 Caso a obrigagdo de parcelar, edificar ou utilizar ndo esteja atendida em cinco anos, o Municipio mantera a cobranca
pcla aliguota méxima, até que se cumpra a referida obrigagéio, garantida a prerragativa provista no art. 82

§ 32 E vedada a concessio de isengdes ou de anistia relativas a tributagao progresrsiva de que trata este artigo.
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Segéao {V
Da desapropriagdo com pagamento em titulos

FPRRY. Y, N o SR DF AU S Iy
A 0~ UEeCOITigos Cinco anos

de cobranga do |
parcelamento, edificagao ou utilizagdo, o Municipio po
divida publica.

d

§ 12 Os titulos da divida publica terdo prévia aprovagao pelo Senado Federal e serdo resgatados no prazo de até dez
anos, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizagao e os juros legais de seis por Gento
ao ano.

§ 22 O valor real da indenizag&o:

| - refletira o valor da base de calculo do IPTU, descontado o montante incorporado em fungao de obras realizadas pelo
Poder Publico na area onde o mesmo se localiza apés a notificagdo de que trata o § 22 do art. 5¢ desta Lei;

Ii — ndo computara expectativas de ganhos, lucros cessantes e juros compensatorios.
§ 32 Os titulos de que trata este artigo ndo terdo poder liberatdrio para pagamento de tributos.

§ 4° O Municipio procedera ao adequado aproveitamento do imével no prazo maximo de cinco anos, contado a partir da
sua incorporagdo ao patrimdnio publico.

§ 52 O aproveitamento do imdvel podera ser efetivado diretamente pelo Poder Pablico ou por meio de alienagéo ou
concessdo a terceiros, observando-se, nesses casos, o devido procedimento licitatério.

§ 62 Ficam mantidas para o adquirente de imével nos termos do § 52 as mesmas obrigagdes de parcelamento, edificagéo
ou utilizagdo previstas no art. 52 desta Lei.

Secgdo V
Da usucapiio especial de imbvel urbano

Art. 92 Aquele que possuir como sua drea ou edificagdo urbana de até duzentos e cingiienta metros quadrados, por cinco
anos, ininterruptamente e sem oposigdo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lne-a o dominio, desde que
nao seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 12 0 titulo de dominio sera conferido ao homem ou & mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.
§ 2° O direito de que trata este artigo nao sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 32 Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitimo continua, de pleno direito, a posse de seu antecessor, desde que ja
resida no imével por ocasiao da abertura da sucessao.

Art. 10. As areas urbanas com mais de duzentos e cingiienta metros quadrados, ocupadas por populagéo de baixa renda
para sua moradia, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposigdo, onde néo for possivel identificar os terrenos ocupados por
cada possuidor, s30 susceptiveis de serem usucapidas coletivamente, desde que os possuidores ndo sejam proprietarios de

o b fon L .

P I R
UWO iMOVE UToaino ou rurar.

§ 12 O possuidor pode, para o fim de contar o prazo exigido por este artigo, acrescentar sua posse & de seu antecessor,
contanto que ambas sejam continuas. ’

§ 2° A usucapidoc especial coletiva de imdvel urbano serd declarada pelo juiz, mediante sentenga, a qual servira de titulo
para registro no cartério de registro de imoveis

§ 32 Na sentenca, o juiz atribuira igual frago ideal de terreno a cada possuidor, independentemente da dimensdo do
terreno que cada um ocupe, salvo hipdtese de acordo escrito entre os conddminos, estabelecendo fragdes ideais diferenciadas.

§ 42 O condominio especial constituido é indivisivel, ndo sendo passivel de exting3o, salvo deliberagéo favordvel tomada
-por, no minimo, dois tergos dos conddminos, no caso de execugdo de urbanizagdo posterior & constitui¢do do condominio:

§ 5% As deliberagées relativas & administragdo do condominio especial serfio tomadas por maioria de votos dos
conddminos presentes, obrigando também os demais, discordantes ou ausentes.
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Art. 11. Na pendéncia da ago de usucapido especial urbana, ficardo sobrestadas quaisquer outras agdes, petitérias ou
f@possessén’as, gue venham a ser propostas relativamente ao imével usucapiendo.

Art. 12. Sdo partes legitimas para a propositura da agdo de usucapiao especial urbana:
| — o possuidor, isoladamente ou em litisconsaércio origindrio ou superveniente;

Il - os possuidores, em estado de composse;

Il = como substituto processual, a associagao de moradores da comunidade, regularmente constituida, com personalidade
juridica, desde que explicitamente autorizada pelos representados.

¢3¢0 do Ministério Publice,

§ 22 O autor terd os beneficios da justica e da assisténcia judicidria gratuita, inclusive perante o cartério de registro de
iméveis.

Art. 13. A usucapido especial de imove! urbano podera ser invocada como matéria de defesa, valendo a sentenga que a
reconhecer como titulo para registro no cartério de registro de imoveis.

Art. 14. Na agao judicial de usucapido especial de imével urbano, o fito processual a ser observado é o sumario.
Segdo VI

Da concesséo de uso especial para fins de moradia

Art, 16, (VETADO)
Art 16 (VETADO)
Art, 17, (VETADO)
Art. 18. (VETADO)
Art, 19. (VETADO)
Art. 20. (VETADO)

Do direito de superficie

Art. 21. O proprietario urbano podera conceder a outrem o direito de superficie do seu terreno, por tempo determinado ou
indeterminado, mediante escritura publica registrada no cartério de registro de imoveis.

§ 12 O direito de superficie abrange o direito de utilizar o solo, o subsolo ou 0 espago aéreo relativo ao terreno, na forma
estabelecida no contrato respectivo, atendida a legisla¢do urbanistica.

§ 22 A concessdo do direito de superficie podera ser gratuita ou onerosa.

§ 32 O superficiario respondera integralmente pelos encargos e tributos que incidirem sobre a propriedade superficiaria,
. arcando, ainda, proporcionalmente a sua parcela de ocupagdo efetiva, com 0s encargos € tributos sobre a area objeto da
concessio do direito de superficie, salvo disposi¢do em contrario do contrato respectivo.

§ 42 O direito de superficie pode ser transferido a terceirus, obedecidos os termos do contrato respectivo.

§ 52 Por morte do superficiario, os seus direitos transmitem-se a seus herdeiros.

_ Art. 22, Em caso de alienagdo do terreno, ou do direito de superficie, o superficidrio e o proprietario, respectivamente,
terao direito de preferéncia, em igualdade de condigdes a oferta de terceiros.

Art. 23. Extingue-se o direito de superficie:.

| - pelo advento do termo;
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Il — pelo descumprimento das obrigagdes contratuais assumidas pelo superficiario.

Art. 24. Extinto o direito de superficie, o proprietario recuperara o pleno dominio do terreno, bem como das acessdes e
benfeitorias introduzidas no imovel, independentemente de indenizagéo, se as partes nio houverem estipulado o contrario no
respectivo contrato.

§ 1° Antes rato, extinguir-se-4 o direilo de superficie se o superficiario der ao terreno destinagao

diversa daquela ;;d:ra a qua'l for concedida.
§ 22 A extingdio do direito de superficie sera averbada no cartério dc registro de iméveis.
Segao VII
Do direito de preempgéo

Art. 25. O direito de preempgéo confere ao Poder Publico municipal preferéncia para aquisicio de imovel urbano objeto de
alienagdo onerosa entre particulares.

§ 12 Lei municipal, baseada no plano diretor, delimitara as areas em que incidira o direito de preempgao e fixara prazo de
vigéncia, nao superior a cinco anos, renovavel a partir de um ano apés o decurso do prazo inicial de vigéncia.

§ 22 O direito de preempgao fica assegurado durante o prazo de vigéncia fixado na forma do § 12, independentemente do
numero de alienagdes referentes ao mesmo imovel.

Art. 26. O direito de preempgo sera exercido sempre que o Poder Publico necessitar de areas para:
| - regularizagao fundiaria;

Il — execugdo de programas e projetos habitacionais de interesse social:

Il - constituigdo de reserva fundiaria;

IV — ardenamento e direcionamento da expansdo urbana;

V —implantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios;

Vi - criagdo de espagos pUblicos de lazer e reas verdes;

Vil — criagdo de unidades de conscrvagdo ou protegdio de outras dreas de interesse ambiental;

VIl - protegéo de areas de interesse historico, cultural ou paisagistico;

IX — (VETADO)

Paragrafo Unico. A lei municipal prevista no § 12 do art. 25 desta Lei devera enquadrar cada area em que incidira o direito
de preempgdo em uma ou mais das finalidades enumeradas por este artigo.

Art. 27. O proprietario devera notificar sua intengao de alienar o imével, para que o Municipio, no praze maximo de trinta
dias, manifeste por escrito seu interesse em compra-lo,

§ 124 notificagdo mencionada no caput seréd anexada proposta de compra assinada por terceiro interessado na aquisigdo
do imdvel, da qual constarao prego, condigdes de pagamento e prazo de validade.

§ 22 O Municipio farg publicar, em érgéo oficial e em pelo menos um jornal local ou regional de grande circulagdo, edital
de aviso da notificagédo recebida nos termos do caput e da inten¢do de aquisigdo do imdvel nas condicdes da proposta

apresentada.

§ 32 Transcorrido o prazo mencionado no caput sem manifestacio, fica o proprietario autorizado a realizar a alienacdo
para terceiros, nas condigdes da proposta apresentada.

§ 42 Concretizada a venda a terceiro, o proprietario fica obrigado a apresentar ao Municipio, no prazo de trinta dias, copia
do instrumento publico de alienagdo do imével.

§ 5° A alienagao processada em condigbes diversas da proposta apresentada é nula de pleno direito.
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) § 62 Ocorrida a hipotese prevista no § 52 o Municipio podera adquirir o imével pelo valor da base de calculo do IPTU ou
ﬁelo valor indieado na proposta apresentada, se este for inferior aquele.

Segao IX
Da outorga onerosa do direito de construir

Art. 28. O plano diretor podera fixar areas nas quais o direito de construir podera ser exercido acima do coeficiente de
aproveitamento basico adotado, mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario.

§ 12 Para os efeitos desta Lei, coeficiente de aproveitamento é a relagdo entre a area edificavel e a area do terreno.

§ 22 O plano diretor podera fixar coeficiente de aproveitamento basico unico para toda a zona urbana ou diferenciado para
areas especificas dentro da zona urbana.

§ 32 O plano diretor definira os limites maximos a serem atingidos pelos coeficientes de apioveilamento, considerando a
proporcionalidade entre a infra-estrutura existente e 0 aumento de densidade esperado em cada drea.

Art. 20, O plano diretor podera fixar areas nae quaic podera ser permitida alteragéo de uso do solo, mediante contrapartida
a ser prestada pelo beneficidrio.

Art. 30. Lei municipal especifica estabelecera as condicdes a serem observadas para a outorga onerosa do direito de
construir e de alteragao de uso, determinando:

| — a formula de calculo para a cobranga;
Il — os casos passiveis de isengdo do pagamento da outorga;
iil —a contrapartida do beneficiario.

Art. 31. Os recursos auferidos com a adogdo da outorga onerosa do direito de construir e de alteragéo de uso serdo
aplicados com as finalidades previstas nos incisos | a2 IX do art. 26 desta Lei.

Secgdo X
Das operagdes urbanas consorciadas

Art. 32, Lei municipal especifica, baseada no plano diretor, poderad delimitar &rea para aplicagdo de operagdes
consorciadas.

§ 12 Considera-se operagdo urbana consorciada o conjunto de intervengdes ¢ medidas coordenadas pelo Poder Publico
municipal, com a participagdo dos proprietarios, moradores, usuarios permanentes e investidores privados, com o objetivo de
alcangar em uma area transformagdes urbanisticas estruturais, melhorias sociais e a valorizagéo ambientat,

§ 2° Poderao ser previstas nas operagdes urbanas consorciadas, enire outras medidas:

| — a modificagdo de indices e caracteristicas de parcelamento, uso e ocupagéo do solo e subsolo, bem como alterages
s od considerado ¢ impacto ambiental delas decorrente;
Il - a regularizagao de construgdes, reformas ou ampliagbes executadas em desacordo com a legislagdo vigente.

Art. 33. Da lei especifica que aprovar a opera¢ao urbana consorciada constara o plano de operagéo urbana consorciada,
contendo, no minimo:

| - definicdo da area a ser atingida;
1l — programa bésico de ocupagdo da area;

Il - programa de atendimento econdmico e social para a populagéo diretamente afetada pela operagao;
IV — finalidades da operagao;

V — estudo prévio de impactode vizinhanga;
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VI - contrapartida a ser exigida dos proprietarios, usuérios permanentes e investidores privados em fungdo da utilizagéo
ﬁ‘jos beneficiosprevistos nos incisos | e |l do § 2° do art. 32 desta Lei;

VII - forma de controle da operagao, obrigatoriamente compartilhado com representagéo da sociedade civil.

§ 12 Os recursos obtidos pelo Poder PUblico municipal na forma do inciso VI deste artigo serdo aplicados exclusivamente
na prépria operagdo urbana consorciada,

§ 2° A partir da aprovagéo da lei especifica de que trata o caput, s&o nulas as licengas e autorizagdes a cargo do Poder
Pdblico municipal expedidas em desacordo com o plano de operagdo urbana consorciada.

Art. 34. A lei especifica que aprovar a operagdo urbana consorciada poderd prever a emissdo pelo Municipio de

quantidade determinada de certificados de potencial adicional de construgdo, que serao alienados em leilao ou ulilizados
diretamente no pagamento das obras necessdrias a propria operagdo.

§ 12 Os certificados de potencial adicional de construgio serdo liviemente negociados, mas conversiveis em direito de
construir unicamente na area objeto da operagao.

§ 22 Apresentado pedido de licenga para construir, o certificado de potencial adicional sera utilizado no pagamento da area
de construgio que supere os padrdes estabelecidos pela legislagdo de uso e ocupagio do solo, até o limite fixado pela lei
especifica que aprovar a operagio urbana consorciada.

Segdo XI

Da transferéncia do direito de construir

Art. 35, Lei municipal, baseada no plano diretor, podera autorizar o proprietario de imovel urbano, privado ou publico, a
exercer em outro local, ou alienar, mediante escritura publica, o direito de construir previsto no plano diretor ou em legistagao
urbanistica dele decorrente, quando o referido imavel for considerado necessério para fins de:

| —implantagdo de equipamentos urbanos & comunitarios,
Il - preservagdo, quando o imével for considerado de interesse histérico, ambiental, paisagistico, social ou culturat;

Il — servir a programas de regularizagao fundiaria, urbanizagio de areas ocupadas por populagdo de baixa renda e
habitagédo de interesse social.

§ 12 A mesma faculdade podera ser concedida ao proprietario que doar ao Poder Plblico seu imével, ou parte dele, para
os fins previstos nos incisos | a 1l do caput.

§ 22 A lei municipal referida no caput estabelecera as condigdes relativas a aplicagio da transferéncia do direito de
construir.

Segao Xl
Do estudo de impacto de vizinhanga

Art. 36. Lei municipal definira os empreendimentos e atividades privados ou publicos em ére_a urbana que d?penderéo c_je
elabaragao de estudo prévio de impacto de vizinhanga (EIV) para obter as licengas ou autorizagdes de construgio, ampliagao
ou funcionamento a cargo do Poder Publico municipal.

Art. 37. O EIV sera executado de forma a contemplar os efeitos positivos e negativos do empreendimento ou ativiqade
quanto a qualidade de vida da populagao residente na drea e suas proximidades, incluindo a andlise, no minimo, das seguintes
questoes:

| = adensamento populacional;

Il — equipamentos urbanos e comunitarios;

- uso e ocupagdo do solo;

IV — valoriza¢ao imobiliaria;

V - geragdo de trafego e demanda por transporte publico;
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VI — ventilagado e iluminagéo;

VIl - paisagem urbana e patriménio natural e cultural.

Paragrafo (nico. Dar-se-a publicidade aos documentos integrantes do EIV, que ficardo disponiveis para consulta, no 6rgéo
competente do Poder Pablico municipal, por qualquer interessado.

Art. 38. A elaboragdo do EIV ndo substitui a elaboragéo e a aprovagdo de estudo prévio de impacto ambiental (EIA),
requeridas nos termos da legislagdo ambiental.

CAPITULC Il
DO PLANO DIRETOR
Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua fungao social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenagéo da
cidade expressas no plano diretor, assegurando o atendimento das necessidades dos cidaddos quanto & qualidade de vida, a

justica social e a0 desenvolvimento das atividades econdémicas, respeitadas as diretrizes previstas no art. 22 desta Lei.

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, € o instrumento basico da politica de desenvolvimento e expanséo
urbana.

§ 12 O plano diretor é parte integrante do processo de planejamente municipal, devendo o plano plurianual, as diretrizes
orgamentarias ¢ o orgamento anual incorporar as diretrizes e as pricridades nele contidas.

§ 22 O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.
§ 32 A lei que instituir o plano diretor devera ser revista, pelo menos, a cada dez anos.

§ 42 No processo de elaboragdo do plano diretor e na fiscalizagdo de sua implementagdo, os Poderes Legislativo e
Executivo municipais garantirdo:

| — a promogdo de audiéncias plblicas e debates com a participagao da populagio e de associagdes representativas dos
varios segmentos da comunidade;

It — a publicidade quanto aos documentos e informagdes produzidos;

Il - o acesso de qualquer interessado aos documentos e informagdes produzidos.
§ 52 (VETADO)

Art. 41. O plano diretor & obrigatério para cidades:

| — com mais de vinte mil habitantes;

Il —integrantes de regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas;

ill — onde o Poder Publico municipal pretenda utilizar os instrumentos previstos no § 42 do art. 182 da Consfituigio
Federal;

IV ~ integrantes de areas de especial interesse turistico;

V — inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental de ambito
regional ou nacional.

§ 12 No caso da realizagao de empreendimentos ou atividades enquadrados no INciso V do capul, s recursos tecnicos e
financeiros para a elaboragdo do plano diretor estardo inseridos entre as medidas de compensagéo adotadas.

§ 22 No vaso de cidades o mais de quinhentos il habitantes, dever
integrado, compativel com o plano diretor ou nele inserido.

Art. 42 O plano diretor devera conter no minimo:

| — a delimitagao das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsérios,
considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagdo, na forma do art. 5% desta Lei;
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Il - disposi¢bes requeridas pelos arts. 25, 28, 29, 32 e 35 desta Lei;

lil - sistema de acompanhamento e controle.

CAPITULO IV
DA GESTAO DEMOQGCRATICA DA CIDADE
Art. 43. Para garantir a gestdo democratica da cidade, deverdo ser utilizados, entre outros, os seguintes instrumentos:
| - érgéos colegiados de politica urbana, nos niveis nacional, estadual e municipal;
Il — debates, audiéncias e consultas publicas;
Il - conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis nacional, estadual e municipal;

IV ~ iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano;

V —(VETADOQ)

Art. 44. No ambito municipal, a gestdo orgamentaria participativa de que trata a alinea f do inciso |l do art. 4% desta Lei
incluird a realizagdo de debates, audiéncias e consultas publicas sobre as propostas do plano plurianual, da lei de direfrizes
orcamentarias e do orgamento anual, como condigdo obrigatéria para sua aprovagao pela Camara Municipal.

Art. 45. Os organismos gestores das regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas incluirdo obrigatéria e significativa
participagéo da populaggo e de associagdes representativas dos varios segmentos da comunidade, de modo a garantir o
controle direto de suas atividades e o pleno exercicio da cidadania.

CAPITULO V
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 46. O Poder Publico municipal podera facultar ao proprietério de area atingida pela obrigagao de que trata o caput do
art. 52 desta Lei, a requerimento deste, o estabelecimento de consércio imobiliario como forma de viabilizagéo financeira do
aproveitamento do imovel.

§ 12 Considera-se consércio imobiliario a forma de viabilizagio de planos de urbanizagao ou edificagéo por meio da qual o
proprietario transfere ao Poder Publico municipal seu imével e, apés a realizagéo das obras, recebe, como pagamento,
unidades imobiliarias devidamente urbanizadas ou edificadas.

§ 22 O valor das unidades imobiliarias a serem entregues ao proprietario serd correspondente ao valor do imével antes da
execugdo das obras, observado o disposto no § 2° do art. 8° desta Lei.

Art. 47. Os tributos sobre imoveis urbanos, assim como as tarifas relativas a servigos plblicos urbanos, serdo
diferenciados em fung&o do interesse social.

Art. 48. Nos casos de programas e projetos habitacionais de interesse social, desenvolvidos por 6rgéos ou entida}des qa
Administragdo Publica com atuagdo especifica nessa drea, os contratos de concessdo de direito real de uso de imobveis

publicos:

| - ter§o, para todos os fins de direito, carater de escritura publica, ndo se aplicando o disposto no inciso Il do art. 134 do
Cadigo Civil;

Il - constituirgio titulo de aceitagao obrigatéria em garantia de contratos de financiamentos habitacionais.

Art. 49. Os Estados e Municipios terdo o prazo de noventa dias, a partir da entrada em vigor desta Lei, para fixar prazos,
por lei, para a expedigdo de diretrizes de empreendimentos urbanisticos, aprovagdo de projetos de parcelamento e de
edificagao, realizagao de vistorias e expedi¢ao de termo de verificagdo e concluséo de obras.

~ -Paragrafo unico. Nao sendo cumprida a determinag&o do caput, fica estabelecido o prazo de sessenta dias para a
realizagéo de cada um dos referidos atos administrativos, que valera até que os Estados e Municipios disponham em lei de
forma diversa.
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Art. 50. Os Municipios que estejam enquadrados na obrigagdo prevista nos incisos | e |l do caput do art. 41 desta Lei e
Gle nao tenhgm plano diretor aprovado na data de entrada em vigor desta Lei deverdo aprova-lo até 30 de junho de 2008.

_fReda_g‘éo dada pela Lei n® 11.673,2008) Vigéncia

Art. 51. Para os efeitos desta Lei, aplicam-se ac Distrito Federal e ao Govemador do Distrito Federal as disposigoes
relativas, respectivamente, a Municipio e a Prefeito.

Art. 52. Sem prejuizo da punicdo de outros agentes publicos envolvidos e da aplicagdo de outras sangdes cabiveis, o
Prefeito incorre em improbidade administrativa, nos termos da Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992, quando:

| - (VETADQ)

Il - deixar de proceder, no prazo de cinco anos, o adequado aproveitamento do imével incorporado ao patrimdnio publico,
conforme o disposto no § 42 do art. 82 desta Lei;

Il - utilizar areas obtidas por meio do direito de preempgao em desacordo com o disposto no art. 26 desta Lei;

IV — aplicar os recursos auferidos com a outorga onerosa do direito de construir e de alteragdo de uso em desacordo com
o previsto no art. 31 desta Lei;

V — aplicar os recursos auferidos com operagdes consorciadas em desacordo com o previsto no § 12 do art. 33 desta Lei;

VIl - deixar de tomar as providéncias necessarias para garantir a observancia do disposto no § 32 do art. 40 e no art. 50
desta Lei;

VIl - adquirir imével objeto de direito de preempgéo, nos termos dos arts. 25 a 27 desta Lei, pelo valor da proposta
apresentada, se este for, comprovadamente, superior ao de mercado.
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.......................................................... e}

Art. 54. O art. 42da Lei n®7.347, de 1985, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

"Art. 42 Podera ser ajuizada agao cautelar para os fins desta Lei, objetivando, inclusive, evitar o dano
ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem urbanistica ou aos bens e direitos de valor artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico (VETADO)." (NR)

Art. 55. O art. 167, inciso |, item 28, da Lei n2 6.015, de 31 de dezembro de 1973, alterado pela Lei n® 6.216, de 30 de
junho de 1975, passa a vigorar com a seguinte redagao:

PARL 167,

28) das sentencas declaratorias de usucapido, independente da regularidade do parcelamento do
solo ou da edificagdo;

Art. 56. O art..167, inciso |, da Lei n¥6.015, de 1973, passa a vigorar acrescido dos seguintes itens 37, 38 & 39.

"AR T67.
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37) dos termos administrativos ou das sentengas declaratérias da concessédo de uso especial para
fins de moradia, independente da regularidade do parcelamento do solo ou da edificagéo;

38) (VETADQ)
39) da constituigdo do direito de superficie de imdvel urbano;” (NR)

Art. 57. O art. 167, inciso !, da Lei n26.015, de 1973, passa a vigorar acrescido dos seguintes itens 18, 19 e 20:

"ARE 67 s
18) da notificagdo para parcelamento, edificacdo ou utilizagdo compulsérios de imével urbano;
19) da extingio da concessio de uso especial para fins de moradia;

20) da extingao do direito de superficie do imével urbano." (NR)

Art. 58. Esta Lei entra em vigor apos decorridos noventa dias de sua publicagéo.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo de Tarso Ramos Ribeairo
Geraldo Magela da Cruz Quintdo
Pedro Malan

Benjamin Benzaquen Sicst

Martus Tavares

José Sarney Filho

Alberto Mendes Cardoso

Este texto ndo substitui o publicade no D.O.U. de 11.7.2001

(As Comissées de Servios de Infra-Estrutura e de Desenvolvimento Regional e Turismo,

cabendo & tiltima a decisdo terminativa.)

Publicado no DSF, de 3/2/2010.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF

085:10045/2010
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I~ RELATORIO

I

PARECER N® ,DE 2010

Da COMISSAO DE  SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 4, de 2010, do Senador Romeu Tuma, que
altera a Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001
(Estatuto da Cidade), com o objetivo de estabelecer
a obrigatoriedade da  redlizaglo de estudos
geoldgicos, geotécnicos e topogrdficos, prévios,
para a construcdo de qualquer espécie de
edificagdo em encostas de morros, montanhas,
macigos, ferrenos alagadicos ou syeites a
inundagdo e em oulras dreas do género,
comprovadamente de risco.

Ve oR adhic - émglm WALTEE PIUENED
RELATOR: Senador LINDBERGH FARIAS

O projeto em andlise acrescenta pardgrafos ao art. 5° da Lei n°®

- 10.257, de 10 de julho de 2001, conhecida como “Estatuto da Cidade”, para
condicionar a construgfo de qualquer edificagfio em 4reas de risco a prévia
existéncia de levantamento geoldgico, geotécnico e topografico.

As dreas de risco listadas no projeto sfo as seguintes: “morro,

montanha, macigo, promontério ou pontfio, caverna, chapada, campo de duna,
ou qualquer sedimento inconsolidado, solo[s] arenosos, bem como em
terrenos alagadigos ou sujeitos a inundagfo, planicie de inundacio, pantanos,
solo encharcado, aqiiiferos, curso de 4gua, lago, lagoa, ribeirfio, ribeira,
regado, arroio, riacho, cdrrego, boqueirdo, lajeado, mangues, tabuleiro, varzea

ou qualquer terreno do género”.

Com relagfo as dreas de risco jd& ocupadas, os levantamentos

s

““3 A
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geolégico, geotécnico e topografico deverfio ser elaborados no prazo de 365
dias apds a publicagdo da lei, ao final do qual as edificagbes deverdo ser

demolidas.

O autor da proposigdo, Senador Romeu Tuma, justifica a
iniciativa sob o argumento de que as tragédias urbanas ocorridas nas
principais cidades brasileiras no inicio de 2010, em que deslizamentos de
terras causaram dezenas de vitimas fatais, foram motivadas por fatores como
o excesso de chuvas, a ocupagio desordenada do solo urbano e a falta de
estudo geoldgico, geotéenico e topogréfico dos terrenos onde sfo construidos

diversos tipos de iméveis.

Segundo o autor, o monitoramento ¢ a manutengio de encostas
poderia evitar muitas mortes, pois hd sinais que antecedem os deslizamentos,
como “trincas em terrenos, rachaduras nos sistemas de drenagem, abatimentos

na pista, alagamento de aterros”.

O levantamento requerido avaliaria a estabilidade do tetreno, do
ponto de vista geotectdnico e geotéenico, sua potencialidade pedoldgica, sua
disponibilidade hidrolégica e sua compatibilidade com as necessidades

humanas em geral.

A proposi¢do foi distribuida as Comissdes de Servigos de
Infraestrutura (CI) e de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR),
cabendo a ultima a decis3o terminativa, N&o foram oferecidas emendas.

II - ANALISE

Compete a esta Comisséio avaliar o projeto no mérito, uma vez

qué andlise de constitucionalidade e juridicidade sera feita pela CDR,

comissio a que caberd a decisfio terminativa.

Como bem aponta o autor, as tragédias urbanas que ocorreram

em 2010, ¢ aqui acrescentamos também as que ocorreram em 2011

decorreram de um conjunto de fatores. Embora se tenha constatado em muitos L

4 201\1
1S
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casos um excesso de chuvas, em comparagdo com a média histdrica, a
ocupago desordenada do solo ¢, indiscutivelmente, a principal causa das

mortes decorrentes de deslizamentos de terras.

Muitos  empreendimentos legais, entretanto, também sdo

construidos em dreas de risco, pela omissfo de seus proprietarios e do poder
publico no uso das modernas técnicas de geotecnia.-

O projeto em andlise é oportuno, ao exigir que a construgfo de
edificagBes em 4rea de risco seja precedida de levantamento geoldgico,
geotécnico e topografico, mas deve ser aperfeicoado com relagdo a técnica

legislativa.

O projeto insere essa obrigatoriedade em artigo do Estatuto da
Cidade que regulamenta o parcelamento e a edificagdo compulsérios do solo
urbano, ou seja, o novo comando aplicar-se-ia apenas a terrenos dotados de
infraestrutura, mas que sfdo mantidos ociosos, a espera de valorizagdo
imobilidria.

Para corrigir essa impropriedade, elaboramos emenda substitutiva,
na qual propomos alteragdes ao Estatuto da Cidade e & Lei n° 6.766, de 19 de
dezembro de 1979, que dispde sobre o parcelamento do solo urbano.

No Estatuto da Cidade, introduzimos, como diretrizes de politica
urbana, a “ordenagéo e controle do uso do solo, de forma a evitar a ocupagdo
de dreas de risco” e o “monitoramento permanente das 4reas sujeitas a
deslizamento de terra, alagamento ou outros riscos, com vistas & prevengio de

acidentes”,

Em lugar de se exigir um estudo geotécnico para cada edificagfo,
como pretende o projeto, propomos que sejam elaboradas cartas geotécnicas
nas etapas anteriores, de planejamento territorial e de projeto de parcelamento

do solo.

Nesse sentido, uma carta geotécnica teria que ser preparada,
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como insumo indispensével para a elaboragdo do plano diretor, que devera
delimitar as 4reas que nfio sejam passiveis de edificago e, no caso daquelas ja
ocupadas, indicar a possibilidade de eliminag@io dos fatores de risco ou a

necessidade de desocupagéo.

' Na mesma linha, introduziu-se na Lei n® 6,766, de 1979, a carta
geotécnica, como requisito urbanfstico para loteamento, concedendo-se,
todavia, prazo de adequagdo de 2 (dois) anos, bem como previsdo de auxilio
da Unifio para os municipios na elaboracfo de suas cartas geotécnicas,
concedendo prioridades aqueles incluidos no cadastro de municipios
suscetiveis a desastres naturais, a ser elaborado pela Unido.

E preciso mais responsabilidade na ocupagéio do solo urbano. A.

edificagio de habitagBes sem a menor consideragio das caracteristicas
especificas dos solos ji levou a vida de inimeras pessoas inocentes, em
decorréncia de deslizamentos de terra que poderiam ter sido evitados. O
projeto em andlise é fundamental para que esses erros néo se repitam.

HI-vorto

Ante o exposto, voto pela aprovagéo do Projeto de Lei do Senado
n° 4, de 2010, com a seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° g\ CI (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 4, DE 2010

Altera as Leis n® 10.257, de 10 de julho de 2001
(Estatuto da Cidade) e n° 6,766, de 19 de dezembro
de 1979, que dispde sobre o parcelamento do solo
wrbano, para tornar obrigatéria a elaboragdo de
carta geotéenica, como condiglio para a elaboragéo

de planos diretores ¢ de projetos de parcelamento

do solo,

oL 4 @
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Art. 1° A Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

SATE 2% i e e s s aneas

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
.......................................................................................................

......................................................................................................

XVIl — monitoramento permanente das dreas sujeitas a
deslizamento de terra, alagamento ou outros riscos, com vistas a

prevengdo de acidentes.” (NR)

.......................................................................................................

.......................................................................................................

§ 6° E obrigatéria a produgfo de carta geotécnica, atendidas as
normas técnicas e profissionais pertinentes, como insumo prévio a
elaboragfio do plano diretor,” (NR)

.......................................................................................................

.......................................................................................................

1V — delimitag8o das zonas urbanas, de expansfo urbana e de
urbanizagio especifica e das dreas de risco a que se refere o pardgrafo
inico do art. 3° da Lei n® 6.766, de 19 de dezembro de 1979;

V — indicagfio, nas dreas de risco j4 ocupadas, da necessidade de
sua desocupagfio ou das obras recomendadas para a eliminagfio dos

fatores de risco.” (NR)

.......................................................................................................

Art. 2° O art. 4° da Lei n°® 6.766, de 19 de dezembro de 1979,
passa a vigorar acrescido do seguinte inciso VII:

.......................................................................................................

VII — adequagiio 4 carta geotéenica municipal.” (NR)

Art.3° O art. 4° da Lei n°® 6.766, de 19 de dezembro de 1979,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 4° ¢ 5%

e

b

Ty




249

A

“§ 4° O disposto do inciso VII passa a vigorar 2 (dois) anos apds
a publicagfio desta Lei.(NR)

§ 5° Fica a Unifo autorizada a auxiliar os municipios na
elaboragio de suas cartas geotéenicas, concedendo prioridades
aqueles inclufdos no cadastro de municipios suscetiveis a
desastres naturais a ser elaborado pela Unifo,(NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

Sala da Comissdo,

, Presidente

0L - i\ ’ZG\O
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) SENADO FEDERAL
COMISSAO DE SERVICOS DE INFRAESTRUTURA

Projeto de Lei do Senado n°® 4, de 2010
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PARECERN° ,DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, em decisdao terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 356, de 2011, da
Senadora Ana Amélia, que altera a Lei n° 10.257, de
10 de julho de 2001, que “regulamenta os arts. 182 e
183 da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes

’

gerais da politica urbana e da outras providéncias”,
denominada Estatuto da Cidade, para instituir o dever
da Unido de prestar assisténcia técnica e financeira
aos municipios para a elaborag¢do do Plano Diretor e
de outras normas dele decorrentes.

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 356, de 2011, de autoria da
Senadora Ana Amélia, que acrescenta novo inciso ao art. 3° do Estatuto da
Cidade com vistas a atribuir a Unido competéncia para “prestar assisténcia
técnica e financeira aos municipios para a elaboragdo do Plano Diretor e de
outras normas dele decorrentes”.

Na justificagdo do projeto, a autora aponta os diversos
dispositivos legais que hoje tornam obrigatoria a elaboragdo de plano diretor
em determinados casos e registra a tendéncia no sentido de torna-la
obrigatoria para todos os municipios, como pretendem “diversas proposi¢des
legislativas ora sob exame do Congresso Nacional, que tém merecido ampla
acolhida e recebido o respaldo de representantes municipais”.

Para ela, haja vista a evidente importancia e necessidade do plano
diretor para o desenvolvimento urbano, devem ser estabelecidas no Estatuto
da Cidade “as condi¢des que tornem viavel esse objetivo”, quais sejam a
assisténcia técnica e o apoio financeiro da Unido.

A matéria foi distribuida exclusivamente a Comissdo de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), para decisdao terminativa. Nao
foram apresentadas emendas.
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I - ANALISE

A teor do art. 104-A, do Regimento Interno do Senado Federal,
compete a esta Comissdo opinar sobre o mérito do projeto e, por forca da
competéncia terminativa e exclusiva, também sobre os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Encontram-se adequadamente atendidos os requisitos de
constitucionalidade e juridicidade. Nos termos do inciso XX do art. 21 da
Constituigdo Federal, incumbe a Unido instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano. Esse encargo constitucional resultou atendido pela
Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001, denominada Estatuto da Cidade, norma
que a proposicdo em pauta pretende alterar.

A deliberagdo sobre a matéria constitui competéncia do
Congresso Nacional, ndo havendo restri¢do a iniciativa parlamentar.

Em relagdo a técnica legislativa, o PLS n°® 356, de 2011, foi
elaborado em conformidade com as diretrizes fixadas na Lei Complementar

n° 95, de 1998, que dispde sobre a redagdo, a alteragdo e a consolidagdo das
leis.

No mérito, somos favoraveis ao projeto, que constitui louvavel
contribuicdo para a execucdo, pelos entes municipais, da politica de
desenvolvimento urbano, conforme requer o art. 182 da Lei Maior.

I -voTo

Em face do exposto, votamos pela aprovacao do Projeto de Lei
do Senado n° 356, de 2011.

Sala da Comissao,

, Presidente
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 356, DE 2011

Altera a Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, que
regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana
e da outras providéncias, denominada Estatuto da
Cidade, para instituir o dever da Unidao de prestar
assisténcia técnica e financeira aos municipios para a
elaboracdo do Plano Diretor e de outras normas dele
decorrentes.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 3° da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso VI:

VI — prestar assisténcia técnica e financeira aos municipios para a
elaboracao do Plano Diretor e de outras normas dele decorrentes. (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICACAO

E por todos conhecida a importancia de que os municipios sejam dotados de
um plano diretor, instrumento basico, essencial a organizagdo de seu desenvolvimento. O
Estatuto da Cidade, lei que ora nos propomos emendar, o expressa de forma inequivoca,
ao estabelecer, em seu art. 4° inciso lll, alinea “a”, que o plano diretor é elemento
essencial ao planejamento municipal.

Ademais, trata-se de mecanismo que o préprio Estatuto da Cidade considera
“instrumento bésico da politica de desenvolvimento e expanséo urbana” (art. 40, caput), e
que, por sua natureza, deve englobar o territorio de todo o Municipio, além de contar com
ampla participagdo em seu processo de elaboracdo, como assinalam os paragrafos desse
mesmo artigo.

Além disso, o plano diretor é obrigatério para inumeras cidades, conforme o
art. 41 do Estatuto, dentre as quais aquelas que contam com mais de vinte mil habitantes;
as integrantes de regides metropolitanas e aglomerag¢des urbanas; aquelas nas quais o
Poder Publico Municipal pretende exigir do proprietario de area urbana seu adequado
aproveitamento, nos termos do art. 182 da Constituicdo; as integrantes de areas de
especial interesse turistico e, finalmente as situadas em darea de influéncia de
empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental de expresséo
regional ou nacional.

Finalmente, ha que mencionar que o Plano Diretor pode vir a ser exigido,
simplesmente, de todos o0s municipios brasileiros, conforme diversas proposicoes
legislativas ora sob exame do Congresso Nacional, que tém merecido ampla acolhida por
parte de amplos segmentos politicos e recebido o respaldo de representantes municipais.

Por conta desse quadro, entendemos que ndo cabe opor-se a que essa
determinacdo venha a ser adotada, haja vista a evidente importancia e necessidade do
plano diretor para o desenvolvimento urbano. Mais pertinente, e previdente, seria
estabelecer as condigbes que tornem viavel esse objetivo, sendo esse o propdsito do
Projeto de Lei que ora submetemos a apreciagdo do Senado Federal.

Sala das Sessoes,

Senadora ANA AMELIA
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LEGISLACAO CITADA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

CAPITULO Il
DA POLITICA URBANA

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus
habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com
mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana.

§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua fungéo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacéo da cidade expressas no plano diretor.

§ 3° - As desapropriagbes de imoveis urbanos serdao feitas com prévia e justa
indenizagcao em dinheiro.

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area incluida
no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano néao
edificado, subutilizado ou nao utilizado, que promova seu adequado aproveitamento,
sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsoérios;
Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

[ll - desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emissao
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em
parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizagéo e os juros
legais.

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinqlienta metros
quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicao, utilizando-a para sua
moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que nao seja proprietario de
outro imével urbano ou rural.
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§ 1° - O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.

§ 2° - Esse direito nao sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 3° - Os imdveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao.

LEI N° 10.257, DE 10 DE JULHO DE 2001.

Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constitui¢ao
Mensagem de Veto n° 730 Federal, estabelece diretrizes gerais da politica
urbana e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 3° Compete a Unido, entre outras atribuicdes de interesse da politica urbana:

| — legislar sobre normas gerais de direito urbanistico;

Il - legislar sobre normas para a cooperacgao entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios em relagdo a politica urbana, tendo em vista o equilibrio do

desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional;

[l — promover, por iniciativa prépria e em conjunto com os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢des
habitacionais e de saneamento basico;

IV — instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento
basico e transportes urbanos;

V — elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenagao do territério e de
desenvolvimento econémico e social.

CAPITULO Il
DOS INSTRUMENTOS DA POLITICA URBANA
Secao |

Dos instrumentos em geral

Art. 4° Para os fins desta Lei, serao utilizados, entre outros instrumentos:
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| — planos nacionais, regionais e estaduais de ordenacéo do territério e de
desenvolvimento econémico e social;

Il — planejamento das regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides;
[ll — planejamento municipal, em especial:

a) plano diretor;

b) disciplina do parcelamento, do uso e da ocupagéo do solo;

c) zoneamento ambiental;

d) plano plurianual;

e) diretrizes orgcamentdrias e orgamento anual;

f) gestdao orgamentaria participativa;

g) planos, programas e projetos setoriais;

h) planos de desenvolvimento econdémico e social;

IV — institutos tributérios e financeiros:

a) imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana - IPTU;
b) contribuicdo de melhoria;

C) incentivos e beneficios fiscais e financeiros;

V — institutos juridicos e politicos:

a) desapropriacao;

b) servidao administrativa;

¢) limitagdes administrativas;

d) tombamento de imdveis ou de mobiliario urbano;

e) instituicdo de unidades de conservagao;
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f) instituicdo de zonas especiais de interesse social;

g) concessao de direito real de uso;

h) concessao de uso especial para fins de moradia;

i) parcelamento, edificacao ou utilizagdo compulsoérios;

j) usucapiao especial de imével urbano;

) direito de superficie;

m) direito de preempc¢éo;

n) outorga onerosa do direito de construir e de alteragcéo de uso;
o) transferéncia do direito de construir;

p) operagbes urbanas consorciadas;

q) regularizagao fundiaria;

r) assisténcia técnica e juridica gratuita para as comunidades e grupos sociais menos
favorecidos;

s) referendo popular e plebiscito;

t) demarcacao urbanistica para fins de regularizacdo fundiaria; (Incluido pela Lei n°
11.977, de 2009)

u) legitimacao de posse. (Incluido pela Lei n® 11.977, de 2009)

VI — estudo prévio de impacto ambiental (EIA) e estudo prévio de impacto de
vizinhanca (EIV).

§ 1°Os instrumentos mencionados neste artigo regem-se pela legislacdo que lhes é
propria, observado o disposto nesta Lei.

§ 2°Nos casos de programas e projetos habitacionais de interesse social,
desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica com atuagéo especifica
nessa area, a concessao de direito real de uso de imdveis publicos podera ser contratada
coletivamente.
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§ 3°Os instrumentos previstos neste artigo que demandam dispéndio de recursos por
parte do Poder Publico municipal devem ser objeto de controle social, garantida a
participagdo de comunidades, movimentos e entidades da sociedade

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, € o instrumento basico da politica
de desenvolvimento e expansao urbana.

§ 1° O plano diretor é parte integrante do processo de planejamento municipal, devendo
o plano plurianual, as diretrizes orgamentdrias e o orgamento anual incorporar as
diretrizes e as prioridades nele contidas.

§ 2° O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.

§ 3° A lei que instituir o plano diretor devera ser revista, pelo menos, a cada dez anos.

§ 4° No processo de elaboracado do plano diretor e na fiscalizacdo de sua
implementacéo, os Poderes Legislativo e Executivo municipais garantirdo:

| — a promogéao de audiéncias publicas e debates com a participacao da populacao e de
associagoes representativas dos varios segmentos da comunidade;

Il — a publicidade quanto aos documentos e informacdes produzidos;

Il — 0 acesso de qualquer interessado aos documentos e informacdes produzidos.

§ 5° (VETADO)

(A Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo, em decis&o terminativa)

Publicado no DSF, em 29/06/2011.

Secretaria Especial de Editoracéao e Publicacoes do Senado Federal — Brasilia-DF
0S: 13161/2011
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PARECER N* , DE 2012

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, em decisao terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 143, de 2012, da
Senadora Lidice da Mata e do Senador Antonio
Carlos Valadares, que altera a Lei n° 6.088, de 16
de julho de 1974, para incluir o Vale do Rio Vaza-
Barris na darea de atuagdo da Companhia de
Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco
(Codevasf), e da outras providéncias.

RELATOR: Senador RODRIGO ROLLEMBERG

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo (CDR) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 143, de 2012, que altera
a Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, para incluir o Vale do Rio Vaza-Barris
na area de atuacdo da Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sao
Francisco (Codevasf), e d4 outras providéncias.

Nos termos da legislacdo vigente, a area de atuacdo da Codevasf
engloba os vales dos rios Sdo Francisco, Parnaiba, Itapecuru e Mearim, nos
Estados de Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Goias, Piaui,
Maranhdao e Ceard e no Distrito Federal. Com a alteracdo proposta pelo
projeto em andlise, a Companhia expandiria sua atuagdo para o vale do rio
Vaza-Barris, localizado nos Estados da Bahia e Sergipe.

Segundo os autores, a presenga da Codevasf no vale do rio Vaza-
Barris sera util para um melhor aproveitamento dos recursos locais e uma
melhor distribui¢do dos recursos hidricos, induzindo as transformagdes
necessarias para a melhoria socioecondmica das condi¢des de vida e emprego
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da populagdo local, especialmente os pequenos produtores rurais.

A matéria foi distribuida a Comissao de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle (CMA) e a Comissdo de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), cabendo a esta ultima proferir a
decisdo terminativa.

Em 7 de agosto de 2012, a CMA aprovou o relatoério do Senador
Jodo Vicente Claudino, que passou a constituir o parecer da Comissao, pela
aprovagao do Projeto com as Emendas n° 1 e 2-CMA.

Nesta Comissdo, no prazo regimental, ndo foram oferecidas
emendas ao projeto.

I - ANALISE

Nos termos do art. 104-A, V, do Regimento Interno do Senado
Federal cabe a esta Comissdo opinar sobre matérias pertinentes a agéncias e
organismos de desenvolvimento regional.

Além do mérito, cabe a esta Comissao tecer consideragdes sobre
os aspectos financeiros e or¢camentarios, de constitucionalidade, de
juridicidade e de regimentalidade da matéria, conforme dispde o art. 49,
conjugado com o inciso I do art. 99, do Regimento Interno do Senado
Federal.

Conforme previsto no art. 4° da Lei n° 6.088, de 1974, a
Codevasf tem por finalidade o aproveitamento, para fins agricolas,
agropecuarios e agroindustriais, dos recursos de dgua e solo dos vales dos rios
Sao Francisco, Parnaiba, Itapecuru e Mearim. Esse aproveitamento pode se
dar diretamente ou por intermédio de entidades publicas e privadas.

O objetivo das agdes da Companhia, ainda segundo o art. 4° da
referida Lei, ¢ promover o desenvolvimento integrado de areas prioritarias e a
implantagdo de distritos agroindustriais e agropecuarios. Para tanto, a
Codevasf podera coordenar ou executar, diretamente ou mediante contratagao,
obras de infraestrutura, particularmente de captacdo de agua para fins de
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irrigacdo, de constru¢cdo de canais primarios ou secundarios, € também obras
de saneamento basico, eletrificagdo e transportes, conforme Plano Diretor em
articulacdo com os 6rgaos federais competentes.

Originalmente, a 4area de atuacdo da Codevasf abrangia tdo
somente o vale do rio Sdo Francisco. Contudo, a constatacdo da qualidade e
da eficiéncia das agdes da empresa autorizou a ampliacdo legal da sua zona de
abrangéncia. Nos ultimos anos, ela passou a englobar também os vales dos
rios Parnaiba, Itapecuru e Mearim. O objetivo da ampliagdo ¢ promover o
desenvolvimento dessas regides.

Sem alterar a missao da Codevasf, o PLS n° 143, de 2012, inclui
o vale do rio Vaza-Barris na area de atuagdo da Companhia.

No tocante ao mérito do PLS, considerando o historico da
atuacdo da Codevasf na promog¢dao do desenvolvimento regional, parece
oportuna e pertinente a ampliacdo da sua area de abrangéncia para englobar
também o vale do rio Vaza-Barris. E fato amplamente conhecido que a
atuacdo da Codevasf tem sido de grande importancia para a organizacdo de
atividades produtivas nas areas em que atua, contribuindo para que a
utiliza¢do dos recursos naturais ocorra de maneira racional e sustentavel. Com
esse apoio, o desenvolvimento econdmico e social tornou-se realidade para
areas que antes contavam com poucas perspectivas de crescimento.

Do ponto de vista da constitucionalidade, o projeto ndo apresenta
vicios. A Constitui¢do Federal prevé competéncia privativa da Unido para
legislar sobre aguas e energia, ¢ hd, ainda, a previsao de competéncia
administrativa da Unido para elaborar e executar planos regionais de
desenvolvimento econdmico e social. As atividades previstas na Lei n® 6.088,
de 1974, que o presente Projeto de Lei pretende estender ao vale do rio Vaza-
Barris se enquadram nos ditames constitucionais mencionados.

A proposi¢ao também preenche os requisitos de juridicidade e de
boa técnica legislativa, estando em conformidade com o que dispde a Lei
Complementar n° 95, de 1998.

Assim, verifica-se que ndo ha restrigdes formais ao PLS.
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No entanto, entendemos como procedentes e necessarias as
alteracdes propostas nas emendas aprovadas na Comissao de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizagdao e Controle (CMA). A Emenda n° 1-
CMA aprimora a redacdo do art. 1° do PLS e a Emenda n° 2-CMA inclui o
vale do rio Vaza-Barris na previsao de agdes discriminadas no art. 9° da Lei n°
6.088, de 1974.

I -voTo

Ante o exposto, votamos pela aprovacgao, em decisdo terminativa,
do Projeto de Lei do Senado n° 143, de 2012, com as Emendas n° 1 e n°® 2-
CMA aprovadas na Comissdao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagao e Controle (CMA).

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERALI
PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 143, DE 2012

Altera a Lei n® 6.088. de 16 de julho de 1974, para
incluir o Vale do Rio lToza-Barris na dred de
atiacao da Companhia de Desenvolvimento do Vale
do Sao Franciseo (CODEVASE), e da ontras
providencias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, passa a

vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 2° A Cadevasf tera sede e foro no Distrito Federal e
atuacio nos vales dos rios S3o Francisco, Parnaiba, ltapecuru. Mearim
e Vaza-Barris nos Estados de Pernambuce, Alagoas, Sergipe, Bahia,
Minas Gerais, Goias. Distrito Federal, Piaui, Maranhio e Ceara.
podendo instalar e manter. no Pais, orgdos e setores de operacdao e
representacio. (NR)”

Art. 2° O art. 4° da Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 4° A Codevasf tem por finalidade o aproveiramento, para
fins agricolas, agropecnarios e agroindustriais. dos recursos de agua e
solo dos vales dos rios Sdo Francisco. Parnaiba. ftapecuru. Mearim e
Vaza-Barris, diretamente ou por intermédio de entidades piblivas e
privadas. promovendo o desenvolvimento integrado de areas
prioritarias e a implantacio de dismritos agreindustrials e
agropecuarios, podendo, para esse efeito, coordenar ou execuiar,
diretamente ou mediante contratacdo, obras de infraestrutura,
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parficularmente de caplacic de agua para f{ins de irrigacdo. de
construcio de canais primarios ou secunddrios, e também obras de
saneamento basico, eletrificacao e transportes, conforme Plano Diretor
em articulacdo com os orgaos federais competentes.

Art. 3° Esta Lei1 entra em vidor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Originalmente, apenas o vale do rio S&o Francisco era objeto de
atencdo da Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco
(CODEVASE). Mas o reconhecimento do sucesso de seus empreendimentos
motivou a expansdo do terntdrio sujeito a sua interven¢do, voltada,
principalmente, ao aproveitamento dos recursos hidricos para a promogio do
desenvolvimento social e econdmico.

Deste modo, por meio de iniciativa de liderangas politicas do
Praui, sua atuacdo foi estendida ao vale do rio do Parnaiba, com a Lei n°
9.954. de 6 de janeiro de 2000. Em 2009, mediante a Lei n® 12.040, de 1° de
outubro do mesmo ano, a area de atuacdo da Codevasf passou a incluir,
também, a por¢do do teritorio do Estado do Ceara mserida no vale do ro
Parnaiba. Por Gltimo, mediante a Ler n°® 12.1?61 de 14 de janeiro de 2010,
mais uma vez a area de atuacdo da Codevasf for ampliada, agora com a
incluséo dos vales dos rios ltapecuru e Mearim, no Maranhdo.

Desde sua criagdo em 1974, a Codevasf tem se destacado como
uma das empresas publicas que mais contribuem para o desenvolvimento das
regides onde atua. Ao incentivar o aproveitamento, para fins agricolas,
agropecuarios e agroindustniais, dos recursos hidricos e do solo do vale do vio
Sao Francisco e, mais recentemente, do vale do rio Parnaiba, tem induzido a
modificagdo da paisagem dessas regides.

Com esses antecedentes, propomos, mediante o presente projeto
de lei. a inclusdo do vale do rio Vaza-Barris na area de afuacio da Codevasf,
pois acreditamos que as atividades da Empresa nesse espaco dos territorios
baiano e sergipano possibilitardo a introdugdo de novas tecnologias e culturas,
levando a um melhor aproveitamento dos recursos naturais desta bacia
hidrografica.

A bacia hidrografica do rio Vaza-Barris, localizada na regido
nordeste da Bahia, faz limites com a bacia do tio Sdo Francisco (norte e oeste)
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e com a bacia do rio Ttapicuru (sul). No Estado de Sergipe. o rio entra
dividinde os municipios de Simdo Dias e Pinhdo, atravessa o Estado e
desagua no Oceano Atlantico formando um amplo estuario, proximo ao
povoado Mosqueiro, separando os mupicipios de Aracaju e Itaporanga
a Ajuda.

O rio Vaza-Barris nasce no municipio de Uaua. no Estado da
Bahia, com extensio de 450 km, dos quais 132 km estdo no Estado de
Sergipe. A area total da bacia hidrografica € de [7 mil km®, cuja maior parte
estd no territorio baiano, pois apenas 15%, ou 2.559 knv®, se localizam no
Estado de Sergipe.

A distribuicio entre os dois estados da bacia hidrografica e da
extensdo do curso d’agua do Vaza-Barris se da de forma muito desigual, pois,
A

em termos relativos & totalidade dos respectivos ieniidrios estaduais, o vaie
representa apenas 2,35% da Bahia, mas representa 11,7% em Sergipe.

Cerca de 750 mil sergipanos vivem nos municipios inseridos,
total ou parcialmente. na bacia hidrografica do rio Vaza-Barris: Carira, Frei
Pauld. Pedra Mole, Pinhdo, Areia Branca, Campo do Brito. Itabaiana,
Macambira, Sao Domingos, Simao Dias, Lagarto, Aracaju. Séo Cristovio e
[taporanga d’Ajuda. Os mencionados quatorze municipios correspondent a
quase 19% dos 75 municipios sergipanos. Além disso. a propria capital do
Estado esta inserida na bacia hidrografica assim como os importantes polos
agroindustriais de Lagarto e ltabaiana.

Na Bahia, cerca de 300 mil habitantes vivem nos municipios
inseridos, total ou parcialmente, na bacia hidrografica: Adustina, Antas.
Canudos. Coronel Jodo Sa, Euclides da Cunha, Jeremoabo, Monte Santo,
Novo Triunfo, Paripiranga, Pedro Alexandre, Sitio do Quinto ¢ Uaua. Em
termos relativos ao total de 417 municipios baianos, o vale do Vaza-Barris
abriga menos de 3% (da populagdo?). No entanto, a regido nordeste da Bahia
[0i palco da Revolta de Canudos, um fato histérico de importancia nacional,
que se desenvolveu em cidades como Uaua. Monte Santo e Jeremoabo, alem
da prapria cidade de Canudos.

Além de palco da histéria nacional, o vale do Vaza-Bairis ocupa
arande parte da regido nordeste da Bahia. a qual ¢ a area semi-drida do Pais
onde sdo mais baixos os indices de pluviometria anual ¢ € mais elevada a
incerteza climatica. Como resultado, no nordeste baiano se verifica a mais
intensa escassez cronica da agua, tanto para o abastecimento humano e das
comunidades, como para as atividades produtivas, rurais ¢ urbanas.
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Como um aspecto operacional acessoria, cabe ressaltar que o
vale do Vaza-Barris se limita ao Oeste e ao Norte com a bacia do rio Sao
Francisco. Assim. com a aprovagdo desta proposicio legislativa a regido sob a
responsabilidade da Codevasf se mantera como um bloco continuo, o que
tacilitara as atividades de planejamento e execugao do aproveitamento dos
recursos hidricos, com destaque para a promogao da agricultura irigada.

A participacio da Codevasf sera, pois, de grande valia no
gerenciamento dos recursos hidricos e na promogdo de atividades baseadas na
agricultura irrigada. Tal como acontece nas principais bacias hidrogrificas do
Nordeste, além de ser escassa. a disponibilidade dos recursos hidiicos €
submetida a agressdes constantes, principalmente, nas proximidades de
perimetros urbanos, o que tem provocado diversos impactos ambientais.

Como o rio Vaza-Barris é intermitente no territério baiano e
corrente em Sergipe. é urgente a implantacdo do gerenciamento do uso da
agua, pois. em decorréncia das atividades urbanas, agropecuarias e industriais,
sdo lancadas no curso d’agua substincias que podem alterar a qualidade desse
corpo hidrico com a introdugido de elementos nocivos ao melo ambiente,
tornando necessarios estudos e acdes que visem a auxiliar na definigio de
medidas de mouiloramento da qualidade da agua ¢ da gestdo ambicntal no seu
entormno.

Como os rios que compdem a bacia do rio Vaza-Barris recebem
os esgotos domésticos das cidades localizadas em suas margens e apresentam
altos indices de contaminagio bacterioldgica, na Bahia essa situagdo sc agrava
nos trechos onde o fluxo de agua € interrompido nos meses de estiagem. Para
todos og usuarios da Agua tal situagfio é grave, com destaque para 08 SErvigos
municipais de abastecimento de dgua, assim como para os agricultores que
produzem frutas e hortaligas.

Em Sergipe. como decorréncia da maior oferta de agua, a bacia
hidrografica do riv Vaza-Batris ja conta no municipio de Lagarto com um
polo de produgao agricola irrigada, além das atividades ligadas a pecudria. ao
comércio e as industrias de processamento de fumo, torrefacio de café e
plastico. entre outras de pequeno porte, que podem servir de suporte para o
desenvolvimento econdmico da regido. No entanto, a agricultura é o principal
sustentaculo da economia local, e as principais culturas produzidas sao a
laranja, a mandioca, o maracuja, o fumo ¢ a acerola.

Em sintese, a presenca da Codevasf no vale do rio Vaza-Barris
em muito sera util para um melhor aproveitamento dos recursos jocais, uma
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melhor distribuicdo dos recursos hidricos deste Vale, induzindo as
transformacdes necessarias para a melhoria socioeconémica das condigdes de
vida e emprego da populagio local. especialmente os pequenos produtores
rurais.

Com sua capacidade institucional e vasta experiéncia, a Codevasf
vird se somar aos érgdos ¢ cntidades estaduais {da Bahia ¢ de Scrgipe) ¢
municipais no esforgo de promogdo do desenvolvimento da economia do vale
do rio Vaza-Barris.

Pelo exposto, espera contar com o apoio de meus Nobres Pares
para a aprovacdo do presente projeto de lei.

Sala das Scssdes,

SENADORA LIDICE ﬁx MATA

ALAPARES
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LEGISLAGAOQ CITADA

LEI N° 6,088, DE 16 DE JULHO DE 1974.

Dispde sobre & criagio da Companhia de
Desenvolvimento do Vale do Sao Francisce
- CODEVASF - e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA |, fago saber que 0 CONGRESSO NACIONAL decreta
e el sanciono a seguinte Lei:

Art. 22 A Codevasf tera sede e foro no Distrito Federal e atuag&o nos vales dos rios Sao
Franciseo, Parnaiba, tapecuru e Mearim, nos Estados de Pemambuco, Alagoas, Sergipe,
Bahia, Minas Gerais, Goias, Piaul, Maranh&o e Ceara e no Distrito Federal, podendc instalar e
manter, no Pais, drgdos e setores de operagio e representagac. (Redaco dada pela Lein®
12,196 010

Art. 42 A Codevast tem por finalldade o aproveitamento, para fins agricolas,
agropecudrios e agroindustriais, dos recursos de dgua e solo dos vales dos rios Sao Francisco,
Pamaiba, ltapecuru e Mearim, diretamente ou por intermédio de entidades pUblicas e privadas,
promovendo o desenvolvimento integrado de éreas prioritarias e a implaniagdo de distritos
agroindustriais e agropecuérios, podendo, para esse efeito, coordenar cu executar, diretamente
ou mediante contratagéo, obras de infraestrutura, particularmente de captagao de agua para
fins de irrigagéo, de construgio de canais primarios ou secundarios, e também obras de
saneamento basico, eletrificagio e transportes, conforme Plano Diretor em articulagio com os

4rgAos federais competentes. (Redagho dada pela Lein® 12,196, de 2010}

§ 1° Na elaboragéo de seus programas e projetos e no exercicio de sua atuagao na
areas coincidentes com a SUDENE, os dois orgéos atuario coordenadamente, a fim de
garantir a unidade de orientagdo da polifica econdmica e eficigncia dos investimentos publicos
€ privados, oriundos de incentivos fiscails.

§ 2° No exercicio de suas atribuigbes, podera a CODEVASF atuar, por delegagao dos
orgdos competentes, como Agente do Poder Pdblico, desempenhando fungdes de
administragao e fiscalizagio do uso racional dos recursos de agua e solo.
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RELNO 2834, I 8 DR JAKEIRG DE 2000,

Audoriza o Poder Execulive a aliersr & raxlio
social ¢z Compantia de Desenvolvimendo
do Vale do S&o Francisco - Codevast, nos
termos  que especifica € o0& oulas
providéncias,

P

LEIN® 12,040, DF 1° DE QUTUBRO DE 2008,

Altera o art, 2% da Lei n® 8.088, de 15 de
uthe de 1974, para ingluir o Ceard na drea
de afvacio da Codevasf, e d& oulas
provigéncias.

wsn

LEIN® 12,196, DE 14 DE JANEIROQ DE 2014,

Altera = Lel no 8088, de 16 de jutho de
1974, gue dispde sobre a criaghe da
Companhia de Desenvolvimenta do Vale do
S8o Francisco - CODEVASF, e da outras
providéncias.

. i ———

i

(As Comissdes de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Control

e de Desenvolvimento Regional eTurismo, cabendo a tiltima a deciséo terminativa.)

Publicuado no DSF. em 10/052012,

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes de Senado Federal - Brasilia - DF
08:11851/2012
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PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA
DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E
CONTROLE, sobre o Projeto de Lei do Senado
n°® 143, de 2012, da Senadora Lidice da Mata e do
Senador Antonio Carlos Valadares, que altera a
Lei n?6.088, de 16 de julho de 1974, para incluir o
Vale do Rio Vaza-Barris na drea de atuac¢do da
Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo
Francisco (CODEVASF), e da outras providéncias.

RELATOR: Senador JOAO VICENTE CLAUDINO

I - RELATORIO

Submete-se ao exame da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizagao e Controle (CMA) o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 143, de 2012, que altera a Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974,
para incluir o Vale do Rio Vaza-Barris na area de atuac¢do da Companhia
de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco (CODEVASF), e da outras
providéncias.

Atualmente, a area de atuacdo da Codevast engloba os vales dos
rios Sao Francisco, Parnaiba, Itapecuru e Mearim, nos Estados de
Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Goias, Piaui, Maranhao
e Ceard e no Distrito Federal. Conforme o projeto, a Companhia passaria
atuar também no vale do rio Vaza-Barris, ja incluido nesses mesmos
Estados.

Segundo os autores, a presenca da Codevasf no vale do rio
Vaza-Barris em muito serd util para um melhor aproveitamento dos
recursos locais, uma melhor distribuicdo dos recursos hidricos deste vale,
induzindo as transformagoes necessarias para a melhoria socioeconémica
das condi¢oes de vida e emprego da populagdo local, especialmente os
pequenos produtores rurais.

A matéria sera examinada, em decisao terminativa, pela
Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo.
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Até o momento, ndo foram oferecidas emendas ao projeto.

I1 - ANALISE

Conforme as alineas a e d do inciso Il do art. 102-A do
Regimento Interno do Senado Federal, compete a CMA opinar sobre
assuntos atinentes a defesa do meio ambiente, especialmente a protegdo, a
conservagao e o gerenciamento do uso dos recursos hidricos, no tocante ao
meio ambiente e ao desenvolvimento sustentavel.

De acordo com o art. 4° da Lei n°® 6.088, de 1974, a Codevasf
tem por finalidade o aproveitamento, para fins agricolas, agropecuérios e
agroindustriais, dos recursos de dgua e solo dos vales dos rios Sdo Francisco,
Parnaiba, Itapecuru e Mearim. Esse aproveitamento pode se dar diretamente
ou por intermédio de entidades publicas e privadas.

O objetivo das agoes da Companhia, ainda segundo o art. 4° da
referida Lei, ¢ promover o desenvolvimento integrado de areas prioritarias e
a implantagdo de distritos agroindustriais e agropecudrios. Para tanto, a
Codevasf podera coordenar ou executar, diretamente ou mediante
contratagdo, obras de infraestrutura, particularmente de captagdo de agua
para fins de irrigacdo, de constru¢do de canais primarios ou secundarios, e
também obras de saneamento basico, eletrificacdo e transportes, conforme
Plano Diretor em articulacdo com os 6rgaos federais competentes.

Originalmente, a area de atuagdo da Codevasf abrangia tdo
somente o vale do rio Sao Francisco. Contudo, a constatacdo da qualidade e
da eficiéncia das a¢des da empresa autorizou a ampliacdo legal da sua zona
de abrangéncia. Nos ultimos anos, ela passou a englobar também os vales
dos rios Parnaiba, Itapecuru e Mearim. O objetivo da ampliagdo ¢ promover
o desenvolvimento dessas regioes.

Sem alterar a missao da Codevasf, o PLS n° 143, de 2012, inclui
o vale do rio Vaza-Barris na éarea de atuagdo da Companhia.

O rio Vaza-Barris nasce no Municipio de Uaud, no Estado da
Bahia. Sua extensao ¢ de 450 quilémetros, dos quais 152 estdo no Estado de
Sergipe. A 4area total da bacia hidrografica ¢ de 17 mil quildometros
quadrados, cuja maior parte esta no territorio baiano; apenas 15% se
localizam no Estado de Sergipe. Segundo os autores do projeto, a inclusdo
do vale do rio Vaza-Barris preserva a continuidade da area de atuacdo da
Codevast, o que facilitara as atividades de planejamento e execu¢cdo do
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aproveitamento dos recursos hidricos, com destaque para a promogdo da
agricultura irrigada.

No mérito, tendo em vista o papel historico da Codevasf na
promocao do desenvolvimento regional, consideramos pertinente a
ampliacdo da sua area de abrangéncia para englobar também o vale do rio
Vaza-Barris. Acreditamos que a qualidade do corpo técnico e o estagio de
maturidade da empresa promoverdo uma melhoria significativa da qualidade
de vida dos habitantes do vale, em especial na zona rural.

Cabe ressaltar que a medida prevista no PLS n°® 143, de 2012,
ndo afronta a disciplina geral do aproveitamento das aguas no Brasil,
estabelecida pela Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que institui a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e cria o Sistema Nacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos, entre outras providéncias.

Entretanto, entendemos que o art. 1° da proposicdo merece
aprimoramentos quanto a forma. Além disso, consideramos importante
incluir o vale do rio Vaza-Barris também na disciplina dos incisos II e III do
art. 9° da Lei n° 6.088, de 1974. Essas modificagdes sdo promovidas nas
emendas que apresentamos.

I -voTo

Ante o exposto, votamos pela aprovagao do Projeto de Lei do
Senado n® 143, de 2012, com as seguintes emendas:

EMENDA N° 1- —-CMA
(Ao PLS n° 143, de 2012)

Dé-se ao art. 2° da Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, na
forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 143, de 2012, a seguinte
redagao:

“Art. 2° A Codevasf tera sede e foro no Distrito Federal e
atuacdo nos vales dos rios Sdo Francisco, Parnaiba, Itapecuru,
Mearim e Vaza-Barris, nos Estados de Pernambuco, Alagoas,
Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Goias, Piaui, Maranhdo e Ceara ¢ no
Distrito Federal, podendo instalar e manter, no Pais, 6rgdos e setores
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de operagdo e representacdo.” (NR)

EMENDA N°2 CMA

(Ao PLS n° 143, de 2012)

Acrescente-se o seguinte art. 3° ao Projeto de Lei do Senado
n°® 143, de 2012, renumerando-se o atual art. 3° como art. 4°:

Art. 3° O art. 9° da Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, passa
a vigorar com a seguinte redacao:

II — promover e divulgar, junto a entidades publicas e
privadas, informagdes sobre recursos naturais e condigdes
sociais, infraestruturais ¢ economicas, visando a realizacdo
de empreendimentos nos vales dos rios Sdo Francisco e
Vaza-Barris;

III — elaborar, em colabora¢do com os demais 6rgaos
publicos federais, estaduais ou municipais que atuem na
area, os planos anuais e plurianuais de desenvolvimento
integrado dos vales dos rios Sdo Francisco, Parnaiba e
Vaza-Barris, indicando desde logo os programas e projetos
prioritarios, com relagdo as atividades previstas nesta Lei.

Sala da Comissao, 7 de agosto de 2012

Senador RODRIGO ROLLEMBERG, Presidente

Senador JOAO VICENTE CLAUDINO, Relator




