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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MinisTERIO PUBLico po Distrito FEDERAL E TERRITORIOS
Procuraporia-GERAL DE JUSTICA
Praca Municipar, LOTE 2, Eix0 MONUMENTAL, 9° ANDAR
CEP: 70094 — 900 / Brasivia — DF - TeLeroxne: 3343.9787 — Fax: 3343.9494
Site: www.mpdft.mp.br / e-maiL: procuradoriageral@mpdft.mp.br

Oficio n° 2026/2015-PGI/MPDFT
Brasilia, 4 de novembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

ROMARIO DE SOUZA FARIA

Senador de Republica

Senado FFederal

Praga dos Trés Poderes, Anexo 11, Bloco A — Subsolo — Ala Nilo Coelho, Gabinete 11

70165-900 Brasilia, DF

Assunto; Encaminha o Oficio n® 1353/2015 — 6 PRODEP.

Senhor Senador,

A par de cumprimenté-lo, dirijo-me a Vossa Exceléncia para encaminhar o
Oficio n°® 1353/2015, expedido pela Sexta Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patrimnio
Publico e Social -~ 6' PRODER, / \

i1 1

Atenciosamente,,

LEONARDO ROSCOE BESSA
Procurador-Geral de Justica
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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

6" Promotoria de Justiga de Defesa do Patriménio Piblico e Social - PRODEP
Praga Municipal, Lote 02, Eixo Monumental — Ed. Sede do MPDFT, sala 217 — CEP 70.075-900 - Fone: 3343-9422

Oficio n.° 1353/2015 - 6 PRODEP
Brasilia, 03 de novembro de 2015.

A Sua Exceléncia, o Senhor

SENADOR ROMARIO

Presidente da CPI do Futebol

Senado Federal - COCETI, Anexo II, Ala Senador
Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo

70041-905 — Brasilia - DF

Assunto: Encaminha documentos
Senhor Senador,

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, através da 6* Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patriménio Pablico e Social,
no exercicio de suas atribuigdes institucionais ¢ nos termos do artigo 129, inciso VI da
Constituigiio Federal ¢ artigo 8° da Lei Complementar n.° 75/93, encaminha a Vossa Exceléncia
copias dos documentos e informagdes referentes a agdes judiciais e procedimentos internos
produzidos pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — MPDFT, conforme

solicitado através do oficio n® 57/2015 — CPIDFDQ, de 1°/09/2015.

Outrossim, informo que, necessitando de mais esclarecimentos, os
procedimentos e documentos se encontram a disposi¢io de Vossa Exceléncia nesta 6" Promotoria
de Justica de Defesa do Patriménio Publico ¢ Social - PRODEP/MPDFT.

/
Atenciosamente, ' a

YR 1~
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Llowd, Gwamt Y oy
'Ale}fandre Fernandes Gongalves /
‘“Promotor de Justiga /
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério: Piiblico do Distrito Federal e Territor ios :
6" Promotorla de Justlgza de Defesa do Patrlmomo Publlco e Social

: 'PORTARIA n’ 050/2013

O Ministério Publzw do Distrito FP”QI‘?I e
Territérios, por-meio da Promotora de Justiga titular

~da 6® Promotoria de Justica do Patmn01110 Pablico e
~ Social (PRODEP) que ora subscreve, no uso de suas

_atrlbulg‘,oes constitucionais ¢ legais, conferidas pelos
arts. 127, caput, ¢ 129, inciso III, da Constituigéo-

" Federal, e 7°, inciso I, da Lei Complementar n° 75, de
1993 ¢ em observincia a2 Resolugdo n® 66, de 2005,

“com as alteragdes da Resolugao n° 133, de 2012, do

S hE ,CSMPDFT 1esolve :

~ instaurar Inquérito Civil 'Pli'lb'lico' (ICP) para apurar atos de improbidélde 5

crimes € outras 1legahdades contra o erario ou 0 patumomo publlco bem como 0s scus

1esp0nsavels em deconencla das despesas realizadas para a montagem da estrutura e para

a contratagdo:do artista Gusttavo Lima e das bandas Revelagio ¢ Asa de -A guia, por ocasido

das feétividades da abertura da Cdpa das-Confederag;ﬁes de Futebol. :

Para tanto, determina-se que:

20 B Registre—se 'autué—se e comuiliquc-se'

' 2. Requisite-se a Secretaria -de Cultma do Distrito FPdelal os autos

originais do procedimento administrativo de n°® 150.001.327/2013 ¢ dos
. procedimentos administrativos de contratagdo do artista Gusttavo lea

~ das bandas Rcvelagao e Asa de Agma s :

B‘rasﬂia, 17-de junho de 2013. v

Marix Tuicia Morais
Promotora de Justica




- : MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO :
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

PORTARIA N° 159/2015

~

O Promotor de Justi¢a titular da 62 Promotoria de Justiga de Defesa do
Patriménio Publico e Social, no uso das atribuigbes que lhe sédo conferidas pelo art. 129,
inciso lll, da Constituicao Federal c/c o art. 7°, inciso |, da Lei Complementar n°® 75/93;

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministério Publico a defesa do patrrimc“)nio pL’lb_IipO e
social ex vi do art. 129, inciso Ill, da Constituigio Federal c/c o art. 5%, inciso lll, alinea “b”,
c/c o-art. 6°, inciso VII, “b” ambos da Lei Complementar n® 75/93:

CONSIDERANDO que ha indicios de irregularidades ocorridas na prestagio de servicos
- de venda e troca de ingressos em jogos realizados no Estadio Nacional Mané Garrincha,
decorrentes do convénio de n°® 28/2014 firmado entre o Banco de Brasilia — BRB e a
Federacao Brasiliense de Futebol — FBF.

CONSIDERANDO que ha necessidade de se prosseguir a investigacéo;

RESOLV E, instaurar o presente
[ B __~_ INQUERITO CIVIL PUBLICO _

determinando o cumprimento das seguintes diligéncias:

1) registre-se e autue-se esta portaria, com as anotagdes cabiveis;
2) apos, conclusos para deliberacio.

Interessado: Antdnio José da Silva Barros.
‘Banco de Brasilia — BRB

Federagéo Brasiliense e Futebol

Assunto: Supostas irregularidades ocorridas na prestagao de servicos de venda e troca de

ingressos em jogos realizados no Estadio Nacional Mané Garrincha.

Br siiia—DF,",.“I-G‘de\junh de 2015.

! ) OJ-‘JQ '\'JWC%,\J)\ M_‘/Z

ALEXANDRE FERNANDES GOKCALVES
; Promotor de Justica
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MIN!STERIO PUBL!CO DA UNIAO

i}’finisterm Publico do Distrito Federal e Territérios :
EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA  VARA DA FAZENDA -
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL,

Distribuicao de BRASILIA

Distribuicao  : 2010.01.1.047648-0 06/04/2010 17:32:12
Distribuicao CNJ : 002062¢-74.2010.8.07.0001

\f;rad i . QUINTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF

Adv. do Autor : DF333333 - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO F

Feilo CIVJL PUBLICA L e RALETER
Autor : MPOFT MINISTERIO PUBLICO DO DF E DOS TERRITORIOS

Valor da Causa : 1.800.000,00

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS lastreado ~os artigos 127, caput e 129, inciso III, da :

- Constituigao Federal, no art. 6°, inciso XIV, alinea “, da Lei Complementar 1n>75/93

e nos artigos 1°, 2° 5° 6° e 10°, 111CISOS Il e XI da Lei 8.429/92, vém pelantc Vossa'

Excelencla propor a presente

em face de:

1° WAGNER ANTONIO MARQUES, brasileiro,
nascido em 25/04/1951, ﬁlho de Lourdes Pacheco Marques e Divino Antonlo Marques,
Ex-Secretdrio da Secretaria de Esporte e Valori 1zagdo da Juventude, pcntador do RG n.°
321.421 SSP/DF, CPF n.° 031.118.811- 12, 1csndente ¢ domiciliado na SQS 309, Bloco 4
I, Apto 204, Brasilia-DF; :
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios ‘

25 BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS, brasileiro,
nascide em 26/06/ 1934, filho de Maria Augusta Dommoos ¢ Venancio Domingos, Ex —
Governador do Distrito Federal, portador do CPF n° 000.625.961-87, 1'681dente c
domiciliado na QSB 04, Lotes 6. ¢ 7, Taguatinga-DF

3" AGRICIO BRAGA FILHO, bmslleno nascido
Esporie .e Lazer, portador do RG n.° 495.856 SSP/DF, CPF n° 184.416..371- 72

residente e domzcﬂlado na SHIN QI 01, Conjunto 05, Casa 23 — Lago Norte,
Brasilia/DF; '

4° MARCO AURELIO DA COSTA GUEDES
brasileiro, ‘nascido em 21/10/1957, filho de Iberé Guedes ¢ Anedir da Costa Guedes, ex-
Cheit, de Gabinete do entdo Secretano de Estado Espozte e Lazer do Dlst1 ito F ederal,
: poﬂadon do RG. N°462.275 SSP/DF CPF n® 15081354 1- 04,  residente e domiciliado na
QD SRES, Quadra 10, Bloco A, Casa 08, CEP 70645-010, Cruzeiro Ve]ho B1a3111a~
DF;

2.

| 5° I‘LAVIO RAUPP FONSECA brasileiro, nasc1do
em 15/03/1962, flho de Maria Clara Raupp Fonseca e Roberto Hermes da }*onsecw ex-
assessor de Gabinete da Semet'uta de Esporte e Lazer do Distrito Federal, residente e -

“domiciliado na SHIN QL 05, Conjunto 3, Casa 2, Lago Sul, Brasilia/DF ou SHIS QI
‘01, Conjunto 03, Casa 05, Lago Sul, Bzasﬂla/DF

6° FEDERACAO BRASILIENSE DE ' FUTEBOL,
pessoa juridica de duelto privado, ICngtlada no CGC/MF n° 00.665.430/0001- 99, com
c,ncluugo na CRS 508, Bloco C, n°® 63, Sobreloja 1/2/3.

) R‘!;

ein 11/02/1958 ﬁlho de Maria Luiza de Castro Braga, Ex-Secretario da Secretaria de




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Ptblico do Distiito Federal e Territérios

F , L JV'LLINTRODﬁcA03 . - i ;J

A presente agdo versa sobre atos de unp10b1dade-

administrativa praticados por dois ex-Secretérios de Esp01 fe'e V'llouza(;ao da Juventude
do Distrito Federal, pelo Governador do Distrito Federal, pelo ex-Chefe de Gabmete da
Sccretaria-¢ pelo assessor do Gabinete da Secmtaua todos em exercicio a epoca em
.beneficio direto da }*edelagao Brasiliense de Futebol (FBF); consistente na Ilbelag:ao

ilegal de subvengao publlca por parte da Secretaua a Fedelagao

rﬁ o AIEDOS RN T oS e b ;*J

No dia 03 de dezembro de 1999, foi autuado um
pedido dnecxonado ao Secretdrio de Fazenda do Distrito Federal, materializado no
Oficio n°® 707/99 da lavra do cntﬁo presidente da Federftgao Metropolitana de I‘utebol
que apresentou utir projeto p'ua ser custeado pelo erdrio do Distrito Federal, com o
objetivo de ° eanmula} o “crescimento do publico presente aos estddios durante o
campeonalo Metr opolitano de Futebol”. O P scedimento foi autuado naque[a secretaria

e 1eg15l1a(lo sob o n” 030.009. 843/99

Frente ao pedido ¢ apés a anélise e sugestoes do seu
Subsecretirio da Receita, optou o entio Secretdrio da Fazenda do Distrito Federal em
encaminhar os autos para a Secretaria de 'Esportes e Valorizagdo da Juventude,

oportunidade na qual fez questdo de registrar que “De ordem do Exmo. Sr. Govemador

1
emammho 0 presente plOCE:‘bSO com 'mtonza(,'lo para que essa Secreta:m possq fﬂ/

.




M!NISTERIO PUBL[CO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios

celebrar convénio com a Federacio Metrerolitana da Futebol, no sentido de )

poder incentivar a participa¢do do publico no Campeohato Metropolitano de Futebol,

simplesmente, subsndlando 0s ingressos populares, limitando-se este a R$600 000,00

(selscentos mil Ieals) pd1a todo o campeonato de 2000”.(destaque. nosso)

¢ 5 : Em 24 de fevereiro de 2000, foi publicado. o Decreto

n® 21.029, assinado pelo governador do Distrito Federal o qual, em seu art. 1°, concede

crédito suplementar 110 valor de R$1.242.000,00 (um milhdo e duzentos e quarenta ¢

dois mil reais) para a Secretaria de Esporte e Valorizagdo da Juventude a fim de

sﬁbsidiar diversos projetos, dentre eles o do processo em tela. (030.009.843/ 1999)

Em' 02 de marc¢o de 2000,' ap6s o reconhecimentc

Depaltamcnto Geral de Orgamento da existincia de- dotagdo e saldo orgamentério, o

processo foi submetido ao Secretario para que este declarasse a inexigibilidade da

licitagdo ¢ autorizasse a emissio da nota de empenho a favor da Federacdo

Metropolitana de Futebol. : : S,

No mesmo dia, o réu, Wagner Anténio’ Marques,

declarou inexigivel a licitagio ¢ autorizou a emissdo de empcnho em favg

Federagcao Metropolitana de Futebol como se demostra pela fotocopia do processo em f.

48, in verbis:

r da

“De acordo com a Justificativa, a'ec[mo a

inexigibilidade du licitacdo e autorizo a emzssa

nota de empenho, na forma proposta”.
Brasilia, 02 de mar co de 2000

o da

WAGNER ANTONIO MAR QUES
Secretdrio” (grifo nosso)

i
]
t
'
I

GDF .

pelo.




- MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios

- Em seguida, foi emitida no dia 09 de margo de|2000,

a nota de empenho n° 2000NE00040 no valor de R$600.000,00 (seiscentos mil redis).

Ainda em 9 de margo de 2000, o réu Wagner Antdnio
\/Ialques submeteu o pzocesso ao réu, Benedito Augusto Dominge:, Governador do
Distrito Federal em exercicio a época, para que este ratificasse a inexigiBilidade de
licitagao, a qual materializou- -s€ no despachc abaixo transcrito, enwado para publicacdo

em 06 de abul de 2000:

“PROCESSO: 030.0009843/99

INTERESSADO: FEDERACAO METROPOLITANA _

DE FUTEBOL ;
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagao
Ratifico, nos termos do Artigo 26, da lei 8.666/93, a
inexigibilidade de Licitagio em favor do credor acima
citado, com o objetivo de atender despesas |com
formalizagéo de convénio objetivando a realizacdo do
Campeonato Brasiliense de Futebol Profi ssmnzh A
5 inexigibilidade foi fundamentada no que dispde o
‘ Caput do Artigo 25'; da Lei 8.666 de 21 de junho de
. 1993, tendo em v1sta O constante C.: processo acima
citado. Pubhque—se
Brasilia, 10 de margo de 2000 :
BENEDITC AUGUSTOS DOMINGOS
Governador em exercicio”

. Conforme restou registrado nos autos do progesso
administrativo, o valor da subvengdo de R$600.000,00 (seiscentos mil reais foi
repassado & Federagio Metropolitana de Futebol em cinco parcelas 1guais e sucessivas
de R$120.000,00 (cento e vinte mil reais) depos’ita('!as 1'espectiva111611te nos dias 09 de

mar(;o; 17 de abril, 11 de maio, 14 dejunho e 24 de junho, todos no ano de 2000.

" A liberagdio das mencionadas parcelas obedeceraih ao

' et 25, K inexigivel a licitacdo quando houver invia® Zidade de competicéo...




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios

seguinte tramite:

A primeira foi liberada logo no dia 9 de marco

despacho da lavra do entdo Secretario Wagner Anténio Marques, acostado as fls. 48 do

processo administrativo, conforme comprovea a copia da OB n® 20000R05802, einexo.

A segunda e a terceira parcelas foram liberadas

respectivamente em 17 de abril e 11 de maio de 2000, ordens bancarias 2000081 1

e 20000814279, pelo assessor do geibinéte da Secretaria de Esportes e Valorizagio da

Juventude, o réu Flavio Raupp Fonseca, que havia sido designado como executot

Convénio n° 01/2000, confonne Portaria n°® 10, de 16 de malg:o de 2000, publicadd no

DODF no dn 23 de marco de 2000.

A quarta parcela foi liberada logo no dia 14 de ju

de 2000 pelo réu Agncm Braga Filho, confoune acostado as fls. 80 do plOCE’

~ administrativo e comprovado peia copia da OB 1° 20000819448,
A quinta, e ultima, parcela foi liberada em 24 de ju
de 2000, pelo o réu Maico Aurélio da Costa Guedes, conforme acostado as fls.84]

~processo administrativo e comprovado pela cépia da OB n® 20000B259138.

No dia 11 ‘de maio de 2000, entre a liberacdo

terceira € quarta parcclas, consta uma manifestagio da’ Chefia do Setor de Orgament

“Finangas da Scerclaria de Lisportes e Valorizagiio da Juventude relatando que

existia no processo, até aquele momento, “os termos referentes ao Convénio, nem

do

1ho

SSO

1ho

oc¢

N40

{éo

pouco se faz mais mengdo ao mesmo, visto que o processo com‘inuoif Sua ramitagdo

com autorizagdo para emissdo de empenho, tendo sido até o presente eferuadé 0

pagamento de duas das cinco pat celas™.(fl. 68 do plOCC‘;SO administr '1t1vo)

. "\.\10

: ’ 3
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MINISTERIO F’UB[ ICO DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito _Federaf e Territorios

Somente em 15 de maio de 2000, a servidora Marcia

Patricio de Oliveira apresenta o extrato de convénio n° 01/2000 prevendo a

transferéncia de recursos financeiros a Federag?io Brasiliense de Futebol no valor de

R$600.000,00 (seiscentos mil reais), a serem pagos em S parcelas de R$120.G

(cento e vmte nnl reais), afirmando que este haVIa sido assinado em 09 de maj

2000. 7

00,00
¢o de

Em 17 de maio de 2000,' o réu Wagner Madrques

" enviou o'insti'um'ento do Convénio a Procuradoria Geral do DistritoJFederal

L

registro.

Em 02 de junho de 2000, o Centrro de Cont

Convénio e Licitacoes da Procuradoria Geral do Distrito Federal, efetivou o regisT

Convénio com a ressalva de que “ndo houve oitiva prévia desta Procuradoria Ger

para

ratos,

ro do

rl do
Distrito Federal, contrariando o disposto no pardgrafo inico, doart. 38, da Lei n°

8.666/93.(fl. 69 do pl;ocesso administrativo)

Scndo assim, restou constalado que até depoi
liberagiio da terceira parcela, a Secretaria de Esportes nem sequer

formalizado o Convénio.

s da

1avia

Além disso, a ilegal supressido da anélise juridica por.

parte do oOrgdo téenico competente fesuitou na  existéneia de ung .cony

completamente desprovido de um plano_de trabalho devidamente elaborado

todos seus elementos.

Por mais petfunctoua que fosse, uma mmlma ang

énio

com




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Piiblico do. Distrito Federal e Territérios

tccnica-juridica do procedimento’ seria suficiente para constatar que o documento
encaminhado pela FBF ao Secretdrio de Fazenda nem de longe pode ser. comparado
com um plano de trabalho , J& que ndo cumpre os requisitos minimos exigidos nd Lei n°

8.666/93, em seu art. 116, § 1°e seus incisos. /n verbis: t

Art. 116. omissis.
§ 1° A celebragdo de convénio, acordo ou| ajuste
pelos 6rgdos ou entidades da Administracio Rublica
depende de prévia aprovagio de competente| plano
de trabalho proposto pela organizacio 1nteies<ada, 0
qual devera conter, no minimo, ‘as seguintes
informacoes: ,
I - identificacdio do objeto a ser executado;
I1 - metas a serem atingidas:
111 - etapas ou fases de execuciio:
IV - plano de aplicagiio dos recursos financeiros;
V - cronograma de desembolso:
VI - previsio de inicio e fim da execucio do
_objeto, bem assim da conclusiio das etapias ou
fases programadas;
VII - se o ajuste compreender obra ou servico de
engenharia, comprovagio de 21 0SS  reqursos
proprios para complementar a execugdo do gbjeto
estdo devidamente assegurados, salvo se o leusto
total do empreendimento recair sobre a entldacﬁe ou
- drgio descenlralizador.

A completa inexisténcia de pIano de trabalho
inviabiliza totalmente 0 acompanhanlento da execucio do convénio, bem como a

venﬁcagao do interesse publico alcancado.

Merece destaque a decisio n°® 4445/2003 do TEDF,
proferida no bojo do Processo n® 2663/2000, que constatou o viveiro de ilegalidades
que norteou a formalizagdo do convénio n® 01/2000 e condenou os servidore§ da

Secretaria de Esportes que participaram das ilegalidades do pagamento de multa’.

2 ; - e P
Sutpiihvw. (e df gov.brivebisite/por-




MINISTERIO PJBuco DA UNIAO
Ministério Publico do Distrito Federal e Terrltérios

-

Com o fito de averiguar essas megulamdades e

oulras

que possivelmente poderiam ter sido cometidas, foi mstamado procedimento interno -

neste parquet, ao qual 1eg1st10u_-se sob 0 n® 08190.085202/10-44 — MPDET, que serviu

para confirmar a ocorréncia da pratica improba de inexigibilidade de licitagdo 'sem a

estrita observéncia dos requisitos legais previstos no paragrafo tinico do art. 38 e
§ 2° inciso L c/c art. 116, capw‘ e §1° além das formalidades previstas no a

paragrafo tinico; incisos II e I11, todos da Lei n° 8.666/93.

]

~ piiblico por parte de agentes distritais e da fedelagao beneficiada pela dispen
licitacédio ¢ que o Ministério Publico faz uso da presente agdo com a pretensao d

ressarcido o erdrio despendido fora da lei e punido 0s responsaveis.

art. 7,
t, 26,

-Assim, frente aos indicios de malvelsag;ao de dmheiro
sa de

€ Ver

r SN Y D s RESPONSABILIDADE,

E de se destacar que a dispensa 1ndev1df1 de lici

no concernente a liberagio de verbas publicas para o auxilio de entidade desportiva
a devida observancia dos requisitos 1mpostos pela Lei, leva a inarred4vel conclusic
0 caso em tela revela a ocorréncia de ato de improbidade administrativa causadg

prejuizo ao erario, conforme dispomgno expressa do art. 10, caput e inciso XI d4

8 429/92:

facao

sem

) que

i de

; Lei

7 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa

que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omis
dolosa ou culposa -que enseje pe1da patrimo

decisao.jsessionid= =DO07F5372E5E708FDC82AS4EC B14024 1 #ConsultaDecisao. php? N

op=l &ipsessao=ORD& I INyAno=4445%2 172003 &Pesquisar="Pesquisar -

SA0,
nial,




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Ministério Puiblico do Distrito Federal e Territérios
desvio, apropriacdo, - malbaratamento

referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

ou
dilapidaciio dos bens ou haveres das enfidades

I - permitir ou concorrer para que pessoa fi J,lca ou
_|ur1dlca privada utilize bens, rendas, verbas ou

valores integrantes 'do acervo patrimonial das

entidades mencionadas no art. 1° desta lei, fem a
$iou

observincia das _ formalidades  legai

regulamentares aplicaveis a espécie;(grifos nossos)

Ora, o que se fazia pertinente ao caso em questdo era

observar a obug'ltouedade da prévia aprovag;ao e exame de todos os conluénios

ceIeblados com a.administragdo publica pela assessoria JUIldICa confmme exige o

‘patagmfo Gnico, do art. 38, da Lei n° 8666/93 verbis:

“Art. 38. Imissis

Pardgrafo inico..  As minutas de editals de -
licitagdio, bem como as dos contratos, acqrdos,
convénios ou ajustes devem ser previamente

examinadas e aprovadas por assessoria juridica dua

Administracio”.

No caso especiﬁco no Distrito Federal a Lei Orgéanica

e, seu art.111, inciso VI, estlpula como atribuicdo da P10c1uado11a Geral do Distrito

Federal “pr e.S‘fCH orientagdo juridico-normativo para adnnmsrmgao publica direta

indireta e fundacional”

Dessarte, os atos dos ex-agentes publicos resultaram

em grave violagdo dos pnncxplos da legalidade, além da economzczdade ef icién

3

&

ia e

moralidade dos atos administrativos e por consequéncia, uma vez subsumida a tun dos

tipos legais da Lei de Improbidade Administrativa, é geradora da 1esponsab111daie, a

respeilo precisa ligao doutrinaria abaixo transcr ita:
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...agindo com dolo ou "culpa (leve, graye ou

glamssnna) sofrera o agente politico as s!ng:oes

commadas ndo havendo plCVIS’lO legal de um alvo-

deve estar presente entre todos aquele
administtam o - patrimdnio alheio.” (Garcia,
Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade
Administrativa”, - 3* ed., Rio de Janeiro, Editora
Lumem jures, 2006).”

A 1esponsab111dade dos réus Agricio Braga Filho,
}‘]d\’lo Rdupp Fonseca ¢ Marco Aurélio Guedes no presente caso decorre do art.|4° da
lei 8.429/29, o qual dispdes in verbis: - Os agentes pz?bh‘cos de qualquer nivel ou
hierarquia séo obrrigados a-velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.

SAE

Portanto, mesmo os réus supramencionados néo fendo
participado como protagonistas da formalizagdio do convénio ilegal, suas condutas
propiciaram a transferéncia indevida de recursos publicos para a Federagdo Brasiliense
de Futebol, motivo pelo qual devem sef responsabilizados na medida do prejuizo

]

causado por seus atos.

Ademais, a Lei n° 8.429/92, em seu art. 3°, estende a

- responsabilizagdo dos atos de improbidade aos demais envolvidos mesmo que ndo

0y

sejam agentes publicos, desde que concorram para pratica do ato ou dele se beneficiem

sob qualquer forma direta ou indireta.

“Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicdveis, no
que coubz:, aquele que, mesmo néo sendo agente
publico, induza ou concorra parua u prdtica dd ato
de improbidade ou dele se benefi cle sob qualguer

11

},éf( V.
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Jorma direta ou indireta.

No pIGSente caso existe dupla subsung;ao das condutas

da terceira 1equeuda a norma-de exténsdo acima transcrita: a conduta de concot

para o dano, configurada por ocasido do pedido de subvenr;éio; € também o p

réncia

roprio

beneficio econdmico percebido com o recebimento da quantia de R$ 600.000,00

(seiscentos mil reais) lastreado em convénio firmado ilegalmente.

Assim, uma vez configurada a participagdo na pratica

do ato de improbidade na qualidade de extraneus, a pessoa Juridica de d]lCltO prlvado,

Juntamente com 0s agentes publlcos encontra-se sujeita as sancdes estabelemdas no

art.12, inciso H da Lei 8. 429/92.

( | . IV-DODANO
-O Convénio 01/2000, teve por escopo a liberag
verba publica, no montante de R$ 600.000,00 ( seiscentos mil reais) pzura'_cob

gastos com o Campeonato Metropolitano de Futebol do ano de 2000,

H

40 de

rir os

As atitudes dos cinco prrmenos réus na condugio do

procedimento admlmsﬂat:vo sem a cstrita obscwancm das normas legais pertinentes,

conjugada com o benéficio percebido pela Pederag:ao ‘Metropolitana de Futebol,

dilapidagéo de valores oriundos dos cofres publicos.’

S Dessarte, conforme se demonstra por meic

detalhamento das seguintes Ordens Bancérias, foi langada a verba em questdo:

e Documento n° 20000305802, referente ao
~ R$120.000,00, emitida em 10/03/2000;

2erou

valor

) dO‘

W
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e  Documento n® 20000B11108, referente a¢ valor

R$120.000,00, erﬁitida em 18/04/2000;

e Documento n® 20000B14279, referente ao valor
R$120.000,00, emitida em 1 1/05/2000;

e  Documento n° 20000819448, referente ag valor
R$120.000,00, emitida em 15/06/2000;

4 e Documento n° 20000B25918, referente ao valor
R$120.000,00, emitida em 02/08/2000; ; \

Assim, 0 dano ao erario consiste no crédito de R3

600.000.00 (_seiscentos mil reais) liberado ilegalimente i Federacio Metropolitana

de Futebol, conforme deronstra o Detalhamento das Ordens Bancarias acitha.

_V-DOPEDIDO

Diante a tudo 6 que foi exposto, o MINISTJERIO

PUBLICO DO DISTRITO F EDERAL I TERRITORIOS deduz os segumtes-

16(][161 lmentos:

1. a notificacio dos reQuERIDOS para apresentaren) suas
manifestagdes, na forma do disposto no art. 17, §7°, da

Lei 8.429/92;

2. prestadas ou nao, que seja recebida a presente acdo
e citados os REUS para apresentarem suas respostas (art.

17, §9°, da Lei 8.429/92), sob pena de revelia.

3. a citacdo do DISTRITO FEDERAL, na pesso-a de
seu Procurador Geral, para querendo se pOSlCIOHaI‘ /’%’&
: \}\ g 37
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como litisconsorte nos termos do art. 17 § 3° da Lei

8.429/92.

4. Que sejam julgados procedentes os pedidos payr

4.1 condenar  solidariamente  os

Wagner ‘Anténio Marques, Benedito Al

a.

réus

.Domingos e a Federagio Brasiliense de Futebol

ao ressarcimento do dano no valor de R$

600.000,00 '(seiscentos mil reais), devidamente

atualizado e comigido.

1.2 - condenur o réu Flavio Raupp Fdnscca

solidariamente aos réus mencionados no iteg

240.000,00 (duzentos e quarenta mil Ieais),‘

m 4.1

~ao ressarcimento . do dano no valor de R$

devidamente atualizado e corrigido a partir da

data de pagamento, referentc a scgunda e tefceira

parcelas.

" 43 condenar o réu Agricio Braga |Filho

solidariamente aos réus mencionados no item 4.1

ao ressarcimento do ‘dano no valor de R$

1-20.000,00 (cento e vinte mil reais), devidamente

atualizado ¢ corrigido a partic da dat

pagamento, relerenle a quarla parcela.

4.4 condenar o réu Marco Aurélio da (

n de

osta

Guedes solidariamente aos réus mencionadds no

item 4.1 ao ressarcimento do dano no valor de R$

gusto
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120.000,00 (cento e vinte mil reais), devidalhente' :
atualizado e corrigido a partir' da data de
- pagamento, referente 4 quinta parcela “do
: cdﬁvénio._ i
4.5 . condenar os réusj Wagner A[nt(")nio
Marques,  Benedito . Augusto * Doiningos
-~ solidariamente  a ‘Fédei‘ag:"éo Brasiliense de
Futebo! 50 pagamento da multa civil no valor de
R$ 1.200.000,00 (um milhio e duzentds mil
reais), c_oi‘reé.pondente a duas vezes o valor do

dano;

4.6 condenar o réu Flz’n.rio Raupp Fonseca
solidariamente aos réus mencionados no it¢m 4.1
ao pagamento da multa civil no valor - de RS$
480.000,00 (quatrocentos e oitenta miI,reéis),

correspondente a duas vezes o valor do dang;

4.7 condenar o réu Agricio - Braga |Filtio
' solldaxnmente aos réus mencwmdos no rtem 4.1

ao pa’ amento da multa civil no V‘IIOI de R$

240.000,00 (duzentos e quarenta mi] cl-eais),

correspondente a duas vezes o valor do dang:

>

4.8 decretar a suspensdo dos direitos
politicos dos requeridos pelo prazo de oito |anos,
: . : . bz
-excetuando-se o . réu Benedito  Augusto \

Domingos.
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4.9 decretar sobre os requeridos a pr
de contratar com o poder publico ou

beneficios ou incentivos fiscais e crec

oibigﬁo
‘eceber

iticios,

direta ou indiretamente, ainda que por inter‘mé_dio

roqe = 1 = 2 . l. i p e
de pessoa juridica da qual seja s6cio majaritario,

pelo prazo de cinco anos, excetuando-se

Benedito Augusto Domingos. |

o réu

V- é‘dﬁSlﬁERAi;GESfFLNAiS

Requer por fim, a oportuna producio de provas

testemunhais, peucxals v1st011as exibi¢gdes de documentos e coisas, depoimento Eessoal

~ do réu, além das documentais j Ja acostadas.

e oitocentos mil reais).

Brasilia, 5 de abril de 2010.-

' / (451*/{/-!/}/%/ /ﬂ[

s
j’b’b :
f.‘" g Albertino Netto %W wardo G i Vebow
/ 4 *omalonda JUSH&;‘& Adjunto oramotor ¢ Jusliga
MPDFT MPOFT -
‘AT LUTE MARINO DB séﬁb_A’
Pramotor do Justiga Adfunto
MPDFY :
\ L N
ﬁgK) F116

Dz’l-se a causa o valor de R$ 1.800.000,00 (um tnilhio

-
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LXCLLLN] {SSIMO JUIZ DE DIREITO DA = VARADAF AZENDA PUBLICA
DO DISTRITO F I‘EDERAL

COMPROVANTE DE DISTRIBUICAO
Sewvico de Distribuicao da Corregedaria
Distribuicao : 2009.01.1.044293-7 02/04/2008 18:3:23
Vara PRIMEIRA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF
Adv. do Autor : DF123321 - MINISTERIO PUBLICO
Feito : CIVIL PUBLICA
Autor - MPDFT MINISTERIO PUBLICO DO DF E DOS TERRITORIOS

Malar da. r\-,m--. 40N nnn nn

O N{INISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

B TERRITORI()S lastreado nos artlgos 127, caput ¢ 129, mmso I1I, da Constltun;ao

l*ederal -no art. 6°, inciso X1V, ahnea “f” da Lei Complemental n° 75/93 e nos artlgos 1°
2 5° L0 ¢ 10°% i incisos 1l e XI da LCI 8.429/92, vém pelante Vossa Excelenma propor a.

presente :

em face de:

3

1° AGRICIO BRAGA FILH() brasileiro, ex- Semetarlo

: (i.e Estado de Espmte e Laz<—31 do Dlstuto Federal, resuiente no SHIS QI 01 conJunto 0s,

f‘aSa23 B1aszha DF oy j : ' 7

B

2° MARCO AURELIO COSTA GUEDES blasﬂeno

i

ex-Chefe de _(Jabmete do entao SeCI etano de Estado Esporte e Lazer do Distrito Fedelal :




MINISIERIO PUBLICO DA UNIAO,

> Ministério Pablico do Distrito Federal e Temtonos

i

ICSIdﬂlltﬁ e domiciliado QD SRES, Quadra 10, Bloco A, Casa 08, CEP 70645- {)10 Cru7el1o
Velho, Brasilia- ]Jl* . : . , .

3° TFEDERACAO BRASILIDNSE DE FUTEBOL
pessoa jJuridica de dnuto privado, registrada no CNPJ n° 00. 665 430/0001 22 com enderego
na CRS 508, Bloco C n° 63, sobreloja’ 1/2/3, CEP 70351 535;

{

A presente agao versa sobre atos. de lmprobldade
adnnmsu ativa plélthﬂdOS pelo ex—Secretéuo de Espo1 te ¢ Lazer do Distrito Federal, pelo seu
Iespectwo Chefe de Gabinete, bem como pela pessoa Juridlca de dlrelto puvado Federagiio
Br asﬂlense de F utebol vez que os pnmelros liberaram verbas publlcas a esta vltima sem a

'cstma observincia das normas legals segumtes art.. 38 , par. agf afo umco e art. 7, & 2 , Inciso

1, cle cul 116, § 1°, todos'da Lein® 8. 666/93

No dia 05 de _outubro de; 2000 foi autuado pedldo g

duecmmdo ao Secretério de Estado de Esportes e Lazer do DIStI‘ltO Feder al pelo pleSIdente
da Federagfo Brasiliense de Futebol (Oﬁcm FIVIF/PRESI/N 3 921/2000) a epoca
denommadd Fedelagao Menopohtana de Futebol em que pleiteava ¢ apozo fi nancezzo
 governamental para atender ao Pr ojeto esportivo '0 Dzstrtto Federal Acerta o) Passe .0

plOCCdlI"nelltO fm autu&do naquela secxetaua ¢ reglstrado sob o n® 220 000. 492/2000 SEL




2 MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

“ Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios -

Frente a esta requisigéo, o proprio Secretario despachou no

- corpo do oficio autorizando & Diretoria de Apoio Operacional (DAO) que tomasse as
providéncias para atendimento do pedido-',‘ o que prontamente foi realizado mediante
consultas & Geréncia Financeira, Geréncia Administrativa, ¢ ao Chefe de Gabinete, como se

verifica nos atos instados em ff..04/06 daqueles autos.

Apo6s o reconhécimento da existéncia de dotagdo e saldo
or¢amentario, o réu Marco Aurélio da Costa Guedes, Chefe de Gabinete da Secretaria de

Esporte e Lazer, por suu propria conta e sem consulta alguma a respectiva consultoria

juridiea, dispensou a licitacdo. e autorizou a emissio de empenho em favor da Federagiio

‘Metropolitana de Futebol como se demostra pela fotocopia do procésso em f. 10, in verbis:

“De acordo, dispenso a licitagdo e autorizo a emissdo.

- : ~ da nota de empenho, na forma proposta.
: Brasilia, 09 de outubro de 2000

MARC’O AURELIO DA COSTA GUEDES'
DAO/SEL” (grifo nosso)

]:,m segmda foram. elaboradas e expedldas Certldao de

Nd(h C()mta de Debltos Pazendanos (f. 07) e Nota de Empenho 00404/2000 (de L. 23 em
subst;tulgao a Nol'l n° 000472000, de . ll)

A referida (hspensq de hcltagao mesmo sen apreciagéo,

tanto- do plano de trabalho, como da.minuta do convemo por parte, das assebem 1as tecnlca &

juridica competentes, foi fatificada pelo Secr etarlo da. pasta em demsao publicada no DODF ;

n° 214, de 9/11/2000, nos seguintes termos:

e “PROCESSO 0220 000 492/2000

! i s INTERESSADO: FEDERACAO " METROPOLITANA*

DE FUTEBOL
ASSUNTO: Inemglblhdaded’e Licitagio

W

“'H ;(QD
({




Ratifico, nos termos do Artigo 26, .da lei 8.666/93, a

inexigibilidade de Licitagdo em favor do credor a’cnn'a_

citado, com o rbjetivo de atender despesa com apoio ao
IV Campeonato de Futebol Profissional da Divisio de
Acesso-do Distrito Federal e Categorias Amadoras ou de
Base. A inexigibilidade foi fundamentada no que dispde o
Caput do. Artigo 25", da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993,
tendo em vista o constante do Processo acima citado.
Publique-se.

Brasilia, 01 de novembro de 2000 j i
AGRICIO BRAGA FILHO '

Secretario”

Dessarte, a mmgua de avahaq;ao por palte do orgio

juridico <,0111pcl,ullc foi Leleblado o Convénio n® 002/2000 (ff. 31/ 34) entre a Secretaria de.'

Esporte ¢ Lazer do Distrito chmal c chcmgao Mectropolitana de Futcbol, quc objctaram a

~ transferéncia de recursos ﬁnancenos na monta de R$ 100. 000, 00 (cem mrl 1ea13) assmado 7

na data de 26 de outubro de 2000

A 1Iega1 suplessao da andlise Juudlca p01 parte do 6rgdo

téenic Lompctbntc ICSUltOU na cmstcnua de um convomo complbldmbnlb deaprowdo de um

~'plano de tr 1[)'11110 dev1damente elaborado.com todos seus elementos.

: 7 Por lm‘ais perfunctéria que foése ii\lm'a- nﬁﬁin‘}a 'mfllisé
1601]103-]1]11({1021 do procedlmento seria suf 01ente para constatar que o oficio encammhado
pela }*BF a0 Secxetauo de Esportes nem de perto pode ser comparado com um plano. de
trabalhos s Ja que nao cumpre os requisitos minimos ex1g1dos na Le1 n° 8 666/93 em seu art.

116, S 1°-e seus 1n01sos in ve;b

Art Ll6 OMISSIs.
§ 1° A celebt agdo de convénio, d,COI‘dO ou ajuste pelos

orgaos ou entidades da Administragio Pubhca depende -

de prévia aprovagio de Lompetenu plano: de “rabalho

]i “Art. 25.°E inex fgrvef alicitacdo quando houver nwmh:hdade de compeug Go..

proposlo peld organiza¢do interessada, o qual devela_'-

(\H\\ wip : =




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
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by
: %

conter, no minimo, as seguintes informagdes:
4 - I1-identificagfio do objeto a ser executado:
1 - metas a serem atmgldas,
ITT - etapas ou fases de execuciio:
IV - plano de aplicacfio dos recursos financeiros:
V - cronograma de desembolso:.
VI - previsio de inicio e fim da execucio do objeto,

bem assim da_ conclusio das etapas ou fases
programadas; ; ;

VII - se o ajuste compreender obra ou servico de
engenharia, comprovagio de que os recursps proprios
para . complementar a exccugdio do objeto estio
devidamente assegurados, salvo se .o custo total do
empreendimento recair sobre a enttdade ou  6rgio
descentralizador. - :

[

A total auséncia do plano de trabalho ‘nio permite, ao
contrério do objctwo da.norma, a ﬁscallzag:ao estuta e eﬁmente do cumpnmento dos

objetivos do convénio.

Neste sentldo vale mencionar que 0 TCDF na dcmsao n°
701/2004 pmfeiida no pmcesso n° 197/01 que deliberava sobre um convemo firmado entre

a mesma FMF (hoje FBl) e a Secretaria de Estado de’ Fmancas Pubhcas cons1derou

“inoper ante 0 plano de tr ahalho elabmado em razio da falta de mform‘lcoes objctlvas

que permltlssem 4 lllledlaf'i OI)EI acmna!lzacao do convenlo a nartnr d‘l aplovacao

dfiquele mstmmento contlanando 0s tel mos do Ei 1° do art. 116 da Le1 8 666/93 2

]

Com 0 €SCOpO dc avenguar essas megulaudades e outras

QUe powvelm(,nte poderi iam: tez sido cometldas, foi instaur ado procedLmento de mvestlgagao ]
Jpreliminar neste parquet, a0 qual registrou-se sob o.n? 08190. 015379/05 61 — MPDI'T, que -

serviu para confhmar a ocouenma da pr atica unploba de- dlspensa de hcltag:ao qem a estrila =

observanc1a dos qumsuos legais p1ev1stos no paragrafo inico do art. 38 catt 1§99 111(‘,150

I ¢/e art. 116, caput ¢ §1°, além das tcumqhdqdcs pmwstas o ait. 26, paraglato anico,

fmmsos 11 e III, todos da LC! n®8. 666/93 ' : L3 '_ S [

SR \
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Assun frente aos indicios de malversacio de dinheiro
publico por parte de agentes dlSUltaIS e da fedelag:'lo beneficiada pela dispensa.de hcﬂ:agao é
que o Ministério Publico faz uso da presente agdo com a pretensdo de ver ress'ncldo 0 erdrio

do dinheiro piblico despendldo fora da lel € punido os responsavexs

E de destacar a dispensa indevida de Iioitagz“a.o no

concernente a a liberagdio de verbas pubhcas para o auxilio de erntidade despoxtlva sem a
dewda observancia dos requisitos impostos pela Lei, o que leva concluir que o caso em tela
revela a ocorréncia- de ato de improbidade admm1strat1va causador de prejmzo a0 erario,
confonne disposi¢do expressa do art. 10, caput e inciso XI da Lei 8.429/92:

\

: Art. 10. Constitui ato de improbidade admlnlstratlva que
causa lesdo ao erdrio qualquer agio ou omissio, dolosa ou

culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropuagao

mﬂlbamtamento ou hhpidagao dos bens ou havexcs das
' enﬂdades;efendas no art.'1° desta lei, t‘,HOldddmt‘.HlE

II per mltlr ou concorrer para que pessoa fisica ou JUI 1d1ca

pr1vada utilize bens, rendas, verbas ou valmcs integrantes

do_acervo. natnmomal das entldades mencwnadas no art.

12 dﬁ:St‘I lei, sem a, obser vancm das for malldades legais

ou 1egu]amenta1es aplicaveis a espe01e (grifos nossos)

b o kot OFas 02qUE se fazia pertinente a0 caso ‘em. questao era’

: observat a obngatouedude da prévia aprovacgio e exame de todos 0s’ convenlos celebrados

com a admunstl agao publxca pela assessoria, Jurlchca confoune ex1ge o pamglafo Unico,- do.
art. 38 da Lel n° 8. 666/93 verbis: :
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“Art. 38 Omissis \ _
Pardgrafo wnico. As minutas de editais de licitagdo, bem
: como as dos contratos, acordos, convémnios ou ajustes
. devem ser._ previamente examinudas e aprovadas por
assessoria juridica da Administrago”. :

No caso especifico no Distrito Federal a Lei Organica e,

seu art.111, mciso Vi, estlpula como afribuigcdo da Procmadona Geral do Distrito Federal

“prestar orienia¢do juridico-normuativo para admmzs'frag:ao publ:ca dzrez‘a indireta e

. fundacional”

Dessarte, 0s atds dos ex-agentes piblicos resultaram em

grave violagdo dos  principios da legalidade, aIem da economzczdade eficiéncia ‘e

moralidade dos atos administrativos e por consequencla uma vez subsumlda a um dos tlpos

'Iegals da Lei de Imploblddde Admmlsimtlva ¢ geradora da 1esp0nsab1hdade a 1espelto

pr emsa ligdo douti indria- abaxxo tIaHSCI'It'l

'

‘...agindo com dolo ou culpa (leve, glave ou glawsmma)
SOfI’Cla o agente politico as sangdes cormnadas ndo havendo
previsio legal de um salvo- conduto para que se possa dllapldal
o. patrimdnio publico’ com a pritica de atos 11163p0nsavels e

completamente dissociados da redobrada cautela que deve

- estar presente entre todos aqueles que ~administram o

patriménio. alheio.” (Garcia, . Emerson; Alves, Rogério Pacheco,
"‘Implobldade Admmlstratwa” : 3? ed., Rio de Janeiro, Editora Lumem
Jures, 2006).” s 3 ¥

Ademals a Le1 n° 8429/92 em seu art. 3°.. estende a_
;esponsablhzagao dos atos de 1mp10b1dade aos demais envolwdos mesmo que ndo sejam'
© agentes pubhcos_, desde- que concou_am para- pritica do ato ou dele ‘se beneficiem sob

quaiquer forma direta ou indireta. - Lo e

A S Sl G O o disposicdes desta lei sdo- aplicdveis, .no gzze

couber, aquele que mesmo ndo Sendo agente publzco
s ) i i

/

{ A 7 =Tnn
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induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade
ou dele se benefic.ie sob qualquer forma direia ou indireta.”

No presente caso existe a subsungdo das condutas da

terceira requerida a norma de extensdo acima franscrita, configurada por ocasido do

beneficio econémico percebido com o recebimento da quantla de R$ 100.000,00 (cem mil

- reais) lastreado em convénio firmado ilegalmente.

/ ~Assim, uma vez configurada’ a participagdo na pratica do

ato de 1mprob1dade na quahdade de extraneus, a empresa privada, Juntamente ‘com 0s

agentes publicos, encontra- se sujelta as sangoes estabelecidas no art.12, inciso II, da Lel

8.429/92. :

O convénio n° 002/2000 teve por escopo a hbexagao de

veﬂ)a publica, no montante de R$ 100.000,00 (cem mll reais) para.cobrir os gastos com o
v Campeonato de Futebol Profissional da Dwxsao de Acesso do Distrito. Federal e

categonas amadmas ou de base, ﬁxmado pela Clausula Qulnta que determmou

“GL-‘AUSULA QUINTA _DO VALOR-

O valor do presente convénio, a fim de atender as despesas

- far-se-4 com a emissdo de Nota de Empenho ordinério no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil 1eals) :

O 1epasse que “serda efetuado & Convenlada com a

finalidade de ayuisi¢io de material esportivo, premlagzao

publicidade, arbifragem, nfo podendo se utihzado para
~ finalidade contrana a GSpemﬁcada

As ElUtUdBS dos dois. prnnenos 1eus na -condugdo do

‘procedimento administrativo sem a “estrita o_bse_rvan(:la das normas Iegals pertmentes

/)
\n

’8/10
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conjugada com o beneficio percebido pela Federagio Brasiliense de Futebol, gerou

dilapidacéo de valores oriundos dos cofres puiblicos.

Dessarte, conforme se demonstra por meio do detalhamento
de Ordem Bancéria, Documento n° 20000]341481 (f 160, do PIP n° 8190. 015379/05 61)

e anexo, foi emmdo g Iang;ado no dia 16/1 1/2000 a referida verba publica.

Assim, o dano a0 erario consmte no cred1t0 de RS

100.000, 00 (Lem mll reais) liberado ilesalmente 3 Federacio B1 asﬂlense de Futebol

confm me demonst:a 0 Detallnmento de Ordem bancal ian° 20000]341481

Dlante a tudo o que foi exposto, MINISTERIO
PUBLICO DO DISI“RITO FEDERAL ' E TERITORIOS deduz 0s segumtes'

I equel 1mentos

1. a notifi cagao dos REQUERIDOS: pata '1ple§enta1em suas mamfestag:oes, na forma do disposto

no art. 17, §7° da Lei 8. 429/92

2 prestadas ou ndo, que seja ieceblda a plesente ag:ao e cztadas 0S REUS pala apresentarem

suas 1eSpostas (art. 17, §9° da Lei 8. 429)’92) sob pena de revelia.

3.a c1ta(;‘10 do DISTRITO E EDERAL na pessoa de seu Procuradm Gelal para quelendo'

se p031010nar como litisconsorte nos termos do art. 17 § 30 da Lei 8. 429/92
4, ‘Que_ sejam juigados pr_ocedentes 0S pedidqs para:

4 1 condenar solidariamente- os 16que11dos ao Iessalcmlento mtegla] do. dano de R$

100 000,00 (cem niil 1eals) (lev1damente atualuado ¢ corr1g1d0

4:2 decretar a SuS;)eszﬁo dos direitos politicos dos requetidos pelo prazo_de-oito anos.
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4.4 condenar os requeudos a0 pagamento de multa civil no valor de R$ 200 000,00

(duzentos mil IB‘HS) cortespondente a duas vezes o valor da condenagio.

4.5 decretar sobre os requeridos a proibigﬁo de confratar com o poder publico ou
receber beneficios ou inceritivos fiscais e credltlclos direta ou mdnetamente ainda

. _que por 111teune(110 de pessoa Juudlca da qual seja s6¢io majoritario, pelo prazo de

ClIlCO anos;

Requer por fim, a op01tuna produgao de p10vas
testemunhais, periciais, vistorias, eXIbL(;oes de docurnentos ¢ coisas, depmmento pessoal do

" réu, alem das documenta1s J‘l acostadas

Di-sc a causa o valor de R$. IOO:OOO;CO (cem mil reais),
 Brasilia, 02 de abril de 2009: o

no de Souza Perelra Netto

i

Promotor de J ustiga Ad_]llﬂtO

nan -
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Fihe ) ‘ : NHNISTERIO PUBLICO DA UN!AO
' - Ministério Piiblico do.Distrito Federal e Territérios :
EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA DO

DISTRITO FEDERAL
\ i COMPROVANTE DE DISTRIBUICAO
} Servico de Distribuicao da Corregedoria
Dlstribuicsn ; 2009.01.1.144870-8 16/08/2002 14:48:34
-~ Vara : PRIMEIRA VARAR DA FAZENDA PUBLICA DO D
{ fAdv. do Autor : DF333333 - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
Felto : CIVIL PUBLICA

Autor : MINISTERIO PUBLICO DO DF E DOS TERRITORIOS
‘ Valor da Causa : 1.350.000,00

- Autos distribuidos por dependéncia ao processo n.° 2009.01.1.044293-7 (por

~ conexio)

-0 MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRI‘I‘ORIOS lastreado nos artlgos 127 caput ¢ 129, inciso III, da Constltluc;ﬁo
Fedelal, no art. 6°, inciso XIV, alinea “f”, da Lei Cqmplementar n° 75/93 ¢ nos artlgos
1902600 6% 6100 illéisos II e XI da Lei 8.429/92, vém perante Vossa Exceléncia,

propor a presente

em face de:

1

1% AGRICIO BRAGA FILHO brasileiro, ex—Secretarlo de
Estado de Espmte e Laze1 do Distuto Fedelal residente no SHIS, QI 01, conjunttx 05,
casa 23, Brasiha~D1'

2° MARCO AURELIO COSTA' GUDI)ES brasﬂelm,'ex'-
Chefe de Gabmete do entao Secretario de Estado Esporte-e Lazer do Distrito Federal,

residente ¢ domiciliado QD SRES Quadra 10, Bloco A Casa 08, CEP 70645—010,
Cruzeiro Velho, Brasﬂla-DF
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3° FEDERACAO BRASILIENSE DE FUTEBOL, peséoa
juridica de direito privado, registrada no CNPJ n° 00.665.430/0001-22, com enderego

na CRS 508, Bloco C, n° 63, sobreloja 1/2/3, CEP 70351-535.

A presente aglo versa sobre atos de ‘improbldade

administrativa praticados pelo ex-Secretédrio de Esporte e Lazer do Distrito Fede

seu respectivo Chefe de Gabinete, em beneﬂcio direto da Federaglo Brasilienlle de

Futebol, consistente na liberagdo ilegal de subvengdo publica por parte da Secret

ral e

ia a

Federagfo. Por outro lado, 1espondc tambem a Federagdo B1a5111ense de Futebol na

medida em que beneﬁmou-se com 0 recebunento dos recursos pubhcos

O presente feito possui identidade de causa de pedir com a

agdo distribuida a este juizo sob o n.° 2009.01.1.044293-7, por meio da qual perseguia-

se a condenagfo por ato de ‘improbidade_ administrativa em face de vicios de legal
no Convénio n.° 002/2000. :

A presente agdo refere-se ao Convénio 001/1000, o

dade

qual

- apresenta as mesmas ilegalidades do Convénio n.° 02/2000, identidade de partes e,

ainda, a mesma pretensdo condenatéria, salvo o tocantes aos valotes de cada contra

{o. -

Sio, assim, conexas as a¢des, na forma do disposto no art.

103 e 105 do Cédigo de Processo Civil.

2012

N
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‘No dia 31 de agosto de 2000, foi encaminhado o (ficio

FME/PRESI/N.® 923/2000 ao Secretario de Estado de Esportes ¢ Lazer do Distrito

-F edefal, Agricio Braga Filho, no qual o presidente da Federacéo Brasiliense de Fut

ebol,

a época denominada Federagfio Metropolitana de Futebol, prleiteava “apoio financeiro

governamental para atender ao Projeto esportivo 'O Distri’to Federal Acerta o Passe",

133

no montante de R$ 450.000,00 (quairocentos ¢ 'ei'nquenta mil reais). Foi enviado como

anexo do-oficio um Plano de Trabalho no qual constava tdo somente o Cronograma de

Execuciio e Desembolso.

O processo administrativo em questdo tramitou no ambito

da Secretaria de Esporte sob o n°220.000.491/2000 — SEL.

Frente a esta solicitagdo, o préprio Secretdrio de Ezporte

despachou a Diretoria de Apoio Operacional (DAO) para que esta tomasse as

- providéncias visando o atendimento do referido pleito, o que prontamente foi atenJido.

No dia 26 de outubro de 2000, o réu MARCO AURELIO

- DA COSTA GUEDES, Chefe de Gabinéte da Secretaria de Esporte e Lazer, po

sua

propria conta e sem consulta & respectiva consultoria juridica, dispensou (regtius:

inexigiu) a licifag_ﬁo, autorizou a emissdo de Nota de Empenho 2000NE00403 ¢, no

mesmo ato, o pagamento em favor da Federagio Brasiliense de Futebol, como se

demostra pelo despacho constante na f. 21, do mencionado processo administrativol

Ainda no dia 26 de outubro de 2000, ¢ antes mesﬁ) de
\GA

ratificar formalmente o ato de inexigibilidade de Iiéitagﬁo, o réu AGR_'fCIQlB

FILHO, firmou o Convénio n.° 001/2000, junto & Federacgdo Brasiliense de Futebol.

20 FE
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Consta no bojo do. processo administrativo sobre o qual tramitou o referido conyénio

que a Nota de Empenho, a Nota de Langamento ¢ a Previsdo de Pagamento foi‘am_ 1

emitidas nesta mesma data.

fodas

Téo somente no dia 01 de novembro de 2000, e d'epois de

ja firmado o convénio, AGRICIO BRAGA FILHO ratificou a situagic

inexigibilidade de licitagdo em favor da Federagio Brasiliense de Futebol.

de_

O valor pactuado foi creditado no dia 30.10.2000, no Banco

- Regional de B1a3111a BRB, Agéncia 202, Conta n° 202.009. 155- 5 confm‘me doc.

50.

Néo se vislumbra no précesso n.° 220.000.491/00, no

do qual procedeu-se a inexigibilidade de licitagdo, o cumprimento das formalid

exigidas no art. 26, pérégrafo tinico, da Lei n,° 8.666/93, ¢ cabiveis para o presente :

bojo -

ades

caso, quais sejam: raziio da escolha do executante e justificativa do preco. Cullnpre

ressaltar que tais elementos previstos no referido dispositivo legal sdo formalid

essenciais € exigidas antes da efetivagdo do ato de inexigibilidade ou dispensa de

licitag#o.

ades

Assim, restou constatado que o pacto administrativo foi

celebrado pelos agentes piblicos AGRICIO BRAGA FILHO E MARCO AURE]

GUEDES, mediante a i'ormaliza(;ﬁo ilegal de um instrumento contratual, na me

em que realizou-se sem apresentagio de Justificativa de pre¢o que demonstrasse a

10
dida

- compatibilidade do custo das despesas apontadas com o valor de mercado e, ainda,

desprovido de fundamentag¢iio que amparasse o ato de inexigibilidade praticado e |

a escolha da Federacao Metrdpolitana de Futebol como executora do aj
firmado:

Ademais, ocorreu inversdo da ordem proc‘:edimental umg

< 7 " o =
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~ que s6 ratificou-se a inexigibilidade apés a formalizagdo do convénio e autorizagdo do

B

pagamento. Tais fatos sfo conclusivos quanto & inobservincia das formalidades

pertinentes ao procedimento de inexigibilidade de licitaggo.

As ilegalidades - acima elencadas sdo decorrentes

da

inobservincia do parégrafo tinico, do art. 38, da Lei n.° 8.666/93. Constata-se que a

formalizagfio do convénio foi desprovida da indispensavel e prévia analise juridica por

parte do orgéo técnico competente.

“Art. 38. Omissis -

Pardgrafo tinico. As minutas de editais de licitagdo, bem \como
as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser

I)J"EVIHIMBH{B examinadas e aprovadas por _assessoria ]llf'ldIC'(l

da Admini :s!mcao i

LN

Por mais perfunctéria que fosse, uma minima andlise

técnica-juridica do procedimento seria suﬁc;lente para constatar que o oficio

encaminhado pela FBF ao Secretario de Esportes nem de perto pode ser comparado

com um plano de trabalho, j4 que ndo cumpre os requisitos minimos exigidos na Llei n°

8.666/93, em seu art. 116, § 1° e seus incisos, in verbis:

“drt. 116. Omissis. : :
-8 1° A celebragdo de convénio, acordo ou ajuste pelos o

"gdos

ou. entidades da Administracdo Piiblica depende de prévia

aprovagdio de competente plano de trabalho proposto

pela

organizagdo interessada, o qual deverd conter, no minimo, as

seguintes informagdes:

I - identificacdo do objeto a ser executado;

II - metas a serem atingidas;

III - etapas ou fases de execuciio;

1V - plano de aplicacdo dos recursos financeiros;
V - cronograma de desembolso;

VI - previsiio de infcio e fim da execugdo do objeto, bem assim.

- da conclusdo das etapas ou fases programadas:
VII - se o ajuste compreender obra ou servigo de engenl
-comprovagdo de que os recursos préprios para complemer
execugdo do objeto estdo devidamente assegurados, salvo

custo fotal do BHI])I eendimento recair sobre a entidade ou drgéio

descentralizador.”

arid,

far a

se o
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A completa inexisténcia de plano de trabalho inviabiliza '

totalmente o acompanhamento da execugiio do convénio, bem como a verificacio

do interesse piblico alcancado. |

Neste sentido vale mencionar que o TCDF na decisdo n°
701/2004, proferida no prog_essd n® 197/01, que deliberava sobre um convénio firmado

entre a mesma FMF (hoje FBF) ¢ a Secretatia de Estado de Finéngas Pablicas,

bonsiderou “inoperante o plano de trabalho elaborado, em razdo da falta de

informacdes objetivas que permitissem a imediata operacionalizacio do convénio -

a partir (_13 anfoVacio daquele instrumento, conti'al'iando os termos do § 1° do art.
116 da Lei 8.666/93:”.

Ja no que se refere & Federagdo Brasiliense de Futebol,
constatou-se que esta, comprovadamente, concorreu para a consumagéo da ilegalidade
ao $olicitar a liberagfio de recursos, beneficiando-se da inexigibilidade manifestamente

ilegal na medida em que recebeu a verba publica.

A titulo de informagHio, cabe trazermos a Decisio n.°

4445/2003, da Corte de Contas do Distrito Federal, proferida no 4mbito do Processo n.°

1

2663/2000, a qual Vimp_utou' responsébili'dadq aos - agentes ‘publicos quanto a

formalizag@o especifica deste convénio, aplicando-lhes, inclusive, multa:

1

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta,
em parte, a instrugdo e o parecer do Ministério Piblico,
decidiu: (...); ¢)com fundamento no art. 57, inciso II, da Lei
Complementar n.° 1/1994 e no artigo 182, inciso I, do
Regimento Interno deste Tribunal, com a redagdo que lhe deu a
Emenda Regimento n.°08/2001, aplicar multa individual:|(...);
2 - no valor de RS 6.268,00 (seis mil, duzentos e sessenta é oifo
reais), a AGRICIO BRAGA FILHO, por ter,_ita desempernho
das funcdes de titular da entio denominada Secremrif: de
Esportes e yvalorizacdo da Juventude: (...): c) descumprido as

A0 VRO

‘o 2PN\ -L62
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disposicdes dos artigos 26, "caput” e incisos IT e I11, 116, 8§ 1°
2 2, da Lei n.° 8.666/93, sendo que todas estas falhas foram
verificadas na_execucdo _das despesas de que tratam os lautos
dos Processos n° 030.009.843/1999,  220.000. 421/2000
220.000.491/2000 e 220.000.492/2000; (...); 4 - no valor de RS
3.134, 00 (trés mil, cento e Irinta e quairo rems). @ MRCO

AURELIO DA COSTA GUEDES, Chefe de Gabinete da entiio

denominada _Secretaria _de Esportes e Valar:zacad da

" Juventude, pelo fato de ter autorizado: (...); b) a emissio da
- Nota de Empenho_2000NE00403 em desacordo com o artigo
151, inciso I, da Lei Orgdnica do Distrito Federal e com o
Programa de Trabalho 27.811.1900.1964.0001 - Centros de
Treinamentos Espor ‘tivos, falhas verificadas na execucdo das

despesas de que tratam os _autos dos p;ocessosi

R

030.009.843/1999,  220.000.421/2000, 220.000.491/2000 e -

220.000.492/2000; (..)."

: Com o fito de averiguar essas irregularidades e outras
possivelmente poderiam ter sido cometidas, foi instaurado procé-edimc.énto.
investigagdo preliminar neste parquet, ao qual registrou-se sob o n° 08190.01537 J

07 — MPDFT, que serviu para confirmar a ocorréncia da pratica improba de dispens

que
de
/05-

ade

licitagéio sem a estrita observéncia dos requisitos legais previstos no paragrafo Ginico do

art. 38 c/c art. 116, caput ¢ §1°, além das formalidades previstas no art. 26, paréag

Gnico, incisos I1  I1, todos da Lei n° 8.666/93.

Cump1e esclarecer que as condutas dos réus Aglicm B

rafo

aga

~ Filho ¢ Marco Aurélio da Costa Guedes, Juntamente com Weber de Azevedo

Magalhdes, entédo Presidente da F ederagdio Brasiliense de Futebol, ja foram, inclusive,

objeto de dentncia, conforme se verifica nos autos da Agdo Penal
ik 2009.01.1.144569-4, a qual tramita perante a 1° Vara Criminal de Brasilia.
IV - DA RESPONSABILIDADE .
£ de se destacar que a inexigibilidade de 1icitag:ﬁo sem a

devida observéncia das formalidade exigidas em lei leva a inarredével conclusdo que o

l
/ \)\‘) ’[«0
fi; :'J.’ 3\‘
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caso em tela revela a ocorréncia de ato de improbidade administrativa causador de

prejuizo ao erdrio, conforme disposigdo expressa do art, 10, caput ¢ inciso II da

8.429/92:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo,

Lei

" dolosa ou _culposa, que enseje perda patr zmomal

desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dila gldagao.

dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°

desta léi, e notadamente:

()

Juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acerve patrimonial | das

II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou

entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a

observincia __das _ formalidades __legais

Ora, 0 que se fazia pertinente ao caso em questdo’

_ - ou
regulamentares aplicdveis a espécie”; (grifos nossos)

cra

observar o cumprimento das formalidades presentes no art. 26, 38 ¢ 116 da Lei n.°

8. 666/93 sem as quais ndo seria v1ave1 a fmmahzag:ao do pacto admmlstlatlvo Desta

rforma qualquer repasse de recursos publicos. referente 4 este convénio enquadrarja-se

na hipétese do art. 10, caput ¢ inciso II da Lei n.° 8.429/92.

Dessarte, os atos dos. ex-agentes publicos resultaram

em

grave violagdo dos principios da legalidade além da economicidade, eficiéncia ¢

moralidade dos atos administrativos e por consequéncia, uma vez. 311bsum1da a um

dos

tlpos legais da Lei de Improbldade Administrativa, ¢ geradora da responsablhdade, a

respeito precisa ligdo doutrindria abaixo transcrita:

agmdo com dolo ou. culpa (leve, grave

ou

gravzsszma) sofrerd o agente politico as Sangfoes
cominadas, néio havendo previséo legal de um salvo-
conduto para que se possa dzlapzdm -0 psm imonio

8/12




publico com a prdtica de atos irresponsdvei

- completamente dissociados da redobrada cautela
deve - estar presente entre todos aqueles

s e
que
que

administram o patriménio alheio.” (Garcia Emerson;
Alves, Rogério Pacheco. ‘Impr obzdade
Administrativa”, 3° ea’ Rio de’ Janezro Edzto;a

Lumem jures, 2006)

Ademais, a Lei n° 8.429/92, em seu art. 3° estende é

responsabilizagdo dos atos de improbidade aos demais envolvidos mesmo que

Nnao

- sejam agentes publicos, désde que concorram para pratica do ato ou dele se beneficiem

sob qualquer forma direta ou indireta.

“Art. 3° As disposigBes desta lei sdo aplicdveis, no

que

couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente piiblico,

induza ou concorra para a prdtica do ato

de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma

direta ou indireta.”

\
\

No presente caso existe dupla subsungdo da condutsa da

terceira requerida a norma de extensdo acima transcrita, configurada por ocasifio da

solicitaglio da verba publica e da consequente formalizagio do convénio, além beneficio

econdmico percebido com o leceblmento da quantla de R$ 450.000,00 (quatrocentos e

cmquenta mil reais) lastxeado em convénio firmado 11egdlmente

Assim, uma vez configurada a 'participagéio na pratica doi

de improbidade na qualidade de exti'qneus, a Federagdo Brasiliense de Futebol,

juntamente com os agentes pliblicos, encontra-se sujeita as sangdes estabelecidas

art.12, inciso 11, da Lei 8.429/92. -

no

V- DO DANO

O convénio n°® 001/2000, teve por escopo a liberagdo

RANCTE

de

ato .
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i
}
|
}

verba pablica, no montante de R$ 450.000, 00 (quatr ocentos e einquenta mil rreals)
~ para cobrir os gastos com o Projeto "O Distrito Federal Acerta o Passe" e a consequente

part101pa§:ao das equipes de futebol profissional Soc1edade Esportiva do Gama

Associagdo Desportwa Bandeirante, Esporte Clube D. Pedro Il ¢ Brasﬂm Futebol ICiube :

‘na Copa Jodo Havelange.

As atitudes dos dois primeiros réus na condugdo do
procedimento administrativo sem a estrita observancia das normas legais pertinerites,
conjugada com o beneficio percebido pela Federagdo -Brasiliense de Futebol, lgerou

dilapidagfio de valores oriundos dos cofres ptiblicos.

Assim, o dano a0 erario cons1ste no crédito de RS
450.000, 00 (quatl ocentos e clnquenta mil reais) liberado ilegalmente a ¥ ede1 acio
Brasiliense de Futebol conforme demonstra a Nota de Empenho, o Detalhamento
da Prevnsao de Pagamento e o Extrato Bancdrio presente na prestagiio de conitas,

qual atesta que o valor foi creditado na data de 30 de outubro de 2000.

_ O contrato administrativo firmado entre a Secretaria de Esporte,

no ato representada por seu Secretério, ¢ a Federagdo Brasiliense de Futebol encontra-
se eivado do vicio de ilegalidade, ensejando, assim sua nulidade. Ressalta-se, ziinda

que a ocorréncia de dano ao erdrio é inerente e decorre da contratagdo. A 1espelt0
|
|
‘ensina Emerson Garma ,

: i
' “£ importante frisar que a nogdo de dano nao se
encontra adstrita & necessidade de demonstragao da

diminui¢do patrimonial, sendo inimeras as hlpoteses '

- de lesividade presumzda previstas na legmlagao
Como consequéncia da infragdio ds normas wgentes
ter-se-d a nulidade do ato, o qual serd insuscetivel de
produzir efeitos juridicos vdlidos. Tem-se, a.sszmj que
qualquer diminuigdo do- patriménio piblico advinda
do ato invdlido serd ilicita, pois “quod nullum. est,
nullum . producit  effectum”, culmmando | em

(/T
5 90
(g El} [‘ 10/12

1]
Nf

\
A




=y

g;zg MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
gﬁ,ﬁ Miniskério Publlco do Distrito Federal e Territéﬁos

caracterizar o dano e o dever de ressarcir”. ( GAI:{CIA,
Emerson & ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris; 2006,)

|
!
I
*

'Em decorréncia da nulidade do contrato em questio seus. efeltos

Juridicos sdo invalidos por completo. - . ' g 5
= & > |

Diante a tudo oh-que foi exposto, MINISTERIO PUBLICO -
DO DISTRITO FEDERAL E TERITORIOS deduz os seguintes requerimentos;

1. a nofifica¢do dos REQUERIDOS para apresentarem

manifestagdes, na forma do disposto no art. 17, §7°,-da Lei 8.429/92; e

2; plestadas ou ndo, que seja recebida a plesente a%ao e

cn‘ados 0S REUS para apresentarem suas 1espostas (art 17 §9°, da Lei 8. 429/92)

i
pena de revelia.

suas

sob

3. a citagdo do DISTRITO FEDERAL, na pessoa de seu

Procurador Geral, pa1a querendo se posmionar como lltxsconsorte nos termos do art 17,

§ 3° da Lei 8.429/92. - as ey |

4. Que sejam julgados procedentes os pedidos para:
: ; =

4.1 condenar solidariamente os requeridos ao ressarcimento

- integral do dano, no montante de R$ 450.000,00 (quatlocentos ¢ cinquenta mil reais),

dcvndamente atuallzado € comgldo

4.2 decretar a suspensdio dos direitos politicos |

“requeridos pelo prazo de oito anos.

dos . -

BN Lz




4.4 condenar os requeridos ao pagamento de multa cml no

valor de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais), cmrespondente a duas vezes o Va101 da

condenagao.

i
!
1

4.5 decretar sobre 0s quuendos a proibicdo de con’uatal

com 0 poder pubhco ou receber beneficios ou incentivos fiscais ¢ crediticios, d1reta ou

indiretamente, ‘ainda que por intermédio de pessoa )urldlca da qual seja

majoritario, pelo prazo de cinco anos.

sOcio

Requer por fim, a oportuna producdo - de pfroveis

|

testemunhais, periciais, vistorias, exibi¢des de documentos e coisas, depoimento

pessoal do réu, além das documentais ja acostadas.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.350.000, 00 (hum mﬂhao

Uezentos e cinquenta mil reais).

Brasilia, 15 de setembro de 2009,

ALBERTINO DE SOUZA PEREIRA NETTO
Izomotor de Justiga Adjunto
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em face de:

1 SERGIO'LqulLIsgqa DE ALMEIDA, nascido- aos 07/10/1964,
nqturalde‘Byasilia/DFifﬁilho_de,Alfredo Augusto de hlmeida
€ .98 Irene’. Lispos de Almeida,

residente e domic;liadoina
”rqa 04, éhécara 08, Gaéa'O3,*Vicente Pires/DF; ﬁeiéfone 61—
S70ABE1 650 fr. Ty PRl e :

Em 25/05/2002, gr'Secreté;iarVde Estado e
7Laze15'do DF, feprgsentada,por Mar

\

.Convénio .o

Esportes e
da'Cosfa‘Ggédes,

Co “Aurélio

firmou o)
Futebo],

Brasiliense de cujo
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Promotoria pE JusTiGa pe Deresa o Patrivanio Pusuico £ SociaL — PRODEP
Praca Municipal, Lote 02, Eixo Monumental - Ed. Sede do MPDFT, 2° andar
¢ CEP: 70.094-900 -  Fone: 343 9500
EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA DE

FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

SR AT
-

-Distribuig¢do por conexio a Acgio Cautelar n® 2005.01.1.042840-3

o HDRUE &

i, BISala BoERS

(10 PUBLICO DU OF £ DOS TERRIIORTDS

0 MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no uso de'éuas atribuicodes constitﬁcionais s
léqais, com base no artigoA 29 B sinciE8on el Bi s da
Constituicido Federal; art. 6°, inciso VII, alineas “b” e
“d” da Lei Complementar n.®° 75/93 ¢! ha Lei-n® 7347/1985,

vem, a presenca de Vossa Exceléncia, ajulzar a presente

L ~ AGAO CIVIL PUBLICA

.em face de

At

‘1) DISTRITO FEDERAL, na pessoa de seu Secretario de
Estado de REsportes e Lazer, representado judicialmente
pelo Procuradpr?Geral do Distrito Federal, com endereco
no Setor de Areas Isoladas Norte - SAIN, Edificio Sede
Bloco I, Praga do Buriti; ' :
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2) FEDERACIXOl BRASILIENSE DE FUTEBOL - FMI® (antiga
FEDERAGAO METROPOLITANA DE FUTEBOL), associacdo civil de
direito privado, . inscrita no CNPJ sob o] n°

00.665.430/0001=-22, sabuada - ne s CRS T (508 SBLOCO e
ENTRADA 63, SALA 01, CEP 70.351-535, ASA SUL,- - BRASILIA-
DF, Telefones 443 3143 e 443 3144, representada por seu
Presidente  FABIO -8IMAO,; ' brasileiro, .. solteiro, *RG = n°
1.890.635 SSP/GO; :

3) BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE S/C LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 03.962.415/0001-
34, com’ sede! na SHIS ‘QI 15, Chacara 52, CEP. 71600-790,
LLago Sul, Brasilia-DF, Telefones 248 8701 e 248 8755 ou
no Setor Industrial QI 08, lotes 73/75,. Taguatinga-DF;

4) BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE DE TAGUATINGA S/C LTDA,
pessoa juridica de dir€ito privado, inscrita no CNPJ sob
o n® 05.320.323/0001-86, com sede na AE Centro Esportivo
Estadio Serejdao - Taguatinga/DF, CEP 72.150-100 ou no
[CSHES oL A b A lChacarasy 525 - /CBR: 211600790 -Tage:' Sul,
Brasilia-DF e, ' :

5) | SOCIEDADE DESPORTIVA DO GAMA, pessoa juridica de
direito privado, .inscrita no CNPJ sob o n® 00442129/0001-
50, situada nda’ CLS: 414, Blocoi Dy loja:35/37, sobreloja,
Brasilia-DF, CEP 70297-540, Telefone 245 4100 ou na Area
Especial, lotes 1 e 4, Setor Central, Gama-DF, CEP 72405-
0307

com base nos motivos de fato e de direito a seguir

expdstos.

e SUMARIO
I BREVE HISTORICO
2. MERITO

2.1) Da ilegalidade dos convénios firmados pela Secretaria de Esportes
2.2) Da necessidade de licitacio : 4
2.3) Do Desvio de Finalidade (da violagio a0s pnncnpm constitucionais que
regem a administrag¢io publica)
2.4) Das irregularidades encontradas no Convénio n. 03
2.5) Das irregularidades encontradas no Convénio n. 08
2.6) Do histérico de ilegalidades em convénios anteriores.
3. CONCLUSAO
4. PEDIDOS
 4.1) Da necessidade dé antecipacio de tutela

4.2) Do pedido-final : U)J‘/

' BY,

)
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1. BREVE HISTORICO

A Pfomotbria de Justica de Defesa do Patriménio
Publico e Social-PRODEP instaurou Procedimeﬁto de
Investigagcdo Preliminar qom O . escopo-  de ' 1nvestigar
repasses ilegais de verba @ﬁblicajpara 0s gquatro ualtimos

réus.

_ A Secretaria de Lsportes: e Lazer do Distrito
Federal=s= SEL firmou:ém novembro de 2004 e Janeiro de
2005 os ConVénioS n? 03 e 08 (DOC. 01) com a Eédéragao
Metropolitana de Futebol-FMF (hoje Federacgao Brasiliense

de Futebol), cujo histdrico serd adiante detalhado.

NQ dia 03 de'outubfo de 2004 a FMF, ?atendendé'
solicitacdo. de, seus, filiados” requereu a Secretaria de
Esportes e‘ Lazer “apoio financeiro” no montante de ﬁ$
1.200.000,0071(dm milhdo e duzentos mil reais), a ser
dividido ~ da seguinte forma: R$ 850‘000,00' para o
Brasiliense Futebol Clube; R$ 150.060,00 paraa Sociedade
Esportiva do Gama; R$ 50.000,00 para o CEZ de Brasilié;
RS 50.000,00 para o -“Clube classificado seletiva Taca
Brasilia” ¢ RS 100.000,00 para “atividade de custeio” da
propria FMF.,Esse réquerimento foli autuado na Secretaria

de Esportes sob o numero 220.000.428/04. (DOC. 02).

. % :
Por ocasido da analise do pleito, a Procuradoria-

Geral do DI emitiu parecer no qual destacou diversas, : \
irregularidades, dentre elas  a auséncia de Justificagdo. ...

S N = %
A8 LS

: : A Sk X S ON
formal para a inexigibilidade de licitagéo; auseHCLagéé : %ﬂ
> .

).)"‘/‘/ : ?;f" 0
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aprovagdo de plano de trabalho, "“bem assim se os valores
correspohdem. 4 realidade - do mercado” . A  ilustre
parecerista destacou ainda “inumeras contradigdes, nao
detectadas pelas autoridades administrativas
competentes”. Entre essas ‘contradicgoes, cite-se que o
Plano de Trabalho afirﬁava que 708 recursoes. pleiteados

beneficiaria diretamente 350 pessocas, entre membros de

.comissdo - técnica, jogadores e . outros pofissionais

vinculados aos c¢clubes”. No entanto, o Plano -de Trabalho

previa o pagamento de 500 saldrios a atletas, 90 salarios

pafa (e} pessoai da comissdo técnica e 90 salarios para
profissionais\dde ‘apoio; » a't particry de  10.05.2004" (o

requerimento é de outubro de 2004).

Ocorre, contudo, que a clausula sétima da minuta

de convénio veda expressamente a utilizagdo dos recursos .

" para pagamento de despesa anterior ou posterior ao

periodo do convénio. Além disso, hd uma clara contradicdo
entre o numero de pessoas beneficiadas e os salarios que

seriam pagos (DOC. 03) .

A Secfetaria de Finangas, por sua vez, instada a
manifestar-se, verificou que havia divergéncia no salde e
na fonte de .recursos indicados pela Secretaria de
Esportes, bem como constatou que o campeonato objeto do
convénio ja estavalem andameﬁto, O que 1impediria a
assinatura do convénib, visto que esse veda a utilizagdo

dos recursolpéra-pagamento de despesa passada. (DOC. 04)

No dia 16 de noveﬁbro de 2004 o Subsecretario de

Apoioc Operacional da SEL -encaminha o0s autos
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arquivamento, “visto que a solicitagdo estid sendo

atendida por meio de um novo processo (DOE 04

Em 12 de novembro de 2004 a FMF apresentou novo
requerimento a Secretaria de Esportes e Lazer com O mesmo
objeto do processo n° 220.000.428/04 acima citado, desta
vez solicitando o -repasse de RS 2.500.000,00 (dois
"milhﬁés e gquinhentos mil reais) “paré ressarcir parte dos
custos das atividades da Federagdo e seus filiados”

(proc. n. 220.000.484/2004) (DOC. 05) .

Desse ! valor, afinma‘a‘FMF, RS 1.860.000,00 (uﬁ
milhdo, oitocentos e seésenta mil reais)seriam destinados
ao BRASTLIENSE FUTEBROT CLUBE, o que equivale a. 87% do
valor tetal requerido. Ainda segundo © xequérimento_da
FME, R$ 250 000,00 (duzentos e Cinqﬁenta, mil reagis).
seriam destinados 4 SOCLEDADE ESPORTIVRV DO GAMA e o
restante, RS ~450.000,00 (quatrocentos e cinglienta ‘mil
reais), ficariam *4 cargo da propria Federacao

Metropolitana de Futebol.

'Ndo obstante, poucos dias depois, em 17 de
novembro de 2004, a Secretaria de Esportes e Lazer firmou

com a FMF o Convénio n° 03 no valor de RS 2.060:600,00

(dois milho6es e sessenta mil reais). Em 25 de novembro de
2004, o Subsecretario de Apoio Operacional da Secretaria

de Esportes e Lazer do DF autorizou o pagamento.

Curioso notar que inicialmente a FMF solicitou o

repasse ‘de RS 41.200.000,00 (um milhdo e duzentos misls
; ,n‘i’:\‘) 7

reais) ey apos; ~mesmo com todos as incoerénciag=

fals S PER
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irregularidades apontadas, a Secretaria dé Esportes e
)

Lazer liberou a generosa quantia de R$ 2.060.000,00 (dois

milhées e sessenta mil reais) para a requerente.

outro fato que chama é atencdo quando se analisa
o processo 428/2004, posteriormente arquivado, é que no
requerimento 1n1c1al foram feitas dlvetsas corregoes a
caneta, Ianotagoes estas (yxe subsidiaram o requerlmento
que iniciou o segundo processo, n-s 484/2004, conforme é
fdc1lmente percepltivel da comparacidao entre os dois

requerimentos.

Assim, temos a sequinte situacido: a FMF fez um

primeiro requerimento solicitando apoio financeiro para

um dado objelivo. Diante de alguns obstaculos havidos no

trdmite do processo, ‘arquiva-se o requerimento e se

formula um novo, desta vez com as correcdes feitas a

caneta no requerimento antigo e com alteracdo dos times

beneficiadrios.

Em 29 de novembro de 2004, cinco dias apds ter

sido autorizado o pagamento de RS 2.060.000,00 (dois

milhées e sessenta mil reais), a FMF apresentou novo -

requorlmento ‘a2 Secretaria de EsporLes 30]1c1tando “apoio
financeiro, fuj'valor' de R$ 1.160.000,00 (hum milhdo,
cenko e lrgessenta; »mili i rears). F i para apcio ao futebol

profissional, nos eventos do calenddrio esportivo de

2004/2605%. (DOC. 06)

Umn més depois, no dia 30 de dezembro, no apagar

. A& 3 \H 3
das luzes do ano de 2004, Subsecretario de A}fao%ffg;;§ X/
I

Y
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Operacional profere despacho autorizando o pagamento do

valor solicitado pela FMF (R$ 1.160.000,00).(DOC. 07)

Curiosamente, apenas no dia 10 de Janeiro de 2005

e quér foi firmado o ‘Convénio n° (08 entre a FMF e a
Secretaria, cﬁjo : objeto seria o} fepasse de RS
15160000500 (hndnidlhao; L centd. —é sesseﬁta, mil - reais)
feito anteriormente. Ou seja, a FMF fez o requerimenfo, a
Secretaria de Esportes e Lazer concordou com o pleito,
autorizou -o pagamento e; somente depois, firmou-se o
termd de convénio, -quando, na verdade,_o convénlio deveria

preceder os demais atos.

Os repasses de verba pﬁbliéa pela Secretaria de
Esportes e Lazer do DF a times de futebol profissional e
a Federacao Metropolitana de Futebol contrariam a
Constituicgao Federal e a Lei Orgéﬁica do DF. Além diséo,

0s convénios objetos.na presente acdo, n. 03 e 08, ' estao

repletos de irregﬁlaridades, consoante se passa _d
demonstrar. :
2. MERITO ' k

2.1) Da ilegalidade dos convénios firmados pela Secretaria de Esportes’

Para que se tenha uma exata compreensdo da forma
como o fomento ao desporto deve ser levado a efeito, &
indispensavel a leitura do art. 213 da Constituicio

Federal, verbis:

_ CAPITULO It
DA EDUCACAO, DA CULTURA E DO DESPORTO
. Segédo |

i

I
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DA EDUCAGAO

(...)At. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas ptiblicas, podendo ser
dirigidos a escolas comunitdrias, confessionais ou filantrépicas, definidas em lei, que:

I - comprovem finalidade ndo-lucrativa e apquuem seus excedentes financeiros em
educagao,. i

Il - assegurem a destinagéo de seu patrimbnio a outra escola comunitéria, filantrépica
ou confessional, ou ao Poder Pablico, no caso de encerramento de suas afividades

Conforme se percebe da leitura do dispositivo, os
recursos publicos na area de - educacdo destinam-se

primordialmente- as escola publicas e, apenas em casos

especificos, podem ser destinados a pessoa juridicas de

J

direito privado. Nesse caso, as beneficidrias -deven,

necessariamente, ter natureza comunitaria, confessional

(&

ou filantrdépica, definidas em lei, comprovar finalidade

nao lucrativa e, ainda, destinar seu patrlmonlo a outra
entidade com as mesmas caracterlstlcas no caso de

Lngerlam@nto de suas aL1v1dadeS.

Com relac¢do ao desporto, que também ‘inteqra O
Capitulo III da Constituigdo Federal, foi dado o mesmo

- tratamento peio constituinte.

Assim, a Constituigdo Federal e a Lei Organica

dispdem que a destinagdo. de- recursos publicos tem por

objetivo a promogélo prioritaria do desporto educacional ; !

e, apenas em casos especlflc.os & que se pode destihar

verba publica para o esporte de alto rendimento. Sendo

|

|

vejamos: . : : : |
% ! |

i

Art. 217. I5 dever do Fstado fomentar praticas desportivas formais e néo-
Jormais, como direito de cada-um, observados: (...)

11 - a destinagao de recursos publicos para a promoc¢fo prioritaria do" )

desporto educacional ¢, em casos especificos, para a do desporto de ‘:}to, < g%
[E"

\)J\f
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rendimento,

Interpretando 0S dispositivos citados em

conjunto, e em harmonia com 0S principios da moralidade e

impessoalidade, é correto . afirmar que apenas’

excepcionalmente o Estado pode fomentar atividades
esportivas que ndao  tenham cunho educativo ou

assistencial .. :

Para tanto, é .indiSpensével que a entidade
beneficidria seja sem fins lucrativos, que haja interesse
publico’v a justificak’ o) Fomento. e .que: exista lei

'regulamentando a aplicacgdo do dispositivo constitucional.

No scaso emitela; os arti 217 /da:CF.e 0 art. 254
da Lei Organica do DF  sao dispositivos de eficacia
limitada, vale dizer, - necessitam ' des lei- que .discipline

sua aplicacao.

NG AnbEte do DR asea e nio existe, o que impede
que o fomento ao esporte, em especial o esporte de alto
rendimento, seja operacionalizado. O art. 254 c/c art
255 da Lei Organica do DF, fepetindo'o tratamento dado

pela CF, é claro ao dizer que o incentivo financeiro ao

esporte .de alto rendimento 'serd dado apenas em casos.

espeClEicosa: « Qua s~ L Casos - espeet i cos ) isd0h  essess’ oK
resposta deve ser dada pelo legislador, - ndo pelo

Secretario de Esportes do DF.

Tanto é assim, .que o art. 256 da LODF deixa claro f

ques A e dispord sobre o sistema de
Epff

y
oy
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Distrito Federal” de sorte que “As entidades.desportivas
que vierem a integrar o sistema de desporto do DF ficam

sujeitas a. orientacdo normativa do Estado”.

No Distrito Federal, contudo, a Secretaria de
Esportes e Lazer vem, ao seu bel‘prazer, decidindo quais

540 0s “casos especificos” referidos pela LODF.

Nem se aleque que havia previsdo orcamentaria

aportando recursos para. o programa “apoio ao futebol

profissional ie. . ‘que, portanto, iaelel e orcamentaria

supriria a auséncia da lei especifica exigida pela Lei

Orgdnica.

E que a Lei Complementar no. 101/00 (Lei de

Responsabilidade Fiscal), no art. 26, caput, estabelece

que a destinagdo de recursos para cobrir necessidades de
pessoas fisicas ou def1c1ts de pessoas juridicas devera

ser autorizada por lei especifica, atender as condi¢des

estabelecidas na lei de diretrizes orgamentarias e estar

prevista no orgamento ou em seus créditos adicionais.

Portanto, ‘a previsao de despesa na lei

orgamentaria & apenas um dos requisitos que deve ser

cumprido, o qual ' ndo prescinde da edicido de lei

especifica, na hipoétese, inexistente. £ esse ' o

\

entendimento do Corpo Técnico do TCDF exarado nos autos

L3 /02¢

i ’ -

"(..) observa-se que € possivel conceder recursos para o desporto profi ssional
de alto rendimento. Todavia, essa possibilidade coloca-se em excecdo, isto e
somente o pode, se presente lei especifica, em casos especificos e cony’. a

finalidade de oblerlesuhadoe e unealal pessoas e connundades conﬁ)&ﬁel noi
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estabelece o art. 217 II, da Constituigio Federal, o art. 30., Il e paragrafo
Unico, da Lei 9.615, de 24 de margo de 1998, o'art. 256 da LODF e o art. 26 da ,
Lei Complementar no. 101/2000-LRF. Tal restrigio conduz a que se perscrute ]
unqueﬁﬂm@b(ﬁ&ﬂsepmh(m)mnmakrmmummpmaapnﬁmadodwpmu) \
deaho;endhnmno,a%n}daquem§0daIegahdadedosrepmmesdosvdonm.
Preliminarménte, conforme ja mencionado, a concessio de recursos para |
entes que atuam na promogio do desporto esta condicionada a existéncia de lei
especifica, que discipline o tema, conforme anuncia o art. 256 da LODE, o art.
26 da Lei Complementar no. 101/2000-LRF ¢ o art. 25 da Lei no. 9.61 5, de 24
de margo de'1998. Com base em consulta no acervo de pesquisa desta Casa ()
constata-se que referida lei ndo foi elaborada no ambito do DF (9008
documentos colhidos na Jurisdicionada, concernentes aos repasses de recursos
-ésenﬁdadesesporﬂvas,nﬁofkauan1reﬁﬂéncktalalnonna. ]
Assim, as despesas com repasses financeiros a esses entes desportivos
ocowcmnlmml03bﬁg0dalﬁ$ubﬁﬂeM3lmn1mlC“)Iiéqucobmnvarquea
lei a que se referiu no parigrafo precedente nio é a lei orcamentaria ou a
de diretrizes orcamentarias, mas sim Lei especifica disciplinadora da
matéria, strictu sensu, conforme estabelecem a LODFE e a Lei 101/00.
Quemﬁocunaoraseergueé:éfhha(hIeinmndonada(Eveﬁase:@aHZM'ou
continuar realizando repasses as entidades esportivas? A rieor. ndo. Primeiro se .
estabelece o direito ou o beneficio social, de forma abstrata, em lei maior ou |
especial. Em seguida, regulamenta-se a concessio de tal direito ou beneficio,
em todos os aspectos pertinentes, ' de modo a torna-lo aplicavel ao caso
concreto. Somente cumpridos esses passos o usufiuto desse direito torna-se
exeqiivel. A situacio em tela, a ordem estd invertida e capenga. Tem-se lei !
autorizativa_para realizar a despesa - LOA - e nio a que regula como tal - i
despesa se processara." (Relatorio * de Inspegio no. 2.01 13.02, processo™ : }
l73/02,p_221/222—ﬁI)CH3.08). : ‘

some-se a isso o fato de que o Decrel o disstnital

[a]

n L9 130/985 queitrata da: concesséo de subvencdo social

a entidades com personalidade juridica de direito privado

no ambito do DF, ndo contemplou as entidades esportivas
como - possiveis -beneficiarias de subvencdo do Estado.

(DOC. 09)

Além de nao prever o repasse de subvencio social
para entidades desportivas, o Decreto citado deixa claro,
como ndo poderia deixar de ser, que ‘as entidades-

beneficidrias devem ser SEM FINS ‘LUCRATIVOS.
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A propria Procuradoria do Distrito Federal, por

ocasido da analise do convénio n° 03/2004 (parecer n°’

642/2004), inicia seu parecer asseverando que a
. celebracdo de convénio com entidades desportivas é
possivel “desde que tais entidades, comprovadamente,

sejam entidades sem fins . lucrativos e que,

'eStatutériamente, persigam objetivos de interesse publico -

compativeis. com os fins do Estado, conforme a

Constituigdo Federal, art. 217 e Lei Orgénica do Distrito

Federal, art. 254.” (DOC. 10)

No entanto, o BRASILTENSE FUTEBOL CLUBE é uma
sociedade comercial com fins lucrativos, conforme a
proépria- natureza .juridica da sociedade ja deixa claro

(Sociedade Comercial _Limitada) e ‘esta . .expresso. na

Clausula Terceira do respectivo Contrato Social (DOC .

i)

" Deveras, essa finalidade lucrativa vem sendo

plenamente alcancada, com 'ajuda do Poder Publico, wvisto.

que o BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE, vem obtendo lucros
'astronémicos conforme (Ieﬁlonstra trecho do documento no
qual o proprio BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE, por meio da
enpresa VEJA COMUNICACAO, solicitarpatrocinio'do Banco de
Brasilia - BRB (DOC. 12), verbis: '

“Cumpre ressaltar que o Brasiliense foi a 3" equipe em niimeros de
torcedores presentes ao Estadio em suas partidas, e gerou, através da
InuhadLT\feynndloexpubmv01cunn0(k:R$11200000000((knn)j;“
e Doze Milhdes de Reais), durante do ano de 2004, dos quais" S
aproximadamente R$ 40.000.000,00 (Quanenta Milhdes de Reals) so .05‘7' A

IU -
1}

fack
i
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na TV, conforme relatério anexo” - grifos no original.

A‘Sociedade Esportiva do Gama, .por sua vez, nao
foge. a regra. Apenas com a verba de publicidade dada p@lo
Banco de Brasilia - BRB, 0 Gama recebeu nos anos de 2003

27520055 67 valor de R$<ITATE 896,00 (tres milhées,

quatrocentos e setenta e cinco mil, oitocentos e noventa,

e Selig xreais) (DOC:  1.3) ¢ Some-se a 1isso a verba de outros

patrocinadores - como o Café do Sitio e CEB - o lucro com-

a venda de ingressos para 0s jogos, Os repasses. feitos
pela CBF (DOC. 14), os direitos de imagem na transmissio
do jogbs pelo “radio e+ TV ‘e ras transagOes de jogadores

(DOE..7~ L 5%

Além dos beneficiados possuirem lucrativas fontes
de ' rendimentes, 7O -que -por. -si:.s6l jadtorna os repasses
imorais, ‘0o retorno para o interesse publico é nenhum;

conforme ja observou o corpo técnico do TCDF:

"Com relagdo a concessio de recursos para a pratica do desporto de alto
rendimento; de um modo geral, o ente que pratica o esporte de
rendimento profissional, por exemplo, clube de futehol, compra
atletas formados e os transacionam de acordo com os critérios de

resultados meramente economlcos Os louros, nitidamente

financeiros, ficam circunscritos ao atleta e ao clube. A transagio

normalmente ocorre entre equipes gldndes G ) O acesso as

apresentagdes que realizam € restrito aqueles que dispdem de condigdes

tal. Nesse caso, nfic se descorting razodvel

AcAnATMINfac a1
\.-(.ﬁ'\lll (R RIS ] l)tll a

investimento pablico, pois em nada contribui para a formagiio de
atletas com vistas aos propésitos estabelecidos nas normas afi ns." (p-
224 e 226, processo 173/02 — DOC. 08).

Nao obstante 1isso, a Secretaria de Esportes e oy

Lazer vem desprezando as normas juridicas que regem a“

U‘M N

U

L




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

matéria e repassando elevadas somas de recursos para o
futebol profissional, bancando com dinheiro publico,

lucros privados.

Frise~se que a ‘Secretarla de Esportes e La7er
conLlarlou também ori entagdo da propria Procuradoria do

DE.

A ilegalidade dos repasses ja& vem sendo apontada
pelo competente corpo técnico do TCDF desde O/ ano de

1999, conforme: Serinotat  das percucientes 'constatagées

e | i :
proferidas .nes .autos do proc. n. 2663/00, Relatério de

Inspec¢do n® 2.0030.00, P. 60/61 - DOC. 16) : !

60. Com relagéo ao desvio de poder tem-se que o incentivo dos
governos ao esporte nao se apresenta como um fim em si mesmo.
Ele decorre das vantagens da pratica do mesmo. Os governos
incentivam a pratica de esportes porque ela é capaz de contribuir
para o desenvolvimento integral do individuo e a sua formagao,
para o exercicio da cidadania, para a promoc¢ado da saude e da
educacgdo, para a preservagdo do meio ambiente, etc. Portanto, o
incentivo ao esporte so6 é justificado quando presentes os citados
beneficios sociais.” E tais beneficios sio caracteristicas do
esporte de educacdo e do esporte de participagdo, mas nio do
esporte profissional.

61. O repasse de recursos publicos a clubes de fuiebol
profissional ndo se afiqura como incentivo ao esporte porgue nao
traz em seu bojo as vantagens anteriormente descritas. Alias, o
repasse em Comenio reveia-se conirario a principio elementar da
Ciéncia das Financas: o da nio- -concentragdo de rendas, visto
privilegiar restrito_grupo de pessoas em detrimento de toda a
comunidade e sem qualquer beneﬁc:o desta.

62. Atualmente, o futebol nido sé resume a mera atividade ladica.
Ja ha alguns anos fala-se em empresa do futebol, uma atmdade/ \) f }:;
que nos dias de hoje movimenta soma consideravel de recursos ; \‘ '
~em todo o mundo. A Lein° 9.615, de 24.03.98, requlamentada pelof | “gq

W 8
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Decreto n°® 2.574, de 29.04.98, nao 'deix‘ou margens a duvidas
qguando em seu artigo 26 determinou gue:

Art. 26. As atividades relacionadas a competicoes de atletas
profissionais sdo privativas de: ‘

/- sociedades civis de fins econémicos; :

Il -- sociedades comerciais admitidas na legisfacdo em vigor;

Il — entidades de pratica desporiiva que constituirem sociedade
comercial para administracdo da atividades de que trata este
arfigo. [o grifo ndo consta do original]

63. Ndo parece razoavel que diante do atual guadro do futebol
profissional e da mazela social do Pais, o Governo tenha que abrir
seus cofres para manter, ainda que temporariamente, clubes de

- futebol profissional. As administracdes dessas entidades nio
devem sofrer influéncias da Administragdo Publica, muito menos
receber verbas para manutenc¢ido. Cabe a cada adminisfrador, a
cada empresario do futebol, angariar recursos para a manutencao
de seu clube, seja por meio de participacido nas rendas das
partidas, no “televisionamento” dos jogos, em patrocinios nos
uniformes, nas propagandas nos estadios, em venda de produtos
com sua marca etc.

Além da ilegalidade dos repasses.em 5i, o TCDF )§
detectou em convénios anteriores inumeras irregularidades
nas prestacgoes de contas, nas notas fiscais apresentadas,
bem como a auséncia de projetos de trabalho consistentes,
conforme se vé da seqguinte passagem, -do Relatério de

Tnspec¢do n° 2.0030.00, do processo n® 2663/2000, verbis:

“O_fato_revela-se de maior gravidade quando verifica-se (fl. 35)
que no presente exercicio ja foi realizado um ajuste entre a FMF, a
Secretaria de Fazenda e a Secretaria de Esportes, resultando num
repasse que pode chegar aos R$ 800 mil, fl. 36, ndo obstante a
auséncia das prestacoes de contas referenfes ao exercicio de
2000, ja comentada anteriormente. Sendo assim, a Secretaria de
Esportes ndo deveria firmar novos ajustes antes de esclarecidas
todas as duvidas quanto a boa versagdo dos recursos publicos
concedidos”. (DOC. 16)

Nesse sentido, vale conferir também o que ficoai;';’l g(()
, — HUEL N <25

L -:333{ v 7&
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decidido na Decisdo n® 4291/2002 do TCDF (DOC. 17):

PROCESSO N? 173702 (apensos 3 volumes) ; i
RELATOR: Conselheiro PAULO CESAR DE AVILA I SILVA ‘

FMENTA: Relatorios do Sistema de Controle [xterno — SISCOLX exercicio de 2001,
Feferentes a Secretaria de sportes e Lazer — SEL, antiga Secrefaria de Fspories e
Valorizagio da Juventude — SEVJ.

DECISAO N*4291/2002
O Tribunal, de acordo com o voto -do Relator, lendo em conta, em parle, a
instrugco, decidiu: (...) IT - determinar a Secretaria de Esportes e Lazer que:
a) cesse, imediatamente, os repasses de recursos aquelas entidades esportivas
do DF que nio tenham prestado contas, até que, ultimada essa providéncia,
nos termos do art. 18, § 1° do Decrefo n” 16.098/94, os respectivos processos
sejam examinados e aprovados pelos setores competentes da SEL ¢ da [
SEFP; (.. ), d) diligencie junto ao Governador ¢ a Camara Legislativa do =
Distrito Federal objetivando a elaboragio legislativa que venha a regular o
Sistema de Desporto do Distrito Federal, nos termos do art. 217, inciso H, da
Constitui¢io Federal, ¢/c com os arts. 256 da LODF e 25 da Lei Federal n*
9.615/98; 11l - deferminar a mesma Secretaria que justifiquée, em trinta dias: ,
@) a ndo instauracdo de tomadas de contas especiais, em decorréncia da
omisso no dever de prestar contas por parte das seguintes entidades: (...)
Sociedade Esportiva do Gama, Processo 220.000.450/01 e Brasiliense
Futehol Clube, Processo 220.000.616/01, ou adote o procedimenio; b) a
concessio de recursos financeiros a enfidades esporfivas do DEF ndo -
amparadas em lei local aurorizariva, contrariando as disposices dos arfs. ,
256 da LODF, 25 da Lei n.° 9.61 5/98, e 26, "caput", da Lei Complementar : |
1° 10172000 - LRE; ¢) a auséncia de instrumentos dispondo sobre us '
ﬁnalidades desses ajustes, a destinagio dos recursos, os objetivos, as metas,
as normas de aplicagdo ¢ de prestagio de contas, os direifos e as obrigacdes
_reciprocas, nos termos, a titulo indicativo, do que estatui o art. 116, § 1°, da
Lei 8.666/93; d) a inexisténcia, na execucio dos ajustes, de plano de
aplicagao e de or¢amento que expressem a composi¢do dos custos unitarios,
bem como a auséncia de pesquisas de mercado que evidenciem a
compatibilidade dos pregos; IV- alertar a SEL que: a) em relagido ao
financiamento de atividades desportivas, que a concessio de recursos ao.
“desporto profissional de alto rendimento somente ¢ possivel se amparada em
lei especifica, obser vados os arts. 256 da LODF e 26 da Lei Complementar
* 101/2000-LRE, observando que o emprego da subvengio restrmge—se a
(ttletas com potencial de projecdo, formados ou em formagio pelo ente
desportivo, bem como que tais recursos nio podenm ser destinados a
aquisi¢do de passes de atletas amadores ou profissionais; (...) '

Presidin a St’ssao a Pwmlwm’ Conselheiva MARLI FINITADILL Votaram: os Conselheiros JORGIE
CAETANO, AVILA E SILVA e RENATO RAINHA e o Consellieiro-Substituto PAIVA AMARTINS.
Participou: a representante do MPFTCDF, Procuradora-Geral MARCIA FARIAS.
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PUBLICACAQ: DODI de 08/11/2002, pags. 21 a 38

Além das decisbes acima, o TCDF, no ﬁltimo dia 03

de maio, atendendo a solicitacdo do Ministério Publico de

Contas' do DF, 'que -informou o descumprimento do que 3ja

havia sido  ordenado peia, Corte de Contas, determinou,

mais uma vez, a Secretaria de Estado de ‘Esporte e lLazer

(SEL/DF) que ndo repasse recursos publicos a Federacdo

Metropolitana de Futebol, bem assim a gualquer clube de

futebol profissional, até ulterior deliberacido daquele

Tribunal de Contas. Vejamos o que diz a conclusdo “da

decisao”do TCDE (DOC.. 1.8y

“a) tome conhecimento do Oficio n® 152/05/Gab/SEL da Secretaria de Estado
de Esporte e Lazer e prorrogue por 05 (cinco) dias, a contar da ciéncia desta
deliberaciio, o prazo para que remeta a este Tribunal as informagoes requeridas
mediante a Decisdo Liminar n° 017/2005, devendo delas constar a indicacio
sobre a rubrica ‘orgamentaria que sustentia o repassc dos recursos pubhcos de
que trata o convénio n" 03/04;

b) com amparo no artigo 198 do Regimento Interno deste Tribunal,
‘determine a Secretaria de Estado de Esporte ¢ Lazer que se abstenha de
repassar recursos publicos & Federaciio Metropolitana de Futebol, bem
assim a qualquer clube de futebol profissional, até ulterior deliber acio
desta Corte; e” (Processo no. 11.378/05 — copia anexa) '

Do que foi até aqui exposto, ndo resta qualquér
davida quanto a ilegalidade dos repasses de verba publica

feitos pela Secretaria de Esportes do. DF.

Ainda que _esta ‘questao pudesse ser superada, o
que se admite apenas por hipdtese, existem outras que
acabam com qualquer possibilidade de defesa da legalidade

dos atos ora atacados, consoante se verad adiante.

S o MO s
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2.2) Da Necessidade De Lici’ta‘c;éio'

Mesmo que os citados convénios fossem requlares,

‘a Federacao Metropolitana de Futebol deveria ter seguido

08 ditames da Lei n° 8.666/1993, consoante ja decidiu o

Tribunal de'ContaS da Unido. nos autos do TC. 003.361/2002-

2, Relator Min. Walton Alencar Rodrigues:

“...a aplicagdo de recursos publicos geridos por
particular em decorréncia de convénio, acordo,

ajuste e outros instrumentos congéneres, deve

atender, no que couber, as disposicboes da Lei de
Licatdcoes, »ex vl do vrael /7 L6 da- Lei: in®
8.:666/93. 1> (DOC.19)

Destarte, caso 0s convénios em  exame fossem
licitos, a distribuicao dos recursos publicos entre os
7filiados da féderacéo Metropolitana de Futebol déveria
ter‘sido.precedida de procedimento licitatérid (art. i
inciso XXI da CF)., a fim de verificar a situacao que
melhor atendesse é'finaliaade publica, bem como propiciaf
a todds 0os Limes igﬁaldade de condigées no recebimento do

incentivo publico (Principio da Isonomia) .

2.3)‘ Do Desvio de Finalidade (dé violagao aos principio constitucionais
que regem a administracao publica)

- Além de ilegais, o0s repasses em questdo ferem, a
toda prova, os principios da razoabilidade, moralidade,
impessoalidade e eficiéncia.

Deveras, todo ato administrativo, seja

vinculado ou discriciondrio, deve necessariamente visa

: J»J A




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ;
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

um fim pablico. Vale dizer,'quanto a finalidade do ato

ndo  ha que se/ falar em  discricionariedade: todo e
qualquer ato administrativo deve sempre buscar um fim
piiblico. Caso o Administrador afaétekse desse objetivo;
estara incorrendo - em desvio de finélidade, este

plenamente passivel de controle pelo Poder Judiciario.

Nesse 'sentido, confira-se a . licdo de Juarez
Freitas, .verbis:

“..A par disso, a vedada inquirigio quanto A oportunidade e a
conveni¢ncia-niio se deve confundir com o mafastivel exame da finalidade
principiologicamente vinculante e com irrenunciivel controle de demértio.

Nesse sentido, controle judicial haveri de ser o de “administrador

negativo”, em analogia com o e “legislador negativo”, exercido no controle
de constitucionalidade das leis ¢ dos atos normatives. Porque, como difo,
sc & certe que o Poder Judicigrio nio pode dizer, substituia ¢
positivamente, como o administrador deveria agir, estd ochrigado a emitir
juizo sobre como néo deveria agir, em fun¢io dos principios superiores do
- sistema administrativo, nfio mais prosseguindo a posicio passiva de outros

tempos.”’

De fato, se [ é& cgerto ique  ‘compete’ ao> Poder

Judiciario exercer o controle dos atos discricionarios no

que diz respeitc a sua finalidade e consondncia com oOs

principlos ‘que regem a administragdao publica, ~cabe

indagar no. caso em exame: Qual a finalidade pﬁblica
presente no ato que destina 'el'e'vadas somas de recursos do
erario -a times  de futebél profissional com declarados
fins lucrativos e que posguem'outras generosas fontes de
renda como patrocinios miliondrios - inclusive de entes
publicos; wvenda de ingréssos dos jogos {os quéis nol DF

sdo realizados em estadios publicos); direitos de imagem

pela retransmissdo dos jogos pela TV; compra e venda Qed [i
e ‘}_J' 4

T 1n O Controle dos Aos Adnunistrativos, Malheiros, Siio Paulo, 2004, 3” edigiio, p. 225/226.
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jogadores; repasses feitos' pela CBF para custeio das

despesas de cada campeonato (DOC. 14), etc. ?

A resposta ja foi dada pela’ lucida obéervacéo do

corpo técnico. do TCDF quando -afirma que “nao parece

razoavel que diante do atual quadrb _do  futebol

profissional e da mazela social do Pais, o Governo tenha

que abrix seus cofres  para manter, ainda que

temporariamente, clubes de futebol profissional. As

administragdes dessas entidades ndo devem sofrer

influéncias da Administracio Pﬁblica, muito menos receber

~ verxbas para manutengdo. Cabe-a cada administrador, a cada

empresario do futebol , angariar recursos para a

manutencdo de seu clube, seja por meio de participacdo

nas rendas das partidas, no “televisionamento” dos Jjogos,

em patrocinios nos uniformes, nas propagandas nos

estadios, em venda de produtos com sua marca etc.

Importante destacar, outrossim, o a clara
ocorréncia de conflito de_interesses'nos Convénios‘ns° 03
€. 08, Zuma vez'_quér o .atual Presidente lda Federacgéo
Metropolitana de.Eutebol, Eébio Simﬁo,'responsével porxr
: gerir oOs recursos publicos repassadog pelo DF, figura
como SOCIO (!) no, contrato social do Brasiliense Futebol
Clube S/C LTDA no ano de 2000, Jjunto com Luis Estevao de

Oliveira Neto (DOC. 11).

O atual Secretério de Esportes e Lazer do DF, por

sua vez,  fol Presidente da Federacdo Metropolitana d@ﬁmu sE
f . /X o

S5,

9)

n¢ b
-’ % ' i

il L Be

2 A3
Futebol na gestdo passada. E o atual vice-presidente d@ﬁ
: ‘ _ ¥y Fl.




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

t .

Federacdo Metropolitana de Futebol,-Paulo César Pereira
de Araujo, ocupa alto cargo em comissdo na Secretaria de

Esportes e liaze il s : :

Ainda sobre o atual Secretério-de'Esportes,.Si.
 Weber Magalhaes, wvale trazer a baila’ trecho do relatério
final de Comissdo Parlamentar de Inquérito do Congresso
Nacional, chamada de “CPI da Nike” (DOC. 20), o gual em

2001 ja destacava:

“Pa analise dos documentos enviados ¢ que essa CPI teve acesso e do
depoimento do Weber Azevedo Magalhdes (entio Presidente da FMI),

pode-se concluir que a Federacio Metropolitana de IPufcbol é gerida de

forma temerdria, seja em termos administrativo, financeiro e fiscal.” -
grifo acrescido.” ;

"A movimentacio financeira ¢ fiscal da Federaciio nfio possui uma
fiscalizacio que se preza pela imparcialidade. Isto porque 2 composicio do
Conselho Fiscal, orgio responsdvel pela fiscalizagio, foi articulada pelo
‘proprio presidente da Federagiio. Ao depor em Goidnia, Weber Magalhics
assume que a composiciio do Conselho iscal ¢ de plena confianca da
diveciio da entidade." 7 :

Como se percebe, a perniciosa confusdo entre o
" publico e o privado, j& alardeada em. outros tempos, esta

presente na atual condugao do esporte do. Distrito

Federal ;
Nao &€ a toa que o Ministério Publico de Contas do
DF, além da providéncia cautelar suscitada junto ao TCDF,

solicitou o 1imediato afastamento do Secretario de

Esportes, vislumbrando na hipétese flagrante _conf,lito‘de

interesses (DOC. 21).

Além disso, existem fortes suspeitas, segundﬁ-fﬁ'
£ : E11 1 s
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informagdes obtidas por esta Promotoria, que o dinheiro
publico repassado pela Secretaria esteja sendo desviado
para fins diversos do constante dos termos dos convénios,
em «especial; o enriqﬁecimento 1licito dos donos dos times
e -0 -paganento.-de “bichofl:ae jogadorés, 0 que configuré

claro Desvio de Finalidade.

Sobre o tema, merece <ﬁestéque o fato de que no
periodo em que foram assinédbs o5, Convenios-n2303 ¢ 08, o
‘time: do BRASILIENSE contratou profissionais de projecao
internacional como o jogédor Marcelinho Carioca, dujo
salario mensal divulgado pela imprenéa gira em torno de
RS -150.000,00 (cento e cinqﬁénta mil reais); o ex-técnico

do Fluminense Valdir Espinosa, o ex-jogador do Palmeiras

e Cruzeiro Oséas e o jogador -da selecdo brasileira

Vampeta.

Importante ndo se olvidar que o patriménio de um
dos donos do BRASILIENSE .e de suas empresas encontra-—se
indisponivel por decisdo judicial em razdo de seu supostd

envolvimento em um dos maiores escanddalos sobre desvio de

dinheiro publico que se tem noticia no pais, o caso TRT .

(DOC=22)";

' Ndo obstante esse notério fato, a Secretat;a de
Esportes e Lazer vem repassando vultosos recursos
publicos para o Sr. Luis Estevdo de Oliveira Neto, por
ihtermédio do time Brasiliense, sob:- o pretexto de

‘incrementar a pratica desportiva.

oA
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Diante desses fatos, cabe indagar: os repasses

miliondrios que a Secretaria de Esportes vem fazendo .aos

réus estdo em consondncia com o Principio da Moralidade e

Tmpessoalidade ? L certo que ndo.

A forma como foi repartida a verba pﬁblica
recebida pela FMF deixa clara a intencéé de privilegiar
alguns blubes-de futebol em detrimento_de outros, o qgue
afasta.quaquer alegacao de “incentivo ao esporte”. Prova

disso é o fato de o BRASILIENSE ter sido agraciado com

mais de 87% da verba repassada pelo Convénio n° 03

(sequndo informacdo do préprio requerimento da FMF),

enquanto outros times do Distrito Federal ndo receberam

um cenltavo sequer.

Valendo-se mais uma vez da precisa licdo de
Juarez Freitas?, aprendemos que o) principio da
1mpessoalidade ‘ou imparcialidade:

“ ... determina que o agente publico proceda com desprendimento,

atuando desinteressadamente e desapegadamente, com isencio, sem

perseguir nem favorecer, jamais movido por interesses subalternes. Mais:

implica o primado das idéias e dos projetos marcados por razdes pablicas

em lugar de efémeros motivos caracteristicos dos cultivadores do poder
como hipnose facil e encantatoria.”

No presente caso, ao contrario do que preceitua a
Constituicdo Federal, a moralidade administrativa e a

impessoalidade tém - sido relegadas a segundo plano na

gestdo dos recursos publicos da Secretaria de Esportes e=—

|

2 In O Controle dos Alos Adnunistrativos, Malheiros, So Paulo, 2004, 3’ edigiio, p. 50.
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Lazer.

Sobre esse ponto, confira-se tLrechos dos

depoimentos prestados perante a Promotoria de Justica de

Defesa do Patrimdénio Publico — PRODEP, cuja integra seqgue

anexa (DOC. 23):

LUIS CLAUDIO LISBOA DE ALMEIDA: “QUE o atual presidente da Federaco
Metropolitana de Futebol vem discriminando a equipe do Ceilandia em razio de
o clube nfio compactuar com as irregularidades praticadas pelo atual presidente
da Federacido Metropolitana de Futebol; QUE o Ceilandia foi 0 Gnico time que
ndo recebeu o repasse de verbas relacionadas ao Convénio n. 03/2004, no valor
de R$ 2.060.000,00 (dois milhdes e sessenta mil reais); QUE dos doze times
que participaram -da primeira divisdo, o Ceilandia foi o tnico que também ndo
recebeu as verbas referentes ao Convénio n. 08/2004, no valor de R$
1.160.00,00 (um milhdo, cento e sessenta mil reais); QUE o atual presidente
vem beneficiando o Brasiliense Futebol Clube, do qual o proprio_presidente da
FME, Sr. Fabio Simdo, € socio juntamente com o Sr. Luis Estevio: QUE acha
um_absurdo mais de 80% das verbas piblicas da Sccretaria de Esportes
destinadas ao futebol serem repassadas ao Brasiliense, sendo que o Brasilense ¢
uma sociedade comercial com fins lucrativos e que, por isso mesmo. nio
poderia receber repasse de dinheiro pablico; QUE além disso o Brasiliense
recebe” cerca_de R$ 500.000,00 (quinhentos mil ‘reais) mensais de empresas
publicas do GDF, a titulo de patrocinio; QUE pode citar CAESB, CEB, BRB,
DETRAN, CODEPLAN, TERRACAP. Secretaria de Fazenda e BRB: QUE
isso € facilmente constatado nos campos do Brasiliense. onde se encontiam as
placas; QUE por ser um time de segunda divisio recebe da CBF cerca de R$
2.000.000.00 (dois milhges de reais) pela_competicio; QUE as despesas
relativas a transporte, passagem aérea, arbitragem, hospedagem, etc, sio todas
pagas pela CBE, QUE dos quatro times que participaram do campeonato
nacional o (inico que ndo teve subsidio da CBF foi o Ceilandia; QUE foi feita
chantagem pelo presidente Fibio Siméo, no sentido de que ele somente paggij
o Ceilandia se 0 o time homologasse todas as decises da presidéncia, inclusive
a que destituia o segundo vice-presidente; QUE como o Ceildndia se negou, niao
vem recebendo nenhum real sequer, seja dos convénios, seja da FMF: QUE o
unico clube que o presidenic da Federagio acompanha e vai 20s Jog0s € ©
Brasiliense; QUE no intervaio dos jogos do Brasiliense o presidente da FMF
sempre -sai_das cadeiras e vai até o vestiario dos arbitros: QUE a escolha dos
_arbitros aqui no DF ndo ¢ feita como nos outros estados e nem observa o
Estatuto do Torcedor; QUE o presidente da Comissio Estadual de Arbitragem
de Futebol, Sr. Edson Rezende, faz uma escolha prévia de dois nomes e faz um
sorteio apends entre os dois nomes; QUE em Brasilia existem em torno de

quarenta arbilros aptos a apitar campeonatos profissionais; QUE ‘na Ultima comssa,

©° rodada do segundo turno do campeonato metropolitano de futebol nem mesmno -

: S NI : s S A ;
esse sorteio entre dois arbitros foi feito; QUE nesse jogo onde o arbitro nio’ foi é §)
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sorteado, houve um gol anulado do Santa Maria, o que evitou a rebaixamento
do Guara; QUE o Sr. Fabio Simio foi presidente do Guara Esporte Clube; QUE
para ser presidente da FMFE ¢ necessério ‘que tenha sido presidente de algum
clube; QUE o antigo presidente da EMEF, Sr. Weber Magalhiies, necociou a
presidéncia da federagiio com o Sr. Fabio Simio para que ele se tornasse
Secretario_de Esportes e Lazer: QUE a elei¢io da presidéncia foi feita por
aclamagio, quando o estatuto exige que seja feita por votacio secreto; QUE
ap0s assumir a presidéncia alterou o estatuto por conta propria, sem apreciagio
de ninguém, modificando vérios itens do estatuto, inclusive a forma da eleigdo,
na qual foi acrescentada a expressdo “podendo ser feita por aclamagio”

Das declaracoes prestadas pelo Segundo Vice-
Presidente da FMF, a Seguir‘transcritasf € possivel ter-
‘Se a exata nogdo de como o Futebol local vem sendo
gerido. O fato torna-se ainda mais grave quando se nota
que . todos QS. desmandos, berSeguigées e favorecimentos
‘utilizam os recursos publicos como moeda de. troca.

Vejamos:

)
JOSE BENI MONTEIRO OLIVEIRA: “...QUE a partir do més de setembro de
2004 passou a ter problemas com os demais membros da diretoria executiva da
Federagdo, a saber, o Sr. Paulo César Aratjo e o Sr. Fibio Simdo; QUE os
desentendimentos se iniciaram em- raziio da realizagio do conselho arbitral para
a preparagdao do campeonato da 2* divisio do ano de 2004; QUE se opds a
filiacao, como clube profissional, do Maringa Esporte Clube, em razio de o seu
representante na FMFE, Sr. Paviio, ser presidente da Liga Esportiva do Guara,
liga esta que recebeu vultosos recursos publicos no ano de 2002 ¢ até entio nio
‘tinha prestado contas a Secretaria de Esportes; QUE até hoje essas contas nio
foram prestadas; QUE desde entdo houve varios desentendimentos na forma de
gestao da FMF; QUE discorda da forma como a FMF vem realizando os
Convénios com a Secretaria de Esportes e Lazer; QUE ndo ha plano de trabalho
¢ que, quando sdo apresentados. estes nio sio discutidos no ambito da FME:
QUE as prestacdes de contas dos convénios nao passam pela diretoria da FME;
QUE o pedido de ceiebracio do convénio n® 03/2004 saiu da FMF com o valor
de R$ 1.200.000,00 (um milhio e duzentos mil reais) para subsidio dos quatro-
clubes que participavam do campeonato nacional (Brasiliense, Gama. Ceilandia
e CFZ); QUE o Secretério de Esportes aprovou o convénio com o valor de R$
2.060.000,00 (dois milhoes ¢ sessenta mil reais); QUE a prestagio de contas da
entidade FMF até a presente data nunca foi apresentada: QUE a destinaciio das
verbas publicas recebidas do GDF ¢ decidida exclusivamente pelo presidente da
EMI, Sr. Fabio Simdo; QUE essas decisdes deveriam ser tomadas pela /

diretoria; QUE a destinagio da verba é usada como moeda de troca, para que/-=
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os clubes posicionem-se favoravelmente as decistes do presidente; QUE os
clubes que discordam das ac¢des do presidente sio retaliados com o ndo repasse
de verbas; QUE o presidente da FMF € socio do Brasiliense Futebol Clube
juntamente com o Sr. Luis Esteviio; QUE em geral o Brasiliense Futebol Clube
recebe acima de 80% dos valores da verba publica repassada pelo GDE a FMF;
QUE o presidente da IFMI® editou um regulamento do campeonato de 2005,

-~ faltando trinta dias para o inicio do campeonato, sem a existéncia de conselho:
arbitral, que vem a ser a reunido dos clubes participantes da competigio,

conforme determina o Estatuto do Torcedor; QUE o Estatuto do Torcedor diz
que a referida decisao tem de ser aprovada pelo conselho arbitral até sessenta

dias antes do inicio da competicio; QUE com o infuito de lepalizar tal pratica o

presidente _condicionou o recebimento das verbas do Convénio n° 08/2004 a
assinatura do regulamento por ele elaborado; QUE o Ceilandia Esporte Clube
ndo concordou com tal pratica e, por isso, at¢ hoje ndo rccebeu as verbas do
convénio a que tinha direito; QUE a mesma pratica foi repetida com relacio ao
Estatuto da Federagio; QUE a maioria das alteracdes no estatuto foram feitas
em beneficio do proprio presidente; QUE mesmo assim o presidente s

- conseguiu sete assinaturas; QUE o presidente interferiu no resultado do sorteio
das chaves A e B do campeonato profissional da primeira divisio do ano de
2005; QUE ele tirou o Paranoa da chave do Brasiliense ¢ colocou um time mais
fraco, o Santa Maria; QUE entre amadores e profissionais sdo cerca de quarenta
clubes filiados; QUE a parte documental da IF'MI ndo se encontra na sede da
mesma; QUE o presidente demitiu o contador da gestdo anterior e contratou
um da confianca dele; QUE o presidente da FMF, desde que assumiu, nunca
prestou contas; QUE em outubro de 2004 o presidente fez um ato dizendo que
o declarante estaria distituido; QUE esse ato ndo tem base legal ou estatutaria,

uma fez que ambos foram-eleitos com conjunto; QUE ¢é necessario que seja feita

uma intervengao na FMF e uma auditoria nas suas contas...”

O repasse de vultosa quantia. de dinheiro publico,
em pouco mais de dois meses (RS 3.220.000,00 de novembro
de 2004 a janeiro de 2005) a essas entidades contraria o
interesse publico e viola os \prﬁ_ncipios constitucionais
da mofalirdade,' impessoalidade, eccnomicidade e eficiéncia
administrativa, devendo .ser prontalmente coibido pelo

Poder Judiciario.

Nao bastassem 0S gravissimos fatos aqui

relatados, os procedimentos administrativos utilizados

pela Secretaria de Esportes e LaZer para a Concr‘etizagéoﬂj}""i
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dos Convénios n; 03 e 08 estao repletos de

irregularidades, conforme se passa demonstrar.
2.4) Das irregularidades encontradas no Convénio n. 03.

Em primeiro lugar, gs.cpareceress-da TProcuradoria
do DEF juntados aosrautos'demonstram que houve recusa do
orgao consultivo do GDF em permitir o aporte de recursos
| publicos para esse fim, quando da analise da documentacao
apresentada pela Secretaria de Esportes. -

Com efeito; a Procuradoria dov Distrito Federal
ressaltou a necessidade de justificagdo formal da
inexigibilidade de licitagdo e destacou a necessidade de
que fosse feita uma anilise rigorosa do plano de
ablicagéo dos recursos apresentados, justificando a
efetiva necessidade das despesas discriminadas, inclusive
quantitativamente, bem -assim 5€ os- valores. a  serem
desembolsados de fato correspondem & realidade do
mercado, devendo ser demonstrado o bom e regular emprego

\

dos recursos (DOC. 03) .

Merece destaque, outrossim, a observacido feita

pela Subsecretaria de F.i_ilancjas da. Secretaria de Fazenda,

-

nos autos do processo n° 484/2004:

“Considerando que o objeto do convénio em tela refere-se a repasse
de recursos para atender despesas dos campeonatos supracitados,
informamos que a séria B teve inicio 23/04/2004 e término entre
06/11/2004 e 11/12/2004; e série C, inicio em 24/10 e término em
07111 e 14/11/2004, conforme documentos extraidos de sites em
anexo. Portanto, cabe-nos alertar para o disposto no art. 42, do.270 FERN

~Decreto n°® 16.098/94, o qual veda a realizacdo de despesas Sem‘f‘") S\ |
prévio empenho.” (DOC. 23) : S ”O‘?ZJ‘"‘ ‘
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Pela mesma razdo, a Gerente Financeira da SEIL
alertou o Subsecretdrio de Apoio Operacional, no sentido

de que:

“Cumpri-me alertar a V.82 que ao autorizar a emissio da nota de
empenho as fls. 127, infringe o inteiro teor do artigo 42, do Decreto n°
16.098/1994, o qual veda a realizagdo de despesa sem previo
empenho. (DOC. 24)

Em reSpostar ao alerfa feitd pelos; técndcos; o
Subsecretario de Apoio Operacional da SEL limitou-se a
dizer que orPlano de Trabalho prevé que “o evento se dara
em: margo de 2004 e que o termo de- convénio veda
expressamente:o pagamento de despesa realizada anterior
ou posteriormente o periodo de-execugéo. Apds, soiicitou
) ;cumprimento éa autorizacgdo de emissao de ‘Nota de

Empenho (DOC. . 26) .

Destaque-se, outrossim, e g Secretarials de
EspofteS'exigiu as certiddes de reqularidade perante a
Fazenda Publica, o INSS e 'o EGTS; conforme determina a

-

lei, apenas da FMF. Contudo, no requerimento inicial ja

se sabia que o dinheiro publico seria repassado aos times
de futebol beneficiados.

Déveria, POLSld S .Secretaria _de —Esportes ‘ter
egigido também  as respectjrvas certiddes dos  réus
Brasiliense e do Gama. Ao se omitir no cumprimento da
lei, ~a Secretaria colaborou para} que entidades que
~estejam em débito- - com a Fazenda Piblica, a Previdéhcia

Social e com o FGTS/CEF recebam subvengdes do Estado, iy

Y
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contrariando o que prevé a legislagéo pertinente.
2.5) Das irregularidades encontradas no Convénio n. 08.

Ao’ analisar o . termo de  convénio n.- 08, a
_Procuradoria do ‘Distrito Federal solicitou foSsem feitos
0s seguintés esclarecimentos: (DOC. 10)

a) como a FMF ndo tem atletas em sua -esktrutura,
havera repasse para custear as despesas dos clubes de
futebol?

: b) qual interesse puiblico em repassar recursos
para os clubes de futebol sediados no Distrito Federal?

c) a contrapartida dos beneficidrios do convénio
¢ apenas o barateamento dos' bilhetes (klengressos nos
estadios que sdo do Distrito Federal? :

d)os salarios, honorarios e materiais incluidos
no p]ano de trabalho referem-se & estrutura da Federacdo?

e) -a Administracao Paublica tem (6) controle
rigoroso dos valores levantados pela Federacio? Como?

A Procuradoria do Distrito - Federal asseverou
Cambém que o plano de trabalho deﬁeria conter: razoes de
interesse publico que juétifiquem a-r.celebracdo <, do
convénio; descricido completa do objeto a ser executado;
descrigéo‘dés metas a serem atingidas, qualitativamente e
'quantitétivamente; etapas e fases da execugdo do objeto,
com previsdo de inicio e fim; plano detalhado de
aplicacdo - dos recursos a  serem desembolsados pelo

Distrito . Federal ‘e ‘'a‘ contrapartida  financeira . da

federacao, nao sendo suficiente, apenas, o cronograma de-

desembolso e orgamento circunstanciado e real do objeto

do convénio.

O éitado_parecer foi aprovado en 10/12/2004 . Trés

dias depois, em 13/12/2004, a FMF juntou aos autos oflcloxirkiu
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no qual se dirige ao Secretario de Esportes dizendo ter
“tomado ciéncia .oficiosa do parecer emitido pela
Procuradoria. Geral do Distrito Federal” e, “antecipando
Solicitagéo de'infdfmagées que por certo seria; nes (sic)
solicitado’, preteﬁde esclarecer asvdavidas,langadas pela

Procuradoria do DF.

Na tentativa de responder as indagacdes da PGDF,

a Federagéo alegou (DOC. 27):

“Havera repasse de recursos, para atendimento de despesas com pagamento de
salarios de atletas ¢ membros da comissdo técnica ... que, a juizo da Federagido demonstrem
-condi¢des para receber o referido apoio financeiro” '

“Que o interesse piblico no repasse de recursos publicos para subsidiar o preco
dos ingressos nos jogos do Campeonato Metropolitano de Futebol, ndo reside somente o
acesso (sic) dos cidaddos de menor poder aquisitivo a espetaculos esportivos dé futebol, a
serem realizados em Brasilia e Cidades Satélites do Distrito Federal, mas também na
geragio de empregos diretos — jogadores e Comissio técnica — e indiretos, fomentando e
aquecendo  setores da economia do- Distrito Federal: setor téxtil, comércio bares e
restaurantes, Hoteleiro. I preciso destacar que a inclusdo do Brasiliense na Séric “A” do

- Campeonato Brasileiro de Futebol de 2005 representara a vinda para o Distrito Federal de

jogos com equipes -de expressdo nacional: ex: Flamengo, Corinthias, Cruzeiro,
B A | ol 1 /7
Internacional, Vasco, Sdo Paulo..... :

No mesmo dia, 13 de dezembro de 2004, o
Secretario de Esportes junta aos .autos oficio no qual
endossa 0s argu_m_entoé do Presidente' da FMF, em especial
no que se' refere a possibilidade de haver “ingressos
subsidiados” propiciando o “acesso dos cidadios de baixo
poder aquisitivo” aos jogos, principaimente agoﬁ:a “com ©
Brasiliense formando com a elite do futebol brasileiro,

na série “A” do Campeonato Brasileiro de futebol (DOC.

287

=

: _ s

As declaragoes do Presidente da FMF, reforcadas.
' 5~ f"
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pelo.SecretériO de EBportes, apenas confirmam o Que S€
afirmou no item 2.3, isto &, que o dinheiro publico esti
sendo utilizado para o pagamento de jogadores, em
flagrante desvio de finalidade.

"Ora, O  pagamento - de salario de  jogadores
profissionais de futebol, contratados por sociedades
comerciais com fins lucrativos, foge totalmente a
finalidade pﬁblica presente no fomento ao esporte.

Com efeito, ndo se afigurafmoral'ou razoavel qﬁe
se utilize recursos ‘pﬁblicos para este fim, mormente

orque a. verba vem sendo repartida “a juizo da Federacao”
porqg ) J

e esta vem privilegiando alguns times em detrimento da

.maioria' bem como utilizando o dinheiro publlco como
moeda de troca para va]ldar 0s desmandos feitos no ambito
da FMF, LOHfOlme se viu dos depoimentos transcratos (DOC .

231,

Com = relacdo 'a alegagdo de que o convénio
propiciaria 0 “aquecimento de sétores da economia”, bemn
como a venda de 1ngressos Sub51dlados, 0s préprioé fatos
-Vencarlegam se de desmontar 0s frageis argumentos. A uma
porque o ObjetJVO do COHVGHlO é supostamente fomentar o
esporte e nao “aquecen setores da economia”. A duas
porque ndo se visualiza como o convénio em tela podera
“fomentar e aquecer” setores da"economia, como por
exemplo, o setor téxtil.

No que diz respeito aos ingressos subsidiados, a

fim propiciar o acesso de pessoas de baixa renda ao%/l

; Jl s Jfﬂyc

| . 'J)M/ Ly / 31,
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estadios, vale transcrever trecho de recentes reportagens
publicadas no Correio Brasiliense . “dos. . ‘dias 135 e

136 05:2004(DOC:738)

“Os ingressos serfio vendidos hoje apenas nas bilheterias do  estadio de
Taguatinga, a partir das 9h. O preco das cadeiras ¢ 25% maior do que o
anunciado desde de terga-feira por Luiz Estevio- R$ 50 em vez de RS 40. As
vendas comegaram na quinta-feira, mas so ontem o cartola assumiu a diferenga
depois de ser perguntado pelo Correio. 'Eu me equivoquei. I temos muitos
convidados, patrocinadores e sobram poucas cadeiras. Umas 300, alega.”

“PROCON CONDENA PRECOS DIFERENTES

(..) A entidade de defesa do consumidor condena a diferenga de 100% nos
precos para setores atras do gol. A entrada para a Arena Norte, restrita a
torcedores do Jacaré, custa R$ 10. E metade do valor para arquibancada Sul,
reservada aos visitantes. _ .

'Nio pode. E 0 mesmo jogo. Por que diferenciar? Tem que ser o mesmo preco.
Se houver reclamagdo, a gente pode tomar alguma medida.' prometeu a Chefe
do Procon...” '

Da leitura da reportagens nota-se que 'a in‘tencéo
de ™subsidiar -'o preéeco dos ingressos” em beneficio da
populacdo de . baixa renda ‘7 nio ocorre na pratica. A
preocupag¢ao que se nota dos relatos é‘técrsoniente com a

arrecadacgao.

Destaque-se, por oportuno, que o0s estadios de
futebol no DF sdo bens piblicos, nido sendo crivel que o

Estado precise transferir elevadas somas de recursos

publicos aos times/empresa de futebol profissional para L

que a populagé‘to tenha acesso a bens que pertencem ao

proprio Estado.

O Secretario de Esportes atirma, ainda, 'em seu

oficio que “havera contrapartida econdmico-financeira por _
, 4

L
, - Al
parte dos.  clubes de futebol que se beneficiarag’
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diretamente do repasse financeiro da SEL, posto que este

valor ndo constituird o total das despesas a serem

realizadas pelo clubes .e pela Federacdo,. que o fardo,
principalmente, como investimento, em recuperacao e

rr

manutencdo dos estadios de futebol

Ora, conforme Ja destacado, 035 estadios de

futebol no DF sdo bens. publicos. e toda e qualquer obra

publica, como “recuperaciao e Htanuten¢ao” dos estadios,
deve ser precedida de licitagéo, bem como formalizado o
respectivo contrato. d_ repasse de dinheiro publico,
mediante convénio, para esse fim mostra-se ilegal e
constitui burla a exigéncia constitucional da licitacdo
prévia. 7

Apos, as manifestacées da FMF e . da SEL, o

processo administrativo retornou a Procuradoria do DF que

tornou a apoﬁtar falhas no plano de trabalho e na minuta -

do convénio (DOC. 10b) : : h =

“Com efeito, merece destaque a falta de discriminacio detalhada das deﬁpesas
que possibilite a supervisdo pela Secretaria de Esportes e Lazer, Mmummoiwbsmgmmde
controle interno e externo do Distrito Federal. :

Constata-se a previsiio de pagamento de salarios de atletas, bem como de

‘pro-labore’, procedimento nio encampado pelo ordenamento ;uu(hce, quando o
assunto ¢ repasse de recursos publicos a entidades privadas.

Utilizando-se, analogicamente, das cautelas consubstanciadas no art. 6 do
Decreto n. 19.730, de 28 de outubro de 1998, impée-se assinalar a vedacfio de aplicagiio
dos recursos l(‘(_‘,(‘bldl_}\ nela entidade convenente, para pagamente de saldrios a
qualquer titulo, £neargos sociais, obras de melhoria, despesas de viagem, etc.

De rigor, a alteragdo do Plao de Trabalho, de modo que este passe a
contemplar apenas deSpesas legalmente previstas, uma vez que o prmcq)zo da legalidade
permite ao Administrador Publico agir somente dentro da previsio legal, sendo-lhe

autorizado fazer tdo-somente o que a Lei dita.

Outro aspecto que merece destaque é a previsio de repasse global da verba, -

sem a autorizagao do art. 116 da Lei n. 8.666/93 e as normas de finangas pablicas, o qual

prevé que-o cronograma de desembolso deve barmonizar-se com as metas, etapds & plano __; )k -:{. 8Y

ﬁM —J
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de aplicago dos recursos financeiros.”

Por fim, a parecerista recomenda uma série de -

alteragdes na minuta do convénio. (DOC. 10b)

: O Secretario de Esporﬁes, todavia, ignorando as
recomendagées da Procuradoria do ﬁF, enviou oficio ao
Secretario de Fazenda, datado de 23 de dezembro- de 2004,
solicitando éutorizaééo para emissdo de nota de empenho
em favor da FMF (DOC. 29). 7

2 > s 2 ) -

Na mesma data, o Secretdrio’ de Fiazenda profere
despacho de proéprio punho dizendo que “o empenho esta
autorizado”. (DOC. 29)

Ainda no mesmo dia 23 de dezembro os autos foram

encaminhados a Geréncia Financeira da SEIL.

A Gerente Financeiro, por-éua vez, apbos analisar
O-pleites;c salienta Ma impessibilidade de emissido de nota
de empenho” tendo em vista o teor no Parecer da PGDE e a

-auséncia de deciaragéo do Departamento Geral de
Contabilidade da Subsecretaria de Finahgéé, atestando
dquanto 4 existéncia de pendéncia no que  se refere a

prestacdo de contas de repasses anteriores.

Diante 'disso, juntouise  a6s. autos documento da
subsecretaria de Financas, datado de 28 de dezembro de
2004, no qual afirma-se que  “até a presente “data nio

consta pendéncia” em nome ‘da FMF. Essa "afirmacido esta em

contradigdo com todas as auditorias feitas pelo TCDF em |
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convénios anteriores. Além disso, a "pendéncia” deveria
ter. sido ~anali‘sada. = nio: apenas em relagdo a FMF, mas

também no que diz respeito aos times beneficiados. Por

fim, saliente-se que o documento nio foi subscrito pelo

servidoer competente para tanto, mas' sim por terceiro que

apdés um “p/” e assinou. (DOC. 31)

Grave, ainda, ¢é perceber que, na tentativa, , a

todo-'custo, de liberar os'valoreg, passando-se por cima
da Constituigéo Federal, da Lei Organica do “DF,. | das
normas de Direito Financeiro e das decisées do TCDE,. . .a
Secretaria de Esportes fez publicar no Diario Oficial do
DF qﬂé o Convénio 08/04 fora assinado em 28 de ' dezembro,
quando , na verdade, os originais do  processo,
requisitados oficialmente'pélo MPDFT, acusam a assinatura
apenas em 10 de Janeiro de 2005._(DOC; 32 e 01)

2.6) Do historico de ilegalidades existentes em convénios anteriores.

| Auséncia Shda  prestacao de  contas,
superfaturamento, “montagem crimiﬁosa, de ‘:despesas’,
adulteracido de notas fiscaié, fraudes Ee malversacao do
dinheiro piblico tém sido uma constante noé convénios
firmados .entre a Secretaria de ~Esportes e ILazer e

entidades desportivas ligadas ao futebol. Senio vejamos.

Os autos n. 204/00 foram constituidos no TCDF com
0 objetivo de examinar as receitas arrecadadas e as

despesas realizadas no .exercicio de 1999, .na Secretaria

de. Esportes e Lazer.

f‘-"

/’ e
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Nesses autos, as irregularidades narradas sio da
seguinte ordem: 'aquisicao de material permanente,
revelando despesa diversa para. qual a solicitacido foi

realizada; a relagdo de jogos e o valor sé atinge parte

do montante repassado, restando quase' a metade sem’

dié(ir:illij.na(;ﬁo; as dartas dos eventos sdo anteriores a data
da solicitacdo dos recursos; nio constam 0s motivos pelos
quais foram pagos valores di_veréos para prestacao de
servicos de arbitragem; os recibos .'néio‘ fazem referéncia
aos jogos, nem as datas;'rnota fiscal sem data de emissao;
nao foi utilizadé conta correnfe exclusiva, aberta com

tal finalidade, etc.

De outra parte, os autos no. 173/02 referem-se ao
exercicio de 2001 e as falhas denudciadas Sd0 as mesmas,
de tal ﬁsorte que o TCDF .em 2002 votou alertando a

\

Secretaria no sentido de gue:

"b) todas as despesas devem ser comprovadas mediante recibos que
retratem fielmente a natureza, o modo e o dia do pagamento, bem
como indiquem precisamente o recebedor do preco, exigindo-se nota

de servicos; c) as despesas bancarias devem correr por conta do
beneficiario dos recursos; d) é necessdria a indicagao de executores
técnicos para os ajustes firmados pela Administracéo” “(Decisio
4291/02 - DOC. 17). : ; -

Mais grave, contudo, é analisar 0s autos 1905/04,

quando o TCDF se concentrou na execugdao orgamentaria de

12002 da Secretaria. de Esportes e Lazer. Para se ter uma

idéia da gravidade dos fatos o Coxrpo Técnico do TCDEF

ressalta a ocorréncia de crimes contra o patriménio

publico e improbidade administrativa.

fiscal quando se tratar de pessoa juridica comerciante ou prestadora -
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As irreqularidades ‘detectadas podem assim ser

resumidas - (DOCy. 33 . ) .

L) |

- ndo constam dos processos critérios normatizados para a liberagéo
de recursos, de tal sorte que sao liberados sem os requisitos
essenciais: planilha de custos, apresentacdo e aprovacao de plano de
trabalho, pesquisa de precos, fundamentacio dos motivos dos gastos
e ajuste formal ("As entidades solicitam o valor para determinado
evento, e, com base nos elementos fornecidos e na disponibilidade
orcamentaria, a SEL autoriza a emissdo de nota de empenho e
posterior pagamento. Nao ha setor especifico para avaliar os
argumentos apresentados e os valores solicitados"); '
- as entidades limitam-se a apresentar documentos fiscais ou copias,
sem o comprometimento em evidenciar, por meio de relatorio, os
resultados obtidos com os eventos realizados; '
- as prestagbes de contas encaminhadas, referentes aos recursos
repassados durante o ano de 2002, ndo foram analisadas pelo setor
competente, contrariando decisdo da Corte (4291/02, 1l, a), que
determinou a SES que cessasse imediatamente os repasses' de
recursos as entidades que ndo tenham prestado contas, sendo esse, - .
inclusive, o'caso do Brasiliense Futebol Clube;
- Nao apresentacdo de. conta individualizada e conciliagbes bancarias;
- héa grande nimero de documentos fiscais com descrigbes genéricas
dos gastos efetuados, nZo especificando de forma objetiva e
transparente, as despesas efetuadas, o respectivo valor unitario,. o
evento, etc., além de serem apresentadas por copia, sem que haja a’
comprovagao inequivoca de que os materiais ou servicos foram
transferidos, aplicados ou prestados de acordo com os objetivos a que f
se propunham; _
- ha recibos néo assinados e sem descricdo do prestador dos servicos:
"Ha recibos com indicios de que tenham sido manipulados, ou
seja, de que as assinaturas tenham sido fa!s}iﬁcadas";
- varios clubes utilizaram os recursos paga pagamento de pessoal e
despesas operacionais, mascarando como servigos de terceiros, no
entanto, € ilegal o repasse realizado, como ja citado: .
- a SEL n&o cumpriu com o necessério para a celebracao de convénio
com a FMF em 2002, pois ndo houve prévia aprovacao do Plano de .
Trabalho, o que s6 ocorreu. apés -a assinatura do ajuste, sem - |
detaihamento exigido, sem nomeacdo de executor para o convénio e 1
cuja prestacdo de contas foi apresentada quase um.ano apos a |
liberagdo da 1a. parcela, sendo que, até o ano de 2004, nio havia sido
analisada;
- na documentagdo apresentada, grande quantidade de copias de
recibos, .em tamanho A4, emitidos pelo Sindicato dos Arbitros de
Futebol do DF, passui forte indicio de que esses recibos tenham
sido montados a partir do original: 2O VEOS
- a FMF, para comprovar a aplicacdo de recursos destinados iz’ g) '*
o) AT

—
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publicidade, apresentou notas de empresas genericas, sem
discriminagdo dos  servicos, chamando a atencao pela baixa
numeracéo e pelo intervalo numérico entre elas; |
- a maior parte da despesa centrou-se na compra de materiais
-esportivos, mesmo a FMF nao sendo responsavel pela manutenc¢ao de
times de futebol;

- foram detectadas notas fiscais com numeragao baixa e sequencial,
caligrafia semelhante em documentos emitidos por diversos
estabelecimentos, coincidéncia de um mesmo fornecedor atendendo
varias entidades distintas, podendo indicar "a existéncia de sistema
montado com empresas criadas para a compralconfeccgdo de
documentos falsos, objetivando o desvio de dinheiro pablico";

- Notas fiscais da empresa Vénus Calgados discriminam a venda de
troféus e medalhas, etc, contudo, "em contato pelo telefone (...) o
vendedor daquela loja informou ndo trabalhar com esse tipo de
material™; :

- existe coincidéncia entre as empresas gue emitiram os recibos,
como a RML, MR, ML e RLWM, as quais possuem,
coincidentemente, as mesmas iniciais:’ "Em pesquisa (..) nao
encontramos nomes peculiares ou repetidos entre os socios
cadastrados. Isso néo significa dizer que néo existe envolvimento entre
essas empresas. 'E comum encontrar empresas, montadas para
operagées ilicitas, em nome de pessoas denominadas de 'laranjas”;

- a s6cia da Vénus Calgados é responsavel pela firma RML;

- a FMF adquiriu centenas de bolas, troféus e medalhas e mais de mil
coletes para treino. "Restaria ao Presidente da FMF explicar onde ¢
aplicou esse material, pois a FMF ndo possui times nem campos

de futebol e como foi feita a selegido dos clubes favorecidos, ja
que clube de futebol do Estado de Goias, o Luziania, recebet ~
recursos a conta deste convénio, em detrimento de outros clubes

do Distrito Federal";

- a FMF repassou recursos .a ARUC que ndo transitaram pela Conta
bancaria, além de ‘ter sido informado que o Sr. Agricio Braga
administrou a equipe de futebol, para pagamento de jogadores, etc. ,
"Esse fato € suficiente para inicio de uma investigagao policial {...) i
o entdo Secretario de Esportes beneficiou-se diretamente dos
recursos transferidos a FMF, por meio desse Convénio, podendo
configurar (...) lmprobidade Administrativa, Peculato Fals:dade
ldeologica e Formagac de Quadritha”;

- despesas com supermercados, reCIbos para prestagao de
servigos, em lugar de nota fiscal, ndo podem ser custeados com
recursos publicos; , :

- constatou-se que possivel procedimento de falsificagdo de notas .
e recibos vem ocorrendo ha muito tempo; '
- A Associacdo Atlética de Luziania, por ser uma entidade
localizada em outro Estado, néo deveria estar recebendo recursos;‘"e.;;___‘.
~oriundos do- Orgamento do Governo . do Distrito Federal
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transferidos a FMF; ‘ :
- A situagao de notas fiscais seqiienciais, de caligrafia semelhante 5
€ mesmos fornecedores continua. A RML aparece como !
fornecedora de materiais esportivos, tambeém, para a Luziania; - !
- Das doze entidades beneficiadas com o Convénio 01/02, foram’
analisadas as documentagoes de cinco, tendo sido observadas as
mesmas falhas. "O que nos leva a crer que essas ilegalidades,
muito provavelmente, também estardo presentes nas demais
Contas." \ :
- Desse modo, "além das despesas irregulares, os documentos
apresentados nio podem ser aceitos, pois carecem de
credibilidade.” Por isso, o Corpo Técnico do TCDFE destacou, mais
uma vez, existirem indicios de crime de Falsidade Ideoldgica, de
Prevaricagdo, de Peculato, de Formagdo de Quadrilha e de
Improbidade. Administrativa; - ;
- foi repassado recurso publico i LIPLAN - Liga Regional de
Desportos do Planalto, cuja nota fiscal envolve a empresa Rogi
Comercial, a mesma que a FMF apresentou recibo referente ao ano de
2000, com caligrafia semelhante e encontrada em notas fiscais de
outras empresas apresentadas pela Federagdo em 2003. Tais fatos
indicam "que pode estar havendo manipulagdo com documentos dessa i
empresa’”; : - 3
- € tal o descaso que nem se observou, antes de liberar os recursos,
que o projeto apresentado pela LIPAN registra evento em data
diferente dos recibos de pagamento, que consignam outro periodo
para a realizacdo do mesmo evento; : :
- 0s recibos ndo registram CPF, documento de Identidade, endereco,
etc. Em varios casos, a propria pessoa teria errado a assinatura do
praprio nome, o que é no minimo curioso, além de haver recibos
em nome de uma mesma pessoa com assinaturas diversas e 2l
recibos em nome de pessoas diversas, cujas assinaturas____
apresentam grafias semelhanfes “Ha indicios de que a pessoa que
assinou todos recibos possa ser a mesma ‘que - preencheu os
nomes e os demais dados dos prestadores de servigo"; 3 ‘
. @s notas fiscais apresentadas ndo foram precedidas de pesquisas de & ‘
preco, valor unitario, sem especificacdo das caracteristicas. : :
|

\

D

Diante de tudo o que foi .apurado, ndo pdde ter
sido outra a conclusio do Corpo Técnico do TCDF ’que nao é
de que existe um verdadeiro "esqﬁema“, montando desde
1999, mas nao coibido em tempc por aquele Tribunal, vez

que os agentes publicos até agora nao . foram ihabilitados-,j) Er
A

1 3 |

para o exXerciclogda  funcio, tampouco multados em grEn (/?4
1 2 d : Jiths Oa"

fiz i) ;
.ﬁi;.“ il i |
)
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’

maximo ou julgadas irrequlares suas contas, como ‘autoriza

a Lel Orgdnica do TCDF.

Em que pesem o0s constantes alertas Teitos pelo
Corportécnico-do TCDF} a Secretaria de Esportes aos longo
dos nultimos anos: tem se mostrado Conivéhte com as
irregularidades descritas, visto que até hoje ndo se tem
ndticia da adogdo de medidas habeis a mudar a realidade

acima demonstrada.

Neése sentido, confira-se o seqguinte trecho

retirado do relatério de auditoria n. 2.0019.04 constante

; do processo n. 1905/04, ja citado anteriormente (DQC. 33,
p. 142/143) : '

"Esses fatos podem indicar que 0s repasses para as Federacgdes
fossem apenas formais, com objetivo de simular a aplicacao dos
recursos por entidade particular, livres das amarras legais
impostas ao ente publico.(...) Corrobora essa deducio, a inércia
da SEL :para instaurar TCE, em vista do atraso na entrega das
Prestacoes de Contas (..) ' : 3

Mais uma constatacio. A Secretaria de Esporte e Lazer deixou de
quitar, na época oportuna, as despesas de telefones celulares,
incorrendo em multas e juros (...) optando por atender as
solicitacGes de entidades esportivas. ' S
Praticamente, comprometeu-se a operacionalidade da secretaria
para a concessao de beneficios a terceiros". ‘

™m

LLamentavel constatar, outrossim, gue. Vol CPeDE

m

deixou de comunicar ao MPDFT a ocorréncia de crime e de
improbidade administrativa, apesar -do alerta -expre'sso -do
Corpo Técnico e do Ministério Publico junto ao -TCDE. ‘Tal
fato colaborou para que os fatos continuem a se repetir,

Sem mencionar o grave risco de prescricio. existente. .
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Essa omissdo estd sendo deVLdamente apurada por

esta Promotoria.

3. CONCLUSAQ -

Frise-se, '‘por importante, que, de tudo que foi
exposto, ndo.. se  ‘vesta . negando  .que haja » previsdo

.constitucional para o fomento ao esporte.

Deveras, o que foi até aqui demonstrado & que, no
presente caso, a destinacao de recursos publicos depende
dos seguintes requisitos: ‘a)existéhcia de 1l
regulamentando os arts. 254" e seguintes da Lei Orgdnica
do DF; b) que-a regra insculpida naCRGeiing “LODFES &%

fomento do esporte educacional e, _apenas em casos

especificos; vale dizer, excepcionalmente, é que o Estado

destinara recursos " publicos  pard o esporte de alto
lmpacto; c) as ;entidades beneficiadas cCom recursos
publicos ndo podem ter fins lucrativos; d) devem'elaborar
planos de trabalhos detalhados, cﬁja execugdo deve ser
rigorosamente Vacoﬁpanhada._pelosl Orgaos competentes; - e,
por i -Fim, e) o fomento feito pelo . Estado . deve,
necessafiaﬁente,-tér uma finalidade publica como todo ato

administrativo.
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Definitivamente, o caso aqui. tratado ndo preenche

nenhum dos requisitos mencionados .

Finalmente, trise-se, que ndo se pretende aqui
que o Poder Judiciario se'arvore em Administrador Publico
e execute politicas publicas relacionadas aos esporte,
Nao. A presente agao tem por €3Copo tdo-somente que o
Poder Judiciario lestabelega e) respelto a legalidade e a
moraleade admanStratlva, ambas constantemente aviltadas

pelos personagens acima citados.

4. PEDIDOS

4.1) Da necessidade da aniecipagéo da tutela

A presente acgdo tem por objetivo corrigir as
ilegalidades 'apontadas, . bem como obter tutela
jurisdicional que coiba a pratica de atos futuros lesivos

a Administracdo Puiblica.

O pedido liminar em Acdo Civil Péblica pode ter
por objeto medidas tipicamente éaufelares no interesse do
processo e da utilidade do provimento jurisdicioﬁél dito
Tprincipal’ gu'de antecipacdo da tutela detinativea;

—

/3 do, CPC permite que o Juiz antecipe os

0. art’
efeitios: da tutela‘pretendjda desde que, eY1st1ndo prova
inequivoca, se convenca da ver0881m11hanqa das alegagoesl

e haja fundado receio de oanQ de di gyl reparacao.

No - presente caso, a verossimilhanca da alegagééﬁﬂ
. Y £

g 57/&




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO _
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

antecipadamente, nos moldes do et ii2 8 de L CRC g L Finrde

que:

o Distrito Federal seja condenado, na bessoa'de

seu Secretario de Esportes e Lazer, em obrigacio

de ndo fazer, consistente em ndo firmar novos

convénios com os réus, ou entidades congéneres,

que tenham por objeto o repasse de recursos

pablicos, sob pena do pagamento de'multa.diérié

" no valor R$'100.000,00 (cem mil reais) ;

4.2 Do pedido final e e S o

Diante de  todo o exposto, requer o Ministério

Piblico:

a) a citacdo dos réus para, se quiserem, responder a
dcdo;:
b) que seja confirmada a procedéncia do pedido requerido

en sede de antécipagéo-de'tutela;_

c)qué sejam anulados os Convénios n° 03 e 08 da
Secretaria de Esportes e -Lazer e, via de conseqﬁéncia,l
sejam os réus beneficiarios condenados a devb}vér 0s |
rééursos publicos recebidos, com valores -devidamente

atnalizados a corri gidos.,

d) a condenac¢do dos réus nos 6nus da  sucumbéncia.
e) a'produgéo de provas pelo meios admitidos em lei.
f) a intimacdo desta Promotoria de Justica delDefesa

T,
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Patriménio Publico e | Secial, 'situada’ mo: Ed:: ‘Sede [ do

MPDRET 2228 Csanday, ~ Praga Monumental, Ifote 25 Eixo
Monumental, Brasilia-DF, para  todos = o0s--‘atos - desta
demanda, até final :sentenca de mérito.
O valor: :dal.causa. é de RS 3.220.000,QO (trés
milhées e duzentos e vinte mil reais) .
Pede deferimento.
Brasilia, 19 de maio de 2005,
St " s iy
% f% : : A
_—SFSERGIO-BRUNO CANKAL : © IVALDO LEMOS JUNIOR
////,Pr Promotor de Justica
ALEXANDRE - : MARCELO DA STLVA BARENCO

Promotor de Justica Adjunto
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Proworonin pe Justiga pE Deresa po Patrimonio Pusuico E Sociaw — PRODEP
Praca Municipal, Lote 02, Eixo Monumenial - Ed. Sede do MPDFT, 2° andar
: CEP: 70.094-900 - Fone: 3439500

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA

CIRCONSCRICAO JUDICIZ’}RIA DE BRASILIA - DF

LU r\U\bnx Wu Uil as :
spryien de Bistn amwn ja Lo ej»am S
s A i ans
pistribuicas  : 2005. 1. 1.04284 20412005
. DECIHA DITAVA VARG GIYEL )

Vaia ‘
§ RRES SaLh 51t
gadar S GHGAR DO rL_hUﬂ BLOCE B §f &

feit © ACA
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feau » nbe

Valor da Causa 5.720.000,00

- O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
LERRITORIOS, no uso de suas atribuig¢les constitucionais e
legais, com base no artigo 129, inciso IITI da Constituicgao
Federal; art. 69, -inciso ‘YII, -alineas MbY e Wdf.dahed
Complementar n.® 75/93 e no art.796 e seguintes do CPC, wvem,

a presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente.

y - ACAO CAUTELAR
em face de
FEDERACAO BRASILIENSE DE FUTEBOL - FMF (antiga FEDERACAO

METROPOLITANA DE FUTEBOL) , associacéo civil de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 00.665.430/0001-22,
situada no CRS 508, BLOCO “c”, ENTRADA 63, SALA 01, CEP
‘70.351—535, ASA SUL, BRASiLIA—'DE‘, Telefones 443 3143 e 443
3144,  representada . por seu Presidente FABIO SIMAO,
. brasileiro,  solteiro, RG n°® 1.890.635 SSP/GO;
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BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE S/C LIDA, pessoé juridica “de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 03.962.415/0001-34,
cbm sede no Setor In&ustrial QI 08, lotes 73/75, Taguatinga-
DF ou na SHIS QI 05, Chacara '-52. CEP 71600-790, TLago Sul,
Brasilia—-DI, Telefones 248 8701 e 248 8755;

BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE DE TAGUATINGA S/C LTDA, pes soa
juridica 4de direito piiyado, inscrita no CNPJ sobi oy
05.320.323/0001-86, ‘com sede 1o Setor Industrial QI 08,
lotes 73/75, Taguatinga-DF ou na AE Centro Esportivo Estadio
Serejdo — Taguatinga/DF, CEP 72.150-100; e,

SOCIEDADE DESPORTIVA DO GAMA, pessoa jurldlca de direito
privado,;CﬁPJ n°® 00442129/0001-50, situada na CLS 414, Bloco
D, 1loja 35/37, ‘'sobreloja, Brasilia-DF, CEP 70297-540,
Telcfone 245 4100 ou na Area Especial, lotes:7lie 4, Setor
Central, Gama-DF, CEP 72405-010;

\

com base nos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

BREVE HISTORICO

A  Promotoria de Justica de Defesa do

Patriménio Puablico e Social—PRODEP instaurou o Procedimento

de Investigacdo Preliminar com O éscopo de investigar

repasses ilegais de verba publica para o0s réus.

\

Do que foi até o momento apurado, é certo

afirmar que a Secretaria de Esportes e Lazer do Distrito '

- Federal firmou em novembro ;ka 2004 e janeiro de 2005 os
Convenios and. 03%3a 208 (coOpia anexa) com a Federégéo
Metropolitana dé Futebol-FMF (hoje Federacdo Brasiliense de

Futebol) . _ o
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Em razao da assinatura ‘do Convénio n° 03 a

Secretaria de Esportes e Lazer repassou a FMF o valor de RS

2.060.000,00 (dois milhées e sessenta mil reais). Desse

valor, R$ 1.860.000,00 (um milhdo, oitocentos'e sessenta mil

reais) foi repassado ao BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE SYCHLTDA 5

0 que equivale a 87% do valor total.

Além diSso, foram destinados R$ 250.000,00

(duzentos e cinguenta mil reais) a SOCTEDADE ESPORTIVA DO
GAMA e o restante, RS 450.000,00 (quatrocentos e cingiienta

mi‘l o reats), r ficon A cargo da Federacdo Metropolitana de -

Futebol.

No que se refere ao Convénio n® 08, o wvalor

repassado a Federacdo Metropolitana de Futebol foi de RS
1.160.000,00 (um milhio, cento e sessenta mil, reais). N3o se
'sabenckn ainda, como e de que forma esse dinheiro seria

gasto.

Ocorre, contudo, que esse repasse de verba
publica a times de futebol profissional e a  FederaQ§o
- Metropolitana de  Futebol é totalmente ilegal, conforme se

passa a demonstrar.

DO MERITO

a) Da Plausibilidade do Direito

Em primeiro lugar, cabe salientar que ndo ha

previsdo legal para os citados repasses de verba pﬁblicangf;,,\»

, '\\..
P4S)
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Com efeito, a Constituigdo Federal e a Leil

Organica  do D", ao disporem gue o Poder Piblico

deve fomentar a pratica desportiva, ndo prevéem qualquer

espécie de transferéncia de verba publica, de modo a
concluir que se trata de 'dispositivo de eficacia limitada,
que carece de regulamentacdo, quanto aos critérios de

\

fomento ao esporte.

Além disso, a Constituicdo Federal e a Lei

- [ ; .
Orgdnica sdo claras ao dispor que a destinacao de recursos
publicos se destina a promocdo prioritaria do desporto

educacional e, apenas em _casos especificos, a serem

definidos em lei, e que se pode destinar recursos publicos
para o esporte de alto rendimento. Sendo vejamos:

7

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e

ndo-formais, como direito de cada um, observados: (...)

I - a destinagdo de recursos publicos para a promeogde prioritaria do

desporio educacional e, em_casos especificos, para a do desporto de
‘alto rendimento

No caso em comento, a Secretaria de Esportes
vem ignorando o comando constitucional e repassando elevadas
somas de recursos para o desporto de alto rendimento, no

caso o futebol profissional.

A ilegalidade ja havia sido detectado pelo
corpo técnico do TCDF, -no ano de 2001, o gqual analisou a
questdo com  extrema clareza (proc. 2663/00, Relatério de

Inspecao -n® 2.0030:00)::
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60. Com relagdo ao desvio de poder tem-se que O incentivo
dos governos ac esporie nao se apresenta como um fim em

si mesmo. Ele decorve das vantagens da pratica do mesmo..

Os governos incentivam a pratica de esportes porque ela é
capaz de contribuir para o desenvolvimento integral do
individuo e a sua formagao, 'para o exercicio da cidadania,
para a promogio da satde e da educagdo, para a
preservacéo do meio ambiente, efc. Portanto, o incentivo ao
esporte s6 & justificade quando presentes os citados
heneficios sociais. E tais beneficios sdo caracteristicas do

esporte de educagio e do esporie de participagdo, mas ndo

do esporte profissional.

61. O repasse de recursos publicos a clubes de futebol
profissional ndo_ se afigura como incentivo ao esporte
‘porque nfo fraz em seu -bojo as vaniagens anteriormente
descritas. Alias, o repasse em comento revela-se contrario a
principio elementar da Ciéncia das Finangas: o da ndo-
concentracio de rendas, visto privilegiar resftrito grupo de
pessoas em detrimento de foda a comunidade e sem
qualguer beneficio desta. SR

62. Atualmente, o futebol ndo se resume a mera atividade
ladica. Ja ha alguns anos fala-se em empresa do futebol,
uma_atividade que nos dias de hoje movimenta soma
consideravel de recursos em todo o mundo. A Lei n® 9.615,
de 24.03.98, regulamentada pelo Decreto n° 2.574, de

29.04.98, nio deixou margens a davidas quando em seu

artigo 26 deferminou que:

Art. 26. As atividades refacionadas a competicées de atletas
profissionais sdo privativas de: -1 ' '
| — saciedades civis de fins econdémicos; ,

Il — sociedades comerciais admitidas na legislagao em
vigor; - ' : : :

ili — entidades de prética desportiva que constituirem
sociedade comercial para administracdo da’atividades de
gue trata este arfigo. [o giifo ndo consta do original] -

63. Nio parece razoavel que diante do atual quadro do
fuiebol profissional e da mazela social do Pais, o Governo
tenha gque abrir seus cofres para manter, ainda que
temporariamente, clubes de futebol profissional. As
adminisiracoes dessas entidades ndo devem sofrer
influéncias da Administracdo Publica, muito menos receber

verbas para manutencio. Cabe a cada administrador, a cada

A

S

B




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

empresario do futebol, angariar recursos para a manutengao
de seu clube, seia por meio de participacdo nas rendas das
partidas, no “televisionamento” dos jogos, em patrocinios
fros uniformes, nas propagandas nos estadios, em venda de
produtos com sua marca etc.

-

Além da ilegalidade dos repasses em si, O
TCDEF. ja .detectou. .  em convenios anteriores inameras
irregularidades nas prestacoes de contas, nas notas fiscais
' apresentadas, bem como a auséncia de projetos de trabalho
consistentes, conforme se vé da seguinte passagem do
o

Relatoério de Inspegdo n®  2.0030.00, do s processoiin

2663/2000, verbis:

“0 fato revela-se de maior gravidade qguando verifica-se (fl.
35) que no presente exercicio ja foi realizado um ajuste

entre a FVIF, a Secretaria de Fazenda e a Secretaria de

- Esportes, resultando num repasse que pode chegar aos R$
800 mil, fl. 36, ndo obstante a auséncia das prestagoes de
contas referentes ao exercicio de 2000, ja comentada
anteriormente. Sendo assim, a Secretaria de Esportes ndo
‘deveria firmar novos ajustes antes de esclarecidas todas as
duvidas guanto a boa versacao dos recursos publicos
concedidos™. :

Nesse Sentidd, vale conferir também o que
ficou decidido na Decisdo n° 4291/2002 do TCDEF:

PROCESSO N° 173/02 (apensos 3 volumes)
RELATOR: Conselheiro PAULO CIESAR DE AVILA I SILVA

JTMENTA: Relatorios do Sistema de Controle Exierno — SISCOLEX, exercicio de

2001 referentes a Secrelaria de [isportes e Lazer — bEL antiga Secretaria de
Esportes e Valorizagdo da Juventude — SEVJ.

DECISAO N°4291/2002

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, lendo em conla, em
parte, a instrugio, decidiu: (..) II - determinar @ Secretaria de

Esportes e Lazer que: a) cesse, imediatamente, os repasses de recursos
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aquelas entidades esportivas do DI que ndo tenham prestado contas,
até que, ultimada essa providéncia, nos ternos do art. 18, § 1°, do

Decreto n° 16.098/94, os respectivos processos sejam examinados e -

aprovados pelos setores competentes da SEL e da SEFP; (.); d)
diligencie junito ao Governador e a Cimara Legislativa do Distrito
Federal objetivando a eluboraciio legislativa que venha a regular o
Sistema de Desporto do Distrito Federal, nos termos do art. 217,
inciso I, da Constituicido Federal, c¢/c com os arts. 256 da LODF e 25
da Lei Federal n® 9.61 5/96(’; I - determinar @ mesma Secretaria que
Justifique, em frinta dias: @) a ndo instanragio de tomadas de contas
especiais, em decorréncia da omissiio no dever de prestar contas por
purte das seguintes entidudes:- (...) Sociedade Esportiva do Gama,
Processo: 220.000.450/61 e Brasiliense Futebol Clube, Processo
220.000.616/01, ou adote o procedimento; b) a concessiio de recursos
financeiros a entidades esportivas do DI nio amparadas em lei local
autorizativa, contrariando as disposi¢aes dos arts. 256 da LODF, 25
da Lei n.° 9.615/98, e 26, "caput", da Lei Complementar n® 101/2000
- LRE; ¢) a auséncia de instrumentos dispondo sobre as finalidades
desses ajustes, a destinacdo dos recursos, os objetivos, as metas, as
normas de aplzca;:ao e de prestuciio de contas, os direitos e as
obrigagdes reciprocas, nos termos, a titulo indicativo, do que estatui o
art: 116, § 1° da Lei 8.666/93; d) a inexisténcia, na execugdo dos
ajustes, de plano de aplicagdo e de orcamento que expressem a
composi¢do dos custos unildrios, bem como a auséncia de pesquisas de
mercado que evidenciem a compatibilidade dos pregos; IV- alertar a
SEL que: a) em relacdo ao fi nancmmenra de atividades desportivas,
que a concessio de recursos ao desporto profissional de alfto
rendimento somente ¢é possivel se amparada em lei especifica,
observados os arts. 256 da LODIE e 26 da Lei Complementar n®
101/2000-LRF, observando que o emprego da subvengdo restringe-se

a atietas com potencial de projecio, formados on em formacio pelo
_ente des;mrlwa, bem: como que tais recursos nio podem ser

destinados a aquisicio. de pmse\ de atletas amadores ou profissionais;

()

Presidiv a Sesséio: a Presidente Conselheiva MARLY VINHADELL Votaram: os Conselheiros

" JORGE CAETANO, AVILA E SILVA e RENATO RAINHA e o Conselheiro-Substituto PAIVA

MARTINS. Participou: « vepresentante do MPTCDF, Procuradora-Geral MARCIA FARIAS.
PUBLICACAQ: DODF de 08/11/2002, pags. 21 a 38

Some-se a 1isso o fato de que o Decreto n°

19.730/98, que reguiamenta a concessao de subvencdo social é

entidades com personalidade juridica de direito privado no

ambito do DF,

nao contemplou as entidades esportivas como

- possiveis beneficiidrias de subvencdo do Estado.

\
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Além de nao ;prever- o} repésse Ide subvengao
social para‘entidades desportivas, o Decreto citado deixa
.c].aro,_ como ndo, poderia deixar de ser, que as entidades
‘beneficiarias devem ser SEM FINS LUCRATIVOS. No entanto, o
BRASILIENéE FUTEBOL CLUBE S/¢ LTDA é uma Sociedéde comercial

com fins lucrativos, conforme a propria natureza juridica da

sociedade = ja  ‘deixa  claro ‘e esta expresso na  Clausula

Terceira do respectivo Contrato Social (cdpia anexa).

Ademais, ainda dque a transferéncia de verba
publica para entidades desportivas fosse,regu-lar,} 0 - quense
admite apenas por hipodtese, Y Eederagéo~jMetropolitana_ de
Futebol devefia seguir- os. ditames da Lei n% 8.666/1993,
consoante ja decidiu o Tribunal de Contas da ﬁniéo nos autos

do2TE 00323 61:/2002-2 Reiatpr Min. Walton Alencar Rodrigues:

“...a aplicagdo de recursos publicos geridos
por particular em decorréncia de convénio,
acordo, ajuste e outros instrumentos
congéneres, deve atender, no que couber, as
disposigoes da Lei de Licitagdes, ex vi do
art.: 116 da’' Lei n® B8.666/93.:7 (o  ‘texto
integral da Decisdo segue anexo) ;

Importante destacar, = outrossim, a clara
ocorréncia de conflito de interesses nos Convénios ns® 03 e

08, uma vez que o atual Presidente da Fedefagéo

Metropolitana de Futebol, Fabio Simido, figura no contrato
social do Brasiliense Futebol Clube S/C LTDA como SOCIO ("

da sociedade comercial, junto com Luis Estevdo de Oliveira
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{coOpia anexa) .

'O atual Secretario de Esportes e Lazer do DF,

por sua vez, fol Presidente da Federacio Metropolitana de

Futebol na gestdo passada. E o atual vibeqpresidente “da-

Federagdo Melropolitana de thebo}, Paulo César Pereira de
Aradjo, ocupa alto cargo em comissio na Secretaria de

ksportes e Lazer.

Somado a tudo o -que foi’ eAposto cabe
Sdilentar que a forma como f01 repartida ‘a verba publlca
recebida pela FMF deixa clara a intencgdo de privilegiar
alguns clubes (k} futebol em detrlmento de outros, o que
afasta qualquer alegagao de “incentivo ao esporte”.  Prova

disso & o fato de o BRASILIENSE, de propriedade do

presidente ~da FME; = Fabio . Simdo. e de Luis  Estevio de

Oliveira ter sido agqraciado com mais de 87% _da Verba"

repassada pelo Convénio n° 03, enquanto outros . times. do'

Distrito [edcrdl nao receberam,um Centavo sequer.

Sobre esse ponto, confira-se os depoimentos

prestados perante a Promotoria de Justica de Defesa .do

Patrimbénio Publico — PRODEP, em anexo.

o} repasse dé vultosa quantia de dinheiro
pablico (R$ 3.220.000,00 de novembro de 2004 a Janeiro de
2005) a essas entidades contraria o interesse publico e
yiold 7. og. principios constitucionais da moralidade,

economicidade, Legjtlmidade e eficiéncia admlnlstratlva
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Os fatos acima narrados nio deixam margem de
davida. quanto a ilegalidade dos repasses de verba publica,

por meio de convénio, as entidades desportivas citadas.

b) Do Periculum in Mora

O Ministério Pablico do Distrito Federal e
Territdorios estd concluindo as ‘investigacdes sobre o tema
para - que  possa: ajuizar' ia acdo competente, a fim de

i

resguardar o Patriménio Publico do Distrito Federadl:

Para que a a¢do principal tenha efetividade,
faz-se necessario o provimentb cautelar ora pleiteado, no
sentido de que o dinheiro publico répassado aos réus seja
bloi?_[ueadq nas respectivas contas correntes até que a acio

principal seja julgada.

Importante frisar que os réus, em Convénios
anter J_OI‘ES, ndao lograram éxito em comprovar os gastos

reallgados com © dlnhelro publico repassado

Além disso, existem fortes suspeitas, segundo
informagées obtldas por esta Promotorla, qﬁe o) dinhellro
publlco repassado esteja Sendo desviado para fins diversos
do + constante do termo : dos Convénios, em especial, o

‘enriquecimento ilicito dos donos dos times e o pagamento de
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“"bicho”!' ao jogadores.

Sobre o tema, merece destaque o fato de que
no periodo em que foram assinados os Convénios n°® 03 e 08, o
time do BRASILIENSE contratou profissionais de projecao
nacional como o Jjogador Marcelinho Caryoea; ‘cujo- salario
mensal divulgado _pela imprensa gira em torno de RS
150.000,00 (cento e cingienta mil reais); o ex—-técnico do
. Fluminense Valdir Espinosa €, nesta semana, o jogador da

selecao brasileira Vampeta.

Some-se a isso o fato de Que O réus nao sjo
entidades sdélidas e ndo dispbéem de patriménio significativo,
apto a garantir a recomposigéb do patriménio publico na
hipétese de provimento dos pedidos a serem deduzidos na agao

principal.

Ora, é fato notério que o patriménio de um

dos donos do BRASILIENSE ‘e de suas empresasr esta

indisponivel por decisio judicial (caso TRT). A FMF, por seu
turno, também nido terd meios de recoﬁpor 0 patriménio
piblico do Distrito Federal, caso isso venha a ser decidido
pelo Poder Judiciario. Apenas para exemplificar, em julho de
2001; o relatério final da CPI da Nike ja destacava: :
“Da anadlise dos documentos enviados e 'que
essa CPI teve acesso e do depoimento do Weber
Azevedo Magalhides (entdo Presidente da FMr),

pode—se concluixr que - a Federacdo
Metropolitana de Futebol & gerida de forma

' 7. Fut. Gratificagfio distribuida aos Jogadores ¢ a0 téenico em virtude de um resultado favorivel (in Dicionario

Aurélio, cdiciio eletrénica).
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temeraria, seja em texmos administrativo,

Financeixro e fiscal.” - gxifo acrescido.

.Como se vé, o risco de que o dinheiro publico
repassado ilegalmente ao réus seja gasto ou desviado para

fins estranhos ao interesse publico é enornme.

E imperioso, portanto, que seja deferido o
pedidd cautelar adiante deduzido, a fim de que a acgao

principal ndo perca sua efetividade.

DO PEDIDO

| Ante o exposto, 0 Ministério Publico do
Distritb Federal requer a procedén’cia- do pedido a fim de
que: . | L

_ a) seja‘déterminado, liminarmente e inaudita
~altera pars, o bloqueio dos valores encontrados nas contas
_coxxentes em nome da FEDERA(;EO METROPOLITANA DE FUTEBOL ou
FEDERACAO BRASILIENSE DE FUTEBOL (CNPJ n° 00.665.430/0001-
22) ;- BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE ou BRASILIENSE FUTEBOL CLUBE
de TAGUATTNGA (CNPJ n° 03.962.415/0001-34 e CNPJ  n°
05-320-323/0001—86) e SOCIEDADE DESPORTIVA DO GAMA (CNPJ
n® 00442i29/0001-50); nos Bancos de Brasilia - BRB, HSBC
BAM‘ERINDUS :e SANTANDER, até o limite de R$ 3.220.000,00

(trés milhdées e.duzentos e vinte mil reais).

b) 'seja requisitado a Secretaria da Receita

Federal copia dos demonstrativos mensais de recolhimento de

contribuicdo provisdria sobre movimentagdo financeira (CE#’PIIF-);
2 ‘/-‘:__ii £, PR
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das pessoas acima relacionadas, nos anos de 2004 e 2005, a
fim de serem identificadas outras instituicoes financeiras

onde os réus possuem movimentacdo bancaria;

C) seja determinada as instituicdes
financeiras constante do documento referido nos itens i
e"b”, que procedam o bloqueio dos valores existentes em nome

dos réus;

d) 'seja intimado o Banco Central do Brasil,

dando se 01enCla da decisdo do item “C”'

e) apés a efetivacido da medida requerida nas
Letras —Narl, LBl N De e NG g e i talcin wdos. réus para,

querendo, responder a presente acio;

7 f) a produgdo de provas pélo meios admitidos
em lei. :

¥ g)a intiﬁagéo desta Promotoria de Justicga de
Defesa dovPatriméniofPﬁblico e Socilal, situada no FEd. Sede
do MPDFT, D9 SLANAaY, Praca Monumental, lote - 2; Eixo
Monumental, Brasilia-DF, para todos os atos desta demanda,

até final sentenca de mérito.

0 valor da causa e de. RS . 3.220:000,00 “(trés

milhSes e duzentos e Viﬂte mil reais).

Pede deferimento.

Brasilia, 27 de abril.de 2005.

=7 Sergier
/ "~ MPDET




