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DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL
000226

_ RELATORIO PRELIMINAR
SINDICANCIA DISCIPLINAR PRT/PR-122/2005

A presente Comissao de Sindicancia Disciplinar foi instaurada por meio da
PRT/PR-122/2005, em 15/05/2005, e lhe foi atribuido o prazo de 30 dias para apurar
os fatos descritos na Revista Veja 1905, que se relacionassem com as atividades da
ECT. Este prazo foi prorrogado por 60 dias por meio da PRT/PR-169/2005, com
vigéncia a partir de 15/06/2005 e o objeto da presente Sindicéncia foi estendido para
contemplar a apuragao de matéria jornalistica publicada no Jornal FOLHA DE S.
PAULO, de 11/06/2005, extensdo esta feita na propria PRT/PR-122/2005, mas com
vigéncia de 20/06/2005.

Os limites da atuagdo desta Comiss&o, além de restritos as duas mencionadas
matérias jornalisticas, situam-se dentro do Quadro de Pessoal da ECT, dado que a
autoridade instauradora da presente Sindicancia Disciplinar ndo tem competéncia para
julgar a conduta daqueles que nao Ihes sdao ou eram subordinados
administrativamente.

Esta Comissao, observando os ditames do Ordenamento Juridico Patrio,
mormente do instituto do Processo Administrativo Disciplinar, de forma geral e, de
forma especifica, sua regulamentacdo interna sobre o assunto (Mddulo 7 — Apuragao
de Irregularidades, do Manual de Controle Interno — MANCIN), apresenta o Relatdrio
Preliminar sobre as apuragdes até aqui efetuadas, informando o seguinte:

1. DO RECOLHIMENTO DE PROVAS

Os primeiros dias de trabalho da Comissao foram dedicados a coleta e
preservagao de provas :

» obtencgao e tentativa de melhorar a qualidade do audio da gravacao;
* recolhimento de agendas e listas telefonicas;

 obtencdo de registros de controle de acessos ao prédio da Administragio
Central da ECT,

» preservacdo de e-mails de empregados relacionados ao objeto da

apuracao;
DECAM, Mauricio Marinho; LrE T CURREIVO
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cima, acabou! Tem precos de mercado, ndo precisam brigar e se
matar... Ndo precisam. Entendeu! Nos dividimos todo o Brasil, em
quatro lotes: vocé fica aqui; vocé fica aqui. Analisa os custos: onde €
que fica sua fabrica? E em Minas Gerais. Entdo, vor=1 ' trc=u n
Minas; a logistica € comigo; e vocé ndo tem diferencial de ICMo>, vocé
n&o tem transporte, entendeu! Mas vocé vai cotar o prego de S3o Paulo,
- pra quando a outra Empresa entrar, vocé vai ter seguro, vai ter... Ai
trabalha dessa forma; Eu vou mostrar rapido so pra vocé ver. Entdo eu
pego um problema, pego os pontos principais e vou panfletar isso. Vou
discutindo com eles e o que nos vamos definindo, eu vou passando pra
ca. Eu vou investir onze milhdes de reais. Como é que nés vamos
fazer? Eu tenho os quatro principais fornecedores cadastrados e
. certificados. Ha interesse dos quatro. Eles estao brigando? O prego vai
la pra baixo. Ninguém ta ganhando nada.

Trecho iniciado em 30m10s - ...Entdo, o que é que nods estamos
fazendo? A gente faz esse tipo de negdcio, ja define, vamos aos outros
critérios: capital social, indice de liquidez, como é que nds vamos
compor nosso edital. A gente discute antes. A parte legal ndo é da drea
aqui; é nossa. E nés assume o processo. Agora, “quero equipamento,
com tantos megahertz’, isso é area que faz n pedido. S6 que eu recebo
todo projeto na m&o. Estamos fechados? cies estdo querendo comprar
isso aqui. As especificacbes sdo essas. entendeu? Ai, vamos sentar e

. O € o, e _dO__..._O0C...._._.
Tem alguma duvida? As copiadoras eu trabalho direto, com a Xérox,
Cannon, ltautec, entendeu? Eu boto os principais pre¢os do mercado,
os pontos criticos e vamos verificar. Eu ndo posso ter é itens que
excluem essa imagem de participagdo, no minimo trés. propostas.
Sendo eu vou queimar o processo licitatorio. Independente de valor,
seja o que for, de que Area for. Chegou aqui com requ:sn‘o que so
Fulano tem, se ligar do TCU, ele me liga de la pra ca, oh, Pregdo
numero tal, pode suspender. E ordem e acabou! Nem pra um nem pra
outro, ndo vai sair pra ninguém. Entdo, esse tipo de cuidado é que a
gente tem que tomar, conversar. Entdo, vocé pode exigir isso, ou no
minimo tanto, o cara vai apresentar muito mais, numa Técnica e Prego
ou numa pontuagdo diferenciada, entendeu? Isso tudo a gente tem que

sentar e conversatr...

Trecho iniciado em 59m05s - ...Tem coisa que vocé quer segurar?
Entendeu? Nio da para ser agora, porque a exigéncia é grande,
entendeu? A gente senta, analisa, passo pro Diretor o seguinte: o
processo falta estruturar, falo pro Diretor pra segurar... Por quatro
semanas, 15 dias, 20 dias. Esses dias eu tive uma reorganiza¢ao, me
pediram uma certificacdo ia demandar 45 dias, mas ela ja foi exigida
dentro do contrato para beneficiar uma outra, entendeu? S0 que essa
outra ndo estava fechada, conosco. A que estava fechada conosco nao
tinha a tal da certificagdo... Entramos em contato com a ABNT,
chamamos o fornecedor que estava fechado com vocé e, quando a

tem jeito, entendeu? Entdo o que que se faz? Vamos iNgtopm o- CORREIOS
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principalmente quando tem técnica e prego € trabalhado e ja esta bem }

certo ... Vocé vai trabalhar com um equipamento da Siemens — ndo tem
ST - S . -
n ma

da NEC, Solisce ou Solistik, uma coisa assim, e da Siemens. Vai ter
concorréncia aqui dentro? Nao vai. Entiao chega 14, é acertado. Ta

fechado ? Ai participa 3 ou 4 diretorias oua, 1. . __ ... e _ dividida.

. Tudo nesse tipo. Isso é servigo.

Ti -ho iniciado em 39m53s - Tudo isso é fechado antes. Agora o que
sobe la em cima, eles tém a composigdo deles. Ai € deles 1a: que vai
para la, para la, vem pra ca. Se tem galo; entdo, eu ndo procuro nem
saber. E claro que eu nao vou nem saber. Tem caso que esse valor, a
pessoa que € de circulagdo e entra aqui, nem entrega pra mim. E o que

o homem esta dizendo: pro Diretor, o fulano esta aqui. Entdo, ndo da -
aqui, ele vai la e fecha. Do resto, eu nao quero nem saber....

T recho iniciado em 40m31s - Aqui, normalmente, o que eles fazem é em

reais mesmo. Tem uma certa preocupagdo, se estou vendo algum
problema. Tem umas coisas que o pessoal vem trazendo aquele Euro,
eu ligo para ele, eu pego os Euros e repasso e ele...

Trecho iniciado aos 40m47s - ...Aquilo que eu acerto, é comigo. Aquilo
que ele acerta por 13, é direto com ele, porque tem assuntos que vém do
Ministério direto para ele. Entao ele ndo passa pra ca. Ja esta fechado
por '* ndo tem erro. Entendeu? O problema é o seguinte: que Rearis...
Olha, aqui, eles fazem de varias formas. Quando é Ddlar, Euro, tem
esquema com hotéis que o cara vai e repassa pra Ia, troca, tira um
percentual dele, passa para cd. Eu so digo como é que a coisa vai
acontecer. Se é em Reais, tem gente que transfere por ordem de
pagamento. Tem fornecedor aqui que transfere por ordem de
pagamento. Vem aqui, saca e entrega o dinheiro, entendeu? Tém outros
que abrem conta, transfere para ele, em nome da empresa, e faz o
saque, programa, e saque esta aqui. Faz de varias formas que eles

t

Trecho iniciado 1h17m38 dialogo entre ALCOM e Marinho—~ (ALCOM
diz) Marinho, deixa eu perguntar uma coisa, é que eu falei com nosso
financeiro, ele me liberou 15 mil pra agora. Por isso que eu perguntei se
tinha custos iniciais. (Marinho responde) Nao, nao, tem gente que vem,
acerta aqui, acerta Ia, ndo tem problema nenhum. E quando a gente
acerta o negdcio, ai sim, pelo volume, pelo valor, dentro da margem do
fornecedor. Ai tem que sentar, pensar e vai conversar. (ALCOM diz)
Nao, eu quero que vocé entenda o seguinte. Ele liberou 15 em parcelas
de trés para essa fase inicial so, quer dizer ndo tem nada a ver com o
' ' non V' ni
n coisas; vamos supor que & __.__.

:

tdo grande, e as vezes tem coisa que € tao infima. Ai se e ergl.%L(:/ORREIOE~
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. Indexadores para contratos; que a instrugdo -aos fornecedores para
. questionarem os procedimentos licitatorios e a criagdo de novos
. produtos, faz parte das atribuicées da nova Divisdo;

- ndo esta nas atribuicbes da nova Divisdo atribuicbes de orientar
fornecedores a comparecerem a licitagdo acompanhados de outros dois
. proponentes; que em nenhum momento disse que era para trazer outros
- proponentes ja que ndo participa do processo licitatorio;

- discorrer sobre os principais fornecedores de uma empresa é uma
informagao de cunho estratégico para a Administragao; ..... que prestou
‘a informagdo constate do trecho iniciado aos 21m15s, porque a
“Multinacional, ali representada, disse ser fornecedora dos produtos da
NOVADA ., A e que tinha conhecimento na falha da manuten¢v dos kits
vendidos anteriormente; que foi dito sobre a estrutura da SCOPUS
porque- a Multinacional representada prometia ter uma estrutura
completa nacional, propria, para vender e dar manutengao;

- apesar de ter dito que sua fungdo era estratégica, ela ndo era, mas
que visava vender uma falsa imagem a um futuro parceiro para
_impressiona-lo;

- a relagdo de projetos da DITEC que mencionou fornecer, era relagdo
publica;

- o0 preco que os licitantes apresentam na hora em que estdo
disputando, por quererem ganhar, eles vav ale... de st_.; possibilidades,
abaixo de seu proprio custo, pensando com isso vir a negociar
reequilibrio, repactuacdo prevista em lei;

- quanto ao trecho iniciado 59m21s ndo houve beneficiamento de
qualquer empresa e que a licitagdo foi revogada e na nova licitacao foi
retirado esse item; que quanto a informagdo prestada a cerca da
compra dos cofres e do possivel escandalo as formeceu porque o0s
interlocutores, representantes da multinacional, ja conheciam o fato em
detalhes;

- a afirmagdo contida no trecho iniciado a 1h15m6s de que nas
licitagoes ja se sabe quem vai ganhar n3o tem o menor fundamento;
...qL_ esse tipo de afirma "~ sujeita o processo de compras da " T
suspeita e que ndo corresponde a verdade e que pode ser avaliado por
todos os orgaos de fiscalizagao sobre a lisura de todos os proecessos o
que é feito pelo menos trés vezes por ano;

- 0 Consultor mencionado no trecho iniciado 1h28m48s e que segundo o
trecho iniciado 23m31s, seria seu brago direito é o Eduardo Coutinho
Lins, Consultor da DIRAD; que a expressdo brago direito signifigaque——
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- na sexta-feira anterior a publicagdo do que seria editado na Revista
Veja, pediu o Consultor Eduardo que copiasse todos os e-mails, os
contatos e que gravasse para o declarante no pendriver que foi

¢ struido; ... que quanto ao pendriver destruido, os destrocos foram

jogados no lixo,

- no trecho iniciado 35m53s a meng¢ao ao Sr.Godoy e a drea operacional
como estando acertando negdocios, ndo € verdadeira;

- no trecho iniciado 36m45s a mengdo ao homem la de cima que
participa de tudo poderia dar a impressao de ser relativo ao Presidente,
mas que nao corresponde a verdade, uma vez que, eles participam da
homologacao de processos e assinatura dos contratos;

- no trecho iniciado 37m35s ‘a mencdo de participacdo do Presidente e
Diretores no recebimento de percentuais, ndo corresponde a nenhum
tipo de acerto financeiro porque ndo compete ao DECAM nenhum tipo
de gestao ou de relacionamento e negociagdo de projetos de outras
dareas e muito menos com o Presidente; que da forma como esta
colocada da a entender que ha participagao de outras pessoas, mas
que isso ndo ocorre;

- a mengdo a existéncia de quatro pessoas de sua confianga foi feita em
atendimento as perguntas e que ndo € verdadeiro;

- 0 Diretor Robson n&o participa de nenhum tipo de acerto, que também
ndo houve processo mencionado no texto. que a participagdo c'-
declarante no projeto basico de aquisicav de medicamentos no
Departamento de Saude, foi solicitada a participagdo do DECAM na
conclusgo do projeto, ou seja, para colocar o projeto bésico dentro do
roteiro da Empresa; que falou na gravagdo sobre a participacdo do
Diretor Robson, com quem n&o tem relacionamento, ou o minimo
possivel, foi devida ao momento, ao cansago;

- de fato a respeito da entrega de documentos mencionados no trecho
iniciado 1h50m37s houve comentdrios de que em um bar estavam
comentando de processo licitatorio em papel timbrado dos Correios; que
ndo se lembra o nome do Diretor que teria passado as informagoes

sobre os projetos;

-1 ; ‘ t o 3
fraudar o processo licitatorio e que 0s percentuais mencionados no
trecho nao sao verdadeiros; que quanto aos percentuais mencionados
no trecho se refere a um hipotético modelo de negocio de uma parceria
que seria criada e de nenhuma licitagdo que sequer existia fornecedor,
processo ou de um produto que nao se sabe qual é; que os percentuais
mencionados dizem respeito a participacdo que o declarante e a

empresa de consultoria com quem firmaria parceria teriam er- '~
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- ¢, 3sar do dito no trecho iniciado a Th19mics 1ao pretenu, e
nunca utilizou, utilizar as dependéncias da ECT para tratar de assuntos
extra-correios, :

- desconhece se a CPL, a pregoeira, participa de acertos financeiros;

- recebeu resultados de exames médicos efetuados no dia 11 de abril,
em 14 de abril, dia da pretensa gravagdao e que estava se sentindo
abalado e com a saude extremamente fragilizada e que esta ajuntando
para isso todos os exames médicos comprobatorios de dois laboratdrios
diferentes; que todas as requisicbes de exames foram requisitadas
através do Departamento de Saude da ECT;

- gostaria de destacar as funcionalidades implementadas na pagina da
internet www.correios.com.br onde todos os assuntos relativos as
licitagbes, pregoes eletrénicos, compras e contratagoes dos ultimos
doze meses estao disponibilizados;

- quanto ao declarado no trecho iniciado as 1h8m15s, o termo acertado
se refere, sequndo comentdrios, as empresas que participariam da
licitagao e r..v se refere a qualquer tipo de acerto com a ~ de
tecnologia;

- em fun¢do de seu estado emocional, falou demais, conforme ja
declarado na carta enderegada ao Presidente da ECT, pedindo-lhe
¢ sculpas;

- 0o momento em que foi entregue e recebido pelo declarante o dinheiro
ocorreu no final da conversa, tendo, em seguida, fechada a reunio.

3.3.1 Analise das Declaragcoes Prestadas a Comissao

O teor das declaragdes prestadas pelo empregado Mauricio Marinho a esta
Comiss&o, ao ser inquirido sobre varios trechos constantes da conversa gravada, néo
esclareceu os fatos da citada gravagdo. O empregado Mauricio Marinho apresentou a
versdo de que todo o teor da conversa teria sido uma demonstragao de um poder que
ndo possui dentro da Empresa, como forma de se valorizar perante os supostos
empresarios, posto que almejasse prestar a eles e a outros, no futuro, servigos de
consultoria. Nessa linha, o empregado Mauricio Marinho:

a. negou a existéncia de esquema de participagdo exigida de formecedores e
direcionamento dos processos licitatorios;

b. negou o envolvimento de outros empregados da ECT em qualquer negociata com
potenciais proponentes ou competidores em processos de licitagao na Empresa;

CPMI - COHREfos
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-~ intermediava ligagoes do Diretor, Sr. Osdrio, para o Deputado Roberto
Jefferson;

- nos dias anteriores a publicacido da Revista VEJA, um portador,
segurando um capacete de motoqueiro em suas maos, trouxe um
envelope contendo um CD contendo uma etiqueta com os dizeres “essa
matéria sera publicada’; [no momento da recepgao deste envelope]
estavam na sala do Gabinete do Diretor Osorio, o Diretor Osdrio, o
Assessor Executivo Fernando Godoy e o Sr. Mauricio Marinho; apds ter
passado o envelope ao Diretor, os 3 que ja estavam reunidos
continuaram a reuniao;

-.conhece o empregado Mauricio Marinho desde a época em que este
foi trabalhar no DETED, mas que contatos a nivel de trabalho passou a
ter quando a declarante passou a trabalhar com o Diretor Osdrio; o
comportamento do empregado Mauricio Marinho era normalmente
agradavel sendo muito expansivo, brincalhdo.

3.7 Maria do Amparo Ferreira de Sousa

Secretaria do ex-Chefe do DECAM, prestou, espontaneamente declaragdes na
presenca de defensor do empregado Mauricio Marinho. Entre outras dedaragoes,
afirmou que: :

- é secretaria do Chefe do DECAM desde 27 ou 28 de setembro de
2004,

- 0 empregado Mauricio Marinho, conforme péde observar na fita
gravada, apresentava-se naturalmente em sua maneira de ser;

- normalmente ao final da tarde o empregado Mauricio Marinho subia
para despachar com o Diretor, mas era comum que recebesse
empresas, fornecedores ou vice-versa perto das 18 horas; as reunioes
se estendiam além do horario previsto da reunidao, porque o Sr. Marinho
era muito comunicativo; essas reunioes se estendiam além do tempo
programado, mas ndo havia padroes.

3.8 Maria de Fatima dos Santos

; ¢ Comp no 7T AM, C ontar  men n
constrangimentos, declaragées na presenga do empregado Mauricio Marinho e de
seus advogados. Entre outras declaragoes, afirmou conhecer o empregado Mauricio
Marinho desde o tempo em que o mesmo era Chefe do DETED (1997-2001) e que
enquanto esteve na DIEFI conversava, eventualmente. c¢nm ala ennnantn ale

perava para despachar ¢ nore Vo ,
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lembrado do fato, que também n&o informou a Comissdo de S/nd/canCIa
em 10/06/05, da reunido de que participou por 10-minutos com o Sr,
Goldman e o Sr. Marinho por nao ter dado a devida importancia ao fato
uma vez que apos essa reunido, ndo houve encontro posterior para
discussao de aspectos técnicos;

- que no processo causou estranheza ao declarante, primeiro, por
motivo da reportagem da FOLHA DE S. PAULO, onde ele atribui ao
declarante a participagao em um grupo ou partido juntamente com o Sr.
Osorio, Sr. Marinho e o Sr. Godoy; que o declarante afirma ndo fazer
parte de tal grupo ou partido, que quanto a existéncia de um quadro
fechado e que haveria conversas com a Diretoria, a Presidéncia, da qual
0 declarante participaria, o declarante afirma ndo ter participagdo em
acertos, nem ter conhecimento de tais acertos,

- que n&o protestou, no momento da reunido, com respeito as palavras
do Sr. Marinho, porque se tratava de conversa com fornecedores; que
protestou junto ao Sr. Marinho, mas nao ao Diretor Osdrio nem ao
Assessor Executivo Fernando Godoy sobre o teor das conversas
havidas durante a reunidao cujo conteudo estranhou, que nesta conversa
com o Sr. Marinho em que prolestou contra o teor das palavras por ele
faladas na reunido com o Sr. Julio Goldman, pediu para que a sua
participagdo, doravante, se restringisse apenas, basicamente, aos
aspectos técnicos;

- que nao tem provas de ter admoestado o Sr. Marinho apds a reunido
com o Sr. Goldman, uma vez que o fez verbalmente,; que o Sr. Marinho
concordou com a sua repreensao e que lhe prometeu ndao mais fazer o
tipo de tratativa objeto da gravagdo divulgada pela reportagem da
FOLHA DE S. PAULO, uma vez que a participagdo do declarante no
processo se restringia aos aspectos técnicos.

3.10.3 Declaragoes prestadas ac Ministério « dblico Federal

- que o atendimento ao Sr. Chefe do DECAM por ocasiao das reunioes
do mesmo com fomecedores era constante, o que faz com que o
depoente ndo se recorde especificamente das reunioes ocorridas entre
o Sr. Marinho e os supostos empresarios que apareceram nas matérias

jornalisticas;

- que o depoente confirma que foi chamado pelo Sr.Marinho, Chefe do
DECAM, como era chamado rotineiramente para esclarecer duvidas
técnicas do Chefe do DECAM, ndao sabendo que o nome do interlocutor
do Sr. Marinho era o Sr. Goldman;

- or ouv’ - AM 5
orientacoes e explicacbes que constam na materia jornalistica.
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ultima hora eu pc—1ei e falei pra ele: eu vou ~ibir la pra cobertura, tem

um bar la em cima muito bonito, onde n&do tem ninguém; €~ vou e
vc¢ sobe m ocarae a gente conversa la em cima”.

O contexto da conversa traz a conotagao de que a admoestacgao feita pelo
empregado Eduardo Coutinho teve o objetivo de manter algo oculto, longe dos
olhos de outros empregados dos Correios. Contudo, em seu interrogatério perante
esta Comissao, o empregado Eduardo Coutinho confirmou apenas ter desaconselhado
Mauricio Marinho ao encontro (pagina 858). Em sua primeira declare o a esta
~omissao, o empregado Eduardo Coutinho disse que sua participagdo se resumiu a
informar ao Diretor da Siemens que nao havia condi¢des de discutir naquele local e
naquela oportunidade aspectos técnicos do contrato. Quanto a existéncia da reunido,
constata-se confluéncia entre as declaragdes do empregado Eduardo Coutinho e as
declaragbes do- empregado Mauricio Marinho, mas, ao mesmo tempo, divergéncia
quanto a motivagao do aconselhamento para nao realizar a reuniao. E importante
ressaltar que a explanagao do empregado Mauricio Marinho na conversa gravada foi
espontanea e livre de qualquer situacao que despertasse seu interesse de encobrir a
verdade.

O motivo apresentado pelo empregado Eduardo Coutinho Lins para o
“desaconselhamento” ao empregado Mauricio Marinho (um motivo técnico), nao
encontra eco no contexto das palavras do empregado Mauricio Marinho, conforme se
nota no trecho acima reproduzido, bem como no contexto de toda a gravagdo que deu
base a reportagem de Veja 1905. No trecho acima transcrito o empregado Mauricio
Marinho tratava, ndo de aconselhamento técnico por parte do empregado Eduardo
Coutinho Lins, mas sim de uma ‘repreensao’ que recebera de seu Consultor, de seu
‘brago direito’, sobre a inoportunidade de realizar a reunidao ali, na frente de tantas
pessoas da ECT, posto que ele, Mauricio Marinho, havia “acertado” com o
representante da Siemens. Este “acerto” referido pelo empregado Mauricio Marinho na
gravagdo fornecida por Veja ndao tem qualquer conotagdo técnica, quando analisado
no contexto de tal gravagao, mas conotacgdo de ‘arranjo ilicito’ mesmo. Essa mesma
conotagdo tem a frase proferida pelo empregado Eduardo Coutinho Lins ao
desaconselhar Mauricio Marinho a realizar no Hotel SanMarco a tal reuniao. Ora, se a

, ,detl..d2de _._.totéc. .0 seria desaconselhavel
que os ecetistas presenciassem? Se era estritamente técnico, qual o problema de a
reunido ser realizada ‘na frente’ de ecetistas? A versdao do empregado Eduardo
Coutinho Lins (de que deu conselhos técnicos — pagina 831) é so isto: uma versao
inverossimil, que nao encontra substrato, que ndao tem como se legitimar como
veridica no conteido da gravagao de Veja 1905 e muito menos no conteudo da
gravagdo da FOLHA DE S. PAULO (de 16/05/05), onde ele concorda que faz parte de
um quarteto todo especial na ECT (Diretor Osério, Assessor Executivo Fernando
Godoy, Chefe do DECAM Mauricio Marinho e ele, o Consultor DIRAD Eduardo

Coutinho Lins — pagina 040).

Assim, a declaragao do empregado Eduardo Coutinho Lins de que orientou
Mau ~ "3 Marinho a r i

técn.__;, deturpa a i

Naquele contexto o conteudo de tal declaragao nao se encaixa, detinfiMardante LERNEYY
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essa deturpacéo da verdade foi feita pelo empregado Eduardo Coutinho Lins, de forma

Varias vezes o empregado Eduardo Coutinho Lins fez questao de dizer que sua
participagdo no DECAM, como Consultor se restringiu a questées técnicas. Tal
posicionamento, muitas vezes repetido e enfatizado, na verdade, ndo condiz com a
' verdade dos fatos, posto que em varios momentos da gravagdo divulgada na
-reportagem do jornal FOLHA DE S. PAULO, o que fica patente é que o empregado
Eduardo Coutinho Lins tinha ciéncia de fatos irregulares e com eles, no minimo,
convivia, fatos estes que nada tinham de exclusivamente técnicos.

Nao ter se lembrado da reuniao havida em 17/03/2005 é resposta inverossimil,
pois ndo se coaduna com a demonstragdo, por exemplo, de ter boa memdria, dada
pelo empregado Eduardo Coutinho Lins, quando deu a esta Comissao informagdes
detalhadas de seu ingresso na ECT, ingresso este que remonta a sete de julho de
1989. Todos os fatos sobre os quais se fizeram perguntas foram marcantes, na vida
do empregado Eduardo Coutinho Lins, assim como o sao os de agora, dada a
repercussao do caso. E os fatos de agora sd@o recentissimos em relagdo aos outros;
no entanto, ele alega que ja os esqueceu.

Quanto aos tramites do processo de compra no DECAM, o empregado Eduardo
Coutinho Lins afirmou que o Termo de Referéncia é a tradugéo do Projeto Bésico pela
Divis@o de Instrugao de Processos, onde tinha sua participagdo. A composigdo das
informagoes constantes ‘no Termo de Referéncia provém do Projeto Béasico, da
pesquisa de precos e de aspectos referentes a area de contratagdo. Sendo assim o
DECAM detinha ou detém condicdo de- indicagdo de atributos essenciais para
formagao do Edital de licitagdo, o que demonstra a possibilidade de ter ocorrido
condigbes de direcionamento de processos licitatorios pelo DECAM, conforme as
expressadas por Mauricio Marinho na conversa gravada no dia 12/04/05.

Quanto a conversa gravada entre Mauricio Marinho e Goldman, e base da
matéria publicada na FOLHA DE S. PAULO (em 11/06/05), da qual o empregado
Eduardo Coutinho participa, em seu interrogatorio este empregado declarou varios
detalhes cc...) tempo de duragdo da conversa, os assuntos cc...2ntados, e até citou
ter estranhado algumas explana¢gdes do empregado Mauricio Marinho durante a
reunido. Ao mesmo tempo, declarou que nao informou a existéncia dessa reunido para
a Comissdo de Sindicancia, quando de seu termo de declaragdes, ocasiao em que o
prestou como testemunha compromissada, por ndo se lembrar do fato e nao ter dado
importdncia ao mesmo. Como o seu primeiro termo de declaragdes focava os
assuntos referentes & matéria da Revista Veja 1905, de ampla correlagago com a
conversa de que participara (matéria da FOLHA DE S. PAULO), seus argumentos
para ndo ter relatado esta conversa a esta Comissao quando de seu termo de
declaragdo como testemunha compromissada nao se mostram coerentes e
consistentes, nao sendo, por isso mesmo, dignos de credibilidade. Aléem disso,
observam-se incongruéncias entre o que declarou ao Ministério Publico Federal e a

esta Comissdo a respeito deste assunto, ja que declarou para o Ministério Piblico: nao
¢ “da Inii.. 2 e _.ticiparam e, Mauricio Marinho e Goldman; nao

[N

saber que o nome do interlocutor da iao A A

N o Marinho tenha pronunciado 0 nome do MESiiiu 1a 1 Cupermu e

disso fica evidente qgue Eduardo Coutinho Lins faltou com a verdade rame esba
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Comisséo, de forma livre e consciente, quando de suas declaragdes como testemunha
compromi: 1ida.

Sobre o trecho em que o empregado Mauricio Marinho fala do grupo formado
com ele, o Diretor Osdrio, o Assessor Executivo Godoy e em que inclui o empregado
Eduardo Coutinho, a gravagao atesta a atitude concordante deste de que era, sim,
integ 1 ¢ tal grupo. No tanto, para esta Comissdao o empregado Eduardo
Coutinho Lins afirmou ter estranhado essa conversa e que teria admoestado Mauricio
Marinho sobre o fato apds a reuniao mas que nao tem provas de tal admoestacao.
Sobre este “estranhamento”, dado o conhecimento técnico do empregado sobre o
assunto licitacédo, sua maturidade etc., é impossivel interpreta-lo de outra forma que
ndao como sinénimo de ilicitude. O empregado Eduardo Coutinho Lins “estranhou” o
teor das conversas, porque traziam conteudo ilicito. Mas mesmo assim ele nao tomou
a iniciativa exigida de todo e qualquer empregado publico de, sendo conhecedor de
qualquer irregularidade ocorrente no ambito da Administragao Publica e ainda mais, no
ambito do 6rgao em que trabalha, tal irregularidade deve ser imediatamente
comunicada a seus superiores hierarquicos. O empregado Eduardo Coutinho Lins
confessa néo ter tomado nenhuma providéncia neste sentido, sendo que tal omisséo
fere o Art. 94, alinea “c”’, do Regulamento de Pessoal da ECT. Assim, tem-se uma
situagdo de incongruéncia entre as declaragoes de Eduardo Coutinho e a sua postura
na reuniao com Mauricio Marinho e Goldman.

Registre-se, por fim, que o empregado Eduardo Coutinho Lins nao cumpriu o
disposto no Art. 94, alinea ‘I do Regulamento de Pessoal da ECT, dada a sua
conduta perante esta Comissao.

3.11 Liana Aparecida de Araujo

Subchefe (respondendo) do DECAM, prestou, espontaneamente declaracoes
na presencga de defensor do empregado Mauricio Marinho. Entre outras declaragoes,

afirmou que:
- trabalha no DECAM ha onze anos;

- em assuntos corriqueiros, nao relacionados ao trabalho, o Sr. Marinho
era uma pessoa muito agradavel, que falava muito, mas que, quanto
aos assuntos de trabalho, era muito exigente, chegando a ficar nervoso,
falando alto, batendo na mesa, quando suas orientagbes ndo eram
atendidas no prazo que ele queria que fossem;

- algumas vezes, o empregado Mauricio Marinho reunia a equipe do

DECAM e informava estar havendo vazamento de informagdes para

fornecedores e que se soubesse quem estava passando as informagoes

poderia tirar da fungdo e do Departamento; ndo sabe ter havido
[
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3.12 Ana Paula Batista de Oliveira

Assessora do DECAM, prestou, espontaneamente declaragdes na presenca de
defensor do empregado Mauricio Marinho. Entre outras declaragées, afirmou que:

- esteve lotada no DECAM desde 1998 até 30/04/2005, quando foi
.._.2s._.ida para o DESUP;

- conhece o empregado Mauricio Marinho desde que ele foi designado
Chefe do DECAM, sendo ele uma pessoa normal no relacionamento
com o0s colegas do Departamento, além de inteligente e grande
conhecedor de Correios;

- nos trechos da gravagao publicada pela Revista Veja a que assistiu,
considerou o comportamento exibido pelo Sr. Marinho como o natural
de seu dia-a-dia. '

3.13 Fernando Leite de Godoy

Assessor Executivo DIRAD, como testemunha compromissada e ciente do teor
do go: do digo 21 , prestou « rontaneamente dec ‘agt nap )
de defensor do empregado Mauricio Marinho. Entre outras declaragdes, afirmou que:

- foi indicado pelo ex-Diretor Antdnio Osdrio para a fun¢do de Assessor
Executivo da DIRAD;

- é filiado ao PTB tendo conhecido o Sr. Osdrio na posse dos Deputados
Federais para a legislatura iniciada em 2003;

- quanto a citagdo iniciada aos 15m16s da gravagdo mencionada na
Revista Veja, desconhece inteiramente essa situagdo; essa situagao
nao existia e que nao tratava de quaisquer assuntos com o PTB;

- salvo engano, como Assessor Executivo eventualmente ia, nos finais
de semana, no Edificio Sede para tratar de assuntos de trabalho; no ano
de 2003, foi algumas vezes, em 2004, umas quatro vezes e em 2005,

umas duas ve__s;

- esteve no Edificio Sede no dia 14 de maio de 2005, sabado, salvo
engano, por duas vezes, pela manhd e a tarde para ler e-mails e
despachar documentos para os Departamentos e Assessorias da

DIRAD;
- nao levou para casa documentos da ECT ao final das visitas feitas no
dia 14 de maio;

- desconhece como a lista telefénica de uso da Secretaria da DIRAD em
que sdo apontados os telefonemas recebidos e solicitados pelo
Assessor Executivo da DIRAD desapareceu;

- soube mediante borburinhos ouvidos no prédio do Edificio Sede, na

i
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dar um carater verossimil a sua alegacao de so6 ter tomado conhecimento do inteiro
teor da gravagdo apenas em 16/05/2005. Ver-se-a a frente, no entanto, que tais
afirmacdes nao se coadunam com o resultado das apuragdes destes mesmos fatos
(data de entrega’ do envelope ao ex-Diretor e data de conhecimento do conteudo da

rac pe’ nprc=-do F do — 1), ¢ ‘ido junto I "NV
sopretudo na entrega ao envelope ao ex-Diretor.

Esta Comissao nao encontrou comprovagoes de que o empregado Fernando
Leite de Godoy, como Assessor Executivo, costumasse vir ao Edificio Sede nos finais
" de semana, para tratar de assuntos de trabalho, conforme declarado por ele.

Sobre o sumigo da agenda (lista telefonica, lista de pedidos e contatos
telefénicos relativa ao empregado Fernando Leite de Godoy), os indicios abaixo
(todos provados nos autos deste processo), autorizam concluir que o empregado
€ mesmo responsavel por subtrair ou fazer desaparecer das dependéncias da DIRAD,
de forma indevida, a agenda em causa.:

A seguir, sao descritas as informagdes colhidas por esta Comisséo a cerca da
data de recebimento da gravacgao da Revista VEJA 1905 e sobre o sumigo da Agenda
(lista) telefbnica relativa ao empregado Fernando Godoy.

3.13.1 Do recebimento e conhecimento do teor da gravagao

Sobre a data em que o empregado Fernando Leite de Godoy tomou
conhecimento do teor da reportagem da ..avista VEJA -, .J5, esta assentado que:

a) conforme declaragbes do proprio empregado Femando Godoy — pagina 841-,
da Secretaria Vanda Pereira do Nascimento — pagina 815 -, e do ev-DNiratar
Osoério — pagina 878, ele, Fernando Godoy, estava presente na sala di

Osério quando o envelope contendo os CDs nos quais estava gravad

que seria publicado, foi entregue ao ex-Diretor pela Secretaria Vanda
Nascimento, no turno da tarde, dado que a jornada de trabalho da Se

das 14h as 20h;

b) conforme declaragdo da Secretaria Vanda Pereira do Nascime
Comisséo, o envelope foi entregue a ela “nos dias anteriores a j
na Revista Veja” e repassado ao ex-Diretor Osério, que ja estava ¢
com os empregados Fernando Leite de Godoy e Mauricio Marinho, re
que continuou — pagina 815;

c) em sua declaragio a POLICIA FEDERAL sobre o mesmo :
Secretaria Vanda Pereira do Nascimento foi mais precisa e disse ¢
mesma ‘“quem recebeu um envelope pardo na DIRAD/ECT
05/05/2005, aproximadamente dez dias antes da publicacao dar
Revista Veja em que denuncia esquema de corrupgao nos Correio

387;



(=-25)

d) o vigilante Dailson Pereira Nunes, em depoimento a esta Comissao, disse ter
acompanhado o motoqueiro que entregou o envelope pardo a Secretaria Vanda
Pereira do Nascimento até a DIRAD e que tal fato se deu no dia 04 de maio de
2005; - pagina 881;

e) as declaragOes do vigilante, em que pese divergéncia de datas de entrega
afirmadas tanto pela Secretaria Vanda, quanto pelo seguranga Dailson, é
corroborada pela declaragdo do Sr. Artur Wascheck Neto a Policia Federal
(pagina 375), de que “no dia quatro ou cinco de maio, mandou entregar a
gravagao na Diretoria de Administragao da ECT”;

f) a'declaragao do Sr. Artur Wascheck, por sua vez, ganha credibilidade quando
confrontada com a declaragao do Jornalista da Revista Veja, José Policarpo de
Souza, responsavel pela reportagem, que declarou a PF ter recebido “uma cdpia
de DVD no inicio do més do corrente més de maio...” (pagina 281). Esta cdpia,
segundo o mesmo Jornalista, é que deu base a reportagem da Revista Veja n®
1905, publicada no dia 15/05/05; (paginas 008 4 016)

g) confrontando o conteudo dos Termos de Declaragoes do empregado Fernando
Leite de Godoy, prestados a POLICIA FEDERAL e a esta Comissao, observa-se
gue no segundo Termo o declarante se mostrou aparentemente inseguro em
varios momentos. usando 0 recurso de apor a exoressao “salvn enaang” antes de
_J e od€N__ ___TeL ..o 2l o, 0 L,

h) o empregado Fernando Leite de Godoy fez afirmagao falsa, de forma livre
e com consciéncia de que faltava com a verdade, perante a POLICIA
FEDERAL, quando |4 declarou (24/05/05), sem qualquer ressalva, ter recebido,
no dia 13/05/2005, “um envelope fechado destinado a Antonio Osério que
continha em seu interior uma cdpia integral da gravagao divulgada pela Revista
Veja’.

i) o envelope contendo os dois CDs nao foi recebido pelo ex-Diretor Osério
na sexta-feira, dia 13/05/05, conforme declarou o empregado Fernando
Godoy a POLICIA F7DERAL —[ * 'na 296 -, e a esta Comissao (embora tenha
feito aqui, ressalva — pagina 841), pois no dia 13/05/05 o ex-Diretor Osorio viajou
para S3o Paulo no voo JJ 3701, com partida de Brasilia as 09h11min —
pagina.273 -; observe-se, ainda, que foi a Secretaria Vanda Pereira do
Nascimento que recebeu o envelope contendo os CDs e ela trabalha no turno da
tarde; na verdade, no dia 13/05/05, o ex-Diretor Osorio sequer esteve na DIRAD;
observe-se, também, que o proprio ex-Diretor Osorio, em depoimento a esta
Comissao, disse que recebeu o envelope no dia 12/05/05 — pagina 878 (o que
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continuado, ao contrario do que informou Fernando Godoy a respeito; o fato de
ter lido a mensagem no interior do envelope que continha os dois CDs com a
gravagdo sobre as conversas; o fato de ter mentido & POLICIA FEDERAL como
acima demonstrado; o fato de ser o conteudo da mensagem bastante
preocupante para, simplesmente, deixarem para depois sua visdo e audi¢do
(pagina 841), a menos que fossem empregados negligentes, desleais para
com a ECT, tornam esta ultima declaragao de Fernando Godoy (ter deixado para
depois a visao e a audi¢ao do conteudo dos CDs) completamente desprovida de
verossimilhanga, a menos que admita ter sido negligente relativamente ao
episodio e também desleal para com a ECT no exercicio de sua fungdo de
Assessor Executivo DIRAD, ferindo o Art. 94, alinea ‘I", do Regulamento de

Pessoal da ECT.

Assim, ' relativamente ao episédio do recebimento e entrega do envelope
contendo os CDs ao ex-Diretor Osdrio e também a data de conhecimento de seu
conteudo, o empregado Fernando Leite de Godoy fez afirmagao falsa, de forma
livre e com consciéncia de que faltava com a verdade perante esta Comissao,

quando declarou:

a) "que nao foi verificado o conteiudo do envelope na hora, porque o Diretor
Osorio estava de saida, pois iria viajar’ — paginas 841 e 842. Na verdade,
conforme ja demonstrado, o ex-Diretor Osério ndo estava de saida (com a
urgéncia que a expressao sugere), quando recebeu o envelope, pois estava em
reuniao com os empregados Fernando Leite de Godoy e Mauricio Marinho e a
reuniao continuou. conforme declarado pela Secretaria Vanda Pereira do
) -

b) “que ato continuo ao recebimento do envelope, o Diretor Osério o entregou ao
dedlarante e saiu” — pagina 842. Na verdade, o ex-Diretor Osorio nao saiu, pois a
reuniao que ja vinha sendo feita com a presenga dos empregados Fernando Leite
de Godoy, Mauricio Marinho e o préoprio Diretor, continuou normalmente,
conforme declarado pela Secretaria Vanda Pereira do Nascimento —pagina 815;

¢) “que o Sr. Marinho também saiu ficando o declarante trabathando” — pagina
842. Na verdade, o empregado Mauricio Marinho nao saiu, mas contir-->u na
reuniao, juntamente com o empregado Fernando Leite de Godoy e o entdo
Diretor Osério, conforme declarado pela Secretaria Vanda Pereira do Nascimento

— pagina 815.
3.13.2 Do sumico da lista de telefonemas

O empregado Fernando Leite de Godoy foi mencionado trés vezes pelo
empregado Mauricio Marinho na gravacao da Revista Veja (ocorrida em 12/04/05), de
forma incisiva e detalhada, como fazendo parte do grupo estruturado dentro da ECT,

para a pratica de irregularidades, conforme trechos abaixo: — , —

_ P I 1,
A - Trecho iniciado em 15m19s Fls: O Q 7 4







ALCOM - Acertaram com o Osorio direto, entao ?
MARINHO - N3o. Osdrio ndo acerta. Ou é comigo ou com o Godoy.

3.13.2.1 o conteudo dos trechos acima transcritos permite, no minimo, concluir
que o empregado Fernando Leite de Godoy, quando tomou conhecimento que o
conteudo da gravacdao envolvia fortememente toda a DIRAD (mormente o
empregado Mauricio Marinho, mas nao sd) com praticas irregulares na ECT,
passou a ter motivos concretos para se preocupar guanto a uma possivel agao
legal (uma devassa, por exemplo), promovida pelos Orgaos competentes “contra”
a sua Diretoria. Autoriza também a concluir que o empregado passou a ter
motivacao - para fazer desaparecer possiveis provas confirmadoras das
declaracoes acima transcritas.

3.13.2.2 Sobre a agenda (lista telefdnica, lista de pedidos e contatos telefonicos
relativa ao empregado Fernando Leite de Godoy), a mesma poderia ser alcangada
pelo empregado, pois nao ficava trancada e sim guardada sob o gaveteiro que fica
embaixo da mesa das Secretarias (cujo acesso é livre) e de frente para a sala do
referido empregado, conforme declaragao da empregada Cibelle Augusta de Souza
Ribeiro e constatacdo desta Comissao — paginas 109 e 813;

3.13.2.3 Nao se pode atribuir o sumi¢co da agenda ao ex-Diretor Osorio, devido ao

horario em que ele viajou (9h11min da manha) na sexta-feira, dia 13/05/05 — pégina

273, sem nem sequer ter comparecido ao Edificio Sede da ECT neste dia; atente-se

qgue conforme declaracoes da Secretaria Vanda Pereira do Nascimento, a agenda la
! v 1 L

pagina 815;

3.13.2.4 O empregado Fernando Leite de Godoy, como Assessor Executivo DIRAD,
no ano de 2005, por exemplo, ndo veio ao Edificio Sede trabalhar nos finais de
semana, exceto, exatamente no sabado, dia 14/05/05, por duas vezes, cedo e a tarde,
como comprovam os documentos relativos as entradas e saidas do Edificio Sede,
presentes nas paginas 268 a 272 deste processo;

3.13.2.5 Nunca antes, na DIRAD, se registrara o sumigo de qualquer objeto, conforme
declarado pelas Secretérias Cibelle Augusta de Souza Ribeiro e Vanda Pereira do

Nascimento — pi 'nas 813 e 816;

3.13.2.6 O empregado Fernando Leite de Godoy faltou com a verdade em trés
ocasioes, perante esta Comissdao e em pelo menos duas ocasioes, perante a
POLICIA FEDERAL, durante seu depoimento, conforme acima demonstrado, o que,
dadas as circunstancias acima, somadas ao restante acima registrado, autoriza esta

Comissao a concluir que:

3.13.2.6.1 o Unico interessado ~m siihtraij
1
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Para esta Comissao tais declaragées nao encontram eco nas provas acosts
aos autos do presente processo, conforme demonstrado nos comentarios as
declarag¢oes do empregado Fernando Leite de Godoy.

- 1 Nui

Vigilante da Empresa AGIL, prestando servico na ECT. Como testemunha’
compromissada prestou declaragdes espontaneamente, na presenga de defensor do
empregado Mauricio Marinho e perante esta Comissdo. Entre outras declaracdes,

afirmou que:

- comegou a trabalhar no térreo, Recep¢do Norte e Estacionamento
Externo 2, em 01 de junho; que até 01 de junho trabalhava na recepgao
que fica em frente ao hall da Ala Sul dos elevadores, no 17° andar; que
controlava o acesso, recepcionando as pessoas que procuram acessar -
as Diretorias da DIRAD e da DIOPE; que a Secretaria Vanda ligou para
o declarante para perguntar-lhe se anotou o nome de quem teria
entregue um envelope; que o envelope foi entregue por um motoqueiro,
mas que ndo sabe qual a empresa que o mesmo representava; que nao
fez anotagbes relativas a identificagdo do motoqueiro porque a propria
Secretaria, Vanda, tinha autorizado a subida do mesmo; que ainda
tentou identifica-lo, mas ele lhe falou que tinha conversado com a
Secretaria Vanda enquanto estava na recep¢ao e que esta ja lhe havia
autorizado a subida; que o motoqueiro portava um envelope pardo
tamanho A4; que o motoqueiro informou que o envelope era para ser
entregue em maos ou a Secretaria ou ao Diretor Osdrio; que apos isso
acompanhou o motoqueiro até a mesa da Secretaria, assim como faz
com todos os visitantes; que apos ter vollado para o seu posto de
trabalho, a Secretaria Vanda ligou para o declarante e perguntou se o
deciarante havia anotado o nome do motoqueiro ao que o declarante
oo 1 qQue ndo, pois que a propria Secretaria ja havia identificado e
autorizado a subida; que tal fato ocorreu entre as 15h00 e 17h00; que
apos o incidente da subida do motoqueiro, pediu para o Vigilante do 18°
andar, cujo nome é Valterline, uma folha de controle de entrada e saida
de visitante para que o declarante pudesse reproduzir muitas copias e a
partir dai ter o seu proprio controle; que o Sr. Valterline forneceu o
formuldrio no mesmo dia; que no mesmo dia tirou umas 30 xérox; que
quem tirou o xérox foi ou a Miriam ou a Cristina da CAD/DIRAD; que
tirou no mesmo dia; que a Cristina foi quem preparou um cademinho de
controle com essas 30 copias; que o caderno foi produzido na quinta-
feira, dia 05 de maio de 2005; que a partir do dia seguinte, ou seja, 06
de maio de 2005 passou a utiliza-lo; que sua primeira anotagao no
caderninho ocorreu no dia 06 de maio de 2005, que o declarante
guarda, em seu armadrio, situado na Sala de Seguranga, no quarto
subsolo do Edifico Sede da ECT; que este caderninho sera fornecido a
essa Comissdo de sindicdncia;, que a partir da referéncia do caderninho,
o declarante concluiu que a entrega do envelope pelo motoqueiro
ocorreu no dia 4 de maio de 2005; que apos a entreaa do envelope a
Vo ‘ocu, i '
alguma coisa que o ex-Diretor Osorio tinha ficado preocupado, nefkdd® - GLUKRKEIUD
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de liquidez Ai nos comegamos; en._o isso analisado. Agora isso ta dent

da lei, pode pegar a norma que ta ld, nao té exigindo nada fora da lei, mais '
eu té exigindo o maximo que a lei me permite, entdo se o camarada nio
tiver a garantia é de 2 a 5% a caugdo pego 5%, ai no contrato de 10
milhdes o cara tem 500 mil de caugao, ndo é qualquer empresa que tem
vocé sabe disso.

Os documentos constantes das paginas 188 a 267 confirmam o que disse o
empregado Mauricio Marinho quanto a estar acompanhando o processo de compra de
ténis. O citado empregado estabeleceu precisamente, nos apontamentos que fez e
que repassou a técnicos do Decam para a confecgdo do edital, as condigbes em que

se daria a aquisigao.

Da reuniao com os fabricantes, cuja realizacdo o empregado Mauricio Marinho
reconheceu perante esta Comissdo, participaram além dele préprio, o ex-Diretor
Antdnio Osdrio e representantes das empresas Bracol, do Grupo Bertin, que tem
fabricas em Sao Paulo e Para, Marluvas, localizada em Minas Gerais, Fujiwara,
localizada no Parana e Protelyne, localizada no Rio Grande do Sul.

Os documentos constantes das paginas 188 a 267 indicam que seria a licitagdo
dividida em 4 itens, correspondentes a lotes, que seriam entregues em Sio Paulo,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Brasilia. Note-se que desde 21/03/2005 a ECT tem
2 Centros de Distribuicdo, que se destinam ao suprimento de produtos as
dependéncias da Empresa. A logica da criacao dessas 2 unidades de almoxarifado é,
quanto as compras, nelas centralizar a entrega dos produtos adquiridos, de modo a

que sejam distribuidos.

Entao, por que entregar lotes em Minas Gerais e Rio Grande do Sul? Qual seria
a légica por traz dessa decisao?

A resposta é dada pelo préprio empregado Mauricio Marinho na gravacgao: ” -
Nos dividimos todo o wiasil, em quadrilateros: voceé fica aqui; voce fica aqui. Analisa os
custos: onde é que fica sua fabrica? E em Minas Gerais. Entao, vocé vai entregar em
Minas; a logistica é comigo; e vocé nao tem diferencial de ICMS, vocé nao tem
transporte, entendeu! Mas vocé vai cotar o prego de Sdo Paulo.”

Mas tal resposta também esta em dois trechos de seu termo de dedaragoes: (1)
“- g escolha do quantitativo de lotes e de locais de entrega foi definida como sendo a
melhor. estratégia a definicio de quatro locais onde estao localizados os principais
fornecedores que ja trabalharam como os Correios.” (2) “ - o quantitativo de lotes e o
local onde seriam entregues, entre dois e seis, estava sendo definido com base na
facilidade de entrega, com base na possibilidade de um menor custo para a ECT,
porque ndo haveria diferencial de ICMS e nem custo de transporte, e que também
estava visando o que fosse melhor para a cadeia de valores.”

As hipotéticas vantagens para a ECT ndo poderiam ser obtidas ao custo de
prejudicar licitantes que nao tivessem fabricas em Minas Gerais a Rin Grande do Sul.
por P n ¢ Ti n
produtos. Igualmente injusto seria determinar a ent







combinagao para frustrar ou fraudar o carater competitivo do procedimento licitatorio
que seria instaurado. ‘

4201 :bimento c :cunia, de forma inc rida, nas deg 1c 5¢ r
4.2.1 Trechos extraidos da decupagem da gravagao de Veja

ALCOM, 7m45s - Eu preciso, basicamente, de uma informagdo e vocé
€ que vai poder me dar ou ndo. Eu ja tenho conversado com vocé. Vocé
ja andou me dando umas informagoes, mas eu preciso levar isso pra
matriz, na Alemanha. Eu preciso ter certeza das coisas, precisamos
conversar, inclusive temos algumas coisas pra poder te entregar e isso
a gente vai conversando ao longo dessa nossa reunido. O que a gente
precisa saber, basicamente, Marinho, é o seguinte: nés ndo temos como
ficar conversando com muita gente, nos queremos uma pessoa para
conversar

ALCOM 1h17m38s - Marinho, deixa eu perguntar uma coisa, € que eu
falei com nosso financeiro, ele me liberou 15 mil pra agora. Por isso que

eu perguntei se tinha custos iniciais.

MARINHO, 1h17m47s - N&o, nao, tem gente que vem, acerta aqui, .
acerta 13, ndo tem problema nenhum. E quando a gente acerta o
negocio, ai sim, pelo volume, pelo valor, dentro da margem do
fornecedor. Ai tem que sentar, pensar e vai conversar.

ALCOM, 1h18m00s - Nao, eu quero que vocé entenda o seguinte. Ele
liberou 15 em parcelas de trés para essa fase inicial so, quer dizer nao
tem nada a ver com o acerto que se venha a fazer em termos

percentuais.

MARINHO, 1h18m16s - E isso que eu t6 dizendo, porque tem coisas;
vamos supor que a coisa que € tao grande, e as vezes tem coisa que é
tdo infima. Ai se ele vai participar tem que ter todas as informagoes, a
gente passa e diz com quem ta sendo tratado.

ALCOM, 1h18m26s - Eu trouxe comigo aqui trés mil ndo sei se vocé
quer ficar agora ou quer que eu te dé amanha.

MARINHO, 1h18m33s - Vocé que sabe.

ALCOM, 1h18m34s - E o que eu te falei... pra mim ndo tem problema
nao...

MARINHO, 1h18m37s - Isso a gente poderia conversar mais ou menos
as 18 ou depois das 18, € o periodo que acabou o expediente, o
pessoal vai embora; sé a secretdria, que eu ndo seguro, até depois vai

embora tambem, acabou.
4.2.2 Trecho do . 2rmo de Declaragoes de Mauricio Marinho CPMI - CORREIC
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b) Se apropriér, de forma indevida, de agenda telefonica pertencente a ECT.

c) Faltar com o cumprimento do dever de lealdade para com a ECT.

5.3 O empregado Eduardo Coutinho Lins devera ser citado por ter praticado,
indevidamente, no dmbito da ECT, as seguintes irregularidades:

a) Fazer afirmagao falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha
compromissada, de forma livre e consciente de que faltava com a verdade, quando de
seu depoimento perante esta Comissdo de Sindicancia.

b) Deixar de comunicar seu superior hierarquico sobre irregularidades que sabia estar
ocorrendo nc ambitoda o ..

c) Faltar com o cumprimento do dever de lealdade para com a ECT.

Brasilia, DF, 30 de j

AMAURY JOSE VALENCA DE MELO
PRESID ~NT~ DA COMISSAO DE SINDICANCIA
F nt IIPR 122/20(’\1
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| SINDICANCIA-PRT/PR-122/2005

CITACAO

o

O Presidente da Comissao de Sindicancia, constituida pela Portaria n®
122/2005, de 15/05/05, no uso das suas atribuicoes regulamentares - com fulcro no
Modulo 7 do Manual de Controle Interno - MANCIN -, C 1 T A o empregado

MAURICIO MARINHO para, no prazo de 20 (vinte) dlas corridos, contados a partir
do dia seguinte ao recebimento desta, oferecer DEFESA ESCRITA no Processo

em tela, onde se encontra indiciado, em razdo das imputagbes contidas no item 5.1,
alineas “a” a " da CONCLUSAO do RELATORIO PRELIMINAR, que se encontra
junto a copia integral dos autos anexos a esta citagao, sendo-lhe facultada vista dos
autos originais nas dependéncias do Departamento de Inspetoria Geral - DINSP,
localizado no SBN, Edificio Sede da ECT, 92 andar, Ala Sul, em Brasilia-DF, nos

dias uteis e em horario oficial de expediente.

CUMPRA-SE

DADO E LAVRADO nesta Comissao de_Sindicancia, em Brasilia-DF, aos
trinta dias do més de junho de 2005.

Amaury José Valenca de Melo
Presidente da Comisséao

Ciente do Intimado:
il

/ﬁecebl o] orlglnal com cop|\mtegral dgs autos do Processo em causa.
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CITACAO

O Presidente da Comissao de Sindicancia, constituida pela Portaria n®
122/2005, de 15/05/05, no uso das suas atribui¢oes regulamentares - com fulcro no
Modulo 7 do Manual de Controle Interno - MANCIN -, C I T A o empregado
FERNANDO LEITE DE GODQY para, no prazo de 20 (vinte) dias corridos, contados
a partir do dia seguinte ao recebimento desta, oferecer DEFESA ESCRITA no
Processo em tela, onde se encontra indiciado, em razao das imputagdes contidas
no item 5.2, alineas “a”, “b” e “¢” da CONCLUSAO do RELATORIO PRELIMINAR,
que se encontra junto a copia integral dos autos que acompanham esta citag4o,
sendo-lhe facultada vista dos autos originais nas dependéncias do Departamento de
Inspetoria Geral - DINSP, localizado no SBN, Edificio Sede da ECT, 92 andar, Ala
Sul, em Brasilia-DF, nos dias uteis e em horario oficial de expediente.

CUMPRA-SE

DADO E LAVRADO nesta Comissao de Sindicancia, em Brasilia-DF, aos
trinta dias do més de junho de 2005.

aury José Valenca de Melo
Presidente da Comissao

Ciente do intimado:

MFF/citacaoFLG.
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CITACAO

o

O Presidente da Comissao de Sindicancia, constituida pela Portaria n®
122/2005, de 15/05/05, no uso das suas atribuigoes regulamentares - com fulcro no
Modulo 7 do Manual de Controle Interno - MANCIN -, C I T A o empregado

EDUARDO COUTINHO LINS para, no:prazo de 20 (vinte) dias corridos, contados a
partir do dia seguinte ao recebimento desta, oferecer DEFESA ESCRITA no

Processo em tela, onde se encontra indiciado, em razao das imputagdes contidas
no item 5.3, alineas “a”, “b” e “c” da CONCLUSAO do RELATORIO PRELIMINAR,
que se .encontra junto a coépia integral dos autos que acompanham esta citacao,
sendo-lhe facultada vista dos autos originais nas dependéncias do Departamento de
Ine_ storia Geral - DINSP, localizado no SBN, Edificio Sede da ECT, 9° andar, Ala
Sul, em Brasilia-DF, nos dias uteis e em horario oficial de expediente.

CUMPRA-SE

DADO E LAVRADO nesta Comissao de Sindicancia, em Brasilia-DF, aos
trinta dias do més de junho de 2005.

s
.'/

/
Amaury José Valenca de Melo
Presidente da Comissao

Ciente do intimado:

Recebi o origigfal, /afp7im gral dos autos do Processo em tela.
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Eduardd Coutinho Lins
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