PL 4/2025
00846

EMENDA N°
(ao PL 4/2025)

Dé-se nova redacdo aos 88§ 2° e 32 do art. 16, ao art. 17 e ao § 1° do art.
17; e suprima-se o § 2° do art. 17, todos da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
como propostos pelo art. 2° do Projeto, nos termos a seguir:

FATE. 16, ittt

§ 2°Os direitos da personalidade, reconhecidos desde a concepcao, sdo
intransmissiveis e irrenunciaveis, sendo vedada, em qualquer hipétese, limitagdo
que atinja o ntcleo essencial do direito a vida e a integridade fisica.

§ 320 pseud6nimo, o heter6nimo, o nome artistico e quaisquer outras
denominagdes distintivas da pessoa, ainda que manifestados exclusivamente em
meio virtual, gozam da mesma protecdo que se dd ao nome, desde que adotados
para atividades licitas.

“Art. 17. Toda pessoa tem direito ao reconhecimento e a preservagdo
de sua personalidade, composta pelo conjunto de seus atributos individuais,
familiares, sociais e politicos que a distingam das demais.

§ 1° Compdem a personalidade da pessoa natural o nome, aimagem, a
voz, as convicgdes religiosas, culturais e politicas, bem como outras caracteristicas
que lhe sejam inerentes.

7

§ 2° (Suprimir)

JUSTIFICACAO

A presente proposta de emenda ao Projeto de Lei (PL) n® 4, de 2025,
visa a alterar os arts. 16 e 17 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo
Civil). O escopo da emenda é a simplificacdo do texto normativo, a preservacgio

da tradigdo civilista e a mitigacdo de insegurancas juridicas decorrentes de
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interpretacles expansivas de conceitos ainda carentes de estabilidade tedrica e

jurisprudencial.

No que concerne ao caput do art. 16, a emenda sugere a preservagio
da redagdo vigente e a supressdo de termos como “género”, “orienta¢do sexual”
e “caracteristicas sexuais” da definicdo de identidade ou de personalidade.
Considerando que todos os paragrafos propostos para o artigo em questdo tratam
especificamente da prote¢do ao nome e as denominagdes andlogas da pessoa,
como o pseuddnimo e o nome artistico, sem fazer quaisquer referéncias a outros
aspectos da identidade ou da personalidade, a manutencdo do texto vigente
justifica-se para trazer mais clareza e coeréncia ao artigo. Dessa forma, busca-
se impedir a transmutagdo de uma norma historicamente vocacionada a tutela
do nome em um conceito genérico de identidade pessoal que ndo guarda relagdo
com os paragrafos propostos. Além disso, a inovacdo terminoldgica pretendida
pelo projeto original com a positivacdo no Cédigo Civil do conceito de “identidade
pessoal” poderia suscitar confusdes hermenéuticas com a noc¢ao de identidade
vinculada ao erro substancial, prevista no inciso II do art. 139, assim como com
outras referéncias genéricas a identidade previstas em diversos dispositivos do
Cédigo. Dessa forma, a utilizagdo de conceitos desprovidos de uma definigdo
juridica estavel e pacificada apresenta o potencial de gerar inseguranca juridica,
permitindo interpretacdes extensivas que podem transbordar para outros temas

sem o devido amadurecimento doutrinario.

A alteragdo da redacdo do § 2° do art. 16 justifica-se pela necessidade
de deixar mais claro e seguro que os direitos da personalidade sdo protegidos
desde a concepcio, sdo intransmissiveis e irrenunciaveis, e que nenhuma limitagao
pode atingir o nicleo essencial do direito a vida e a integridade fisica. Com isso,
evita-se interpretacdo restritiva ou relativizacdo indevida desses bens juridicos,

reforcando a seguranga juridica.

Quanto a alteracdo proposta para o § 3° do art. 16, a revisdo visa a
condicionar mais claramente a extensdo da tutela juridica a licitude da utilizagdo
de pseudbnimos, heterdnimos e outras denominag¢Ges andlogas, mediante a
inser¢do da cldusula que subordina expressamente a protecdo ao exercicio de

atividades licitas. Concomitantemente, propde-se a supressdo dalocucdo “técnicas
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de anonimizagdo”, em estrita observancia a vedagdo constitucional do anonimato
e em consonancia com a proépria sistemdtica do projeto, uma vez que a protecdo
a pseudonimia pressupde a faculdade de individuagdo alternativa do sujeito,
distinguindo-se ontologicamente do anonimato que impossibilita a imputagdo
de responsabilidades. Vale ressaltar, além disso, que a supressdo dos termos
“personas” e “avatares digitais” fundamenta-se na auséncia de uma definicdo
juridica estavel e no risco iminente de obsolescéncia diante da celeridade das
transformacgGes tecnoldgicas. Sob o aspecto doutrindrio, tais expressdes mostram-
se inadequadas para este dispositivo por guardarem maior afinidade com o
direito a imagem do que com a protegdo do nome em sua acepgdo estrita. Dessa
forma, a emenda privilegia uma formulagido genérica e perene, capaz de abarcar
quaisquer outras denominagdes distintivas da pessoa, ainda que manifestadas
exclusivamente em meio virtual, o que assegura a neutralidade tecnolégica da
norma e confere ao magistrado a flexibilidade necessaria para tutelar novas formas

de projecdo da personalidade andlogas a pseudonimia que venham a surgir.

No que tange a modificagdo do caput do art. 17, a emenda estabelece
uma reordenacio sistematica necessaria apds a opcio pela preservacio da redagio
original do art. 16. Propde-se a transposi¢do dos conceitos de estado individual,
familiar e politico, inicialmente propostos para o caput do art. 16, redefinindo-os
como atributos da personalidade.

A alteragdo daredagdo proposta para o § 1°do art. 17 guarda coeréncia
com a cautela terminoldgica aplicada ao dispositivo anterior, orientando-se pela
necessaria supressdo de expressdes como “integridade psicofisica”, “expressdo
de género” ou “orientacdo sexual”. Tal op¢do fundamentase na auséncia de uma
defini¢do juridica consolidada para tais termos, cujo emprego na legislagdo civil
poderia ensejar interpretacdes extensivas capazes de desestabilizar a harmonia
de outros institutos e gerar inseguranca na aplicacdo do direito privado. Em
substitui¢do a fragmentagdo proposta no texto original, a emenda privilegia uma
defini¢do abrangente e tecnicamente segura dos componentes da personalidade,
elencando o nome, a imagem, a voz e as convicgdes religiosas, culturais e politicas
como atributos nucleares. Ao adotar uma férmula de encerramento que abarca

outras caracteristicas que lhe sejam inerentes, a norma garante a protecao integral
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da subjetividade humana e das escolhas existenciais do individuo, evitando-se

termos e expressoes ainda instaveis.

Por fim, a supressdo do § 2° do art. 17 fundamenta-se na imprecisdo
técnica de sua redagdo e na sua incompatibilidade com o regime juridico
estabelecido no art. 20 do Cédigo Civil, tanto na redagdo vigente quanto
na proposta pelo PL n° 4, de 2025, assim como com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme tese fixada no julgamento da Ag¢ao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.815, que deu interpretacdo conforme a
Constitui¢do aos arts. 20 e 21 do Cédigo Civil, para, em consonancia com os direitos
fundamentais a liberdade de pensamento e de sua expressdo, de criagdo artistica,
producdo cientifica, declarar inexigivel o consentimento de pessoa biografada
relativamente a obras biogréficas literarias ou audiovisuais. A proposi¢do de uma
ilicitude genérica para todo e qualquer uso ndo autorizado de elementos da
personalidade ignora as balizas e excecOes ja consolidadas pela legislacdo e pela
jurisprudéncia, notadamente no que tange ao direito a informagdo e ao interesse
publico. Dada a amplitude do conceito de identidade originalmente sugerido, a
manutencdo deste dispositivo estabeleceria uma presuncio de ilicitude excessiva,
capaz de abarcar meras citagdes nominais ou representacées desprovidas de
finalidade exploratéria, resultando em inevitaveis antinomias sistémicas e no
agravamento da inseguranca juridica ao colidir com as normas que regem o direito

a imagem.

Portanto, a emenda ora apresentada visa a conferir ao Cédigo Civil
uma linguagem menos polémica e mais perene, harmonizando-se com o rigor
exigido de uma lei geral. Ao promover a supressdo de categorias juridicas
destituidas de estabilidade tedrica e de terminologias tecnoldgicas dotadas de

intrinseca transitoriedade, a emenda busca assegurar a higidez e a coesdo da
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legislacdo civil, garantindo um texto normativo fiel aos postulados fundamentais
da nossa tradi¢do juridica.

Sala da comissdo, 4 de margo de 2026.

Senador Marcos Rogério
(PL - RO)
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PL 4/2025
00847

EMENDA N°
(ao PL 4/2025)

Dé-se nova redacido aos §§ 2° a 4° do art. 11, todos da Lei n® 10.406, de

10 de janeiro de 2002, como propostos pelo art. 2° do Projeto, nos termos a seguir:

FATE. 11e ottt sttt ettt s s st stsssssssssssssseses

§ 2° 0 uso do nome da pessoa em publica¢Ges ou representacdes serad
ilicito quando implicar abuso de direito.

§ 3° A aplicagdo dos direitos da personalidade deve ser feita a luz
das circunstancias e exigéncias do caso concreto, observando-se o principio da
dignidade humana e a natureza indisponivel da vida e da integridade fisica, nos
termos exigidos pelo art. 489, § 2¢, da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (C4digo
de Processo Civil).

§ 4° A tutela dos direitos de personalidade alcanga, no que couber e
nos limites de sua aplicabilidade, os natimortos e as pessoas falecidas.”

JUSTIFICACAO

A redagdo proposta merece revisdo, pois fragiliza fundamentos
centrais do Direito Civil ao admitir a relativizacdo de direitos da personalidade,
especialmente em matéria de vida e integridade fisica. A previsdo de “ponderacio
de interesses” no § 3° mostra-se inadequada quando incide sobre bens juridicos
cuja tutela é inviolavel, abrindo espago para interpretacdes que podem, sob
aparéncia de proporcionalidade, enfraquecer a protecdo da dignidade da pessoa
humana. Em tema dessa natureza, a técnica de ponderagdo nio se harmoniza com

direitos cuja esséncia é indisponivel.

A proposta também compromete a coeréncia do sistema juridico ao
nio assegurar, com a devida clareza, a prote¢do da vida humana desde a concepgao,
em desconformidade com a orientagdo constitucional e com os compromissos

internacionais assumidos pelo Brasil, especialmente o Pacto de San José da Costa
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Rica. A dignidade da pessoa humana nio decorre de concessdo legislativa, mas
constitui fundamento anterior ao Estado e base da ordem civil, razdo pela qual ndo

pode ser tratada como interesse sujeito a calculo de conveniéncia.

Além disso, o § 4° do art. 11 incorre em erro ao aproximar, no
mesmo plano normativo, o nascituro, os natimortos e as pessoas falecidas. O
nascituro é vida humana em desenvolvimento e destinatdrio de tutela juridica
desde a concepg¢io, ao passo que a protecdo de natimortos e falecidos se da por
fundamentos diversos, como respeito a memdria e ao corpo. Essa equiparacgdo é

juridicamente inadequada e rompe a légica protetiva do sistema civil.

A inconsisténcia se agrava quando o Projeto confere aos animais
estatuto juridico expresso como seres sencientes, enquanto atribui tratamento
menos definido ao nascituro. Tal solu¢do produz inversao axiolégica incompativel
com a centralidade da dignidade da pessoa humana no ordenamento. Por isso,
propde-se a revisdo do dispositivo para assegurar, de modo inequivoco, a tutela
da vida humana em todas as suas fases e afastar qualquer relativizac¢do de direitos
inerentes a pessoa.

Sala da comissdo, 4 de margo de 2026.

Senador Marcos Rogério
(PL - RO)
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PL 4/2025
00848
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SENADO FEDERAL

EMENDA N¢
(ao PL 4/2025)

Suprima-se o art. 927-A da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, como
proposto pelo art. 2° do Projeto.

JUSTIFICACAO

Ao estabelecer que qualquer pessoa que "crie situagdo de risco" deve
tomar providéncias para evitar danos, o dispositivo ignora que a vida em sociedade
pressupde riscos inerentes e licitos, ndo delimitando a fronteira entre o risco

toleravel e a conduta antijuridica.

Ademais, o preceito revela-se redundante, uma vez que o dever de
prevencao e a responsabilidade pelo risco ja encontram amparo sistematico tanto
no abuso de direito, quanto na clausula geral de responsabilidade objetiva, de
modo que a manutencdo do artigo citado fomentaria a litigiosidade e a incerteza

quanto aos limites da liberdade de atuacdo individual e econdmica.

Diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares para a aprovacio
da presente emenda.

Sala das sessGes, 11 de margo de 2026.

Senador Efraim Filho
(UNIAO - PB)
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PL 4/2025
00849

SENADO FEDERAL

EMENDA N¢
(ao PL 4/2025)

Suprimam-se os arts. 944-A e 944-B, ambos da Lei n°® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, como propostos pelo art. 2° do Projeto.

JUSTIFICACAO

A supressdo do art. 944-A justifica-se por representar uma tentativa
de codificagdo excessivamente analitica de critérios que devem permanecer no
campo da equidade jurisdicional. A introdu¢do de conceitos como "nivel de
afetacdo em projetos de vida" e "grau de reversibilidade do dano" (Art. 944-A, §
2°) cria uma estrutura de quantificacdo rigida que pode limitar a andlise subjetiva

essencial ao dano moral.

Além disso, a positivagdo da "sancdo pecunidria de cardter
pedagdgico" e a possibilidade de agravamento do valor em até quatro vezes
(Art. 944-A, §8 3° e 4°) importam para o sistema brasileiro o modelo de punitive
damages de forma desmedida. Tal medida, somada a possibilidade de reversdo
desses valores a fundos puablicos ou instituicdes de beneficéncia (§ 62), desfigura a
natureza reparatdria da responsabilidade civil e gera inseguranca juridica quanto

a extensao das condenagdes patrimoniais.

Quanto ao Art. 944-B, a supressdo é necessaria para evitar a
fragilizagdo do regime probatdrio de danos patrimoniais. Embora o § 1° positive
a "perda de uma chance", a redacdo dada ao § 4° é temerdria ao permitir que o
juiz calcule danos por "estimativa" em casos de "pouca expressdo econémica" ou
dificuldade probatéria. Essa autorizagdo para mitigar o dnus da prova, baseada

apenas em "maximas de experiéncia", abre espaco para decisGes arbitrarias e
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condenacgdes por lucros cessantes hipotéticos, violando o principio de que a
indenizacdo deve medir-se estritamente pela extensdo real e comprovada do dano,

conforme preceitua a regra geral do ordenamento.

Diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares para a aprovagio
da presente emenda.

Sala das sessdes, 11 de marco de 2026.

Senador Efraim Filho
(UNIAO - PB)

SF/26683.96979-44 (LexEdit)



PL 4/2025
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SENADO FEDERAL

EMENDA N¢
(ao PL 4/2025)

Suprima-se o § 2° do art. 944 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
como proposto pelo art. 2° do Projeto.

JUSTIFICACAO

A presente proposta de supressdo do § 2° do art. 944 fundamenta-se
na necessidade de preservar a natureza cldssica e reparatéria da responsabilidade
civil, evitando a introducao de conceitos que podem gerar instabilidade econdmica

e inseguranga juridica.

O dispositivo original previa, como alternativa a reparagdo de danos
patrimoniais, a remoc¢ao de lucros ou vantagens auferidos pelo lesante em conexao
com o ilicito. Contudo, a manutengdo dessa regra poderia desvirtuar o principio
geral de que a indenizacdo mede-se estritamente pela extensdo do dano sofrido
pela vitima.

Diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares para a aprovacio
da presente emenda.

Sala das sessGes, 11 de margo de 2026.

Senador Efraim Filho
(UNIAO - PB)
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PL 4/2025
00851

SENADO FEDERAL

EMENDA N¢
(ao PL 4/2025)

Dé-se novaredacdo aos §§ 1°a 3°do art. 927-B, todos da Lei n® 10.406, de
10 de janeiro de 2002, como propostos pelo art. 2° do Projeto, nos termos a seguir:

WL o Y L TS

§ 1° A regra do caput se aplica a atividade apenas essencialmente
perigosa, de acordo com prova técnica.

§ 2° Para a responsabilizacdo objetiva do causador do dano deve
também ser levada em conta a existéncia de classificacdo legal do risco da
atividade. O risco de uma atividade ndo se confunde com risco inerente ao produto
ou servico dela decorrente.

§ 3¢ O fortuito interno ndo exclui a responsabilidade civil.

JUSTIFICACAO

A presente proposta de modificagdo do Art. 927-B fundamenta-se
na necessidade de conferir seguranca juridica e exatiddo técnica ao dever de
indenizar sem culpa, visando assim reestruturar o regime de responsabilidade civil
objetiva no Cédigo Civil.

A alteracdo no § 1° do art. 927-B visa conferir maior rigor técnico
e previsibilidade ao regime de responsabilidade civil objetiva, restringindo
sua aplicagdo as atividades cuja periculosidade seja intrinseca e comprovavel.
Ao substituir a redagdo original, que permitia a responsabilizagdo mesmo em
atividades sem defeito ou ndo essencialmente perigosas, pela exigéncia de que

a atividade seja "apenas essencialmente perigosa" e atestada por prova técnica,
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busca-se evitar uma expansdo desmedida do dever de indenizar sem culpa,

protegendo o setor produtivo de interpretacdes judiciais subjetivas.

A inclusdo da necessidade de "prova técnica" é fundamental para
garantir que a natureza do risco seja atestada por critérios cientificos e periciais,
afastando a dependéncia exclusiva de presun¢des ou "mdaximas de experiéncia"

que podem gerar inseguranca juridica.

Essa modificagdo harmoniza o texto com o principio do estimulo ao
empreendedorismo e da autonomia privada, previstos no art. 966-A, ao permitir
que os agentes econdmicos identifiquem e gerenciem seus riscos com base em
parametros objetivos e marcos regulatdrios claros. Assim, a proposta assegura que
a responsabilidade objetiva cumpra sua fungdo social sem se tornar um entrave a

livre iniciativa, pautando-se sempre pela legalidade e pela exatidao técnica.

J4 a modificagdo do § 2° visa consolidar o principio da legalidade
e a clareza técnica no sistema de responsabilidade civil, estabelecendo que a
responsabilizacdo objetiva deve considerar, primordialmente, a existéncia de uma
classificagdo legal do risco da atividade. Ao condicionar a andlise a previsdo em lei,
a alteracdo busca afastar a inseguranca juridica decorrente de enquadramentos
genéricos feitos pelo Poder Publico ou agéncias reguladoras, garantindo que o
dever de indenizar sem culpa esteja ancorado em decisdes legislativas prévias e

especificas.

Complementarmente, a proposta introduz uma distingdo
fundamental ao determinar que o risco da atividade ndo se confunde com o
risco inerente ao produto ou servico, o que impede a aplicagdo automadtica da
responsabilidade objetiva sobre a cadeia produtiva por vicios ou defeitos que ja
possuem disciplina prépria, como a responsabilidade pelo fato do produto prevista
no art. 931.

Por fim, a modificagdo do § 3° tem por objetivo simplificar e
conferir maior precisdo técnica ao regime de exclusdo de responsabilidade,
alinhando o texto aos consolidados entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
sobre a matéria. Ao determinar que apenas o "fortuito interno" ndo exclui a
responsabilidade civil, a redagdo proposta clarifica a distingdo entre eventos

intrinsecos a atividade, que fazem parte do risco do negécio e, portanto, ndo
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exoneram o causador do dano, e eventos externos, imprevisiveis e inevitaveis que

rompem o nexo de causalidade.

A medida preserva a légica da responsabilidade objetiva baseada no
risco da atividade, conforme previsto no caput do art. 927-B, garantindo que
o empreendedor ou agente econdmico continue respondendo por falhas que,
embora eventuais, guardem relacdo direta com a organizagdo de seus fatores de
producdo. Assim, a proposta assegura protecdo ao lesado sem desconsiderar a

autonomia privada e a necessaria previsibilidade nas relagdes civis.

Em suma, a emenda harmoniza o Cédigo Civil com o principio do
estimulo ao empreendedorismo, permitindo que agentes econémicos gerenciem
riscos com base em pardmetros objetivos e marcos regulatérios claros, sem que a

responsabilidade objetiva se torne um entrave a livre iniciativa.

Diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares para a aprovacio
da presente emenda.

Sala das sessGes, 11 de margo de 2026.

Senador Efraim Filho
(UNIAO - PB)
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SENADO FEDERAL

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Dé-se nova redagdo ao caput do art. 927 e ao inciso II do pardgrafo
unico do art. 927, ambos da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, como propostos

pelo art. 2° do Projeto, nos termos a seguir:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo UNICO. ..........ccccvivvvrrrersisieissssessseesssssessssssesssssessssssessssssessssssens

II - que desenvolve atividade de risco especial, conforme definido em
lei especifica;

JUSTIFICACAO

A presente proposta visa preservar a estrutura fundamental da
responsabilidade civil brasileira e conferir seguranca juridica ao novo texto do
Cddigo Civil.

A manutengdo da expressdo "por ato ilicito" no caput do Art. 927 é
fundamental para preservar a coeréncia ldgica e sistémica da responsabilidade
civil subjetiva no ordenamento brasileiro. A redagdo proposta pelo projeto
original de reforma, ao retirar esse elemento, gera uma ambiguidade que pode
sugerir a existéncia de um dever universal de reparagdo por qualquer dano,

independentemente da antijuridicidade da conduta.

Ao reafirmar o ato ilicito como pressuposto, assegura-se que a

responsabilidade civil permaneca ancorada nos conceitos de culpa e dolo e de
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abuso de direito, conferindo maior seguranca juridica e evitando interpretagoes

extensivas que confundam o risco social com o dever de indenizar.

Quanto a alteracdo do inciso II, a alteragdo proposta visa conferir
maior seguranca juridica e previsibilidade as relagdes civis e atividades
econdmicas. Embora o projeto original estabeleca a responsabilidade objetiva para
quem desenvolve "atividade de risco especial", a auséncia de uma definicdo estrita
do que constitui esse risco pode gerar interpretagdes judiciais excessivamente
amplas.

Dessa forma, a emenda propde que tal risco seja conforme definido
em lei especifica, garantindo que tanto o cidaddo quanto o agente econdmico
saibam previamente quais atividades atraem a responsabilidade objetiva, evitando
o arbitrio e a inseguranga juridica.

Diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares para a aprovacio
da emenda.

Sala da comissdo, 11 de margo de 2026.

Senador Efraim Filho
(UNIAO - PB)
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PL 4/2025
00853

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Dé-se nova redacdo ao paragrafo unico do art. 392; e suprima-se o
paragrafo tnico do art. 584, ambos da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, na
forma proposta pelo art. 2° do Projeto, nos termos a seguir:

WLV o S 1 PP

Paragrafo unico. Para fins deste artigo, o dolo ndo abrange a culpa
grave.,

FLN o T 7 PSPPSR

Paragrafo tinico. (Suprimir)”

JUSTIFICACAO

Generosos tém sido punidos de modo absolutamente
desproporcional. A jurisprudéncia tem sepultado uma das maiores belezas da
sociedade brasileira: a solidariedade.

Tivemos ciéncia de um caso de um restaurante que, as 16 horas de cada
dia, doava os alimentos que sobrava para pessoas em situacdo de rua que estavam

famintas.

O restaurante mantinha todo cuidado com a adequagdo dos alimentos,

com supervisdo constante de nutricionistas e outros profissionais.

Aconteceu, porém, em um determinado dia, que uma dessas pessoas
beneficiadas sofreu uma infec¢do provavelmente por alguma contaminacdo do
alimento doado.

O restaurante foi condenado judicialmente ao pagamento de
indenizagdo elevadissima. Toda cautela que o restaurante ja tomava acabou nao

impedindo a condenagao.

SF/26793.85323-40 (LexEdit)



Como consequéncia, o restaurante, por questdo de limitagdo
financeira, infelizmente teve de cessar a doagdo de alimentos, o que prejudicou as

pessoas mais vulnerdveis na histéria. Ser generoso acaba sendo caro e arriscado.

Outro exemplo é o grande peso que a jurisprudéncia tem colocado
sobre os ombros de quem oferece uma "carona". Se um generoso "d4 uma carona"
a uma pessoa que queria economizar dinheiro com téxi, esse generoso assumira o
pesado risco de ser condenado a pagar indenizagdo caso aconteca algum acidente.

Basta que a jurisprudéncia que tenha acontecido por “culpa grave” do generoso.

O conceito de “culpa grave” é tdo aberta e indefinido que, na pratica, o
generoso tera de gastar grande volume de recursos para contratar advogado com

o objetivo de tentar demonstrar que o acidente ndo ocorreu por culpa grave.

E o pior em tudo isso é que, com o acidente, o préprio generoso pode

ter sofrido danos pessoais gravissimos.

O fato é que, na pratica, as pessoas comecam a ter receio de ser

generosos e passam a negar "carona".

A verdade é que o legislador brasileiro, desde o Cddigo Civil de
1916, propositalmente quis responsabilizar o generoso apenas por dolo. Clévis
Bevildqua, ao elaborar o anteprojeto do Cddigo Civil de 1916, havia copiado o
Cdédigo Civil alemdo e havia previsto que o generoso responderia por dolo ou culpa

grave.

O Parlamento, porém, cortou a "culpa grave". E 0 motivo é ébvio: o
Brasil, ao contrario da Alemanha, possui uma grande massa de pessoas que estdo
em situacdo de vulnerabilidade e que, diante da insuficiéncia das politicas publicas,
acabam precisando muito da generosidade de outros cidadaos.

Colocar um peso de responsabilidade civil sobre o generoso seria um
"banho de dgua fria" na solidariedade, por conta do receio que o generoso tera de
ser condenado ao pagamento de pesadas indenizagdes por eventual falha pessoal.
Ora, todo ser humano pode errar. E esse erro poderia ser uma bomba a explodir a
sadde financeira do generoso.
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Diante disso, a presente emenda pretende restaurar aquilo que o
Parlamento, desde o Cdédigo Civil, quis estabelecer e que foi boicotado pela
jurisprudéncia. Os tribunais, em manifesto boicote, driblaram a vontade do
Parlamento, estabelecendo que dolo se equipara a culpa grave. Fecharemos, com

a presente emenda, as portas para a continuidade desse boicote.

Além disso, a presente emenda também suprime a previsdo de que
o comodante teria de indenizar benfeitorias necessarias feitas pelo comodatario.
Imagine, por exemplo, que um generoso empresta o seu apartamento a um amigo.
O generoso estd muito apertado financeiro e, por isso, ndo tem feito reformas
no apartamento. Deixa para gastar dinheiro apenas com aquilo que é urgente e
imprevisto. Pelo texto sugerido na proposicdo, o generoso teria de indenizar o
amigo se este vier a fazer uma reforma no apartamento para realizar benfeitorias
necessdrias que nao eram urgentes nem imprevistas (como, por exemplo, trocar

uma macaneta que estava quebrada, trocar um box que estava velho etc.).

Atualmente, a jurisprudéncia sé obriga o generoso a indenizar
benfeitorias necessdrias que sejam urgentes e imprevistas, pois estas o generoso
teria de realizar mesmo se estivesse em aperto financeiro. De fato, ndo faz sentido
obrigar o generoso a, mesmo estando em aperto financeiro, ter de gastar com
benfeitorias que "podem esperar”' pelo simples fato de o comodatério - sem
autorizacdo prévia - vir a realizar a benfeitoria. O comodatario ja estd "de graca"
no imével e, ainda por cima, iria impor um aperto financeiro no generoso, o que

é desarrazodvel.

Sala da comissdo, 5 de marco de 2026.

Senador Weverton
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PL 4/2025
00854

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Dé-se novaredacdo ao caput do art. 1.783-A e aos §§ 1°e 3°do art. 1.783-
B; e suprimam-se os §§ 1° e 3° do art. 1.783-A e os arts. 1.783-C e 1.783-E, todos da
Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, como propostos pelo art. 2° do Projeto, nos

termos a seguir:

Art. 1.783-A. A tomada de decisdo apoiada é o procedimento, judicial
ou extrajudicial, pelo qual a pessoa capaz, mas deficiente ou com alguma limitagdo
fisica, sensorial ou psiquica, elege uma ou mais pessoas idéneas com as quais
mantenham vinculos e que gozem de sua confianca para representd-la em
questdes negociais e existenciais da vida civil.

§ 1° (Suprimir)

ATE. 1.783-B. ccviiiiiiiiiiieiiisiisssitssstssetssssissssts s s s ssss s asssssssssssssssnesns

§ 1° A tomada de decisdo apoiada serd pedida pela pessoa a ser apoiada,
judicial ou extrajudicialmente, com a indicagdo expressa das pessoas aptas a
prestarem o apoio, os limites dos poderes de representa¢io do apoiador e o prazo
de vigéncia.

§ 3° Antes de se pronunciar sobre o pedido de tomada de decisdo
apoiada, o juiz ou o registrador civil, assistido por equipe multidisciplinar se
houver suspeita de incapacidade do solicitante e apds oitiva do Ministério Publico,
ouvird pessoalmente o requerente e as pessoas que lhe prestardo apoio.

Art. 1.783-C. (Suprimir)

Art. 1.783-E. (Suprimir)

Assinado eletronicamente, por Sen. Weverton

Ea' Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/4516958799
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JUSTIFICACAO

A Tomada de Decisdo Apoiada é para pessoas com lucidez que, por
conta de alguma deficiéncia ou outra limitacdo bioldgica pessoal, tera maior
comodidade com a nomeacdo de um representante. E o caso de uma pessoa que
perdeu os movimentos por conta de alguma enfermidade. £ também o caso de uma
pessoa com Transtorno do Espectro Autista que sofra transtornos ao se deslocar

pela cidade para resolver questdes pessoais.

A ideia é evitar que essa pessoa tenha de, a todo instante, outorgar
procuragdo com poderes especificos a uma pessoa de confianca. No lugar desses
transtornos, a pessoa podera designar um apoiador, que praticara qualquer ato da

vida civil como representante.

O pressuposto € a lucidez da pessoa, pois é ela quem pede a tomada de

decisdo apoiada. E também € ela que pode revogar a designagdo do apoiador.

NZo pode o juiz impor, de oficio, a tomada de decisdo apoiada. Jamais!
E o que ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “A medida
de tomada de decisdo apoiada exige requerimento da pessoa com deficiéncia,
que detém a legitimidade exclusiva para pleitear a implementagdo da medida,
ndo sendo possivel a sua instituicdo de oficio pelo juiz” (REsp n. 2.107.075/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
29/8/2024).

Se a pessoa ndo dispde de lucidez, o caso é de curatela, e ndo de tomada
de decisdo apoiada.

Sob essa 6tica, o texto do Cédigo Civil precisa ser mais objetivo e claro
para evitar confusdes.

Por exemplo, ndo faz sentido algum que terceiro possa negar-
se a celebrar um contrato com a pessoa lucida, exigindo que o apoiador
também participe. Isso, porque é a pessoa que designa ou dispensa o apoiador
imotivadamente. Por isso, a presente emenda sugere a supressdo do § 3° do art.

1.783 na forma da proposigdo.

Assinado eletronicamente, por Sen. Weverton

Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/4516958799
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Deixa-se, ainda, claro que o apoiador pode lidar com questdes
existenciais também, pois é a prépria pessoa apoiada que, com sua lucidez, decide
os termos da Tomada de Decisdo Apoiada.

Além disso, concentra-se no art. 1.783-B a disciplina do procedimento
da nomeacao de apoiador.

Sala da comissdo, 9 de marco de 2026.

Senador Weverton
(PDT - MA)

Assinado eletronicamente, por Sen. Weverton

Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/4516958799
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PL 4/2025
00855

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprima-se o art. 1.511-C da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
como proposto pelo art. 2° do Projeto.

JUSTIFICACAO

O sugerido art. 1.511-C, em nada, inova o ordenamento juridico.

Pelo contrario, ele - ao tentar afirmar o que ja pacifico hoje - cria riscos

juridicos terriveis, por dar espaco a interpretagdes inesperadas.

Por exemplo, o preceito estabelece que "é vedado qualquer pessoa, de
direito puablico ou privado... interferir na comunhao plena de vida instituida pela

familia".

Esse dispositivo poderia dar ensejo a interpretagdes absurdas, como
a de que, nem mesmo em caso de violagdo de normas de ordem publica (como no
caso de agressdes contra a mulher), ninguém poderia interferir para proteger a

vitima.

Além disso, ndo ha qualquer inovagio no ordenamento com o preceito
em pauta.

Ele mais confunde do que esclarece.

Sua supressao se impaoe.

Sala da comissdo, 5 de margo de 2026.

Senador Weverton

Assinado eletronicamente, por Sen. Weverton

Ea' Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/4729416661
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PL 4/2025
00856

EMENDA N© - CTCIVIL
(ao PL 4/2025)

Suprimam-se os arts. 1.368-C a 1.368-E, todos da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, como propostos pelo art. 2° do Projeto.

JUSTIFICACAO

A disciplina atual do Cédigo Civil sobre fundo de investimento
ja é - com muito equilibrio - suficiente para dar as balizas minimas
relativas a constituicdo e ao regime de responsabilidade envolvendo fundos de

investimentos.

Ndo convém que, em uma reforma do Cddigo Civil, sejam feitas
alteracdes, porque: (1) em primeiro lugar, esse tema nio é da civilistica, e sim
do Direito Empresarial; (2) em segundo lugar, esse assunto é objeto de detalhada
regulamentac¢io da Comissdo de Valores Mobilidrios; e (3) alteracdes no contexto
de uma mastodéntica reforma do Cédigo Civil poderdo gerar impactos que
dificilmente seriam antevistos por conta dos debates com outros temas relevantes

da civilistica.

Por isso, entendemos ser o caso de manter o Cédigo Civil intacto na

matéria de fundo de investimento.

Sala da comissdo, 5 de marco de 2026.

Assinado eletronicamente, por Sen. Weverton

Ea' Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/4441371258
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