
L I S ! R [I 

Serv ico : ENCUMENDA NUKMRL unidade [lata de C:o ,l 
Remetente: CAN~RO NOVA REyS.-FUNDACAO JOAO PAulO 11 Postageli1 Postage~ 

Endereco : R.IJA ,JOAO PAiJLO rI, sj~ CAIXA PO~:TAL 57 Ijf : SP 4/) 7290185.5 .31;'10/02 41011 

f 01 no:! 1jIJmero do 
GorMato 

!j~ 

1.:01 
(I o 1!1 

I) 

Gtd ~ep \1e 

IJiigern 
1 I) 12ósO-oOo 

Urdem Nr,objeto Destinatario N. fiscal Peso P.cub VI.decI. Ceo dest. AR MP YIr a cobrar vIr .. pagar 
OI EN24j41)20558R EMISSORA DO PLANALfO 1531Hj322647.030 1.411 O,uO 1314u-oOo O 8,2~ 
02 l"~4j4020698R CANCAO MOVA RADIU 15378/322641.30U 
u3 EN24J4020128R CANCAO NOVA CA~A DE SACRAMENI.1531B/322641.001) 

!. Ü6U 
1.860 
1.860 

2.082 
~'. 588 
3.580 
1.860 
!.860 
1.8óo 

O,U(i 
I) (lU 

5~020-IIU 

38190-000 
87óOO-Ouo 
4SI00-IJUO 
37262-000 
2, 76! (l-(HJO 

45031)-17u 
5 ~64(l-O(lO 

/7125-270 

OJ EN24J402086UR CANCAO NOVA CASA DE NOVA 15J78/322641.020 0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,01l 

o) tN2.S4020908R fUNDACAO JOAO PAULO 11 15J18!3z26~0.470 

06 ~"2434021098R RESIOENCIA DE TARCISIO JAQUE~ 15J78!3226~1 . 550 

07 l~21J4021128R Rl~IOENCIA DE MARIA nPARECIOOAI5378/322640.16U 
OH EN2j340212~8H Rt~!OtMcIA DE FRANCINEIE 
Oy EN2434021308R FUNDA~AO JUAO PAULO 11 

15378/ .32264J . 880 
153/8/322646.80U 

10 EN243102!4S8R CANCAO NOVR CASA DE EVANGELIlA!5318/322647.010 

TOTnE: 1): 78.820 T2 : 19S7liSSo 

cNPJ DA UNIDRDE OUUI-61 
INSCRIÇAO ESTADURL ISENTO 

, - ~ijTENTICA/,:AO 

ti· Tabelião de Nota. e d 
Letras e Tftu loa de C h e ~"ofe.to d," 
Rua São SebastIão 309 C

ae 08,,.. Pau/i,ta 
Jurlnáa 1\'1 C~ entro - Te/,561-f858 

VEJ a --pucho - Tabslii 
AUTENTICACAO 

Autentico a preseilte cóp' , - - f 
. pr"gr " v.a 'd 

notas a qual confere com r InalO _ u 'fé. . ,!l nesta. 

CachoeIra Paulista -SP, Qj a~ 
--"(""'" 2íJ. __ _ 

---......................................... ~ 

Valor rebldo pela ~utanj(caçáo: .... $· .. ~· ... -.:s·:~t;-
~ Secs Pag.:n por li ' 8 -
, 'J Jurlnda Alv~s Ca1vcho 
( ) Maria Apzõecl dJ da C JS"a ArauJ DI B 

Só ti Vàli do O as arrelr. 
O S I Com o Selo dj Autentlcldad. 

s d us devl~ loram pagos pOf V8th 
&0 Eatado Gula n.o a':j À C," P ,,~ 

- ..... rav. Guia .. _U -

I) 

U 
o 
(I 

!} 

(I 

11 ,00 
11.85 

19 I!' S 
15,25 
H,4\! 
10,65 
li.8) 
!5,4S 

RQS nO 03/2005 - CN - . 
CPMI • CORREIOS [ 

078 
Fls, N0 3 

oi :51 5 , 8 



viro LNCÚM[ rWA NOKMAt 
Hentf: 1.:ANef10 NOVA REVS . -fUNDRCAO 
e.reco RIJA JOAU PAULO Il,Si~ CRIXA 

em ~ r .obJeto Uestlnatario 
EN143402157BR IV CANtA0 NOVA 
EN24340216SBR RESID[NCIA DE MARIA 

I DA UNIDADE 0001-61 
:R11;:AO ESTADUAL lWHO 
.tf!!(:A(NI 

EMPREsA ~RASILlIRA DE tORRlIOS E TELEGMAfO~ 
An I;YP·)AiJ 

L 1ST A U l ~ O S 1 A G E " 

(IR. tiniaacje (lata de cod folha 
JOAll PAiJLU li ~IOS tagem Postage~ 

PO~fAL 57 liF: SP 40 72901855 Si/lO/O? mli 2/2 

N fiscal Peso p . cuh vl.deci. (:ep dest . AR 
lS.n8/322646 e70 1.860 0,00 14081-970 (1 

!53 ·l8/Ji2611.~,. 520 1. W) 13 ,00 16m-tlDU I) 

!orAIS f): 10.390 !2: 90416970 

NUII!BrO de. 1.:01 Gtd Cep da 
f.:Ont.iato I)O!!! Ui19€ P.! 

tl 12630-000 

MP ~'i r a CObra r Yir a pagar 
? ,VO 

(0)S 

ASSINATURA REMETENTE 

I." Tabelião de Notas., de p .. oi~uto d. 
Letras e TftU ' 08 de Oachoeil'a Paulista 
Rua São Sebastião. 309 - Centro - Tel. 561-1856 

Jurinda A :v b C , pucho - Teb:;liã 

AUTUJTIC'A AO 
Autentico a presente c6 ~ 2 pr :; gr~f : (.3. 
notas a Qual confere co,';] a o Iglnal D. u fé 

Cachoeira Paul ista -::r ~ Q.) '", c)3 
I ••••. __ _ . _. 4.J ..... ___ ._ 

Va~~··;~~·;~·~ .. ·~·~;~ .. ·~~;~·~· :; ~·ç· : o:" r ..... · .. 3.::(-(;;-
S:-'cs p " 1 ;; ,.. ~ ..... . ------.----

(""1 Jur1 r.ca t>l V'f Cr " . • . . '-

( ) 1\'12:1 2 AP2 cc ; •. : . ;:: . . .1., ' a ~ i 0 0 /: 3 Barr3lra 
Só fi Va l!c o C.l ,: ~ :",.0 dJ t..u[entlcldade 
Os S~los devj~s íoram pag Js por verba 

Ao Estado Gula n." ~ ~ A Car!. Frev. GulU ... (:) S -

RQS nO 03/2005· CN • 
CPMI • CORREIOS 

0784 
Fls. N° __ --

3515 _8 
Doe: ------



; I 
i ! 
I 

LMPRESA BRASILEIRA DE CORREI0~ E rELEGRArO~ 
ACt G~A,IA\J 

I ! S ! A O { p O S T A G [ " 

-'rvico : UW!jMEN[lA NU!!MRL [IR, Unidade [lata de eoo foiM 
!REmetente: CANCAO NOVA RlVS, -FUNDACAO ,IOAO PAULO 11 
• EnderecG : RUA JOAO PAULO II,S!N CAIXA POSTAL 57 Uf : SP 40 

UraB~ Nr.objeto Destinatario N. fiscal Peso 
OI EN24J402055BR EMISSORA DU PLANALIO ISJ7Hj322641.0JO 
02 
O~ 
(14 
OS 
06 
07 
oe 
(I'; 

lÜ 

tM2434020698R CANCAO NOVA RADIu IS31H/322647 .30U 
EN24J4020?2BR CANCAU MOVA CA~A D[ SACRAMEN1.15J18j322641.000 
E~24340208&8R CA~CAO NOVA CASA DE , ~UVA 153JO/322641 .020 
lN243402090BR fUNOACAO JOAO PAULO 11 15jI8/3226~O,470 
tN243402109DR RESIDENC!A DE TAReISIO JAºUE~ 15J18!3226~1, 55(1 
lN2.J402112HR RE~IDENCIA DE MARIA APARlCIODAIS31B!3226~0.16U 
EN2434021268R RESIDlMcIA DE ~NA"CIdEIE 15378/322643.880 
EN243402130DR rUNDACAO JOAO PAULO 11 ISJI8 /3~264 6.800 
EN24340214~8R CANCAO NOVA CASA DE EVANGELIZAISJ /8!322b41.010 

TOTAIS TI: 78,820 

Postage~ 

72901B,3 

P,clJb 
1.4I"! 
1.860 
1.860 
1.860 
2.082 
US8 
3580 
1.860 
1.860 
I.E160 

Postage! 
31/10/02 410 li 1/2 

Vl.decl. Cep dest. AR 
0,00 13140-000 O 
0,00 59020-110 O 
O,O(] 38190-000 I) 

0,0(1 87600-000 o 
(1,00 45100-000 (I 

1),00 37262-(1110 (I 

0,00 37610-000 C) 

0,00 450JO-170 ° 0,1)0 5)(,4(1-000 O 
U,Oo I! 125 -270 (I 

[2 : 49Si'1iS50 

t~lJ!!!ero do 1.:0 I Qt.:i Cep de 
(:ontr<!to (lOl'l urige~ 

MP 

O 10 12630-lIO() 

VIr a cobrai Vi r a pagar 
8,2, 

l ~, 15 
11,00 
11 ,85 
19 , 'IS 
15,25 
14,4(' 

lI) ,65 

lUI~ 

! 5, 45 

A PAljAK R$ 143 ,60 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMI ·OC

7
0RREIOS . 
85 . 

Fls. N° ___ _ 

3 5 1 5 • 8 Doe: '------
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I. éO"'P· I ·~~'''O P.

1 
Ay. I. ,. C1 I 

() 1 i, J..37 ,' \-: ' , ' j li 1 
" 1 

Conta I 1 C2 1 
/(1 S Ü 01:\ '-J 1 0 .~ 

Sede I Ch"'1
u
e ,," I Cl I RS 

, _ 1 . ' .1.' , . ,. ( .t .. /< .! .~ 'id, ']' 'l O'i t: '7 ) 
_ ~ I ... ~ ' ," . .oi " ! , . .J I.. I .J,.. • t. ~ .:) I 

Pague por este (SETI!:NTA E lJt1 MIL UM REAIS E CINQUEJI.'1'A E SETE CENT:I\VÜS+.*H ' ) 
cht'que a quantia dI;' 

(*****~************** ** *****~**~****** **** ****~************ ) 

2001 BANGLING S/C LTDA - ME 

Cachoeir.a Paulü,t SP 20 dezetnbrc. 2002 

t:A(.H\JEH~A f',ltolillSlA 
PCA .~kADu flLMG JO- CT O. 

AlC Fabio Jose Trevisan - Informática 

2001 HANGLlNG S/C L TOA-ME 

Av. Dona Selmira Marin, 1253 - Pq. Améric.a 
São Paulo - SP 

FATURA DUPLICATA 

VALOR R$ 

""'SOBRE R$ 

Av. D.Belmira Marin,1253 

C.N.P.J 04 .. 631 .971/0001-90 

NATUREZA DA PRESTAÇÃO DE SERViÇOS 

Data Emissão 12-dez-02 

DUPLICATA 

N.' DE ORDEM VENCIMENTO 

20959 

. 2 

FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 COD 

RUA JOÃO PAULO 11 S/N° CAIXA POSTAL 57/ CACHOEIRA PAULlS CEP 

Estado 

São Paulo 

ou â sua ordem 

DUPLICATA 
DE 

PRESTAÇÃO 
DE 

SERViÇOS 

PARA USO DA 
INSTITUiÇÃO FINANCEIRA 

661 

12630-000 

SP 

RUA JOÃO PAULO 11 S/N° CAIXA POSTAL 57/ CACHOEIRA PAULISTA! CENTRO 

50.016.039/0001-75 INSC Est. 000.000.000.000 

Reconheço(emos) a exatidão desta DUPLICATA DE PREST. DE SERViÇOS, na na importância acima que pagaremos a 

2 MIL POST OFFICE S/C L TOA. Ou à sua ordem na praça e vencimento indicados. 

EM 12 dezembro, 2002 

DATA DO ACEITE 

NA FALTA DE PAGAMENTO NO VENCIMENTO SERÃO 

COBRADOS JUROS LEGAIS MAIS COMISSÃO DE PERMANÉNCIA NOME LEGi VEL DO SACADO 

Observação: Alterações somente serão aceitas até 5 dias úteis após o recebimento deste, 

RQS nO 03/2005 • CN = 

CPMI • CORREIOS 
0786 

Fls. N° ___ --

c§c1 5 , 8 



/ 

RECIBO 

Recebi da FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 CNPJ: 
50.016.039/001-75, situada em Cachoeira Paulista - SP, a importância de R$ 
~, L 'ú. 1 . . //:' 

~,<"":"<:,,,,-,-,,-,,"",,,--_, referente ao pagamento da Nota Fiscal N° ,2oC(54 -1 /2 

CACHOEIRA PAULISTA,20de _1/_2 __ de 200::Z. 

Nome da Firma: J 00 O .)IH;1/ t0 L I (v 0 S/C L íÔJIf 1( (. 

ti- TabeliAo de Notu e de Pl'oteeto cf. 
letras e Tftu loB de Oachoelra Paulieta 
Rue São Sebastião, 309 - C3ntro - Tel. 56t-t~ 

Jurinda Alv es C ~ pucho - Tabeliã 

AUTENTICAÇAO 

Autentico a presente cópia - I extralda nesfae 
notas a qual confere com originai D:;u 

Cachoeira Paulista -SP, .... .~ e 20. ()r~ 
_ ............................................... "'-'1'\~-
Valor rebldo pela Autenticação. RT"\------.J ___ )_~ __ _ 

Se ~ os Pagog por 

~) Jurlnda Alves Capucho 
( ) Maria Aparecida da Costa Araujo Dias Barreira 

Só é Válido com ° Selo odd Autenticidade 

Os Selos de~OS foram pagai pot verba 

Ao Estado Gula n.º-- À CarL Prlv. GulaL -...;;a.. ...... ,S nO 0312005. CN • 

CPMI b Cf§"OS 
fls . N° 

---~-
3515'·8 

Doe: 



,.- IFtlCI 
CORREIO( 

Vigência ' 25 / 09 /2001 24.00101 

CARTA COMERCIAl, AEROGRAMA E IMPRESSO URGENTE 

I -:! I RI!1j. + Gramas i Básico , Reg. : Reg+AR , MP Reg+AA+MP 

Até 20 ' 0,55 . 2,15 3,75 : 4,05 : 5,65 

Mais de 20 até 50 0,70 2.30 ! 3,90 i 4,20 1 5,80 

Maisde 50 até100 i 1,20 ' 2,80 1 4,4o i 4,70 I 6 ,30 

Maisde 100 até 150 , 1,40 -3,00 ' 4,60 1 4,90 i 6,50 
Maisde 150 até 200 / 1,60 -3,20 ' 4,801 5,10 i 6,70 

Maisde 200 até 2501 1,75 3,35 4,95 : 5,25 i , 6 ,85 

Mais de 250 até 300: 2,00 3,60 ; 5,20: 5,50 i 7,10 

Mais de 300 até 350\ 225 3,85 5,451 5 ,75 : 7,35 

Maisde 350 _até 400 : 2,50 ' 4,10 ' 5 ,70 : 6 ,00 ! 7,60 

Maisde 400 até 4501 2,75 4 ,35 : 5,95 1 6,25 I 7,85 

Mais de 450 até 500 I 3,00 . 4,60 ; 6 ,20 i 6,50 ; 8,10 

08S: Aos objetos com peso superior a 500g, serão aplicadas as 
mesmas condições de VALOR e prestação do SEDEX.. 

IMPRESSO NORMAL 

Valores em R$ Página ' 1/3 _ 

CARTA NAo COMERCIAl E CARTÃO POSTAL 

I 
! : • h 

Gramas I BMico Reg. I RerAA ! RI!1j. + MP I Rer'..liAP - t: 
Até 20: 0,40 1 2,00 1 3,60 3,90 5,50 ~ /s.! 

,.,ais de 20 até SO l 0,601 2,20 i 3,80 ! 4,10 ! 5,70 

Maisde 50 até 100: 0,95 1 2,55 1 4,15 4,45 : 6,05 

Maisde 100 até 150 ' 1,15 i 2,75 1 4,35 ' 4,65 1 6,25 

Mais de 150 até 200 ' 1,30 i 2,90; 4,50 ' 4,80 : 6,40 

Maisde 200 até250! 1,45) 3,05 ' 4,65 i 4,95 1 6,55 

Mais de 250 até300 ~ 1,75 j 3,35 / 4 ,95 : 5,25 I 6,85 

Maisde 300 até 350: 2,00 1 3,60 : 5,20 I 5,50 1 7,10 

Maisde 350 até 400 , 2.25 \ 3,85 , 5,45 I 5,75 I 7,35 

Maisde 400 até 450 : ~ 2,50~· .. c ''''4,10 1 5,70 I 6 ,00 i 7,60 

Mais de 450 até 500 ; 2,sa; 4,40 i 6,00 I 6,30 i 7,90 

08S: Aos objetos com peso superior a 5O!5g, serão aplicadas as mesmas condições 
de VALOR e prestação do SEDEX.. · 

SEEOLOCAL 
~'--------------~------------r-----------~~------------~-------------------r--------------~ 

Em gramas _ _ Valor 

,r, ,---------------t--------------i " :-
0,40 Até 20 

ais :ie 20 até 50 D,60 
Mais de 50 até 100t-----O:-,9:-::5~---f 
Maisde 100 até150 1,15 

I-----~---I 
Mais de 150 até 200 1,30 
Mais de 200 até 250 t-----1:-,47:5~---f 
Mais de 250 até 300 1,75 

1------------1 
Mais de 300 até 350 2,00 

t----::-~---I 
Mais de 350 até 400 2,25 

I-----------~ 
/viais de 400 até 450 2,50 

I-----~-----I 
Mais de 450 até 500 2,80 

1-----------_1 
Mais de 500 até 550 3 00 

I------'~. =------1 
Mais de 550 até 600 320 

Mais de 600 até 650 3.40 

Mais de 650 até 700 3 60 
1---'-':;':';' ::.;::...-----1 

Mais de 700 até 750 3 80 
t------'~' =------1 

Mais de 750 até 800 400 
1-----,;,0'::.;::...-----1 

Mais de 800 até 850 4.20 

I"""" 850 ... 900 <.40 
Mais de 900 até 950 4 60 

Mais de 950 até 1000 4.88-

2,50 por kg ou 
traÇão excedente 

Em gramas 

Até 20 

Mais de 20 até 50 

Mais de 50 até 100 

Mais de 100 até 150 

Mais de 150 até 200 

Mais de 200 até 250 

Mais de 250 até 300 

Mais de 300 até 350 

Mais de 350 até 400 

Maisde 400 até 450 

Maisde 450 atéSOO 

Sem Comprovante e Trtulos...de 
Aceite 

0.50 
0,63 

1,08 

126 
1,44 

1,58 

1,80 

2,03 

2,25 

2,48 

2,70 

VALE POSTAL NACIONAL 

Valores em R$ I BáM>o i 

Com Comprovante 

0,69 
0,88 

1,50 

1,75 

2,00 

2,19 

2,50 

2,81 

3,13 

3,44 

3,75 

&isico +AR 

Até 20,00 ! 1,00 i 2,60 

Mais de .20,00 até 40,001 3,00 4,60 

Mais de 40,00 até ao,oor 5,OO ! 6,60 

Mais de 80,00 até 100,001 6,OO ! 7,60 

Mais de • 100,00 até 250,00\ 10,00 I 11,60-

Mais de 250,00 até 500.001 15,00 1 16,60 ~ 

~r-------u~--~~~~~-CAR--T-A~SOC-- --~--------~~----_fI~M---de--~7~~,OO~ .. ~---1-.ooo--, oo_+i --~20~,OO~--~----~2~1,760~----~ I Limite máximo de peso: 10 gramas 0,01 • Mais de 1000,00 até 1.500,001 25,00 1 26,60 

CECOGRAMA - Isento de todos os preços postais para 
Serviços Básicos e Adicionais 

Até I) limite de 7 Kg 

SA TE - Serviço de Atualização de Endereço 

( Por endereço Listado) 0,25 

Mais de 1500,00 até 2000,00 1 30,00 I 31 ,60 

Mais de 2000,00 ali! 2500,001 35,00 I 36,60 

Mais de 2500,00 até 3.ooo,ooi 40,00 41,60 

Mais de 3000,00 até 3.500,001 45,00 I 46,60 

Mais de 3500,00 até 4.000,00 i 50,00 ! 51,60 

Mais de 4000,00 até ~500,oo l 55,00 \ 56,60 

Mais de 4500,00 até 5.000,00 1 

Mais de 5000,00 até 5.500,001 



• 

- "" '~ _ ___ .... ' s~ 

~ "" 

FL .k!L 
______ ----------~r----------------------------------------------------------------------~,~~ 11 CORREIO( I '---__ ,-p_RE ........... ços~· __ E_-'T._I\RI_FAS_· _DE __ ' _S~E"!"",,!,,RVI_' ~_~ ~S~NA_Cl_O __ NAl_S __ 

Vigência: 08/08/2002 03110102 Valores em R$ Página: 1/2 
c 

CARTA COMERCIAL, AEROGRAMA E IMPRESSO URGENTE CARTA NÃo COMERCIAL E CARTÃO POSTAL 

1 , : 

Gramas Básico Reg. R AR Reg, I 
eg+ +MPj 

Reg+AR+MP Gramas a.ic:o Reg, Reg+AR Reg.+MP Reg+AR+MP 

Mé 20 0,60 2,40 4,2014,601 6 ,40 Até 20 0,45 2.251 ",05 4 ,45 6,25 

Maisde 20 até 50 0,80 2,601 4,40 i 4,801 6,60 Mais de 20 até 50 0,70 2,50 4,30 4 ,70 6,50 

Maisde 50 até 100 1,30 i 3,10 4,9015,3O! 7,10 Mais de , 50 .100 1,05 2,85 ",65 5,05 6,85 

Mais de 100 até 150 1,45 13,25 5,0515,45 ; . , 7,25 Mais de 100 até 150 1.25 3,05 4,85 5,25 7,05 

Mais de 150 até 200 1,70 13,50 5,30 : 5,70 7,50 Mais de 150 até 200 1,40 3,20 5,00 1 5,40 7,20 

Mais de 200 até 2501 1,90 i 3,70 5,50 , 5,90 ' 7,70 Mais de 200 até 250 1,60 3,40 5,20 1 5,60 7,40 

Mais de 250 até 300 I 2 ,15 I 3,95 5,7516,15 1 7,95 Mais de 250 até 300 , 1,901 3,70 5,50 5,90 7,70 

MaiS de 300 até 350 2,40 i 4,201 6,OOI6,40 ! 8,20 Mais de 300 até 350 ~ 
2, 15 ~,95 5,75 . 6,15 7,95 

Mais de 350 até 400 2 ,65 14,451 6,2516,65 ' 8,45 Mais de 350 .400 2,40 -',20 6,00 I 6 ,40 8,20 

Mais de 400 até 450 I 2,90 4,701 6,50 16,90' 8,70 Mais de 400 .4501 2,65 ~ 4,45 1 6251 6,65 8,45 

Mais de 450 até 5001 3,15 14,95 i 6,75 17,15 8 ,95 Mais de 450 até 5001 3,00 4,80 6,60 I 7,00 8,80 

085: Aos objetes com peso superior a 500g, serão apjcaQas as 0 85: Aos objetos com peso ~ a 5OOg, seria aplicadas as mesmas 
mesmas condições de VALOR e prestação do SEDU condições de VALOR e ~ do SEDEX. 

IMPRESSO NORMAL SEEDLOCAL -

Em gramas Valor Sem Comprovante e TI1IJJos 
Em gramas de Aceite 

Com Comprovante 

Até 20 0,45 

Mais de 20 até 50 0,70 Até 20 0,57 0,75 

Mais de 50 até 100 1,05 MiIlS de 20 até 50 0,76 1,00 

Mais de 1 00 até 150 1,25 MiIlS de 50 até 100 1,24 1,63 

Mais de 150 até 200 1,40 MiIlS de 100 até 150 1,38 1,81 

Mais de 200 até 250 1,60 MaIS de 150 até 200 1,62 2,13 

Mais de 250 até 300 1,90 M3!S de 200 até 250 1,81 2,38 

Mais de 300 até 350 2,15 MiIlS de 250 até 300 2,04 2,69 

Mais de 350 até 400 2,40 Mais de 300 até 350 2,28 3,00 

Mais de 400 até 450 2,65 2.50 por kg ou Mais de 350 até 400 2,52 3,31 

Mais de 450 até 500 ~,OO fraçàc exceoente Mas de 400 até 450 2,76 3,63 

Mais de 500 até 550 3,30 Mas de 450 até 500 2,99 3,94 

Mais de 550 até 600 3,60 

Mais de 600 até 650 3,90 I VALE POSTAL NACIONAL I Mais de 650 até 700 4,20 

Mais de 700 até 750 4,50 

Mais de 750 até 800 4,80 . 
Mais de 800 até 850 5,10 ,!alores em R$ BáIico 8ásico +AR 

Mais de 850 até 900 5,40 Até 50,00 2,50 C,30 

Mais de 900 até 950 ~O MaIS d~ 50,00 até 100,00 5,00 6,80 
.. 

-
Mais de 950 rté 1000 6,00 M3!S de 100,00 até 250,00 10,00 11,80 

~ 

MaIS de 250,00 até 500,00 17,00 18,80 

I CARTA SOC1AL I MaIs de 500,00 até 1,000,00 24,00 2:5,80 

Limite málcimo de peso: 10 gramas ~ . Mas de 1.000,00 até 1,500,00 31,00 32,80 

- MaIS de 1,500,00 até 2000,00 38,00 39,80 

CECOGRAMA • isento de todos os preços po5W5 para Mas de 2000,00 até 2500,00 45,00 ~,8O 

Serviços Básicos e Adicio~15 Mas de 2500,00 até 3,000,00 52,00 53,80 

Até o IImIbe de 7 Kg Mas de 3,000,00 até 3.500,00 59,00 60,80 

Mais de 3.500,00 ate 4,000,00 66,00 67,80 

SATE·· Serviço de Atualização de Enóentço Mais de 4.000,00 até 4,500,00 73,00 74,80 

( Por endereço Listado) 0,30 
Mais de 4.500,00 atí: 5,000,00 80,00 Dnil!\ •• D}.,!":'-
Mais de 5,000,00 até 5.500,00 87,00 .'''lU "liIlIItiWO • L N· 

i ~n,,, · l,URREIOS 

;,S. N<> O 7 8 9 
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l " ~I, .. t\J~ II.J V"I\~ 'i~ 
I EDITORA GRMIC,\ LTDA . 
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éCNE/ F.AI (01 1 )56949999 CEP 04675010 O ,N,P,J./CPF 

56003 ,114/000 

NATUREZA DA. CPERAÇÃO era il'<sc. EST, SUBST. T<iB UTARIO NSCRIÇÃO ESiADUtJ. 

VEHDA DE PRODUCP..o PF.C?dlt>.. 5,11 

_ ,TiNATA.xIO/ P.EltEõENTê 

NOME 1 RAZÃO SOCIAL C.NP.J ./C?F 

FUNDACAO lOAO PAULO TI 50,016.039/ 

ENDEREÇO I e.:.JP.<O/~I5TRlTO I CEP 
RUA JOAO PAULO lI, 32 I ALTO DA BELA 1263000 0 

M.lJNlC;?1O FeNE/FAX INSCRIÇÃO ESTADUAL 

CACHOID'..APAUIl3TA ,006,726,119 

( 6 1), 
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SíT 

TR!8 
UNID. GUANrDADE VALOP. UNT.Á,RJO VALOR TOTAl 
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NAo ruCIDruCLA.. DO IOvfS CONFORME ,ART 7 rucrso XIII DÓ RICMS DECRETO 
45 ,490/00, IPI IMUNE CONFORME ART, 18, n-l'CISO I DO RIPI/9 

CÁLCULO DO IMPOSTO 

BASE Do CÁLCULO DO ICMS VAlDR DO ICJvIS BASE DE CÁLC, ICMS SUBSTrr, IQ;LO~ DO 10.15 SU65TiT, 
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Comprovante de Inscrição e de Situação Cadastral t'agllld 1 UI;; i --- -

+ Ministério da Fazenda 
Secretaria da Receita Federal 
Comprovante de Inscrição e de Situação Cadastral 

Contribuinte, 

. Confira os dados de Identificação da Pessoa Jurídica e, se houver qualquer divergência, providencie junto 
à SRF a sua atualização cadastral. 

REPÚBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURíDICA 

NÚMERO DE INSCRiÇÃO 

04.631.971/0001-90 
COMPROVANTE DE INSCRIÇÃO E DE SITUAÇÃO DATADEABERTURA 

CADASTRAL 24/0812001 

NOME EMPRESARIAL 

2001 HANDLlNG s/c L TOA ME 

TíTULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) 

CÓDIGO E DESCRiÇÃO DA AnVIDADE ECONÓMICA PRINCIPAL 

64.12-2'{)0 - Serv mal,entr rap nao realiz Correio Nac 

CÓDIGO E DESCRiÇÃO DA NATUREZA JURíDICA 

211-9 - SOCIEDADE CIVIL COM FINS LUCRATIVOS 

I~~MERO I ~IC_O_M_PL_E_M_E~ __ O __________________ ~ LOGRADOURO 

RUA PUERTO SUAREZ 

CEP 

04.843-130 

SITUAÇÃO CADASTRAL 

ATIVA 

SITUAÇÃO ESPECIAL 

I BAIRROIDISTRITO 
GRAJAU I MUNiCípIO 

. SAOPAULO 

Aprovado pela Instrução Normativa SRF n° 200, de 13 de setembro de 2002. 

Emitido no dia 27/01/2003 às 09:43:26 (data e hora de Brasília) . 

fUFI 
~ 

DATA DA SITUAÇÃO CADASTRAL 

24/08/2001 

I ~ SITUAÇÃO ESPECIAL 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMI • CORREIOS 
i I 

F1s. N° 0792 

I 
f 
I 
I 
I 
I 
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3!! oficial de registro de títulos e c55"[2 
documentos e civil de pessoa jurídica ~ 

bel. josé maria siviero D80TI DD 

rua xv de novembro, 80 - 01013-000 ~ 
fone: (011) 3242.3171 • fax: (011) 3107.8830 

internet: 3rtd.com.br· são paulo· sp 

Primeiro do Pais com Certificado de Qualidade ISO 9002 pela DQS da Alemanha 

CERTIDÃO 

o Bacharel JOSÉ MARIA SIVIERO, Titular do 3° Oficial de Registro de Títulos e 

. . 
Documentos e Registro Civil de Pessoa Jurídica, .da comarca da Capital do Estado de 

São Paulo, CERTIFICA, a pedido verbal de pessoa interessada que, nos termos da 

Lei número 6015 de. 31 de dezembro de 1. 973, foi, em data de 24 de 

-
agosto de 2001, registrado, sob número 409.768, neste Registro Civil 

de Pessoa Jurídica, o contrato social . da sociedade denominada 2001 

HANDLING S/C LTDA ME. CERTIFICA mais que, o mesmo encontra-se 

alterado pela averbação n° 442.165, verificando-se por estes que sua 

atual situação quanto aos itens Denominação; Objetivo; Sede, Capital 

Social e Administração é a seguinte: Denominação - 2 O O 1 HANDLING 

s/c L'l'DA ME (conforme contrato social) i Objetivo - A sociedade tem 

por obj eti vo social a prestação de serviços mala direta manuseio e 

postagem de documentos (conforme contrato social) i Sede - Rua Puerto 

Suarez, 33 Grajaú (conforme averbação n° 442.165 de 15.10.2002); 

Capital Social - O capital social é de R$1.000,00 dividido em quot.as 

\ de R$l, 00 cada uma assim distribuídas entre as sócias: Regina Sônia 

Gusson com 990 quotas e Antônia de Lourdes. Mendonç Ra~~1200~?eN , O 

CPMI • CORREIOS 
quotas (conforme averbação n° 442.165 de 15.10.2002); Administração -

!Fls: N° O 
A gerência da sociedade será atribuída à sócia Reg' rta Sôn~a7 U s n 

assinando isoladamente todos os documentos , livros, :1 ---=----=-=-=~=- ' 

FR ao . Aev. 01 



depósitos, ficando expressamente vedado o uso do nome comercial em 

assuntos alheios aos interesses da sociedade (conforme averbação n ° 

442 . 165 de 15.10.2002) CERTIFICA finalmente que, não constam, até a 

presente data, quaisquer outras averbações de alterações além da(s) já 

mencionada(s) o referido é verdade e dou fé. São Paulo , 3Ô 

dezembro de 2002. Eu, 

digitei e conferi. 

autorizado a subscrevo. 

FR 80 . Rev 01 

Bel. Gd Reinaldo Ghirardello 
ESCREVENTE AUTORIZADO 

W Ofla.:d ele .. ~~­
TltuJo.a ............ ele· 
C!yjJ de ~~Ioe . 

EMOl Jwícbca -SI> 

ESTAOO R $ 3 ,1 . 

~ R $ 0 8 5 
. ro:: R ' 
R . CIVIL R $ 0 ,8 3 
TOTAL R: 0 ,16 

.,7 8 

contratado a 

escrevente 

POR... cfo~ lZ8~/Q, d. . .'~ .......... ~--...... 
•..•. O~ .............• : 

'" 
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PROCURAÇÃO 

Eu, Marli Faloppa Lamanauskas, RG n 3.189.533 e CPF 250.325. 778-04 , nileio meu 
bastante procurador o Sr. Franz Llszt de Moraes Carneiro, RG. 18.102.48 e CPF 
072 .547.998-13 , com finalidade específica para retirar notificação junto a EC - Gmsp . 
Esta procuração tem vai idade por 1 O( dez) dias . f- ----- - ---------------- - -- ----- ---------~ 

~ 1At;ELltiü 

São Paulo , 23 de janeIro de 2003. 

Marli Faloppa Lamanauskas 

RQS nO 03/2005 - CN -
,C,PMI • CORREIOS . , O 
- 794 
Fls. N° -----
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~I CORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

CT/CS - 001/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 
Assunto: Postagens Revista Canção Nova - Fundação João Paulo II 

São Paulo/SP, 24 de janeiro de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C LTDA (ACF/GRAJAÚ) 
A/C MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Nesta data , com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial , convidamo: 
V .Sa. ou seu representante legal , à comparecer na Gerência de Inspeção RU e 
Mergenthaier, 59~ , 20 .0 andar, Viia Leopoldina/S~ dia 2_9/01/~003, às 9hs para ~ra ta rmo~ 

de assuntos relativos as postagens efetuadas pel a Funpaçao Joao Paulo 11. 

I \ , ' 

I 
Atenciosam~nte 

. /' J'K __ //' 
/ . 

PAULO EDUARDO' DANTAS SILVA 

Recebi a 1.a via da presente ca rta 

Pres idente da Comissão 
PRT/SPM-0027/2003 

R G · -' g ..1 0 2. t.,/ di' J? . .. - - I ~ 

CARGO/FU t'>! ÇÃO: ,;::lu x. f: WL/ !~!. ~' " 
ASSINATURA ~;~ --- - ---, / _ / I! . - - < I 

D.t...TA.:~/ O..J. / 03~-- I 

RQS n' 03/2005 • CN • : 
CPMI • CORREIOS • 

Fls. N00 79 5 
.. 



?­ç/ 

COMUNICADO 

Eu, Marli Faloppa Lamanauskas, RG n. 3 .189.533 e CPF 250325 .778 
fisicamente impossibilitada de comparecer a repartição dos Correios, soli 
transferida a data da reunião para a partir do dia 29/1 /03 , na qual seria repres . 
Arthur Pinto Ribeiro Neto, que atualmente está em férias. 

; THt~ E LIH(i 

São Paulo , 23 de janeiro de 2003 

-~~.-<' Atenciosamente. 

~\!1JJfli~~ 
:'v1arl! Faloppa Lamanauskas 

------- t 

- SP 

~ I 
- I 

RQS n' 0312005 • CN • 
~PM' '. CORREIOS 

~,s. NO 0796 

515,S i 
Doe: -----
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PROCURAÇÃO 

ACF GRAJAÚ 

OUTORGANTE - MARLI FALLOPA LAMANAUSKAS, brasileira, casada, portadora da Cédula de 
Identidade RG nO 3.189.533 SSP/SP, inscrita no CPF sob o n° 250.325.778-04, e residente e domiciliada a 
R. Angelina Maffei Vita , 344/l41 Pinheiros, Capital, São Paulo, e, 
OUTORGADO - ARTHUR PINTO RIBEIRO NETO, brasileiro, casado, portador da Cédula de 
Identidade RG. n° 6.908 .298 SSP/SP, inscrito no CPMF sob n° 006.992.368-00, com domicilio na R. 
Traituba. 227/122 Saúde. São Paulo Capital. 

PODERES - Pelo presente instrumento particular de Procuração, e na melhor forma de direito. o 
OUTORGANTE. acima qualificado. constitui e nomeia o OUTORGADO seu bastante procurador com 
poderes expressos para representa - la perante a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. podendo 
para tanto: 

1- Assinar papéis Administrativos, tais como : Correspondências, Notificações de Ocorrência. (NO). 
Autos de Infração. Relatórios de Inspeção (Respostas) ; -

2- Assinar Documentos Contábeis Financeiros, tais como Balancetes, Demonstrativos Diános. 
Mo"imento Mensal de Maquina de Franquear (MMMF), Comprovantes. Capas de Lote. SRNs: 

3- Solicitar Produtos e Materiais em Geral; 

~- Retirar e/ou Devolver Produtos e Materiais em Geral ; 

5- Retirar c/ou D cvolver Documentos e Expediente em Geral; 

()- Receber Valores em geral. tais como : Resgate de Títulos de Capitalização, Notificações de Pagamento 
(NP). Vale Postal. Numerário em Espécie ou Cheque: 

7- Receber Carga de Máquina de Franquear: 

8- PartiCipar de Reuniões e Convocações feitas pela ECT e Receber Representantes da ECT 

9- Rcceber Notificações em geral. tais como Notificações de Multa , Notificações de Ad"crtêncJas. 
Notificação de Irregularidades. Notificações de Débito/lnadimplênCléI, Notificaçõcs dc 
FecharnentolDcscredenciamento de ACF: 

PRAZOS - O presente instrumento terá validade por 12 meses, a contar da data de emissão. sal"o 
cancelamento. dcvidamente formalizado. e com apresentação de outra Procuração. se for o caso. em 
substituição ao presente instrumento. 

~~;.... São Paulo. 04 dc Julho de 2,002 . 
cv. ~ 

')JjiL~~1r 
O UTORGANTE 
MARLI FALLOPA LAMANAUSKAS 

OUT GADO 
ARTH R P.RIBEIRO NETO 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. NOO 797 

;.3515,8 
Doe: 



PROCURAÇÃO 

Pelo presente instrumento particular, 2 MIL POST OFFICE S/C L TOA., 

pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o no. 

67 .833.871/0001-67 , com sede na Avenida Dona Belmiria Marin , no. 900, 

Bairro do Grajaú, Cepo 04846-990, na Cidade de São Paulo, Estado de São 

Paulo, por sua bastante representante legal, MARLI FALLOPA 

LAMANAUSKAS, brasileira, casada, portadora da Cédula de Identidade RG 

no. 3.189.533-SSP/SP, inscrita no CPF/MF no. 250.325.778-04, domiciliada e 

residente na Rua Angelina Maffei Vita, 344,141, Bairro de Pinheiros, na 

Cidade de São Paulo, Estado de São Paulo, nomeia e constitui seu procurador 

ARTHUR PINTO RIBEIRO NETO, brasileiro , casado, portador da Cédula de 

Identidade RG no. 6.908.298-SSP/SP, inscrito no CPF/MF no. 006.992 .368-00, 

domiciliado e residente na Rua Traituba, no. 227/122 , Bairro da Saúde, na 

Cidade de São Paulo, Estado de São Paula, a que confere poderes 

específicos para prestar informações e esclarecimentos sobre as atividades da 

Outorgante, inclusive no tocante à sua administração e funcionamento , perante 

a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. 

'" 

-_ .~ .. - __ - __ - -- ---- -- - -- ----- ---- ----------t \...~:: 

Cr.[:E Llfi~P.IÜ l'~ ~ÜTHS DE SAÜ f'AULO ~,_ São Paulo, 24 de janeiro de 2003. 
i r( t: E ;. I H fi F H L L E 1 R O:; I '-;:. ' 

i,.!. ~: e iI Q !i'· .E :; W: Fone: 3:31 ;;. 9855 - Sf' i .~ 
~[ :nWHE CO po~ SEHELHAMCA 0001 FIRHA DE: 1 

lÜ ; HAf' Ll F~~Of'f: A LHHH~H U SK H S 
:; t) PP. ULÜ:. ri dê JH~EIRÜ de 2003: 

i'). h: I )" r ,.. ; _1kJfjJlv~(ÃAÁ~v{.( 1 /~ 
: 2 MIL POST OFFICE S/C L TOA. 

Marli Fallopa Lamanauskas 

RQS nO 03/2005 . CN • 
. FPMI • CORREIOS ' ,. , 07 
-Fls, N0 98 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ___ . 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - Arthur Pinto Ribeiro Neto 

Às dez horas e quarenta minutos do dia vinte e nove dias do mês de janeiro do ano de dois 
mil e três, na presença dos Inspetores que assinam-o presente Termo, na Gerência de 
Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo MetropolitanalDRlSPM, compareceu a convite 
o Sr Arthur Pinto Ribeiro Neto, brasileiro, casado, natural de São Paulo, portando a cédula 
de identidade 6.908.298 - SSP/SP, CPF 006.992.368-00, endereço residencial - rua 
Traituba , n.o 227/122, Bairro da Saúde, São PauloO/SP, o qual a respeito da postagem de 
correspondências da Fundação João Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú 
(ACF/Grajaú), declarou, de livre e espontânea vontade, que: Comparece na Gerência de 
Inspeção da ECT, devidamente autorizado através de procuração da proprietária da 
ACF/Grajaú, Sra. Marli Fallopa Lamanauskas, para prestar informações e esclarecimentos 
sobre as atividades da franqueada no tocante à sua administração e funcionamento perante 
à ECT. É gerente geral da ACF/Grajaú, exercendo essa atividade desde a gestão dos 
proprietários anteriores, Sr. Fernando José da Cunha, isto é, desde meados do ano de 
1998. Que tem como sua atribuição o gerenciamento da franqueada como um todo, ou seja, 
administrativamente, operacionalmente e financeiramente. Possui procuração para assinar 
documentos, balancetes, retirar materiais ~produtos na Coordenadoria Financeira da 
Região Operacional 04/SPM. O declarante se comprometeu a apresentar cópia da referida 
procuração posteriormente a esta Gerência de Inspeção/SPM. A franqueada posta 
correspondências da Fundação João Paulo 11 , intermediado por um representante de nome 
Gilmar. Que Gilmar trabalha como representante comercial autônomo. O Gilmar manda os 
objetos da Fundação João Paulo 11 para a empresa de manuseio 2001 Hangling , e esta por 
sua vez encaminha parte de tais objetos para postagem na ACF/Grajaú . Que a empresa 
2001 Hangling está estabelecida na Rua Dona Belmira Marin , próxima a Agência 
Franqueada Grajaú. Que o Sr. Alcides é o responsável pela a empresa de manuseio, porém 
o declarante não sabe informar se ele é que é o dono do estabelecimento. Que o Sr. 
Alcides trabalhou por um período na ACF Grajaú; Que o declarante se recorda que as 
postagens efetuadas pela Fundação João Paulo 11 começaram a ocorrer no primeiro 
semestre de 2002. Não havia nenhum contrato entre a franqueada e a Fundação João 
Paulo li . Não há nenhum vínculo empresarial com a empresa 2001 Hangling, entretanto 
alguns funcionários que atualmente trabalham naquela empresa , eram oriundos da 
ACF/Grajaú , que mantinha um setor para manuseios de correspondências na franqueada. 
Que após o encerramento das atividades de manuseio na franqueada, tais funcionários 
criaram a empresa de manuseios, próxima a ACF, para atender eventuais serviços , 
inclusive para a ACF/Grajaú e também outras franqueadas. A maior parte das postagens 
contém revistas Canção Nova. encartadas com boletos bancários. Para franqueamento dos 
objetos postados pela Fundação João Paulo 11 eram utilizadas diversas máquinas de 
franquear da franqueada , das quais o declarante não sabe precisar. Que quanto ao 
franqueamento dos objetos desse cliente, o declarante informa que não se -daria para 
pesquisar nos movimentos mensais de máquina de franquear (MMMF's) , tendo em vista 
que tal cliente não solicitava Recibos de Venda de Produtos (RVP), consequentemente não 
era nenhum outro tipo de recibo para a Fundação João Paulo 11. Que quando são emitidos 
os Recibos de Venda de Produtos, automaticamente os contadores e número da máquina 
de franquear utilizada são lançados no referido documento. Quando há uma necessidade 
de exploração maior do sistema, o declarante transporta tais informações para o sistema 
Excel , onde, através dos recursos , se pode fazer verificações mais apuradas, visto que no 
sistema Hemilogic não é possível. Que algumas vezes, quando foi necessário, o declarante 
utilizou-se desse recurso para consertar falhas que foram provocadas quando da emissão 

)k./

.. d;:".OS RVP's. Que não era pratica da franqueada a emissão do RVP's para outros clientes . 
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Continuação do Termo de Declaração de Arthur Pinto Ribeiro Neto. ". ~"/ 

Que quanto a cobrança dos serviços prestados para a Fundação era efetuado através de 
fatura, num valor total estabelecido pelo intermediário Sr. Gilmar, e que a franqueada 
cobrava da Fundação. Que após ter sido postado parte dos objetos da Fundação João 
Paulo li que lhe competia , a franqueada informava o Sr. Gilmar os gastos com os preços 
postais, referentes àquela postagem efetuada. Que em vista disso o Sr. Gilmar 
acrescentava na fatura os valores referentes as postagens que eram feitas em outras 
unidades e posteriormente solicitava que o declarante emitisse a fatura de cobrança no 
valor total em nome da ACF/Grajaú. Que a franqueada emitia um resumo das postagens 
que eram efetuadas pela Fundação, com base nas informações prestadas pelo Sr. Gilmar, 
e que estavam acrescentadas também as quantidades que eram postadas em outras 
unidades. Que o declarante não sabe informar quais outras unidades que também 
participavam das postagens das correspondências da Fundação João Paulo li . Que no 
momento em foram emitidas tais faturas o declarante informa que não tinha consciência da 
gravidade da irregularidade, entretanto agora em vista dos fatos que estão sendo 
esclarecidos reconhece que o procedimento foi irregular. O declarante esclarece que a 
franqueada agiu dessa forma para preservar a sua receita, evitando com isso riscos da 
perda do cliente, bem como, de ser lesado pelo contato comercial , que era realizado 
através do Sr. Gilmar. O Sr. Gilmar também. era usuário da empresa de manuseio 2001 
Hangling. Que o valor da comissão paga ao Sr. Gilmar variava em tomo de 2 a 3% por 
postagem. Que o pagamento pelos serviços prestados ao Sr. Gilmar era feito quando o 
ciclo de postagem era realizado, ou seja , logo após o recebimento da fatura, que era paga 
pela Fundação João Paulo li. Que o acerto contábil referente as máquinas é efetuado no 
final de cada quinzena. Que o declarante esclarece que todas as faturas eram emitidas pela 
2 Mil Post Office S/C Ltda para a Fundação João Paulo li . Que o declarante desconhece a 
emissão de faturas por outras empresas ou agência para cobrança das postagens da 
Fundação João Paulo li . O declarante esclarece que as postagens da Fundação foram 
feitas até início do mês de Outubro/2002. O declarante informa que desconhece o paradeiro 
dos RVP's emitidos no período de 15 a 21/07/2002. Que em nome da franqueada o 
declarante autoriza a retirada de todo e ualquer documento que esclareçam os fatos ora 
apurado. Nada mais disse nem foi per rtado razão pela qual damos por encerrado o 
presente termo que após lido e achado c nrorme se e assinado pelos presentes. 

~_ Arthur Pinto Ribe1 o Neto 

\ 

\\----.... '. ~clarante \ 
\ ' 

I \ 

~\lJ .. 
\ "-

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Inspetor Regional 

Ne I oldi Júnior 
Inspetor Regional 

.. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- - --r;;:'l 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM \z ~/ 

TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - Arthur Pinto Ribeiro Neto 

Aos vinte e nove dias do mês de janeiro do ano de dois mil e três, na presença dos 
Inspetores que assinam o presente Termo, na Gerência de Inspeção da Diretoria Regional 
de São Paulo Metropolitana/DR/SPM, compareceu a convite o Sr Arthur Pinto Ribeiro Neto, 
brasileiro, casado, natural de São Paulo, portando a cédula de identidade 6.908.298 -
SSP/SP, CPF 006.992.368-00, endereço residencial - rua Traituba, n.o 227/122, Bairro da 
Saúde, São PauloO/SP, o qual a respeito da emissão de Recibo de Venda de Produtos, 
Resumo de postagens e Faturas referente às postagens das correspondências da 
Fundação João Paulo li na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), 
ocorridas nos meses de maio à início de novembro/2002, onde declarou, de livre e 
espontânea vontade, que: Comparece na Gerência de Inspeção da ECT, devidamente 
autorizado através de procuração da proprietária da empresa 2 Mil Post Office S/C Ltda. 
(ACF/Grajaú), Sra. Marli Fallopa Lamanauskas , para prestar informações e esclarecimentos 
sobre as atividades da franqueada no tocante à sua administração e funcionamento perante 
à ECT. Que é gerente geral da ACF/Grajaú, e@rcendo essa atividade desde a gestão dos 
proprietários anteriores, Sr. Fernando José da Cunha, isto é, desde meados do ano de 
1998. Que tem como sua atribuição o gerenciamento da franqueada como um todo, ou seja, 
administrativamente, operacionalmente e financeiramente. Possui procuração para assinar 
documentos, balancetes, retirar materiais e produtos na Coordenadoria Financeira da 
Região Operacional 04/SPM. O declarante se comprometeu a apresentar cópia da referida 
procuração posteriormente a esta Gerência de Inspeção/SPM. A franqueada posta 
correspondências da Fundação João Paulo li , intermediado por um representante de nome 
Gilmar. Que Gilmar trabalha como representante comercial autônomo. O Gilmar manda os 
objetos da Fundação João Paulo" para a empresa de manuseio 2001 Hangling, e esta por 
sua vez encaminha parte de tais objetos para postagem na ACF/Grajaú. Que, no momento 
da suas declarações, foram apresentadas cópias dos Recibo de Venda de Produtos , 
Resumo de postagens e Faturas referente às postagens das correspondências da 
Fundação João Paulo li na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú) , os quais 
o declarante informa que não se recorda de ter sido emitido pela franqueada. Que o 
declarante informa que fará um levantamento dos documentos internos da franqueada para 
verificar se tais documentos foram realmente emitidos pela ACF Grajaú, e posteriormente 
se compromete a estar posicionando os inspetores sobre tal fato . Que, os valores e 
quantidades estão dentro da expectativa das postagem que foram efetuadas pelo cliente 
Fundação João Paulo lI , intermediada por Gilmar. Que, os documentos apresentados pelos 
inspetores contém informações semelhantes àquelas prestadas pela ACF Grajaú à 
Fundação João Paulo " . Que, o declarece esclarece que o padrão do Recibo de Venda de 
Produtos apresentado está diferente daquele emitido na franqueada , pois falta o número 
das máquinas de franquear, entretanto, observou que consta o nome da funcionária da 
ACF, CINTHIA, responsável pelo faturamento, e a aplicação do carimbo datador em nome 
da franqueada. Que o declarante informa que, apesar de emitir o resumo de postagens e 
faturas para a fundação João Paulo li, não se recorda de ter emitido Recibo de Venda de 
Produtos para esse cliente, entretanto se propõe a executar uma análise no sistema da 
franqueada para verificar se houve emissão desse documento. Que quanto a cobrança dos 
serviços prestados para a Fundação era efetuado através de fatura , num valor total 
estabelecido pelo intermediário Sr. Gilmar, e que a franqueada cobrava da Fundação. Que 

~ -

o declarante esclarece que as faturas apresentadas, apesar de serem emitidas em nome da V 
empresa de manuseio 2001 HANGLlNG S/C L TDA-ME, são do mesmo padrão daquelas 
que eram emitdas pela ACF Grajaú à fundação João Paulo li . Que na 
pagamentos da fundação João Paulo li , pelas postagens, eram feitos atra ' . . cA ~ ~. CN;. 
nominais a 2 Mil Post Oficce S/C Ltda, que eram retirados no endereço do &ê'M~ pe ElOS 
José Maria Raimundo, motorista da ACF Grajaú. Que, as correspondênci s da fUr@êfj­
que eram postadas na ACF Grajaú, normalmente eram franqueada como im ~cN, ~:'-~b"~ 
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Continuação do Termo de Declaração de Arthur Pinto Ribeiro Neto. 

valores de R$ 0,45, entretanto o declarante esclarece que se recorda de que algumas 
vezes, em vista da necessidade do cliente, eram postadas como carta comercial , ou seja , 
nos valores de R$ 0,55, 0,60, 0,70 e 0,95. Que essa informação de que haviam postagens 
cobradas como carta comercial está comprovada nos resumos de serviço, emitidos pela 2 
Mil Post Office S/C Ltda (ACF Grajaú), conforme apresentado pelos inspetores ao 
declarante. Que referente aos valores de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oitenta 
reais e vinte centavos) , descri minados no resumo de serviço e cobrados através dos 
recibos de venda de produtos de n.os 18349, 18350, 18346, 18347, 18348, 18343, 18344 e 
18345, e posteriormente rebaixado para R$ 140.476,14 (cento e quarenta mil , quatrocentos 
e setenta e seis reais e quatorze centavos), conforme resumo de serviço, o declarante 
esclarece que pode ter sido ocasionado por erro nos lançamentos, ou informações 
equivocadas repassadas por Gilmar quando da confecção dos resumos de serviço, emitidos 
pela ACF Grajaú, referente as postagens efetuadas no período de 23 de agosto à 05 de 
setembro/2002. Que o declarante observou nos documentos que no período de 24 de 
outubro a 05 de novembro/2002, ocorreu fato semelhante, onde o valor inicial era de R$ 
202.784,90 .(duzentos e dois mil , setecentos e_oitenta e quatro reais noventa centavos) e 
posteriormente foi rebaixado para 142.003,13 (cento e quarenta e dois mil- e três reais e 
treze centavos), porém as postagens referente a esse período não foram feitas na ACF 
Grajaú/SP. Que, apesar de constar a assinatura da funcionária da ACF Grajaú (Cinthia 
Carolino) na fatura que está em nome empresa de manuseio 2001 HANGLlNG S/C L TDA -
ME, o declarante esclarece que esse serviço não foi prestado pela ACF Grajaú , e também 
não sabe informar qual foi a agência executou o franqueamento das correspondências. Que 
o declarante não descarta a hipótese de tais faturas , resumos de serviços (postagem) e 
recibos de venda de produtos terem sido emitidos na ACF Grajaú, entretanto não se 
recorda de ter presenciado esse fato . Que, apesar de todas as coincidências entre os 
formulários e informações, as empresas 2 Mil Post Office S/C Ltda e 2001 Hangling S/C 
Ldta - ME, o declarante esclarece que não há nenhuma ligação entre elas , a não ser de 
amizade e parceria de prestação de serviço. Que em nome da franqueada o declarante 
autoriza a retirada de todo e qualquer d cumento que esclareçam os fatos ora apurado. 
Que recebeu cópia da presente declara q. Nada mai disse nem foi perguntado razão pela 
qual damos por encerrado o present t rmo que pós lido e achado conforme segue 
assinado pelos presentes. 

T- -- -_ \ rthur 
. \ 

\ \ 

~Vl 
Paulo Eduardo ~antas Silva 

Inspetor Regional 

to 
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Inspetor Regional 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 1---/:/ . 

CT/CS - 002/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 

São Paulo/SP, 31 de janeiro de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C LTDA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

-

' - . ...... ......... -

Nesta data, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, convidamos 
Srta. Cinthia Carolino, empregada dessa ACF/Grajaú, à comparecer na Gerência de 
Inspeção, Rua Mergenthaler, 598, 20.º andar, Vila Leopoldina/SP, no dia 03/02/2003, às 9hs 
para tratarmos de assuntos relativos ao processo de apuração envolvendo essa franqueada. 

Atenci~amr~~ 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

PRT /SPM-0027 /2003 

Recebi a 1.ª via da presente carta 

DATA: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS ~ I 
CT/CS - 003/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 

São Paulo/SP, 31 de janeiro de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C LTDA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Nesta data, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, convidamos o 
Sr. Gilmar, representante comercial , que segundo informações do Sr. Arthur Pinto Ribeiro 
Neto, foi o responsável pelas postagens das correspondências da Fundação João Paulo 11 
na ACF/Grajaú, à comparecer na Gerência de Inspeção, Rua Mergenthaler, 598, 20.º andar, 
Vila Leopoldina/SP, no dia 04/02/2003, às 9hs para tratarmos de assuntos relativos ao 
processo de apuração envolvendo essa franquead 

AtenciosamJnte 

~)[J 
PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 

Presidente da Comissão 
PRT/SPM-0027/2003 

Recebi a 1. ª via da presente carta 

-
NOM E: / 1Z7 4V,/L. P 0)...1--;-0 e. / /.J e--' a.:J ,t/c:7""""O 

R.G.: 6 , 9o:F. 

CARGO/FUNÇÃO,~: Jd16~~Ltf __ - -
~--~ 

---------.. 
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~ICORREIO~I Agência de Correio Franqueada 

A C F GRAJAÚ 

São Paulo, 01 de Janeiro de 2003 

A 
EMPRESA BRASll.,EIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
(j~rência de Inspeção 
Rua Mergenthaler, 598, 20.0. andar 
São Paulo/SP 

At Sr. Paulo Eduardo Dantas Sil \'a - Presidente da Comissão PR T ISPM -0027 12003 

R~ . Recebimento de Intimações da Gerência de Inspeção da Empresa Brasileira de Com:ios e T.:Iegral'os. 
Pela AC F Grajau, concernente à funcionán a Sra. Cinthi a Carolino e ao representante comercial autônomo Sr 
li tlmill', respect l\·ament~ , CT/CS - 002/2003 - PRT/SPMI-0027 12003 e CT/CS - 003/2003 - PRT/SPM/­
()()27/2003 . 

I're/ados S~nhore:;, 

Acusamos pela presente o recebimento das noti ricações. CT/CS -
()(Cl 2003 - PRl/SPM/-002712003 e CTICS - 003/2003 - PRlSPMI-0027/2003 , pela qua l V.Sas intllnam a 
\r'l CII1th la Carolmo e ° representante comercia i autônomo Sr. Gilmar, a comparec~rem , respectl\·amentc. 
nas datas de 03 e 04 de fe\'ereiro de 2003 , perante a Gerência de Inspeção da Empresa BrasileIra de COITelOS e 
klcgral'os. loca lizada na Rua Mergentha ler, 598, 20.0 . andar, no baÍlTo de Vila LcopoldIl1a. na Cap ll al do 
h tad u de São Pau lo. a rim de tratarem de assuntos relati vos ao processo d e apw'ação el1\·o ln;ndu a !\lT 
( ira plu 

Especificamente á Sra . Cinth ia Caru lino, esclarecemus que nãu ha 
Cllmll a m~sma atend~r ú notificação referid a, uma vez que a mesma encontra-se, desde 27 de Janelru de 2()(n . 
no gOLo de suas fen as legais , estando pre\·isto o retorno às suas regulares runçiks pcrante a !\lT (ir,lJau na 
Jata de 2ó de !'e\·crelro pJ 

Quanto ao repr~sentant~ comerCIaI aut()nomo. SR ( itlmar. 
Int"urmamos que o mesmo não consta do quadro de func ionán os, e:-;ercendo referido Senhor suas atl\ ·ldaucs 
profIss lOnUls. co mo autônomo, ° qual pode ser localizado no seguinte tcl~ro ne (1 1) ':!7 0()-44(í(, pelo qua l 
sugerl1T1os seJa contactado para o encamIl1hamento de sua respectiva II1tlmação 

I 
Sendo essas as informações e esc];.u·eC1l11Cntos Ilcccssanos para li 

!llomento. subscre\'e1l111 -nos . 

Arthur P1I1to Ribeiro Neto 
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EIIICORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 

TERMO DE CONSTATAÇÃO 

Aos quatro dias do mês de fevereiro do ano de dois mil e três, comparecemos a 
empresa 2001 Hangling S/C Ltda - ME, estabelecida na Rua Puerto Suarez, 33 - São 
Paulo/SP, e acompanhados do Sr. Arthur Pinto Ribeiro, Gerente da Agência de Correios 
Franqueada Grajaú/DR/SPM, portador da carteira de identidade R.G. 6.908.298, SSP/SP, 
constatamos no interior daquela empresa a existência de comunicados dirigidos aos 
empregados da 2001 Hangling S/C Ltda - ME, com orientações diversas, todos 
apresentando a impressão de carimbo datador da ACF/Grajaú/SPM, destacando-se que 
um dos comunicados, estava afixado num quadro de avisos existente no mezanino da 
referida empresa e;re(eria-se a orientações sobre registro de ponto; ainda nesse quadro 
também estava afixa~ um folder contendo a propaganda de aerogramas sociais 
comercializados p~los COlTfiOS. Nada mais foi constatado razão pela qual encerramos o 
presente termo. \ 

\ 
I 
I 

/ 

r\~ ./ \, J /~ 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Inspetor Regional 

Matrícula 8.819.035-8 

f\ Ir- rU 
Nq{U bI<N'tEL GOMES 

Assistente Administrativo II 
Matrícula 8.857.137-8 
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CORRaex EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

DE GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAUSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00162/2003 

REF: Processo/GINSP/SPM-72.0001.00068.02 

Comissão de Sindicância - PRT/SPM-0027/2003 

PROTOCOLO 

Assunto: PRORROGAÇÃO DO PRAZO DE APURAÇÃO DE PROCESSO POR 
COMISSÃO. 

São Paulo/SP, 12 de fevereiro de 2003 

Em virtude de dependermos de resposta de órgãos externos para 
conclusão de processo em referência , solicitamos a prorrogação do prazo para 
concluirmos as apurações por mais ~." dias, conforme previsto no subitem 2.2.10, 
Módulo 7, Capo 2 do MANCIN 

PEDS/ 
00886303 

-0 
~\y 

Atenciosamente 

~ ". 0312001 • CN • 
CPMf lO (f~~Os 

Fls. ~ ----



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÕES QUE PRESTA: Gilmar Alves de Souza. 

Aos doze dias do mês de fevereiro do ano de dois mil e três, nas dependências da Gerência 
de Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana/DR/SPM, na presença dos 
Inspetores que assinam o presente termo, compareceu a convite o Sr Gilmar Alves de 
Souza, proprietário da empresa ON TIME EXPRESS CARGO LTDA, brasileiro, casado, 
natural de São Paulo, portando a cédula de identidade 19.185.327-6 - SSP/SP, endereço 
residencial - rua Managuá, 43, Jardim Júlia, Embú/SP - CEP 06820-370, para prestar 
esclarecimentos a respeito da postagem de correspondências da Fundação João Paulo 11 
na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), onde, de livre e espontânea 
vontade, DECLAROU QUE: é representante comercial autônomo e atua na área de 
transporte e entrega de carga, mercadorias etc; Que sua empresa é estabelecida na rua 
Engenheiro Francisco Pitta Brito, 497, Santo Amaro, São Paulo/SP - CEP 04753-080; Que 
em vista da sua vasta experiência no ramo de entrega de mercadorias, o declarante foi 
procurado pelos representantes da Fundação João Paulo 11, para que ele absorvesse todo o 
serviço de_ entrega de revistas aos seus clientes; Que, a transação comercial entre a 
empresa do declarante e a fundação deu início no ano de 2002, quando começou a fazer a 
entrega das correspondências (livros, revistas e boletos bancários); Que, através de sua 
empresa a entrega das correspondências da fundação eram feitas porta-a-porta, entretanto 
devido a grande quantidade de pontos de entrega, o declarante resolveu utilizar os serviços 
dos correios; Que o declarante, ao ser orientado pelo Sr. Alcides, proprietário da empresa 
de manuseio 2001 HANDLlNG, começou a utilizar os serviços da ACF Grajaú (razão social 
2000 Post Oficce), para postagem das correspondências da Fundação João Paulo 11; Que a 
parceria com a ACF Grajaú, se deu juntamente com o contrato para entrega das 
correspondências da Fundação João Paulo 11; Que para contato entre o declarante e a ACF 
Grajaú, o Sr. Alcides indicou o Sr. Arthur, gerente da franqueada; Que, a franqueada 
executava o franqueamento/expedição, para entrega das correspondências que o 
declarante não tinha condição de entrega através de sua empresa; Que o produto a ser 
postado era entregue pela gráfica na empresa de manuseio 2001 HANDLlNG, a qual era 
responsável pela montagem das correspondências, que eram, parte repassada para a ACF 
Grajaú e parte para a empresa do declarante, para entrega; Que a empresa 2001 
HANDLlNG era a intermediária entre a empresa do declarante e a ACF Grajaú, para 
manuseio e preparo das correspondências para postagem e entrega; Que o declarante, 
desde de que começou o seu relacionamento comercial com a empresa 2001 HANDLlNG, 
constatou que ela fica próxima à ACF Grajaú; Que o declarante esclarece que foi a 
Fundação quem estabeleceu os valores a serem pagos pelos serviços prestados, onde o '\ 
declarante, após ter feito alguns cálculos , chegou a conclusão de que a proposta era viável, ~ 
bem a prestação de serviços de entrega seria possível; Que a partir daí, iniciou a prestação \_ . ~ 
de serviços à Fundação João Paulo 11 para postagem e entrega de correspondências; Que, 
também esclarece que os valores afixados pela Fundação eram abaixo dos preços postais 
estabelecidos, entretanto, para não perder o cliente, ele adequou as postagens aos valores 
contratados pela fundação; Que, estava ciente de que os preços cobrados por ele, pela 
prestação dos serviços à fundação, eram abaixo dos preços postais vigentes, entretanto 
para não perder o cliente, acabou acatando o serviço; Que, a ACF Grajaú não mantinha 
contato com a Fundação João Paulo 11, todo o contato era intermediado pelo declarante; 
Que o declarante quer deixar claro que todas as correspondências postadas na ACF Grajaú 
eram franqueadas através de estampas de máquina de franquear, entretanto não sabe 
precisar quais delas eram utilizadas para a execução dessa tarefa, recorda _ - e a enas 
que as correspondências variavam de portes; Que, para a prestação de :l:eR~fO~ . eN _ 
declarante e a Fundação, ~ram emitidas resumos de serviços, emitido~ pel crr~REIOS ' 
relacionando todos os serviços que eram executados, tanto aqueles feltos..p lo etG~r&p 
quanto pela ACF Grajaú; Que quanto a cobrança dos serviços prestados p 'F~ F~adaçacY 
era efetuado através de fatura, num valor total estabelecido pelo declarant~t> ndª'a -----
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Continuação dos termo de declarações Gilmar Alves de Souza. ~~~ 

franqueada cobrava da Fundação; Que a ACF Grajaú era a responsável pela cobrança da 
Fundação, e após o pagamento, a franqueada, através do gerente, Arthur, repassava ao 
declarante a parte dos valores que lhe cabiam, pela intermediação e contato; Que o 
declarante controlava as atividades através de planilhas, das quais utilizava-se para receber I 
o que lhe era devido; Que, para comprovação dos preços postais também eram emitidos I 
Recibos de Venda de Produtos, onde constavam as quantidades totais, englobando as que I 
eram franqueados pela ACF Grajaú, bem como aquelas que eram tratadas pelo declarante; I 

Que, inicialmente o gerente da ACF Grajaú, Arthur, não quis fornecer o recibo de venda de , 
produtos com o valor total à fundação, entretanto o declarante utilizou-se de recibos I 

semelhantes e utilizou-os como documentos de comprovação de postagem para prestação 
de contas junto à fundação; Que para concretização dos serviços prestados, os recibos de 
venda de produtos eram emitidos em nome da Fundação João Paulo 11; Que para os 
serviços de postagens de correspondências o declarante usa somente a ACF Grajaú, 
entretanto quer esclarecer que no mês de outubro, devido a impossibilidade do atendimento 
pela ACF Grajaú, o declarante repassou parte da carga para outros parceiros seus, 
responsáveis pela entrega porta-a-porta, para a distribuição do material; .Que, inicialmente 
as distribuições da fundação começaram em torno de 190.000 (cento e noventa mil), e na 
última distribuição (outubro /2002) chegaram em torno de 290.000 (duzentos e noventa mil); 
Que, devido ao grande volume de correspondências, em torno de 290.000 (duzentos e 
noventa mil) objetos, provavelmente tais parceiros, repassaram para outras franqueada 
para que pudessem escoar o serviços; Que o declarante não sabe informar quais outras 
unidades que também participavam das postagens das correspondências da Fundação 
João Paulo 11; Que eram destinados à ACF Grajaú o volume em torno de 50 a 80.000 
(cinqüenta à oitenta mil) objetos; Que, no momento da suas declarações, foram 
apresentadas pelos inspetores da ECT, cópias dos Recibo de Venda de Produtos, Resumo 
de postagens e Faturas referente às postagens das correspondências da Fundação João , 
Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), os quais o declarante \ 
informa que tais documentos foram emitidos por ele e pela ACF Grajaú para comprovação 
da transação com Fundação João Paulo 11; Que o declarante informa que todos os 
documentos apresentados estão de acordo com aquilo que foi tratado por ele e pela ACF 
Grajaú com a fundação, alertando inclusive que no período de 23 de agosto a 05 de 
setembro houve um erro de digitação por parte da funcionária da franqueada, Cinthia 
Carolino; Que quanto a cobrança dos serviços prestados para a Fundação era efetuado 
através de fatura, num valor total estabelecido pelo declarante, emitidos pela franqueada 
para cobrava da Fundação; Que na maior parte dos pagamentos da fundação João Paulo 11, 
pelas postagens, eram feitos através de cheques nominais a 2 Mil Post Oficce S/C Ltda, 
que eram retirados no endereço do cliente pelo Sr. José Maria Raimundo, motorista da ACF 
Grajaú; Que, as correspondências da fundação que eram postadas na ACF Grajaú, 
normalmente eram franqueada como impresso, nos valores de R$ 0,43, 0,49, 055 e 0,65, 
entretanto o declarante esclarece que se recorda de que algumas vezes, em vista da 
necessidade do cliente, eram postadas como carta comercial, ou seja, nos valores de R$ 
0,55, 0,60, 0,70 e 0,95; Que essa informação de que haviam postagens cobradas como 
carta comercial está comprovada nos resumos de serviço, emitidos pela 2 Mil Post Office 
S/C Ltda (ACF Grajaú), conforme apresentado pelos inspetores ao declarante; Que 
referente aos valores de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oitenta reais e vinte 
centavos), descriminados no resumo de serviço e cobrados através dos recibos de venda 
de produtos de n.ºs 18349, 18350, 18346, 18347, 18348, 18343, 18344 e 18345, e 
posteriormente rebaixado para R$ 140.476,14 (cento e quar~nta mil, quatro O " CN. 
e seis reais e quatorze centavos), conforme resumo de serviço, o declaran 18 e ê 
foi ocasionado por erro nos lançamentos, ou informações equivoca &P~uap'&9 lOS 
confecção dos resumos de serviço, emitidos pela ACF Grajaú, refere as po6t:~&~ 
efetuadas no período de 23 de agosto à 05 de setembro/2002; Qu Ft&f~nte aos 
documentos do período de 24 de outubro a 05 de novembro/2002, ocorreu ato semelhante, 
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onde o valor inicial era de R$ 202.784,90 (duzentos e dois mil, setecentos e oitenta e quatro 
reais noventa centavos) e posteriormente foi rebaixado para 142.003,13 (cento e quarenta e 
dois mil e três reais e treze centavos), entretanto o assunto foi resolvido entre as partes; 
Que na última postagem, para comprovação das postagens das correspondências da 
Fundação, as faturas foram emitidas pela funcionária da ACF Grajaú, Cinthia Carolino, em 
nome da empresa de manuseio 2001 HANGLlNG S/C L TDA - ME; Que o declarante 
confeccionou também os recibos, enquanto que as faturas e resumos de serviços 
(postagem) ficou a cargo de Arthur e Cinthia, funcionários da ACF Grajaú, que foram os 
responsáveis pelo elaboração dos documentos, com base nas informações de postagem; 
Que após o término do contrato com a fundação, o declarante encerrou a parceria com a 
ACF Grajaú, porém atualmente, quando há necessidade, indica para seus clientes a 
franqueada para prestação de serviços postais; Que o declarante também tem como 
parceiros de remessa as empresas VARIGLOG, VASPEX , TRASLEAL e MDEXPRESS; 
Que o declarante se compromete a ajudar a ECT naquilo que for necessário para que o 
assunto em questão seja esclarecido; Que o declarante recebeu cópia da presente 
declaração. Nada mais disse nem foi perguntado razão pela qual damos -l)or encerrado o 
presente termo que após lido e achado conforme segue assinado pelos presentes. 
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"A sua encomenda na hora certa" 

ON TIME EXPRESS CARGO L TOA. 

Gilmar 
Depto. Comi 

CeI: 9709-4466 
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TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - CINTHIA CAROLlNO 

Às onze horas e quarenta minutos do dia vinte e sete do mês de fevereiro do ano de dois mil e 
três, na presença dos Inspetores que assinam o presente Termo e do gerente geral da ACF 
Grajaú, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, na Gerência de Inspeção da Diretoria Regional de São 
Paulo Metrop~litana/DR/SPM, compareceu a convite a Srta Cinthia Carolino, brasileira, solteira, 

- natural de j)r~sr~Tiã) portando a cédula de identidade 21 .844.314-6 - SSP/SP, CPF 
134.741 .858-02, endereço residencial- Av. Engenho Araci, 57, Bairro Ipiranga, São Paulo/SP, a 
qual a respeito da postagem de correspondências da Fundação João Paulo 11 ná Agência de 
Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), declarou, de livre e espontânea vontade, que: 

-......2.:..,.., .. 

Comparece na Gerência de Inspeção da ECT, para prestar informações e esclarecimentos 
sobre as atividades da franqueada no tocante à sua administração e funcionamento perante à 
ECT; Que a declarante trabalha na empresa 2 Mil Post Office (ACF Grajaú) desde meados do 
mês de janeiro de 2002, ou seja, um ano de prestação de serviços; Que exerce na franqueada a 
atividade principal de faturamento para empresa que são clientes da ACF Grajaú, ou seja, não 
executa a função envolvendo as atribuições operacional e financeira da unidade; Que a 
declarante exerce essa atividade sozinha, ou seja, não recebe a ajuda de nenhum outro 
funcionário para fazer o faturamento dos serviços postais dos clientes da ACF- Grajaú; Que o 
seu gerente geral, Sr. Arthur, é o responsável por todos os setores da ACF Grajaú, ou seja, 
operacional, financeiro e administrativo; Que a declarante não possui nenhuma autorização, por 
parte da franqueada, para assinar documentos, balancetes, retirar materiais e produtos na 
Coordenadoria Financeira da Região Operacional 04/SPM; Que a sua atividade básica dentro 
da franqueada é o faturamento dos serviços postais que são prestados aos clientes, onde a 
declarante captura no sistema as informações e transforma em sistema de faturamento; Que o 
sistema onde a declarante retira as informações é alimentado diariamente pelos funcionários 
das áreas administrativa e operacional; Que referente ao assunto envolvendo as 
correspondências da Fundação João Paulo 11, a declarante esclarece que as postagens deram 
início aproximadamente no mês de junho/2002, e que essas postagens foram representadas 
pelo Sr. Gilmar, que se apresentou como sendo um contato da "CANÇÃO NOVA", que é uma 
entidade da Fundação João Paulo 11; Que, nos meses em que a franqueada prestou serviços 
para àquela entidade, a declarante informa que teve pouco contato com o Sr. Gilmar, ou seja, 2 
ou 3 vezes; Que, seu relacionamento com o Sr. Gilmar foi superficial, ou seja, a declarante teve 
contato com ele poucas vezes; Que a declarante não sabe esclarecer qual é atividade do Sr. 
Gilmar na "Canção Nova", pois sabe apenas que ele é quem representava aquela entidade, 
entretanto nada sabe sobre ele; Que todo o produto da Fundação a ser postado era levado por 
Gilmar para a empresa de manuseio, 2001 Handling (que era responsável pela preparação do 
serviço), e posteriormente, quando estava pronto, parte era repassado para a ACF Grajaú, para 
tratamento (franqueamento, triagem e encaminhamento); Que, a empresa 2001 Handling, está 
estabelecida num prédio atrás da ACF Grajaú, e por ser uma empresa de manuseio de 
correspondências, é uma parceira da franqueada; Que para facilitar a transição de 
correspondências entre as duas, existe uma porta que divide a franqueada e a empresa de 
manuseio; Que o Sr. Alcides é o responsável pela a empresa de manuseio, porém a declarante 
não sabe informar se ele é que é o dono do estabelecimento; Que a declarante não sabe 
informar se o Sr. Alcides já trabalhou na ACF Grajaú; Que, independente de parte dos 
funcionários da 2001 já terem trabalhado na ACF Grajaú, a declarante esclarece que não há 
nenhum vínculo empregatício com a franqueada; Que a declarante se recorda que as postagens 
efetuadas pela Fundação João Paulo 11 começaram a ocorrer no final do primeiro semestre de 
2002; Que, a declarante não sabe informar se havia algum contrato entre a franqueada e a 
Fundação João Paulo 11; Que a declarante quer esclarecer que pouco ficava na parte 
operacional/financeira da unidade, e por isso, nada sabe esclarecer sobre o que ocorria lá, nem 
como e quando as correspondências da Fundação eram tratadas; Que a q~,I'I""" "'l'rt't 
quer esclarecer que não tem conhecimento na parte financeira da fran li 
recibos de venda de produtos, produtos, documentos financeiros etc.) , p r h ..... ,.. ... ~M. 
pois desde que foi admitida para trabalhar na ACF Grajaú, está limit a aos t 
faturamento; Que a declarante quer deixar claro que, por não dtl~htW:~r a parte 
financeira/administrativa da franqueada, não é ela quem emite os docum ntos financeiro, tais 
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financeira da unidade, gerenciada pelo Sr. Arthur; Que todas as cobranças de clientes são de 
responsabilidade do seu gerente, Sr. Arthur, e é a declarante quem faz a fatura e repassa para 
os cliente, através de correspondências ou dos motoristas da franqueada; Que, quanto a 
emissão de recibos de venda de produtos, a declarante esclarece que emite, uma vez ou outra 
para outros clientes, porém para a Fundação não emitia tal documento; Que, em relação à 
Fundação João Paulo 11 (Canção Nova), ocorre da mesma fonna, ou seja, a declarante recebia, 
através de fax ou e-mail do Sr. Gilmar, as infonnações sobre a carga que foi tratada pela ACF 
Grajaú, e com base nessas infonnações a declarante fazia o faturamento; Que, posterionnente 
ao faturamento, a declarante emitia e encaminhava para a Fundação João Paulo li, os 
demonstrativos de serviço, as duplicatas e os boletos bancários; Que todos os documentos para 
faturamento das correspondências da Fundação João Paulo 11 eram emitidos pela declarante, 
no setor de faturamento da ACF Grajaú; Que, nonnalmente a Fundação efetuava seus 
pagamentos através de cheque, no entanto a declarante sempre remetia os boletos bancários 
pela prestação dos serviços postais; Que, quanto ao recebimento pelos serviços prestados 
(recebimento dos cheques da Fundação) era o seu gerente, o Sr. Arthur, quem se encarregava; 
Que, todo o faturamento da Fundação João Paulo 11 (Canção Nova) era baseado nas 
infonnações que eram repassadas pelo Sr. Gilmar; Que a declarante esctarece que tais 
infonnações eram provenientes de valores que eram cobrados por Gilmar, referentes taxas 
postais, pelos serviços prestados pela ACF Grajaú, e pelo manuseio, prestado pela empresa 
Handling e outros que a declarante não sabe infonnar; Que a declarante nunca questionou o Sr. 
Gilmar sobre os valores a ser cobrados da Fundação, mesmo porque, não sabia qual era o 
acordo que foi celebrado entre o Gilmar e o Arthur, e por isso, simplesmente emitia os 
documentos de faturamento; Que essa infonnações, prestadas pelo Sr. Gilmar, englobavam as 
correspondências que eram postadas na ACF Grajaú e outras que eram retiradas por ele na 
empresa de manuseio; Que a declarante não sabe infonnar o destino que Gilmar dava a tais 
correspondências, que eram retiradas na empresa de manuseio, não sabe dizer se eram 
postadas em outras agências ou se eram entregues ao destinatários de outra fonna; Que o Sr. 
Gilmar também era usuário da empresa de manuseio 2001 Handling; Que quanto ao valor ou a 
forma da comissão a ser paga ao Sr. Gilmar, a declarante nada sabe dizer, visto que esse 
assunto era de competência do seu gerente, o Sr. Arthur; Que a declarante esclarece que todas 
as faturas foram emitidas por ela e em nome da 2 Mil Post Office (ACF Grajaú), para 
faturamento das correspondências da Fundação João Paulo 11 (Canção Nova), com exceção do 
último faturamento que foi feito em nome da 2001 Handling; Que os serviços postais foram 
prestados à Fundação João Paulo 11 no período que se iniciou aproximadamente de junho a 
novembro/2002, quando a declarante emitiu os últimos documentos (demonstrativos de serviço, 
as duplicatas e os boletos bancários); Que foi concedido a declarante e seu acompanhante, Sr. 
Arthur, o intervalo regulamentar de almoço, das 13 as 14 horas; Que a declarante recebeu cópia 
dessa. Nada mais disse nem foi perguntado razão pela qual dam 5 por encerrado o presente 
termo que após lido e achado conforme segue assinado pelos pres 
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TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - Cinthia Carolino 

Às quinze horas e trinta e cinco minutos do dia vinte e sete do mês de fevereiro do ano de 
dois mil e três, na presença dos Inspetores que assinam o presente Termo e do gerente 
geral da ACF Grajaú, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, na Gerência de Inspeção da Diretoria 
Regional de São Paulo MetropolitanalDR/SPM, compareceu a convite a Srta Cinthia 
Carolino, brasileira, solteira, natural de brasileira, portando a cédula de identidade 
21.844.314-6 - SSP/SP, CPF 134.741.858-02, endereço residencial - Av. Engenho Araci, 
57, Bairro Ipiranga, São Paulo/SP, a qual a respeito da emissão de Recibo de Venda de 
Produtos, Resumo de postagens e Faturas referente às postagens das correspondências 
da Fundação João Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), 
ocorridas nos meses de maio à início de novembro/2002, onde declarou, de livre e 
espontânea vontade, que: conforme declarado em termo anterior, comparece na Gerência 
de Inspeção da ECT, para prestar informações e esclarecimentos sobre as atividades da 
franqueada no tocante à sua administração e funcionamento perante à ECT; Que confirma 
a Fundação João Paulo 11 efetuou postagem de correspondências na ACF Grajaú, do 
aproximadamente junho a outubro/2002; Que a declarante ratifica todas as informações 
prestadas no termo de declarações anterior, prestada por ela nessa GINSP, em 27/02103; 
Que, no momento da suas declarações, foram apresentadas cópias dos Recibo de Venda 
de Produtos, Resumo de postagens e Faturas referente às postagens das 
correspondências da Fundação João Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú 
(ACF/Grajaú), os quais a declarante infor:-,? que foram emitidos por ela, com exceção do 
recibo de venda de produto, o qual, em que pese estar emitido em seu nome e com o 
carimbo da unidade, a declarante desconhece como sendo emitidos pela ACF Grajaú, 
mesmo porque os que são emitidos pela franqueada, são todos impressos através de 
impressora matricial; Que, a declarante esclarece que o padrão do Recibo de Venda de 
Produtos apresentado está diferente daquele emitido na franqueada, pois falta alguns 
detalhes que normalmente são colocados nos recibos emitidos pela ACF Grajaú, entretanto, 
observou que consta o seu nome, e a aplicação do carimbo datador em nome da 
franqueada; Que a declarante reconhece que foi ela quem emitiu na ACF Grajaú as 
duplicatas e os relatórios de postagem (descrição de vendas de produtos), porém, quer 
deixar claro que os recibos de venda de produtos apresentados não foram emitidos por ela, 
e também quer esclarecer que desconhece quem foi que emitiu tais recibos de venda de 
produtos em nome da ACF Grajaú; Que, para comprovar isso a declarante acrescentou que 
para emissão dos documentos de faturamento, normalmente, utiliza seu nome completo; 
Que quanto a cobrança dos serviços prestados para a Fundação era efetuada através de 
fatura, num valor total estabelecido pelo intermediário Sr. Gilmar, e que a franqueada 
cobrava da Fundação; Que a declarante esclarece que as faturas apresentadas, apesar de 
serem emitidas em nome da empresa de manuseio 2001 HANGLlNG S/C LTDA-ME, são do 
mesmo padrão daquelas que eram emitidas pela ACF Grajaú à fundação João Paulo 11, isso 
ocorreu porque o Sr. Alcides, solicitou à declarante que emitisse as faturas, referentes as 
postagens ocorridas no período de 24/10 a 05/11/02, em nome da empresa de manuseio 
2001 Hangling; Que a declarante volta a esclarecer que preenchia os documentos de 
faturamento de acordo com as informações que recebia do Sr. Gilmar; Que referente aos 
valores de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oitenta reais e vinte centavos), 
descriminados no resumo de serviço e cobrados através dos recibos de venlftl"~'"i=H"~wu:.:i... __ 
de n.ºs 18349, 18350, 18346, 18347, 18348, 18343, 18344 e 18345, ~ I c6tífêrirlrOO~ - CN . 
rebaixado para R$ 140.476,14 (cento e quarenta mil, quatrocentos e setent €~~tr.e.~~1i1EIOS 
quatorze centavos), conforme resumo de serviço, referente as postageri efetuaaa'S hd+ 
período de 23 de agosto à 05 de setembro/2002, a declarante reconhece q Eff§.i flJa quem 
errou no lançamento da tarifa postal, e por isso, refez todos os lançamentos, mitindo novos 
documentos com os valores corrigidos; Que fato semelhante ocorreu no p ri<> o 24 de 
outubro a 05 de novembro/2002, onde o valor inicial era de R$ 202.784 90 ( lJ~ 8 

1 



GIC.ORR~I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Continuação do Termo de Declaração de Cinthia Carolino 

mil, setecentos e oitenta e quatro reais noventa centavos) e posteriormente foi rebaixado 
para 142.003,13 (cento e quarenta e dois mil e três reais e treze centavos), onde continha 
duas duplicatas, n.ºs 20959 e a 20959A

, com vencimentos em 12 e 20/12/02, onde a 
declarante esclarece que também foi ela quem errou no lançamento da tarifa postal, e por 
isso, refez todos os lançamentos, emitindo novos documentos com os valores corrigidos, 
entretanto recorda-se que essa foi emitida em nome da empresa de manuseio 2001 
HANGLlNG S/C LTDA - ME, a pedido do Sr. Alcides; Que a declarante esclarece que foi ela 
quem fez as alterações nos formulários que foram feitos por Arthur; Que, apesar de todas 
as coincidências entre os formulários e informações, as empresas 2 Mil Post Office S/C 
Ltda e 2001 Hangling S/C Ldta - ME, a declarante esclarece tal fato se deu porque a 
empresa de manuseio utilizou os formulários que foram emitidos pela ACF Grajaú, e que 
foram alterados pela declarante, para suprir a necessidade, entretanto não há nenhuma 
ligação entre elas, a não ser de amizade e parceria de prestação de serviço; Que no 
momento em foram emitidas tais faturas a declarante informa que não tinha consciência da 
gravidade da irregularidade, entretanto agora em vista dos fatos que estão sendo 
esclarecidos reconhece que o procedimento foi irregular; Que recebeu cópia da presente 
declaração. Nada mais disse nem foi perguntado razão pela qual damos por encerrado o 
presente termo que após lido e achado conforme regue as 'nado pelos 
presentes ......... .. ..................... . 

( , 

1:, IB'-d--
A/ ... ......,.,,:n....'-:'Ia car~ _ ---::::::>--=::::::::_ 

-------

9-,---\ 
urPinte Ribeiro Neto 

Testemunha ____ - - Declarante I '-- --

~-r-------
I 

~ \ ,~ 
1\ J -

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Inspetor Regional 

r -I 
/ 

I 
( / 

~Ison~i oldi Júnior 
/ insPetor Regional 
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ASSUNTO: Laudo Técnico em Máquinas de Franquear. 

São Paulo/SP, 07 de março de 2003. 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C L TDA. 
ACF GRAJAÚ 
A/C Sr.: ARTHUR PINTO RIBEIRO NETO 
Av. Belmira Marim, 900 - Grajaú 
S. Paulo/SP 
04846-990 

Prezados Senhores 

Com vistas à realização de laudo técnico na máquina de franquear P.Bowes, modelo 5370, 
número de matrícula 67981 e fabricação 14.845-D, de propriedade dessa franqueada, vimos 
pela presente notificá-lo que o exame pericial no equipamento acima descrito, ocorrerá às 
9hOO do dia 11/03/2003, nas dependências da SMMQ/SUMANT/GEREN (Seção de 
Manutenção de Máquinas e Equipamentos da Gerência de Engenharia), pelo que solicitamos 
a presença de V.Sa. na Rua Mergenthaler, 592 - 20a andar, bloco II, Vila Leopoldina, nesta 
capital, juntamente com um profissional de sua confiança, representante da oficina 
credenciada pela ECT para manutenção, e que tenha conhecimento sobre o equipamento. 

RECIBO 

. \ 
AtenciosÇ3mente, 

I -.---------
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comissão 
PRT/DR/SPM - 0027/03 

Recebi a original desta carta, pela firma : 

RQS nO 03/2005 . CN _ 

f ,CPMI '01P~R610S 

Assinatura: -----:'::::l~~~r='----­
C -:-_-.:::..----> -:-;-

F.ls. N ... o -.;-=-_--=-

.3515,8c 
Nome: 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 
Rua Mergenthaler, 592 - Bloco lI-20° andar - Vila Leopoldina - São Paulo/SP - 05311-970 
Telefones : (0**11) 3838-8005/8008/8009/8010 . FAX: 3838-8002/8011 

-.,j 
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alcORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

CT/CS - 005/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 

São Paulo/SP, 31 de janeiro de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C LTDA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Nesta data, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, convidamos o 
Sr. Alcides, da empresa de manuseio 2001 Handling S/C Uda, a fim de prestar jnformações 
a respeito da relação comercial entre aquela empresa, a Fundação João Paulo 11 e a 
ACF//Grajaú, à comparecer na Gerência de Inspeção, Rua Mergenthaler, 598, 20.º andar, 
Vila Leopoldina/SP, no dia 10/03/2003, às 9hs, e para tratarmos de assuntos relativos ao 
processo de apuração envolvendo essa franqueada. 

Atenciosamente 

, ) 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

P RT /S P M-0027 /2003 

Recebi a 1.ª via da presente carta 

~ 

R.G.: C CJ c 5'?S Y 

CARGO/FUNÇÃO: 

ASSINATURA: 'J~~>.ç--r----------

DATA: ,( /~ 
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UICORREIO~I Agência de Correio Franqueada 

A C F GRAJAÚ 
São Paulo, 07 de Março de 2003 

A 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GerêncIa de Inspeção 
Rua Mergenthaler, 598,20.0 . andar 

At Sr Paulo Eduardo Dantas Silva - Presidente da Comissão PRT/SPM-0027/2003 

Ref Recebimento de intimação da Gerência de Inspeção da Empresa Brasileira ge 
Correios e Telégrafos pela ACF Grajaú, concemente ao Proprietário da empresa 2001 
Handling Sr. AlcIdes - CT - 005 /2003 - PRTlSPMI-0027/2003 

Prezados Senhores, 

Acusamos pela presente o recebimento da intImação acima pela qual 
\ ' Sas . mtimam o propnetáno da empresa 2001 Handling a comparecer na data de 
10 /03/2003 , ás 900 hrs perante a GerênCIa de Inspeção da Empresa BrasIleIra de CorreIos 
e Telégrafos , localIzada na Rua Mergentr.aler, 598 , 200 andar. 

Informamos que o ::r. Alcides não consta do quadro de funcionárIos 
de nossa empresa, exercendo este SenhOl suas atividades profissIOnaIs na empresa 200 I 
Handling, no endereço Rua Puerto soares, 30 - Grajaú e seu telefone resIdencIal 5526-
-19 04 

Sendo essas mformaç 3es e esclarecimentos necessános para o 
momento, subscrevemo-nos 

AtenCIosamente, , 

-~POST OfFICE S/C L TD} . (ACF GRAJAU) 
Arthur Pinto Ribeiro l'Jeto 

" \ -
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EIICORRElO(/ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREJOS-a;~FOS 

ASSUNTO: Parecer Técnico: LT/SINS/SUISP/GINSP/SPM/00009/03, referente a máquina 
de franquear Pitney Bowes, modelo 5370, mabicula 67981, fabricação 14845-
O, de propriedade da DOIS MIL POST OFFICE - ACF / GRAJAÚ. 

À SCOF IGECOF 

A Comissão designada pela PRT/SPM-0168/2003 reuniu-se em 11/03/2003, para realizar 
exame pericial no equipamento acima referenciado. 

o encaminhamento para exame pericial foi instruído pela notificação de ocorrência 
0029/2003 (emitida pela SCOF/GECOF/SPM), para a verificação de possíveis defeitos mecânicos no 
equipamento (cabeçote). 

Para a realização do exame pericial no equipamento(cabeçote), além do~Jécnicos da ECT, 
encontravam-se presentes, a convite, o técnico da empresa Maq. Servos Comércio de Máquinas e 
Serviços Ltda., Sr. Genival Santos da Silva, portador do carteira de identidade RG 27.419.573-
2SSP/SP; o gerente da agência franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, portador da carteira de 
identidade RG 6.908.298-SSP/SP e o encarregado de expedição da franqueada, Sr. Leandro Carlos 
de Lima, portador da carteira de identidade RG 28.447.092-9-SSP/SP, os quais ao final dos 
trabalhos assinam o presente laudo pericial, atestando a veracidade dos resultados obtidos. 

Nas dependências da SMMQ/SUMANT/GEREN/DR/SPM, local da realização da perícia, 
iniciou-se os trabalhos com a avaliação das condições periféricas do cabeçote constatando-se 
que: 

1. 

2. 

3. 
4. 
5. 

A caixa do equipamento encontra-se quebrada na área que protege a estampa e no 
locais de fixação dos parafusos; 
A chapa referente aos cursores da unidade e dezena de real estão gastos permitindo 
um deslocamento além do limite padrão para o valor em zero; 
Cursores com dificuldade de movimentação, 
A estampa apresenta falta da parte do clichê de localidade; 
Falta do padrão monetário na estampa. 

Executado o teste dinâmico, constatou-se que os valores selecionados nos cursores não 
divergiam dos estampados e eram corretarTelte registrados nos contadores fixo e móvel; porém 
com os cursores da unidade e dezena de real posicionados fora do limite para o valor zero (0,00) 
os contadores passavam a funcionar de forma invertida, acumulando no contador móvel e 
desacumulando no contador fixo. 

Continuando os testes dinâmicos a máqUina passou a estampar o valor de R$60,OO, porém 
sem registrar tal valor nos contadores, ou seja, selecionado o valor de R$O,57( cinqüenta {( sete 
centavos) este era corretamente contabilizado nos contadores, porém a estampa apresentàva o 
valor de R$60,57. 

Em segUida avaliou-se o mecanismo interno do equipamento (jogo de engrenagens dos 
contadores, colmeia, roldana de valores, cremalheira, etc ... ), verificando- ~~ ff 03t . CN t 
apresentava: . . . c~MI . COR R . f 

1. Cremalheiras com dentes gatos (referente a unrdade e dezena de eal)i E r-~ 
2. Trava de carga necessitando de ajuste; Fls. N0 

\1"--_"" 
Parecer Téc~ , 

\D\~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

continuação do LT/SINS/SUISP/GINSP/SPM/00009/03 

A comissão condui que os contadores fundonavam de forma invertida devido a chapa 
indicadora de valores estava gasta e que a máquina de franquear para ser liberada para uso 
necessita dos seguintes serviços de manutenção: 

1. Troca da caixa protetora do cabeçote; 
2. Conserto da estampa com a colocação da parte faltante e do padrão monetário; 
3. Troca da cremalheiras gastas; 
4. Ajuste da trava de carga, 
5. Demais ajustes que se fIZerem necessários, limpeza e lubrificação. 

Os contadores do equipamento deverão permanecer com os valores abaixo: 

CONTADOR FIXO 
1.417.583,25 

CONTADOR MÓVEL 
20.416,75 

TOTAL 
1.438.000,00 

Finalizando, determina-se que após a execUção dos serviços o cabeçote deverá retornar a 
oficina da SMMQjSUMANTjGERENjDR/SPM para avaliação. 

,\ . ~k ~ r Van }-de Souza Oliveira 
8.864.222-4 

Chefe de Seção 
SMMQ/SUMANT /GEREN 

PRESIDENTE 

Anlxlnio Au tr;\ da Cruz 8.86P~-3 
Assistente Ailministrativo 

SCOF/GECOF/DR/SPM 
MEMBRO 

São PauJo/SP, 11 de março de 2003. 

~\ 
(V}Jt-b-. 

Marcos fêlix e J. Gonçalves 
8.86 .863-9 

A i R iro eto 
_~.908~98- P/SP 
- Gere~-d~ACF Grajaú \\ ~~ ) 

~)v 
Paulo Eduai'do Dantas Silva 

8.8819.03S-8 
Inspetor Regional 

SSEP/SUISP/GINSP 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS ~* . 
Telegrama Urgente PC 

Assunto: CONVOCAÇÃO 

Ao 
Sr. Alcides 
Rua Puerto Suarez, 33 - Grajaú 
São Paulo/SP 
04843-130 

Prezado colaborador, 

São Paulo/SP, 12 de março de 2003 

Conforme combinado, via fone, solicitamos seu comparecimento na sede da 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, Rua Mergenthaler, 598 - Bloco 2 -
20.º andar - VI. LeopoldinalSP, no dia 13/03/03, às 09:00hs, falar com Paulo 
Eduardo Dantas Silva ou Nelson Riboldi, para tratar de assunto relativos as 
apurações em andamento, tratadas no Processo GINSP 72.0001.00068.02 e que 
envolvem a empresa de manuseio Handli g, Fundação João Paulo II e a 
ACF/Grajaú. 

\ 
I 
I 

I 

\ ' ) 
'\ \~ 
I ' 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

RQS nO 03/2005 • CN • 
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. 'eMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TE L. ÉGRAFOS 
Direwria Regioj1c// ,.11'. São I.) ,. 10 

I 

12 MAR 2003 /OC>J ' 
' /'" 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÕES QUE PRESTA: Alcides Ferreira dos Santos . 

. ~.::S :rêze dias do mês de março do ano de dois mil e três, nas dependências da Gerência 
:,2 . ;;s;Jeção da Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana/DRlSPM, na presença dos 
-S:::'ê:Oí&S que assinam o presente termo, compareceu a convite o Sr ALCIDES FERREIRA 

:JOS SANTOS, proprietário da empresa 2001 HANDLlNG S/C L TDA - ME, brasileiro, 
casado, natural de São Paulo, portando a cédula de identidade 5.743.293-4 - SSP/SP, CPF 
851.784.468-87, endereço residencial - rúa Falcão Peregrino, 77 - Jardim Sabiá - Santo 
Amaro/SP - CEP 04857-350, para prestar esclarecimentos a respeito do relacionamento 
comercial entre a empresa Handling S/C Ltda - ME e a Agência de Correios Franqueada 
Grajaú (ACF/Grajaú), DECLAROU QUE: desde o mês de outubro de 2.001, foi estabelecida 
a empresa 2001 HANDLlNG S/C L TDA - ME, para prestar serviços de manuseio para a 
ACF Grajaú e para outros clientes; Que o declarante esclarece que não presta serviços de 
manuseio para outras franqueadas, além da ACF Grajaú, que absorve de 40% a 50% 
(quarenta a cinqüenta por cento) dos serviços executados pela empresa do declarante; Que 
antes da formação de sua empresa, o declarante quer acrescentar que nos meses junho a 
outubro/2001, prestava serviços de manuseio no âmbito interno da ACF Grajaú e, 
poste riormente, estabeleceu a empresa 2001 .f=IANDLlNG S/C L TDA - ME,--rta rua Belmira 
~."&~::Tl . 1.245, no antigo depósito que pertencia a ACF Grajaú, para execução desse tipo ,de 
o:: ' ::cc: Que atualmente, para melhorar as relações de parceria entre sua empresa e a ACF 

~:.._ ~:::'- Sê encontra estabelecida de fundos com a ACF Grajaú, na rua Puerto Soares, 
'- : =- _. Clue o declarante também esclarece que na ACF Grajaú, no início de suas 

~ _:": ~3 apsnas prestava serviços de manuseio autônomo, ou seja, não era funcionário 
. ~ - :'0eada, mas utilizava estrutura e ;~ ncionários da unidade para executar o serviço 

- : - _S9 iC) exclusivamente para a franquE;':'~~ ; Que depois da formação de sua empresa, o 
':::&C!2.rante deixou de utilizar o âmbito interno da ACF Grajaú, e se concentrou no prédio 
onde existia o depósito da unidade e, junto com ele, foram recrutados alguns funcionários 
da franqueada para dar continuidade as suas atividades, bem como, estender o 
atendimento de manuseio para outros clientes; Que, o declarante também quer deixar claro 
que as suas atividades se concentram em serviços internos, ou seja, todo o serviço para ser 
manuseado e entregue e retirado pelos clientes e pela ACF; Que as duas empresa, mesmo 
por utilizarem o mesmo prédio, o declarante esclarece que são distinta e foram constituídas 
dessa forma para beneficiar ambas as partes, ou seja, os clientes que são captados pela 
ACF, grande parte faz manuseio na 2001 Handling, e os que são captados pela 2001 
Handling, grande parte faz a postagem de suas correspondências na ACF Grajaú; Que, por 
se tratar de uma parceria com a ACF Grajaú, tanto o declarante, quanto a franqueada se 
beneficiam com os serviços que são captados, e devido a isso o declarante se encarrega de 
fózer o manuseio de correspondências, enquanto que a franqueada se encarrega pela parte 
postal (franqueamento e tratamento e encaminhamento); Que o declarante volta a 
S'SC! 3recer que a ACF Grajaú não posta a totalidade de correspondências que são 
~:::~~seadas pela empresa do declarante, ou seja, essa tarefa é dividida com outros 
:: , :;-~es . que retiram o serviço, porém o declarante não sabe informar qual destino que se 
~ ~ . D~ e referente ao seu contato com o Sr. Gilmar, o declarante esclarece que, em 

, -:.~ ::: 0S 3nos de 1997 ou 98, por trabalhar na empresa GEOMAPAS, com serviço de 
:; :~ansoo rtes, estabeleceu contato com o Sr. Gilmar, que representava uma 

, :ê:o ::. J:= iog, sti'ca de distribuição, todavTa, por já dispor de uma estrutura de entregas já 
,~ :~.-, õ.oa, não se interessou pelos serviços que foram oferecidos por ele, entretanto, 

posteriormente, no início do ano de 2.002, ambos se encontraram e mantiveram contato' 
Que no mês de maio de 2.002, o Sr. Gilmar, para conh'ecer a su f3 u "~f2 ~it~Q 
declarante na sua empresa 2001, e daí se de~ in~cio ao contato ~om ré) ShtY~ ~é1~ 
envolvimento das postagens das correspondenclas da Fundaçao J ;k; ft'ktfp vista 
Canção Nova); Que, em vista do produto a ser manuseado, o declarél te esta~e ec u seus 
preços ao Sr. Gilmar e apresentou-o ao Sr. Arthur, para que ta sFIoo~sPQndêneia9 
pudessem ser postadas lá; Que o declarante não participou do acor.do ue foi travado entre 
o Sr. Gilmar e o Sr. Arthur, entretanto, recorda-se que de imediato fo.( t e o, ta béin 
uma parceria entre eles, para que parte do produto que o declarante m<Jn!.!Yi-~~~~""""-
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EMPRESA ~RASILEIRA DE CQ.RREIOS E TELEGRAFOS <..'lM / 

GERENCIA DE INSPEÇAO - SPM "/ ~,:;.", 

, ' , ' ~a:::;ào dos termo de declarações Alcides Ferreira dos Santos. 

~:::. : ."ê.:e.dO pela ACF Grajaú; Que como já foi dito anteriormente, o Sr. Gilmar se apresentou 
ÕC jêciarante como uma empresa de logística (ON TIME) e também como intermediário 
(representante comercial) da Fundação João Paulo 11, para postagem de tais 
correspondências; Que o produto a ser manuseado era entregue pelos funcionários do Sr. 
Gilmar na empresa de manuseio 2001 HANDLlNG, a qual era responsável pela montagem 
das correspondências, que eram, parte repassada para a ACF Grajaú e parte repassadas 
para o Sr. Gilmar; Que o declarante esclarece que não tem conhecimento de onde o Sr. 
Gilmar encaminhava a parte das correspondências que era entregue a ele; Que o 
declarante esclarece que nunca manteve nenhum contato com a Fundação João Paulo 11, 
todo o acordo foi estabelecido com o Sr. Gilmar, e era ele quem repassava ao declarante os 
valores pagos pelos serviços prestados de manuseio daquele cliente; Que, por ser o Sr. 
Gilmar o intermediário entre a empresa do declarante, 2001 HANDLlNG, e a Fundação 
João Paulo 11, o declarante não sabe esclarecer como foi tratada a forma de pagamento, 
nem os valores a serem pagos pelos serviços prestados; Que o declarante volta a esclarece 
que nunca manteve nenhum contato com a Fundação, mesmo porque, nunca recebeu 
c:ualquer a'visita de representantes da fundação para verificar os serviços de-manuseio, que 
êstavam sendo executados pela sua empresa, estavam a contento; Que o início da 
~. S',::s.ção de serviços à Fundação João Paulo 11, para o manuseio das correspondências da 

-= S :i;. Canção Nova, se deu em meados do dia 20 de junho de 2.002; Que no mês de 
':-,::O--:- :XJ foi finalizado o contato para a postagem parcial, onde parte das correspondências 
- ' . ~ -='::'3s 3âdas para a ACF Grajaú; ':::-' '8. no mês de outubro, finalizou-se o contrato total 

.:: - 3 dmar, para manuseio das C "3pondências da Fundação João Paulo 11; Que, 
- ,,' : ó: : Sr. Gilmar acompanhav:... .. aqüentemente a execução dos serviços de 

~ ~;3êIC , mas devido a sua interferência no desenvolvimento dos serviços, o declarante 
preferiu manter com ele somente contato telefônico, ou seja, ele aparecia esporadicamente 
na 2001 HANDLlNG, somente para revisar os serviços ou para concretizar os acertos 
financeiros com o declarante; Que, para comprovação dos valores recebidos pela prestação 
dos serviços à Fundação João Paulo 11, o declarante emitia notas fiscais de serviço para o 
Sr. Gilmar, em nome da ON TIME, ou seja, em momento algum o declarante emitiu recibos 
em nome da 2001 HANDLlNG, para a Fundação João Paulo 11 , referente a prestação de 
seus serviços; Que, inicialmente o manuseio das correspondências da fundação 
começaram em torno de 180.000 (cento e oitenta mil) objetos, e na última, que ocorreu em 
outubro/2002, o volume chegou em torno de 290.000 (duzentos e noventa mil) objetos, 
entretanto nessa postagem a ACF Grajaú não participou, pois tais objetos foram 
manuseados e entregues ao Sr. Gilmar; Que era o Sr. Gilmar quem determinava as 
quantidades das correspondências que eram repassadas para a postagem na ACF Grajaú, 
cncle o volume iniciou com 55.000 (cinqüenta e cinco mil) e finalizou com 75.000 (setenta e 

. ~ . .,.-; ;' objetos; Que o declarante esclarece que a ACF/Grajaú não fornecia nenhum 
: = =::: ::;S~2 a sua empresa 2001 Handling, seja pelo serviço de postagem que por ventura 
. . ': S:; ',', S:dO efetuado; Que, mesmo que os clientes tenham se utilizado dos serviços das 

::=: -= ,.,.. s~esas, o pagamento pelos serviços prestados, ocorreu separadamente, isto é, o 
_ ~ ::::::' ~ S:-::2 referente aos serviços de manuseio foi pago à 2001 Handling e o de postagem 
~ .: soe. diretamente à ACF Grajaú, com emissão de recibos distintos; Que foi concedido ao 

= S: , ?í~nte o intervalo ~Iamentar de almoço, das 12 as 13 horas e 30 minutos; Que o 
. .:~ '2re. r!e recebeu cqpia '~ presente declaração. Nada mais disse nem foi perguntado 
'::' = ~.: pel a, qual damos por ~ncer~rdo o resente termo qu~ após lido e achado conforme 

c-~'& ~~o'''''' .s~:::::.$..,;~----, 
segue assinado pelos presenJ s... .... . -' , ./ P . 

Alcides Ferreira dos Santos RQS n° 03/2005 • CN -j _ - Declarante CPMIO.B~~REIOS 

Paulo Edua)~o Dantas Silva 
Inspetor Regional 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS (::-::;r) 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM " -

TERMO DE DECLARAÇÕES QUE PRESTA: Alcides Ferreira dos Santos. 

Aos treze dias do mês de março do ano de dois mil e três, nas dependências da Gerência 
de Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana/DRlSPM, na presença dos 
Inspetores que assinam o presente termo, compareceu a convite o Sr ALCIDES FERREIRA 
DOS SANTOS, proprietário da empresa 2001 HANDLlNG S/C L TDA - ME, brasileiro, 
casado, natural de São Paulo, portando a cédula de identidade 5.743.293-4 - SSP/SP, CPF 
851.784.468-87, endereço residencial - rua Falcão Peregrino, 77 - Jardim Sabiá - Santo 
Amaro/SP - CEP 04857-350, para prestar esclarecimentos a respeito da emissão de Recibo 
de Venda de Produtos, Resumo de postagens e Faturas referente às postagens das 
correspondências da Fundação João Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú 
(ACF/Grajaú), ocorridas nos meses de maio à início de novembro/2002, onde declarou, de 
livre e espontânea vontade, que: conforme já foi declarado anteriormente em seu termo de 
declarações anterior, prestado na mesma data, o declarante esclarece que existe um 
relacionamento comercial entre a sua empresa Handling S/C Ltda - ME e a Agência de 
Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), para tratamento de correspondências; Que o 
declarante volta afirmar que as postagens parcial das correspondências da Fundação João 
Paulo li, na ACF Grajaú, ocorreram nos meses de junho à setembro/200z,-enquanto que as 
correspondências referentes ao mês de outubro/2002, a empresa 2.001 Handling efetuou o 
manuseio e repassou os objetos para o Sr. Gilmar, que levou para local ignorado pelo 
declarante; Que como já foi dito anteriormente, o Sr. Gilmar se apresentou ao declarante 
como uma empresa de logística (ON TIME) e também como intermediário (representante 
comercial) da Fundação João Paulo li, para postagem de tais correspondências; Que o 
produto a ser manuseado era entregue pelos funcionários do Sr. Gilmar na empresa de 
manuseio 2001 HANDLlNG, a qual era responsável pela montagem das correspondências, 
que eram, parte repassada para a ACF Grajaú e parte repassadas para o Sr. Gilmar; Que, 
referente as postagens da Fundação João Paulo li, o declarante esclarece que foi 
procurado pelo Sr. Gilmar, o qual, mediante a apresentação de seus controles, solicitou a 
ele a possibilidade da emissão de um relatório e de 02 faturas, em nome da empresa 2001 
Handling, para comprovação das postagens que foram efetuadas pelo cliente no mês de 
outubro/novembro/2002; Que, diante dessa solicitação, o declarante entrou em contato com 
o Sr. Arthur, gerente da ACF Grajaú, e solicitou os préstimos da Srta. Cinthia, funcionária da 
ACF Grajau, para a execução dessa atividade, ou seja da emissão dos documentos de 
cobrança; Que, inicialmente, mediante os controles fornecidos pelo Sr. Gilmar, foram 
emitidos os documentos de descrição de venda de produto e as 02 faturas, n.os. 20959 e 
20959A 

, no valor de R$ 101 .392,45 (cento e um mil , trezentos e noventa e dois reais e 
quarenta e cinco centavos) cada, totalizando um valor a ser pago no montante de R$ 
202.784,90 (duzentos e dois mil , setecentos e oitenta e quatro reais e noventa centavos) 
para cobrança dos valores a serem pagos pela entidade a favor da 2001 Handling; Que, 
posteriormente, houve um novo contato do Sr. Gilmar informando que os valores 
mencionado e cobrados estavam errados e que seria necessário um reajuste; Que, 
novamente o declarante solicitou os préstimos da Srta. Cinthia para a reformulação do 
documento, agora com os valores atualizados, sendo composto da seguinte forma: a 
planilha de descrição de venda de produtos totalizando o valor de R$ 142.003,13 (cento e 
quarenta e dois mil e três reais e treze centavos), divididos em duas faturas de mesmo 
número, ou seja, 20959 e 20959A 

, com os valores de R$ 71.001,57 (setenta e um mil e um 
reais e cinquenta e sete centavos) cada, que foram novamente repassadas ao cliente 
Fundação João P.aulo 11; Que, referente troca do.s do~u~ertos o declar ~;r*''i~~g~ ­
segundo o Sr. Gllmar, ocorreu por causa da dlvergencl~ de valores I a90ÉoRW~las 
declarante volta a ressaltar que quanto aos acertos anteriores nada ~a ~ . In ormah .I)..O~ ~ 
participou desse acerto que está declarando no momento; Que, devld ~ n~@sSLOàb 
receber os valores referentes as postagens que ocorreram .Ln~·s meses de 
outubro/novembro/2002, o declarante solicitou ao Sr. Arthur, gerente a ra Ú, 
destacasse um motorista da franqueada para que fosse até a. fundaçã João Pau o I' , em 
Cachoeira Paulista, para buscar o 2 cheques referentes ao paga ~~ dos serviços 
prestados; Que o declarante re o as cópias d,~ocumentos, aci . 

/ ) {J l~ 
~,-}. ~/ 1 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Continuação dos termo de declarações Alcides Ferreira dos Santos. 

apresentados pelos inspetores, como sendo os mesmos que foram emitidos pela Srta. 
Cinthia, para cobrança do das postagens da Fundação João Paulo 11, bem como a cópia do 
cheque n.º 031536, do banco 237, agência 204-0, conta corrente 001891, no valor parcial 
de R$ 71 .001,57 (setenta e um mil e um reais e cinquenta e sete centavos), emitido pela 
Fundação João Paulo 11, em nome da empresa 2001 - Handling; Que referente aos acertos 
dos meses anteriores o declarante nada sabe informar, visto que não participou da 
transação entre as partes; Que, no momento da suas declarações, foram apresentadas 
pelos inspetores da ECT, cópias dos Resumo de postagens e Faturas referente às 
postagens das correspondências da Fundação João Paulo 11 na Agência de Correios 
Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), os quais o declarante informa que tais documentos foram 
emitidos por intermédio dele, do Sr. Gilmar e pela ACF Grajaú para comprovação da 
transação com Fundação João Paulo 11; Que o declarante informa que todos os documentos 
apresentados estão de acordo com aquilo que foi tratado por ele, pelo Sr. Gilmar, com a 
fundação, alertando inclusive que no período de 23 de agosto a 05 de setembro houve um 
erro de digitação por parte da funcionária da franqueada, Cinthia Carolino, e posteriormente 
foi refeito, visto tratar-se da mesma prestação de serviços; Que, no momento da suas 
declarações, também foram apresentadas pelos inspetores da ECT, diversas cópias de 
Recibos de Venda de Produtos (RVPs), tais como os de n.os: 160262 (04/05/02), valor R$ 
2,20, 160265 (04/05/02), valor R$ 2,80, 160273 (04/05/02), valor R$ 1,60 e 160274 
(04/05/02), valor R$ 76,80, emitidos pela ACF Grajaú em nome da empresa do declarante 
(2001 Handling), referentes às postagens de correspondências, os quais o declarante 
informa que, apesar de existirem todos esses recibos nos meses de junho a outubro/2002, 
no mesmo período em que ocorreram as postagens da Fundação João Paulo 11 , na ACF 
Grajaú, desconhece a emissão de tais documentos, bem como acrescenta que nunca lhe 
foi fornecido recibo algum dessa natureza; Que, o declarante também esclarece que por ser 
proprietário de outra empresa de componentes eletrônicos, a empresa 2001 Handling não 
está registrada em seu nome, entretanto o declarante deixa claro que responde por todos 
os atos diante da ECT, referentes a essa empresa; Que o declarante se compromete a 
ajudar a ECT naquilo que for necessário para que o assunto em questão seja esclarecido; 
Que o declarante recebeu cópia da presente declaração. Nada mais disse nem foi 
perguntado razão pela qual damos por encerrado o presente termo que após lido e achado 
conforme segue assinar pelos presentes ..... ... . 

C' ' 'AlCides i,~antos 
/ 

Paulo Edu~r~o ;antas Silva 
Inspetor Regional 

Declarante 

Nels iboldi Júnior 
Inspetor Regional 

// 
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. . GERENCIA DE INSPEÇAO ~ 

DE GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAUSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 0017~003 

REF: Processo/GINSP/SPM-72.0001.00068.02 

PROTOCOLO 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/2003 - ACF/Grajaú 

Assunto: PRORROGAÇÃO DO PRAZO DE APURAÇÃO DE PROCESSO POR 
COMISSÃO. 

São Paulo/SP, 13 de março de 2003 

Face ao tempo dispendido no processo de coleta de informações, 
declarações e obtenção de documentos e a necessidade dos procedimentos abaixo 
elencados, 

• Finalização do Relatório Preliminar; 
• Notificação do franqueado; 
• Guarda de prazo de defesa; 
• Análise das razões de defesa; 
• Elaboração de carta quanto a análise de defesa; 
• Guarda de prazo de eventual nova notificação e 
• Elaboração do Relatório Final. 

Solicitamos prorrogação do prazo, por mais 30 dias, conforme 
previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN. 

GINSP, DE ACORDO. 

\ Çl 
tenciosymente 
~(7~ 

Mikio Kamiya \ 
rente de Inspeção 

.. 
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GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM (h',,_,.C::,_" .\ .. '-~'.1 __ SJ_~. __ , COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 ' v 

Ret.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 
-=-As-su-n-t-o-: -=S-u-s-pe-ita-d=-e-i-rreg--u--=-Ia-r-=-id-a-d-e-s-p-r-a-t-ica-d-a-s-pe-la-A-C-F-I-G-ra-j-a-:ú-----~\,JSyf/' 

RELATÓRIO PRELIMINAR 

~enhor Diretor Regional 

·;:: 2:-. '~e Cemissão de Sindicância, que foi instituída pela PRT/SPM-0027/2003, com o 
. . =-""'/;:; de apurar suspeita de fraude com máquina de franquear envolvendo a ACF 

~ ·ê.~ aG/SPM, apresenta agora o Relatório Preliminar, nos seguintes termos: 

1. Dos Fatos. 

o Sr. Lázaro, assistente comercial da Região Operacional-12/São José dos 
Campos/Diretoria Regional de São Paulo Interior, para captar novos clientes, 
mensalmente efetuava visitas ~0 cliente Fundação João Paulo II, a fim de verificar a 
possibilidade deste firmar conti (. - .... om a ECT para a postagem de todas as suas 
correspondências, inclusive da rev "Canção Nova", que era postada em grandes 
quantidades. 

;., Fundação João Paulo II, representada pelo consultor Hugo Gardelli, justificava que não 
"' ::1/: 2: interesse em firmar contrato vinculado a alguma agência própria da ECT, pois a 
,;:, º É' ncia de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú) de São Paulo, que prestava serviços 
:: i '.Jildação, cobrava preços mais convidativos, abaixo das tarifas praticada pela ECT. 

o c c;-;~ p rovar suas informações, no mês de novembro, o Sr. Hugo Gardelli, forneceu ao 
..:.'-:'_~ : . cÓDia dos documentos emitidos pela ACF ACF/Grajaú (recibos de venda de 

": \! ~5), relatórios de postagens e faturas de cobrança), que apresentavam os 
_~.:::, ::!cios, abaixo dos valores oficiais praticados pela ECT. 

:' Sr, Hugo Gardelli, disse também que não havia contrato formal entre a Fundação João 
Paulo II e a franqueada para postagem das revistas "Canção Nova". 

Segundo levantado pelo SR. Lázaro consta também que, a franqueada efetuava toda a 
logística para o cliente, providenciando a retirada das revistas Canção Nova na Gráfica 
Takano (responsável pela impressão - vide nota fiscal datada de 22/08/2002 nas folhas 65 
e 66), efetuando todo o manuseio e a postagem dos objetos, finalizando com o 
encaminhamento dos objetos para a Centralizadora da ECT, para que tais objetos fossem 
entregues nos respectivos destinos. 

Uma vez que a ACF/Grajaú pertence à jurisdição da Diretoria 
Metropolitana, esse caso foi repassado à esta GerênciQ de I 
Ilerificação, sendo lavrada a PRT /SPM-0027/03, por determinaçã 

- 3::'eJ iação dos fatos. 

:, 5 ;:3 ~ Fundação João Paulo II, obtivemos maiores esclarec 
. -:. :: repassadas cópias de outros documentos de postagens ' 

ª9lS~IOJ:leo(BãQ;Ra lo 
PéVtb ·pcOOR&fâ~ ~ e 
do Sr Dire@lS ~~o ai 
Rs. N° - - --

1 



~I(ORREKXI EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 FI.. .! O L/ I 

Ref.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 <)::i5:t; 
A fim de checar a contabilização dos valores procedemos à análise, mês a mês, baseados ' SP 

nos documentos que nos foram apresentados pelo cliente (vide folhas 4 a 62), juntamente 
com os documentos solicitados junto à Coordenadoria Financeira da Região Operacional 
04- Sul/SPM (Balancetes e Movimentos Mensais de Máquina de Franquear - vide anexo I) 
e aos Recibos de Venda de Produtos fornecidos pela própria franqueada (vide amostras e 
Jianilhas nos anexos II e III), a qual demonstramos os resultados a seguir: 

. -- ~::: ,:e expormos os resultados da análise é importante esclarecer que as Revistas 
. 2\'2, postadas pela Fundação João Paulo II na ACF/Grajaú, foram seladas 
~ _. ~--:e através de estampas de MáqUinas de Franquear, sendo esses selos 
:=<.':'::: Seios Estampados. 

-- rn áquinas de franquear contadores que, acumulam e desacumulam valores a 
",-,20iaa que o selo é estampado em cada correspondência processada pelo referido 
equipamento, esses contadores são chamados de contadores fixos e contadores móveis 
respectivamente. 

o valor total em selos estampados correspondentes a cada volume de objetos processado 
pela máquina de franquear é determinado pela subtração do contador fixo inicial (anotado 
imediatamente antes de iniciar o processamento dos objetos na máquina de franquear) e o 
contador fixo final (anotado imediatamente após o final do processamento de todo o 
volume de objetos pela máquina de franquear). 

-=: 35a numeração dos contadores, tanto a inicial como a final, assim como os dados da 
'. :''.... ::-:0 de franquear utilizada (número da matrícula), devem constar do recibo de venda 

. -:-" :::; ::utos (RVPs) emitidos pela venda dos selos estampados, a fim de confirmar o valor 
.: qa90 pelo cliente . 

. ~ ~ 2 ·-tO importante a ser citado é que a Fundação João Paulo II para diminuir os 
~ - as postagens, encaminhou as revista Canção Nova colocando como remetente 

. ::::; .Abib, pOSSibilitando assim utilizar-se dos valores da tarifa para Carta não 

.- ::s!:!nada a pessoas física. 

_ .:: ~ ~ el/istas eram acompanhadas de complementos variados, tipo boletos bancários, 
:Iv~ems, ... etc, essas correspondências individualmente pesavam acima de 20 gramas, 
dessa forma, foram tarifadas de maio/2002 até 07/08/2002 de acordo com as tabelas da 
ECT, com os seguintes valores unitários (vide tarifas nas folhas 63 e 64): 

c:::> mais de 20 até 50 gramas: R$ 0,60 (sessenta centavos) 
c:::> mais de 50 até 100 gramas: R$ 0,95 (noventa e cinco centavos) 

A partir de 08/08/2002, essas correspondências foram tarifa com os seguintes valores 
unitários: 

- mais de 20 até 50 gramas: R$ 0,70 (setenta centavos) . 

' :. ':-,Ilorovar os valores em que foram tarifados e franqueados os rW·-+to~,-no-anpyt ...... --. 
_=- ,'2C2:tas desses objetos, e também nas folhas 15 e 63, do ~~~~~6l,U l,áCN-

. . :::; C:2 correspondências contendo as revistas Canção Nova cedid ~~E!fa Fu~§& IOS 

Fls. N00 8 2 9 
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COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 (FL (oS 
Ref.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 () ~ 
De acordo com as estampas das sobrecartas, constatamos que a ACF/Grajaú utilizou as 
máquinas de franquear matrículas 4944, 60134, 67,802, 67911, 68411 e 73314 para 
franqueamento dos objetos postados por aquela entidade. 

2. Das apurações. 

2.1. Análise dos Documentos. 

- :. 3:::o Jência daremos prosseguimento a análise, mês a mês, dos documentos citados 

~\/, ãio /2002 

No mês de maio 2002, a Fundação João Paulo 11 postou na ACF um volume de objetos, 
gerando a seguinte receita: 

RVP Data Quantid. Contadores da Máquina de Valor 
N.O Objetos Franquear em R$ 

18.106 07/05/02 14.702 1- 836805,761 F - 845626,96 8.821,20 

R V P - Recibo de Venda de Produtos I -lnício F - Final 

r~ 8 referido recibo de venda de produtos n.o 18.106 (vide folha 5), não foi mencionado o 
~úmero da máquina de franquear utilizada no franqueamento dos objetos, assim como os 
t:'Jntadores lançados não coincidem com nenhum dos contadores das máquinas de 
h~nq uear em utilização na franqueada (vide movimentos mensais de máquina de 

:. -":L!ear, referentes ao mês de maio/2002, preenchidos pela própria franqueada, no 
- =~s I - folhas 43 a 49) . 

. . --:. r:encionado acima, a franqueada nos enviou, para análise todos os recibos 
: : .-:: ,::iulante o mês de Maio/2002, que foram fornecidos aos seus clientes na venda de 

:.:. :15 estampados (franqueamento através de Máquina de Franquear), e naquele período 
uti lizou a seguinte seqüência numérica: 160.100 à 163.308 (vide planilhas no anexo 11 -
folhas 33 a 91). 

Verificamos que além de nenhum dos recibos da faixa acima citados, terem sido fornecidos 
a Fundação João Paulo li, confirmamos também que, a seqüência numérica do recibo 
fornecido para a Fundação João Paulo 11 é distinta da seqüência numérica dos recibos de 
venda de produtos fornecido aos demais clientes pela franqueada. 

A soma dos recibos, referentes à seqüência mencionada (160.100 a 163.308), emitidos 
pela ACF/Grajaú durante aquele mês pela venda de Selos Estampados e fornecidos aos 
seus clientes, totalizaram o valor de: R$ 352.170,62, pratic:amente coincidindo com o valor 
que a franqueada prestou contas a ECT, através de seus balancetes (vide anexo I - folhas 
. ~ 6) , onde foram contabilizados os seguintes valores pela venda de Selos Estampados: 

:.:t,'sP~~ 

.. : ~ 2~. 208,27. RQS n° 03/2005 • CN . 

CPM'· -. , - - h - d ' E B'I' - ~ CORREIOS . _ : ...1::r:os entao que, nao ouve a prestaçao e ~onta~ a mpre,:;a rc:sl Ira e r~19sl'\ 
·_· 2_ 2~ rafos (ECT) dos selos estampados vendidos a Fundaçao Joao.. ~~!ct.Jl, lflelaU ----
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ACF/Grajaú, no montante de R$ 8.821,20, conforme recibo de venda de produtos n. o 
18.106 emitido em nome daquela entidade. 

JUilho/2002 

!\ o mês de junho 2002, a Fundação João Paulo II postou na ACF o volume de objetos 
:::-:: ivo I conforme quadro abaixo: 

--

- Data I 
Quantid. Contadores da Máquina de Valores em R$ 
Objetos Franquear -

- - - , ';; ,-, 
-- -' . _ _ I u _ 13.524 1- 627.992,36 F - 640.840,16 12.847,80 

=- ~: 8 5/ 02 I 18.000 - 640.840 16 F - 657.940,16 17.10000 
_ .~ S=- 28;06/02 23.000 1- 657.940,16 F - 679.790,16 21.850,00 

'_.;"".,33 :29/06/02 25.000 1- 679.790,16 f - 703.540,16 23.750,00 
_ ~ . lO7 ! 22/06/02 10.000 - 845.626,96 F - 851.626 96 6.00000 --

i 
I 
! 
! 

18. 110 · 05/06/02 870 [ - 853.521,16 F - 853.999 66 - 478,50 
18.111 06/06/02 788 ~ - 853.999,66 F - 854.433 06 433,40 
18.112 11/06/02 528 ~ - 854.433,06 F - 854.723 46 290,40 
18.113 11/06/02 545 ~ - 854.723 46 F - 855.023 21 299,75 
18.114 12/06/02 152 ~ - 855.023,21 F - 855.106 81 83,60 
18.115 18/06/02 192 ~ - 855.106 81 F - 855.212 41 105,60 
18.116 18/06/02 487 - 855.212 41 . F - 855480 26 26785 
18.117 20/06/02 110 - 855.48026 F - 855.540,76 6050 
~ ::: .11 8 ! 27/06/02 104 - 855.540 76 F - 855.597,96 5720 

- " 28/06/02 151 - 855.597 96 F - 855.68t01 8305 
- -

~ -; A I S 93.451 83.70765 
-

. ::=dbo de Venda de Produtos l-Início F - Final 

.: :' :: ,-'enda de produtos, relacionados no quadro acima, não foram mencionados 
-;:'3 respectivas máqUinas de franquear utilizadas no franqueamento dos 
_::- :l os contadores lançados nos recibos não coincidem com nenhum dos 

~;::,; r;-, áquinas de franquear em utilização na franqueada (vide movimentos 
= .. :: <..,;e máquina de franquear, referentes ao mês de junho/2002, preenchidos pela 

~ ''::::J ~ : G franqueada, no anexo I - folhas 50 e 56). 

No quadro acima, na análise desses documentos (RVP's e Relatório de postagem - vide 
folhas 4 a 12 e 19 e 20) constatamos que os valores lançados nos recibos identificados 
com (*) estão divergentes dos respectivos valores constantes no Relatório de postagem, 
conforme demonstramos a seguir: 

RVP 

18090 
2.8092 I 

-"""" -' 

VI. Unitário no Quantid Total no RVP VI. 
RVP 

R 095 13.524 R 12.84780 
R 095 23.000 R 21.85000 
R 095 25.000 R 23.75000 

I 

:oncluímos que tais divergências devem-se ao fato da fra q~g~a 1eFº~Rrugs ; 
:Clm base nos valores em que os objetos foram real :~fi. ~J'if@'PSS,3e10 

). ~515#J 8 
í "­

D '--#01--44-
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relatório foi emitido com os valores que haviam sido previamente combinados com a 
Fundação João Paulo 11. 

Dessa forma, ficam confirmadas as informações do Sr. Hugo Gardelli (consultor da 
Fundação João Paulo II) de que a ACFjGrajaú cobrava preços abaixo das tarifas praticadas 
pela ECT. 

DO ~ conseqüência, houve a necessário recalcular os valores constantes do quadro acima, 
. =- ",': ;\10 ê todas as postagens efetuadas pela Fundação no mês de junhoj2002, a fim de 

:- - : :: './2r::;res unitários, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

, , 

VI. Unitário 
Quantid Total no Relatório 

Vl.unitário 
Total Correto -

Relatório Correto 
~ f . 1O/ 

, 
R$ O 60 10.000 R$ 6.000 00 R$ 0.60 R$ 6.00000 , 

18. 110 R$ 0,55 870 R$ 478 50 R$ 0.60 R$ 52200 
18.111 R$ 0,55 788 - R$ 433 40 R$ 0.60 - R$ 472,80 
18.112 R$ O 55 528 R$ 290,40 R$ 0.60 R$ 316,80 
18.113 R$ O 55 545 R$ 299.75 R$O 60 R$ 327,00 
18.114 R$ O 55 152 R$ 83,60 R$ O 60 R$ 91.20 
18.115 R$ O 55 192 R$ 105,60 R$ 060 R$ 11520 
18.116 R$ O 55 487 R$ 267,85 R$ O 60 R$ 292 20 
18.117 R$ 0.55 110 R$ 60 50 R$ O 60 R$ 66 00 
18.118 R$ 0,55 104 R$ 5720 R$O 60 R$ 6240 
18.119 R$ 0,55 151 R$ 83 05 R$ 0,60 R$ 9060 
: 8. 090 R$ O 65 13.524 R$ 12.84780 R$ 0,95 R$ 12.84780 
~E . Q9 1 R$ O 95 18.000 R$ 17.100.00 R$ 0.95 R$ 17.100,00 
:8. 092 R$ O 65 23.000 R$ 21.850,00 R$ O 95 R$ 21.850/00 
~ 3 .093 R$ O 65 25.000 R$ 23.750.00 R$ 095 R$ 23.750,00 
-

T O T A L R$ 83.904/00 
--

_ :: · .::cer que como único parâmetro para definir o valor unitário dos objetos 
: '_== 0,55, cobrado da Fundação, é a sobrecarta de um dos objetos postados, 

':'; .60 (vide anexo IV - folha 2) . 

,-'i 8sseguindo com as apurações, a franqueada nos enviou, para análise, todos os recibos 
emitidos durante o mês de Junhoj2002, que foram fornecidos aos seus clientes, na venda 
de selos estampados (franqueamento através de Máquina de Franquear), e naquele 
período utilizou a seguinte seqüência numérica: 163.309 à 165.927 (vide planilhas no 
anexo II - folhas 92 a 141) . 

Outra importante evidência verificada foi que, nenhum dos recibos da faixa numérica 
acima citada (163.309 a 165.927), foram fornecidos a Fundação João Paulo lI. 

Dessa forma, confirmamos que a seqüência numérica dos recibos fornecidos a Fundação 
João Paulo II também é distinta da seqüência numérica dos recibos de venda de produtos 
~::; ~i: ecidos aos demais clientes pela franqueada. 

_ _ c.:~ :: recibos, referentes à seqüência mencionada (163.309 a ~J)F,/2é'mit1&&6 -
: -~~c c ;!l ês de junhoj2002 na venda de Selos Estampados e to 'BWs ·a&D~1íilS 

_-~ :' -:: ::: ACF/Grajaú, totalizaram o valor de: R$ 165.773,84, prati amente ~i8ciQiF\do 
. Fls. N° U j L ----

·lft5 1 5 p' 8 
o o ' / 5 'V O . '/(, 
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com o valor que a franqueada prestou contas a Empresa Brasileira de Correios e 
Telégrafos, através de seus balancetes (vide anexo I - folhas 7 a 12), onde foram 
contabilizados pela venda de Selos Estampados: R$ 166.277,84. 

Concluímos então que, os recibos emitidos para a Fundação João Paulo lI, além de 
possuírem numeração distinta, também não foram contabilizados pela franqueada, isto é, 
r. 2c houve a prestação de contas dos selos estampados vendidos àquela entidade durante 
:., -,-·'§:s de Junho/2002, num total de R$ 83.707,65. 

_.:: __ ,:-;::; 2002, a Fundação João Paulo 11 postou na ACF/Grajaú 228.075 objetos, 
_ -- :: ·':;..l cdro abaixo: 

. 

:~ 'y' P N. o I DATA 
Quantid Contadores da Máquina de 

Valor em R$ 
Objetos - Franquear --

*18 .094 01/07/02 26.070 ~ - 703.540,16 F - 728.306,66 24.766,50 
"'18.095 02/07/02 5.000 - 728.306,66 F - 733.056,66 4.750,00 
*18.096 06/07/02 7.800 - 733.056,66 F - 740.466,66 7.410,00 
*18.097 08/07/02 15.830 I - 740.466,66 ~ - 755.505,16 15.038,50 
*18.098 02/07/02 17.095 I - 755.505,16 F -765.762,16 10.257,00 
*18.099 03/07/02 28.000 - 765.762,16 F - 782.562,16 16.800,00 
*18.100 04/.07/02 30.000 X - 782.562,16 · F - 800.562,16 18.000,00 
*18.101 05/07/02 30.000 - 800.562,16 F - 818.562,16 18.000,00 
- ~ ~. 102 , 06/07/02 15.735 ~ - 818.562,16 F - 828.003,16 9.441,00 

... ..... ...,. 
.~~ .;..u ..:;, 10/07/02 14.519 - 828.003,16 F - 836.714,56 8.711,40 
. :.!;8 01/07/02 1.837 1-851.626,96 F - 852.729,16 1.102,20 

- -- 05/07/02 1.320 1- 852.729,16 F - 853.521,16 792,00 . -~~ - -

15/ 07/02 139 - 998.40754 F - 998.48399 76,45 
16/07/02 241 - 998.4831 99 F - 998.616 54 132J S5 

._. 

~ S..~ 07 /02 180 ~ - 998.616,54 F - 998.715 54 99100 
_ ~ ":' 7/02 115 ~ - 998.715,54 F - 998.778,79 63,25 
-_~ ~~/ O2 162 ~ - 998.778,79 F - 998.867,89 8910 
1.4/07/02 205 - 998.867 89 F - 998.980164 11275 . 

, 25/07/02 - - - 140 - 998.980 64 F - 999.057 64 7700 ---._ ...... .... - . 

~ 8. 206 25/07/02 135 .1 - 999.057 164 F - 999.131 89 74,25 

: 18.207 26/07/02 166 ~ - 999.131,89 F - 999.223 19 91,30 

: 18.208 29/07/02 136 ~ - 999.223,19 F - 999.297,99 7480 

118.209 30/07/02 265 - 999.29799 F - 999.443,74 14575 

: 18.257 25/07/02 20.780 - 1.053.541 38 F - 1.062.476 78 8.93540 

: 18.258 26/07/02 29.000 ~ - 1.062.476 78 F - 1.074.946 78 12.470,00 

118.261 31/07/02 38.000 ~ - 1.107.196,78 F - 1.123.53678 16.34000 

I 18.266 29/07/02 35.000 - 1.178.10636 F - 1.193.156,36 15.05000 

. 18.267 30/07/02 40.000 - 1.193.156 36 F - 1.210.356,36 17.20000 

-r O T A L 228.075 206.100,20 

- - ::::êdbo de Venda de Prod~tos 1-. Início F ~ o _ N-
_ 205 meses anteriores, nao foram mencionado nesses reClb sR 1:Jrt:l~Cldaf 

. : :2 f ranquear utilizadas no franqueamento dos objetos, a~~MI eoMQR~§IOS 
.':::: lançados nos recibos não coincidem com nenhum dos ~~~~~JlretJ Ba~ 3 

I 
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máquinas de franquear em utilização na franqueada (vide movimentos mensais de " t 

máquina de franquear, referentes ao mês de julho/2002, preenchidos pela própria 
franqueada, no anexo I - folhas 57 a 63). 

Na análise desses documentos (RVP's e Relatório de postagem - vide folhas 12 a 18, 22 a 
29, 33 e 34) constatou-se que os valores lançados nos recibos identificados com (*) no 
quadro acima, estão divergentes dos respectivos valores constantes no Relatório de 
postagem, conforme demonstramos a seguir: 

, 
I 
I 

-
,~ VI. Unitário 

Quantid Total no RVP 
VI.unitário 

Total Relatório 
no RVP Relatório . -

R$ 24.766 50 R$ O 65 R$ 8.790 60 l S.G94 , R$ 095 26.070 , 
I 

R$ 095 5.000 R$ 4.750,00 R$ O 65 R$ 14.95000 ::. 8.095 
, 

18.096 R$ O 95 7.800 R$ 7.410 00 R$ 065 R$ 16.25000 
18.097 R$ O 95 15.830 -R$ 15.038 50 R$ O 65 - Ri 10.289/50 
18.098 R$ O 60 17.095 R$ 10.25700 R$ 0,43 R$ 7.350,85 
18.099 R$ 0,60 28.000 R$ 16.80000 R$ 0,43 R$ 12.040,00 
18.100 R$ 0,60 30.000 R$ 18.00000 R$ 0,43 R$ 12.900,00 
18.101 R$ 0/60 30.000 R$ 18.000J OO R$0/43 R$ 12.900L OO 
18.102 R$ O 60 15.735 R$ 9.441,00 R$ 0,43 R$ 6.766,05 
18.103 R$ O 60 14.519 R$ 8.711/40 R$ 0/43 R_$ 6.243L 17 
18.108 R$ O 60 1.837 R$ 1.102,20 R$ O 43 R$ 789 91 
18.109 R$ O 60 1.320 R$ 792,00 R$ 043 R$ 567 60 

T O T A L R$ 109.837 68 
-

=- ::. -: c!uímos que tais divergências devem-se ao fato da franqueada ter emitido esses 
. ': --'5 com base nos valores em que os objetos foram realmente tarifados e franqueados 

- ~ :; ~ e R$ 0,60) e o relatório foi emitido com os valores que haviam sido previamente 
. :: '~ 3 Cl O com a Fundação João Paulo II (R$ 0,65 e R$ 0,43 respectivamente) . 

. :: ~:.::: f ica comprovada com as sobrecartas dos objetos juntadas ao presente 
: _ ' ,0 anexo IV - folhas 3 a 13, confirmando assim as informações do Sr. Hugo 

_..:~c eli i (consultor da Fundação João Paulo II) de que a ACF/Grajaú cobrava preços abaixo 
Cas tarifas praticadas pela EG. 

Dessa forma, houve a necessidade de recalcular os valores constantes do quadro acima, 
relativo a todas as postagens efetuadas pela Fundação no mês de julho/2002, a fim de 
ajustar os valores unitários, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

VI. VI. unitário 
RVP Unitário Quantid Total no Relatório 

Correto 
Total Correto 

Relatório 
18.094 R 065 26.070 R 24.76650 

18.095 R 065 5.000 R 4.75000 
• ( . ('iO h R 065 7.800 R 7.41000 - ~ .J V 

__ ~ S7 R 065 15.830 R 15.03850 
" f' Ü R 

• ,,-I V .J\J R 043 17.095 R 10.25700 
-
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R$ 16.800,00 ~/ 18.099 R$ 0,43 28.000 R$16.800,00 R$ 0,60 
18.100 R$ O 43 30.000 R$ 18.000,00 R$ 0,60 R$ 18.000,00 
18.101 R$ 043 30.000 R$18.000 00 R$ 0,60 R$18.000 00 
18.102 R$ 043 15.735 R$ 9.441 00 R$ 0,60 R$ 9.441 00 
18.103 R$ 043 14.519 R$ 8.71140 R$ O 60 R$ 8.71140 
18.108 R$ 043 1.837 R$ 1.10220 R$ O 60 R$ 1.10220 
18.109 R$ 043 1.320 R$ 567 60 R$ 0,60 R$ 792 00 
18.199 R$ O 55 139 R$ 7645 R$ O 60 R$ 8340 -

R$ 0,55 R$ 13255 R$ 0,60 R$ 144 60 i2 20C I 241 ! - I 

R$ 0,55 R$ 99 00 R$ O 60 R$ 10800 - ~. 180 - -". - '-' ~ --

R$ 63 25 R$ O 60 R$ 69 00 -- R.i 0,55 115 -
- R50,55 162 R$ 89 10 R$060 R$ 97 20 - .. -- --- --

_: ,,: ,-' ~ R$ 0,55 205 R$ 112,75 R$ O 60 R$ 123,00 
- .~. 20 5 I R$ O 55 140 R$ 77,00 R$ O 60 R$ 84,00 I 

- . 

:c 3. 206 R$ 0,55 135 R$ 74,25 R$ O 60 R$ 81,00 --
18.207 R$ O 55 166 R$ 91,30 R$ 060 R$ 99,60 
18.208 R$ O 55 136 R$ 74,80 R$ 0,60 R$ 81,60 
18.209 R$ O 55 265 R$ 145,75 R$ 0,60 R$ 159,00 
18.257 R$ 043 20.780 R$ 8.935,40 R$ 0,60 R$ 12.46800 
18.258 R$ 043 29.000 R$ 12.470,00 R$ 0,60 R$ 17.40000 
18.261 R$ 043 38.000 R$ 16.34000 R$ 060 R$ 22.800 00 
18.266 R$ 0,43 35.000 R$ 15.05000 R$ 0,60 R$ 21.00000 
18.267 R$ 0,43 40.000 R$ 17.200,00 R$ 060 R$ 24.000,00 

T O T A L R$ 233.867,00 

:. _=:::: :=sclarecer que, como único parâmetro para definir o valor unitário dos objetos 
-~ -.":aC;05 a R$ 0,55, cobrado da Fundação, são as sobrecartas dos objetos postados (vide 

:c': IV - folhas 10 a 13), tarifados a R$ 0,60 . 

. -. -::õG õ nos enviou, para análise, todos os recibos emitidos, na venda de selos 
_. - c :.::::; (franqueamento através de Máquina de Franquear), durante o mês de 

- .:' fo rnecidos aos seus clientes e naquele período utilizou a seguinte seqüência 
. - : ,;. SS a 182.263 (vide planilhas no anexo II - folhas 142 a 185) . 

. :;~ ;na, confirmamos que, a seqüência numérica dos recibos fornecidos para a 
. ~ -.cação João Paulo II é distinta da seqüência numérica dos recibos de venda de 

;::'l:odutos fornecidos aos demais clientes pela franqueada. 

Somamos a venda de selos estampados realizados através desses recibos de vendas de 
produtos (179.455 a 182.263) apresentados pelo ACF/Grajaú e totalizou o valor de: R$ 
169.780,98. 

Deixamos de incluir no valor acima, a venda de selos estampados referente aos recibos 
emitidos no período de 15 a 20/07/2002, de números 180~51 a 181372, não apresentados 
pela franqueada. 

r ~ês de Julho/2002 a ACF/Grajaú prestou contas a ECT, através 
._ .. '::xo I-folhas 13 a 18), dos seguintes valores referentes 

':: ',; ::: ~$ 200.992,33. 

RQS nO 03/2005 - CN -

~~MJs "bJtàm.~&!~S 
venda dbJ ~eá>~ 

Fls. N° ___ _ 
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Concluiumos então que, a diferença entre os valores (R$ 169.780,98 e R$ 200.992,33) 5 ~/ 
deve a falta dos recibos de números 180951 a 181372, não apresentados pela franqueada 
a esta comissão para análise. 

°ortanto, a exemplo dos períodos anteriores, não houve a prestação de contas à ECT, 
.:: : l seq üentemente não foram contabilizados os selos estampados vendidos a Fundação 
_ =::;c Pauio Il, durante o mês de Julho/2002, pela ACF/Grajaú, num total de R$ 

_- ':: J~,90 . 

. ... ... - ""1: 
_ _ u~ 

. .:. ~ 2:JC2, a Fundação João Paulo II postou na ACF/Grajaú 397.403 objetos, 
. . = ~ c 3C3 IXO: 

- ~ Data 
Quantid 

Contadares da Máquina de Franquear Valor em R$ .. 
Objetos 

) h l 
I 

01/08/02 45.000 - 1.123.53678 F - 1.142.88678 19.350,00 _ _ ....... . L.. ....1 ,-
I 

-,- -.. r -, , 
02/08/02 52.000 - 1.142.886 78 F - 1.165.24678 22.360,00 _ CJ L~ ') I 

- -

~ 2 . 2 64 03/08/02 14.953 - 1.165.24678 F - 1.171.676 57 6.429,79 
í 8.340 03/08/02 92 ~ . 289.33631 F - 1.289.386 91 50,60 

: 18.341 01/08/02 110 - ~9386,91 F - 1.289.44741 6050 
: 18.342 07/08/02 351 11- - Q9.44741 F - 1.289.640 46 19305 
*18.343 23/08/02 38.520 ~ - 1.289.640,46 F - 1.316.604,46 26.964,00 
"':" B.344 26/08/02 41.400 ~ - 1.316.604,46 F - 1.345.584,46 28.980,00 

- ~ 345 ' 27/08/02 49.800 ~ - 1.345.584,46 F - 1.380.444,46 34.860,00 
-

I - 1.380.444,46 
. . ~ 18/08/02 55.052 F - 1.418.980,86 38.536,40 . --

- : ; /08/02 57.259 1-1.418.980,86 F - 1.459.062,16 40.081,30 
~O/O8/02 42.866 I - 1.459.062,16 F - 1.489.068,36 30.006,20 

-= 'AL 397.403 247.871,84 

: _ 2',) de Venda de Produtos l-Início F - Final 

:.- .:. ...: ~ ~e ndo, não foi mencionado, nos recibos relacionados no quadro acima, 
ü êS máquinas de franquear utilizadas no franqueamento dos objetos, assim 

~ os contadores lançados nos recibos não coincidem com nenhum dos contadores das 
·,· oC; Jií"'iaS de franquear em utilização na franqueada (vide movimentos mensais de 
máquina de franquear referentes ao mês de agosto/2002, preenchidos pela própria 
franqueada, no anexo I - folhas 64 a 70) . 

'.:=.. quadro acima foi preenchido com informações constantes dos documentos fornecidos 
pela Fundação João Paulo II (vide folhas 29, 32, 33, 35 a 37 e 39 a 41), onde observou-se 
O'..!e foram emitidos pela ACF/Grajaú dois Relatórios de postagens (Descrição de venda de 
:-::, ~od utos), para o mesmo período de prestação de serviços·(23/08 a 05/09/2002), e ambos 
,.: :.:~n ,-'aiores divergentes (Valor unitário e total). o ' 

. - -,=::DCS identificados com (*) no referido quadro, estão diverge ~~6S ~~~~fd-S - t 

:: . : ~"os em um dos Relatórios de postagem, conforme demon ~s a ~1t~IOS ~ 

-Fls. N° O 8 3 6 
3515 

\ Doe: 
---,'<=--r;fL--Q-
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VI. VI. unitário ,. vrJ'''S\:>~ 

RVP Unitário Quantid Total no RVP Relatório Total Relataria 

18.343 R$ O 70 38.520 26.964,00 R$ 049 R$ 18.87480 
118.344 R$ O 70 41.400 R$ 28.980,00 R$ 0/49 R$ 20.28600 
18.345 R$ O 70 49.800 R$ 34.860/00 R$ 0/49 R$ 24.40200 
18.346 R$ 0,70 55.052 R$ 38.536/40 R$ 0/49 R$ 26.97548 
18,347 R$ O 70 57.259 R$ 40.081,30 R$ 0,49 R$ 28.05691 
:.~ 348 : R$ 070 42.866 R$ 30.006,20 R$ 0,49 R$ 21.00434 

~ -- .:'~fm os que tais divergências devem-se ao fato da franqueada ter emitido esses 
: -:: _ !Ti dos Relatório de postagens (Descrição de venda de produto - vide folha 39) 

. - o::. , 2lor em que os objetos foram realmente tarifados e franqueados (R$ 0,70) e 
- 'C" '.:e emitiu novo relatório (para o mesmo período de 23/08 a 05/09/2002 - vide 

_ . =or,; o valor que havia sido previamente combinado e efetivamente cobrado da 
~:::~ ~ü§o Paulo II (R$ 0,49) . 

éssa situação fica comprovada também através das sobrecartas dos objetos juntadas ao 
presente processo no anexo IV - folhas 19 a 37, confirmando assim as informações do Sr. 
Hugo Gardelli (consultor da Fundação João Paulo II) de que a ACF/Grajaú cobrava preços 
abaixo das tarifas praticadas pela ECT. 

Dessa forma, houve a necessidade de recalcular os valores constantes do quadro acima, 
relativo a todas as postagens efetuadas pela Fundação no mês de julho/2002, a fim de 
ajustar os valores unitários, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

I 
VI. VI. 

-;.zv p Unitário Quantid Total no Relatório Unitário Total Correto 
Relatório Correto -

R$ 043 R$ 19.35000 R$ O 60 R$ 27.00000 - - 45.000 -
c" R$ 043 52.000 R$ 22.36000 R$ O 60 R$ 31.200,00 

- -.:.... R$ 043 14.953 R$ 6.429 79 R$ 0,60 R$ 8.971,80 - - . -

R$ 0,55 92 R$ 50,60 R$ 0,60 R$ 55,20 
-

R$ 0,55 110 R$ 60,50 R$ 0/60 R$ 66/00 
~5 0,55 I 351 R$193,05 R$ 0,60 R$ 21060 
R$ 049 38.520 R$ 18.874,80 R$ O 70 R$ 26.96400 

-

R$ 049 R$ 20.286 00 R$ 070 R$ 28.980,00 -,- 41.400 • ...J' • • 

:"c;. 345 R$ 049 49.800 R$ 24.40200 R$ 0/70 R$ 34.860,00 
18.346 R$ 0,49 55.052 R$ 26.97548 R$ 0,70 R$ 38.536,40 
18.347 R$ 0,49 57.259 R$ 28.056,91 R$ 0,70 R$ 40.08130 
18.348 R$ 049 42.866 R$ 21.004,34 R$ 0,70 R$ 30.006 20 

T O T A L R$ 266.931 50 

Cabe esclarecer que, como único parâmetro para definir o valor unitário dos objetos 
tarifados a R$ 0,43 e R$ 0,55, cobrado da Fundação, são as sobrecartas dos objetos 
postados, tarifados a R$ 0,60(vide anexo IV - folhas 15 a i8). 

d . '1' t d 'b ~-R ~o ~K~~~CN . ::~;:; sseguindo, a franquea a nos enVIOU, para ana Ise, o os os reCl , ~. lOS 
_ "C' S emitidos na venda de selos estampados (franqueamento atrav e aqu 

::0 :-ante o mês de agosto/2002, fornecidos aos seus clientes ~~~~~ petrPS03 7 
-

35 1 5 , 8 
\) Doc:~ ___ ,-+A-_ 
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utilizou a seguinte seqüência numérica: 190.100 a 192.481 (vide planilhas no anexo 111 -
folhas 1 a 44). 

Dessa forma, confirmamos que, a seqüência numenca dos recibos fornecidos para a 
Fundação João Paulo 11 é distinta da seqüência numérica dos recibos de venda de 
orodutos fornecidos aos demais clientes pela franqueada. 

- ::: : ,- ,2 desses recibos de vendas de produtos (190.100 a 192.481) apresentados pelo 
- -:: ~ ~ 2j êÚ totalizou o valor de: R$ 205.183,16, praticamente coincidindo com o valor que 
- -:: ;:..,::::~ nos Movimentos Mensais de Máquina de Franquear e prestou contas a ECT, 

< - :: ::::eus balancetes do mês de Agosto/2002 (vide anexo I - folhas 19 a 24), onde 
- --. ': :z2dos os seguintes valores referentes a venda de selos estampados a seus 

-= -:ceção da Fundação João Paulo 11): R$ 205.186,86. 

- ::...- ~ão que, os recibos emitidos para a Fundação João Paulo lI, além de 
_ _ _" ' -i ~m eração distinta, não foram -Gontabilizados pela franqueada, isto é, não 

• .cc ê prestação de contas dos selos estampados vendidos àquela entidade durante o 
=::: : e agosto/2002, num total de R$ 266.931,50. 

5etembro/2002 

No mês de setembro/2002, a Fundação João Paulo II postou na ACF/Grajaú 206.149 
objetos, conforme quadro abaixo: 

R V P N.O I Data 
' Quatid 

Contadores da Máquina de Franquear Valor em R$ 
Obiets 

-'.,J. ~ 33/09/02 409 I - 1.489.068,36 F - 1.489.354,86 286,30 -- :" 

~: 5 f 09/02 1.380 I - 1.489.354,66 F - 1.490.320,66 966,00 
2J/09/02 12.580 1- 1.556.979,16 F - 1.563.143 36 6.16420 
:3/09/02 69.975 1- 1.563.143,36 F - 1.597.431 11 34.28775 
-~~'O9/02 95.935 I - 1.597.431 11 F - 1.644.439 26 47.008 15 
:,'~i 09/02 25.870 1- 1.670.087 33 F - 1.682.763 63 12.67630 --

206.149 101.38870 - I 
I 

__ ~ _:: de Venda de Produtos l-Início F - Final 

:0 mencionado nesses recibos o número das máquinas de franquear utilizadas no 
,- ~2nqueamento dos objetos, assim como os contadores lançados nos recibos não 
coincidem com nenhum dos contadores das máquinas de franquear em utilização na 
franqueada (vide movimentos mensais de máquina de franquear referentes ao mês de 
setembro/2002, preenchidos pela própria franqueada, no anexo I - folhas 71 a 77). 

o quadro acima foi preenchido com informações constantes dos documentos fornecidos 
pela Fundação João Paulo lI, onde observou-se que foram emitidos pel ., is 
Reiatórios de postagens (Descrição de venda de produtos - vide folha mâ ~tro/~- eN . 
r.'esmo período de prestação de serviços (23/08 a 05/09/2002), e a ~tom O<M:R!fOs 
, .' ,:rgentes (Valor unitário e total) . . _ . O R z 

. =' :- C.:; identificados com (*) no refendo quadro, estao dlvergen f.}dmN PespectiVss8 
,- ~ :'JS em um dos Relatórios de postagem, conforme demon 

, 8 

-, ' 
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RVP 

18.349 
18.350 

VI. Unitário no 
RVP 

R 070 
R 070 

Quantid 

409 
1.380 

Total no RVP 

R 28630 
R 96600 

VI. Unitário 
Relatório 
R 049 
R 049 

R 20041 
R 67620 

Diante disso, concluímos que tais divergências devem-se ao fato da franqueada ter emitido 
~sses recibos e relatório de postagens (Descrição de venda de produtos) com base nos 
;aiores em que os objetos foram realmente tarifados ( R$ 0,70) e posteriormente novo 
- 2'=~Ó:jo foi emitido com os valores (R$ 0,49) que haviam sido previamente combinado e 
-:: -~ :: ,\.'am ente cobrado da Fundação João Paulo 11. 

~ :_ ::ç~c fica comprovada com os relatórios emitidos com os valores divergentes, 
- ::: G~pl icatas, boletos e cheques com os quais foram pagas a prestação de 

::. :: ~~aQ a pela franqueada no período de 23/08 a 05/09/2002), além das 
. :::..::: ::os objetos juntadas ao presente processo. 

~ ':;J5 esses documentos foram juntados ao presente processo nas folhas 37 a 
4 /' ~ duplicatas/faturas, boletos e cheques) e no anexo IV - folhas 19 a 31(sobrecartas), e 
assim confirmando as informações do Sr. Hugo Gardelli (consultor da Fundação João Paulo 
IT) de que a ACF/Grajaú cobrava preços abaixo das tarifas praticadas pela ECT. 

Dessa forma, foi necessário recalcular os valores constantes do quadro acima, relativo a 
todas as postagens efetuadas pela Fundação no mês de junho/2002, a fim de ajustar os 
valores unitários, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

RVP 
VI. Unitário 

Quantid. Total no Relatório 
VI.unitário 

Total Correto 
Relatório Correto -

-::' ~s R$ 049 409 R$ 20041 R$ 0,70 R$ 286 30 
-- - - R$ 049 1.380 R$ 676,20 R$ 0,70 R$ 966 00 -- - -

R$ 049 12.580 R$ 6.164,20 R$ 0,70 R$ 8.806 00 
- R$ 0,49 69.975 R$ 34.287,75 R$ O 70 R$ 48.982,50 -

- R$ OJ49 95.935 R$ 47.00815 R$ 070 R$ 67.154,50 
R$ 049 25.870 R$ 12.67630 R$ O 70 R$ 18.109,00 - --

T O T A L R$ 144.304,30 

_:.. co m. as apurações, a franqueada nos enviou, para análise, todos os recibos 
. -:.._ :::2 iJ rodutos emitidos na venda de selos estampados (franqueamento através de 

. ê.~ u! n a de Franquear), durante o mês de setembro/2002, fornecidos aos seus clientes e 
naquele período a ACF/Grajaú utilizou a seguinte seqüência numérica: 192.482 a 194.973 
(vide planilhas no anexo IH - folhas 45 a 90). 

Como se pode observar nesse mês, a seqüência numenca dos recibos fornecidos à 
Fundação João Paulo H também é distinta da seqüência numérica dos recibos de venda de 
produtos fornecidos aos demais clientes, pela franqueada. 

Somamos a venda de selos estampados realizadas através desses reci ciQ8~~ d~N . 
;:~od utos apresentados pelo ACF/Grajaú e totalizou o valor de: R$ 238.6 20RMI • CORREIOS 

- :-,- 25 de setembro/2002 a franqueada consignou nos Movimentos M f$sjsf'.de ~c/&irIa9 
- - ~..!e:: : e prestou contas a ECT, através de seus balancetes (vi . ""'e ' i :5b~ha 

I 
i , 
I 
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25 a 30), os segumtes valores referentes a venda de selos estampados a seus clientes ::; 
(com exceção da Fundação João Paulo 11): R$ 238.647,25. 

Concluiu-se então que, os selos estampados vendidos a Fundação João Paulo 11, não 
foram contabilizados pela franqueada, isto é, não houve a prestação de contas dos selos 
estampados vendidos àquela entidade durante o mês 'de setembro/2002, num total de R$ 
144.304,30. 

i:. ,~ t?..!bro/ 2QQ2 

de outubro/2002, a Fundação João Paulo 11 postou na ACF/Grajaú 272.626 
~'- d :::c:n.Tc rme qua ro a seguir: 

! Quantid 
Máquina de Franquear - ,1, -\' ,,\ Contadores da Valor em R$ -.J"'""\: r'. 

Obj etos - . 

. ~ 1G/02 22.999 1- 1.682.763,63 F - 1.694.033,14 11.269,51 . -
- ~í 1 n/02 1,487 1-1.694.033,14 F - 1.694.761,7T 728,63 .. - .. u .:...... .' ..L ...., -

31/10/02 38.748 I - F- 27.123,60 . 

30/10/02 ~ 38.621 I - F - 27.034,70 - . ,.., 29/ 10/02 37.963 I - F- 26.574,10 
·n : 24/ 10/02 24.185 1- F- 16.929,50 ~o, 

, k : 25/ 10/02 48.520 1- F - 33.964,00 __ o 

18. I 26/10/02 20.253 1- F- 14.177,10 
i 18. I 28/10/02 39.850 1- F - 27.89500 

I T O T A L 272.626 185.69614 

R V P - Recibo de Venda de Produtos I - início F - Final 

. , :~ ~3 ce venda de produtos referente ao período de 24/10/2002 à 31/10/2002 não 
=-= ~ c: o s a Fundação João Paulo lI, pela ACF/Grajaú. 

'::.' ,', '2ncionado nos recibos 18.388 e 18389 o número das máquinas de franquear 
_- :.::':=: :;c franqueamento dos objetos, assim como os contadores lançados nestes 

, ~ ,= coincidem com nenhum dos contadores das máquinas de franquear em 
' : ~r :3noueada (vide movimentos mensais de máquina de franquear referentes 

":'1'.:,/2002, preenchidos pela própria franqueada, no anexo I - folhas 78 a 

_ :; \...2!oro acima foi preenchido com informações constantes dos documentos fornecidos 
ucla Fundação João Paulo II (RVP's, Relatório de postagens, recibos, duplicatas cheques) 
onde observou-se que os Relatórios de postagem foram emitidos com valores divergentes. 

Tais divergências devem-se ao fato da franqueada ter emitido um desses relatórios de 
postagens (Descrição de venda de produtos) com base nos valores em que os objetos 
foram rea lmente tarifados (R$ 0,70) e posteriormente novo relatório foi emitido com os 
valores (R$ 0,49) que haviam sido previamente combinallos e efetivame t~cf§ ~~ ~O . CN _ 
Fundação João Paulo lI. CPMI • CORREIOS i 
::::sa situação fica comprovada com os relatórios emitidos com os valo f,~isVNp6gaQRefeela4s O 
. --. como as duplicatas, boletos e cheque com o qual foi paga u trn '-~--'--. 

DOC~ 5 1 5 ~ 8 
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-::--------=------------------------~;..._. 
referentes a prestação de serviços efetuada pela franqueada no período de 24/10 a 
05/11/2002 a Fundação. 

Todos esses documentos foram juntados ao presente processo nas folhas 52 a 62 
(Relatório de postagens, duplicatas, boletos bancários e cheque) e no anexo IV - folhas 
143 a 174 (sobrecartas), e assim ficam confirmadas as informações do Sr. Hugo Gardelli 
(consultor da Fundação João Paulo lI) de que a ACF/Grajaú cobrava preços abaixo das 
'Larifas praticadas pela ECT. 

:: éSS2 forma, foi necessário recalcular os valores constantes do quadro acima, a fim de 
.- _ ~.~ ~: J valor unitário, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

,i . Unitário 
I Quantid. Total no Relatório 

Vl.unitário 
Total Correto 

:' é,c1:ó rio Correto 
':.5i 0,49 22.999 R$ 11.26951 R$ 0.70 R$ 16.09930 

.. 

" - .. - R$ 0,49 1.487 - R$ 728 63 R$ 0,70 - R$ 1.04090 - .. 

R$ 0,49 38.748 R$ 18.98652 R$ 0.70 R$ 27.12360 
-

R$ 049 R$ 18.92429 R$ 0.70 R$ 27.03470 · , 38.621 
· R$ 049 37.963 R$18.601.87 R$ O 70 R$ 26.574 10 
- R$ 049 24.185 R$ 13.320,65 R$ 0,70 R$ 16.92950 . 

, 

I 
I 

R$ O 49 R$ 23.774,80 R$ O 70 R$ 33.964,00 · I 48.520 
- R$ 049 20.253 R$ 9.923 97 R$070 R$ 14.177,10 
· R$ 049 39.850 R$ 19.52650 R$ O 70 R$ 27.895,00 

T O T A L R$ 190.838,20 

Prosseguindo, a franqueada nos enviou, para análise, todos os recibos de venda de 
::::rodutos emitidos na venda de selos estampados (franqueamento através de Máquina de 
- : .. ~ ~ ecr), durante o mês de outubro/2002, fornecidos aos seus clientes e naquele 

_ ::. é: ACF/Grajaú utilizou a seguinte seqüência numérica de Recibos de Venda de 
' '" ,,' D .459 a 31.507 (vide planilhas no anexo III - folhas 91 a 163). 

-- -: ':e.z, confirmamos que, a seqüência numérica dos recibos fornecidos a Fundação 
:-. ;. _ :0 II é distinta da seqüência numérica dos recibos de venda de produtos 

.. ~ 2~5 demais clientes pela franqueada. 

_ " :2: de selos estampados realizadas através desses recibos (27.459 a 
- :: -= ntados pelo ACF/Grajaú e totalizou o valor de: R$198.956,75. 

' ,c, mês de outubro/2002 a franqueada consignou nos Movimentos Mensais de Máquina de 
Franquear e prestou contas a ECT dos seguintes valores referentes a venda de selos 
estampados a seus clientes (com exceção da Fundação João Paulo lI): R$ 198.956,85. 

Concluiu-se então que, os selos estampados vendidos a Fundação João Paulo lI, não 
foram contabilizados pela franqueada, isto é, não houve a prestação de contas à ECT dos 
selos estampados vendidos àquela entidade durante o mês de outubro/26f~, -mtm-.fMaH~-. 

O RQS nO 03/2005 . CN . R$ 190.838,2 . 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 084 1 
-'" 

J' 35 1 5 ~ 8 
Doe: 
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No mês de novembro/2002, a Fundação João Paulo 11 postou na ACF o volume de objetos, 
conforme quadro a seguir: 

I 
; 

RVP 
Data 

Quantid. Contadores da Máquina de Valor em 
N,o Obietos Franauear R$ 
- 01/11/2002 38.544 - - 18.886,56 
- 05/11/2002 121 - - 59,29 
- 05/11/2002 2.632 - - 1.289,68 

T O T A L 41.297 20.235,53 

;~ 'ti ~ - Recibo de Venda de Produtos l-Início F - Final 

- . ~: .:::: venda de produtos referente ao período de 01/11/2002 à 05/11/2002 não 
. =::. ::)s a Fundação João Paulo 11, pela ACF/Grajaú. 

- .: -:- ::cima foi preenchido com informações constantes dos documentos fornecidos 
. ,_ -üação João Paulo 11 (Relatório de postagens, recibos, duplicatas e cheque) onde 

~.:. :,;-:: r \'o u -se que os Relatórios de postagem foram emitidos com valores divergentes. 

-:-a' s divergências devem-se ao fato da franqueada ter emitido um desses relatórios de 
8Gstagens (Descrição de venda de produtos) com base nos valores em que os objetos 
foram realmente tarifados ( R$ 0,70) e posteriormente novo relatório foi emitido com os 
valores (R$ 0,49) que haviam sido previamente combinados e efetivamente cobrado da 
Fundação João Paulo lI. 

Essa situação fica comprovada, com os relatórios emitidos com os valores divergentes, 
assim como as duplicatas, boletos e cheque com o qual foi paga uma das parcelas 
~2~erentes a prestação de serviços efetuada pela franqueada no período de 24/10 a 
'-"C: ~ ::' / 2002 a Fundação . 

. ::.: c S.3êS documentos foram juntados ao presente processo nas folhas 52 a 62 
·~ ,~: jc; de postagens, duplicatas, boletos bancários e cheque) e assim ficam 

. - _:.:: <:::; as informações do Sr. Hugo Gardelli (consultor da Fundação João Paulo 11) de 
-= ',~ r2 j aú cobrava preços abaixo das tarifas praticadas pela ECT, 

_ - ..;.;-!tos, em que pese estarem em nome da empresa de manuseio Hangling 
::,",, (:0 05 pela ACF/Grajaú, conforme mencionaremos mais adiante. 

~ :::::::::::forma, foi necessário recalcular os valores constantes do quadro acima, a fim de 
ê.iustar o valor unitário, sendo que chegamos ao seguinte montante: 

RVP 
VI. Unitário Quantid. Total no Relatório 

Vl.unitário 
Total Correto 

38.544 
121 

2.632 
T O T A L 

?rasseguindo com as apurações, a franqueada nos enviou, para aná sétstdlsl~s~s1 rgcibos 
-" \:2 .. da de produtos emitidos na venda de selos estampados (frang . eamento através de 

- ;,3515,8 
Doe: 

--+f'-~_ 

, I· 
\ ' /' 

\ ' ./ 
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,'.,équ ina de Franquear), durante o mês de outubro/2002, fornecidos aos seus clientes e '~9 
naquele período a ACF/Grajaú utilizou a seguinte seqüência numérica de Recibos de Venda 
de Produtos: 27.459 a 31.507 (vide planilhas no anexo III - folhas 164 a 241). 

Nenhum desses recibos foram fornecidos a Fundação João Paulo 11. 

::: :: "'-:arnos a venda de selos estampados realizadas ·através desses recibos: (27.459 a 
:;::'7) apresentados pelo ACF/Grajaú e totalizou o valor de: R$154.313,85. 

, , 
: 

- - :-:ªs de novembro/2002 a franqueada prestou contas a ECT, através de seus 
: ::- ,- ::e~c s (vide anexo I - folhas 37 a 42), dos seguintes valores referentes a venda de 

=::-':c~pados a seus clientes (com exceção da Fundação João Paulo II): R$ 

: ~:: cu e, após realizada a conciliação dos RVP's, MMMF's e balancetes, os 
: :':: :õ vendidos a Fundação João Paulo II, não foram contabilizados pela 
s:c; é, não houve a prestação de contas à ECT dos selos estampados vendidos 

=;-, ~ ;Gêide durante o mês de novembro/2002, num total de R$ 28.907,90. 

- . -~ i ;-;GO o até aqui exposto temos o seguinte quadro: 

Movimento VALORES 
Mensal de 

Recibos de Venda 
REFERENTE AS 

M Ê S Máquina de POSTAGENS DA 
de Produtos 

Franquear FUNDAÇÃO JOÃO 
contabilizado PAULO II 

~~ A 10 352.208,27 352.170,62 R$ 8.82120 
~'~~ HO 166.27784 165.773,84 R$ 83.90400 

- , - 200.992,33 *169.780,98 R$ 233.86700 - - -

205.18686 205.183 16 R$ 266.931,50 
. ::: :<0 

, 
238.64725 238.63240 R$ 144.304,30 . 

-

_ 3 R.O 198.95685 198.957 30 R$ 190.838,20 
- : ~ R. O 154.88297 154.31285 R$ 28.90790 -. 

- - , 
1.517 15237 *1.484.81115 R$ 957.574 10 - , --

- o:, -::'5 valores referentes ao Movimento Mensal de Máquina de Franquear e 
:_ -::: ::. ::l ê Produtos deve-se ao fato da franqueada não ter apresentado a 

. ,::,:; recibos emitidos no período de 15 a 20/07/2002, de números 180951 a 
e por isso não foi possível determinar o valor desse período, que deveria ser 

-= -,~ ldO no mês de julho/2002. 

Dessa forma, consoante ao apresentado acima, a Comissão conclui que: 

t.. ACF/Grajaú não contabilizou, e consequentemente não repassou a ECT o 
mQntante de R$ 957.574,10 (novecentos e cinqüenta e sete mil quinhentos e 
setenta e quatro reais e dez centavos), contra.~ia~~o ass ~ nft '? C • 
Franquia Empresarial no seu subitem 4.18. Utilizar, ,~~ ~flEI ~ 
".":ERVIÇOS", somente recibo e nota fiscal próprios, di acordo com os 

.~ --:::Jdelos indicados pela FRANQUEADORA ~ Fls. N0 O 8 4 3 
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':'ro5seguindo com a apuração, e continuando a análise dos documentos apresentados pela 
Fundação João Paulo II, outras irregularidades graves foram detectadas, como concessão 
de desconto e emissão de faturas de cobrança dos serviços prestados pela franqueada em 
nome de terceiros quando deveria ser em nome da razão social da franqueada (2 MIL 
POST OFFICE S/C L TOA), conforme demonstramos a seguir: 

:::,2. , Suspeitas de Concessão de Desconto 

,\::, período de 23/08/2002 a 05/09/2002, foram postados pela referida Fundação 286.686 
- -::' ' :S:': 2S Canção Nova, na ACF/Grajaú, ao valor unitário tarifado de R$ 0,70 (setenta 
.:. -:: ::: . ::=;) gerando uma venda de selos estampados no valor inicial total de R$ 200.680,20 

:'. -'--=- ~ rni: seiscentos e oitenta reais e vinte e seis centavos), conforme documentos 
- - -:::: stagens efetuadas no período (Descrição de venda de produto); Recibos de 

'. ,_ -:-=- ~ (fol has 39 a 41) e sobrecartas dos objetos postados (anexo IV). 

-, --'-=. -;ti ê documentação, após reclamação da Fundação João Paulo II relativo a 
__ ': - ~5 cobrados, o franqueado apresentou uma nova fatura ao cliente reduzindo o 

'::é ;:;, ~ 200.680,20 (duzentos mil seiscentos e oitenta reais e vinte centavos) para R$ 
>C .47ó,14 (cento e quarenta mil quatrocentos e setenta e seis reais e quatorze centavos), 
::':3s:onando assim um desconto no valor de R$ 60.204,06 (sessenta mil duzentos e quatro 
' -=:':;; 5 e seis centavos). 

Para justificar essa redução para o valor para R$ 140.476,14, a franqueada emitiu uma 
nova relação de postagens, onde o valor de unitário tarifado inicialmente foi alterado de R$ 
0,70 (setenta centavos) para R$ 0,49 (quarenta e nove centavos), valor este que não 
existe nas tarifas de serviços nacionais da ECT (vide Descrição de Venda de Produtos nas 
Te! ha 37) , 

:Iém de ter sofrido desconto, ainda foi parcelado em duas vezes, ou seja, foi 
,:u ã S prestações de R$ 70.703,97 (setenta mil setecentos e três reais e 

-= .': 2 :::: centavos) cada. 

cc:':' a fatura 20437, a 1. a parcela venceu em 30/09/2002, e foi paga pela 
.: ;a 88/10/2002, através do cheque do Banco Bradesco n.o 029138, conforme 

~C!l! el a entidade. (vide cópias da fatura, boleto bancário, cheque e recibo 

':: _:-:::2 :3 de igual valor, conforme fatura 20437-A, como tinha o vencimento em 
::" ;:;C2, foi devidamente paga pela Entidade no dia 01/11/2002, através do Banco 

=~::::c esco n.o 029914, conforme consta no recibo fornecido pela Fundação, datado de 
01/11/2002. (vide cópias da fatura, boleto bancário, cheque e recibo nas folhas 45 a 47). 

Conforme ficou evidenciado, a prática de concessão de . desconto voltou a ocorrer no 
;:::eríodo de 24/10/2002 a 05/11/2002, quando a Fundação João_ l2aul.o _ 
postagem de 289.452 objetos, no valor unitário tarifado de R$ O, ~~f)UQoomtâtt>s 
gerando com isso uma venda de selos estampados no valor inicial t 1eP. g$ClDllR;1Bê,s . 
~ ;:; :.;zentos e dois mil setecentos e oitenta e quatro reais e novent centavos)oc§n.rr 
:, _::L' ''1 entos Relação de postagens efetuadas no período nas folhas 2fCt~fN° ___ _ 

.. 
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-;-.::, .::avl êi, após a reclamação da Fundação João Paulo lI, relativa aos valores cobrados, o ,~--~ 
franqueado apresentou uma nova fatura ao cliente reduzindo os valores de R$ 202.784,90 
(fatura na folha 55) para R$ 142.003,13 (fatura na folha 54), ou seja, diminuindo o valor 
unitário tarifado para R$ 0,49, o que totalizou o valor de R$ 142.003,13 (cento e quarenta 
e dois mil três reais e treze centavos), e com isso ficou consignado novamente o desconto 
no valor de R$ 60.781,66 (sessenta mil setecentos e oitenta e um reais e sessenta e seis 
centavos). 

-.::. ','aisí de R$ 202.784,90 que fora inicialmente cobrado, havia sido dividido em duas 
:? 'C2:as de R$ 101.392,45 (cento e um mil trezentos e noventa e dois reais e quarenta e 
:: - ::c: centavos), conforme faturas de n.Os 20959 e 20959-A, com vencimento em 12 e 

_::: 12002 respectivamente, após a contestação do cliente o valor reduzido (R$ 
:-:: ~~ ' roi dividido em duas parcelas da seguinte forma: R$ 71.001,57 (setenta e um 

. :: :::~a üenta e sete centavos) cada uma. 

-::, ': -::; nI vencimento em 12/12/2002, foi devidamente paga-no dia 20/12/02, 
:::..: 2 ao Banco Bradesco n.o 031536, conforme documentos nas folhas 61 e 

_ ,' ;: :O'T! vencimento em 20/12/2002, de igual valor, até a data da nossa visita, ainda 
, - ::: :-, av;a sido paga . 

. :;2sta forma, ficou evidente a prática indevida de concessão de desconto por 
parte da ACF Grajaú, contrariando o Contrato de Franquia Empresarial no seu 
subitem 4.13. "CDbrar estritamente DS preçDS CDnstantes das tarifas e tabelas 
fDrnecidas pela FRANQUEADORA ~ 

~_3 , Emissão de faturas por terceiros 

: ",,-iodo em que foram prestados os serviços à Fundação João Paulo lI, ocorrido 
. _ ::.: ::cvembro/2002 (dos dias 24/10/2002 à 05/11/2002), as faturas de cobrança 

- -,- 'tl cas à favor da empresa 2001 Hangling S/C Ltda-me, razão social que não 
-.=.c: 2cuela que a franqueada é cadastrada na ECT, ou seja, como "2 MIL POST 

•• ~ := 2C Site da Receita Federal, do CNPJ 04.631.971/0001-90, verificamos 
_ '- é da empresa, pois impresso na fatura 2001 Hangling S/C Ltda-ME, 

__ ~ : slte consta 2001 Handling S/C Ltda-ME (vide folha 67). 

:: _::; Oficial de Registro de Títulos e Documentos e Registro Civil de Pessoa Jurídica, da 
comarca da Capital do Estado de São Paulo, também foram encontrados registros da 
Handling (vide folha 68). 

E com a emissão indevida desses documentos .a fra o 
Lcntrato de Franquia Empresarial no seu subitem 4.18. O})3fmOp~ -o. 
de "SERVIÇOS~ SDmente recibo. e nDta fiscal próprio. .,C~I acGItfiP..fiIaQir DS 
r::~deIDs indicadDs pela FRANQUEADORA ~ O 8 4 5 

Fls. N° ----
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::::c:1t e do exposto, convidamos a Sra. Marli Fallopa Lamanauskas, sócia proprietária da 
ACF/Grajaú, para prestar esclarecimentos sobre o que foi abordado até aqui (vide folha 
70). 

Todavia, por estar impossibilitada fisicamente de comparecer a esta Gerência, a 
proprietária apresentou como seu representante o Gerente da unidade, Sr. Arthur Pinto 
Ribeiro Neto, solicitando que a reunião fosse marcada para o dia 29/01/2003 (vide 
comunicado na folha 71). Diante disso, procedemos conforme solicitado (vide folhas 74 a 
77). 

2A. Das Declarações. 

"':: - 2, !flarcada o Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto compareceu nesta Gerência de 
::=::;;-!, devidamente munido de procuração (vide folha 73), e assim prestou 

.. ::~ ::: r-espeito do que foi tratado .até aqui (vide termos nas folhas 74 a 77), 
: _ -::on fo rme segue: 

- : .:: r,fiímou que as postagens foram efetuadas pela Fundação João Paulo lI, informando 
:-: : :usive que ocorreram no primeiro semestre de 2002, no período de maio à 

r, ovembro/2002, entretanto, para prestação de serviço não foi formalizado nenhum 
cClntrato entre a franqueada e àquela entidade. 

Segundo ele, foram utilizadas diversas máquinas de franquear para postagem dos objetos 
da Fundação João Paulo lI, todavia não soube precisar quais delas teriam sido usadas, e 
também que a maior parte das postagens continham as revistas "Canção Nova" 
encartadas, acompanhadas dos boletos bancários, as quais normalmente eram postadas 
como impresso nos valores de R$ 0,45 (quarenta e cinco centavos). 

::: :--. sua declaração, o Sr. Arthur informou que se recordava de que algumas vezes, em 
cc -:. ::: ,j a necessidade do cliente, as correspondências eram franqueadas como carta 

~:' - :::rc:::: :, Através dos documentos, ficou comprovado que os objetos foram postados 
: . .. : carta não comercial, comprovando a informação do Sr. Hugo, consultor da 

,. :::::2Cl, conforme mencionado anteriormente. 

: , = : ':-::lProvado através dos documentos colhidos na Fundação João Paulo lI, onde 
__ ~ ocorreram postagens nesses valores, entretanto o que ficou estranho foi o 

::'!er nenhum documento que comprovasse a postagem no valor unitário de 
__ -= segundo ele era normalmente utilizado . 

. -;::. ae se ressaltar que todos valores apresentados constam nas tarifa postais, enquanto 
qLie os de R$ 0,43 e R$ 0,49, que constam nos documentos emitidos pela ACF Grajaú, à 
favor da Fundação, não são valores de tarifas praticados pela ECT, e sim evidências de 
valores deduzidos os descontos concedido pela franqueada. 

A partir do mês do dia 08 de agosto de 2002, houve aumento de tarif RefS:~4 ~9 _ ! 
do 2.0 porte da carta não comercial foi alterado de R$ 0,60 para R$ O 7@pMftq irM'ffR~B~ 
também foi notado, quando, antes do aumento da tarifa, a unidade u ilizava-se àos vaiores 
de R$ 0,60 e R$ 0,95 para franqueamento das correspondências FfS~r~anl9 B~"5tal 
a~mento, começou a utilizar-se do valor de R$ 0,70, para cada objet .-

c51 ~(~8 
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üe produtos) emitidos pela 2 Mil Post Office S/C Ltda (ACF/GRAJAÚ), e entregues a 
Fundação, o Sr. Arthur Pinto Ribeiro, confirmou que tratava-se dos mesmos documentos 
entregues por ele, acrescentando inclusive que tais documentos apresentavam os valores 
que eram cobrados pela franqueada, e que estava divididos por períodos, nos quais eram 
tratados os objetos daquela entidade. 

Outra importante evidência que contradiz as alegações do Sr. Arthur,de que as 
correspondências eram postadas como impresso, são as sobrecartas cedidas pela 
cundação, onde fica evidente que tais correspondências foram tarifadas pela ACF/Grajaú 
.::omo carta (vide Anexo IV). 

:03~O J denota-se então que a Fundação João Paulo 11 não efetuava a postagem de 
-.:.:: -:'espondências como impresso e sim como carta . 

. _. - -:: :::.:::eitü ao franqueamento dos objetos postados pela Fundaç-ão, o Sr. Arthur 
: - .- ::5S2 também que não se daria para pesquisar nos movimentos mensais de 

:- ': -ãnquear (MMMF's), tendo em vista que tal cliente não solicitava Recibos de 
':: 2 i-'ioautos (RVP) e, consequentemente, não era emitido nenhum outro tipo de 

- _ .:..:: pôía aquela entidade. 

~- ,:::a com relação à emissão dos recibos de venda de produtos, o Sr. Arthur disse que, 
:::Jesar de emitir o resumo de postagens e faturas para a Fundação João Paulo 11, não se 
recorda de ter emitido Recibo de Venda de Produtos para esse cliente, entretanto, ele se 
propôs a executar uma análise no sistema da franqueada para verificar se houve emissão 
de tal documento. 

Contradizendo essa alegação do Sr. Arthur, como pode ser verificado, com exceção do 
último período em que a franqueada prestou serviços (de 24/10/2002 a 05/11/2002), a 
=._:-- dação possui todos os Recibos de Venda de Produtos dos demais períodos, e que 
- ' . . -- 2;-:-;;tiGOS pela ACF/Grajaú, como prova disso em todos eles há o carimbo datador da 

_ :: -:: 2 menção do nome da Srta. Cinthia Carolino, responsável pela emissão dos 
-: - - . ': ::Je folhas 4 a 61) . 

- - - :' 5 também de que a franqueada, quando necessário, alterava os recibos de 
- - :::.~u tos, como pode ser confirmado pelas declarações do Sr. Arthur, que 
_:: n.o sistema, quando são emitidos os Recibos de Venda de Produtos, 

--: ::- :;5 contadores e número de máquina de franquear utilizada são lançados 
___ '_:nento, não havendo dessa forma a necessidade de manipular tais 

- ~ntretanto, quando há uma necessidade de exploração maior do sistema, o 
:: '::" ' Lhur transporta tais informações para o sistema Excel, onde, através dos recursos do 
.:..::::;cativo, pode-se fazer verificações mais apuradas, visto que no sistema Hemilogic essa 
ôtividade não é possível. 

Segundo ele, algumas vez{~s, quando foi necessário, ,utilizou-se desse recurso para 
consertar falhas que foram provocadas quando da emissão dos RVP's. 

_ _ . _ . RgS nO OJ!.2.QO~- ~ 
Inicialmente o Sr. Arthur disse que nao era pratica da franqueada a e 1~lde WI 
outros clientes, todavia, essa informação não é real, visto o que ficou emonstra.dR 9.ua 

ã franqueada enviou todos os recibos de venda de produtos, que ~ rf'Tl't4t'l~ 4,/jJu 

.'" 
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"= : ·:J5 âOS seus clientes, no período de maio a novembro/2002, pela venda de selos -" 
.= '::::::r;: pados. 

A cobrança dos serviços prestados a Fundação João Paulo 11, segundo o Sr. Arthur, era 
efetuada através de fatura, num valor que era estabelecido pelo Sr. Gilmar, que, segundo 
ele, atuava como intermediário entre as duas empresas, entretanto a cobrança era ./ 
efetuada pela franqueada. 

~2g:Jndo também informou, após ter sido feitas as postagens dos objetos da Fundação 
~ : .:::' Paulo II, a franqueada informava o Sr. Gilmar sobre os gastos com os preços postais, 
= =2íc r :tes às postagens efetuadas. 

;.' :.:. :;:::s valores lançados nas faturas, o Sr. Arthur justificou-se alegando que o Sr. 
:- : -2s:::entava na fatura os valores referentes às postagens que eram feitas em 

~ ~ es E: posteriormente solicitava que o declarante emitisse a fatura de cobrança 
':: "':" 'lsme da ACF/Grajaú. TodaYia, ao ser questionado sobre..quais as outras 
::= --bém participavam das postagens das correspondências da Fundação 

_ ~ 3: . Arthur dissimulou, alegando que não sabia quais eram. 

_= ressaltar que, conforme consta nas declarações do Sr. Arthur, os valores e 
::::':25 estavam dentro da expectativa das postagens que foram efetuadas pelo 

;: -.: -= ;::undação João Paulo 11 na ACFjGrajaú, onde, reconheceu inclusive os documentos 
_ ,::: -2SE:l tados pelos inspetores, onde co:: lêm informações semelhantes àquelas prestadas 
- ,=- ê AC: F Grajaú à Fundação João Paulo 11. Esclarecendo para tanto que todas as faturas 
=~cm emitidas pela 2 Mil Post Office S/C Ltda. (ACF Grajaú), a favor da entidade. 

Com relação a forma de pagamento dos serviços prestados pelo Sr. Gilmar, representante 
comercial, o Sr. Arthur informou que era feito após a finalização do ciclo de postagem, ou 
seja , logo após o recebimento da fatura, que era paga pela Fundação João Paulo lI, e 
: :~:::3'Ja em torno de 2 a 3% de cada postagem. 

:::'::' ~c nte informação prestada pelo Sr. Arthur é que na maior parte dos 
::::~ Gel as postagens da fundação João Paulo 11, eram feitas através de cheques 
:: :. :vlil Post Oficce S/C Ltda. (ACF Grajaú), os quais eram retirados no endereço 

~' - ::: Sr. José Maria Raimundo, motorista da franqueada. 

__ -::Gr.:c a comissão paga ao Sr. Gilmar (variando de 2 a 3%), como o desconto 
- -:- ;:';ão João Paulo II ( em torno de 30%), eram possíveis de serem 

-: -:c:'..;eada, visto que, conforme demonstrado no item 2, do presente 
:: v·ç, prestação de contas à ECT dos valores pagos pelo entidade. 

:",:, ' ,,:)GO de 23 de agosto a 05 de setembro, consta nos documentos que inicialmente o 
\.' ô:~r total cobrado da Fundação foi de R$ 200.680,20 e, posteriormente, após reclamação 
da entidade, tal valor foi rebaixado para R$ 140.476,14, segundo alegação do Sr. Arthur, 
ta: divergência se deu devido a erro ocasionado nos la.nçamentos ou nas informações 
ecuivocadas que foram repassadas por Gilmar, quando da confecção~i!j&.~:aw.I.II,l;::a...l.I.!iL._ 
s2~vi ço pela franqueada. RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI • CORREIOS 
E;-;tíetanto, conforme foi mencionado no item 02 do presente relatório, essa aleg~~~~ 
Sr. Arthur não procede, visto que de acordo com os documentos ( ~. rNPatorios d~ 
-:~stagem e sobrecartas dos objetos), fornecidos pela entidade, tai . rrte's o ênclas 

~ • 8 
1 Doc:_-'I=>":"~-"'-' ____ _ 
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:: -~ franaueadas corretamente, ou seja, no porte de R$ 0,70, valor esse que pode ser ""'-' 

_':; ~ ~: '- :Tl ado através das chancelas nos objetos (vide Anexo IV). Outro fato que ficou 
evidente foi a alteração praticada nos relatórios de postagem, entretanto os recibos de 
venda de produtos permaneceram com os valores inalterados (vide quadro, item 02, e 
folhas 40 e 41). 

Já no período de 24 de outubro à 05 de novembro/2002, quando ocorreu fato semelhante, 
o valor inicial era de R$ 202.784,90 e posteriormente foi rebaixado para R$ 142.003,13, o 
Si . Arthur, para justificar, alegou que as postagens não foram efetuadas na franqueada, 
nem soube esclarecer onde teria sido. Entretanto reconheceu como sendo da funcionária 
da ACF Grajaú, Cinthia Carolina, os dados e a assinatura nas faturas que foram emitidas 
::.lera cobrança das postagens naquele período. 

, ::::: - de alegar o desconhecimento do local onde foram postadas as correspondências da 
': -= ::- Sr. Arthur mencionou que todo o manuseio foi executado pela empresa 2001 

~:u a - ME, e por ter sido interl11ediado pelo Sr. Gilmar, e porjsso, não sabia 
,_ =:~ ::: foram postados. 

_ :-'c ",5ãr de sua alegação, verificamos que no rodapé das faturas e dos recibos de 
;:=-:', (8escrição de venda de produtos), que foram usados para cobrança da 

::,:.,; ão, além da formatação ser idêntica a dos documentos da franqueada, constava 
- ~ ::; em como responsável pela emissão a Srta. Cinthia Carolina, funcionária da ACF 
~ j ãu . 

Verificamos que nas faturas emitidas pela 2001 Hangling S/C Ltda - ME, além da 
assinatura funcionária da ,ACF Grajaú, Cinthia Carolina, constava também uma informação 
no rodapé do documento onde o devedor deveria fazer o pagamento à 2000 POST OFFICE 
S/C LTDA (ACF Grajaú). 

'3obre isso, o Sr. Arthur novamente informou que o serviço não foi prestado pela 
' ~ '~ ~ 3 j 2ú , justificando que esse fato, poderia ter sido ocasionado por erro 'de 

~ - .-~ iíil ento do documento. 

"-:: :: j:550, ficou evidente de que tais faturas e resumos de serviços (postagem) foram 
'-: :: '-'c ACF/Grajaú, entretanto, o Sr. Arthur não se recorda de ter presenciado esse 

::: .sse ~ambém que, apesar de todas essas coincidências, entre os formulários 
~c s empresas 2 Mil Post Office S/C Ltda e 2001 Hangling S/C Ltda - ME, 

-=- .:::,':r. uma ligação entre elas, a não ser de amizade e parceria para a prestação 
_.:. - _ ,:05. Entretanto, nas suas declarações, o Sr. Arthur revelou que alguns funcionários 

~. , :0:: t rabalhavam naquela empresa eram oriundos do setor de manuseio que era mantido 
~ela ACF Grajaú. 

o ser questionado sobre a atual localização da empresa de manuseio Handling, o Sr. 
Arthur informou que estava instalada na Av Selmira 'Marin, pró i~ ft0 ~~~~ 
entretanto, conforme consta no documento emitido pelo 3.° cartório ~ P..aLJtlb~ 
ela está, desde 15/10/2002, localizada na rua Puerto Soares, 33 , sto e, no precll 
fundos com a ACF Grajaú. . -Fls. N0 0849 
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',:: /i s i ~Q realizada pela presente comissão na ACF Grajaú, ficou constatado que as duas 
empresas estão localizada no mesmo complexo de prédios, onde existe uma porta de aço 
que faz separação entre as duas empresas, e que, segundo informações dos funcionários e 
dos responsáveis, ela é normalmente utilizada para troca de serviço. 

Apesar de toda a negativa por parte do Sr. Arthur sobre o relacionamento entre as duas _, :,, " 
empresa, nessa visita também ficou evidente o estreito relacionamento entre elas, onde, 
acompanhados do Sr. Arthur (vide termo de constatação na folha 81), constatamos que 
em um quadro de avisos na empresa 2001 Handling S/C Ltda - ME, estavam afixados 
cartazes dirigidos aos seus funcionários contendo orientações sobre o registro de ponto, 
onde estavam aplicados carimbos datadores da ACF/Grajaú, dando a entender que as 
informações haviam partido dela. 

=r:' vi sta da funcionária Cinthia Carolino estar diretamente envolvida no presente processo, 
- -: ,;:-: ;õ 29/ 01/03, quando o Sr. Arthur prestou suas declarações, foi informado sobre a 

. __ :: : :=.:::!~ de sua empregada prestar esclarecimentos, entretanto, nada.Jnformou que a 
' ~ -=~ ~ ~egada havia saído em férias dois dias atrás, ou seja, em 27/01/2003. Este 

::.' r::::velado a presente comissão no dia 03/02/03 (fi. 80), em resposta ao convite 
.- ~ ::~ê "a ACF/Grajaú em 31/01/2003 (fi. 78), convidando tanto a Srta. Cinthia como o 

: ::J j!rn ar para entrevista. 

-= iTl vista da ausência da referida emoregada, levamos a termo as declarações do Sr. 
':;:! :nar Alves de Souza, que ocorreu em 12/02/2003, pois este também estava viajando 
pelo interior de S. Paulo. 

Na sua entrevista, o Sr.Gilmar informou que (vide termo nas folhas 83 a 85), além de 
trabalhar como representante comercial autônomo, também é proprietário da empresa ON 
TIME Express Cargo Ltda. (fi. 86). 
Segundo informou, por desenvolver um sistema de entrega de correspondências, porta-a­
parta, no início do ano de 2002 foi procurado por representantes da Fundação João Paulo 
lI, para que ele absorvesse todo o serviço de entrega de revistas Canção Nova. 

,.::' l:lício dessa atividade, segundo declarações, o Sr. Gilmar fazia a entrega das 
~ 'J ( respondências de porta-a-porta, entretanto, devido a grande quantidade de pontos de 
:- :::-ega (190.000 (cento e noventa mil) objetos), resolveu utilizar os serviços dos correios, 

, :: '3 isso, foi orientado pelo Sr. Alcides, proprietário da empresa de manuseio 2001 
:.: ~ ; , 2 procurar o Sr. Arthur, para que através da ACF/Grajaú, pudesse efetuar as 
, -~ -:: ~os objetos da Fundação João Paulo lI. 

;:'0;, :louve um contato entre eles, onde foi estabelecida a logística completa para 
-:: :uer a Fundação João Paulo lI, que assim funcionava: a gráfica responsável pela 

,;T;Dressão das revistas "Canção Nova" entregava o produto na empresa de manuseio 2001 
Ha'ndling, que após prepará-Ias, entregava tais correspondências na ACF/Grajaú para 
postagem e expedição à centralizadora do ECT, a fim de encaminha-Ias para os respectivos 
destinos para entrega. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 

Quanto ao pagamento, o Sr. Gilmar informou que foi a Fundação ~r4l pauf(pftRqueS, : 
estabeleceu os valores a serem pagos pelos serviços prestados e, q~ ~ós tQ &~(JIlguns 
cálculos, chegou a conclusão de que a proposta era viável, mes ãlSerkjo tais yalore 
abaixo dos preços postais praticados pela ECT, entretanto, para nã perder o cliente, el 
adequou às postagens os valores contratados pela fundação. , . J 5 1 5 

Doc, 11 
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- ~ ~ <;:SG, até o Sr. Gilmar confirmou em suas declarações que estava ciente de que 
- -:: o:::;:;; (ODiados por ele, pela prestação dos serviços à Fundação, eram abaixo dos 

-: - 2 ';O~ postais vigentes, entretanto pela oportunidade de negócio, acabou acatando a 
;:~0posta. 

Essas informações deixam claro a razão pela qual os valores consignados nos resumos de 
postagens (descrição de vendas de produtos) , Recibos de Venda de Produtos e Faturas, 
lavrados pela franqueada e pela 2001 Handling (fls. 04 a 62), não coincidem com os 
vaiores das tarifas praticados pela ECT (fls. 63 e 64). 

~sso esclarece também sobre a tentativa do Sr. Arthur de justificar os valores nos 
c.C'cumentos (resumos de postagens (descrição de vendas de produtos), Recibos de Venda 
- é C,:odutos e Faturas), informando que os objetos da Fundação normalmente eram 
. :' - ::; ,_'eados como impresso, à R$ 0,45, e em outras vezes como CARTA COMERCIAL. No 

:: ~". -: . c.onforme ficou constatado, através de documentos, sobrecartas dos objetos e 
... . -.;;.': do Sr. Hugo Gardelli (consultoJ:-da Fundação João Paulo II}-que os objetos 

. c ':::::;"10 carta não comercial e que esses valores mencionados pelo Sr. Gilmar 
. _ 2 .::eouzidos os descontos combinados com aquela entidade, conforme ele · 

- _ :: -::, :..; (fls. 83 e 84). 

-:': .-,'CE mencionar que o Sr. Gilmar informou em seu termo que, para os serviços de 
___ ":~2::: e:r. de correspondências, ele usa somente a Agência de Correios Franqueada 

T ã:ito o Sr. Gilmar, quanto o Sr. Arthur, foram unânimes em afirmar que todas as 
correspondências, postadas pela Fundação na ACF Grajaú, foram franqueadas através de 
máquinas de franquear, entretanto nenhum deles soube precisar quais delas foram 
utilizadas para a execução dessa tarefa, recordando-se apenas que as correspondências 
variavam de porte. 

" ::' :-nomento da tomada de suas declarações foi mostrada ao Sr. Gilmar, cópia dos Recibos 
' -::;ô de Produtos, Resumo de postagens e faturas referentes às postagens das 

-: _ ,:.ndências da Fundação João Paulo II na Agência de Correios Franqueada Grajaú 
. :_-:;:20) , os quais, ele informou que tais documentos eram emitidos para 

:: çàJ da transação com a Fundação João Paulo 11. 

;: . ;::i llda confirma que todos os documentos apresentados estão de acordo com 
~. ::c ~3do com a Fundação, alertando inclusive que nos períodos de 23 de 

-:-=~=;-n b ro e 24 de outubro a 05 de novembro/2002, houveram erros de 
.. , -:-:: ::::a funcionária da franqueada Cinthia Carolino. No entanto, conforme 

_ ~=' '::'::I e relatado anteriormente, tais valores não eram referentes a erro e sim a 
_ : :.:Ô~(j ae desconto. 

Quanto ao fato dos recibos de venda de produtos irregulares (conforme relatados 
anteriormente), o Sr. Gilmar confirmou a emissão de. tais docul'1TF'T1t1~-1r' tMtl'ffti~;ie.._ 

inclusive que participou da confecção desses documentos. 

SeGundo ele, inicialmente, o gerente da franqueada, Sr. Arthur, não 
de - venda de produtos comprovando o valor total dos serviços pr 
entretanto, segundo declarou, ele acabou emitindo tais recibos pa 
postagem que foram realizadas pela Fundação. 

Doe: ------
/ 24 
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:- ::: 35C , apesar de todas as alegações do gerente da franqueada de que n~o~~, 1 

:: _ --'~ =~ :3: fato, ficou evidente e comprovado que a emissão dos documentos (resumos 
. , -:;,:"sl:ogens (descrição de vendas de produtos), Recibos de Venda de Produtos e Faturas) 

COt arl1 emitidos na ACF Grajaú, mesmo porque todos eles constam como emitente a Srta. 
Cinthia Carolino, funcionária da franqueada. 

Estas informações esclarecem também quanto à autoria da emissão dos documentos 
mencionados, uma vez que o gerente da ACF/Grajaú não quis assumir essa 
r,=sponsabilidade, comentando que não se recorda de ter presenciado esse fato. 

::::J ~ a nto aos pagamentos efetuados pela Fundação, o Sr. Gilmar confirma que eram feitos 
:õ'~~3 '/és de cheques nominais à 2 Mil Post Oficce S/C Ltda., e que eram retirados no 
:- - :: 2 reço do cliente pelo motorista da ACF/Grajaú, Sr. José Maria Raimundo (vide folhas 

_ .:=-: 2 ~; 7 ). 

'. '~ ,',=:,,:~ ao período de 23 de agosto-à 05 de setembro/2002, quando a princípio 
'-:-::;3 ,ja Fundação os valores de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e 

- ' ''';::e centavos), discriminados no resumo de serviços e cobrados através 
. : .. 2~ Ja de produtos de n.os, 18343, 18344, 18345, 18346,18347, 18348, 
: ~ ~c" e posteriormente rebaixado para R$ 140.476,14 (cento e quarenta mil, 

, ~:::3 e setenta e seis reais, e quatorze centavos), conforme resumo de serviço, o 
--::; " alegou que foi ocasionado por erro nos lançamentos, ou informações 

. ' .. ::': ':::.3S quando da confecção do resumo de serviço, emitidos pela ACF/Grajaú. 
~) :::.enodo de 24 de outubro a 05 de novembro/2002, quando ocorreu fato semelhante, 

_ 'C:-= c valor inicial de R$ 202.784,90 (duzentos e dois mil, setecentos e oitentas e quatro 
~êG ;5 e noventa centavos) e posteriormente foi rebaixado para R$ 142.003,13 (cento e 
quarenta e dois, três reais e treze centavos), o Sr. Gilmar declarou que foi resolvido entre 
as partes. 

Todavia, conforme já ficou esclarecido anteriormente, tais valores não eram referentes a 
e ,'íO e sim a concessão de desconto. 

,., -,c fato da emissão das faturas e resumos de serviços terem sido emitidas em 
::: '2'll presa de manuseio 2001 Handling S/C Ltda -ME, no último período de 

. =- :: 22 Fundação, o Sr. Gilmar confirmou, alegando que esses documentos foram 
, -õ-": ' gerente da ACF/Grajaú, Sr. Arthur, e pela sua funcionária Cinthia Carolino, 

-=,:s Informações de postagem. 

- ~::; r,=rorça ainda mais tudo o que foi mencionado até aqui, com relação a 
.. -,- .::::- tos referentes a transação comercial com a Fundação João Paulo II, 

_ : . :; ::; responsabilidade do Sr. Arthur, gerente da ACF/Grajaú, na autoria da 
=::::'3 25 aocumentos. 

_ _ o seguida esta Comissão, ouviu no dia 27/02/2003, a funcionária da ACF/Grajaú, Srta. 
Cinthia Carolino (vide termos nas folhas 87 a 90), que declÇlrou que trabalha na 2 Mil Post 
Office desde meados do mês de janeiro de 2~02 ~ que exerce na ACF ~~o 3 O' _ 
principal de faturamento para empresas que sao clientes da franqueada CPMI • cO~~E7~s 

Segundo declarou, exerce a atividade de faturamento sozinha, isto é". ij rEiç~~c,awda 
de nenhum outro funcionário para fazer o faturamento dos serviços po ai . jb~ elien't'áda 
ACFjGrajaú. . ; 5 1 5 , 8 

Doe: 
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- ' .:::. "thic confirmou que todo o produto da Fundação era levado por Gilmar para ~;/ 
~ ::::;:: ce manuseio 2001 Handling (que era responsável pela preparação do serviço), e 

. , :,::::.-,Ú rmente, quando estava pronto, parte era repassado à ACF/Grajaú, para tratamento 
::'-:::nqueamento, triagem e encaminhamento). 

Quanto a localização da 2001 Handling, disse que esta empresa está estabelecida atrás da 
ACF/Grajaú e para facilitar a transição de correspondências entre as duas, existe uma 
porta que divide a franqueada e a empresa de manuseio, confirmando dessa forma a 
estratégica localização daquela empresa e o vínculo existente entre ambas. 

:Cljavia quando foi indagada a respeito de um possível vínculo entre a ACF/Grajaú e a 
-=;T' fxesa de manuseio Handling, esclareceu que independente de parte dos funcionários da 
2001 já terem trabalhado na ACF/Grajaú, negou que haja algum vínculo empregatício com 
? .=·' 2 ..... Gueada. 

__ . :: , '='ntnia Carolino, o responsável pela empresa de manuseio, é...o Sr. Alcides, 
~ ~ :: J:..: be informar se ele é o dono do estabelecimento assim como se também já 

.:.: ~ emissão dos documentos financeiros a Srta. Cinthia, confirmou que desde 
:;. :. ~i ;: ;da para trabalhar na ACF/Grajaú, está limitada aos trabalhos do faturamento 

-2~ conhecer a parte financeira/administrativa, não emite documentos financeiros, 
:: -=~~o Movimento mensal de máquina de franquear, Recibos de Venda de Produtos, 

, ~ ·~ncetes, .. . etc. 

::::;c:areceu ainda que, esse procedimento é feito pela área financeira da unidade, 
gerenciado pelo Sr.Arthur e que todas as cobranças de clientes são de responsabilidade do 
seu gerente, todavia com relação a emissão dos recibos de venda de produtos, a Srta. 
Cinthia, alegou que emite, vez ou outra para outros clientes, porém para a Fundação não 
emitia tal documento. 

~ ' 2 ~8! O do que disse o gerente da franqueada, a Srta. Cinthia não se responsabilizou 
.- ' ::;::~:J desses recibos de venda de produtos, alegando que emitia e repassava as 

_ . , .:::~s :iientes, que segundo ela, são entregues através de correspondências ou pelo 
. . ::-3 da franqueada. 

';: --:: fi cou evidenciado anteriormente, esses documentos (recibos de venda de 
:~ '::: '1'": emitidos por ela e pelo gerente da franqueada conforme, também já foi 
~ _ ~ -=;::;~esentante comercial da franqueada Sr. Gilmar. 

_ := ~~ dação João Paulo II (Canção Nova), ocorre da mesma forma, ou seja, 
_ ':' , õ~íavés de fax ou e-mail do Sr. Gilmar, as informações sobre a carga que havia 

_ _ ~ :'a '.:a da pela ACF/Grajaú, e com base nessas informações fazia o faturamento. 

Posteriormente ao faturamento, a Srta Cinthia emitia e e'1caminhava para a Fundação, os 
demonstrativos de serviço, as duplicatas e os boletos bancários. 

Cinthia reafirmou ainda, que todos os documentos para faturamento das ~p'àfilt~N ­
da Fundação João Paulo II eram emitidos por ela, no setor de faturament · 6sr.u:f./mMREIOS 

0853 , .... -
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. : -:::. --::~ l!Caae da tomada de suas declarações, essa comissão, apresentou cópias do ~~" 
, , ~ :'':; :õ C2 Venda de Produtos, resumo de Postagens e Faturas referentes as postagens de 

::.::c :::,:-:dências da Fundação João Paulo 11 na AGência de Correios Franqueada Grajaú 
~-=-':<;rajâ ú) , onde a Srta. Cinthia confirmou a sua responsabilidade pela emissão desses 

2ocu mentos, com exceção do recibo de venda de produto, que alegou desconhecimento. 

Para comprovar este fato, isto é, a não emissão dos Recibos de Venda de Produtos por ela, 
a Srta. Cinthia, disse que, em que pese estar emitido em seu nome e com o carimbo da 
unidade, desconhece como sendo emitidos pela ACF/Grajaú, visto que os que são emitidos 
pela franqueada, são todos impressos por impressora matricial. 

':::2Je esclarecer que apesar dessas declarações da Srta. Cinthia, é importante salientar que 
'=ctos os documentos emitidos pela ACF/Grajaú, relativos a postagens de 
== --~5po n dências, e que a franqueada forneceu tanto a Fundação (Recibos de venda de 
~ -:: ::u:cs, duplicatas, relatório de postagens) como a esta Comissão (Recibos de venda de 

:- _ ':C5 -fornecidos aos demais clientes da franqueada) foram impressos...em impressora 
, - ':=- cont rariando informação prestada pela funcionária. 

, ' ,:'- ~\':dê n cia com relação à emissão desses documentos, foi quando a Srta . 
. ':: =2 -:0 ~ a informação de que para emissão dos documentos de faturamento, 

- ::: ,..,ti!iza o seu nome completo. 

~3'1l bém concluímos que, essa é mais uma evidência de que a emissão dos recibos de 
::: - ,2C: de produtos em nome da Fundação João Paulo 11 tiveram origem na ACF/Grajaú, 

,, 5\:0 que vários recibos, além de conterem carimbo datador da franqueada, possuem 
:2!:::cém o nome completo de Cinthia Carolina e foram todos impressos em impressora jato 
de tinta, idênticos aos recibos de arquivo, fornecidos pela unidade para análise. 

Com relação aos valores cobrados da Fundação, no período de 23 de agosto a 05 de 
setembro/2002, quando o valor de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oitenta 
reais e vinte centavos), discriminados no resumo de serviço e cobrados através dos recibos 
de venda de produtos de n.Os 18349, 18350, 18346, 18347, 18348, 18343, 18344, e 

- -:; >; ::: e posteriormente rebaixados para R$ 140.476,14 (cento e quarenta mil 
':- ~c s e setenta e seis reais e quatorze centavos), conforme resumo de serviço, 
o::: ::5 postagens efetuadas naquele período, a Srta. Cinthia confirmou que foi ela 

.' : -;-:;:::~ tal documento, alegando ter errado no lançamento da tarifa postal, e por 
- -:-' ~odos os lançamentos, emitindo novos documentos com os valores corrigidos. 

'~ , 'JU e, fica evidenciado pelas declarações da Srta. Cinthia que os erros a que 
" ::. ;:c~a m por lançamentos errôneos da tarifa postal, conforme demonstramos 

--;:25 fatos: 

_ , :, ~', 2;:C5 foram franqueados corretamente, ou seja no porte de R$ 0,70, valor esse 
':J..: e p~de ser confirmado tanto através da chancela nos objetos (vide anexo IV); 
8 S valores unitários alterados não existem nas tarifas dÇl ECT (R$ 0,49) e 

:::" os recibos de venda de produtos emitidos pela Srta. Cinthia 
valores inalterados. RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI • CORREIOS 
:=:cando claro então que, não h~uve erro, de tarifação conforme decl ado pe la~. igthi 
e sim por que a franqueada nao cumpnu o acordado com a Funda ~~I./8PltoVa~s ~ o 
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- --------------~--~----~------------------------------~ 
:: ~ ~:::5 que seriam, conforme declarado pelo representante comercial da franqueada, 

.:: - 'C', abaixo da tarifa praticada pela ECT. 

:~:j L:n GO ainda a Srta.Cinthia, fato semelhante ocorreu no período de 24 de outubro a 05 
82 novembro/2002, onde o valor inicial de R$ 202.784,90 (duzentos e dois mil, setecentos 
e oitenta e quatro reais e noventa centavos) foi posteriormente rebaixado para R$ 
142.003,13 (cento e quarenta e dois mil, três reais e treze centavos) e cobrados da 
Fundação através de duas duplicatas, n. Os 20959 e a 20959-A, com vencimentos em 12 e 
20/12/2002, onde também alegou ter cometido o mesmo erro no lançamento da tarifa 
postal, e por isso, refez todos os lançamentos, emitindo novos documentos com os valores 
corrigidos. 

-=-,~retanto, a Srta. Cinthia declarou que os documentos relativos ao último período em que 
::: :: ' :::iT' prestados serviços a Fundação (de 24 de outubro a 05 de novembro/2002), foram 
. _. -:JS em nome da empresa de manuseio 2001 Hangling S/C toda - ME, a pedido do Sr . 

. . :::: por isso ela disse que alterou os- formulários que foram feitos por Arthur, 
: .. " ::::::-S2 assim dos formulários emitidos pela ACF/Grajaú. 

: =_ ::: ~~ç.5~s a Srta. Cinthia confirma que todos os documentos enviados a 
:- :: L': C II foram emitidos por ela, na ACF Grajaú . 

. . ..: ' ;Iar as declarações da Srta. Cinthia, com relação a alteração dos formulários e 
::~pectos do relacionamento comercial entre a ACF/Grajaú e a 2001 Handling S/C 

_'.::3; tivemos que convidar o Sr. Alcides, a comparecer nesta Gerência no dia 10/02/2003, 
~5 9hs, isto através de carta enviada a franqueada (vide folha 92), no entanto a 
ACF/Grajaú respondeu que o Sr. Alcides não consta do quadro de funcionários da 
franqueada, e sim exerce atividades profissionais na empresa 2001 Handling, citando o 
endereço desta empresa e seu telefone residencial (vide carta na folha 93) . 

É importante enfatizar que a empresa de manuseio 2001 Handling além de ficar nos 
fundos da ACF/Grajaú, pelo que já foi demonstrado acima, ainda é controlada pela 
franqueada . 

. --~~~o telefônico mantido com o Sr. Alcides, ele disse que só poderia comparecer 
.. '::'::'-2n cia , para prestar depoimento, no dia 13/03/2003, no que concordamos e em 

. o ': ,:, ~m aljzados o convite através de telegrama (vide folhas 96 e 97). 

-- ê. i::ada, o Sr. Alcides compareceu e tomamos o seu termo (vide folhas 98 a 
'. _ -:- : segue abaixo os principais pontos de suas declarações: 

.,~ -= que desde outubro de 2001 , foi estabelecida a empresa 2001 Handling 
=, pa ra prestar serviços de manuseio para a ACF Grajaú e para outros 

~, ,55e 'Lambém que não presta serviços de manuseio para o,utros franqueadas, além da ACF 
Grajaú, que é responsável pela absorção de 40% a 50%dos serviço~s~e2x~~IUU~~~'f 
empresa. RQS nO 03/2005 - CN -
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Acrescentou ainda que nos meses de junho a outubro/2001 prestav serviçosAE?ll)..~nus~i 
no âmbito interno da ACF/Grajaú e, posteriormente, estabeleceu a ~SM029'(j1 Mandlln 
S/C Ltda - ME, na Rua Belmira Marim, 1.245, no antigo. dep ~jj:o que pertencia 
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:: :::,:-2~a8, para execução desse tipo de serviço, confirmando assim o vínculo existente 'L __ . 
:. :.'::::=: franqueada e a empresa de manuseio. 

= == ::i cro essa situação quando disse o Sr. Alcides que, para melhorar as relações de 
::;2~ceria entre sua empresa e a ACF/Grajaú, ela se encontra estabelecida de fundos com a 
ACF/Grajaú, na Rua Porto Soares, 33, Grajaú. 

E, conforme já foi mencionado acima, ficou evidente o estreito relacionamento entre elas, 
quando acompanhados do do gerente da ACF/Grajaú visitamos a empresa de manuseio 
2001 Handling e constatamos a existência de orientações dirigidos aos seus funcionários, 
onde estavam aplicados carimbos datadores da ACF/Grajaú, dando a entender que as 
informações haviam partido dela. . 
Prosseguindo, o Sr. Alcides esclareceu também que, no início de suas atividades, apenas 
p:estava serviços de manuseio autônomo, ou seja, não era funcionário da franqueada, mas 
..: t i::zava estrutura e os funcionários da unidade para executar o serviço de manuseio 
-::.Y::!l..: sivamente para a franqueada. 

::. ::C'Ol..: que, as duas empresas, mesmo por utilizarem o mesmo prédio, são distintas 
:' Õ: :;:~:C 2S dessa forma para beneficiar ambas as partes, ou seja, os clientes que 
. _: ;,elc ACF, grande parte faz manuseio na 2001 Handling, e os que são 

. __ ~::: . ::: 200 1 Handling, grande parte faz a postagem de suas correspondências na 
:. a LI. 

,": ,3 ílte dessas declarações fica mais uma vez confirmado o estreito relacionamento entre 
3mbas as empresas. 

Quanto aos serviços de manuseio prestados para a Fundação João Paulo lI, disse que esse 
relacionamento comercial, iniciou através do Sr. Gilmar, pois este já o conhecia. 

Alcides estabeleceu seus preços ao Sr. Gilmar e também apresentou o Sr. Arthur, para que 
as correspondências da Fundação pudessem ser postadas na ACF/Grajaú. 

o Sr. Alcides esclarace que não participou do acordo que foi travado entre o Sr. Gilmar e o 
::- Arthur, entretanto, recorda-se que de imediato foi estabelacido também uma parceria 

-- :: c,es , Dara que parte do produto que a Handling manuseasse pudesse ser franqueada 

~ ~, 3~ 1 segundo Alcides, se apresentou como uma empresa de logística (ON TIME) e 
. - J ---t O intermediário (representante comercial) da Fundação João Paulo lI, para 

.' :::ê ~ai s correspondências. 

- _ :: L: e não tem conhecimento de onde o Sr. Gilmar encaminhava a parte das 
. -:: ·- ,:: ;as que era entregue a ele, assim como esclareceu também que nunca teve 

_:-:~ comato com a Fundação João Paulo lI, todo acordo foi estabelecido com o Sr. 
:.. , T, a~, e era ele (Gilmar) quem lhe repassava os pagame~tos pelos serviços de manuseio 
prestados para aquele cliente. 

Para comprovação dos valores recebidos pela prestação dos serviços à 1R.(DSl~~ªQ/~Q CN _ 
Paulo II, o Sr. Alcides alegou que emitia notas fiscais de serviço para ep.MiiilCl~ORRlEIOS 
nome da On Time, ou seja, em momento algum emitiu recibos em nome da 2001 
Handling, para a Fundação João Paulo II, referente a prestação de seus s sNo ,. r- ,t:: 

~ 5 1 5', 8 ' 
~r--I ,.. 
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'= õ: çac ao volume de correspondências tratados, Alcides disse que inicialmente ~~;'/ 
2:: c cas correspondências da Fundação começaram em torno de 180.000 (cento e 

. =: .. ,_ ::O -i i I) objetos, e na última vez, que ocorreu em outubro/2002, o volume chegou em 
__ - :: :.:~ 290,000 (duzentos e noventa mil) objetos. 

~mportante declaração prestada pelo Sr. Alcides, foi que a ACF/Grajaú não fornecia 
nenhum tipo de recibo para a sua empresa, 2001 Handling, seja pelo serviço de postagem 
que porventura tivessem efetuado, pois, mesmo que os seus clientes tivesse se utilizado 
dos serviços das duas empresas, o pagamento pelos serviços prestados, ocorria 
separadamente, isto é, o pagamento referente aos serviços de manuseio seria pago à 2001 
Handling e o de postagem foi pago diretamente à ACF Grajaú, com emissão de recibos 
distintos. 

-=: ::;m essa informação concluímos que a ACF Grajaú emitiu vários recibos indevidamente 
="-~ nome da 2001 Handling. 

- .:: :- 5:-,do que já havia declarado acima, o Sr. Alcides disse que foi procurado pelo Sr. 
~ 2L.. ::: :. mediante a apresentação de seus controles, solicitou a ele a possibilidade 

.~:- _,:-1, relatório e de duas faturas, em nome da empresa 2001 Handling, para 
_ __ postagens que foram efetuadas pelo cliente no mês de 

__ . 'C ,-c; 2002. 

: ,ê:-,t e dessa solicitação, o Sr. Alcides entrou em contato com o Sr. Arthur, gerente 
- ..:..,: ;:: Grajaú, e solicitou os préstimos da Srta. Cinthia, funcionária da franqueada, para 

2 ;~2 CUção dessa atividade, ou seja da emissão dos documentos de cobrança. 

Documentos esses, que, inicialmente, mediante controles fornecidos pelo Sr. Gilmar, foram 
emitidos a descrição de venda de produto e as 02 faturas, n.Os 20959 e 20959A

, no valor 
de R$ 101.392,45, cada, totalizando um valor a ser pago no montante de R$ 202.784,90, 
para cobrança dos valores a serem pagos pela entidade a favor da 2001 Handling. 

Posteriormente, houve um novo contato do Sr. Gilmar informando que os valores 
mencionados e cobrados estavam errados e que seria necessário um reajuste e novamente 

~. .b,! cides solicitou os préstimos da Srta. Cinthia para reformulação do documento, 
- -,:" os valores atualizados, sendo composto da seguinte forma: a planilha de 

~ : .-, c!:: venda de produtos totalizando o valor de R$ 142.003,13, divididos em duas 
::: iiesmo número, ou seja, 20959 e 20959\ com valores de R$ 71.001,57 cada, 
- ,- J,·amente repassados ao cliente Fundação João Paulo II. 

-' " =- erro, o Sr. Alcides confirma o que essa comissão já havia concluído, que 
. . _52 oe divergência de valores combinados. 

_ .' ~, r:l encionado, e é importante enfatizar que a divergência em questão está 
: 2 os documentos inicialmente terem sido emitidos de acordo com os preços 

.::C.:d ÜOS pela ECT, todavia como havia um acerto com o. cliente Fundação João Paulo II, 
com a cobrança de preços abaixo dessas tarifas, houve então a necessidade de emitir 
novos documentos com o desconto combinado. 

Segundo ainda o Sr. Alcides, devido a necessidade de receber os valore 
postagens que ocorreram nos meses de outubro/novembro/2002, o Sr. A 
ACF Grajaú, foi acionado para que destacasse um motorista da franquea 
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_ -: ~~,:: João Paulo lI, em Cachoeira Paulista, para buscar os 02 cheques referentes a~>' 
: -:: ? -- 2 .... !T.:O dos serviços prestados, comprovando assim a realização dos serviços referente 
=.: JêriOGO de 23/08 a 05/09/2002pela ACF Grajaú. 

=- :::' : Alcid es também reconhece as cópias dos documentos, acima informados, que foram 
apresentados pelos inspetores, como sendo os mesmos que foram emitidos pela Srta. 
Cinthia, para cobrança das postagens da Fundação João paulo II, bem como, reconhece a 
cópia do cheque n.O 031536, do banco 237, agência 204-0, conta corrente, 001891, no 
valore parcial de R$ 71.001,57, como sendo o mesmo emitido pela Fundação João Paulo 
lI, para a empresa 2001 Handling. 

Com essa declaração o Sr. Alcides deixou claro que no último período em que a Fundação 
João Paulo II utilizou-se de sua empresa houve também a participação da ACF/Grajaú na 
;:lOstagem dos objetos. 

!::cc rante -a tomada de termo, foi mostraeo ao Sr. Alcides, cópias dos Resumos de 
::;,~ sta g ens e faturas referente às postagens das correspondências da Fundação João Paulo 

, 0"' :: J>,gência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), os quais reconheceu e 
:: ~ = tais documentos foram emitidos por intermédio do Sr. Gilmar e pela 

- :- - ~ comprovação da transação com a Fundação João Paulo 11. 

- - ::: -:: :: confirmou ainda que todos os documentos apresentados estão de acordo 
____ ,: c que foi tratado por ele e pelo Sr. Gilmar, com a Fundação, alegando inclusive 

• ...:c "o período de 23 de agosto a 05 de setembro houve um erro de digitação por parte 
~ 2 funcionária da franqueada, Cinthia Carolino, e posteriormente o documento foi refeito, 
visto tratar-se da mesma prestação de serviços. 

Diante disso, o Sr. Alcides através de suas declarações esclareceu que a responsabilidade 
pela emissão dos documentos entregues a Fundação João Paulo II é da ACF/Grajaú. 

Outro grave irregularidade contatada em suas declarações, foi quando a comissão 
apresentou ao Sr. Alcides, diversas cópias de Recibos de Venda de Produtos (RVPs), tais 
como os de n.os: 160262 (04/05/02), valor R$ 2,20, 160265 (04/05/2002), valor R$ 2,80, 
~60273 (04/05/02), valor R$ 1,60 e 160274 (04/05/02), valor R$ 76,80, emitidos pela ACF 
- -:- - ê..~ em nome da sua empresa (2001 Handling), referente às postagens de 

-:- --: y ",oências, os quais o Sr.Alcides informa que, apesar de existirem todos esses 
... ~~s meses de junho a outubro/2002, no mesmo período em que ocorreram as 

: :é -S da Fundação João Paulo lI, na ACF Grajaú, desconhece a emissão de tais 
~:,'CCJ 5 , bem como acrescenta que nunca lhe foi fornecido recibo algum dessa 

, -::-~ê comprovação de postagens. 

= - -;: 2; 0 que, os recibos de venda de produtos enviados pela franqueada a essa lf ? 
__ :: ônáiise, e emitidos em nome da 2001 Handling são fraudulentos. 

--~- - --

~ -, ãiizando, o Sr. Alcides esclareceu que por ser proprietário de outra empresa 
(componentes eletrônicos), a empresa 2001 Handling não está registrada em seu nome, 
entretanto deixou claro que responde por todos os atos diante da ECT, re'fpir' 'fI'n1~"""""~Ift--_ 

RQS nO 0312005· CN • 
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- :: -= .1 ;:::: ,' da ACF/Grajaú, e para isso foram convidados o gerente da franqueada e ~ 
, . ~ - ;::Õ ' ;Y la l de sua confiança, representante da oficina credenciada pela ECT para 
. o::. -' u::enção, e que tivesse conhecimento sobre o equipamento, para comparecerem nesta 
::::: :-ê;J cia no dia 11/03/2003, às 09hOO (vide notificação na folha 91). 

Na data marcada foi efetuada a perícia do equipamento na presença do Sr. Arthur Pinto 
Ribeiro Neto, gerente da franqueada, de Leandro Carlos de Uma, encarregado de 
expedição da ACF/Grajaú, Genivaldo Santos Silva, técnico da MAQ SERVO, este a convite 
da franqueada, e demais inspetores e empregados da Seção de Manutenção de Máquinas 
da Gerência de Engenharia (SMMQjSUMANT/GEREN) por parte da ECT. 

Nessa perícia, após efetuados alguns testes e avaliações, foi constatado como resultado 
mais relevante o fato de que no teste dinâmico os valores selecionados nos cursores não 
divergiam dos estampados e eram corretamente registrados nos contadores fixo e móvel, 
porém, com os cursores na unidade e dezena de real posicionados fora-do limite para o 
valor zero (0,00) os contadores passavam a funcionar de forma invertida, acumulando 
, atores no contador móvel e desacumulando valores no contador fixo (vide laudo nas 
.: - - ;;;;:: 94 e 95) 

- • _ ~ I • 

_ ~ , ,- as irregularidades de não contabilização de valores, o constatado nessa perícia 
_ : ,.: =2i o meio pelo qual os objetos eram franqueados e não consignados nos 
'=:: das máquinas, tendo em vista que com um controle eficiente esses contadores 

. ' :ewrnar aos valores originais, sem que ninguém perceba a fraude. c 

4. Das conclusões 

- Diante do exposto, concluímos até o momento que: 

De acordo com as informações e documentos fornecidos pelo Sr. Hugo Gardelli consultor 
da Fundação João Paulo II, e com as declarações do gerente da ACF/Grajaú, Sr. Arthur, 
confirmadas com as declarações da funcionária da franqueada Srta. Cinthia Carolino, do 
se :..: represente comercial Sr. Gilmar e do Sr. Alcides, responsável pela empresa de 
. - - ,_ s ~:c, 2001 Handling, ficou constatado que houve a transação comercial entre a 

"-: ::: ; 3::; João Paulo II e a ACF/Grajaú para postagens de correspondências e ainda: 

': ~ ::: ~lQ ueada prestou serviços de postagem de correspondências a Fundação João 
'o. ,L- II no período de maio a novembro/2002; 

. ,-:-- :':05 da Fundação foram postados como carta não comercial; 

, ':' :5 os documentos relativos a essa relação comercial (Discriminação de venda de 
píodutos/relatório de postagens, Recibos de venda d'e produtos, faturas/duplicadas) 
foram emitidos pela ACF/Grajaú; 

. '-

.. Os objetos lançados nos documentos acima estão de acordo com a 
serviços que a franqueada efetuou a Fundação João Paulo 11; 

RQS nO 03/2005 - CN -
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- _:_ ,,28~da emissão dos RVP's, pois: a seqüência numérica dos recibos de vendãr~~>,/ 
=.ê. :::'ocutos fornecidos a Fundação é distinta da seqüência numérica dos recibos aos 
:":=:;T, 3 iS clientes da franqueada; 

:)2 acordo com os sobrecartas dos objetos foram utilizadas varras máquinas de 
franquear da ACF para executar o franqueamento dos objetos postados pela Fundação 
João Paulo II; 

.. Para dificultar a apuração, ~sitadamentC;L os contadores das máquinas de 
franquear mencionadas nos referidos recibos não coincidem com os contadores das 
máquinas de franquear em uso na franqueada; 

.. De acordo com as apurações e documentos financeiros, no período de maio a 
novembro de 2002 a ACF/Grajaú deixou de contabilizar a favor da ECT, o valor de R$ 
957.574,10, referentes as postagens dos objetos efetuadas pela Fundação João Paulo 
lI, conforme demonstramos abaixo: 

. - so contabilização do valor de R$ 8.821,20 referente a postagem de 14.702 
- - -- c:;§ ~ci a efetuada pela Fundação João Paulo lI, no dia 07/05/2002 ; 

._ _ :::ontabilização do valor de R$ 83.904,00, referente a postagem de 
-_ ..:. 5 ~ correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em de 
Junno/2002; 

3 - não contabilização do valor de R$ 233.867,00, referente a postagem de 
228.075 correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em 
julho/2002; 

4 - não contabilização do valor de R$ 266.931,50, referente a postagem de 
3970403 correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em 
= " ~ :-,s~0!2002; 

- -.=: 2 contabilização do valor de R$ 144.304,30, referente a postagem de 
. - correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em 
~:.' '2002; 

. : :::c r.::abilização do valor de R$ 190.838,20, referente a postagem de 
_: :....52.ê correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em 

outubro/2002; RQS nO 03/2005 - CN _ 
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~' , não contabilização do valor de R$ 28.907,90, referente a postagem d ' ·i . .' . :.:.., ~ 
:. ~297 correspondências efetuadas pela Fundação João Paulo lI, em 
' .. '::~:::::-:J/ 2002; 

Dessa forma, a ACF/Grajaú contrariou assim o Contrato de Franquia 
Empresarial no seu subitem 4.18. nUtilizar, na prestação de nSERVIçoS" 
somente recibo e nota fiscal próprios, de acordo com os modelos 
indicados pela FRANQUEADORA. ' 

A franqueada não apresentou os recibos de venda de produtos solicitados pela ECT, 
emitidos no período de 15 a 20/07/2002, de números 180951 a 181372, contrariando 
assim o Contrato de Franquia Empresarial no seu subitem 4.28. nManter 
registrQs contábeis completos conforme legislação específica e norma 
ss,:abelecida pela FRANQUEADORA ~ 

'::,2, _ flagrante que durante o período em que a ACF/Grajaú prestou serviços a 
, "' ~ :., :: ~ranqueada concedeu descontos àquela entidade e por isso não repassou 

. =,-,::e tais valores à ECT, contrariando o Contrato de Franquia Empresarial V/ 
=-;~item 4.13. "Cobrar estritamente os preços constantes das tarifas e 

_:' :~::Jf'necidas pela FRANQUEADORA ": 

;'~:, q LJeada emitiu fraudulent-ª.men.1~ ' documentos (discriminação de venda de 
:, ;- :::;:: ~:os/relatório de postagens, faturas/duplicatas) em nome da empresa de 
manuseio Handling para justificar as postagens da Fundação e 

• Emitiu também fraudul~!}tamente recibos de venda de produtos por prestação de 
serviços à 2001 Handling, sem ter havido a prestação de serviços, contrariou assim 
o subitem 9.2, alínea "CU da cláusula nona do contrato de Franquia 
Empresarial, com o seguinte enunciado: .~ FRANQUEADORA poderá 
considerar rescindido o presente contrato, de imediato, independente 
de notificação ou interpelação, na ocorrência de qualquer dos 
seguintes eventos: •.. C) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir os seus 
negócios de maneira condizente com a ética comercial e consoante 
~·~s padrões aceitos, utilizados e aprovados pela FRANQUEADORA ~ 

':; ::;:', estaremos notificando a ACF/Grajaú para que tome conhecimento do 
- .: ,':: :;0 I bem como, caso queira, apresente defesa, e findo o prazo 

= ~ ;:e~raremos o presente relatório, passando para as áreas envolvidas, para 
- ' ~ :::E: e prosseguimento quanto as providências julgadas necessárias. 

~ ..; ;; to ao presente relatório, seguem os anexos, contendo: 
RQS n° 03/2005 ' CN -
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- ::::-'::::5 :;e venda de produtos emitidos pela ACF/Grajaú no dia 02/05/2002 e planilha~:':'·./ 
~" -=-'::: Í1 te aos recibos emitidos no período de maio a julho de 2002 (esses RVP's 

~ _ ~,~::::Ji lja dos nesta GINSP/SPM como corpo de delito); 
. _ -'- ::-: .:: reci bos de venda de produtos emitidos pela ACF/Grajaú no período de 

::~:::::'~'J a novembro de 2002 (esses RVP's estão arquivados nesta GINSP/SPM 
como corpo de delito) e 

IV - Sobrecartas dos objetos postados pela Fundação João Paulo 11 na ACF/Grajaú, no 
período de junho a outubro de 2002. 

r-
\ 

São Paulo/SP, 24 de março de 2003. 
, 

~ / 
f , \ "- I / 
, " 1 ~1 ./ 

\ ' ~ -
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente 

( '/) 
i I; ' L------

Nelson\Ri~éli Júnior 
Mê'mbro 

I 

/ ------:...._ - . 
/' . ":".,y",-/..-" /-J ; / < ... ~ ~ v< - ~. , - __ 

Iva n Dórea Ledo 
Membro 
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empresa brasileira de correios e telégrafos 
CT/CS - 00612003 - PRT/SPM-0027/2003 

Assunto: Notificação de Irregularidade e prazo de defesa 

São Paulo/SP, 25 de março de 2003. 

A Senhora 

Marli Faloppa Lamanauskas 

2 MIL POST OFFICE S/C L TOA 

Titular da Agência Franqueada Grajaú 

Av. Belmira Marin , 900 

São Paulo/SP. 

04846-970 

Prezada senhora: 

Conforme já documentado no Processo GINSP/SPM - 72.0001.00068.02, 
PRT/SPM-0027/2003, de 12/12/2002, a respeito das irregularidades detectadas na 
postagem de correspondências nessa Franqueada, bem como, não contabilização e 
repasse dos valores dos serviços prestados. Fatores estes que infringem o Contrato 
de Franquia Empresarial assinado entre a Franqueada e esta Franqueadora, vimos 
comunicar-lhe o que a seguir se apresenta . 

Em razão de estar, a princípio, configurando-se a prática de procedimentos que 
violam: 

a) O subitem 4.13. "Cobrar estritamente os preços constantes das tarifas e tabelas 
fornecidas pela FRANQUEAOORA "; 

b) o subitem 4.18. "Utilizar, na prestação de "SERViÇOS", somente recibo e nota 
fiscal próprios, de acordo com os modelos indicados pela FRANQUEADORA"; 

c) o subitem 4.28. "Manter registros contábeis completos conforme legislação 
específica e norma estabelecida pela FRANQUEADORA"; e 

d) o subitem 9.2, alínea "C" da cláusula nona do contrato de Franquia Empresarial, 
com o seguinte enunciado: "A FRANQUEADORA poderá considerar rescindido 
o presente contrato, de imediato, independente de notificação ou interpelação, 
na ocorrência de qualquer dos seguintes eventos: ... C) Se a FRANQUEADA 
deixar de conduzir os seus negócios de maneira condizente com a ética 
comercial e consoante aos padrões aceitos, utilizados e aprovados pela 
FRANQUEADORA "; 

Solicitamos, em observância ao princípio constitucional do amplo 
do exercício do contraditório, a manifestação escrita por parte do fi ~'Jj,J~~fJJ/~~~'II\ 

Agência Franqueada a respeito dos fatos ora relatados, dentro do 
dias úteis, contados a partir da data de entrega desta. 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃOjSPM 
Rua Mergenthaler, 592 - Bloco II - 20° andar - Vila Leopoldina - São Pauloj SP - 05311-970 
Telefones : (0**11) 3838-8005/ 8008/8009/8010 - FAX: 3838-8002/8011 

Doe: 
-~'----
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empresa brasileira de correios e telégrafos 
CT/CS - 006/2003 - PRT/SPM-0027/2003 

Dessa forma, concluímos que a franqueada deverá ressarcir a ECT o valor de R$ 
957. 574, 10 (novecentos e cinqüenta e sete mil quinhentos e setenta e quatro reais e 
dez centavos), acrescido de multa e atualização monetária, conforme prevê o 
Contrato de Franquia Empresarial, relativo a não contabilização das postagens 
efetuadas pela Fundação João Paulo 11. 

Lembramos que a não observância do prazo concedido, a não justificaç~o, ou não 
acatamento das justificativas apresentadas, não impedem o prosseguimento do 
processo. 

Nesta oportunidade, informamos que, para vistas aos originais do processo o 
mesmo se encontra à disposição do Franqueado ou de seu representante 
legalmente constituído no seguinte endereço: Rua Mergenthaler, 598, bloco 11, 20 
andar, Vila Leopoldina/SP, no horário das 08h às 12h e das 14h às 16hs. r \ 

rI \ .-
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT/SPM- 0027/2003 

RECIBO 
Recebi a original 

Local e data: ---1=-~""'<""::'---~'-----~ 

Assinatur~a.:.=: _-=t.~====~X-=---=-,,-----
<c.==r::=--=:::--- I I 

Nome: ~e. P. f(J'?C:1..LJ 
-~-~~~-~~---

RG : _---=::....6_G_,7'_~-"'---"~=___? _ _"'6--'_____ __ 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 
Rua Mergenthaler, 592 - Bloco 11 - 20° andar - Vila Leopoldina - São Paulo/SP - 05311-970 
Telefones : (0** 11) 3838-8005/8008/8009/8010 - FAX: 3838-8002/8011 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03 

PROC.GINSP - 72.0001.00068.02 

TERMO DE VISTA 

Aos vinte e cinco dias do mês de março do ano de 2003, compareceu nesta 
Gerência de Inspeção/SPM, o Gerente da Agência de Correios Franqueada 
Gmjaú , Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, R.G. 6.908.298 - SSP/SP, o qual deu vista 
2: todas as peças componentes do Processo de apuração n° 
-:::':.J001.00068.02 - Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03, (inclusive o 
Reiatório Preliminar do sindicante) , elaborado para esclarecer suspeitas de 
irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú. 

e 2003 

I'\~ I . 

Paulo Eduardo Dantas Silva 

RQS n° 0312005 -CN • 
CPM\ • CORREIOS 

0865 
Fls. N°_----



b C (. 

~)~~~ d- ..5:ucL~~c-? ~ 

o 

-- -
.-~">,, 

-, '. -
\ -'. ~Lj_/- ! 
\~' 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS \ 

Fls, No0 866 

DoJ 5 1 5 , 8 

..... __ ~i,. 



Jlll"WICORREIO<1 EMPRESA ~RASILEIRA DAE CORREIOS E TELEGRAFOS 1 _ \ N -S' 

~% B R A S I L COMISSAO DE SINDICANCIA - PRT/PR-0027/2003 .~.:.' / t/2 
REF : PROCESSO/GINSP 72.0001.00068.02 \~ 

Termo de entrega de Documentos 

Nesta data, a pedido Do Gerente da ACF/Grajaú, Arthur Pinto Ribeiro Neto, já 
qualificado nos autos do processo em referência, está sendo fornecido a cópia do 
seguinte documento: 

-Volume principal do referido processo, numerado da folha 1 a 137. 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 
PRT/PR- 2712003 

Recebi 

-~ . . . 

1 

RQS nO 03/2005 - CN -
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DlcORREKXI EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/PR-0027/2003 

REF: PROCESSO/GINSP 72.0001.00068.02 

Termo de entrega de Documentos 

\ :8sta data, a pedido do GFre te da ACF/Grajaú, Arthur Pinto Ribeiro Neto, já 
Cjüalificado nos autos do pro essa ,em referência, está sendo fornecido cópia dos 
seguintes documentos: , 

-Anexos 11, numerado da folha 1 a 185 e\ 
- Anexo 111, numerado da folha \1 a 241. \ 

\ 
Ambos os documentos aci ferido processo. 

\\ 
i 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 
PRT/PR-0027/2003 

Recebi via em 26/03/2003. 

1 

ROS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

Fls, N°!! 
8 69 

.. 
DOC~ 5 1 5 l' 1l 



( 

o 

~I CORRE I O ~I 

Telegrama Urgente - PC - 02/2003 

São Paulo/SP, 26 de março de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C L TOA (ACF/GRAJAÚ) 
A/C MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Informamos a V.Sra., que no dia 25/03/2003, a ACF/Grajaú foi notificada através 
de carta entregue ao seu gerente, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, a fim de que essa 
possa apresentar suas razões de defesa, com relação as irregularides tratadas no 
Processo GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 - PRT/SPM/-0027/2003, para isso lhe 
foi concedido o prazo de cindo dias úteis, a partir da data do recebimento da 
referida notificação. 

Dessa forma, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, 
convidamos V.Sa., à comparecer na Gerência de Inspeção, Rua Mergenthaler, 
598, 20.° andar, Vila Leopoldina/SP - telefone 3838-8009, no dia 28/03/2003, às 
9hs, para dar vistas ao processo em ~stão, que apura suspeitas de 
irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú. \ 

I 

(\ 
I ' .. , 

PAULO EDUARDÓ DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 
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~1(ORREIO ç l EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS . "/:;\:\t'~~) .. 

Telegrama Urgente - PC - 03/2003 ~~ 

São Paulo/SP, 26 de março de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C L TOA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 

·Rua Angelina Maffei Vita, 344 - apt. 141 
São Paulo/SP 
01455-070 

Prezada Senhora: 

Informamos a V.Sra., que no dia 25/03/2003, a ACF/Grajaú foi notificada através 
de carta entregue ao seu gerente, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, a fim de que essa 
possa apresentar suas razões de defesa, com relação as irregularides tratadas no 
Processo GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 - PRT/SPM/-0027/2003, para isso lhe 
foi concedido o prazo de cindo dias úteis, a partir da data do recebimento da 
referida notificação. " 

Dessa forma, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, 
convidamos V.Sa., à comparecer na Gerência de Inspeção, Rua Mergenthaler, 
598, 20.0 andar, Vila Leopoldina/SP - telefone 3838-8009, no dia 28/03/2003, às 
9hs, para dar vistas ao processo em questão, que apura suspeitas de 
irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú. 

(~\ 
/ 

Atenciosami nte ) 

1
1 / RQS nO 03/2005 • CN. " 

~ I _ / CPMf • CORREIOS 
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PAULO EDUARDO DANTAS SILVA ôbc: 5 1 5 J 8 
Presidente da Comissão 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/PR-0027/2003 

REF: PROCESSO/GINSP 72.0001.00068.02 

Termo de entrega de Documentos 

Nesta data, a pedido do Gerente da ACF/Grajaú, Arthur Pinto Ribeiro Neto, já 
qualificado nos autos do processo em referência, está sendo fornecido cópia dos 
seguintes documentos: 

-,A.nexo I, numerado da folha 1 a 89 e 
- Anexo IV, numerado da folha 1 a 174. 

Ambos o~ documentos acima co~~ referido processo. 

r I \ 

f] ~)// /' 
t 1f ~· ~ 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 
PRT/PR-0027/2003 

~ -assi ,atura 
\ 

\ 

1 
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À 
Empresa Brasileira de 
Correios e Telégrafos 

São Paulo, 27 de março de 2003. 

At. Sr. Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente da Comissão de Sindicância. 

em mãos 

Prezados Senhores, 

Ref.:Processo Ginsp- SPM- 72.0001.0006802 
PRT/SPM - 0027/2003 DE 12/12L02. 

Vimos, pela presente, solicitar a V. Sas. a 

gentileza de conceder prorrogação de 5 dias úteis do prazo de manifestação 

dos fatos relatados na correspondência nO CT/CS-006/2003 - PRT / SPM -

0027 /2003 datada de 25.03.03 , passando o mesmo para o dia 07.04.03, uma 

vez que o prazo de cinco dias úteis concedidos por V. Sas. é muito exíguo 

para análise de todos os documentos apresentados. 

Sem outro particular para o momento, 

agradecemos desde já a atenção dispensada, subscrevemo-nos. 

RQS n° 03/2005 • CN . 
CPMI • CORREIOS 
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~! CORREI O\I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

CT/CS - 007/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 

Assunto: Solicitação de prorrogação de prazo de defesa 

São Paulo/SP, 27 de março de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C LTDA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Selmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Atendendo a sua solicitação de prorrogação de 5 (cinco dias) úteis para 
apresentar defesa com relação aos fatos relatados na CT/CS-006/2003 - PRT/SPM-
0027/2003, informamos que estamos deferindo seu pedido concedendo novo prazo até o 
dia 07/04/2003 impreterivelmente, para apresentação da peça de defesa, permanecendo 
inalterados todos os demais itens da NOTIFICAÇr\ 

AtenciosJmente 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

PRT/SPM-0027/2003 

Recebi a 1.a via da presente carta 

NOME:Ç""etUfl Ú!;eí.lY ;ft;R/J6 fCVIN/~~ 
R.G.: J crJo2.ifg{j 
CARGO/FUNÇÃO: ~ c>v fOR /0 
ASSINATURA: 

DATA: ~8 /03 /03. 
RQS n° 03/2005 . CN ' 
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~ICORREIO~I Agência de Correio Franqueada 

A C F GRAJAÚ 

A 
Empresa Brasileira de 
Correios e Telégrafos 
A1. Sr. Paulo Dantas Silva 
Prsldente da Comissão de Sindicância 

Em mãos 

Prezados Senhores , 

:r-
São Paulo , 04 de abril de 20cg; 

03 

o 
O 

o 
l:­
m 

Ref.: Processo Ginsp-SPM- 72 .000 I 0006802 
PRT/SPM - 0027/2003 DE 12112/02 

Vimos pela presente, solicitar novamente a 
gentileza de conceder prorrogação de 3 dias do prazo de manifestação dos fatos relatados 
na correspondência N.o . CTICS 006/2003 - PRT/SPM 0027/2003 datada de 25 /03 /03, 
passando o melO para o dia 10104/2003, uma vez que necessitamos desse prazo para 
termmar o levantamento dos documentos que serão anexados em nossa defesa . 

Sem outro particular para o momento , 
agradecemos desde Já a atenção dispensada, subscrevemo-nos. 

p 

Av. Dona Belmira Marin, 900 - CEP 04846-990 - lei /Fax: (11) 520-9081/ 520- 1498 1 5971 -7683 - Santo Amaro - SP 



ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSÃO DE INSPEÇÃO/SINDICÂNCIA 

DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP /SPM - 72.0001.00068.02 
PRT/SPM-0027/2003 de 12/12/2002 
CT /CS - 006/2003 - PRT /SPM-0027/2003 

2 MIL POST OFFICE S/C LTDA. (ACF 

GRAJAÚ), pessoa jurídica de direito privado, com sede na Avenida Selmira 

Marin, no. 900, Cepo 04846-970, na Cidade de São Paulo, Estado de São Paulo, 

inscrita no C.N.P.J.fM.F sob o n°.67.833.871/0001-67, neste ato representada 

por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm, respeitosamente, à 
presença de V.Sa., no prazo legal, apresentar a sua DEFESA, em atendimento 

- -
à Notificação de fls., fundamentada nas razões de fato e de direito a seguir 

deduzidas. 

I - DO PROCEDIMENTO DE INSPECÃO 

1.1 - Em verificação levada a 

RQSn' 0312005 • CN • 
CPMI • ..cORREIOS 

U879 
Fls. N° ___ _ 

Comissão de Sindicância PRTM/SPM-0027/2003 por detectar supostas 

irregularidades na postagem de correspondências na franqueada, ora 

Recorrente, a saber: a) violação ao subitem 4.13. "Cobrar estritamente os 

preços constantes das tarifas e tabelas fornecidas pela FRANQUEADORA ,;. b) 
violação ao subitem 4.18. "Uti/izar, na prestação de ''SERVIÇOS'; somente 
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recibo e !l.0t:a fiscal próprios de acordo com os modelos indicados pela 

FRANQUEADORA; c) violação ao subitem 4.28: ''Manter registros contábeis 

completos conforme legislação específica é norma estabelecida pela 

"FRANQUEADORA'~ e d) violação ao subitem 9.2, alínea "C": '~ 

FRANQUEADORA poderá considerar rescindido o presente Contrato, de 

imediato, independente de notificação ou interpelação, na ocorrência de 

qualquer dos seguintes eventos: C) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir seus 

negócios de maneira condizente com a ética comercial e consoante aos padrões 
- -

aceitos, utilizados e aprovados pela Franqueadora. " 

1.2 - Finalizando seu relatório, a Comissão de 

Sindicância conclui que a Franqueada, ora Recorrente, deixou de "contabilizar 

as postagens efetuadas pela Fundação João Paulo Ir; devendo ''ressarcir a ECT 

o valor de R$ 957.574,10 (novecentos e cinqüenta e sete mil, quinhentos e 

setenta e quatro reais e dez centavos), acrescido de multa e atualização 

monetária, conforme prevê o Contrato de Franquia Empresaria/'~ 

1.3 - Fundamentou a Comissão de Sindicância 

seu relatório no fato de que teria a Recorrente inobservado dispositivos 

contratuais, e em documentos isolados, deixando de considerar a contabilidade 

e respectiva escrituração da Recorrente, para a final concluir que a mesma teria 

deixado de "conduzir seus negócios de maneira condizente com a ética 

comercial e consoante os padrões aceitos, utilizados e aprovados pela 

Franqueadora. 

1.4 No entanto, e conforme se 

demonstrará, as infrações alegadas pela Comissão de Sindicância não possuem 

qualquer fundamento fático ou jurídico que lhes dêem sustentação, eis que o 

trabalho de inspeção se deu com evidente desvio de finalidade, e não na 

busca da verdade material, como requerido pela melhor técnica ·urídica e 

ordenamento nacional. RQS nO 03/2005 • CN • 
CPMI . CORREIOS 
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11 - DO DESVIO DE FINALIDADE DO PROCESSO FISCALIZATÓRIO. A 

DETERMINACÃO DA VERDADE MATERIAL. 

11.1 o procedimento de 

fiscalização/inspeção e o conseqüente processo administrativo, têm por objetivo 

único e exclusivo determinar a obediência às leis, e, no caso concreto, às 

normas contratuais assumi~as pelos Contraentes. Traçando-se um paralelo com 

a at!vidade de fiscalização governamental, busca-se apurar a ocorrência de 

eventuais desvios da hipótese de incidência de tributos, especificar a matéria 

tributável, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo, e, 

se o caso, aplicar a penalidade cabível (art. 142, CTN). 

11.1.1. - Em outras palavras, o fim do 

procedimento de fiscalização/inspeção é a aplicação da Lei ao caso 

concreto. 

11.2 - Para tanto, a autoridade administrativa, 

no caso, a Comissão de Sindicância PRTM/SPM-0027/2003 , em razão de seu 

ofício tem o dever de apurar os verdadeiros fatos praticados pelo franqueado, 

investigando-os sem qualquer interesse no resultado final. O objetivo do 

procedimento de fiscalização/inspeção é, antes de ser atividade de cunho 

punitivo, rito de verificação da ocorrênc.a, no mundo fático, da hipótese 

prevista na Lei e no Contrato de Franquia firmado entre as Partes. 

11.3 Assim, o procedimento de 

fiscalização/inspeção deve ater-se aos fatos, efetivamente ocorridos, isentos de 

"opiniões" e "deduções" desvinculadas dos reais fatos e provas. O exercício 

dessa atividade, assim como daquela desenvolvida pela autoridade julgadora 

administrativa, tem um só objetivo, e é decorrência de um dos princípios que 

regem o processo administrativo fiscal, a constatação 

MATERIAL. 
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11.4 - Entretanto, apesar da colaboração da 

ora Recorrente em colaborar com o fornecimento de todas as informações 

requeridas pela Comissão de Sindicância, com a devida vênia, não buscou esta 

última a real veracidade dos fatos, o que resultou em conclusões equivocadas, 

que estão a impor, injustificada e exageradamente a Recorrente, inclusive 

punição extrema, que seja o risco de rescisão do Contrato de Franquia. 

11.5 - Importante ressaltar que a Recorrente 

não está afirmando que o termo de conclusão da inspeção deva se revestir de 

exatidão absoluta quanto à interpretação dos fatos às regras legais. O 

vício em exame não reside no mero erro de interpretação de fato ou normas, 

mas da NÃO APURADA AVERIGUAÇÃO ACERCA DOS FATOS, conduta 

essa que resultou em uma atuação dissociada em quase sua inteireza da 

VERDADE MATERIAL, impondo à Franqueada, para apresentar uma defesa 

digna a esse julgador, o esforço de materializar os fatos reais (VERDADE 

MATERIAL) em VERDADE FORMAL. 

11.6 - E quais os fatos a que não se atentou 

durante o transcorrer deste procedimento, apesar de suscitados pela 

Recorrente e, ainda que não tenham sido suscitados? Em primeiro lugar o 

procedimento investigatório e de inspeção tende a apurar a VERDADE 

MATERIAL, não importando se o resultado dessa verificação irá apontar para 

o reconhecimento da lisura dos procedimentos da Franqueada ou a apuração 

de erros procedimentais. O que realmente interessa é se os termos contratuais, 

que fazem lei entre as Partes, foram cumpridos. 

11.7 - Para isso, não pode a Comissão de 

Sindicância se utilizar de dois pesos e duas medidas, conforme as mesmas 

sejam ou não interessantes, pois se isso ocorre, fica patente o desvio de 

finalidade. Ocorre que, no caso concreto, foi exatamente isso o que ocorreu, 

isto é, foram utilizados dois pesos e duas medida . RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS r 
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II.S - Com efeito, se tivesse a Comissão de 

Sindicância perseguido a verdade material, verificaria o mesmo que não 

existem violações e infrações graves ao Contrato formado, que justifiquem a 

ameaça de rescisão contratual, descredenciamento da ACF GRAJAÚ, bem como 

a cobrança de quaisquer valores da Franqueada, uma vez que o valor relativo a 

todas correspondências da Fundação João Paulo II que efetivamente foram 

franqueadas pela Recorrente, foi devidamente repassado para ECT. Porém não 

foi i~to o que foi feito durante o presente procedimento, denotando que a 

mesma desviou-se da finalidade prevista em lei, razão pela qual, suas 

conclusões devem ser declaradas nulas, pelas razões que se passa a expor. 

III. - DOS VERDADEIROS FATOS 

III.l. - Oportuno, a esse passo, relatar a 

Recorrente os verdadeiros fatos ocorridos na ACF Grajaú, durante o 

procedimento de inspeção dos Correios. 

III.2. - Esclarece a Recorrente que em 

meados do mês de abril de 2002 foi apresentada pela empresa 2001 Handling 

S/C Ltda, através de seu proprietário Sr. Alcides Ferreira dos Santos ao 

Representante Comercial Autônomo Gilmar Alves de Souza o qual, por sua vez, 

é proprietário da sociedade" On Time Express Cargo Ltda." 

III.3. - Referido Representante Comercial 

alegou que efetuava a distribuição de materiais publicitários da Fundação João 

Paulo II através de sua empresa, sendo que aludida Fundação teria efetuado 

ao mesmo proposta de exclusividade na distribuição de todo seu material 

publicitário. Entretanto, como o mesmo não possuía meios de efetuar a 

Doe: -----
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111.4. - Deste modo, a Recorrente possuindo 

interesse na postagem de parte do material publicitário da Fundação João Paulo 

II, uma vez tratava-se de quantidade considerável, elevando substancialmente 

a Receita mensal da ACF, a Recorrente informou que possuía condições de 

efetuar o número de postagens estimadas pelo Sr. Gilmar, aceitando assim as 

postagens do material publicitário da Fundação João Paulo 11 que, entre os 

mesmos estariam as revistas e cartas. 

111.5. - Assim, naquela oportunidade ficou 

estabelecido entre o Sr. Gilmar e a ACF, que a mesma emitiria Fatura contra a I 

Fundação João Paulo II relativa ao valor total dos serviços prestados por ambas 

as empresas (ACF/GRAJAÚ e ON TIME EXPRESS LTDA) , sendo que após seu 

recebimento, seria efetuado o devido acerto de contas entre as empresas. 

Oportuno esclarecer que tal procedimento foi 

adotado, tendo em vista que era bastante elevado o risco de inadimplemento 

do pagamento das postagens da Fundação João Paulo II efetuadas pela 

Recorrente, uma vez que somente o Sr. Gilmar possuía o contato comercial 

com aludida Fundação, ainda mais considerando o fato de que não existia 

qualquer contrato de prestação de serviços entre o Sr. Gilmar (On Time Express 

Ltda) e a Fundação João Paulo II . 

Deste modo, estabeleceu-se a relação 

comercial entre a ora Recorrente e o Sr. Gilmar, através da qual o mesmo 

encarregava-se de encaminhar parte do material publicitário da Fundação João 

Paulo II, composto da revista canção nova, boletos bancários e cartas para 

serem postados pela Recorrente, sendo esse material era encaminhado através 

da sociedade 2001 Handling S/C Ltda., encarregada de seu manuseio. 

111.6 - Assim, mensalmente a Recorrente 

encaminhava para o Sr. Gilmar a relação das postagen!:!s~do~s~~~~-"iI-, 

Fundação João Paulo II efetuadas pela mesma, conforme cROO~",.m:""",, 
CPMI . 
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mails ora anexados (DOeS 01 a 15), sendo que após essa providência o 

Sr. Gilmar encaminhava para a Recorrente relação contendo a quantidade que 

deveria constar da relação de venda de produtos e fatura, que seriam 

encaminhadas pela Recorrente a Fundação João Paulo lI, conforme planilhas 

ora anexadas sob os nOs. 03, OS, 07, 09, 12 eIS. 

Note Sr. Presidente que na relação/fatura 

encaminhadas para a Fundação João Paulo lI, constavam além das postagens 

efetuadas pela Recorrente, os valores do material publicitário (revista canção 

nova), distribuído pelo Sr. Gilmar, através de sua empresa On Time Express 

Ltda . 

III.7 - Após o recebimento do valor faturado 

a Recorrente efetuava a retenção do valor correspondente as postagens por ela 

efetuadas, repassando ao Sr. Gilmar a parte relativa à distribuição por ele 

efetuada, conforme demonstra a planilha e cópias dos recibos em anexos 

(DOeS. 16 a 30). 

IV. - DAS DECLARACÕES PRESTADAS 

IV.l - No decorrer do procedimento, foram 

chamadas para prestar declarações as seguintes pessoas: a) Arthur Pinto 

Ribeiro Neto - Gerente Geral da Agência de Correios Franqueada Grajaú; b) 

Gilmar Alves de Souza - Proprietário da empresa On Time Express Ltda.; c) 

Cinthia Carolino - Funcionária da Agência de Correios Franqueada Grajaú e d) 

Alcides Ferreira dos Santos - Proprietário da empresa 2001 Handling S/C Ltda. 

Todas as testemunhas acima citadas foram 

unânimes ao confirmar que a ora Recorrente ostava a e 

material Publicitário da Fundacão João Paulo lI, bem co 

qualquer informação acerca da quantidade de material Publicitári 

7 



das listas de "venda de produto" anexadas às fls. 4, 6, 12, 22, 29, 35, 37, 38, 

39, 48, 51 do relatório ora atacado, foram transmitidas pelo Sr. Gilmar Alves de 

Souza, único responsável pela Distribuição do material Publicitário da Fundação 

João Paulo lI, vide documentos ora anexados sob os nOs 01, 02, 04, 06, 08, 

10, 11, 13 e 14. 

IV.2 - Assim, concluiu equivocadamente a 

Comissão de Sindicância de que a ora Recorrente "deixou de contabilizar a 

favor da ECT, o valor de R$ 957.574,10 (novecentos e cinqüenta e sete mil, 

quinhentos e setenta e quatro reais e dez centavos), haja vista que a mesma 

de maneira extremamente tendenciosa, desprezou partes importantes dos 

depoimentos acima mencionados, senão vejamos: 

RESUMO DO DEPOIMENTO DO SR. ARTHUR PINTO RIBEIRO NETO 

No depoimento colhido na data de 29.01.03, o Sr. Arthur na 

qualidade de Gerente Geral da ACF-Grajaú, informou que a 

referida ACF postava apenas PARTE do objetos da Fundação João 

Paulo lI, bem como que esta postagem era efetuada através da 

intermediação do Sr. Gilmar Alves de Souza, sendo que a 

prestação de serviços iniciou-se no primeiro semestre de 2002 e 

terminando no início do mês de outubro do mesmo ano. 

Declarou, ainda, que todos os objetos que foram postados pela 

ACF-Grajaú foram encaminhados pela empresa de manuseio 

denominada 2001 Handling S/C Ltda. Me, empresa essa 

responsável pelo manuseio das correspondências da Fundação 

João Paulo lI, bem como que a maiqr parte das correspondências 

continham a revista "Canção Nova encartadas r-EE~~e+eEe5-__ 

bancários". 

8 

RQS n° 03/2005 - CN • 
CPMI • CORREIOS 

~Fls. N0 O 8 8 6 



o 

Informou que a ora Recorrente não emitia Recibo de Venda de 

Produtos (RVP) para a Fundação, bem como que quando são 

emitidos os RVP's, automaticamente são lançados nos mesmos os 

contadores, bem como o número da máquina de franquear 

utilizada no franqueamento. 

Por outro lado, informou o Sr. Arthur que o valor cobrado da 

Fundação João Paulo II pela ACF-Grajaú foi sempre estabelecido 

pelo Sr. Gilmar, bem como que no aludido valor encontravam-se 

os valores das correspondências que eram distribuídas pelo 

mesmo. Em nenhum momento o Sr. Arthur confirmou em seu 

depoimento que os RVPs emitidos em nome da Fundação João 

Paulo II foram emitidos pela ora Recorrente, uma vez que os 

mesmos não correspondiam aos padrões dos documentos 

emitidos pela mesma. 

RESUMO DO DEPOIMENTO DO SR. GILMAR ALVES DE SOUZA 

Em depoimento colhido na data de 12.02.03, informou o Sr. 

Gilmar Alves de Souza que no início do ano de 2002 começou a 

fazer a entrega "porta a porta ' das correspondências da Fundação 

João Paulo lI, sendo que devido a grande quantidade de pontos 

de entrega o mesmo resolveu utilizar-se dos serviços dos correios. 

Assim, foi apresentado para a ora Recorrente pelo Sr. Alcides 

Ferreira dos Santos, proprietário da empresa 2001 Handling S/C 

Ltda. Me, a qual por sua vez era encarregada da montagem e 

preparo das correspondências da Fundação João Paulo lI. 

Informou, ainda, que apenas parte do material er ROSJ~ffiJ5. CN • 

para a ACF-Grajaú, sendo que a maior parte era di ~i~Hd~ ~REIOS 

sua empresa, bem como que o valor faturado contr tl~.uPPcR-aB 8 7 
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João Paulo 11 era estabelecido pelo mesmo, ficando a ora 

Recorrente responsável pela emissão da fatura, sendo que após o 

recebimento do valor da prestação de serviços era efetuado o 

acerto de contas entre o mesmo e a ora Recorrente. 

Declarou o mesmo que, tendo em vista a negativa do Sr. 

Arthur de emitir os Recibos de Venda de Produtos (RVP's) 

relativos a quantidade total constante do relatório, 

preparou "recibos semelhantes" utilizando-os para a 

prestacão de contas junto a Fundacão João Paulo 11, sendo 

de sua responsabilidade a emissão dos Recibos de Venda de 

Postagens RVP's anexados às folhas 5, 

7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19 ,20,23,24,25,26,27 ,28,32,33,34, 

36,40 e 41 do processo os quais lhe foram apresentados pelos 

inspetores da ECT no momento de suas declarações. 

Alegou que o volume de correspondências da Fundação João 

Paulo 11 postadas pela ora Recorrente girava em torno de 50.000 

a 80.000 por mês, bem como que no mês de outubro de 2.002, a 

ora Recorrente não efetuou qualquer postagem de 

correspondências da Fundação João Paulo lI. 

Alertou também para o fato de que houve erro na emissão da 

fatura relativa ao período compreendido entre os dias 23 de 

agosto a 5 de setembro de 2002, a qual foi emitida primeiramente 

no valor de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oitenta 

reais e vinte centavos), sendo depois devidamente corrigida para 

o valor de R$ 140.476,14 (cento e quarenta mil, quatrocentos e 

setenta e seis reais e quatorze centavos). 

Informou que no período compreendido entre 

outubro a 5 de novembro de 2002, também 
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lançamento, sendo que em tal período a Recorrente não efetuou 

qualquer postagem para a Fundação João Paulo lI, alegando, 

ainda que neste período o mesmo teria "repassado" parte da 

carga a outros parceiros que postaram as correspondências em 

outras franqueadas dos correios, bem como que as faturas foram 

emitidas pela empresa de manuseio 2.001 Handling S/C Ltda.ME. 

RESUMO DO DEPOIMENTO DA SRA. CINTHIA CAROLINO -

Em depoimento colhido na data de 27.02.03, informou a Sra. 

Cinthia Carolino que exerce a função de faturar os serviços 

prestados aos clientes da ora Recorrente, exercendo sozinha tal 

função. Esclareceu também que não emitia Recibos de Venda de 

Produtos-RVP's para a Fundação João Paulo lI. 

Informou a Sra. Cinthia que foi a mesma responsável pela 

emissão das duplicatas e relatórios de cobrança em nome da 

Fundação João Paulo lI, bem como que as informações 

constantes dos mesmos eram de responsabilidade do Sr. Gilmar 

Alves de Souza, entretanto a mesma informou que os Recibos de 

Vendas Postais-RVP's anexados às folhas 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 36, 

40 e 41 do processo, que lhe foram apresentados pelos inspetores 

da ECT no momento de suas declarações, não foram emitidos 

pela mesma. 

Reconheceu a Sra. Cinthia que cometeu erro na emissão da fatura 

relativa ao período compreendido entre os dias 23 de agosto a 5 

de setembro de 2002, a qual foi emitida primeiramente no valor 

de R$ 200.680,20 (duzentos mil, seiscentos e oite ~t!à~eH)~2{)lllteCN -
·d . d - CPMl • CORREIOS 
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140.476,14 (cento e quarenta mil, quatrocentos e setenta e seis 

reais e quatorze centavos). 

Esclareceu, ainda, que ajudou o Sr. Alcides a emitir fatura em 

nome de sua empresa, relativa ao mês de novembro de 2002. 

RESUMO DO DEPOIMENTO DO SR. ALCIDES FERREIRA DOS SANTOS 

Em depoimento colhido na data de 13.03.03, informou o Sr. 

Alcides Ferreira dos Santos que foi procurado pelo Sr. Gilmar 

Alves de Souza, o qual apresentou-se como intermediário 

(representante comercial) da Fundação João Paulo II interessado 

no serviço de manuseio do material publicitário da aludida 

Fundação. Assim, tendo em vista a parceria que mantinha com a 

ora Recorrente, apresentou o Sr. Gilmar ao Sr. Arthur a fim de 

que parte do material publicitário pudesse ser postado pela ora 

Recorrente. 

Outrossim, Informou que as correspondências a serem 

manuseadas eram entregues pelo Sr. Gilmar em seu 

estabelecimento comercial, sendo que após seu manuseio parte 

das mesmas eram encaminhadas para a ora Recorrente para 

postagem, sendo que a outra parte era entregue para o Sr. Gilmar 

Declarou, ainda, que o Sr. Gilmar solicitou a emissão de fatura em 

nome de sua sociedade (2001 Handling S/C Ltda.Me), relativa a 

distribuição do material publicitário que foi efetuado pelo cliente 

(Fundação João Paulo II) nos meses de outubro e novembro de 

ora Recorrente, sendo que o mesmo solicitou a S 

favor de ajudá-lo na emissão da mesma em n 
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empresa, a fim de que pudesse receber o valor relativo ao 

manuseio efetuado nestes meses. 

IV.2 - Assim, pelo simples resumo dos 

depoimentos colhidos, denota-se que o relatório da Comissão de Sindicância 

mostra-se bastante equivocado, uma vez que desprezou por completo os fatos 

ocorridos. 

Ora, o depoimento do Sr. Gilmar Alves de 

Souza mostra-se decisivo para o esclarecimento de tal situação, uma vez que o 

mesmo informou que era ele quem mantinha o relacionamento comercial com a 

Fundação João Paulo lI, prestando o serviço de entrega de revistas porta a 

porta. Assim, como não possuía estrutura suficiente para abranger todos os 

locais de entrega das revistas da aludida fundação, mesmo utilizando-se de 

seus parceiros comerciais, destinou parte de sua distribuição para ser entregue 

via Correios. 

Aludida informação foi confirmada no 

depoimento do Sr. Alcides Ferreira dos Santos, o qual confirmou que apenas 

parte das revistas eram entregues para a ora Recorrente efetuar as postagens, 

sendo que a maior parte era entregue ao Sr. Gilmar que se encarregava de 

distribuí-Ias através de sua empresa. 

Ademais, o depoimento do Sr. Arthur Pinto 

Ribeiro Neto é conclusivo neste sentido, uma vez que restou plenamente 

esclarecido que a ora Recorrente postava apenas parte dos objetos da 

Fundação João Paulo 11. 

Assim sendo, não procede a a 'fffi§~G!~ .tN . 
no Relatório Preliminar ora atacado, no sentido de que a Reco rePlM! de~oalWOS 
contabilizar a favor da ECT valores relativos a postagem de obiét~ Qj~ 
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Fundação João Paulo 11, uma vez que todos os valores relativos as postagens 

efetuadas foram devidamente repassados, como mais abaixo restará 

comprovado. 

v - DA QUANTIDADE DE OBJETOS POSTADOS 

Conforme declarado pelo Sr. Gilmar, 

proprietário da empresa de logística e distribuição On Time Express, o mesmo 

era a única pessoa que possuía o contato comercial com a Fundação João Paulo 

II, bem como sua empresa era responsável pela distribuição de grande parte 

dos objetos (revistas, boletos, etc) postados da Fundação. 

Por outro lado, o r elatório ora atacado 

estranhamente não levou em consideração vários aspectos importantes do 

depoimento do Sr. Gilmar, não demonstrando interesse em investigar as 

afirmações do mesmo. 

Conforme mencionado no depoimento do Sr. 

Gilmar, a Recorrente não efetuava a postagem da totalidade dos 

objetos da Fundação João Paulo 11, uma vez que grande parte destes 

objetos eram distribuídos pelo mesmo através de sua empresa, conforme 

comprovam todos os depoimentos prestados a GINSP. 

Comprovando tal alegação, a Recorrente 

anexa nesta oportunidade cópias de TODAS as Ordens de Servico 

relativas aos objetos da Fundacão João Paulo 11, emitidas pela sociedade 

2001 Handling, responsável pelo manuseio dos objetos da aludida Fundação 

(Revista Canção Nova), ordenando a postagem dos mesmos pela Recorrente 

(DOes. 31 a 72). 
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Ademais, como consta do próprio relatório 

não havia qualquer contato entre a Recorrente e a fundação João Paulo lI, uma 

vez que o Sr. Gilmar foi contratado para distribuir o material publiCitário da 

mesma. 

Por outro lado, o Relatório Preliminar 

encontra-se totalmente fora da realidade ao afirmar que todo o material da 

Fundação João Paulo II tratava-se da "revista canção nova". Entretanto, 

confõrme demonstram as descrições de venda de produto anexadas às fls do 

processo, existiam outros tipos de objeto distribuídos pela aludida Fundação, 

tais como: "impressos de Nossa Senhora da Defesa", "boletos de Davi", etc, 

para os quais as tarifas e portes eram diferentes, uma vez que o peso destes 

objetos eram inferiores ao da "revista canção nova". 

Desta forma, os cálculos efetuados pela 

Comissão de Sindicância , constantes do Relatório Preliminar encontram-se 

muito distanciados da realidade não podendo ser levados em consideração, 

uma vez que a quantidade de objetos ali mencionados está muito acima 

daquela que era efetivamente franqueada pela Recorrente, a qual repita-se, foi 

devidamente repassada para a ECT, além de não levar em consideração que o 

franqueamento era efetuado em diferentes tarifas, uma vez que os objetos não 

eram apenas a "revista canção nova". 

Outrossim, não poderá o Sr. Presidente 

concluir que houve efetiva postagem dos objetos mencionados nos cálculos 

efetuados pela Comissão de Sindicância, uma vez que: 

a) apenas parte dos objetos da Fundação João Paulo II eram postados pela 

Recorrente; 

b) não foi efetuada qualquer contagem/conferência física do materia 

postado pela Recorrente que comprove a quantidade ~~ã~~&O~ C ' - . 
CPMI • CORREIOS I 

relatório preliminar. 
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Ademais, importante ressaltar que durante o 

período em que a Recorrente efetuou postagens da Fundação João Paulo lI, a 

mesma sempre esteve acompanhada de auditores da GERAT/SPM os quais 

diariamente anotavam os contadores fixos e móveis, bem como o contador de 

quantidade de suas máquinas, como também conferiam a quantidade de malas 

expedidas. 

Assim, pela simples exposição dos fatos acima 

narrados, CHEGA-SE A CONCLUSÃO DE QUE É IMPOssíVEL QUE A 

QUANTIDADE DE OBJETOS CONSTANTES DO RELATÓRIO 

PRELIMINAR TENHA SIDO POSTADA PELA RECORRENTE. 

Chama também atenção o fato de que desde 

o dia 12/08/2002 a ECT possuía conhecimento das postagens efetuadas pela 

Recorrente para a Fundação João Paulo lI, conforme demonstra o documento 

de fls. 3, entretanto, estranhamente não foi efetuada qualquer contagem física 

do material da Recorrente entregue no CO Moema para distribuição nesse 

período, fato esse que comprova mais uma vez que os cálculos ali mencionados 

não possuem qualquer procedência. 

Outrossim, não existem provas que levem a 

conclusão de que a Recorrente postou objetos da Fundação João Paulo II no 

mês de novembro de 2.002, pois no anexo IV somente encontram-se objetos 

postados entre junho de 2.002 até o início de outubro de 2.002, fato esse 

também comprovado nos depoimentos das testemunhas carreados no 

processo. 

Assim, a quantidade de objetos postados 

pertencentes a Fundação João Paulo, encontra-se mencionada na planilha ora 

" . 

anexada sob o nO. 16, perfazendo o valor total de . ~ N 
.B~q§..n0 03[20 ~. . 

(duzentos e vinte e sete mil, duzentos e dez reais e sessenta ~~v9S00~~ros 

esse que foi devidamente contabilizado e repassado para a E . I O 8 9 4 
·-Fls. N°_I----
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Desta forma, todos os objetos constantes das 

planilhas ora anexadas foram postados pela Recorrente, sendo que o valor 

relativo a postagem dos mesmos foi devidamente contabilizado e repassado a 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, não existindo qualquer infração 

contratual nesse sentido. 

VI - DOS RECIBOS DE VENDA DE POSTAGENS ENTREGUES PELA 

FRANQUEADA 

Em outubro de 2002 foi solicitado verbalmente 

pela Coordenadoria Financeira da Região Operacional 04-SuIjSPM, com o prazo 

de 5 (cinco) dias para sua apresentação, os Recibos de Venda de Produtos 

(RVP's), alegando que os mesmos serviriam para comprovação do movimento 

de suas máqUinas de franquia. 

Como a Recorrente teve seus dados do 

sistema Hemilogic perdidos, conforme comprova a declaração emitida pelo 

Técnico responsável pelos serviços de manutenção do sistema (DOe 73), a 

Recorrente efetuou o seguinte procedimento para sua emissão: listou dia a 

dia o movimento das máqUinas de franquia, uma vez que o motivo da 

solicitação era a comprovação do movimento, não houve a preocupação senão 

a de informar corretamente os valores iniciais e finais dia a dia de cada 

máqUina de franquia, sendo que os dados dos clientes, quantidade e outras 

informações foram apostas na listagem apresentada de forma aleatória, uma 

vez que estes dados foram perdidos do sistema, bem como os mesmos não 

teriam importância para a finalidade da análise solicitada pela Coordenadoria 

Financeira da Região Operacional 04-SuljSPM, motivo pelo qual aludido fato 

não foi esclarecido na época da entrega da relação constante nos anexos n e 

In pela Franqueada. 
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Note Sr. Presidente, conforme acima exposto 

em nenhum momento a ora Recorrente preocupou-se em lançar corretamente 

nos documentos constantes dos anexos II e III do relatório ora atacado os 

dados dos clientes, considerando-os sem importância, uma vez que a finalidade 

dos mesmos era de apenas comprovar o movimento das máquinas de 

franqueamento, sendo este o motivo do nome da Fundação João Paulo 11 não 

constar de mencionados relatórios. 

VII - DOS PREÇOS 

Menciona o Relatório que "durante o período 

que a ACFjGrajaú prestou serviços a Fundação, a Franqueada concedeu 

descontos àquela entidade e por isso não repassou devidamente tais valores à 

ECT, contrariando o Contrato de Franquia Empresarial em seu subitem 4.13". 

Ora, conforme ficou demonstrado a 

Recorrente postou apenas parte das correspondências da Fundação João Paulo 

lI, bem como que o valor relativo a estas postagens foi devidamente repassado 

para ECT. 

Por outro lado, conforme constam dos 

depoimentos colhidos pela Comissão de Sindicância, o valor constante das 

Faturas emitidas contra a Fundação João Paulo 11 sempre foi estabelecido pelo 

Sr. Gilmar, tendo em vista que o custo de seu sistema de distribuição é inferior 

ao da ECT, o que permite que o mesmo pratique preços inferiores aos 

praticados pela mesma. 

Assim, resta claro que a Recorrente sempre 

praticou os preços estabelecidos pela Empresa Brasileira de Correios e 

Telégrafos, não concedendo 

correspondências da Fundação João Paulo II que eram enviada 
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através do Sr. Gilmar, conforme demonstram as correspondências enviadas 

pela Recorrente ao Sr. Gilmar ora anexados. 

VIII - DA SUPOSTA EMISSÃO DE DOCUMENTOS EM NOME DA 

SOCIEDADE 2001 HANDLING 

Aduz o relatório que "A franqueada emitiu 

fraudu~tamente documentos (discriminação de venda de produtos/relatório 

de postagens, faturas/duplicatas) em nome da empresa de manuseio 2001 

Handling, para justificar as postagens da Fundação e emitiu também 

fraudulentamente recibos de venda de produtos por prestação de serviços à 
2001 Handling, sem ter havido a prestação de serviços", concluindo que houve 

infração ao subitem 9.2, alínea "c" da cláusula 9 do Contrato de Franquia 

Empresarial. 

Mais uma vez, ficou comprovado pelos 

depoimentos colhidos pela Comissão, especialmente o do Sr. Alcides Ferreira 

dos Santos, que a Recorrente jamais emitiu quaisquer documentos de cobrança 

em nome da sociedade de manuseio 2001 Handling, uma vez que conforme 

declarado pelo Sr. Alcides apenas solicitou uma ajuda da funcionária da 

Franqueada Sra. Cinthia Carolino para emissão da fatura em nome de sua 

empresa relativa ao mês de novembro de 2002, pois como a Franqueada não 

havia postado qualquer correspondência da Fundação após o dia 03/10/2002, a 

mesma não emitiu a fatura e resumo de postagens exigidos pelo Sr. Gilmar 

para o recebimento de sua distribuição. 

Tal situação foi claramente comprovada 

através dos depoimentos prestados pelo Sr. Gilmar: e pela Sra. Cinthia. 

Comprovando tal fato, encontr .f$GSEtrlOO~ CN . 

no processo às fls. 62, recibo em nome da sociedade 2001 Hand rfg,~6Iatff~~EIOS · 
. Fls. NO~ 7 
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cheque oferecido em pagamento a fatura relativa ao mês de novembro de 

2.002, assinado pelo Sr. Gilmar Alves de Souza. 

Deste modo, não há o que se falar em 

emissão de fatura em nome de terceiros, uma vez que ficou comprovado que o 

valor relativo a fatura da sociedade 2.001 Handling foi recebido pelo Sr. Gilmar, 

assim como não existem no anexo IV quaisquer correspondências franqueadas 

pela Recorrente. 

Por outro lado, quanto a emissão de RVP's em 

nome da sociedade 2001 Handling, melhor sorte não teve a Comissão ao alegar 

que os mesmos foram emitidos de forma fraudulenta, uma vez que conforme 1 . 

anteriormente alegado, os documentos constantes dos anexos II e III foram 

emitidos apenas no intuito de atender a solicitação da coordenadoria financeira, 

sendo que os dados do sistema hemilogic foram perdidos, sendo este o motivo 

pelo qual o nome daquela empresa constou daqueles documentos. 

Assim, não há o que se falar em infração ao 

subitem 9.2, alínea "c" da cláusula 9 do Contrato de Franquia Empresarial, uma 

vez que não houve qualquer emissão de documentos em nome de terceiros. 

IX - DA ALEGAÇÃO DE SUSPEITA DE FRAUDE NA MÁQUINA DE 

FRANQUIA 

Menciona o relatório que foi "efetuada Perícia 

Técnica em uma das Máquinas de Franquear da ACF-Grajaú", sendo que "nesta 

perícia, após efetuados alguns testes e avaliações, foi constatado como 

resultado mais relevante o fato de que no. teste dinâmico os valores 

selecionados nos cursores não divergiam dos estampados e eram corretamente 

registrados nos contadores fixo e móvel, porém, com os cursore 

dezena de real posicionados fora do limite para o valor z 
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contadores passavam a funcionar de forma invertida, acumulando valores no 

contador móvel e desacumulando valores no contador fixo" 

Conclui a Comissão que "aliado com as 

irregularidades de não contabilização de valores, o constatado nessa períCia 

pode justificar o meio pelo qual os objetos eram franqueados e não 

consignados nos contadores das máqUinas, tendo em vista que com um 

controle eficiente esses contadores podem retornar aos valores originais, sem 

que ninguém perceba a fraude". 

Ora, Sr. Presidente, totalmente equivocada a 

conclusão da comissão neste item, uma vez o próprio laudo anexado às folhas 

94 e 95 do relatório NÃO FAZ MENÇÃO A QUALQUER INDÍCIO DE 

FRAUDE na máqUina de Franquear objeto da Perícia, sendo que o defeito 

apurado deu-se pelo desgaste natural do equipamento, fato esse mencionado V 
no laudo pericial acima mencionado. 

Em primeiro lugar a Recorrente JAMAIS 

possuiu qualquer conhecimento da ocorrência de aludido defeito. Por outro 

lado, as Notificações de Ocorrência de MáqUina de Franquear, emitidas nas 

datas de 27/02/02, 15/04/02, 04/09/02, 26/12/02 e 16/01/03, não mencionam 

o defeito apresentado na perícia (DOeS. 74 a 78), cuja manutenção 

sempre foi efetuada por empresa devidamente credenciada pela ECT. 

Assim, não pode concluir a Comissão que o 

defeito causado "pode justificar o meio pelo qual os objetos eram franqueados 

e não consignados nos contadores das máquinas", uma vez que: 

a) As correspondências da Fundação João PalJlo II não foram franqueadas 

apenas na máquina periciada, conforme mencionado nos depOimentos e 

no próprio relatório ora atacado, mais sim em todas as 6 ~s~· iJ-UJQ.I.jI-WL=--, 

da Franqueada dentre elas 3 (três) máqUinas eletrônicas. RQS n° 03/2005 - CN -
, CPMI • CORREIOS 
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b} Não foram efetuadas perícias nas outras 5 (cinco) máquinas da 

Recorrente, fato que causa estranheza tendo em vista que desde agosto v 
de 2002 havia esta suspeita, ainda mais que todas as máquinas foram 

utilizadas no franqueamento das correspondências da Fundação João 

Paulo lI. 

c} Outrossim, havendo tal suspeita, qualquer máquina da ACF, inclusive a 

máquina periciada, poderia ter sido chamada à perícia durante as 

postagens dos objetos da Fundação João Paulo lI. 

d) O "defeito" não era de conhecimento da Recorrente, sendo o mesmo 

apresentado por desgaste natural do equipamento. 

e) Nas manutenções efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02, 

04/09/02, 26/12/02 e 16/01/03, o "defeito" não foi apresentado, o que 

significa que mesmo que tal fato fosse de conhecimento da Recorrente, 

ele não estava ocorrendo anteriormente a esta data. 

Ademais, o defeito apresentado causava a 

inversão do funcionamento somente nos numeradores das casas de real. Assim, 

apenas a título de argumentação, se tal fato fosse de conhecimento da 

franqueada, o defeito apresentado não poderia ser utilizado para obtenção de 

vantagens da mesma. 

Outrossim, a máquina que foi objeto da 

penCla por diversas vezes foi encaminhada para reparos na empresa 

responsável pela sua manutenção credenciada pela ECT, sendo que a última 

delas foi no dia 16/01/2003, sendo que naquela oportunidade não foi 

constatado tal defeito. 
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GERAT, os quais não detectaram quaisquer tipos de irregularidades nos 

equipamentos da Franqueada naquele período. 

Ademais, a perícia foi integralmente 

acompanhada pelo Presidente da Comissão de Sindicância Sr. Paulo Eduardo 

Dantas Silva, o qual por diversas vezes questionou o perito sob sinais de 

fraude, obtendo sempre resposta negativa do mesmo. 

Deste modo, não pode a - Comissão de 

Sindicância concluir que a Franqueada utilizava-se deste fato para não repassar v/ 

os valores relativos ao franqueamento efetuado para a ECT, uma vez que o 

defeito apresentado (por desgaste natural do equipamento) não poderia ser 

utilizado para obtenção de vantagens da mesma. 

Oportuno ressaltar que a máquina periciada 

permaneceu nas dependências da GINSP no período compreendido entre os 

dias 13.02.03 a 12.03.03, conforme demonstra o documento em anexo (DOC. 
79) ou seja, por 30 dias para que a perícia fosse efetuada, fato esse que 

causa bastante estranheza, sendo que nesse período a máquina não foi 

utilizada, permanecendo, aindu, sem qualquer garantia que a mesma foi 

mantida no mesmo estado em que foi retirada das dependências da 

Recorrente. 

Causa mais estranheza ainda o fato de que a 

franqueada, desde meados de 2002, teve seus trabalhos de franqueamento 

acompanhados ininterruptamente por diferentes inspetores da GERAT e REOP­

ECT, que semanalmente comprovaram a correta utilização das máquinas de 

franquia durante este período, realizando os testes de rotina nos cursores 

de todas as máquinas, inclusive acompanhando o franqueamento das 

correspondências da Fundação João Paulo lI, controland()i=~~ffifl'ff'tt'T"4"~ 

contadores de quantidades e contadores móveis e fixos 

confrontados com a quantidade física de produtos postados n 

23 

I 



Além disso, a Comissão rendeu-se a 

"achismos" e "impressões" de caráter subjetivo, distanciados da realidade dos 

fatos, distorcendo comportamentos absolutamente normais como a constante 

presença de inspetores na Franqueada, "achando" que o defeito apresentado 

poderia "justificar o meio pelo qual os objetos franqueados não eram 

consignados nos contadores das máquinas", distorcendo, por fim a VERDADE 

MATERIAL dos fatos que possibilita conclusões equivocadas e distanciadas da 

realidade. 

Finalmente requer a Recorrente que seja 

colhido o depoimento do perito responsável pela perícia na máquina de 

franquear Pitney Bowes, modelo 5370, matrícula 67981, fabricação 14845-0, 

Sr. Gilberto José de Oliveira, a fim de que fiquem esclarecidos os fatos ora 

narrados. 

Assim sendo, demonstra-se totalmente 

equivocado o Relatório Preliminar da Comissão de Sindicância PRT/SPM-

0027/2003, uma vez que: 

a) A quantidade de correspondências da Fundação João Paulo II 

efetivamente postadas pela ACF-Grajaú não eram aquelas constantes 

dos resumos de postagens, uma vez que os mesmos continham também 

a quantidade de correspondências distribuídas pelo Sr. Gilmar. 

b) Confessa o Sr. Gilmar em seu depoimento, que utilizou-se de modelos 

semelhantes aos utilizados pela Franqueada para emitir os Recibos de 

Venda de Postagem (RVP's) em nome da Fundação João Paulo lI. Assim, 

conforme consta dos depoimentos colhidos, a Franqueada JAMAIS emitiu 

qualquer RVP em nome da Fundação João Paulo lI. RQS n° 03/2005. CN. f 
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c) o preço das postagens efetivamente efetuadas pela ACF-Grajaú, sempre 

foi praticado com observância aos termos da tarifa oficial da ECT, sendo 

o "desconto" mencionado no Relatório, resultado da distribuição pelo Sr. 

Gilmar por custo inferior da maior parte das correspondências da 

Fundação João Paulo lI. 

d) O valor das postagens da Fundação João Paulo II efetuadas pela ACF­

Grajaú, foi devidamente repassado para ECT, como comprovado pelos 
-

balancetes quinzenais dentro dos movimentos de Máquinas de Franquia. 

x - DO DIREITO 

X.l DA SUPOSTA VIOLAÇÃO AO SUBITEM 4.18 DO CONTRATO DE 

FRANQUIA EMPRESARIAL. 

1 - Prevê o Art. 4.18 do Contrato de Franquia 

Empresarial: 

"4 - DAS OBRIGAÇÕES DA FRANQUIA: 

4.18 - utilizar, na prestação de SERVIÇOS, somente recibo e nota 
fiscal próprios, de acordo com os modelos indicados pela 
FRANQUEADORA." 

Quanto à infração em questão, resta a 

Recorrente esclarecer que a mesma não se mostra grave suficiente para impor 

penalidade excessiva. 

De fato, o próprio Contrato de Franquia, 

estabelece em seu item 4.11.1: ~-=====-j 
~QS nü 03/2005 • CN - I 
CPMI • CORREIOS: 
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· .... .. ' .. 

"4.11. Manter e Ter por meta superar os padrões mínimos de 
qualidade estabelecidos pela FRANQUEADORA. 

4.11.1 - O número de falhas operacionais registrado pela 
FRANQUEADORA e que colocam em risco a qualidade da prestação 
de SERVIÇOS pela FRANQUEADA, não poderá ser superior a 3 
(três)por período de 1 (um ano) na vigência deste Contrato." 

Assim, a Recorrente ciente da violação 

contratual incorrida, submete-se à moderada penalidade dela decorrente. 

X.2 DA SUPOSTA VIOLAÇÃO AO SUBITEM 4.28 DO CONTRATO DE 

FRANQUIA EMPRESARIAL. 

Franquia: 

Estabelece o Art. 4.28 do Contrato de 

"4 - DAS OBRIGAÇÕES DA FRANQUIA: 

4.28 - Manter registros contábeis completos, conforme legislação 
específica e norma estabelecida pela FRANQUEADORA." 

Desde logo, a ACF Grajaú confirma que 

mantém regulares registros contábeis e fiscais, consoante determina a 

legislação própria, disponibilizando, desde logo, os mesmos à Franqueadora. 

De igual sorte, e consoante 

item precedente, a Recorrente se submete a eventual penaliza ~~dWé~~~ -CN -

d ~ ~ d' ' b . Id d . 'C· CORREIOS a nao manutençao e registros conta eiS, nos mo es o que e Ige o .Wl,?"ato 
. - Fls. f}.JcY. O 4 
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de Franquia, ressaltando, contudo, que as exigências legais da legislação 

nacional são cumpridas à risca. 

X.3 DA SUPOSTA VIOLAÇÃO AO SUBITEM 9 .2, ALÍNEA "C" DO 

CONTRATO DE FRANQUIA EMPRESARIAL 

1 - Nos moldes da Cláusula Nona do citado 

Contrato de Franquia Empresarial: 

"9 - DA RESCISÃO: 

9 - O presente contrato pode ser rescindido, por qualquer das 
partes, mediante aviso prévio, por escrito, com antecedência mínima 
de 90 (noventa) dias, sem compor perdas e danos, direitos e 
indenizações para qualquer das partes, ressalvando o direito de 
acerto de contas e recebimentos indevidos. 

9.2. - A FRANQUEADORA poderá considerar rescindido o presente 
contrato, de imediato, independentemente de notificação ou 
interpelação, na ocorrência de qualquer dos seguintes eventos: 

c) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir seus negócios de maneira 
condizente com a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, 
utilizados e aprovados pela FRANQUEADORA." 

2 - Contudo, não há como prosperar tal 

pretensão de rescisão, tendo em vista que: a) eis que fundada em descordo 

com a melhor doutrina; b) eis que fundada em norma em desacordo com o 

Código de Defesa do Consumidor; c) eis que fundada em conclusões 

distorcidas e dissociadas com os fatos materiais, com evidente DESVIO DE 

FINALIDADE, e d) eis que não há como prosperar a contagem por máqUina de 

franquear, as "diferenças" indicadas no relatório nos meses de maio a 

novembro de 2002, por não ser devida qualquer complementação decorrente 

da não contabilização da postagem efetuada pela Fundação João p ,,' 0312005. CN • 
CPMI .~ CORREIOS 
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" Ética - derivado do grego, éthikos, definido como ciência da moral. 
Na terminologia da técnica profissional, é o vocábulo usado, sob a 
expressão de ética profissional, para indicar a soma de deveres 
que estabelece a norma de conduta do profissional no 
desempenho de suas atividades e em suas relacões com o 
cliente e todas as demais pessoas com quem possa ter trato 
Assim, estabelece a pauta de suas ações em todo e qualquer 
terreno, onde quer que venha a exercer a sua profissão. 
Em regra, a ética profissional é fundada no complexo de normas, 
estabelecidas pelos usos e- costumes . ...... " (in Vocabulário jurídico, 
vol. l, 12a

. edição, De Plácido e Silva" 

4 . - Assim, trata-se de avaliação meramente 

subjetiva, fundada em conclusões distorcidas e dissociadas com a realidade dos 

fatos. 

5 O próprio Contrato de Franquia 

Empresarial e a pretensão da rescisão, indicada na Cláusula Nona, acima 

referida, contrariam as previsões do Código de Defesa e de Proteção . ao 

Consumidor - Lei no. 8078, de 11 de setembro de 1990. 

6 - De fato, estabelecem os artigos 46 e 

seguintes do Código de Proteção e Defesa do Consumidor, in verbis: 

" Art. 46 -Os contratos que regulam as relações de consumo não 
obrigarão os consumidores, se não lhes for dada a oportunidade de 
tomar conhecimento prévio de seu conteúdo, ou se os respectivos 
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensão de 
seu sentido e alcance. 
Art. 47 - As cláusulas contratuais serão interpretadas de maneira 
mais favorável ao consumidor. 

Art. 51. - São nulas de pleno direito, entre outras, ~~B~ -OJ -
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e se i~8~~Lfe:OORREfOS 
..... Fls. N'> 9 O 6 
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IX - deixem ao fornecedor a opção de concluir ou não o contrato, 
embora obrigando o consumidor; 

XI - autorizem o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente, 
sem que igual direito seja conferido ao consumidor. 

Par. 1°. - Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem 
que: 
I - ofende os princípios fundamentais do sistema jurídico a que 
pertence; 
II - restringe direitos e obrigações fundamentais inerentes à 
natureza do contrato, de tal modo a ameaçar seu objeto ou o 
equilíbrio contratual; 
III - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, 
considerando-se a natureza e conteúdo do contrato, o interesse das 
partes e outras circunstâncias peculiares ao caso. 
Par. 2°. - A nulidade de uma cláusula contratual abusiva não invalida 
o contrato, exceto quando de sua ausência, apesar dos esforços de 
integração, decorrer ônus excessivo a qualquer das partes" . 

7 Assim, para a vinculação dos 

consumidores aos contratos de consumo, não importando seu caráter de 

adesão, também é necessário que os instrumentos (o suporte físico e material 

do contrato) não tenham sido redigidos de modo a dificultar a compreensão de 

seu sentido e alcance, seja pela utilização de uma linguagem barroca, seja pelo 

emprego excessivo de termos técnicos, jurídicos. Afinal, nas relações de 

consumo impera o dever de transparência, consoante caput do art. 4°. do 

Código do Consumidor. 

8 - Ademais, quando uma cláusula contratual 

comportar mais de uma interpretação, o julgador deve adotar aquela cujo 

sentido e alcance forem mais favoráveis ao consumidor, independentemente do 

fato de o contrato ser ou não de adesão. Presume-se, no caso, ter sido a 

Franqueadora, parte presumivelmente mais forte, a pessoa quem mais 

influenciou na elaboração das cláusulas contratuais e quem po ~~Eflo O . CN . 

evitado termos obscuros, hábeis a ensejar dúbias interpretações. CPMf • CORREIOS 

-F/s N° O 9 O 7 
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9 Por outro lado, a legislação e 

jurisprudência reportam NULAS DE PLENO DIREITO previsões apenas ao 

fornecedor a opção de concluir o contrato, tal qual pretende a Cláusula Nona, 

acima referida. 

10 - Por outro lado, especificamente aos 

Contratos de Adesão, a Lei no. 8078/90 - Código de Defesa do Consumidor, 

assegura: 

" Art. 54. Contrato de adesão é aquele cujas cláusulas tenham sido 
aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas 
unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou serviços, sem que o 
consumidor possa discutir ou modificar substancialmente seu 
conteúdo. 
Par. 1°. - A inserção de cláusula no formulário não desfigura a 
natureza de adesão do contrato. 
Par. 2°. - Nos contratos de adesão admite-se cláusula resolutória, 
desde que alternativa, cabendo a escolha ao consumidor, 
ressalvando-se o disposto no Par. 2°. do artigo anterior. 
Par. 3°. - Os contratos de adesão escritos serão redigidos em termos 
claros e com caracteres ostensivos e legíveis, de modo a facilitar sua 
compreensão pelo consumidor. 
Par. 4°. - As cláusulas que implicarem limitação de direito do 
consumidor deverão ser redigidas com destaque, permitindo sua 
imediata e fácil compreensão." 

11 - Assim, nos contratos de adesão, 

permite-se a adoção de cláusula resolutória - aquela que sujeita a cessação dos 

efeitos do negócio jurídico a um evento futuro incerto (termo resolutivo). 

Todavia, essa cláusula deve ser alternativa (pela manutenção ou pela resolução 

do contrato), incumbindo a escolha ao consumidor, observado o disposto no 

Parágrafo 2°. do Art. 53. 

RQS n° 03/2005 - CN _ 
12 - Subsidiariamente, os c ritPcMbs. m RRE/OS 

adesão escritos DEVEM ser redigidos em termos CLAROS e co ~FFs~r~Cõt~ O 8 
ostensivos e legíveis, de modo a facilitar sua compreensão, com estaque 'as 
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cláusulas que implicarem limitação de direito ao consumidor, seguindo o 

princípio da transparência das relações de consumo (art. 4°. , caput). Sucede 

que os contratos, redigidos de modo a dificultar a compreensão de seu sentido 

e alcance, NÃO VINCULAM os consumidores. 

13 - Ademais, dispõe o art. 130 do Código 

Civil que \\ não vale o ator que deixar de revestir a forma especial, determinada 

em lei (art. 82)/ salvo quando esta comine sanção diferente contra a preterição 
- - -

a forma exigida'; isto significa que, do ponto de vista daquele Código, não vale 

a cláusula de contrato de adesão cuja forma não vier a observar .as normas 

contidas nos Parágrafos 3°. e 4°. do Art. 54 do Código de Defesa do 

Consumidor. 

14. - Por fim, resta salientar que as cláusulas 

dos contratos de adesão devem ser interpretadas sempre de maneira mais 

favorável ao consumidor (art. 47). Trata-se de interpretação contra 

proferentem, feita contra quem redigiu o contrato. 

15 - Diante de todo exposto, improcede 

qualquer pretensão da Franqueadora de rescindir o presente Contrato e 

Franquia, eis que diversas cláusulas do contratos estão em DESACORDO com a 

legislação de proteção e defesa do consumidor, inclusive aquela da Cláusula 

Nona. 

16 - O julgamento de valor e subjetivo do 

que seria a "não condução dos negócios de maneira condizente com a ética 

comercial e consoante aos padrões aceitos, utilizados e aprovados pela 

Franqueadora" pode e deve ser questionado, afinal para terceiros pode também 

parecer anti-ético atitudes praticadas pela Frangueadora,' e suas 

franqueadas, como a existência de serviços ( MALA DIRETA PO ~ rJ=jj,?lcfo.Q~)- CN-

d' ~ , ' ( ) f 'd ,CPt I -~RREIOS em con lçoes mais vantajosas preços menores o ereCl os Ire ame U ;/ tJ 9 
consumidor, em evidente prejuízos daqueles oferecidos pelas fra I a~~,-",s,,-. __ _ 
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X.4 - DAS CONCLUSÕES DISTORCIDAS BASEADAS EM FUNDAMENTOS 

EQUIVOCADOS DO RELATÓRIO PRELIMINAR. 

1 - Oportuno, mais uma vez ressaltar, que o 

Relatório Preliminar em questão fundamenta-se em conclusões e 

procedimentos de lisura MAIS QUE DUVIDOSA, descomprometidos com a busca 

da verdade material dos fatos, além de fundar-se em Cláusulas Contratuais 
-

NULAS. 

2 - Diante disso, não há como prosperar a 

pretensão da Franqueada, quer quanto a penalização da ACF-Grajaú quanto a 

infrações contratuais, quer quanto a intenção de RESCINDIR o presente 

Contrato, eis que baseada em Cláusula Contratual NULA, conforme 

exaustivamente comprovado acima. 

3 - Fato é que a Recorrente nada deve a 

título de complementação de repasse à Franqueadora, eis que os valores 

devidos foram, repassados aos Correios quando do Franqueamento das 

correspondências da Fundação João Paulo 11. 

XI. - CONCLUSÃO 

1 - Conforme acima demonstrado, diversos 

equívocos, ilegalidades e inconstitucionalidades foram cometidos na confecção 

do Relatório Preliminar de fls. , equívocos esses que não atentaram para a 

verdade material dos fatos e que estão a impor severas conseqüências e 

penalidades, culminando, inclusive, em pedido de rescisão ~9s Çt~W -GDN -
Franquia Empresarial; assim como ignoraram os depoimentos tSfPM:los á<9fYf,~S 
do procedimento de fiscalização, bem como distorcendo os- ~fs~rwQ, ~irt~o 
conclusões sem base e fundamento, além de considerar vi entes Cláusulas 

'" 
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Contratuais tidas por NULAS, pois em desacordo com o Código de Defesa e 

Proteção do Consumidor. 

2 - A atuação descompromissada com a 

busca da VERDADE MATERIAL DOS FATOS, implicou em severo DESVIO DE 

FINALIDADE do presente procedimento, que pretende, injustificadamente, a 

pena capital, que seja a RESCISÃO do Contrato de Franquia Empresarial. 

3 - No entanto, e a par do que se disse 

acima, se penalidade(s) é(são) devida(s) em decorrência de violações a 

preceitos contratuais, as mesmas, na remotíssima hipótese de prevalecer, 

certamente não imporão a rescisão do Contrato. 

4 - Deste modo, deve o procedimento de 

inspeção ser considerado NULO, e seu relatório preliminar reconhecer o 

equívoco que incorreu ao distorcer os fatos e a VERDADE MATERIAL, 

reavaliando os depoimentos e conteúdo dos documentos constantes dos autos, 

isentos de julgamentos de valor ou de terceiras intenções, para que o 

procedimento administrativo em questão possa dar-se em consonância aos 

dispositivos constitucionais e melhor doutrina. 

5 - Assi m sendo, diante das considerações 

anteriores, acima deduzidas que demonstraram os erros, ilegalidades e 

equívocos da Comissão de Sindicância dos Correios e de seus auxiliares, no 

procedimento em questão, resta evidente reconhecer a insubsistência do 

mesmo. 

XII - DO PEDIDO 
RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • ~02aEIOS 

1 - Com base em todo o ex Qsto, reqUer fi 1 
Recorrente a anulação do presente procedimento de sindicâ ~. tl!<ndo em 
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vista o desvio de finalidade demonstrado nesta Defesa, ou se de outra forma 

entender V.5a. seja a presente Defesa julgada procedente e, 

conseqüentemente, improcedente a pretensão da Comissão de Sindicância, 

sobre IRREGULARIDADES NA POSTAGEM DE CORRESPONDÊNCIAS. 

2 - Em não sendo acolhido o pedido 

precedente, o que se admite apenas a título argumentativo, requer a 

Recorrente seja determinado o refazimento de todos os atos e procedimentos 
-

dessa Inspeção, dessa vez, para que o procedimento de fiscalização se dê em 

conformidade com a Lei (Código de Defesa e Proteção ao Consumidor) e 

Constituição Federal. 

3 - Outrossim, com fundamento no artigo 5°, 

inciso XXXIV, alínea "8", da Constituição Federal, requer a Recorrente que seja 

ressalvado o seu direito de ser notificada da juntada de qualquer documento 

nos presentes autos administrativos, ou de qualquer outro fato superveniente 

que venha a ocorrer nos presentes autos, a fim de que possa se manifestar 

sobre os mesmos, sob pena de violação ao princípio do devido processo legal 

(CF, art. 5°, inciso LIV), do contraditório e ampla defesa (CF, art. 5°, inciso 'LV), 

bem como do disposto nos artigos 332 e seguintes do Código de Processo Civil 

(Lei no. 5869/73), aplicável subsidiariamente ao processo administrativo, 

emprestando a este pedido os efeitos do dispositivo constitucional contido no 

artigo 5°, inciso XXXIV, alíneas "A" e "8" do Texto Maior. 

4 - Por fim, requer a produção de todos os 

meios de prova em direito admitidos, inclusive pela juntada de prova pericial e 

outros documentos, tudo conforme o 

34 
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ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para: 
Assunto: 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
quarta-feira, 17 de julho de 2002 14:43 
apm@terra.com.br 
Re: Postagem Canção Nova Junho 

?~d~ emItlr a fatura e encarrunhar 

, : ,~;nl : "Arthur Rlbel ro" <aprn@terra.com.br> 
":C" "qllma rote " <gllmarote@ hotmall. com > 
":( ': " a prn" <aprn@terra .com.br> 

, ; ~t ~e ct: Postagem Cancão Nova Junho 
'~ ~ : e : Tue, 1 6 Jul 2002 11:37:11 +0000 

~omblnado estou envlando resumo de postagens da N . S ra . das 
~::'o \ " ~ e ·.:: 2.::i _____ 

:;ç . .: a Si..12 conferénCla. 

.> 7/ma.: 
,, ;::;:: / J un 

Produto 
Impresso 
Impresso 

Qtde 
14702 
10000 

TarIfa 
0,60 
0,60 

';' .. 'I u drrio um r e t.orno para a emlssão da fatura. 

"':::i : 1'1";, ,-, "I1 'j"[ : converse: com os seus amlgos onllne , 

:: ''- L '.:.J,!~:,~.~~I].9.~L.~sn . c().~.~ 

r::. ·. ,~ mensagem fOl verl f lcada pelo E-mail Protegldo Terra . 
;' cl l i e ng lne : VlrusScan / Atuallzado em 17/07/2002/ Versão: L 3 . 13 

, 'r () t.e J a o seu e -mall Ter ra: ~~!p .jJw.~_. ~mill~pr()tegldo . te r r a . com . b [ / 

Do~: 5 1 5 , 8 



ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para: 
Assunto: 

- , 

1'1"",llIa DAV1 
JUr,HOcorrl\l,do, xl 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
quarta-feira, 17 de julho de 2002 15:01 
apm@terra.com.br 
Re: En:Postagem BOLETOS DAVI JUNHO 

~s t ou retornando planilha com Informações sobre nossos controles favor 
:odll ca r :lO Lesumo de postagem . 

,j' :om : ".C. r::hu:: RIbel ro" <aprn@terra.com.br> 
."o ~; : " clllmarote " <gllmarote@hotmall. com> 
o. ;\Jt" pc::: : En: Po stagem BOLETOS DAVI JUNHO 
-: "0 1 ê.é : vJed, l7 Jul 2002 11: 51: 25 +0000-

:.d':d : \veo , 1. 7 Ju ';' 2002 ll:44 : 25 +0000 

>As sunto :Postagem BOLETOS DAVI JUNHO 

.' ~ ~ ~md.c . 
·~ ~~o ~ e nvlando em a nexo planIlha com resumo das postagens Da Canc5 0 
. . " , c . 

. ·'-'é:1000 : Junho 

. ': . t.O l ci ~ : 2 . 1 59 , 85 

. i ... .. ,. " rl l l:rl ~>(.lqel ll tO l ver1 [lcada pelo E-mall ProtegIdo Terra. 
<' C d l". e ngI n e : VIr u sScan / AtualIzado em 17/07/2002/ Versdo : 1 . 3.1J 

' :' ~ o t é 1 dOS e u e - ma1l Te r r a: 11.t:..t:..E.J!.:::~: .. ~~.'?.~.~P..J:"().t:..E:.9.J,.cl,(). : .. t:..E:.J: .. r.~ .. :.<:.'?rn.:.I:).r/ 

-' f-.. :: t hu! :-<lbel r o 
0>< ., P1an 1 lha DAV IJUNHO . ;.:1s » RQS nO 03/2005 - CN -

_____________________________________ ~~c_p~os 

/// .. ;,.,.~ Fls. o 
~.k~~ ,~M r-~ ~~ . \S 

)

/ ~-y, " i Co ~X?~ . ú-t 3 5 1 5 , 8 
u~ Doe: ------



1. 

, 
pUSTAGEM BOLETOS DE DAVI - JUNHO 

Completar as informações e me retornar 

5/jun 
6/jun 

11 /J u n 
11 1jun 
12/Jun 
18/j un 
18/jun 
20/jun 
27/jun 
28/Jun 

Controle Empresa 
20510 CANÇÃO NOVA - DAVI 
20521 CANÇÃO NOVA - DAVI 
20533 CANÇÃO NOVA - DAVI 
20543 CANÇÃO NOVA - DAVI 
20180 CANÇÃO NOVA - DAVI 
21255 CANÇÃO NOVA - DAVI 
21276 CANÇÃO NOVA - DAVI 
21289 CANÇÃO NOVA - DAVI 
21927 CANÇÃO NOVA - DAVI 
21834 CANÇÃO NOVA - DAVI 

Qtdc 

/ -

r ~ /Jj 
'\ C' . I L... _ ' 

" - , I 

\~:-.. ' 

V .Unlt V.Tolal 
870 0,55 478.5 
788 0,55 433,4 
528 0,55 290,4 
545 0,55 299.75 
152 0,55 83,6 
192 0,55 105,6 
487 0,55 267 ,85 
110 0,55 60,5 
104 0,55 57 ,2 
151 0,55 83 ,05 

3927 2159,85 

RQS nO 03/2005 - CN - . 

CPMI ·O~~~IOS 

Fls. N° -----



) 

ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para : 
Assunto: 

:~9..l 
REVISTAS DE 

JUNH:)·02 COrrl9 ' 
Arthur , 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
quarta-feira , 17 de julho de 2002 15:53 
apm@terra.com.br 
Re: Postagem de revistas CANÇAO NOVA JUNHO 

: l:cl;.; .:. c Sedex , favo r ane x ar reclbo a fatur a e enVlar, c onforme ane :·: o . 

,lóra co 

Gllma r 

" :"!:om: "Arthu .: Rlbelro " <aprn@terra.comJ)r> 
,Te : " g l l marote " <gllma r ote@hotmall . com:> 
,,:: : " ap r n " <ap rn@ t erra.com . b r > 
;<:iucJ ect : Postagem de rev lstas CANÇAO NOVA JUNHO 
' Dat e : Wed , 1 7 J ul 2002 14:03:17 +0000 

'Gl lma .:, estou encamlnhando em anexo planilha com resumo das postagen s d a 
>r~vls t a Cancao Nova 

·~~~E COM BO LETO 4 6 502 
r$ 0,95 

R$ 44 . 176,90 

·QTDE S EM BOLETO 1 67 0 2 
R$ 0 , 60 
R$ 10. 021,20 

·'f'CTAL ? OSTADG R$ 54.198,10 

'/1, L1ILl : luuc .L LO 

REVIS TAS DEJUN HO- 02.xls » 

:~:;i . i"1é.:ss enger : convers e com os seus amlgos onllne. 
: . : ;:.r : // messenger . msn . c om.br 

Esta men sagem f 0 1 v erlflcada pelo E-mail Protegldo Ter ra . 
Scan englne: VlrusScan / Atuallzado e m 17/07/2002 / Versão: 1. 3.1 
i)~ote J a o seu e - mall Terra: htt ://www.email rote ldo.terra.com.b 

RQS nO 03/2005 . CN . 
,cPMI . CORREIOS 

N00 91 6 
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.. REVISTAS ENTREGUES EM JUNHO/02 

Data Controle Empresa Qtde 
26/lun 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 13524 
27/jun 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 18000 
28/jun 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 23000 
29/lun 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 25000 

1/lUI 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 26070 
2/jul 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 5000 
6/lUI 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 7800 
8/lUI 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 15830 

134224 

2/lUi 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 17095 
'- 3/jul 1877~ REVISTA CANÇÃO NOVA 28000 

4/lUI 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 30000 
S/lu l 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 30000 
6/lU I 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 15735 

10/jul 18778 REVISTA CANÇÃO NOVA 14519 
135349 

1/lUI 22615 REVISTA CANÇÃO NOVA 1837 
S/lu l 22615 REVISTA CANÇÃO NOVA 1320 

3157 

28/Jun 20992 REVISTA CANÇÃO NOVA - sedex 19 

V.Unit. V.Total 
0,65 
0,65 
0,65 
0,65 
0,65 
0,65 
0,65 
0,65 

0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 

0,43 
0,43 

8790 ,6 
11700 
14950 
16250 

16945,5 
3250 
5070 

10289,5 
87245 ,6 

7350,85 
12040 
12900 
12900 

6766,05 
6243,17 

58200,07 

789 ,91 
567 ,6 

1357,51 

795,7 

14~ 
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ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para: 
Assunto : 

:?~ I 
Poestage m 

llOLfTOS DE DAV 

~.)ncar DS 

Art hur , 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
terça-feira, 06 de agosto de 200208:53 
apm@terra.com.br 
Re: POSTAGEM BOLETOS DE DAVI - JULH002 

numeros d e controle conforme ane xo 

' E ' ~om : "Ar thur Ri beIro" <a prn@terra.com.br> 
'Tc : "gl lmarote " <gllmarote@hotmail.com> 
,>CC : "a p r n " <ap r n @terra, com. br> 
, ' ~;ubJ ect :. POSTAGE M BOLETOS DE DAVI - JUJ.,H002 
' LJ"te : Mon , S Aug 200 2 13:45:32 +0000 

' ~ l~mJt , conforme sua s olIcItaç ão estou envIando resumo das pos t agens 
·'oc"-
>BO~GTOS DE DAVI, para sua c o nferência. 

"Ç,tde oe ObJetos 1884 
0 ,55 

1 .03 6 , 20 

, : " : ~ .L to. I bel r o 

~oés t ag emBOLETOSDEDAVIJULHO . x ls » 

~~~d mens agem fOI ve rI f Icada pelo E-ma il Proteg Ido Ter r a. 
, ;~ d~ ~ng l ne : Vl rusScan / Atual I za do em 06/08/2002 / Versão : 

~> 
» -

ROS nO 03/2005 . CN . 
CPMI . CORREIOS 
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: -POSTAGEM BOLETOS DE DAVI - JULHO 

Lançar o numero de nossos controles 

Dal;) Controle Empresa Qtde V.Unit V.Total 
15/Jul 22774 CANÇÃO NOVA - DAVI 139 0,55 76,45 
16/Jul 22781 CANÇÃO NOVA - DAVI 241 0,55 132,55 
18/Jul 22791 CANÇÃO NOVA - DAVI 180 0,55 99 
19/Jul 22796 CANÇÃO NOVA - DAVI 115 0,55 63,25 
22/jul 25051 CANÇÃO NOVA - DAVI 162 0,55 89,1 
24/Jul 24056 CANÇÃO NOVA - DAVI 205 0,55 112,75 
25/jul 24069 CANÇÃO NOVA - DAVI 140 0,55 77 
25/jul 24062 CANÇÃO NOVA - DAVI 135 0,55 74,25 
26/jul 24075 CANÇÃO NOVA - DAVI 166 0,55 91,3 
29/jul 24081 CANÇÃO NOVA - DAVI 136 0,55 74,8 
30/jul 24806 CANÇÃO NOVA - DAVI 265 0,55 145,75 

1884 1036,2 

-
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CINTHIA CAROLINa 

De: 
Para : 
CC : 
Enviado em: 
Anexar: 
Assunto: 

"Gilmar Souza"<gilmarote@hotmail .com> 
<a prn@terra .com.br> 
<cinthiacarol@terra.com.br> 
terça-feira, 13 de agosto de 2002 09:42 
REVISTA CANCAO NOVA JULHO corrigido.xls 
Re: POSTAGEM REVISTA CANÇAO NOVA JULH002 

Estou devolvendo o resumo da faturaja com a minha parte e o sedex favor 
Incluir os documentos e enviar 

:' /'ru lll "Arthur Ribeiro" <m:).!.lJ.@t~.r.GLç.Q.mJ?[> 
>To "gllll1arote" <giIm-ªX.9J~@b.9Jrnªi.L.ç.Qm> 
>Subl ect POST AGEM REVISTA CANÇAO NOVA JULH002 
>Date :Vlon , 12 Aug 2002 1554:27 -r0000 

>Segllc anexo res umo das postagem da revista cancao nova, 

RI \IST .'\ CANC AO NOVA 

·H 1.1·10 

>OTDL 
>T !\RIFA 
>TOT :\L 
:> 

·. \(iOSTO 

>OTDE 
>l'ARlr'A 

IUI .\ I 

.> 

> . 

>!\rthu r Ribeiro 

69050 
R$ 0,60 
R$ 41430,00 

5603 
R$ 0,60 
R$3361,80 

R$ 44 791.80 

>- RL V1STACANCAONOVAJULHO.xls » 
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" 1 . 

REVISTA CANÇÃO NOVA JULHO 

Data Controle Empresa Qtde 
25/jul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 20780 
26/jul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 29000 
29/jul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 35000 
30/jul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 40000 
31/j ul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 38000 
1/ago 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 45000 
2/ago 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 52000 
3/ago 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA 14953 
29/jul 21995 REVISTA CANÇÃO NOVA - SEDEX 19 

274733 

V.Unit. 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 
0,43 

V.Total 
8935,4 
12470 
15050 
17200 
16340 
19350 
22360 

6429,79 
782,15 

118917,3 

RQS nO 03/2005 -CN • 
CPMI . CORREIOS . 

~ O v2-f . 
• Fls,N~ 

. 35151' 8 d -Doc: ____ _ 



.. CJNTHIA CAROLlNO 

De: 
Para : 
CC: 
Enviado em: 
Assunto: 

"Gilmar Souza"<gilmarote@hotmail.com> 
<cinthiacarol@terra.com.br> 
<a prn@terra.com.br> 
sextél-feira, 13 de setembro de 2002 14:36 
POSTAGEM BOLETOS DE DAVI 

As postagens dos BOLETOS Q~P'j\V:L~ta. Ç~!!.ç?o Nova podem ser faturadas de 
acordo con~ a plariill1a do Arthur, 'pois só incluI o --nosso controle a mão 
mes lllO 

Qaulqucr dúvida me liga no celular 

_ __ o _ _ _ _ • ___________________________ _ 

MS !\ Messenger converse com os seus amigos online 

hllp I.' III c ~s G.I1gE!rllls.D. ,.ç:º .T11br 

RQS nO 03/2005 - CN -I' 
CPMI • CORREIOS 
... 09 22 
Fls. N° -----

0<3:5 1 5 9 8 



• 
ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para : 
Cc: 
Assunto : 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
segunda-feira, 16 de setembro de 200212:53 
apm@terra.com.br 
cinthiacarol@terra.com.br 
Re: Rev ista Canção Nova Agosto02 

'\l ~I : <;T j, 

CA N( A l ~ ",QVA j, 

Aré.hur/Clnthla 
conforme planllha, lnclulr recibos de sedex e enV l ar . 

O: . : : : ;dCC 

... :.': :):!' : " p..r tnur R::.belro " <aprn@t.erra.com.br> 
.: ~~ . '\;J.':'mél r ot.e " <gllmarote@hotmall . com> 

;:-~;lj:::,":C: : Revls ta Cancão Nova Ago s to0 2 
-,:"Id:'''' : Fr::., 13 Sep 2002 17 : 34:12 +0000 

' . . :: , :' 

>i ',I: 11 1' , " r re::;umo da post.agem da Revlsta Ca n ção Nova e m agosto 

, " ,I :~ ~ " · :::c (~ ~ . 

..... 1 ;· .. . • . 

> 

. ';>!- '. ~ 

74098 

R$ 0,70 

R:J 51.868 , 60 

19 
R$ 931 ,80 

" ,:' , :- S:'hCANCAONOVAAGOST002. xls » 

.::> { . • -~ : . 

::'·." !:ljdgem fo::. verlflcada pelo E- mail Protegldo Terra. 
r l.q l nE::: : \/l rusScdn / At.uallzado em 16/09/2002 / Versão: 1.3.13 i"rot.eJd o se:... c:-cndc_ 

RQS nO 03/2005 - CN --l 
CPMI · OCORREIOS' 

923 
Fls. N° ___ _ 

8 



Data Cod Empresa Qtde 
23/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 12180 
26/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 10290 
27/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 11560 
28/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 12439 
29/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 11324 
30/ag o 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 12325 
30/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 2347 

3/set 661 REVISTA CANÇÃO NOVA 1633 
74098 

26/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA -SEDEX 15 
30/ago 661 REVISTA CANÇÃO NOVA -SEDEX 4 

19 

V.Unit. V.Total 
0,70 8526 
0,70 7203 
0,70 8092 
0,70 8707 ,3 
0,70 7926,8 
0,70 8627 ,5 
0,70 1642,9 
0,70 1143,1 

51868 ,6 

692,95 
238,85 

931,8 

RQS nO 03/2005 -CN _ 
CPMI . CORREIOS 

.. Fls. N° O 9 2 4 

Doç: ------a-..J-_ 



ARTHUR 

'LJe : 
E'lViado em: 
Para: 
Cc : 
Assunto : 

1(1 VI~. 1/\ 

c/\N\ /\U NOVA /\ 
Arthur, 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
quinta-feira, 26 de setembro de 2002 11 :53 
apm@terra.com.br 
cinthiacarol@terra.com.br 
Re : Revista Canção Nova Agosto02 

n : : ~~ fa tura emltlda da Cancão Nova FOl errada, eles vão me devolver. 
11 " :";' uU<'- éI Clnthla Lancou a qtde q ue eu passel com as tarlfas da planllha de 
. , ' ,"( If-fl S que vc me mandou .. . CorrlJa para mlm e reeml ta urgente, como est. a na ml ;,l'Id 
r-: . i : .. , ; , d S E: pos s lve1 ainda hOJe . 

,_" ' ,, : " I"odoerr. tOl verlflcada pelo E- mall Proteqldo Terra. 
J ~ " . ' :. ; l ~ n i:· : ·!l rusScar. 1 At.uaL .. zado em 26/09/20021 Versão: 1.3.1 3 Prote Ja o s eL c~- :n,lL . 

':, : ':"~ .~.::: : i /www . emallprotegldo .terra .com . br / 

.~ 
A~-li 

, 
u",L­r ---t-

/ 
I(j~~~ 

c~'7 ~ .çfy 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI . CORREIOS 

. 09 25 
Fls. N° -----

3 5 1 5 , 8 
Doe: ------



ARTHUR 

De: 
Enviado em: 
Para: 
Cc : 
Assunto : 

J<EVIS 'I A 
CANlAO NOVA ~ 

Gilmar Souza[gilmarote@hotmail.com] 
terça-feira, 08 de outubro de 2002 14:12 
apm@terra.com.br 
cinthiacarol@terra.com.br 
Re: CANCAO NOVA SETEMBR002 

.u.rL hu r 1 Cl n t hla 

-,,, ri::' ::Jevl das alteracões na planllha 

>,- ;. ; 1r.1 : " T\ :: ::hur Rlbelro " <aprn@terra.com . br> 
>',.,:; : " u.:.l rna rote " <gllmarote@hotmail.com> 
>:;~ : . c<t. : CANCAO NOVA SETEMBR002 
>I,l' '!'-: Mo .. , 7 Oct 2002 13:32 :3 5 +000 0 

' . . ~,('"l: , 

1:" :':C L'esu rnc d a postagem da REVISTA CANÇÃO NOVA: 

:32 90 1 

r<.S 0 ,7 0 

r<.S ~b . Q 3 0 , 7 0 

: :u: l<lbe ~ ro 
/' ''.:: .. : ,:;T.r..CAN CAONOVASETEMBR002 . xls » 

1'1: ;1 : :-;o"rndll , o malor webmall do Brasll . http: //www .hot rna ll . c::,~!!, 

E: ' . . , ~r.' · :. :icloe rr. :Ol ve rlflcada pelo E - rnall Protegldo Terra . 
.-; " , : ' : .· I :. I: l : 'j i r \J sSC ,lil 1 At uall zado ern 08/10/20021 Versão: 1.3 , 1 3 IJro r f::J " , . . ,.1 . " ::.01 . . 

'1" ' 1 : . ,: III l p : Il www . etn ,l.Llpr()l_~g~do. ter ~-=...S:0m .~~~ 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

0926 
Frs. N°_-- -



Data Controle Empresa 
20/set 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
23/se! 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
23/sc! 25466 REVISTA CANÇÃO NOVA 
24/se! 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
25/se! 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
30/se! 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
l /o u! 25457 REVISTA CANÇÃO NOVA 
l /o u! 25466 REVISTA CANÇÃO NOVA 
l /o u! 29073 REVISTA CANÇÃO NOVA 
l /o u! 29073 REVISTA CANÇÃO NOVA 

~ 
/ <.:> .<~) ~ 

~· ~s 
Qtde V.Unit. V.Total l 

12580 0,49 6164.2 , 
69652 0,49 34129,48 

323 0,49 158,27 
95935 0,49 47008,15 
52343 0,49 25648 ,07 
25870 0,49 12676,3 
20530 0,49 10059,7 

1931 0,49 946,19 
538 0,49 263 ,62 

1487 0,49 728 ,63 
281189 137782,61 

ROS fl il 03/2005 . CN _ t 
CPMI • CORREIOS 

0 927 I 
PIs . N° I 

3515, 8 f.· ~ Doe: -----



PLAN ILHA POSTAGEM ACF GRAJAU x ENTREGA GILMAR (ON TIME) 

. :~ , ' ,-. 

(:::,-

junho 

18/jul 147.598,88 junhoiunho 79524 1 0.65 0.95 Carta N Comercial 1 46502 33022 l 44.176.90 7.513.70 ' 8.397.24 2% 

9/out .. 

.. 
Q) 

setembro :setembro 
outubro 24486 

869,90 setembro setembro 19 

:J 
o 

= (") ~ 
0 "-.:> ;;u g 
;;UUl 
m' - o 
0 2 
cn • 

15 

sedex 19 869,90 
T 

< . ·· l : : :: 1 ::i::: :S~;9il . 
15 179,00 sedex 

70 .973,77 
8.778,14 
19.751;91 : . 80.912.52 

17,40 
t7.4G 

358 2% 
3 ,58 2% 

~,,~ .... 

~
(~:\ I' ;--;" . 

':zE'~' 0'" .... '\ 'J .... ' 
--:- /". 
" --.. I" " • v;, l i 

' ~ . . (:/~ 
. ~ .'< i 

I 

® 



ON TIME EXPRESS CARGO LTDA. 

RECIBO 

Recebemos, de ,~ ~ \kJ ~LR-
a quantia de R$ SS )y( i ~v ( &~c- --C 

~cA> ~( ~---b Q ~t 2 ~ ) ,--- - /tJJ.. CJ,.v'J I . 

São Paulo, O S de ----fi~CfF-.I.:..:-..:~-- de 200 :2J . 

4oL1 ;eO'v - ~ 02-S~ 

?~O( ,~.lJLL~~o Y'~ 

YLt 1.. CO.2 
4 L{lQ00 
Lj42. 0J-Q 
L/Lf 2 oJ 1 

.:~ . F: (11) 5686-5995 / 9709-4466 

SS CARGO L TDA. 

1 Cj .000 /cC> 

-I gOGD,r.X7 
3'1- .r;o, co (P d o{,,/QPy 
1 ~ID() C (J~ ajc;Çj) 

RQS nO 03/2005. CN .' 
CPMI • CORREIOS 

·~Is. N° 09 2 9 
35 15 8 ~ .., 

Doe: • ':. 



ON TIME EXPRESS CARGO L TDA. 

RECIBO 

Recebemo.s, de ~ d 9e-t:z ~ . , ' a quantia de R$ 

2y~yt3i( ~ Q~~:.] ~fo ~1~\I\tOJle~ 

~VD: ~""I ,cL ~ 

~V0 ~ 001 ~ 

~vSJ 'fQg ch 

B~(..O 1t1S- cÀ. 

São Paulo, (lo de ll=lo de 200 cX_/ 

LtL{ 2,Ob\) 

~)Lt~ 

19::Joq L 

forto 

- ~4 

~ 

t$ 

t<$ 

,... , . . 

/ 
/ 

~ 0 -:ro, ~ 
/4 6L1. 2D C9~ úh) 
s 4W, 98 C p~ z r!~ 
ISGoOCO( pd ;2~) 

RQS nO 03/2005 • cN'l 
CPMf • CORREIOS 

~'s, N°_ O 9 3 O 

: 35 15,8 
Doc~ ,~ 

/9709-4466 -



Recebemos, de 

~["o: 231-

Y1Q 
3'7Q , 

ON TIME EXPRESS CARGO L TDA. 

RECIBO 

São Paulo, ~ de >~ de 200 ;2...,;, 

\ I 

\ \ //:' /" 

,cÁ. l?bf -

c( ltyg b01 -

d Lf l(t Gor2 -

lU 2 i-62, to 
~ .2J;lD tJ, {lf 

cP4" t.r()C4/lg 

{P~ I fi ~/k) 

CPNl p/ 5/14;) 
(fal fll/Io) 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS 

- 0931 
~ Fls. N° ___ _ 

)3515,8" 
Doe: '----



ON TIME EXPRESS CARGO L TDA. 

RECIBO 

Recebemos, de ~ l~ ~ l~&..L 

~ WIL/\()eM I~ ~R9J 
, a quantia de R$ 

). 

São Paulo, -.lQ de _~~==--:-=-___ de 200 ~ 

~(/C> : 3Qa, 

ct 'f\.':.. ~lf2-0Z3 

i -

I 

F: (11) 5686-5995 / 9709-4466 

OLTDA 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

. Fls. N0 O 9 3 2 



ON TIME EXPRESS CARGO LTDA. 

RECIBO 

Recebemos, de OOi.s lI1ie M- Q(~o (J.., l~ch. 

a quantia de R$ -->S"'-4..:...:o--'Q=ÇQo<.J.I...:....I' 6"""--___ _ 

São Paula, .....QL de -.J,.,Q ..... LI ..... Á;.:;.,hw="""""' _____ de 200 cJ . 

I, l( 

c H· ll'-l f;tá05 

CI-J . tj1.WG06 

CU . 44~Oab 

uam( RJ obS.Q:o,CO 

I, f)j, o/5.OXJ,o::J 

Pi. Lj .qcq Hs 

/ 
/ 

RQS nO 03/2005 • CN _ . 
CPMI . CORREIOS 

. Fls. N° O 9 3 3 

3515,8" 
Doe: ..... 



ON TIME EXPRESS CARGO L TOA. 

RECIBO 

R$ ti oJcJ l ac; 
; 

Recebemos, de 1KJIs II/1.'e '{::h,tI OJ#ce 1ida , a quantia 

de NOK , 1\1/ e tú~Q Itzl , viniL ! um hÚli4 , 1itu/c, ui" (Jn/~ nesta 

data, conforme abaixo indicado, 

( ) Dinheiro 

( ) Depósit9 em c/c 

( ) Boleto bancário 

()Cheque-Banco: 3qq N, cheque q,f02:fJ Valor:R$ q,LW,18 

( ) Cheque- Banco:_=-I< _ N, cheque 4:f,CO.fc0 Valor: R$ 3.5/1, aJ 

( ) Cheque - Banco:---='---_ N, cheque 4..f.CúfLj Valor : R$ }. :fIO, Jé3 

( ) Cheque - Banco: ___ N, cheque ___ __ Valor: R$ ______ _ 

( ) Cheque - Banco: ___ N, cheque _ ____ Valor : R$ ______ _ 

'" São Paulo, _014 __ de _----=::~~:<:...._ ____ de 200 02; , 
" 

, " 

Rua EngO, Francisco Pitta Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone: 11 5686-5995 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

0934 
Fls, N° ___ _ 

3515.8 
Doe: -------'-



ON TIME EXPRESS CARGO L TDA. 

RECIBO 

R$ IJ.,W 16 
; 

Recebemos, de botr ' HI e Fbsi ofl4'ce lJ'lch .. , a quantia 

de {jTkJI Md 1D9<nhn J. uiok. UM J dep'b;+. UnIaU99 , nesta 

data, conforme abaixo indicado. 

( ) Dinheiro 

( ) Depósito em ele 

( ) Boleto bancàrio 

( ) Cheque - Banco ~S N. cheque % f..xOm Valor: R$ 01.5(0,/5 

( ) Cheque - Banco: OcB N. cheque l.Jll dO:f4 Valor: R$ 8.4'50 QJ (..21/10) , 
()Cheque-Banco N.cheque _____ Valor:R$ ______ _ 

( ) Cheque - Banco: N. cheque _____ Valor: R$ ______ _ 

()Cheque-Banco: N. cheque _____ Valor:R$ ______ _ 

Paulo, ~ de --.l~~~~-r-+-~--r- de 200 olI . 

ONTIM 

Rua Engo. Francisco Pitta Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone: 11 5686-5995 

RQS nO 03/2005 • CN • 
CPMI • CORREIOS 

-Fls. N° 0935 

3515~ 8 
Doe: -----



ON TIME EXPRESS CARGO L TOA. 

RECIBO 

R$ 10 1Qf8, gf 

Recebemos, de Deis Hie Fbsf ollt'ce /.;leia. , a quantia 

data, conforme abaixo indicado. 

) Dinheiro 

) Depósito em c/c 

( ) Boleto bancário 

() Cheque - Banco: 0294 N. cheque c?CA /4 Valor: R$10.=foó, 9::Ç 

()Cheque -Banco: ___ N. cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

( ) Cheque - Banco: _ _ _ N. cheque _ ___ _ Valor : R$ _ _____ _ 

( ) Cheque - Banco: ___ N. cheque _____ Valor : R$ _ _____ _ 

()Cheque-Banco: ___ N.cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

ulo, ...QL de -----'~~'!...L.J.~.........-1f---- de 200 íJl. . 
( 
/ 

RQS nO 03/2005 - CN _ . 

_. CPMI • 6~~20S r 
Fls. N° 

ARGO LTDA. 

Rua Engo. Francisco Pitta Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro · São Paulo · SP • Fone: 11 5686·5995 



ON TIME EXPRESS CARGO L TOA. 

RECIBO 

Recebemos, de lXJ,s Mi e FO~J o/fiee MdC(., , a quantia 

de Vinte. Jo1;('), woln:xenlos reaL) I-k-in-l-g. ..t. s€..t$ cen~QuQS:: 

data, conforme abaixo indicado. 

()() Dinheiro _ ~~ iJ.5Cú, <D 

( ) Depósito em c/c 

( ) Boleto pancário 

() Cheque - Banco: 39" N. cheque q:f roqLl Valor : R$ ). 500,16 

()Cheque-Banco: aQ9 N.cheque 41-oo'Jç Valor :R$ b. ooo,J8 

, nesta 

( ) Cheque- Banco: 3CZ'1 N. cheque L1q..)019 Valor: R$ 8.L!Oo,OQ (Q::f)") 

()Cheque - Banco N. cheque Valor : R$ ______ _ 

()Cheque-Banco: N. cheque Valor:R$ ______ _ 

São Paulo, .J2L. de _J..:::..;:.---=..<:.L.><::"""--;--___ de 200 oJ . 

.. 

Rua Engo. Francisco Pitta Brito, 497 • CEP 04753-080 • Santo Amaro· São Paulo · SP • Fone: 11 5686.5995 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMf • CORREIOS 
I i 09 
Fls. N0 37 



ON TIME EXPRESS CARGO l TOA. 

RECIBO 

í r: 
, ,,\ . 0~',) 1t.1.\~: ( /) r:{:, C ( Recebemos, de _.:....:k_u __ v-_.> __ - _r_, __________ , a quantia 

de \ ) í '''\~ < l:-':'~ ILr (li .\ , nesta 

data, conforme abaixo indicado. 

( ) Dinheiro 

( ) DepósitC4 em c/c 

( ) Boleto bancário 

()Cheque-Banco: rH N. cheque 4v,c.\/(.)'; valor : R$ ___ 4_·_. _c_)a_.,-",_:_.G_2:J_· 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

/V 

! ! 

(e) 

/3 

Valor : R$ 

Valor : R$ 

Valor :R$ 

Valor: R$ 

(/. ('l('V) 0;. ' _) 

T- ~"""'--- I -

_----'!!<-'t.<_,-:'_~_Jl_"_r,_/'.:....,)_:(".J_· __ de 200 L . 

CARGO LTDA. 

Rua EngO, Francisco Pitta Brito, 497 • CEP 04753-080 • Santo Amaro· São Paulo· SP • Fone: 11 5686-5995 

RQS nO 03/2005 _ CN _ 

! 9f~' . BORRE/OS 
- 938' F/s, N0 I ----'Joc? 1 5 ~ 

-



ON TIME EXPRESS CARGO l TDA. 

RECIBO 

Recebemos, de :z lH.\ { {l,;;J f rf{r/c ti WIr 
de r i2 ttt: ~\k e; jÍ1.~ -2 f7V /~J t2 e.:-,q' /-.5 

data, conforme abaixo indicado. 

Ó('Dinheiro 1600 ,00 

( ) Depósito.,em c/c 

( ) Boleto ba'hcário 

-KcheqUe - Banco: 3l{ I N. cheque 

~CheqUe- Banco: 3lf{ N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

( ) Cheque - Banco: N. cheque 

q '6 O; ~ i I Valor : R$ 

9 f fCftZ Valor : R$ 

Valor :R$ 

Valor: R$ 

Valor : R$ 

R$ /;/.:5tV ~~ 
; 

, a quantia 

, nesta 

2 '?!jv. 00 

2 ts:-o, ro 

São Paulo, -==- de ____ /......;..:2--". ____ de 200~ . 

Rua Engo. Francisco Pitta Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone: 11 5686-5995 



ON TIME EXPRESS CARGO l TOA. 

RECIBO 

, a quantia 

de f/t,.)/CCv!f/J ~íL( {Àtrv/-:; c-g;tJItV..?}:(3;ffJtS. rr nesta 
, ~ ~ 4"' $".-7e- 4N/wdJ 

data, conforme abaixo indicado. 

( ) Dinheiro 

( ) Depósitb e~ ele 

( ) Boleto bancário 

()Cheque-Banco: ;n2 N. cheque /2 3 ~ o.J- Valor:R$ cf. ';)QQ/c:O ( ~~ 

( ) Cheque - Banco: 

( ) Cheque- Banco: 

( ) Cheque - Banco: 

( ) Cheque- Banco: 

~'t~ N. cheque 

4 o~ N. cheque 

3 0~ N. cheque 

N. cheque 

Cf!O°tM 

LilrO%S ~ 
4g001$ 

Valor :R$ 

Valor :R$ 

Valor :R$ 

Valor :R$ 

9. 990, I~ { ~cf1.zJ 

6. 00{),00 (.J6//~ 

.2 ./21 Zj {2~/t1 

_----=.!.J---.:~:::::..=...__to~ __ de 200 Z . 

RQS nO 03/2005 - CN _ . 
CPMI · . CORREIOS 

I i . 

fls. N0 094 O 
---------r~~~~~E~S~S~C~A~R~G~O~LT~D~A~.-;-

,.. 

J)~:5 1 5» 8--
. 

Rua Eno'. Francisco Pilta Brito, 497· CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone' 11565 



ON TIME EXPRESS CARGO L TDA. 

RECIBO 

R$ 1-. t1){X) (@> 

, a quantia 

, nesta 

data, conforme abaixo indicado. 

( ) Dinheiro 

( ) Depósito em c/c 

( ) Boleto bancário 

( ) Cheq ue - Banco: 353 N. cheque 4 \.( 1 f) ) 6 Valor: R$ _--<-1-=-.1)=--00-=---,-, \Y.?---=---_ 

( ) Cheque - Banco: ___ N. cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

( ) Cheque - Banco: ___ N. cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

( ) Cheque - Banco: _ __ N. cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

()Cheque-Banco: ___ N.cheque _____ Valor : R$ ______ _ 

__ -'--=---=-+-'--"---__ de 2 00 2.,. ,.....--_....----

. I 

RQS nli 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

Frs 094 1 

o fJ 5. A) \ ArJ 1 ,Irfl/I fi 01:::> L--
Rua EngO, Francisco Pitta Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone: 11 ~ 



ON TIME EXPRESS CARGO l TOA. 

RECIBO 

Recebemos, de J{}?') f't)Sl O.p{>ICÉ C1~fi , a quantia 

data, conforme abaixo indicado. 

( ) Dinheiro 

( ) Depósito i1m c/c 

( ) Boleto bancário 

() Cheque - Banco: '1 ~ ~ N. cheque 

( ) Cheque - Banco: ~ j)' N. cheque 

( ) Cheque - Banco: j 1 q N, cheque 

( ) Cheque - Banco: 3q ~ N. cheque 

, nesta 

Valor : R$ __ :2-=-bD_O---':""1 0::.> __ 

l{ -1--2 ) I 2 Valor: R$ _-l-L(-L9-L9-'-.1,--, J_:J_ 

411 (1,3 Valor: R$ _---.:Y'--9_q--.:C)~, 'J_'?_ 

lf}l/l ~ Valor:R$ 4~ ~q , (!J 
--~~~-

( ) Cheque - Banco: __ N. cheque ____ Valor : R$ _____ _ 

30 ;J~~ ..... ;.t:.: ....... _ .. . 
.. , \.. ' , 

( " ' ,,-, ~ . "~ 

i "'"y'7 -ry '; \ - - , 
'. . t 
~, ' 
- . ~ ........... " 

./ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

I , 

-Fls, N0 0942 
~~~~--~O~N~T~IM~E~~~~~~O~L~T~D~A-,--T 

Jr 
Rua EngO, Francisco PiHa Brito, 497 - CEP 04753-080 - Santo Amaro - São Paulo - SP - Fone: 11 5686-5995 



~CORREIOçl 
ACFGRAJAÚ 

Cliente 

Departamento 

Produ/os 

ORDEM DE SERViÇO 
1·ViaBranca·Correio I 2'ViaAzuI·Ctiente I 3'VraRosa·Correio 9153 

Av. D. 6elmira Marin. 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

O/de REG AR VD OBSERVAÇÃO DA ACF 

S' -=X 
----------------------4---------4----+----~--4_------------------1 

S!:uEX A COBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA 

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial J------J---I---+----1-------------1 
Não Comercial 

~-----~-_4---+--~-----------~ 
Intemacional 

Nacional 
~--------~-------------------------------I 

Internacional 
~--------~--.---~----~-----------------I 

í~t:· t;C·(: _-+--+_-I-______ 1 

Dados para COBRANÇA: Empresa : 
RazãoSoc. ___________________________ ~ 

Endereço 

CNPJ 

Conflrm~mos a entrega e/ou solicitação de serviços aCima discriminados a 2 Mil Post Offlcc S/C Ltda .. cmprcsil 

credenclilda pela ECT para serviços postais e telegráficos . 

Correio Data Visto Conferente Data Visto 

200815 . 50x3 vias - 5001 a 15000 -10101 - ISAPRESS Ind. Gráfica· PABX ' 3975-7173 

Obs 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N°O 9 4 3 



a CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca· Correio I 2' Via Azul· Cliente I 3' Via Rosa· Correio 9455 

Av. D. 8elmira Marin. 900- Sto Amaro - Teletax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~-------r---+---1----~--------------~ 

Não Comercial 
~-------r---+---1----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 
~------~---.---.----r---------------~ 

[)ados para COBRANÇA: Empresa: 
Razão Soc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

, 

I 
RQS nO 03/2005 - CN _ 
!ç~. . O~REI05 
-F ' 44 Iso o 

• -----
;.3515~ 8 c' 
Doe: ----- -



ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca· Correio I 2' Via Azul· Clienle I 3' \lia Rosa· Correio ~I CORREIOÇ I 94S6 

t" ::-~"" A ~ F ~H~J A~U:;' :::::::::::::::::::::;fI:;V.:;D:;. :;B:;e:;lm:;i r:;a:;M:;a:;ri:;n ,:;9:;0:;0:;-:;S t:;O:;A:;m:;a:;ro:;":;":;e:;IC:;f a:;x:;: (:;':;' ):;5:;9:;2 B:;-:;90:;B:;':::::::::::::::::::::::::::::::::J 

liente 

Departamento 

Produtos Qtde REG AR vo OBSERVAÇAO DA ACF 

S" ':x 
----------------------;r--------~--_+----r---~------------------I 

S~LlEX A COBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA 

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial 
~--------~--;----+----+-----------------~ 

Não Comercial 
~--------~--;----+----+-----------------~ 

Internacional 

Nacional 
~---------+------------------------------------~ 

Internacional 

~--------~~~~--~~~~·~_r--~--+---~-------------I 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

Co lfirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida., empresa 
cr .denclada pela ECT para serviços postais e 

Conferente Dala Visto Obs 

RQS n° -CN­
CPMI . CO REIOS 

0945 
; I 

Fls. N° - ----



gCQRREIOçl 
ACFGRAJAÚ 

Cliente 

Departamento 

CARTA 

IMPRESSO 

@
" , 

3 

ORDEM DE SERViÇO 
"Via Branca - Correio I 2' V,a Azul-Cliente I 3' Via Rosa - Correio , 9457 

Av. D. Belmira Marin. 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~-------+---+--~~--r----------------; 

Não Comercial 
~-------+---+--~----r----------------; 

Internacional 

Nacional 
~-------+-----------------------------; 

Internacional 
~-------+---.---.----.----------------; 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________________________________________ -i 

Endereço 

C NPJ 

Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C LIda .. empresa 

I 

/ 
RQS nO 03 N­
CP C RREIOS 

Fls. N0 09 46 



~I CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

Cliente 

Departamento 

CARTA 

IMPRESSO 

1 O,do, p'" COBRANÇA 

ORDEM DE SERViÇO 
l'Via Branca· Correio / 2' V,a Azul·Cliente / 3' Via Rosa · Correio . 9458 

Av. D. 8elmira Marin. 900- Sto Amano· Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 1-------,1--+--+---11------------1 

Não Comercial 1------I---+--+----1f------------I 
Internacional 

Nacional 1-____ -1 __________________ --1 

Internacional 1------'--.... --,.-----,,-----------1 

Empresa: 
Razão Soc· ___________________________ 

i 
Endereço 

discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida., empresa 

/ , 

~Q~S . 003/2005 - CN _ 
C,(J, . aRREIOS 

. O 
Frs. N0 947 



ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca - Correio I 2> Via Azul - Cliente I 3' Via Rosa -Correio 9459 gCORREIOçl 

ACFGRAJAÚ Av, D, Belmira Marin. 900 - Sta Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

CARTA Comercial 
~--------~----~---+----+-------------------~ 

Não Comercial 
~--------~----~---+----+-------------------~ 

Internacional 

IMPRESSO Nacional 

Internacional 
~~-----+----------------------------~ 

~------~--~---'----r---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________ ~ __________________________ _i 

Endereç:o 
CNPJ 

Canfirmamos a entrega elou salicitaçãa de selViços acima discriminadas a 2 Mil P.ost Offiee SIC LIda :, empresa 
. !..,. . " 

Fls. N° 

_ .. 

/2005 - CN -
COORREIOS 

948 " 

OoJ 5 1 5 , 8 



CARTA 

IMPRESSO 

Dados para COBRANÇA: 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca - CorreiO I 2' Via Azul- Cliente I 3' Via Rosa - Correio ,M 9460 

Av. D. Belmira Marin. 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~------~---+--~----r---------------~ 

Não Comercial 
~------~---+--~----r---------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional 
~----~~-.---.---r------------~ 

discriminados a 2 Mil Pos l Office SIC Lida " empresa 

I 

RQS nO 03/2005 : CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 
09

49 
-: 3 5 1 5 , 8 
Doe: 



aCORREIOçl 
ACFGRAJAÚ 

Cliente 

Departamento 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca -Correio I 2' Via Azul - Cliente I 3' ÍJia Rosa -Correio · 9461 

Av. D. Belmira Marin, 900 - StoAmano - Telefax: (11)5928-9081 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional 
~------~--~--~----.---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

e/ou sotici tação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C LIda. , empresa 

I 

RQS nO 03/2005 - CN . 
C~~I CORREIOS 

0950 
. 
-3515, 

Doe: 



" 

UCORREIOçl 
ACFGRAJAÚ 

CARTA 

IMPRESSO 

@ 

ORDEM DE SERVIÇO 
I ' Via Branca· Correio I 2' Via Azul · Clrenle I 3'Via Rosa· Correio . 9462 

Av. D. 8elmira Marin, 900· S10 Amaro - Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial I------I--+--+----l---..,--------I 

NãoCome~ial I------I--+--+----l~----------I 
Internacional 

Dados para COBRANÇA: Empresa : 

RazãoSoc· ____ ~~~--------------------i 
Endereço 

/ 
RQ 
CPMI 

Fls. N° -------



~~ CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca· Correio / 2' Via Azul· Cliente I 3' Via Rosa· Correio 9463 

Av. D. Belmira Mann, 900- Sto Amaro· Telefax: (11) 5928-9081 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________ ~ __________________________ __; 

Endereço 

Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a Mil Post Office S/C Lida ., empresa 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos . 

! 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca· Correio I 2' ViaAzul· Cliente I 3' Via Rosa· Correio M 9464 

Comercial 
~------~---+--~--~~---------------i 

Não Comercial 
~------~---+--~--~~---------------i 

Internacional 

Nac0nal ~--------~-------------------------------------i 
Internacional ~----------I------'-----r------r---------------------i 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ ~ 

Endereço 

CNPJ 
elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office SIC LIda .. empresa 

\ 

Doe: =----
8 



ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio I 2' Via Azul· CUente I 3' Via Rosa· Correio . 9465 

ACFGRAJAÚ Av. D. 8elmira Marin, 900· Sto Amaro· Telefax: (11) 5928-9081 

Cliente 

Departamento 

CARTA 

IMPRESSO 

Come~ial ~ ________ ~ ____ ~ ____ +-__ ~~ __________________ ~ 

Não Comercial ~--------~----~----+---~f-------------------~ 
Intemacional 

Nacional ~ ________ ~ ____________________________________ ~ 

Intemacional I----------~----""T'"----.._--___,--------------------_I 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Omee S/C Uda., empresa 

ECT para serviços postais e telegraflcos . 

! I , 

... 

5-CN. 
CORREIOS 

095~ 

Do 5 1 5 , 8 



. 9466 ~I CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio I 2' Via Azul· Cllenle I 3' Via Rosa· Correio 

Av. D. Belmira Marin, 900 - Sto Amaro· Telefax: (11) 5928-9081 

CARTA come~m/~ ________ ~ ____ ~ __ -+ ____ +-__________________ -i 
NãoCome~ia/~ ________ ~ ____ ~ __ -+ ____ +-__________________ -i 

Intemacional 

IMPRESSO 

Da.dos para COBRANÇA: 

discriminados a 2 Mil Pos l Offlce S/C Lida .. empre sa 

~
QS nO 03/2 05 - CN • 

j CPM aRREIOS 
- , 09 55 

Fls , N° 



...... CORREIOçl 
ACFGRAJAÚ 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca - Correio I 2' VlaAzul- Cllenle I 3' Via Rosa -Correio . 9467 

Av. D. Belmira Marin , 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial 
~------~---+---4----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional 
~------~--~--~----.---------------~ 

O,uiOS para COBRANÇA: Empresa : 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 
CNPJ 

a elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Pos! Office S/C LIda., empresa 

! 

Fls, 

-'" 

3/2005 · CN . 
• CORREIOS 

N0 09 56 

DOc~ 5 1 5 , 8 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca· Correio I 2' VlaAzul· Cllenle I 3' Via Rosa • CorreIO M 9468 

Av. D. Belmira Marin, 900-510 Amano · Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~------~---+---4----~--------------~ 

Não Comercial 
~------~---+---4----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----~~~------------------~ 

Internacional I--------f---r-~-"-,-T"--__,----------~ 

Darias para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ________________ ~~~~~~---__i 

Endereço 

a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post 

ECT para serviços postais e te legráficos. 

nO 03/2005 - CN - . 
,SPMI • CORREIOS! 

1=ls. N° 09 57 
_v _ 3 5 1 5 , 

Doe: -----------



;t~ CORR~IOÇ I 
ACFGRAJAU 

Cliente 

Departamento 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1'Via Branca - Correio I 2'VlaAzul- Cliente I 3'Via Rosa -Correio 9469 

Av. D. Belmira Marin, 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~------~---+---;----r---------------~ 

Não Comercial 
~--------~----~---r----+--------------------i 

Internacional 

Nacional 
~--------~-----------------------------------i 

Internacional 
~-------+---.---'----r---------------~ 

r~ ·s para COBRANÇA: Empresa: 
.;>'" Razão Soco -----------------------------------------i 

Endereço 

CNPJ 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office SIC LIda .. empresa 

I 
·éPMI 

03/2005 • CN . ! 

. B~~~OS I 
Fls. N° -------



SEDEX A COBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA 

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca -Correio I 2' ViaAzul- Cliente I 3' Via Rosa -Correio N~ 9470 

Av. D. 8elmira Marin . 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

O/de , AR VD OBSERVAÇÃO DA ACF 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial 
r-------~---+--~--~~--------------_i 

Não Comercial 
r-------~---+--~--~~--------------_i 

Internacional 

Nacional 
r-------~----------------------------_i 

Internacional 
r-------~---.---.---,,---------------_i 

r s para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________________________________________ -f 

Endereço 

CNPJ 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office SIC lida .. empret' 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. ,, ' ',.' ,",o tl 

Fls. 

/2005· CN . 
CORREIOS 

N0 0 9 5 9 
- Y 

Doe: :. 3 5 1 5 8 



~I CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio I 2' ViaAzul· Clienle I 3' Via Rosa· Correio . 9471 

Av. D. 6elmira Marin, 900· Sto Amano· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~-------r---+---+--~r----------------i 

Não Comercial 
~--------~----~--~----+-------------------~ 

Internacional 

Nacional 
r--------r----------------------------~ 

Internacional 
r--------r---.---.----r---------------~ 

D- "-.s para COBRANÇA: Empresa : 
RazãoSoc. ______________________________________________________ -I 

Endereço 
CNPJ 

Confi rmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida., empresa 

005 - CN· 
'CPMf ·OCORRE/OS 

960 
Fls. N° -----



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERVIÇO 
I' Via Branca - CO!T1!IO I 2' Via Azul -Cilenle I 3-' ilia Rosa -Correio :M . 9472 

Av. D. 8elmira Marin, 900 - Sto Amaro - Telelax: (11) 5928-9081 

Corne~ml ~---------;~---r----+---~~-------------------i 
Não Corne~ial ~---------;~---r----+-----1~------------------i 

Internacional 

Nacional 
~-------+-----------------------------i 

Internacional ~---------;L----,-----.-----'r-------------------i 

r 'os para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________ ~~--_+_+------__i 

Endereço 
CN PJ 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços aCima discriminados a 2 Mil 

Q 

CPMI . CORREIOS 

Fls. NP 967 
-'" 

Doe: 
3515. 

----------



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca· Correio I 2' ViaAzul · Clrente I 3' Via Rosa· Correio 'M 9473 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial 1------1--+--+---11----------_1 
Internacional 

Nacional 
r-------~----------------------------_1 

Internacional 
r--------+---.---,----,---------------~ 

C' - ' ')s para COBRANÇA: Empresa: 
Razão Soc. _________________________ --1 

,. 

/ 
RQS nO 03/2005 - CN • 

,CP I • CORREIOS 
c:::; ~ ' 09 62 

Is. N° -----------

Doe: =---------
, 8 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' ViaBranca-COrTeIO I 2' ViaAzul-Chen!e I 3' VlaRosa-CorTeIO M . 9474 

Comercial 
~-------r---+--~----~--------------~ 

Não Comercial 
~-------r---+--~----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 
~------~---.---.----,---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 
CNPJ 

elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Pos! Oflice SIC LIda., empresa 

! 
" OS nO 03/2005 . CN . , 
, I PMI . CORREIOS .' 

Fls _ N0 09 6 ~ / _ J 



CARTA. 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
, . Via Branca· Correio I 2' VlaAzul· Cliente I 3' Via Rosa · Correio M . 9475 

Av. D. Belmira Marin, 900- StoAmaro· Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial ~--------~----~----+---~----------------------f 
Intemacional 

Nacional 
~------~------------------------------f 

Intemacional 
~------~--~--~----.-----------------f 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 
CNPJ 

Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Offiee S/C LIda., empresa 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. 

~. 
I 

RQS nO 03/2005 • CN • 
CPMI . CORREIOS 

Fls. N0 0964 
... 

3515 
Doe: ' 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio / 2' Via Azul· Clienle / 3' Via Rosa· Correio N~ 9476 

Av. D. 8elmira Marin, 900· S!o Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~--------~----~---r----+-------------------~ 

Não Comercial 
~-------r---+--~--~r---------------~ 

Internacional 

Nacional 
~-------r----------------------------~ 

Internacional 
~------~--~--~--~r---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

e/ou solicilação de serviços acima discriminados a 2 Mil Pos! Office S/C LIda .. empresa 

I 
. OS nO 03/2005 = CN -

CPMI {] ~025E'OS 

Fls. N° ------
... 

o :515 n 8 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca - Correio I 2' ViaAzul- Cliente I 3' Via Rosa -Correio M . 9 477 

Comercial 
~-------r---+---+--~~--------------~ 

Não Comercial 
~------~---+--~----~--------------~ 

Intemacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Intemacional 
~-------+---.---.----.---------------~ 

,- " .. ' 

r , para COBRANÇA: Empresa : 
Razão Soc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 
aCima discrim inados a 2 Mil Posl Office S/C lida .. empresa 

/ 

OS nO 03/2005 • CN • r 
CPMI . CORREIOS I 
I 

-Fls. N° 09 6 6 

-: 35 1 5 • 
Doe: 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca · Correio I 2' Via Azul- Cliente I 3' Via Rosa· CorreiO M . 9478 

Av. D. Belmira Marin, 900 . Sto Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial ~-----4--+---+--~I-----------I 
Não Comercial 

~-------r---+--~----r----------------I 
Internacional 

Nacional 
~-------r-----------------------------I 

Internacional 
~------~---.---'----r----------------I 

[ 3 para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. _________________________ --i 

acima discriminados a 2 Mil Post Offlce S/C LIda .. empresa 

.'. 

/~'" 
I ,- ' -" . ~ / "'1 . L i., / : I , L- I \ -'J.:, i 

~... . , ~ 
~~/ 

RQS nO 03/2005 • CN -
.~ . 6~~~OS 

Fls. N° __ --

Do't: -_.--=--=----



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· CorreIO I 2' VIa Azul· Clrenle I 3' Via Rosa· Correio .M 9479 

Av. D. Belmira Marin, 900· Sto Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~--------~----r----r----+-------------------~ 

Não Comercial ..... -----f--+--f-----l----------_� 
Internacional 

Nacional 
~------~-----------------------------I 

Internacional 
~------~---r---.----.---------------_I 

,)s para COBRANÇA: Empresa: 

discriminados a 2 Mil Post Office S/C LIda ., empresa 

nO 03/2005 • CN -
MI . CORREIOS 

, I I 

Fls. N0 0 968 

~~: 15 • 83 



St:úEX 

SEDEX A COBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA -

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERVIÇO 
1' Via Branca - Correio I 2' ViaAzul- Cliente I 3' Via Rosa -Correio M . 9480 

Av. D. Belmira Marin, 900 - Sto Amaro - Telelax: (11) 5928-9081 

R~G AR VD OBSERVAÇÃO DA ACF 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial 
~--------~----~--~----+-------------------~ 

Não Comercial 
~--------~----~--~----+-------------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Intemacional 
~------~--~--~--~r---------------~ 

,Js para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________________________________________ -t 

Endereço 
CNPJ 

Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Omee S/C Uda .. empresa 

cr .tfenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. 

Conferente Data Visto 

-'" Doe: 

nO 03/2005 - CN -

O 
ORREIOS 
969 

-;:;--=:------



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERVIÇO 
l ' Via Branca · Correio I 2' Via Azul· Cliente I 3' Via Rosa· Correio M . 9481 

Av. D. Belmira Marin, 900· Sto Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial f------;f--+--+-----jf-----------I 
Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 
~-------+---.---,----.----------------; 

JOS para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 
Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida., empresa 

1 - ' 

I 
RQS nO 03/2005 - CN _ 

. CP I . 8?f~~OS 
Fls, N° --- --



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca - Correio / 2' Vra Azul-Cliente / 3' Via Rosa - Correio M 9482 

Comercial 1-----~L--+--+_-___1I_---------_I 
Não Comercial 1-----~I_-+--+_-___1I_---------_I 

Internacional 

Nac0nal I-____ ~I_-----------------_I 
Internacional J-____ --1L_~---.--___,._---------_I 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc ____________________________ 

i 
Endereço 
CNPJ 

e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post OHice S/C lida., empresa 

I 
RQS nO 03/2005 - CN _ 
CP I . CORREIOS 

~""":::::F:-:1T 0971 
N° 

_. 
'~o* 5 15. 8 ~ 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
I ' Via Branca - Correro I 2' VraAzul-Clrente I 3' Via Rosa - Correro N~ 9483 

Av. D. 8 elmira Marin, 900 - StoAmaro - Telerax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~--------~----~---r----+-------------------~ 

Não Comercial 
~--------~----~---r----+-------------------~ 

Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 
r--------r---,---,---,,----------------i 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________________________________________ -i 

Endereço 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Omce SIC LIda., empresa 

credenciada pela ECT pa ra serviços postais e telegráficos . 



~I CORREIOÇ I 
ACF GRAJAU 

Cliente 

Departamento 

S"''"'EX 

Produtos 

ORDEM DE SERViÇO 
1l ViaBranca·Correio I 2'ViaÀzuI·Cliente I 31ViaRosa·Correlo 9181 

Av. D. Belmlra Mann, 900 - Sto Amaro - Teldax: (11) 5928-9081 

Qtde REG AR VO OBSERVAÇÃO DA ACF 

----------------------~--------~--~----+----+-------------------I 
5. ~ ~X A CQBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA 

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial 
~--------~--~---+----+-----------------~ 

Não Comercial 
~--------~--~---+----+-----------------~ 

Internacional 

Nacional 

Internacional 
~--------~--~--~----~------------------I 

~----------------~~~~----~-,~~~+' ----~----r---~----------------------I 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

Confirm;1mos a enlrcga c/ou solicitação de serviços aCima dlscnmlnados a 2 Mil Post Orfice S/C lidil. , empresil 

T para serviços pos 1s-l1telcg r~ficos . 

Corr Conff!rcnlc Data Visto Obs 

:; 

D~: 5 15. 8 



o 

ai CORREIOÇ I 
ACFGRAJAÚ 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l' Via Branca - Correio I 2' Via Azul - Chenle I 3' Via Rosa -Correio 9485 

Comercial 
~------~---+--~----~--------------~ 

Não Comercial 
~------~---+--~----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 
~------~---.---.----r----------------; 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --1 

Endereço 

discriminados a 2 Mil Posl Orfice S/C LIda., empresa 

, i ' ,,"'-' / 
,") .. .'/ 

.'.-

., , _.r~'- '~ "'. ' 
1' , ' 

I '"? L/<4 \ 
\F,-~.~ : 
\ / \ ;;/' ~, . 

'''-.:''' ' ,,~ ~ . 
• ' u ............ "..· 

RQS nO 03/2005 - CN -
CP I • CORREIOS 

N° 
74 

-----
Doe: -------



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca - Correio I 2'VlaAzul- Cliente I 3' Via Rosa -Correio M .9486 

Av. D. 8elmira Marin, 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~------~---+--~----~--------------~ 

Não Comercial 
~------~---+--~----~--------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional 
~------~--~--~----.---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ ~ 

Endereço 

CNPJ 
Confirmamos a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Omce S/C LIda., 

nO 03/2005 - CN • 
aRREIOS! 

09 75 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca· Correio I 2' ViaAzul · Cllente I 3' Via Rosa· Correio M . 9487 

Comercial 
~------~---+---;----r---------------~ 

Não Comercial 
~------~---+---;----r---------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional 
~------~--~---.----.---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: , ( ..... -'--....... ------------------------1 

RazãoSoc,_~c_~~--------------------__i 
Endereço 
CNPJ 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços aclm~ discriminados a 2 Mil Post Omce SIC LIda., empresa 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. 

/ 

-CN­
RREIOS 

Fls . N00 976 
... 

D&C~ 5 1 5 , 



CARTA ,' 0 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca · Correio I 2' Via Azul· Cllenle I 3' Via Rosa· Correio M 9488 

Av. D. Belmira Marin, 900 · StoAmaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Come~ml ~--------~----~----~---4---------------------1 
Não Come~ial 

~-------r---+---+--~~---------------1 
Intemacional 

Nacional 
~-------r-----------------------------1 

Intemacional 
~-------+--~---'----r---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --1 

Endereço 
CNPJ 

:nn'"m.m". a entrega elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C LIda .. empresa 

3/2005 - CN -
~PMI • CORREIOS 

Fls. N° 09 77 

GOJ. 5 1 5 , 8 



CARTA 

IMPRESSO 

@ 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca - Correio I 2' Via Azul- Cfienle I 3' Via Rosa - Correio M . 9489 

Av. D. 8elmira Marin. 900 - Sto Amaro - Telefax: (11) 5928-9081 

. Comercial 1-------f--+--f---+----------__� 
Não Comercial 

~------~---+---+--~------------------1 
Internacional 

Nacional 
~----~-----------------~ 

Internacional 
~----~--.---r--~---------~ 

. Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. _________________________ --i 

Endereço 

CNPJ 

a entrega e/ou solicitação de serviços aCima discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida .. empresa 



Cliente 

Departamento 

SI'I)EX 

ORDEM DE SERViÇO 
1' Via Branca· Correio I 2' ViaAzul · Cllen1e I 3' ÍJia Rosa· Correio N'~ . 9490 

Av. D. 8elmira Marin, 900 • Sto Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

dV~. 

REG AR VD OBSERVAÇÃO DA ACF 

-------------------------+----------+----+----+----+--------------------~ 
~ EXA COBRAR 

SEDEX A PAGAR 

ENCOMENDA 

EXPORT FÁCIL 

CARTA 

IMPRESSO 

Expresso 

Prioritário 

Econômico 

Comercial 
~--------~----r_--~----+_-------------------i 

Não Comercial 
~--------~----r_--~----+_-------------------i 

Internacional 

Nacional 
~------~----------------------------~ 

Internacional I-----------f.-----,-----,-------,-------------------

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc, ______________________________________________ _ 

Endereço 

CNPJ 
mos a entrega elou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Posl Offlce S/C lida .. empresa 

Conferenle Dala Vislo 

~~ 
..... ' .. L" , 

./ ,,;. '\:/ 
,-.... _ .... > . <:~~ . 

. ;-, 

R" ' nO 03/2005 - CN -CPMI€S 
Fls. N° 

o :5 1 5 , 8 



CARTA 

IMPRESSO 

@ 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio I 2' Via Azul · Cllenle I 3' Via Rosa · Correio N~ . 9491 

Av. D. 8elmira Marin, 900· Sto Amaro· Telefax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~--------~----+----+----+--------------------; 

Não Comercial J----------1f---+----+-----1f--------------------I 
Internacional 

Nacional 
~-------+-----------------------------; 

Internacional 
~-------+---.---.----.----------------; 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 

Endereço 
CNPJ 

e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office SIC Lida., 

"'.r 
O· 

\' , . 
. -,/' .. ;;.'-

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMI • C.QRREIOS 

FI o 
U980 

". 

óÇ>c3 5 1 5 ~ B 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
I ' Via Branca -Correio I 2' ViaAzul-Cllente I 3' Via Rosa -Correio N~ . 9492 

Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Não Comercial 
~--------~----r----+----+-------------------~ 

Internacional 

Nacional 
~------~-----------------------------i 

Internacional 
~------~--~--~--~r----------------i 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ -rr-~ 

Endereço 
CNPJ 

Confirmamos a enlrega elou solicilação de serviços acima discriminados a 2 Mil Posl Office S/C lida., empre~ . 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. . ~~\...'. 

) 
RQS nO 03/2005 • CN . I 
CPMI CORREIOS 

-~81 
-~. 3 5 1 5 ~ 

Doe: -------------



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
1' ViaBranca-Correlo I 2' ViaAzul-Chenle I 3'ViaRosa -Correlo ;M . 9493 

Come~ml ~--------~----~----~---4--------------------~ 
Não Comercial ~--------~----~----~---4--------------------~ 

Internacional 

Nacional ~----------tf--------------------------------------I 
Internacional ~----------t----~----~-----.----------------------I 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. __________________________________________________ --i 
Endereço 

a entrega e/ou solicitação de serviços acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C lida .. empresa 

I 

, 
c · 



CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERViÇO 
l ' Via Branca· Correio / 2' Via Azul· Chenle / 3' Via Rosa· Correio ;M . 9494 

Av. D. Belmira Marin, 900· Sto Amaro· Telelax: (11) 5928·9081 

Comercial 
~------~---+---+--~r---------------_i 

Não Comercial 
~------~---+---+--~r---------------_i 

Internacional 

Nacional 
~--------~----------------------------------~ 

Internacional 1------4--"'T""--,.--~----------_i 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 

acima discriminados a 2 Mil Post Office S/C LIda., empresa 

/ 
ROS nO 03/2005 - CN -
CPMI · OCORREIOS 

983 

B 
Doe: -----------



( 

CARTA 

IMPRESSO 

ORDEM DE SERVIÇO 
1" Via Branca· Correio I 2' Via Azul · Cliente I 3' Via Rosa · Correio ;N'~ 9495 

Av. D. Belmira Marin. 900 - Sto Amaro· Tetefax: (11) 5928-9081 

Comercial 
~-------r---+---+--~----------------~ 

Não Comercial 
~-------r---+---+--~----------------~ 

Internacional 

Nacional 
~-------r----------------------------~ 

Internacional 
~------~---.---.---,,---------------~ 

Dados para COBRANÇA: Empresa: 
RazãoSoc. ______________________________________________________ ~ 

Endereço 
CNPJ 

Confirmamos a entrega elou solicitação de serviços aCima discriminados a 2 Mi l Post Office S/C Ltda., empresa 

credenciada pela ECT para serviços postais e telegráficos. 

, 
t 

I 



r 

.'~ 
\ ' I \.. .... 

São Paulo, 07 de abril de 2003. 

i ~:" 

~ 
HEMILOGIC COM. PROJ. INSTAL. INDLS. E INFORMATICA L TDA. 

Declaro a quem de interesse, que em meados de outubro de 2002, o servidor da empresa 2 
MIL POST OFFICE S'.C L TOA. teve o seu hard disk danificado devido a uma descarga elétrica. 

Os dados vigentes, backup's em diretórios adjacentes ao lançamento e o software do servidor, 
ficaram irremediavelmente perdidos. O servidor teve que ser reinstalado em outro computador, 
e os dados do mes tiveram que ser relançados. Os dados anteriores a meados de outubro nAo 
houve meios de recuperação. 

Sendo o que tinha para o momento, confirmo a declaraçao com assinatura abaixo. 

( 

I 

RQS n' 03/2005 • CN • 
CPMt • BORREtOS 

985 
FIS'b 
~:J~5 1 5 f 8 



NOTIFICAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 
".--­.-, "'\. ' 

. " ~ . , 

. -

. :: 1 • • 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

- Fls. N°O 9 8 6 



Serviços Efetuados 

Regrevaç',so de 12 nQs das roldanas de valores 
Regravação geral da estampa 
Regravação geral do, !o~:pnbo de localidade 

Limpeza 'elubrific 

, ; / ' ., ~ .:. ! , 
, 

, ', . " 

, I 

, 
, ,. , 

I \ 

' ... ; ', . 

' J 
. ! ~ 
" ' 

. ~ ' ; \ i 
• J 

. ; 
, r 

, 



cal CORREIO( I 

NOME 

NOTIF!CAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 

, . 

RQS nO 03/2005 - CN - ' 
CPMI • CORREIOS 

987 
-" . 

Doe: ' 3 5 1 5 ~ 8 



t\\~ 
'ó.=l' .", 



~I CORREIO< I 

RESPONSÁVEL PELA MÁQUINA 

'2. MIL oSí 
ENDEREÇO DE INSTALAÇÃO DA MAoUINA 

, Y' -=:D. .B €:.. \... <rv1 \ 

NOTIFICAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 

- ~ .'-}. _ i 
I ·' " - . Q 

! ~ ~I 
i ' 

W DO SELO OPERACIONAL 

AS= 148x210mm 

ROS nO 03/2005 - CN • 
CPMI • CORREIOS 

... j 
Doe: -------

• 

c 
. ..,j 



Serviços Efetuadoa 

Troca da : Qate do - lacr.e 
Troca da m'~la do" e·i::to. principal 
Re stauração, do datador . 
Limpeza e lubrificação ge 

, .-..', \., ', ; ... 
J _ . \ r- .. ' 

' ,.i " ., ' 

" 

_i . 

L 
\ 

I 
! 

_ .. ~ 
t \\\\ 
t ,I.! f. t.. '. ~ • .. ... .. 

O Fr ,:~'c ':E R. c .r.N.l_T .... SE LI "' ~ DE 

r:~ r.~ ~"'~'o!~~ ~ ~ .!;D:AR R ~;~ /ab;l ,I.~~ . 
A •. ~r ~ . lr:l t6r: lo 

I 

i 
i 

\ .. 

: . fOi 

.' I f 

_,1 

,r- , 
, 

I' 

f 

I 

' . 

/ 
1 

, 
I 

• . 1 

• 

/ 

:' I , 

i 
I 

I 
i , 

\ 

. l 

• 



@ 

~t!~I~1 C=O=R=R=E=I=O=<=..!::I =N=O=T=IF=IC=A=Ç=Ã=O=D=E=O=C=O=R=R=Ê=rNC::::::::1=A=E=M:t=M=Ã=ilQ=U=IN=iA:::;:D==-=E::;:F=R=A=N=F===~ I(\':~~ 
l ~~~~==~~======~F===~~~~=======r=r==~\Fl Z6 

, CE... \;:; " ~ ...... ~,.~ .. 

75 AS= 148 x 210mm 

, . 

: ' I . 

. . ' , , ;,1 I 
• • ,.. . .. I 

, • I 

I RQS~; 03/2005 •• CN • 
CPMI . CORREIOS 

t fi " f' -', . Fls, N0 0
9

8 9 
i #1// ' ,I' Y~~. . ... 

>~ l til IJ ItlijlllY ~ 3 5 1 5 , 8 c 
• i!, li Doc: ____ _ 



Serviços Efetuados 

Troca do alinhador 
Limpeza .e LUbrificaçã'i geral 

" I , 

, 



RQS nO 03/2005 - CN -
,CPMI · ORREIOS 

90 



Serviços E!'e tuadoa 
• • 

Alinhamento dos contadores 
Restauração da tampa do lacre 
Troca "do visor do contador ]'ixo 
Limpeza e Lubrificação geral 

. . 
- .' 

.-

• • 



0iI 
"' ./ 

elA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 111<:01180<1 
~ .. -,.. . - " 

NOTIFICACAO DE OCO~" 
1 o 0% B R ... S I L 

; 
DATA NUMERO \. 

13/02/2003 029/2003 

,,!OME 00 ORGAc GMlr""TE -----.- i-SCOF/GECOF/DR/SPM 
- I 

RESPONSAvELp§LAMÁQU 'lA 

ACF GRAJAÚ 

- - --- • ENOERECO DE I/.STA~ACAO OA_~ 'Aay.lN_A_ ~ __ 

Av. Dona Belmira Marin, 900 AC SÃO JOSÉ 
Nl lMERO N' DE MATRicULA 

14845-0 57981 
00 SElO pLAsnc o N" DO sao OPÉRAaONAL 

0266629 

I 

. '-"'~-
"'!oRCA -,., .... ~IOOELO 

i P.BQWES 5370 

CO~TAOOR FIXO SAl.DO 00 MÓVEL OU DE CARTÃO 
I 

r-, 

R$ 1.417.583,25 R$ 20.416,75 I 
.. j 

RELATO DA OCORR~NCj) 

·:onforme solldtado na o anexa, n.o 01712003, de Encaminhamos a máQuina para perícia e emissão dê laudo técnico, 
10/02/03, da AC-SÃO JOSÉ, 

. 
I " _~ÇINA:- SMMQlSUMANT/GEREN 

RESPONSAvEL PELA UTILlZ ... ÇÁO DA MAQUI~IA ASSINATURA 

~--------------------------------------------
RESPONSAVEL PELO RELATO D.~ OCORRÉNCIA ASSINATURA 

, 

i 7t~vJ) LUIS ANTONIO - 383&-8726 
I 

( 

- - -- -- - -- -- ------ --- - -- _ .. - ._ - - -
1:13 3Sl\;i'd 183 -' NU ' l NO:J 513L888EBE gP:S1: E00Z / S0 / E0 

RQS o 03/2005 • CN • 
CPMI • CORREIOS 1 

Fls. N0 O 9 9 7 



w:r~.lil EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
lI! GER!NCIA DE INSPEÇÃO 

DE GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAUSPM 

CIJ SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00060/2003 

REF: Processo/GINSP/SPM-72. 0001 . 00068. 02 

PROTOCOLO 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/2003 - ACF/Grajaú 

Assunto: PRORROGAÇÃO DO PRAZO DE APURAÇÃO DE PROCESSO POR 
COMISSÃO. 

São Paulo/SP, 13 de abril de 2003 

Em face do tempo dispendido no processo de coleta de informações, 
declarações e obtenção de documentos-e, ainda, duas prorrogações de prazo de defesa 
solicitadas pela franqueada, deixamos de observar a data limite para pedido de 
prorrogação de prazo para continuar as apurações. 

Há, ainda, necessidade dos procedimentos abaixo elencados, quais 
sejam: 

• Finalização do Relatório Preliminar; 
• Notificação do franqueado; 
• Guarda de prazo de defesa; 
• Análise das razões de defesa; 
• Elaboração de carta quanto a análise de defesa e 
• Elaboração do Relatório Final. 

Assim, solicitamos prorrogação do prazo, por mais trinta dias, 
conforme previsto no subitem 2.2.10. Módulo 7, Capo 2 do MANCIN. 

. Ateriêr~amente 
, .' 

/ /' ,/ "," ., 

L1:::.--:::':" -~--
- '-- .. /, 

<-'- '-- Marcos-Rogérró da Silva Fontoura 
Gerente de Inspeção 

GINSP, DE ACORDO. 

00970903 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI • 6~~~OS 

Fls. N°_---



r­
I 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO SPM 

Comissão de Sindicância - POr1aria/SPM - 002712003 

cr/cs - 008/2003 - PRT/SPM-0027/2003 

REF: PROCESSO GINSP - SPM - 72.QOQ1.00068.02 

A 2 MIL POST OFFICE S/C L TDA 
Agência de Correio Franqueada Grajaú 
Ale Sra Marli Fa/oppa Lamanauskas 
Av. Belmira Marin/ 900 
São Paulo/SP 

04846-970 

São Paulo, 09 de maio de 2003 

Com a presente comunicamos que avaliamos detalhada mente as 
razões de defesa aprP-Sentadas por essa Franqueada, em face das irregularidades relatadas 
em nossa Notificação de 25.03.03, conforme CT/CS-06/2003 - PRT/SPM-0027/2003, 
recepcionada por V. sa na mesma data e, considerando que não se trouxe aos autos 
argumentos ou provas capazes de elidir a responsabilidade pelas ocorrências detectadas, 
ratificamos nossa decisão consoante os motivos que passamos a discorrer. 

1.) Da transação comercial entre a Fundação João Paulo II e a ACF/Grajaú 

Quanto a este item V.Sa. reconhece a transação comercial entre a franqueada e a 
Fundação, todavia envolve a empresa On Time Express Ltda, do representante 
comerdal Gilmar Alves de Souza, que para a ECT não existe, pois, não foi apresentado 
por essa franqueada qualquer documento de prestação de serviço a favor ou contra 
essa empresa (On Time Express Ltda), representando a Fundação João Paulo lI, para 
postagens de correspondências na ACF/Grajaú. 

2.) A franqueada prestou serviços de postagem de correspondências à Fundação 
João Paulo II no período de maio a novembro/2002. 

No item VIII de sua defesa V.5a. tenta justificar a não prestação de serviços a Fundação 
João Paulo II após o dia 03/10/2002, alegando que conforme declarado pelo Sr. Alcides, 
proprietário da 2001 Handling, apenas solicitou uma ajuda da funcionária da franqueada 
Sra. Cinthia Carolino para emissão da fatura em nome de sua empresa relativa ao mês 
de novembro/2002. 

Todavia, há importantes evidências da prestação de serviços por parte da franqueada à 
Fundação no periodo de 24/10 à 05/11/2002, uma vez que além dos documentos terem 
sido emitidos na ACF/Grajaú, constam a assinatura da Sra. Cinthia Carolino como 
emitente/remetente, seu nome no campo "Nome legível do sacado" e ainda " 
inferior das faturas/duplicatas há o compromisso do sacado em pagar ;m~O~OOá .J:N . \ 
MIL POT OFFICE S/C LIDA (Razão social da ACF/Grajaú). CPMI • .cORREIOS 1 

U993 
Fls. N° ___ _ 

) /,.ç;~ Ir t ~5 1 5 , ~ 
~ DOC: __ ~ __ ~-



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Comissão de Sindicância - Porlm;a/SPM - Oo:?7/2003 

V.Sa. procura ainda embasar sua justificativa no fato do pagamento dos valores 
referentes aquele período ter sido efetuado em cheque nominal a 2001 Hangling e 
entregue pela Fundação ao Sr. Gi!mar, no entanto, esclarecemos que, conforme ficou 
provado por esta Comissão, a 2001 Hangling tem vínculo direto com a franqueada, e ° 
Sr. Gilmar, de acordo com as declarações do gerente da ACF/Grajaú, Sr. Arthur, como 
representante comercial, prestava serviços a franqueada e era comissionado por isso. 

3.} Os objetos da Fundação foram postados como carta não comercial 

Não houve manifestação dessa franqueada relativa a este item, entretanto, conforme já 
demonstrado no Relatório Preliminar, a Fundação, para diminuir custos com as 
postagens, enviava suas correspondências em nome do Padre Jonas Abib, a fim de 
utilizar-se os valores da tarifa para Carta não Comercial, praticadas somente para 
pessoas_ físicas, prova disso, são as sobrecartas dos objetos juntadas ao presente 
processo no Anexo IV. 

4.) Todos os documentos relativos a essa relação comercial (Discriminação de 
venda de produtos/relatório de postagens, Recibos de venda de produtos, 
faturas/duplicatas) foram emitidos peta ACF/Grajaú. 

Na sua defesa V.Sa. reconhece a emissão dos documentos: Discriminação de venda de 
produtos/relatório de postagens e as faturas/duplicatas como sendo de responsabilidade 
da franqueada. 

NO entanto, nos depoimentos do Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, gerente da ACF/Grajaú, 
do Sr. Gilmar Alves de Souza, representante comercial e da Sra. Cinthia Carolino, 
funcionária da ACF/Grajaú, alegam que os recibos de venda de produtos em nome da 
Fundação João Paulo II não foram emitidos por essa franqueada. 

Todavia, as evidências encontradas nos referidos recibos (carimbo datador da 
ACF/Grajaú aplicado nos recibos, nome da responsável pela emissão Sra. Cinthia 
Carolina, Unidade da ECT responsável pela emissão ACF/Grajaú, e respectivo CGC) 
não deixam dúvidas quanto a responsabilidade da franqueada na emissão desses 
documentos. 

Soma-se também as evidências citadas, as declarações esclarecedoras do representante 
comercial Gilmar (conforme detalhado no relatório preliminar), e também da Srta. 
Cinthia Carolino, que apesar de ter negado a sua participação no fato, reconheceu que 
os RVP's (Recibos de venda de produtos) emitidos pela franqueada, são todos impressos 
em impressora matricial e que na confecção deles, utiliza seu nome completo, como 
também consta nos documentos emitidos para faturamento. 

Com relação a confecção de recibos através de impressora matricial, a Srta. Cinthia 
equivocou-se, pois, como pode-se observar os documentos constantes do presente 
pro::~sso, alé.m de na su~ maiori~ conter o ~ome completo da ~unci ~ ' - 0. - - er.ar:Il-'1 
emitidos em Impressora Jato de tinta, ou seJa, nenhum deles foi em lEi !fi ~~~sâra ' r 
matricial. O· CORReIOS i 
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5.) Os objetos lançados nos documentos acima estão de acordo com a prestação 
de serviços que a franqueada efetuou a Fundação João Paulo lI. 

NO item V de sua defesa V.$a. alega que conforme mencionado no depoimento do Sr. 
Gilmar, a ACF/Grajaú não efetuava a postagem da totalidade dos objetos da Fundação 
João Paulo !I, entretanto conforme já ficou esclarecido no Relatório Preliminar, 
consideramos que: 

.. Não foi apresentado pela franqueada nenhum recibo/documento normatizado pela 
ECT que comprove a efetiva contabilização dos valores referentes a prestação dos 
serviços ao c!rente; 

... não foi apresentado pela franqueada nenhum recibo de venda de produto fornecido 
ao cliente justificando as quantidades mencionadas nos papéis anexos a sua defesa; 

... os documentos anexos a defesa foram desconsiderados, por não terem validade 
como recibo, uma vez que, não estão de acordo com os modelos indicados pela ECT, 
conforme determina o subitem 4.18 do Contrato de Franquia Empresarial (CFE); 

as evidêndas (logotipo da ECT, razão social da franqueada; carimbo da franqueada 
aplicado nos recibos; e nome da funcionária da ACF responsável pela emissão e 
assinatl.lra) constantes nos documentos apresentados pelo diente Fundação João Paulo 
II, comprovam cabalmente a sua emissão por parte da ACF/Grajaú. 

,. acrescentado às evidências mencionadas acima, as declarações do Gerente da 
franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, confirmando que os valores e quantidades 
lançadas em tais documentos, emitidos pela franqueada e fornecidos ao diente, estavam 
dentro da expectativa de postagens efetuadas pelo cliente e semelhantes àquelas 
prestadas pela ,A.CF/Grajaú; 

.. O Sr. Arthur ainda declarou que: 

• o Sr. Gilmar era apenas um representante comercial comissionado da 
ACF/Grajaú, e que na prestação de serviços na transação com a Fundação ele 
recebia apenas uma porcentagem dos ganhos; 

.. e foi confirmado por todos os envolvidos que a ACF/Grajaú enviava os documentos 
relativos à prestação de serviços à Fundação, assim como o próprio funcionário da 
franqueada efetuava a cobrança dos valores pertinentes, reforçando a evidência de que 
toda a transação comercial se deu entre a ACF/Grajaú e a Fundação João Paulo II, sem 
intermediação da suposta empresa On Time. 

lançados nos 
ACF/Grajaú. 

Diante do exposto/ esta Comissão concluiu que todos os objetos 
documentos colhidos na Fundação João Paulo 11 foram postados na 

Empresarial (CFE) no 5e'J sub#:em 4.18. "Utiliza0 na prestação de ''S5 '~~~'mme~~ 
Esse procedimento contraria o disposto no CO! . -

recibo e nota fiscal próprio~ de acordo com os modelos indicados pela Fi ~~A 
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5.} Houve fraude na emissão dos RVP's, pois, conforme se apresenta, a seqüência 
numérica utilizada nos recibos de venda de produtos fornecidos à Fundação é 
distinta da seqüência numérica utilizada pela franqueada na emissão de 
recibos fornecidos aos outros clientes. 

Mesmo em se constatando que todas as evidêndas comprovam que os referidos 
documentos foram emitidos no âmbito da ACF/Grajaú, não houve manifestação dessa 
quanto a este item 

7.) De acordo com as sobrecartas dos objetos, foram utilizadas várias máquinas 
de franquear da ACF para executar o franqueamento dos objetos postados 
pela Fundação João Paulo lI. 

Tambél"!l neste item não entendemos porque não houve manifestação por parte dessa 
franqueada quanto a utilização dos -equipamentos para franq~amento das 
correspondências. 

8.) Para dificultar as apurações, ~ropositadamente, os contadores das máquinas 
de franquear mencionados nos referidos recibos não coincidem com os 
contadores das máquinas de franquear em uso na franqueada. 

Fato esse que culminou com a intenção de dificultar a apuração real dos valores, diante 
disso, essa franqueada nada comentou. 

9.) De acordo com as apurações e documentos financeiros, no período de maio a 
novembro de 2002 a ACF I Grajaú deixou de contabilizar a favor da ECT, o valor 
de R$ 957.574,10, referente as postagens dos objetos efetuadas pela 
Fundação João Paulo II. 

Considerando o já exposto até aqui, esta Comissão concluiu que essa franqueada não 
contabilizou a favor da ECT o valor adma, razão pela qual não concordamos com a sua 
manifestação, exposta no item V de sua defesa. 

10.) Da concessão de descontos 

A argumentação apresentada por V.sa . no item VII, carece de sustentação, visto que, 
consoante ao apresentado no Relatório Preliminar, ficou comprovado também, através 
da documentação juntada ao presente processo, a prática de valores abaixo da tarifa 
da ECT, isto é, foram concedidos descontos a Fundação. 

~~-

Tal irregularidade ficou evidenciada sobretudo nos períodos de 23 de agosto a 05 de 
setembro/2002 e de 24 de outubro a 05 de novembro/2002, ond~~..QQIQ,U~Jto;S-_ 
inicialmente enviados a Fundação, foram lançadas postagens dos ~~ CMt!O~GlIOf\J _ 
unitário correto, isto é, de acordo com os valores praticados pela ~st€~RmeS 
refeitos com valores menores e que não existem na tarifa dos Corr_ os. 099 6 
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Reforçando as evidências, conforme mencionado no Relatório Preliminar e 
devidamente anexado ao presente processo, há RVP's em outros períodos que foram 
emitidos com valores de acordo com as tarifas da ECT e nesses casos nem refeitos 
foram, apenas alteraram os valores quando do lançamento das postagens nos 
Relatórios de Postagens/Descrição de Venda de Produtos. 

11.) A franqueada não apresentou os recibos de venda de produtos solicitados 
pela ECT, emitidos no período de 15 a 20/07/2002, de números 180951 a 
181372. 

É bem sabido por V.sa. que os recibos de venda de produtos devem ser emitidos em I , 
duas vias, sendo uma arquivada na ACF por um período de um ano, para efeito de 
consulta. Diante disso, a aiegação de problemas ocorridos com o sistema Hemilogic não 
procede. 

12.) Emissão de faturas por terceiros 

Idem ao item 2. 

13.) A franqueada emitiu fraudulentamente recibos de venda de produtos por 
prestação de serviços à - 2001 Handling, sem ter havido a prestação de 
serviços. 

A sua alegação de que problemas apresentados no sistema Hemilogic, impediram a 
franqueada de emitir os Recibos de venda de produtos com os dados corretos, é 
improcedente uma vez que, considerando que o RVP - recibo de venda de produtos - é 
O documento hábil fornecido aos clientes quando de QQ?tagem na modalidade à vista, 
atestando postagens ou compras de selos/produtos, ou ainda de estampas de máquina 
de franquear (selos estampados) ele deve retratar fielmente o serviço prestado. 

E também, de acordo com as normas da ECT, que são de conhecimento dessa 
franqueada, cópia desses recibos devem ser arquivados pelo período de um ano para 
efeito de consulta. 

Dessa forma/ a franqueada contrariou o diSposto no Contrato de Franquia Empresaria~ 
quais sejam: 

cLÁUSULA QUARTA - DAS OBRIG4ÇÕES DA FRANQUEADA 

4.28 - "Manter registros contábeis completos conforme legislação específica e norma 
estabelecida pela FRANQUEADORA. " 

Conclusão: 

Por todo o exposto, ante a ausência de prova 
passíveiS de suprimir as irregularidades apontadas, fica mantida a decis . 

5 
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de Sindicância quanto a responsabilidade dessa Franqueada pelos valores não 
contabilízados, que somam a importância de R$ 957.574.-10 (novecentos e cinqüenta e sete 
mil qUinhentos e setenta e quatro reais e dez centavos), de acordo com os valores 
apresentados no presente relatório. 

Contrariou assim o subirem 9.2, alínea "C" da cláusula nona 
do contrato de Franquia Empresarial, com o seguinte enunciado: "A 
FRANQUEADORA poderá considerar rescindido o presente contrato, de imediato, 
independente de notificação ou interpelação, na ocotTência de qualquer dos 
seguintes eventos: ... C) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir os seus negócios de 
maneira condizente com a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, 
utilizados e aprovados pela FRANQUEADORA ": 

Dessa forma/ concluím~ essa franqueada deverá ressardr a ECT 
o valor adma/ acrescido de multa e atualizaq? mO'?etária/ conforme prevê o Contrato de 
Franquia Empresaria~ relativo a não contabili~ção das postagens efetuadaS" pela Fundação 

João Paulo 11. \\ }bJ 

RECIBO 

\ " 

Paulo Eduardo Dantas Silva 

Pres~re 

NelsoJb~ 
// M ro 

, 

14 -:,.v?-. / 
IV<lIft-t::JOl"@~ 

Membro 

Localedam: __ ~~~ ____ ~~~ __ 
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RELATÓRIO FINAL 

SENHOR DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA: 

A presente Comissão de Sindicância, que foi instituída pela 
PRTjSPM-0027j2003, com o objetivo de apurar suspeita de fraude com máquina de 
franquear envolvendo a ACF GrajaújSPMt apresenta agora o Relatório Final, nos seguintes 
termos: 

O Sr. Lázaro, assistente comercial da Região Operadonal-
12jSão José dos Campos/Diretoria Regional de São Paulo Interior, em visita ao cliente 
Fundação João Paula lI, a fim de verificar a possibilidade deste firmar contrato com a ECT 
para a postagem de todas as suas correspondências, foi recebido por seu representante 
Sr. Hugo Gardelli, O qual justificava que não havia interesse em firmar contrato vinculado 
a alguma agência própria da ECT, pois a Agência de Correios Franqueada Grajaú 
(ACFjGrajaú) de São Paulo, que prestava serviços à fundação, cobrava preços mais 
convidativos, abaixo das tarifas praticada pela ECT. 

De acordo com as informações e documentos fornecidos pelo 
Sr. Hugo Garde!li consultor da Fundação João Paulo H, e com as declarações do gerente 
da ,''\CFjGrajaú, Sr. Arthur, confirmadas com as declarações da funcionária da franqueada 
Srta. Cinthia Carolina, do seu represente comercial Sr. Gilmar e do Sr, Alcides, responsável 
pela empresa de manuseio 2001 Handling, freou constatado que houve a transação 
comercial entre a Fundação João Paulo II e a ACFjGrajaú para postagens de 
correspondências e ainda: 

.. A franqueada prestou serviços de postagem de 
correspondências a Fundação João Paulo II no período de maio a novembroj2002; 

.. Os objetos da Fundação foram postados como carta não 
comercial; 

.. Todos os documentos relativos a essa relação comercial 
(Discriminação de venda de produtos/relatório de postagens, Recibos de venda de 
produtos, faturas/duplicadas) foram emitidos pela ACFjGrajaú; 

.. Os objetos lançados nos documentos acima estão de 
acordo com a prestação de serviços que a franqueada efetuou a Fundação João Paulo H; 

.. Houve fraude na emissão dos RVP's, pois: a seqüênda 
numérica dos recibos de venda de produtos fomecidos a Fundação é distinta da seqüênCia 
numérica dos recibos aos demais clientes da franqueada; . RQS nO 03/2005 - CN _ 

r.PMl
b
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.. De acordo com os sobrecartas ()!; .• ~ ~et;qs fõram 

utilizadas vanas máquinas de franquear da ACf para executar o r~rs~~m'~~ 9Js 
objetos postados pela Fundação João Paulo II; 
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.. Para dificultar a apuração, propositadam_ente, os 
contadores das máquinas de franquear mendonadas nos referidos recibos não coincidem 
com os contadores das máquinas de franquear em uso na franqueada; 

.. De acordo com as apurações e documentos financeiros, 
no período de maio a novembro de 2002 a ACF/Grajaú deixou de contabilizar a favor da 
ECT, o valor de R$ 957.574,10, referentes as postagens dos objetos efetuadas pela 
Fundação João Paulo II. 

Dessa forma, a ACF/Grajaú contrariou assim o Contrato 
de Franquia Empresarial no seu subitem 4.18. "Utilizar, na prestação de 
"SERVIÇOS"', somente recibo e nota fiscal próprios, de acordo com os modelos 
indicados pela FRANQUEADORA. n 

A franqueada não apresentou os recibos de ven43 de produtos 
solicitados pela ECT, emitidos no período de 15 a 20107/2002, de números 180951 a 
181372, contrariando assim o Contrato de Franquia Empresarial no seu subitem 
4.28. "Manter registros contábeis completos conforme legislação específica e 
norma estabelecida pela FRANQUEADORA ~ 

Também ficou flagrante que durante o período em que a 
ACF/Grajaú prestou serviços a Fundação, a franqueada concedeu descontos àquela 
entidade e por isso não repassou devidamente tais valores à ECT, contrariando o 
Contrato de Franquia Empresarial no seu subitem 4.13. "Cobrar estritamente os 
preços constantes das tarifas e tabelas fomecidas pela FRANQUEADORA ".: 

.. A franqueada emitiu !!"audulentamente documentos 
(discriminação de venda de produtos/relatóriO de postagens, faturas/duplicatas) em nome 
da empresa de manuseio Handling para justificar as postagens da Fundação e 

.. Emitiu também fraudulentamente recibos de venda de 
produtos por prestação de serviços à 2001 Handling, sem ter havido a prestação de 
serviços, contrariou assim o subitem 9.2, alínea "C" da cláusula nona do contrato 
de Franquia Empresarial, com o seguinte enunciado: "A FRANQUEADORA 
poderá considerar rescindido o presente contrato, de imediato, independente 
de notificação ou interpelação, na ocorrência de qualquer dos seguintes 
eventos: ... C) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir os seus negócios de 
maneira condizente com a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, 
utilizados e aprovados pela FRANQUEADORA ".: 

Diante disso, notificamos a ACF/Grajaú no dia 25103/2003, 
através da CT/CS-006/2003 - PRT/SPM-0027/2003 (folhas 138 e 139), a qual recebeu no 
mesmo dia. 

Ainda no dia 25/03/2003, o Gerente da franq .~~/~§tPsCN ­
ao presente processo, tendo naquele mesmo dia solidtado cópia do proce ~~os <um'(~IOS 
I e II, os quais lhe foram entregues no dia 26/03/2003 e neste dia solicit u tam~mo cópia 
dos demais anexos (I e IV). - Fls. N6 O O 
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É importante mencionar que, em razão do processo desde o ~<..:..::? :=Y 
início das apurações estar sendo acompanhado pelo gerente da ACF/Grajaú, enviamos 
telegrama diretamente a proprietária da franqueada, Sra. Marli Faloppa Lamanauskas, 
(enviamos um telegrama para o endereço da franqueada e outra a sua residência (folhas 
145 e 148), convidando-a a dar vistas ao processo, todavia hotNe resposta da franqueada 
informando que as vistas ao referido processo foram dadas pelo gerente Sr. Arthur Pinto 
Ribeiro Neto (folha 147). 

ProssegUindo, a franqueada para elaborar sua defesa, além do 
prazo regulamentar concedido, apresentou dois pedidos de prorrogação de prazo, que 
após analisados por esta Comissão, lhe foram totalmente concedidos (folhas 151, 152 e 
153). 

Abaixo, avaliamos a defesa da franqueada, a qual foi juntada 
neste procedimento administrativo (folhas 154 a 266): 

1.) Da transação comercia! entre a Fundação João Paulo II e a ACF/Grajaú 

No item !I! de sua defesa o franqueado reconhece a transação 
comercial entre a ACF/Grajaú e a Fundação João Paulo II, todavia envolve a empresa On 
Time Express Ltda, do representante comercial Gi!mar A!ves de Souza, que para a ECT não 
existe, pois, não foi apresentado pela ACF/Grajaú qualquer documento de prestação de 
serJiÇQ a favor ou contra essa empresa (On Time Express Ltda), representando a 
Fundação João Paulo II, para postagens de correspondências na ACF/Grajaú. 

2.) A franqueada prestou serviços de postagem de correspondências à Fundação 
João Paulo II no período de maio a novembro/2002 

No item VIII de sua defesa a franqueada tenta justificar a não 
prestação de serviços a Fundação João Paulo II após o dia 03/10/2002, alegando que 
conforme declarado pelo Sr. Alodes, "proprietário" da 2001 Handling, apenas solicitou uma 
ajuda da funcionária da franqueada Sra. Cinthia Carolino para emissão da fatura em nome 
de sua empresa relativa ao mês de novembro/2002. 

Todavia, há importantes evidências da prestação de serviços 
por parte da franqueada à Fundação no penodo de 24/10 a 05/11/2002, uma vez que 
além dos documentos terem sido emitidos pela ACF/Grajaú, constam a assinatura da Sra. 
Cinthia carolino como emitente/remetente, seu nome no campo "Nome legível do sacado" 
e ainda no campo inferior das faturas/duplicatas há o compromisso do sacado (Fundação 
João Paulo II) em pagar a importância a 2 MIL POT OFFICE S/C LTDA (Razão social da 
ACF/Grajaú), 

A ACF procura ainda embasar sua justificativa, no fato do 
pagamento dos valores referentes aquele penodo terem sido efetuado em ch~ ue nominal _ . 
a 2001 Hangling e entregue pela Fundação ao Sr. Gilmar,' no entanto, esc! ~~:w®5 -CN _ 
conforme ficou provado por esta Comissão, a 2001 Hangling tem vínculo ~.~ ç0t!bRREIOS 
franqueada, e o Sr. Gilmar, de acordo com as declarações do gerente da F/Grajaú,~. 
Arthur, como representante comercia!, prestava serviços a franqueada e e ~ff.'i~nat!cD O 7 
por isso. 

3515 , 
Doe: ------
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3.) Os objetos da Fundação foram postados como carta não comercial 

Não houve manifestação da franqueada relativa a este item, 
entretanto, conforme já demonstrado no Relatório Preliminar, a Fundação, para diminuir 
com as postagens, enviava suas correspondênda em nome do Padre Jonas Abib, a fim de 
utilizar-se os valores da tarifa para Carta não Comercial, praticadas somente para pessoas 
físicas, prova disso, são as sobrecartas dos objetos juntadas ao presente processo no 
I\nexo IV. 

4.) Todos os documentos relativos a essa transação comercial (Discriminação de 
Venda de Produtos/relatório de postagens, Recibos de Venda de Produtos, 
faturas/duplicatas) foram emitidos pela ACF/Grajaú. 

Ainda no item !I! da defesa, a franqueada confirma como 
sendo de sua responsabilidade a emissão dos documentos enviados a J:undação João 
Paulo !I, quais sejam: Discriminação de venda de produtos/relatório de postagens e as 
faturas/duplicatas. 

No entanto, nos depoimentos do Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, 
gerente da ACF/Grajaú, do Sr. Gilmar Alves de Souza, representante comercial e da Sra. 
Cinthia Carolino, fundonária da ACF, alegam que os recibos de venda de produtos em 
nome da Fundação João Paulo !I não foram emitidos pela franqueada. 

Todavia, as evidêndas encontradas nos referidos recibos 
(carimbo datador da ACF/Grajaú aplicado nos RVP's, nome do responsável pela emissão 
Sra. Cinthia Carolino, Unidade da ECT responsável pela emissão ACF/Grajaú e o respectivo 
CGC) não deixam dúvidas quanto a responsabilidade da franqueada na emissão desses 
documentos. 

Soma-se também as evidências citadas, as declarações 
esclarecedoras do representante comercial Gilmar (conforme detalhado no relatório 
preliminar), e também da Srta. Cinthia Carolino, que apesar de ter negado a sua 
participação no fato, reconheceu que os RVP's (Recibos de Venda de Produtos) emitidos 
pela franqueada, são todos impressos em impressora matricial e que na confecção deles, 
utiliza seu nome completo, assim como também consta nos documentos emitidos para 
faturamento. 

Com relação a confecção de recibos através de impressora 
matricial, a Srta. Cinthia equivocou-se, pois, como pode-se observar os documentos 
constantes do presente processo, além de na sua maioria conter o nome completo da 
funcionária l todos foram emitidos em impressora jato de tinta. 

5.) Os objetos lançados nos documentos acima estão de acordo com a prestação 
de serviços que a franqueada efetuou à Fundação João Paulo 11. 

No item V de sua defesa a franqueada alega ue c 
mencionado no depoimento do Sr. Gilmar, a ACF/GrajaLÍ não efetu ~S ~00Wl ~­
totalidade dos objetos da Fundação João Paulo II, entretanto conform j~PWipu. e~m:s 
no Relatório Preliminar, consideramos que: . 1 O O 2 

Fls. N°_ ---
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(C' ~ "~" \ ~i...??t}7 
pela franqueada nenhum \~ .. Não foi apresentado 

recibo/documento normatizado pela ECT que comprove 
valores referentes a prestação dos serviços ao cliente; 

a efetiva contabilização dos 

.. não foi apresentado pela franqueada nenhum recibo de 
venda de produto fornecido ao cliente justificando as quantidades mencionadas nos papéis 
anexos a sua defesa; 

.. os documentos anexos a sua defesa (folhas 190 a 259), 
foram apresentados a fim de comprovar as quantidades postadas pela Fundação na 
ACF/Grajaú, no entanto tais documentos atestam quantidades e valores menores do que 
aqueles que foram apurados pela presente Comissão. 

.. as evidências (logotipo da ECT, razão social da 
franqueada; carimbo da franqueada aplicado nos recibos; e nome da funcionária da ACF 
responsável pela emissão e assinatura) constantes nos documentos apresentados pelo 
cliente Fundação João Paulo II, comprovam cabalmente a sua emissão por parte da 
ACF/Grajaú. A exemplo, mencionamos a semelhança constatada entre os carimbos 
aplicados nos RVP's fraudados, ou seja, ilegítimos (folhas 5 a 60), e os RVP's legítimos ' 
fornecidos pela franqueada, para conciliação dos valores contabilizados. 

.. acrescentando às evidências mencionadas acima, as 
declarações do Gerente da franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, que reconhecer os 
documentos juntados ao presente processo e que lhe foram mostrados por esta Comissão, 
confirmando que os valores e quantidades lançadas em tais documentos, emitidos pela 
franqueada e fornecidos ao cliente, estavam dentro da expectativa de postagens efetuadas 
pelo cliente e semelhantes àquelas prestadas pela ACF/Grajaú; 

.. O Sr. Arthur ainda declarou que: 

• Sr. Gilmar era apenas um representante comercial 
comissionado da ACF/Grajaú, e que na prestação de serviços na transação com a 
Fundação ele recebia apenas uma porcentagem dos ganhos; 

.. e foi confirmado por todos os envolvidos que a 
ACF/Grajaú enviava os documentos relativos à prestação de serviços à Fundação, assim 
como o próprio funcionário da franqueada efetuava a cobrança dos valores pertinentes, 
reforçando a evidência de que toda transação comercial se deu entre a ACF/Grajaú e a 
Fundação João Paulo II, sem intermediação da suposta empresa On Time, como quiseram 
sustentar. 

Diante do exposto, esta Comissão concluiu que todos os 
objetos lançados nos documentos colhidos na Fundação João Paulo 11, foram postados na ! 
ACF/Grajaú. 

Esse procedimento contraria o diSposto no Contrato de 
Franquia Empresarial (CFE) no seu subitem 4.18. "utilizar, na prestação de ''SERVIÇOS'; 
somente recibo e nota fiscal próprios, de acordo com os modelos indicados pela 
FRANQUEAOORA. " 

6.) Houve fraude na emissão dos RVP's, pois, conforme se Ji~~12fi5 -CN­
seqüênC"lanumérica utilizada nos recibos de venda de produtos 6frHkiddSC\iREIOS 
Fundação é distinta da seqüência numérica utilizada pela fi: nguea~ ~a 
emissão de recibos fornecidos aos outros clientes. Ffs. N° U 03 
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Mesmo em se constatando que todas as evidencias comprovam ... ~ .• ~~./ 

que os referidos documentos foram emitidos no âmbito da ACF/Grajaú, nao houve 
manifestação da franqueada quanto a este item. 

7.) De acordo com as sobrecartas dos objetos foram utilizadas várias máquinas 
de franquear da ACF para executar o franqueamento dos objetos postados 
pela Fundação João Paulo 11. 

Também neste item não entendemos porque não houve 
manifestação por parte da franqueada quanto a utilização dos equipamentos para 
franqueamento das correspondências. 

8.) Para dificultar as apurações, propositadamente, os contadores das 
máquinas de franquear mencionados nos rereridos recibos não coincidem 
com os contadores das máquinas de franquear em uso na franqueada. 

Fato esse que culminou com a intenção de dificultar a 
apuração real dos valores, diante disso, a franqueada nada comentou. 

9.) De acordo com as apurações e documentos financeiros, no período de maio 
a novembro de 2002 a ACF/Grajaú deixou de contabilizar a favor da ECT, o 
valor de R$ 957.574,10, referente as postagens dos objetos efetuadas pela 
Fundação João Paulo 11. 

Considerando o já exposto até aqui, esta Comissão concluiu 
que a ACF/Grajaú não contabilizou a favor da ECT o valor acima, razão pela qual não 
concordamos com o exposto no item V de sua defesa. 

10.) Da concessão de descontos 

A argumentação apresentada pela franqueada no item VII, 
carece de sustentação, visto que, consoante ao apresentado no Relatório Preliminar, ficou 
comprovado também, através da documentação juntada ao presente processo a prática de 
valores abaixo da tarifa da ECT, isto é, foram concedidos descontos a Fundação. 

Tal irregularidade ficou evidenciada sobretudo nos períodos de 
23 de agosto a 05 de setembro/2002 e de 24 de outubro a 05 de novembro/2002, onde 
nos documentos inidalmente enviados a Fundação foram lançadas postagens dos objetos 
com valor unitário correto, isto é, de acordo com os valores praticados pela ECT e 
posteriormente refeitos com valores menores e que não existem na tarifa dos Correios. 

Reforçando as evidências, conforme mencionari?T-nI",-e~rt'fn'1'1'\""-~ 
Preliminar e devidamente anexado ao presente processo, há RVP's em outr ~ __ IIVO 'IN~~I"'IY"" 
foram emitidos com valores de acordo com as tarifas da ECT e nesses cas MIn 'te 
foram, apenas alteraram os valores quando do lançamento das postagen -nos Relatá 
de Postagens/Descrição de Venda de Produtos. Fls. N° ____ _ 

r 1 I 
r ~"'.~----------
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11.) A franqueada não apresentou os Recibos de Venda de Produtos (RVP'S) \:'"~ 
solicitados pela ECT, emitidos no período de 15 a 20/07/2002, de números 
180951 a 181372 

Quanto a sua defesa relativa ao fornecimentos dos RVP's 
solicitados pela ECT para averiguação, constante do item VI, é bem sabido que os recibos 
de venda de produtos devem ser emitidos em duas vias, sendo uma arquivada na ACF por 
um período de um ano, para efeito de consulta, isto é, a alegação de que houve v 
problemas com o sistema Hemilogic de emissão de recibos durante o mês de 
outubro/2002, não procede. 

12.) Emissão de faturas por terceiros 

No item VIII de sua defesa a franqueada tentou justificar que 
não emitiu tais documentos, alegando que conforme declarou o Sr. Alddes, "proprietário" 
da 2001 Handling, a Sra. Cinthia carolino apenas ajudou na emissão da fatura em nome 
de sua empresa relativa ao mês de novembr0t2002. 

Entretanto ficou comprovando, que além do serviço ter sido 
prestado pela ACF, os documentos também foram emitidos pela ACF/Grajaú, uma vez que 
contém a assinatura da Sra. Cinthia carolino, como emitente/remetente, e seu nome rio 
campo "Nome legível do sacado", e ainda a informação para pagamentos da importância à 
2 MIL POT OFFICE S/C LTDA (Razão social da ACF/Grajaú), no campo inferior das 
faturas/duplicatas, onde consta o compromisso do sacado (Fundação João Paulo li) em 
pagar o referido valor. 

13.) A franqueada emitiu fraudulentamente Recibos de Venda de Produtos por 
prestação de serviços à 2001 Handling, sem ter havido a prestação de 
serviços. 

A franqueada, no item VIII de sua defesa, tenta justificar a 
emissão de Recibos de Venda de Produtos (RVP's) fornecidos à 2001 Handling, sem ter 
havido a prestação de serviços. Alega que houve problemas em seu sistema financeiro 
(Hemilogic), que a impediram de emitir os RVP com os dados corretos. Todavia, o RVP 
deve retratar fielmente o serviço prestado, visto que é o documento hábil fornecido aos 
clientes, quando da postagem à vista, por meio de selos ou estampas de máqUina de 
franquear. 

E também, para o caso em questão, as justificativas da 
franqueada não podem ser levadas em consideração, visto que, de acordo com as normas 
da ECT, que são de conhecimento da franqueada, cópia desses recibos devem ser 
arquivados pelo período de um ano para efeito de consulta. 

Dessa forma, a franqueada contrariou o diSposto no Contrato 
de Frõnquia Empresarial, quais sejam: 

cLÁUSULA QUARTA - DAS OBRIGAÇÕES DA FIlJ..I7\7Lrr:J'6~r:-:":":"'t 
4.28 - "Manter registros contábeis 

legislação específica e norma estabelecida pela FRANQUEAOORA. " 

Fls. N° 1 O O 5 
. 

DOC~ 5 1 5 , 
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Após a análise das razões de defesa da franqueada, emitimos 
uma correspondênda àquela ACF manifestando o parecer desta Comissão sobre as 
alegações apresentadas (folhas 268 a 273). 

Conclusão, 

Por todo o exposto, de acordo com o apresentado no presente 
relatório, ficou comprovado que: 

.. A ACF/Grajaú prestou serviços à Fundação João Paulo lI, no penodo de maio a 
novembro de 2002, no valor de R$ 957.574,10, referente a postagem de 1.253.703 
objetos; 

.. A franqueada não contabilizou a postagem desses 1.253.703 objetos, no valor de R$ 
957.574,10 a favor da ECT; 

.. Ela também emitiu documentos ilegítimos, com dados irreais, a fim de dificultar o 
efetivo controle por parte da ECT; 

.. Ela não apresentou documentos (RVP's) quando solidtados por esta Comissão; 

.. Ficou evidente a concessão de descontos, referentes a essas postagens. 

Por derradeiro, uma vez concluído este relatório final e, não 
havendo nenhum óbice desse Diretor Regional, restará ainda a adoção das seguintes 
providências: 

• Análise e parecer da ASJUR quanto às medidas a serem 
tomadas no presente caso contra a ACF Grajaú; 

• Cobrança do débito no valor total de R$ 957.574,10 junto 
à ACF Grajaú/SPM, a ser efetuada pelas áreas envolvidas (GERAT e CFI/REOP-04-
SULjSPM). 

;í É o relatório. I 

~ ~ São Paulo/SP, 12 de maio de 2003. G I ~_ 
Paulo Eduardo Dantas Silva Nelson 'RiboktrJúnior -

Presidente Membro 

~~"Dô~tedo 
Membro 

DO DIRETOR REGIONALjSPM: 

AO GINSP: 

" 
Prosseguir conforme sugerido. 

Me O VIEl'& D 'IL\.·'. 

\ Matrícula 8.921.054·9 

'------------

RQS nO 03/2005 - CN - r 
CPMI • CORREIOS : 

i 

Fls. N° 1 O O 6 
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~ 
À Assessoria Jurídica - ASJURISPM 

Referência: PROC.GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 
Z tl MAIO 2003 

Assunto: Suspeita de irregularidades praticadas pela ACF Grajaú. 

São Paulo , 19 de maio de 2003 

Solicitamos conhecer a apuração da nossa comissão de siAdicância sobre 
este assunto. constituída do dossiê e de quatro anexos, emitindo parecer jurídico a 
respeito . para a adoção das providências administrativas cabíveis contra a franqueada . 

Gerente de Inspeção 

SPM 

"Interconectar pessoas e organizações no Brasil e no mundo, garanündo o 
atendimento de suas necessidades de serviços de Corre;os" 

RQS nO 03/2005 = CN - I 
CPMI • CORRr:IOS! 

1007 
Fls. N° ___ _ 

c~ 
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O URGENTE U ( 

lri Analisar e criticar. 

O Conhecer 

W Emitir parecer INT 

O Informar 

O Retome em d.i .. 

O Provid.enciar 

O Juntar ao relativo, apÓs retome -

O Arquivar 

O Outros: ................. ... ... ....... . . . ....... .. . .... ... ....... . 

................................... .................................... 

............................................. ~) ............. 
DATA ,- , . J 
;QJ 0'7 I Ú3 .. ---f6~ 

C!NT!A M' S.S.SOGAY,A,R 
CH/SCNS/ASJURISPM 

Matr: 8.905.926-3 
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NOTA JURÍDICA/ASmRlDRlSPM n.o rg Q..l..,J,OO~ 
Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 

ASSUNTO: ANÁLISE DAS PROVIDÊNCIAS ADMNISTRA TIV AS A SEREM 
ADOT ADAS PELA ECT - PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA - NECESSIDADE 
DE ATENDIMENTO DA REQUERIMENTO FORMULADO PELA ACF­
GRAJAÚ. 

Sra. Chefe da Seção de Consultas, 

Por meio de despacho datado de 20/05/2003 a Gerência de Inspeção - GINSP­
DRlSPM solicitou desta Assessoria Jurídica parecer jurídico a respeito da apuração da 
comissão de sindicância instaurada pela -PRT/SPM-0027/03 em face-de irregularidades 
praticadas pela empresa 2 MIL POST OFFICE S/C LTDA. (ACF-GRAJAÚ). 

Consta que o Assistente Comercial da Região Operacional São José dos Campos da 
Diretoria Regional São Paulo Interior, em visita ao cliente FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11, 
foi informado por aquela fundação que ela não tinha interesse em fIrmar contrato vinculado 
a nenhuma Agência de Correios, pois a Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF­
GRAJAÚ), que já lhe prestava serviços, cobrava preços mais convidativos para eles, abaixo 
das tarifas praticadas pela ECT. 

Em razão dessa informação, foi instaurada sindicância por parte da GINSP que, em 
RELATÓRIO FINAL, concluiu, às fls . 281 , que a ACF-GRAJAÚ: 

a) prestou serviços de postagem de correspondências à Fundação João Paulo 11 no 
período compreendido entre maio e novembro de 2002, no valor de R$ 
957.574,10 (novecentos e cinqüenta e sete mil, quinhentos e setenta e quatro 
reais e dez centavos), referente à postagem de 1.253.703 objetos; 

b) não contabilizou a postagem desses 1.253 .703 objetos a favor da ECT; 
c) emitiu documentos ilegítimos, com dados irreais, a fim de difIcultar o efetivo 

controle por parte da ECT; 
d) não apresentou documentos (RVP's) quando solicitados pela Comissão de 

sindicância; 
e) concedeu descontos à FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 referentes às postagens 

mencionadas na alínea "a". 

Em razão das irregularidades apontadas no RELATÓRIO PRELIMINAR de fls. l03 
a 13 7, a ACF-GRAJAÚ foi notifIcada em 25/0312003 para apresen .5 
(cinco) dias úteis por meio da CT/CS-06612003 , fls. 138 e 139, te §~'1t00l2005.e(1 f'<J> - r. 
Artur Pinto Ribeiro Neto , gerente da referida franquéada, com &8Jt'bs · qlhQ~,OS 
outorgados pela titular da ACF-GRAJAÚ, S~ Marli Faloppa Lam uskas, riPV~s a 
Procuração datada de 04/0712002, com validade de 12 meses, junt '& ~:-. 'J-I-J.2 __ _ 

Rua Mergenthaler, 592 - Bloco I1 - 21 0 andar - Fones: (011) 3838-81 11 e 3838-8103 - CEP 053 11-
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No dia 25/03/2003, o gerente da franqueada em tela deu vistas aos autos do presente 
processo de sindicância, consoante TERMO DE VISTA juntado às fls. 140. 

Cópias dos autos do processo administrativo, numerado de 1 a 137, solicitadas pelo 
gerente da ACF em tela, foram entregues ao referido senhor em 25/03/2003 (fls. 142). 
Cópias dos anexos 11 (numerado de 1 a 185) e TIl (numerado de 1 a 241) foram-lhe 
fornecidas em 26/03/2003 (fls. 144), consoante requerimento de fls. 143. Por fim, cópias 
dos anexos I (numerado de 1 a 89) e IV (numerado de 1 a 174) foram entregues à referida 
ACF em 27/03/2003 (fls. 150). 

Em 26/03/2003, por meio do telegrama PC-02/2003, fls . 145 e 146, recebido por 
Mônica G. Lima, a titular da referida franqueada foi convidada a comparecer à GINSP 
para dar vistas aos autos do presente processo de sindicância, porém não o fez. Telegrama 
datado de 27/03/2003 , enviado por 2MIL POST OFFICE SIC LTDA (fls 147), informa da 
impossibilidade de comparecimento da titlItar da franqueada e que as vistas já tinham sido 
dadas em 25/03/2003 pelo gerente da referida ACF. 

Foram concedidos pela ECT, a pedido da franqueada, duas prorrogações de prazo 
(fls. 151 e 153), de sorte que o prazo final para apresentação de defesa se expirou em 
10104/2003. 

Tempestivamente, a ACF-GRAJAÚ apresentou suas razões de defesa juntada às fls. 
154 a 187, alegando às fls. 185 e 186 que: 

a) teriam sido cometidos equívocos, ilegalidades e inconstitucionalidades pela 
Comissão de Sindicância na elaboração do RELATÓRIO PRELIMINAR, não 
atentando para a VERDADE MATERIAL dos fatos; 

b) teriam sido ignorados depoimentos colhidos ao longo do procedimento ; 
c) teriam sido consideradas vigentes cláusulas contratuais nulas em face do Código 

de Defesa e Proteção do Consumidor; 
d) teria havido DESVIO DE FINALIDADE do procedimento administrativo em 

tela em razão de descompromisso com a busca da VERDADE MATERIAL 
DOS FATOS; 

e) a violação aos preceitos contratuais apontados pela Comissão de sindicância não 
seriam capazes de justificar a imposição de rescisão do Contrato de Franquia 
Empresarial; 

f) o procedimento de inspeção deveria ser considerado NULO e seu RELATÓRIO 
PRELIMINAR deveria reconhecer o equívoco que teria sido incorrido e em 
distorcer a VERDADE MATERIAL com reavaliação de depoimentos e 
conteúdo de documentos constantes nos autos do processo administrativo. 

. . RQS nO 03/2005 - CN I 

A referIda franqueada em seu pedIdo de fls. 186 a 187 requer: CPMI • CORR - ! . _ 1 ElOS 

a) anulação do procedimento de sindicância sob a alega ãpl~?~J)ll:,~Iª D 
FINALIDADE; 

b) procedência de sua DEFESA; , 3 5 1 5 
• Doe: 

Rua Mergenthaler, 592 - Bloco II - 21° andar- Fones: (011) 3838-8111 e 3838-8103 - CEP 05311-030 - São Pau o 
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c) em não sendo atendidos seus pedidos acima elencados (letras "a" e "b") , que 
seja determinado o refazimento de todos os atos e procedimentos de inspeção 
para que o procedimento se dê em conformidade com o Código de Defesa do 
Consumidor e a Constituição Federal; 

d) que seja ressalvado seu direito de ser notificada da juntada de qualquer 
documento ou de qualquer fato superveniente nos presentes autos. 

Ressaltamos que, incidentalmente, às fls. 177, a referida ACF requereu que "( .. . ) 
seja colhido o depoimento do perito responsável pela perícia na máquina de franquear 
Pitney Bowes, modelo 5370, matricula 67981 , fabricação 14845-D, Sr. Gilberto José de 
Oliveira, ( ... )". Além disso , juntou às fls. 188 a 266 documentos alusivos a tese por ela 
defendida. 

Por meio da carta CT/CS-00812003-PRT/SPM-0027/2003, datada de 09/05/2003 , 
recebída por Arthur Pinto Ribeiro Neto em 12/0512003 , a GINSP comunicou à franqueada 
em tela que, após proceder análise dos termos contidos na defesa por ela apresentada, 
ratificou decisão da Comissão de Sindicância quanto à responsabilização da mesma na 
importância de R$ 957.574,10 acrescida de multa e atualização monetária, confonne 
previsto no Contrato de Franquia Empresarial 

Procederemos, a seguir, análise das alegações da ACF-GRAJAÚ no que pertine aos 
aspectos procedimentais apontados. 

Não assiste razão à franqueada no que respeita à alegação de que a Comissão de 
Sindicância não tenha buscado a VERDADE MATERIAL, tendo em vista que aquela 
comissão em seu mister não ignorou nenhuma das declarações prestadas pelos envolvidos e 
tampouco as distorceu como aquela ACF quer fazer crer. Pelo contrário, além de nada 
haver ignorado ou distorcido, buscou a Comissão mais fundamentar sua decisão final na 
VERDADE MATERIAL do que em meras afinnações infundadas que buscaram mais 
ocultar a verdade dos fatos do que propriamente esclarecer. Não é outro o entendimento de 
Celso Antônio Bandeira de Mello que, ao discorrer sobre o Princípio da Verdade Material, 
nos ensina que tal princípio consiste "( ... ) em que a Administração , ao invés de ficar restrita 
ao Que as pat1es demonstrem no procedimento , deve buscar aquilo que é realmente a 
verdade, com prescindência do Que os interessados hajam alegado e provado , como bem o 
diz Héctor Jorge Escola. Nada importa, pois, que a parte aceite com o verdadeiro algo que 
não o é ou que negue a veracidade do que é, pois no procedimento administrativo. 
independentemente do Que haja sido aportado aos autos pela parte ou pelas partes. a 
Administracão deve sempre buscar a verdade substancial. O autor citado escora esta 
assertiva no dever administrativo de realizar o interesse público." (CURSO DE DIREITO 
ADMINISTRATIVO, Malheiros Editores, São Paulo, 123 edição, 2000 á ina 434) 

RQS n° O:JL2p~ Ct'i . 
Por sua vez, para Hely Lopes Meirelles, o DESVIO D ~I;:I~{)MfElds· · 

verifica-se quando a autoridade, embora atuando nos limites de su competênCIa, prahc 
ato por motivos ou com fms diversos dos objetivados pela lei ou- *gj.dNP7pª~ ~teress 
público." (DIREITO ADMNISTRATIVO BRASILEIRO, Malheir Editores, ao Paul 
23 edição , 1995, página 96). Ora no caso em tela, ao tomar COM c· " t d indí io 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ __ ~3 
Rua Mergenthaler, 592 - Bloco 11 - 21 0 andar - Fones: (011) 383 8-8111 e 3838-8103 - CEP 05311-030 - São Paulo/SP 
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irregularidade cometida pela ACF-GRAJAÚ, objetivando defender o INTERESSE 
PÚBLICO em ver resguardado o patrimônio público em face de fraude de natureza 
fmanceira lesiva aos cofres da ECT, a DRlSPM instaurou sindicância que concluiu que a 
referida franqueada não apenas concedia descontos indevidos à Fundação João Paulo lI, 
como também apurou-se que importância de monta deixou de ser devidamente 
contabilizada. Não há que se falar , pois, em DESVIO DE FINALIDADE, até porque a 
Autoridade competente não praticou nenhum ato que possa estar eivado de tal vício, mas. 
ao contrário há que se falar em exercício legítimo do PODER-DEVER DE AGIR dessa 
Autoridade. 

Não subsiste, portanto, o requerimento da franqueada em ver decretada a 
NULIDADE do procedimento de inspeção por motivo de ausência de busca da VERDADE 
MATERIAL ou de DESVIO DE FINALIDADE. 

-Define a Lei 8078/90, que dispõe sobre a proteção do consumidor, em seus artigos 
2° e 3°, o que vem a ser considerado consumidor e fornecedor, "in verbis": 

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou jurídica que adquire ou 
utiliza produto ou serviço como destinatário final. 
Parágrafo único. Equipara-se a consumidor a coletividade de 
pessoas, ainda que indetermináveis, que haja intervindo nas relações 
de consumo. 
Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou jurídica, pública ou 
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes 
despersonalizados, que desenvolvem atividade de produção, 
montagem, cnaçao, construção, transformação, importação, 
exportação , distribuição ou comercialização de produtos ou 
prestação de serviços. 
§ I ° Produto é qualquer bem, móvel ou imóvel, material ou 
imaterial. 
§ 2° Serviço é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, 
mediante remuneração , inclusive as de natureza bancária, financeira, 
de crédito e securitária, salvo as decorrentes das relações de caráter 
trabalhista. 

Ora, a partir da própria defInição legal, inaplicável o chamado Código de Defesa do 
Consumidor à relação contratual decorrente do Contrato de Franquia Empresarial - CFE. 
Nem a ACF-GRAJAÚ pode se considerada consumidor em face da ECT nem a ECT 
fornecedor de serviços para a referida franqueada_ Não há que se cogitar, pois em 
considerar nula qualquer cláusula do CFE em face da Lei 8078/90, sendo, pOIS 
improcedente a alegação da franqueada em tela no que respeita a esse particular. 

Finalmente, no que respeita à notificação da referida ACF e 

sendo respeitado pela Comissão de Sindicância e não deixará de sê-lo 
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Em termos procedimentais, verificamos que restou, tão somente, à Comissão de 
Sindicância atender ao pleito da ACF-GRAJAÚ no que respeita à oitiva do Sr, Gilberto 
José de Oliveira. Pelo que o dossiê deverá retomar à GINSP para tal providência em 
cumprimento ao Princípio da Ampla Defesa. 

Nesse sentido, prudente será esta Assessoria não adentrar, nesta oportunidade, nos 
aspectos do mérito da questão envolvida, em considerando que a oitiva solicitada pela 
franqueada poderá trazer à baila novas informações. 

Diante do exposto, após as providências necessárias por parte da GINSP o presente 
dossiê deverá retornar a esta Assessoria para prosseguimento. 

JORGE A 
ADVOG P 127.814 

Sra. Chefe da Assessoria Jurídica, 

De acordo. 
ASJUR, ~:í i c0 ( c: '~ 

CY r 

CINTIA MARIA _SAR!vfElYI\O D~ SOUZA SOGA Y AR 
CHEFE DA SEÇAO DE C~ AS/ASlURIDRlSPM 

À GINSP, 

Concordando co , s seus fundamentos, aprovamos a Nota Jurídica. 
ASJUR c, Cf j O ' () .1 , 

o ARAUJO BONAGURA 
Ul:;·~~-;r(:SESSORIA JURÍDICA 
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CT/CS - 009/2003 - PRT/SPM/-0027/2003 
Assunto: Postagens Revista Canção Nova - Fundação João Paulo II 

São Paulo/SP, 11 de junho de 2003 

À 
2 MIL POST OFFICE S/C L TOA (ACF/GRAJAÚ) 
AlC MARLI FALOPPA LAMANAUSKAS 
Av. Dona Belmira Marin, 900 
São Paulo/SP 
04846-970 

Prezada Senhora: 

Em atendimento ao pedido de V.Sa., quando da apresentação da peça de defesa relativo 
ao Processo 72.0001.00068.02, comunicamos que no dia 13/06/2003 as 09:00 horas 
estaremos colhendo as declarações do Sr. Gilberto José de Olive ira, portanto convidamos 
V.Sa., à comparecer na Gerência de Inspeç- o, ua Mergenthaler, 598, 20. '2 andar, Vila 
LeopoldinalSP naquela data para acompanha a oit a. 

Recebi a 1.ª via da presente carta 

Presidente da Comissão 
PRT ISPM-0027 /2003 

NOME: ./Í$?7-L1t<t? ~'/tfrd .wtJ~/4:J ".vZN 

R.G.: 6.9ôJ . 9% 
CARGO/FUNÇÃO: 

_- -----,1 
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~I(ORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - GILBERTO JOSÉ DE OLIVEIRA 

Às nove horas e vinte minutos do dia treze do mês de junho do ano de dois mil e três, na 
presença do Inspetor que assina o presente Termo e do gerente geral da ACF Grajaú, Sr. Arthur 
Pinto Ribeiro Neto, na Gerência de Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo 
Metropolitana/DR/SPM, compareceu a convite o Sr. Gilberto José de Oliveira, Supervisor da 
Seção de Manutenção de Máquinas/Subgerência de Manutenção da Gerência de 
Engenharia/DR/SPM, matrícula 8.861 .808-0, admitido na ECT no dia 21/10/1982, nascido dia 
30/11/1958, portando a cédula de identidade 11.955.791 - SSP/SP, filho de Jaime José de 
Oliveira e Nair Assis Souza Oliveira, endereço residencial - Rua Desembargador Isnard dos 
Reis, 503, Bairro Itaim Paulista, São Paulo/SP, o qual a respeito do exame pericial efetuado, no 
dia 11/03/2003, na máquina de franquear Pitney Bowes, modelo 5370, matrícula 67981, 
fabricação 14845-0, de propriedade da DOIS MIL POST OFFICE - ACF/GRAJAÚ, DISSE QUE: 
Apresentado ao declarante o Parecer Técnico: L T/SINS/GINSP/SPM/00009/03, referente a 
máquina em questão, e que demonstra o resultado do exame pericial no equipamento, confirma 
tudo o que consta no referido documento, e também confirma a presença dos representantes da 
franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, do encarregado de expedição da ACF/Grajaú Sr. 
Leandro -Carlos de Lima, assim como o representante técnico da Maq Servos, Sr. Genival 
Santos da Silva , que foi convidado pela franqueada a participar da perícia técnica. O declarante 
confirma também todos os detalhes constantes no laudo que foram constados por ele e pela 
comissão e demonstrados no ato da perícia às testemunha que assinaram o referido laudo. 
Quanto ao item 1 mencionado no laudo o declarante esclarece que a caixa do equipamento por 
ser de plástico e o equipamento por ser muito antigo, em razão das constantes manutenções, 
veio a danificar. Com relação ao item 2 que a chapa referente aos cursores da unidade e ( 
dezena de real estão gastos permitindo um deslocamento além do limite padrão para o valor em v 

zero o declarante disse que esse desgaste possivelmente ocorreu com o uso do equipamento, I 
I 

na movimentação da troca de valores , P'OdeJlºº--?carretar quando do uso do equipamento o ' . 
acumulo dos valores no contador móvel e desacumulo no contador fixo. No item 3 que 
menciona que os cursores com dificuldade de movimentação, o declarante disse que tal 
problema é acarretado pelo desgaste dos dentes da cremalheira, ocasionando divergência entre 
os valores estampados e os valores posicionados nos cursores, todavia registrando nos 
contadores os valores posicionados nos cursores. Quanto ao item 4 onde menciona-se que a 
estampa apresenta falta da parte do clichê de localidade, disse que, essa parte do equipamento 
é fabricada com material que devido ao uso diário desgasta ou quebra com facilidade. Com 
relação a falta do padrão monetário mencionado no Item 5, o declarante disse que devido a 
referida peça ser afixada com cola, ela se desprende facilmente com o uso constante do 
equipamento. O declarante assistiu os teste dinâmico comprovando os problemas encontrados 
no equipamento. Que o declarante disse que os problemas constantes no referido laudo podem 
ter ocorridos pelo desgaste pelo uso constante do equipamento . O equipamento após ter sido 
encaminhado para oficina credenciada, retornando posteriormente para reavaliação e liberação 
para uso por parte do declarante, através da Notificação de Ocorrência n.o 032/2003 de 
09/04/2003 . Concluindo o declarante esclarece que problemas dessa natureza ocorrem 
rotineiramente e pelo uso freqüente do equipamento, não s mente dessa unidade. Que o 
declarante, assim como o Gerente da ACF/Grajaú Sr. Arthur into Ribeiro Neto, receberam 
cópia dessa . Nada mais disse nem foi perguntado razão pela qual damos por encerrado o 

~~:::~::st~rmO T~~S'I~o H e 7~ad?GOnfOr~ ,~~~",~ , ... ssln~ 
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DJllcoRREros NOTIFICAÇAo DE OCORRÊNCIA EM M.\QUINA DE ~~QllEAR 
Nome do Ó(@l emitente Daia. 

9/4f2003/ 
Núrnet:o 

SMMQ/SUMANT/GERENIDR/SPM 032f2003 
Responsavel pela maquina 
ACFGRAJAÚ 

'Rua Dona Bernirra . BOO 
MAQUINA 

Marca NÚ.wf'J.Q. N '" t:k ~Jl.I.ri.<:J!I.'!. 
P.Bowes 5.370 14845-D ./ 67.981 ,,-

Contador fixo Saldo do móvel ou de cartão (disp ) N do selo operacional N. o do selo pl;istico 
R$1 .417 .583.25 R$20.416.75 432177 

Relato da ocorrência 

Máquina passou por uma nova avaliação, após serviços ser executado pela empresa MAO-SERVOS a mesma segue 

Nome 

NOIl1I! 

liberada para o uso na unidade conforme.LAU DO TÉCNICO /009/03 

RESPONSA VEL PELA UTILIZACAO DA MAOUINA 

{-4.SSm3tura 

RESPONSA VEL PELO RELA TO DA OCORRÉNCIA 
" iAS sinarura 

(Gilberto 
'-.. .::. . 

Gilberto 

RQS nO 03/2005 -CN -
CPMI • CORREIOS 
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~I(ORREIO( I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 
Ref.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 

Assunto: Suspeita de irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú 

RELATÓRIO COMPLEMENTAR 

SENHOR DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA: 

Atendendo solicitação da Assessoria Jurídica, ouvimos o 
empregado Gilberto José de Oliveira, matrícula 8.861.808-8. 

Para participar da oitiva, convidamos o Jepresentante da 
ACF/Grajaú (folha 289), tendo comparecido na data e horas marcadas (13/06/2003) o Sr. 
Arthur Pinto Ribeiro Neto, Gerente da franqueada, acompanhado de sua advogada, a Ora. 
Lúcia. 

É importante mencionar que a Ora. Lúcia, em que pese estar 
presente no ato da coleta das declarações do referido colaborador, preferiu não constar o seu 
nome no termo. 

No que se refere ao termo (folha 290), o empregado Gilberto 
José de Oliveira, ratificou as informações constantes no laudo pericial 
LT/SINS/GINSP/SPM/00009/03, datado de 11/03/2003 (folhas 94 e 95), uma vez que foi o 
responsável pela verificação interna e externa do equipamento, durante a perícia. 

Suas informações apenas reforçaram o que já havia sido 
exposto no presente processo, referente a utilização da máquina de franquear P. Bowes, 
modelo 5.370 - Número 14845-0 - Matrícula 67.981. 

O colaborador Gilberto disse ainda que, após a perícia, o 
equipamento foi encaminhado para a oficina credenciada, retornando posteriormente para 
reavaliação e liberação para uso, conforme Notificação de ocorrência de n.O 032/2003 datada 
de 09/04/2003 (folha 291). 

Inclusive todas essas informações foram presenciadas pelo Sr. 
Arthur, que ao final da oitiva, levou a apreciação de sua advogada, e ao concordar com tudo 
que alí estava mencionado assinou o referido termo de declarações. 

Diante do exposto, e em cumprimento ao Princípio da Ampla 
Defesa, o proxlmo passo é notificarmos a franqueada a se manifestar quanto ao que foi 
declarado pelo Sr. Gilberto José de Oliveira e o mencionado no presente relatório. 

r ...... 

\ .' \ São Paulo/SP, 13 de maio de 2003. 

(\~_ .) 
\ . 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente 

/ 

Membro 
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empresa brasileira de correios e telégrafos 
CT/CS - 0010/2003 - PRT/SPM-002712003 

rIIICORREIO< ~ 

~7~ Assunto: Notificação de Irregularidade e prazo de defesa 

A Senhora 

Marli Faloppa Lamanauskas 

2 MIL POST OFFICE S/C L TDA 

Titular da Agência Franqueada Grajaú 

Av. Belmira Marin , 900 

São Paulo/SP. 

04846-970 

Prezada senhora: 

São Paulo/SP, 13 de junho de 2003. 

Dando prosseguimento ao Processo GINSP/SPM - 72.0001.00068.02, PRT/SPM-0027/2003, 
de 12/12/2002, em observância ao princípio constitucional do amplo direito de defesa e do 
exercício do contraditório, solicitamos a manifestação escrita por parte do responsável dessa 
Agência Franqueada, dentro do prazo de 5 (cinco) dias úteis, contados a partir da data de 
entrega desta, a respeito dos fatos apresentados pelo colaborador da ECT Gilberto José de 
Oliveira, referentes a perícia técnica efetuada na máquina de franquear matrícula 67.981 -
Fabricação número 14845-D. 

Lembramos que a não 'observância do prazo concedido, a não justificação, ou não 
acatamento das justificativas apresentadas, não impedem o prosseguimento do processo. 

Nesta oportunidade, informamos que, para vistas aosfõii9lnais do processo o mesmo se 
encontra à disposição do Franqueado ou de seu repr,sseennttÔl1a te legalmente constituído no 
seguinte endereço: Rua Mergenthaler, 598, bloco I, 20 a'r-ldar, Vila Leopoldina/SP, no 
horário das 08h às 12h e das 14h às 16hs. 

~~~ , -
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT /SPM- 0027/2003 

o~ 
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GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/ SPM 
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA DA EMPRESA 

BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 
PRT/SPM-0027/2003 de 12/12/2002 
CT/CS - 0010/2003 - PRT/SPM-0027/2003 

2 MIL POST OFFICE S/C L TOA. (ACF 

GRAJAÚ), devidamente qualificada no processo em referência, neste ato 

representada por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm à presença de 

V.Sa ., apresentar sua MANIFESTAÇÃO acerca do depoimento do Sr. Gilberto 

José de Oliveira, conforme informado na correspondência CT/CS 0010/2003. 

Após solicitação efetuada pela Assessoria 

Jurídica dos Correios foi ouvido o funcionário Gilberto José de Oliveira , pento 

responsável pela perícia efetuada no dia 11.03.2003 na Máquina de Franquear 

Pitney Bowes, modelo 5370, matrícula 67981, fabricação 14845-D. 

Preliminarmente, a ora Requerente informa que 

foi convidada a acompanhar o depoimento como ouvinte, não podendo formular 

perguntas ao depoente, motivo pelo qual está completamente distorcida a 

afirmação da comissão de que o Sr. Arthur "ao final da oitiva levou a apreciação de 

sua advogada, e ao concordar com tudo que ali estava menc·"fIõ ~a~. ~~~~=.-" 

o referido termo de declarações." RQS n
B à3/2005"'--C~ .' 
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Ora, conforme consta do termo de declaração o 

Sr. Arthur apenas assinou o termo como testemunha, ou seja, apenas presenciou a 

tomada do depoimento do colaborador Gilberto, não podendo a Comissão agora 

afirmar que o mesmo "concordou com tudo que ali estava mencionado", pois a ele 

foram negados pela Comissão os direitos de manifestação e de ressalva quanto ao 

depoimento que estava sendo colhido. 

Aliás, esse malfadado procedimento adotado 

pela Comissão de Sindicância é uma constante no presente processo, sendo que o 

mesmo deverá ser anulado por complet~- sendo que sua forma d[Çlconiana é 

totalmente repudiada pela ora Requerente. 

Por outro lado, o depoimento colhido no dia 

13.06.2003 demonstra apenas o que já foi confirmado pelo Sr. Gilberto que : 

1- Não houve adulteração na máquina de franquia por parte da franqueada ; 

2- O defeito apresentado em uma das máquinas de franquia ocorreu por 

desgaste devido ao uso normal e constante do equipamento; 

3- Defeitos desta natureza ocorrem rotineiramente; 

4- Este tipo de defeito foi constatado em maquinas de outras Franqueadas, 

inclusive em outras unidades da Eu; 

5- A máquina foi liberada pelo perito para uso após encaminhada para 

conserto na oficina credenciada . 

Assim, restou mais uma vez esclarecido que 

não houve má fé por parte da franqueada, portanto não há como alegar a suposta 
- - ---

não contabilização de valores nas máquinas de franquia . Soma-se a este fato, que 

o defeito apresentado (desgaste por uso normal), foi detectado em apenas J,JJllil 

das seis máquinas utilizadas pela franqueada, conforme o próprio re. 
K n 03 2005 - CN • 
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DOS FATOS 

Conforme consta da defesa apresentada, 

tomamos a liberdade de ressaltar os seguintes tópicos, os quais provam que não 

há como os objetos da Fundação João Paulo II, terem sido franqueados na 

quantidade alegada pela Comissão de Sindicância e não contabilizados: 

a) As correspondências da Fundação João Paulo II não foram franqueadas 

apenas na máquina periciada, conforme mencionado nos depoimentos e no 

próprio relatório ora atacado, mais sim em todas as 6 (seis) máquinas da 

FraOnqueada, dentre elas 3 (três) máquinas eletrônicas. 

b) O "defeito" não era de conhecimento da Recorrente, sendo o mesmo 

apresentado por desgaste natural do equipamento. " Que o declarante disse 

que os problemas constantes no referido laudo podem ter ocorrido pelo 

desgaste pelo uso constante do equipamento". 

c) O Perito afirma, que o desgaste "ocorreu com o uso do equipamento". 

Confirma ainda, não ter certeza que tal defeito provocava funcionamento 

errôneo da máquina: "podendo acarretar, quando do uso do 

equipamento .. . " deixando dúvida se este defeito ocorria a todo e qualquer 

momento. 

d) Ainda no item 3, afirma desgaste dos dentes da cremalheira, e atesta que: 

" todavia registrando nos contadores os valores posicionados nos cursores". 

e) Nas manutenções efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02, 04/09/02, 

26/12/02 e 16/01/03, o "defeito" não foi apresentado, o que significa que 

ele não estava ocorrendo anteriormente a esta data. 

Outrossim, a máquina que foi objeto da perícia 

por diversas vezes foi encaminhada para reparos na empresa responsável pela sua 

manutenção credenciada pela ECT, sendo que a -última d · . o o-o ·. - 1 
16/01/ 2003, sendo que naquela oportunidade não foi constatado ~~~~i~gg~5R'E~~~ I 
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Causa mais estranheza ainda o fato de que a 

franqueada, desde meados de 2002, teve seus trabalhos de franqueamento 

acompanhados ininterruptamente por diferentes inspetores da GERAT e REOP-

ECT, que semanalmente comprovaram a correta utilização das máquinas de ",/ ~ ;-
, ( 

franquia durante este período, inclusive acompanhando o franqueamento das \1. : "./ 

correspondências da Fundação João Paulo II, controlando e anotando os 

contadores de quantidades e contadores móveis e fixos, os quais eram 

confrontados com a quantidade física de produtos postados na Recorrente. 

Sobrepõe-se ainda a este fato, a declaração do perito que o contador de 

quantidades funcionava perfeitamente, acumulando as quantidades 
franqueadas. 

Ademais, a perícia foi integralmente 

acompanhada pelo Presidente da Comissão de Sindicância Sr. Paulo Eduardo 

Dantas Silva, o qual por diversas vezes questionou o perito sob sinais de fraude, 

obtendo sempre resposta negativa do mesmo. Conforme relato do perito durante 

seu depoimento, não HOUVE QUALQUER INDÍCIO DE FRAUDE na máquina de 

franquear. Estranhamente, o Sr. Presidente da Comissão, Paulo Dantas, se recusou 

a colocar nestes termos pronunciados no termo de depoimento, sob alegação que 

"o perito perderia o emprego". 

Deste modo, não pode a Comissão de 

Sindicância concluir que a Franqueada utilizava-se deste fato para não repassar os 

valores relativos ao franqueamento efetuado para a ECT, uma vez que o defeito 

apresentado (por desgaste natural do equipamento) não poderia ser utilizado para 

obtenção de vantagens da mesma . 

Oportuno ressaltar que a máquina periciada 

permaneceu nas dependências da GINSP no período compreendido entre os dias 

13.02.03 a 12.03.03, ou seja, por 30 dias para que a perícia fosse efetuada, fato 

esse que causa bastante estranheza, sendo que nesse período a máquina não fOI 

utilizada, permanecendo, ainda, sem qualquer garantia que a mesma foi mantida I 
I 

no mesmo estado em que foi retirada das dependências da Recorrente. . _ ~1 
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Além disso, a Comissão rendeu-se a "achismos" 

e "impressões" de caráter subjetivo, distanciados da realidade dos fatos, 

distorcendo comportamentos absolutamente normais como a constante presença 

de inspetores na Franqueada, "achando" que o defeito apresentado poderia 

"justificar o meio pelo qual os objetos franqueados não eram consignados nos 

contadores das máquinas", distorcendo, por fim a VERDADE MATERIAL dos fatos 

que possibilita conclusões equivocadas e distanciadas da realidade. 

DA CONCLUSÃO 

Assim sendo, demonstra-se totalmente 

equivocado o Relatório Preliminar da "'Comissão de Sindicância - PRT/SPM -

0027/ 2003, uma vez que: 

a) A quantidade de correspondências da Fundação João Paulo n efetivamente 

postadas pela ACF-Grajaú não eram aquelas constantes dos resumos de 

postagens, uma vez que os mesmos continham também a quantidade de 

correspondências distribuídas pelo Sr. Gilmar. 

b) Confessa o Sr. Gilmar em seu depoimento, que utilizou-se de modelos 

semelhantes aos utilizados pela Franqueada para emitir os Recibos de 

Venda de Postagem (RVP's) em nome da Fundação João Paulo n. Assim, 

conforme consta dos depoimentos colhidos, a Franqueada JAMAIS emitiu ' 

qualquer RVP em nome da Fundação João Paulo n. 

c) O preço das postagens efetivamente efetuadas pela ACF-Grajaú, sempre foi 

praticado com observância aos termos da tarifa oficial da ECT, sendo o 

"desconto" mencionado no Relatório, resultado da distribuição pelo Sr. 

Gilmar por custo inferior da maior parte das correspondências da Fundação 

João Paulo n. 

d) O valor das postagens da Fundação João Paulo n efetuadas pela ACF ­

Grajaú, foi devidamente repassado para ECT, como comprovado pelos 

balancetes quinzenais dentro dos movimentos de Máquinas de Franquia. . 

: QS ng 031~006 ' CN < 
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Concluindo-se que a franqueada não agiu de 

má-fé, que os valores franqueados foram devidamente contabilizados e que esta 

apenas falhou no procedimento incorreto da apresentação dos recibos, sugere 

aplicação de advertência administrativa pela irregularidade ocorrida. 

Em virtude do acima exposto, também não há 

o que se falar em qualquer tipo de ressarcimento, uma vez que todos os valores 

relativos as postagens efetuadas para a Fundação João Paulo II, foram 

contabilizados e devidamente repaSS~dos para a ECT. 

São Paulo, 

Neto 
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cr/CS - 011/2003 - PRT/SPM-0027/2003 

REF: PROCESSO GINSP - SPM - 72.0001.00068.02 

.ti 2 MIL POST OFFICE S/C L TDA 
Agência de Correio Franqueada Grajaú 
A/C Sra Marli Fa/oppa Lamanauskas 
Av. Be/mira Marin 900 
São Pau/ojSP 

04846-970 

São Paulo, 20 de junho de 2003 

Com a presente comunTcamos que avaliamos as rãZoes de defesa 
apresentadas por essa Franqueada, em face das declarações do empregado da Ecr Gilberto. , 
José de Oliveira, que foram reduzidas a termo no dia 13/06/2003, referente a perícia técnica 
efetuada na máquina de franquear 67.981 - Fabricação número 14845-0, e, considerando 
que não se trouxe aos autos argumentos ou provas capazes de elidir a responsabilidade 
pelas ocorrências detectadas, ratificamos nossa decisão consoante os motivos que passamos 
a discorrer. --- .. 

1) Da participação dos seus representantes na tomada de termo do empregado 

Durante a oitiva o colaborador prestou todas as informações possíveis, esclarecendo 
item a item, aos presentes, os problemas encontrados no referido equipamento e 
mencionado no laudo pericial. 

Os seus representantes, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto e sua advogada, participaram 
regularmente da oitiva, formulando perguntas, as quais forma respondidas no ato pelo 
colaborador da ECT, satisfazendo dessa forma as dúvidas que persistiam sobre a perícia. 

Fato descabido que ocorreu no momento das declarações, foi quando o Sr. Arthur Pinto 
Ribeiro Neto, questionou se o empregado, Sr. Gilberto, poderia esclarecer se a 
franqueada se utilizou do defeito apresentado no equipamento para benefício próprio, 
uma vez que o funcionário não participou das apurações preliminares, mas somente, da 
perícia e lavratura do laudo, ele não tinha condições de esclarecer tal questionamento. 

Outro fato vetado pela Comissão, durante as declarações do empregado, mediante 
argumentos comprobatório (laudo pericial), foi a postura do Sr. Arthur Pinto Ribeiro 
Neto, tentando direcionar as respostas do colaborador Gilberto para inocentar a ACF 
sobre possível fraude na máquina de franquear. 

2. DOS DEFEITOS ENCONTRADOS NA MAQUINA DE FRANQUEAR ~e:&W~OR5R·ECION S 
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Essa franqueada tenta justificar que os defeitos encontrados na perícia técnica do 
equipamento em questão não foram detectados quando das manutenções efetuadas 
nas datas 27/02/02, 15/04/02, 04/09/02, 26/12/02 e 16/01/03. 

3. DA MÁQUINA TER PERMANECIDO NAS DEPENDÊNCIAS DA ECT NO PERÍODO 
DE 13/02/03 A 12/03/03 

É grave o fato dessa franqueada chegar ao ponto de mencionar de forma clara e 
objetiva a desconfiança sobre a ECT, quando menciona em sua defesa a permanência 
da máquina de franquear em nossas dependências pelo período de 30 (trinta) dias. 

A franqueada dessa forma, quebrou o ví cu de confiança que deve existir entre ECT e 
ACF. 

\ 
Face ao exposto estaComis ão enviará o procesSo GINSP/SPM -

72.0001.00068.02 para os orgaos c0r1rpetente da ECT para . prosseguimento e 
providências. 

RECIBO 

\ 
\ , ' / 

(\ ' , 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente 

/~~-> 
~son Riboldi Júnior 

Membro 

~:;;;;~--
fvari Dórea Ledo 

Membro 

Local e data: 
~~~~-;~~-Z ------

.' 

Assinatura : 
--=-~~----~~-------
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~I(PRREIO( I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRTlSPM-0027/2003 
Ret.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 

Assunto: Suspeita de irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú 

RELATÓRIO COMPLEMENTAR FINAL 

SENHOR DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA: 

Conforme exposto no Relatório Complementar, o colaborador 
Gilberto José de Oliveira, matrícula 8.861.808-8, foi ouvido por esta comissão, no dia 
13/06/2003, atendendo solicitação da Assessoria Jurídica. 

Participaram da oitiva do empregado, além do gerente da 
ACF/Grajaú Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, a advogada da franqueada Dra. Lúcia. 

No dia 16/06/2003 a franqueada foi notificada--a manifestar-se 
com relação as declarações do colaborador, e no dia 17/06/2003 apresentou sua defesa. 

É importante lembrar que o colaborador Gilberto José foi 
envolvido no presente caso por ter sido o responsável pela perícia técnica na máquina de 
franquear pertencente a 2 MIL POST OFFICE S/C (ACF/GRAJAÚ). 

Durante a oitiva o colaborador prestou todas as informações 
pOSSlvelS, esclarecendo item a item, aos presentes, os problemas encontrados no referido 
equipamento e mencionado no laudo pericial. 

As perguntas que foram formuladas também pelo gerente da 
franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, e pela sua advogada, foram respondidas no ato 
pelo colaborador, satisfazendo dessa forma as dúvidas que persistiam sobre a perícia. 

No momento das declarações o franqueado, Sr. Arthur, 
questionou se o empregado, Sr. Gilberto, poderia esclarecer se a franqueada se utilizou do 
defeito apresentado no equipamento para beneficio próprio, fato descabido, tendo em vista 
que o funcionário não tinha condições de esclarecer este questionamento, uma vez que não 
participou das apurações preliminares, mas somente, da perícia e lavratura do laudo. 

Outro fato descabido foi a postura do gerente da franqueada, 
tentando direcionar as respostas do colaborador Gilberto para inocentar a ACF sobre possível 
fraude na máquina de franquear. O que foi vetado pela presente comissão mediante 
argumentos comprobatórios (laudo pericial da máquina). 

Exposto isto, a franqueada em sua defesa tentou mais uma 
vez distorcer, não somente as declarações do empregado, assim como, também o rumo das 
apurações . 

A fim de distorcer outras situações envolvendo a referida 
máquina de franquear, a franqueada tentou justificar que os defeitos encon o CN 
técnica do equipamento em questão não foram detectados quando d ~~áln9 ~. ! 
efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02, 04/09/02, 26/12/02 e 16/01/03. CPMI • 1C lOS i 
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IIIIIE:""III"ORREIO<I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 2 
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COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 ~I FI 3 ,-,73' 
Ret.: PROCESSO GINSP - SPM- 72.0001.00068.02 - - -;,. ;;-

t \ ' ~ 

O mais grave é que a franqueada chega ao ponto de ~ 
mencionar de forma clara e objetiva a desconfianca sobre a ECT, ressaltando em 
sua defesa que: "a máquina de franquear periciada permaneceu nas dependências da GINSP 
no período compreendido entre os dias 13.02.03 a 12.03.03, ou seja, por 30 dias para que a 
perícia fosse efetuada, fato esse que causou bastante estranheza, sendo que nesse período a 
máquina não foi utilizada, permanecendo, ainda, sem qualquer garantia que a mesma foi 
mantida no mesmo estado em que foi retirada das dependências da Recorrente". 

Dessa forma a ACF/Grajaú quebrou o vínculo de confiança 
que deve existir entre a ECT e a franqueada. 

Após análise das razões de defesa, emitimos a CT/CS -
011/2003 - PRT/SPM-0027/2003 àquela franqueada manifestando o parecer desta Comissão 
sobre as alegações apresentadas (folhas 300 E 301). 

Atendido a solicitação da ASJUR, retornar o dossiê àquela 
assessoria para prosseguimento da análise e providências necessárias. 

r \\ 
( Sã~ Paulo/SP, 23 de junho de 2003. 

, 

~lJ 1) t , 
I ' 

i 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente 

~< A:-$~-? c-; .-f:.:r~ 
Ivan Dóreãtê(Jo 

Membro 

) 

~Ri~hQld~J-' -.--
~o I umor 

membro 

J 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ...--r\ ----

SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM G 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03 r----t----, 

PROC.GINSP - 72.0001.00068.02 

TERMO DE JUNTADA 

Juntamos ao processo acima referenciado o seguinte documento: 

1. Termo de Declaração de Arthur Pinto Ribeiro Neto, do dia 17/07/2003; 

2. Termo de Declaração de Gilberto José de Oliveira, do dia 20/07/2003; e 

3. Carta da Fundação João Paulo li, datada de 31/07/2003. 

1 \ 
I \ 

São Paulo/SP, 14 de agost~ de 2003 
, I 
\ !\ \ y , 

f f\-~ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comissão 

. I 
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""I<.ORREJO(I EMPRESA ~RASILEIRA DE CqRREIOS E TELÉGRAFOS GIN 
..... - . GERENCIA DE INSPEÇAO - SPM 8.0 

TERMO DE DECLARAÇÃO - Arthur Pinto Ribeiro Neto Elo 3 ':f] 
Às dez horas do dia dezessete do mês de julho do ano de dois mil e três, na presença do ~ nte . 
de Inspeção e do Subgerente de Reclamações e ouvintes que assinam este Termo, na Gere ICMiI.;Kl ....... 

Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo MetropolitanalDRlSPM, compareceu 
espontaneamente o Sr Arthur Pinto Ribeiro Neto, brasileiro, casado, natural de São Paulo, portando 
a cédula de identidade 6.908.298-SSP/SP, CPF 006.992.368-00, sito na Rua Traituba, n.o 227/122, 
Saúde, São PaulolSP, o qual a respeito da postagem de correspondências da Fundação João 
Paulo 11 na Agência de Correios Franqueada Grajaú (ACF/Grajaú), declarou, de livre e espontãnea 
vontade, que: Comparece na Gerência de Inspeção da ECT, devidamente autorizado através de 
procuração da proprietária da ACF/Grajaú, Sra. Marli Fallopa Lamanauskas, para prestar 
informações e esclarecimentos ~obre as atividades da franqueada no tocante à sua administração e 
funcionamento perante à ECT. E gerente geral da ACF/Grajaú, exercendo essa atividade desde a 
gestão dos proprietários anteriores, Sr. Fernando José da Cunha, isto é, desde meados do ano de 
1998. Que tem como sua atribuição o gerenciamento da franqueada como um todo, ou seja, 
administrativamente, operacionalmente e financeiramente. Declara que, até outubro de 2002, as 
faturas, os resumos de postagem, as duplicatas e os boletos bancários foram emitidos pela ACF 
Grajaú à pedido do Sr. Gilmar da On Time; QUE o Sr. Gilmar se apresentou ao Sr. Arthur para que 
a ACF Grajaú fizesse a postagem de cerca de 60.000 objetos; QUE como Sr. Arthur não conhecia o 
Sr. Gilmar nem a On Time, pediu garantias do pagamento; QUE o Sr. Gilmar propôs que a ACF 

í emitisse uma feitura no valor total do serviço e repassasse a diferença do servIço que não seria 
prestado pela ACF Grajaú; QUE quanto à remuneração da manuseadora 2001 Handling era feita 
pelo Sr. Gilmar da On Time; QUE a ACF Grajaú recebia a sua cota de postagem diretamente da 
manuseadora e não do Gilmar; QUE o Sr. Gilmar da On Time informava à manuseadora 2001 
Handling a quantidade de objetos a serem repassados à ACF Grajaú; QUE existem clientes da ACF 
Grajaú que os Sr. Arthur necessita de manuseio e o faz na Handling; QUE talmém existem clientes 
da 2001 Handling, cuja postagem é feita na ACF Grajaú; QUE toda solicitação de serviço da 2001 
Handling é solicitado por meio do documento "Ordem de Serviço"; QUE caso alguma Ordem de 
Serviço se extravie, o controle é feito na máquina de franquear; QUE o Sr. Gilmar da On Time 
impôs a condição de ser paga uma comissão para que as postagens do cliente Fundação João 
Paulo fossem realizadas na ACF Grajaú; QUE a comissão beirava os 2% sobre o valor das 
postagens do cliente realizadas pela ACF Grajaú; QUE não existia contrato entre a ACF Grajaú e a 
On Time; QUE apôs a aceitação do acordo proposto pelo Sr. Gilmar, não viu necessidade de um 
contrato; QUE o defeito na máquina de franquear foi constatado somente na perícia e cerca de seis 
meses depois dos fatos; QUE nesse período, a máquina de franquear foi cerca de seis vezes para 
conserto e nada foi constatado; QUE os consertos foram realizados na "MacService" credenciada 
da ECT; QUE o Sr. Arthur consultou a oficina e que recebeu a informação de que tal defeito não 
havia sido constatado; QUE o Gilmar solicitou que a comissão fosse aumentada para cinco 
porcento; QUE como a ACF Grajaú não o atendeu, a postagem foi realizada em outro lugar, QUE o 
manuseio continuou sendo realizado pela 2001 Handling; QUE a ACF repassou ao Sr. Gilmar, em 
julho de 2002, cerca de R$94.000,OO, em agosto cerca de R$74.000,OO, em setembro cerca de 
R$89.000,OO e em outubro cerca de R$81.000,OO; QUE os documentos que regulavam o acordo, a 
parceria, entre a On Time e a ACF eram as "Ordens de Serviço" e os recibos de pagamento; QUE o 
Sr. Arthur desconhecia e não tinha como validar os valores que tinham que ser cobrados da 
Fundação e que eram informados pelo Sr. Gilmar; Acrescenta o Sr. Arthur que nunca emitiu os 
RVPs para a Fund, João Paulo 11 e desconh 'a que estavam sendo emitidos; Acrescenta também 
que os RVPS fornecidos face solicitação da EOP fora fornecidos com dados aleatórios; QUE 
quando houve a falha no sistema e a perda s dados tóricos, não informou à ECT; Nada mais 
lhe foi perguntado ou acrescentou, motivo pel qu I e am s o presente Termo, 

ando Lamanauskas 
vinte 

------



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÃO - Gilberto José de Oliveira 

Aos vinte de julho de dois mil e três, às treze horas e trinta minutos, na presença do Gere::""'~-'/~~ 
Inspeção e do Subgerente de Reclamações e ouvintes que assinam este Termo, na Gerência de 
Inspeção da Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana/DR/SPM, compareceu o Sr. Gilberto 
José de Oliveira, Supervisor da Seção de Manutenção de Máquinas da Gerência de Engenharia, 
matrícula 8.861 .808-0, portando a cédula de identidade 11.955 791-SSP/SP, filho de Jaime José de 
Oliveira e Nair Assis Souza Oliveira, o qual a respeito do exame pericial efetuado no dia 
11/03/2003, na máquina de franquear Pitney Bowes, modelo 5370, matrícula 67981 , de propriedade 
da ACF Grajaú, DECLAROU QUE confirma tudo o que foi dito no Termo do dia 13 de junho de 
2003 ; QUE confirma os cinco defeitos relatados no Parecer Técnico de 11 de março de 2003 ; QUE 
o defeito relacionado à caixa quebrada pode ser decorrente de excesso de manutenção ou idade do 
equipamento; QUE o defeito referente ao deslocamento excessivo dos cursores pode ser 
decorrente da falta de cuidado na movimentação dos cursores e uso excessivo ; QUE a dificuldade 
na movimentação dos cursores decorre de cremalheiras com dentes gastos face ao uso excessivo 
da máquina; QUE a falta de padrões na estampa pode decorrer de diversos fatores (uso, SUJeira , 
conteúdo dos objetos passados; falhas na fixação do clichê ... ); QUE o problema referente ao 
deslocamento dos cursores ocorre em diversas JTláquinas de diversas unidades (próprias e 
franqueadas) relacionadas à este modelo ; QUE alguns problemas, principalmente o relacionado à 
dentes de cremalheira gastos e a caixa danificada, não ocorrem de um dia para o outro ; QUE não 
pode afirmar se a máquina já estava com estes dois problemas quando foi encaminhada para 
manutenção em 16/01/2003; QUE as oficinas credenciadas devem ter conhecimento técnico para 
detectar qualquer defeito no equipamento e como sanar esses defeitos; QUE o defeito referente ao 
gasto na chapa dos cursores não pode ocorrer nas máquinas eletrônicas utilizadas pela 
franqueada, visto que a seleção de valores ocorre por meio de teclado; QUE a máquina possuía um 
defeito que possibilitava o desacumulo de valores : QUE não há como confirmar se a ACF tinha 
conhecimento prévio desse defeito ; QUE também não há como confirmar o contrário ; QUE não 
sabe dizer se o contador de quantidades estava funcionando quando elaborou o laudo técnico ; QUE 
este contador não foi verificado quando elaboraram o laudo; QUE após a perícia de 11 de março a 
máquina de franquear foi liberada para conserto pela Maq Service: QUE após esse conserto, o 
declarante verificou a máquina e a liberou para uso; QUE o laudo técniCO não fala em fraude ; QUE 
a função do laudo técniCO é informar todos os defeitos da máquina ; QUE o declarante não possui 
competência para informar se o defeito na máquina foi utilizado para alguma fraude ou não; Dada a 
palavra ao SR Arthur. gerente da ACF GraJaú. este acrescentou que toda vez que uma máquina da 
sua ACF segue para uma oficina credenciada é sempre solicitada uma revisão geral do 
equipamento; Acrescentou o Sr. Arthur que a oficina credenciada informa que sempre efetua 
revisão geral no equipamento : Nada mais lhe foi perguntado ou acrescentou, motivo pelo qual 
encerramos o presente Termo. 

-,\ 

\~~ G erto J " e Oliveira 
e~larante 

Marcos a Fontoura 
rl-!.~ 1-,/1 c9-'/~ 

Antonio 3àci MOrll nher 
Gerente de Inspeção 

I 
~Ito 
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À 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Ale Paulo Eduardo Dantas e Nélson Riboldi 
Rua Mergenthaler, 598 - 20. 0 andar - Vila Leopoldina 
05390-900 São Paulo - SP 

Nova 
São Paulo, 31de julho de 2003. 

Assunto: Relacionamento comercial entre a Fundação João Paulo 11 e a ACF/Grajaú 

Prezados Senhores, 

Temos a satisfação de comunicar que o nosso relacionamento comercial, com a 
sua agência de Correios Franqueada Grajaú, mantido entre os meses de maio e novembro/2002, 
foi dos mais profícuos. 

Os primeiros contatos para negociação do acordo comercial com aquela agência 
foram efetuados com o representante comercial da sua franqueada, Sr. Gilmar, pessoa muito 
gentil e prestativa. 

Os serviços prestados baseavam-se na postagem e encaminhamento das revistas 
Canção Nova, boletos bancários, etc. 

É importante esclarecer que segundo o representante comercial, Sr. Gilmar, todos 
ás objetos eram postados na ACF/Grajaú, agência essa que nos prestou um bom serviço. 

Até mesmo nas situações em que houve casos de cobranças errôneas, ocorridas 
nos períodos de 23/08/2002 à 05/09/2002 e 24/10/2002 a 05/11/2002, quando os valores estavam 
a maior do que o combinado, fomos prontamente atendidos e a situação regularizada. 

Sempre fomos bem assessorados pela franqueada Grajaú, inclusive no último 
período, 24/W1-2002 a 05/11/2002, quando...Jis revistas foram entregues naquela agência. 

Em razão do exposto não temos nada que desabone a franqueada Grajaú durante 
o período que prestou serviços a Fundação João Paulo li, entretanto, fica registrada a nossa 
dúvida quanto à entrega total das revistas postadas naquela franqueada, tendo em vista os 
valores cobrados, que eram inferiores aqueles praticados pela ECT. 

Atenciosamente 

Fundação João Paulo 11 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTALlGINSP/SPM 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03 

PROC.GINSP - 72.0001.00068.02 

TERMO DE JUNTADA 

Juntamos ao processo acima referenciado o seguinte documento: 

1. Relatório de Visita efetuada à Fundação João Paulo 11, no dia 31/08/2003. 

São Paulo/SP, 02 bro de 2003 

f') 
I ' J 

Paulo Eduardo Dantas Si lva 
Presidente da Comissão 
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III'1!!II CORREIO( 1 Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos iIII1íI Diretoria Re ional de São Paulo Metropolitana 

Relato de Visita 

Em trinta e um de julho de dois mil e três, os Inspetores Regionais Nelson 
Riboldi Júnior e Paulo Eduardo Dantas, acompanhados do Assistente Comercial da 
Região Operacional 12 (São José dos Campos), Sr. Lázaro Daniel Ribeiro, estiveram 
na cidade de Cachoeira Paulista para encontro de serviço com o consultor da 
Fundação João Paulo 11, Sr. Hugo Gardelli. Nessa reunião, além de discutirem 
questões comerciais relacionadas ao serviço prestado pela ECT ao cliente Fundação 
João Paulo 11, foi questionado a relação da ACF Grajaú com o cliente Fundação João 
Paulo 11. 

Nessa reunião, o Sr. Hugo Gardelli confirmou a relação existente entre a 
Fundação João Paulo II e a ACF Grajaú, no período de maio a novembro de 2002. 
Acrescentou, inclusive, que toda negociação foi intermediada e mantida com o Sr. 
Gilmar. Acrescentou que o Sr. Gilmar se apresentou como representante comercial da 
ACF Grajaú: Acrescentou que todos os objetos remetidos pela ftmdação eram 
entregues pela Gráfica Takano no endereço da ACF Grajaú. Que a ACF Grajaú ficou 
responsável pelo tratamento, postagem e encaminhamento desse produto postal à 
ECT. 

Ao ser questionado sobre a participação de outras franqueadas ou terceirizadas 
(courriers), além da ACF Grajaú , no processo de postagens das correspondências da 
fundação, o Sr. Hugo Gardelli informou que não tem conhecimento se ocorreu. 
Acrescentou que nada sabe sobre o envolvimento da empresa de manuseio Handling 
(ou qualquer outra) no tratamento dos objetos remetidos para postagem na ACF 
Grajaú. 

O Sr. Hugo Gardelli manifestou sua surpresa quanto ao fato da franqueada, na 
época , ter cobrado preços postais inferiores àqueles praticados pela ECT, 
acrescentando, inclusive, que isso gerou desconfianças quanto à entrega da totalidade 
dos objetos postados naquela unidade. Contudo, em razão dos preços cobrado virem 
ao encontro das necessidades da Fundação face redução de despesas com serviços 
postais , continuou utilizando os serviços prestados pela ACF Grajaú. Posteriormente, 
em razão de uma proposta mais convidativa, migrou 70% de sua carga para entrega 
pela empresa courrier "Door 2 Door". 

Ao final da conversa , o Sr. Hugo Gardelli não se opôs em formalizar suas 
considerações à respeito do assunto. 

São Paulo SP, 04 de agosto de 2003 

-.... ~ 

\}.~"--.J 
Láz~~ niel Ribeiro 
Assis'tent Comercial 

Reop 12 - Sã~ sé dos Campos I J 

il~· 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Inspetor Regional 
Ginsp/SPM 
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~L;~~ ~~i~~~0.~~ EMPRESA B~~~~6~ gi ~~~~~~~ ~ ;~:GRAFOS 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRTISPM-002712003 

Ref.: PROCESSO GINSP - SPM-72.0001.00068.02 

Assunto: Suspeita de irregularidades praticadas pela ACF/Grajaú 

RELATÓRIO COMPLEMENTAR FINAL 

SENHOR DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA: 

Conforme exposto no Relatório Complementar, o colaborador 
Gilberto José de Oliveira, matricula 8.861.808-8, foi ouvido por esta comissão, no dia 
13/06/2003, atendendo solicitação da Assessoria Jurídica. 

Participaram da oitiva do empregado, além do gerente da 
ACF/Grajaú Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, a advogada da franqueada, Ora. Lúcia. 

No dia 16/06/2003 a franqueada foi notificada a manifestar-se 
com relação as declarações do colaborador, e no dia 17/06/2003 apresentou sua defesa. 

É importante lembrar que O colaborador Gilberto José foi 
envolvido no presente caso por ter sido o responsável pela perícia técnica na máqUina de 
franquear pertencente a 2 MIL POSf OFFICE S/C (ACF/GRAJAÚ). 

Durante a oitiva, o colaborador prestou todas as informações 
possíveis, esclarecendo item a item, aos presentes, os problemas encontrados no referido 
equipamento e mencionado no laudo peridal. 

As perguntas que foram formuladas também pelo gerente da 
franqueada, Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, e pela sua advogada, foram respondidas no ato 
pelo colaborador, satisfazendo dessa forma as dúvidas que persistiam sobre a perída. 

No momento das declarações o franqueado, Sr. Arthur, 
questionou se o empregado , Sr. Gilberto, poderia esclarecer se a franqueada se utilizou do 
defeito apresentado no equipamento para beneficio próprio, fato descabido, tendo em vista 
que o funcionário não tinha condições de esclarecer este questionamento, uma vez que não 
participou das apurações preliminares, mas somente, da perícia e lavratura do laudo. 

Outro fato descabido foi a postura do gerente da franqueada, 
tentando direcionar as respostas do colaborador Gilberto para inocentar a ACF sobre possível 
fraude na máqUina de franquear. O que foi vetado pela presente comissão mediante 
argumentos comprobatórios (laudo peridal da máquina). 

A franqueada erroneamente justificou que os defeitos 
encontrados na perída técnica do equipamento em questão não foram detectados quando das 
manutenções efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02,04/09/02,26/12/02 e 16/01/03. 

A franqueada manifesta, também, sua desconfiança sobre a 
ECT, quando ressalta em sua defesa que: "a máqUina de franquear periciada permaneceu nas 
dependênCias da GINSP ( ... ) por 30 dias para que a perícia . fosse efetuada, fato esse que 
causou bastante estranheza ( ... ) sem qualquer garantia que a mesma foi m 1 ?CN-
estado em que foi retirada das dependências da Recorrente". CPMl

n 
_ CORREIOS 

JO~5 
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~~~!~~~~'~t~;~;i~;ijJ EMPRESA B~~~~~~ g~ ~~~~~~~ ~ ;i:!GRAFOS - - _. 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/SPM-0027/2003 
Ref.: PROCESSO GINSP - SPM-72.0001.00068.02 

Essa desconfiança por parte da franqueada é inadequad_'f'll'f 
a boa relação de respeito que deve existir entre as partes envolvidas em um proce~~ 
administrativo, mesmo porque tal equipamento encontrava-se no mesmo estado em que foi 
retirado da franqueada, ou seja, lacrada com selo de segurança e preservando todas as 
características originais, fato esse comprovado pelo representante da ACF e seu mecânico de 
confiança, quando da períCia no equipamento. 

Após análise das razões de defesa, emitimos a cr/CS -
011/2003 - PRT/SPM-0027/2003 àquela franqueada manifestando o parecer desta Comissão 
sobre as alegações apresentadas (folhas 300 E 301). 

Atendido a solicitação da ASJUR, retomar o dossiê àquela 
assessoria para prosseguimento da análise e providências necessárias. 

r ~o Paulo/SP, 26 de setembro de 2003. 

! 
I 

)~~' 
,!' .~ 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente 

~~ 
Membro 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM .-t-----, 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03 

PROC.GINSP - 72.0001.00068.02 

TERMO DE JUNTADA 

Juntamos ao processo acima referenciado os seguintes documentos: 

1. Apontamentos da ACF/Grajaú, protocolado no GAB/DRlSPM, sob número 
009517, em 02/06/03; 

2. Correspondência ao Diretor Regional/S~M, datada em 16/05/03; e_ 

3. Correspondência endereçada à Comissão de Sindicância, datada em 
17/06/03. 

São Paulo/SP, 15 de out bro de 2003 

1\ 
\ 

Paulo Eduardo Oantas Silva 
Presidente da Comissão 
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Passamos a resumidamente esclqrecer os fatos principais, para demonstrar que a 5Ugestão 
de penalidade sugerida à ACF demonstra-se ser e"ce~di~.i~9, çrrp. , ~metido e 
que acusações sem provas são feitas pelo Sr. Paulo DàD.tas-GINSP/SPM. . 

1. O d~ente FJP contratou uma transpOttadora e logistica de nome 00 Tlme Express Cargo j f}~ ' 
Lida. para distribuiçãI1 de seu material publicítário. 

2.0 proprietário desta empresa logística, o SL Gilmar Alves Souza, contratou a ACF 
Grajau para postagem de PARTE deste material, parte esta que sua empresa e seus 
parceiros no ramo não eram capazes de distribuir. 

3. ACF Grajaú postou entre OS/2002 a 03/1 0/2002 em média S5 a 80 mil objetos mês do 
cliente On Time Express (Revistas da FJP). 

4 O restante do material foi distribuído pela empresa de logi1)t1ca. acima relatada. 

::. O preço contratado re1a FJP com a empresa Onl."ime para distribuição das Revista~ em 
questão era de R$O,43 /unid . inicialmente. Conforme o proprietário da contratada, o Sr. 
Gilmar, este preçc viável e trazia lucro, uma vez que seu custo de distribuíção era inferior 
ao dos Correios. 

). Para viabilizar O acordo comercial com a empresa On Time Express, a ACf Grajaü 
eXlgíu que o famramento f(lsse feilo diretamente ao cliente, como evidência garantia de 
recebimento de sua ... poS.t3gens e cumprimento total de suas obrigações. 

6 O SI" Paulo Dantas.-GINSP-SPM, de posse de re~umos de serviço~ (faturas). imagmou 
que a ACF praricava desç·onto~ absurdo5 e ainda que em. responsável pela di51ribuiçãu da 
totaiidade do material da FJP, desconsiderando a atuação da empresa 011 Time. na 
distribuição deste rnat~rial , embora o SCu proprietário, ü Sr Gilmar. declarou isto 
expressamente em depoimento a GINSP. 

7. Porém, obviamente, ta l Sr. nàu étpresenta e 1110 possui pro\'IU maieriais de- que e~1t> 
matenal foi posTadu confúmlt alegado por este, e nem o poderia ler, pois sào tTuws dt' C Y,m~h~.r0"",,,-;\n~..fI..1F.r. 

8 Ressalte-st: que durallte lüdo o periodo de postagem de tal matcriaLa AO' rÓ i 
aeümpanhada semanalmen1c por in~petores da GERAT e REOP, s~ndo (Jue eS!J:S anOisvan: 
a s \)llantida.des contabili/.ada" na;; m~quina;> de franquia, cem como as quant1dade~ fis l ça~ 

presemes na agencia,. A ACF .. cootinua até hoje_{ mesmo após 7. meses tia perda do dicn~~ 
On Time) sendo fIscalizada )Xlr tais insp\:1orcs. Nenhuma irregularidade foi detl.'d~da 
dlJrJmte todo este I~ríod() até hoje. 

<) Após meses ínve.stigando a.s ativ1dades da ACF sem nenhum sUCt!Sso em encontrar 
provas para sustentar suas alegaçi}éS: o Sr Da.ntas soliLitou a pericia em uma máquina de 
franquia., na qual o perno di:! ECT nâo encontrou nenhuma evidêm:ia de. fraude, C(}!I[()nm~ 

, -: • r~ 

, : 

I ' r", 
r' ' .. 

f. 

ate ~iu (J louJo l~CJ/lC/). • ~-------....., 
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10. O Sr. Dantas atesta em seu relatório inicial que todas as 6 máquinas de frartquia,~ 
inclusive 3 delas eletrônica~ foram utilizadas para franquear Q material da FJP. Porém, 
estranhlDlellte, não solicitou pericia nestas outras máquinas! 

11. Smprcendememente, o Sr. Paulo Dantas, retira sua acusaçio presente no relatório 
inicial, de que a ACF se aproveitava de defeitos de uma máquina. de franquia, que era sua 
principal argumeutação para dizer que a. ACF era. suspeita de praticar descontos e postar tal 
quantidade ale~ada. Total insensatez. 

I 

12. Desta forma; questionamos em qual prova basea.se o Sr. Dantas para alegar que 
tamanha quantidade teria sido postada, para apresentar tio sériu acusações? Somente por 
apresentar demort5tmtivos de serviços (faturas) do cliente FJP, não PQde presumir que todo 
material. foi postado e seus valores 010 repassados ã. ECT. 

13 . Outro fiu9 a ressaltar é que em outubro de 2002..2..0 núcleo financeiro da REOP 04-SUL­
SP solicitou verbalmente a ACF Grajaú. que. no prazo de ~ semana.. entregasse recibos 
que comprovassem o movimento de máquina de franquia.. Isto foi feito dentro do exíguo 
prazo dctmninado. portanto, sujeito à falhas involuntárias. 

14. Uma vez; que os dados cadastrais armazenados no sistema que gerencia as informações 
haviam sido perdidos (conforme atesta a empresa Hemilogic credenciada pelos COJ'T'Cios e 
respoosá~1 por tal software). os mais de 33.000 recibos foram emitidos com a única 
preocupação de apresentar o movimento de máquina de franquia. aplicando corretaJnentc o 
íniciaJ e fmal de cada dia.. Nio foi possível pesquisar novamente cada cliente e seus dados, 
dado que: a) o prazo era exiguo~ b) o motivo alegado para solicitação era de apenas 
confrontar a utilização das maquinas de franquia_ Se assim não tivesse sido, haveriamos de 
ter apresentado não 1:ã() somente os movimentos de máquinas de franquia, bem como a 
venda de todo e qualQuer tipo de produto~(selos> ca.ixa.s, etc.) o que não foi solicitado. 
Devido a estas falhas, atestadas pela empresa Hemilogic, em nenhum dos 33 .000 RVPs 
apresentados aparece o nome de tal cliente. 

15. A panir deste fato. acusa o Sr. Dantas de que NADA f 01 contabiljzado e pago a ECT. o 
que é absurdo até se admitir, pois como haveria de se postar mais de 300.000 objetos/mês 
sem que nunca ECf se desse conta de tais fU06 e sem roosiderar os balancetes de prestação 
de contas? 

16. Percebemos ao longo do processo que o Sr. Dantas conduziu as inyestigações de modo 
emocional, talvez devido à. rixa pessoal existente com o gerente da ACF, que sempre esteve 
â frente plUli prestar i.nfunnações. Fica claro o quanto de emoçio é colocada 80 ler o 
relatório inicial da GINSP por este Sr. redigido . Informamos ainda que. desde o início do 
processo de investigação não houve oportunidade de esclarecer os fatos, mesmo com os 
depoimentos tomados no processo, dado a fonna como foram conduzidos. 

17. Reoonhecemos. todavia, que, podemos ter iDconi.do em um erro administrativo 
involuntário na emissio dos recibO$, porém. tal fato não ocon:eu de má-fé, pois não I 
tínhanlos a informação: RQS nO 03/2005 - CN -
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a) de que a solicitação não se daria apenas para comprovar os movimentos diários de ~ 

maquinas de franquia, e sim para apuração de postagens de um cliente especifico e 
que, portanto en imprescindível toda informação auWtral dos clientes.. 

b) de que o recibo (que não possui tratamento igual a "Nota Fiscal de Serviços", em 
tetmQ.s de .num.er.a.çio. possibilidade de rasura ou cancelameolO) teria a função de .. 
PROVA de CONT ABH.IZACÃO de "alare!. Acreditávamos até entio, que esta 
prova era dada pelas informações dos balancetes, documentos conferidos peJos 
núcleos financeiros, e pela leitura das máquinas de franquia. atestadas pelos 
inspetores GERAr e pelos pagamentos desta ACF 8 ECT que sempre os fez em dia. 

Solicitamos, diante do apresentado, que sejam revistas as acusações absurdas, por serem 
inju!Jta8 e demasiadas diante das falhas ocorridas.. Admitimos., em última hipótese, uma 
censura administrativa ou ainda. multa pela iTt'egularidade na. emissão dos recibos, 
proporciooal ao ato cometido, visando demonstrar apreço pela questão em pauta. 
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ILMO. SR. MARCO ANTONIO VIEIRA DA SILVA DIRETOR REGIONAL 
DE SÃO PAULO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP/SPM -72.0001.00068.02 
PRT/SPM-0027/2003 de 12/12/2002 
cr/CS - 008/2003 - PRT/SPM-0027/2003 

C.Cópia para: Sr. Paulo Dantas 

Presidente da Comissão de Sindicância 

2 MIL POST OFFICE S/ C L TDA. (ACF 

GRAlAÚ), devidamente qualificada no processo em referência, neste ato 

representada por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm à presença 

de V.5a., apresentar sua MANIFESTAÇÃO ACERCA DA DECISÃO EXPOSTA 

NA CORRESPONDÊNCIA CT/CS-008/2003, através da qual V.Sas. 

ratificaram a decisão constante do Relatório Preliminar de fls. 103/137 do 

processo em referência. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
Apesar de todo o esforço pa cCSauCQnSORRJ!JOS 

os termos e documentos anexados na defesa de fls., a Comiss 0FPs~ NiJlQic@ºfif 

não teve melhor sorte ao concluir que a ora requerente "cont ariou o subirem 

9 .2, alínea "CfI da Cláusula ga. do Contrato de Franquia Empre fiá I -a teRdo 8 
Ob . , 



sua decisão exarada no Relatório Preliminar, no sentido de "condenar" a ora 

requerente ao ressarcimento da quantia de R$ 957.574,10, relativa a valores 

não contabilizados (sic!), bem como nas penalidades constantes da cláusula 9a• 

do Contrato de Franquia Empresarial senão vejamos: 

PRELIMINARM ENTE 

Não pode a Comissão - simplesmente 

desconsiderar os depoimentos colhidos ao longo do Processo em referência, 

bem como os documentos anexados na defesa apresentada, uma vez que tal 

procedimento fere totalmente o princípio constitucional da ampla defesa. 

Ademais, a Comissão de Sindicância apenas levou em consideração 

determinados trechos dos depoimentos que eram favoráveis a sua esdrúxula 

tese, ou seja, de que a ora Requerente, foi responsável pela postagem de todas 

as correspondências mencionadas no Relatório Preliminar. 

Além dos fatos acima mencionados, devemos 

levar em consideração que as conclusões do relatório e da correspondência 

CT/CS-008/2003 encontram-se baseadas em "importantes evidências" as quais, 

logicamente, dão guarida a tese da Comissão de Sindicância e não nos fatos 

realmente ocorridos, o que por si só é capaz de anular todo o procedimento até 

então adotado. 

Assim sendo, não é admissível que após a 

juntada dos documentos trazidos na Defesa, bem como após todos os 

esclarecimentos nela prestados, os quais coadunam-se integ~I=R8~:...ollll....Q!;i­

depoimentos colhidos no Processo, a Comissão de Sindicâ c~~~~~~~~~~s • 
ratifique a totalidade dos termos do Relatório Preliminar, dei.. ndo dfj ITIa;- em 

consideração os mesmos e baseando sua conclusão soment €~. \~port'AJes 
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evidências" ou alegando que detenninada empresa (On Time Express) 

simplesmente "não existe para a ECT". 

NO MÉRITO 

1 - DA TRANSAÇÃO COMERCIAL ENTRE A FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 
E A ORA RECORRENTE. 

Concluiu erroneamente a comissão que: 

"Quanto a este item V.Sa. reconhece a transação comercial entre a franqueada 
e a Fundação, todavia envolve a empresa On Time Express Ltda., do 
representante comercial Gilmar Alves de Souza, que para ECT não existe, pois, 
não foi apresentado por essa franqueada qualquer documento de prestação de 
serviço a favor ou contra essa empresa (On Time Express Ltda.), 
representando a Fundação João Paulo II, para postagens de correspondências 
na ACF/Grajaú." 

A Recorrente JAMAIS reconheceu qualquer 

transação comercial mantida diretamente com a Fundação João Paulo lI, uma 

vez que aludida fundação era cliente da sociedade On Time Express Ltda., 

sendo que essa sociedade (On Time) era a única responsável pelo contato 

comercial, bem como pela distribuição dos objetos da mesma. 

Oportuno, a esse passo, relembrar os fatos 

ocorridos e expostos na defesa de fls., uma vez que a conclusão da Comissão é 

totalmente equivocada relativamente a este item. 

Assim, a Requerente novamente infonna que 

conheceu a empresa "On Time Express" através do proprietário da sociedade 

2001 Handling S/C Ltda, Sr. Alcides Ferreira dos Santo ~§ PO~OO~- a 

empresa efetuava a distribuição de materiais publicitár C$P. FuroR~~ o 

Paulo II e que a mesma teria efetuado proposta de e~CluSitie~~ a 
Fls. N _ __ _ 

distribuição de todo seu material publicitário. _.~ 3 
~ 5 1 5 ~ 8 c ' 
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Neste momento é que o Sr. Gilmar efetua a 

proposta comercial a ora Requerente, pois o mesmo não possuía meios de 

efetuar a distribuição de todo o material da Fundação, necessitando de parceria 

com a Recorrente para distribuir parte do mesmo. Deste modo, a Recorrente 

possuindo interesse na postagem de parte do material publicitário da Fundação 

João Paulo lI, a ora Requerente aceitou as postagens de parte do material 

publicitário da Fundação João Paulo lI. 

Entretanto, em virtude do risco de 

inadimplemento do pagamento das postagens era bastante elevado, uma vez 

que somente o Sr. Gilmar possuía o contato comercial com aludida Fundação e 

que não existia qualquer contrato de prestação de serviços entre a sociedade 

"On Time Express" e a Fundação João Paulo lI, ficou estabelecido que a ora 

Requerente emitiria Fatura contra a Fundação João Paulo II relativa ao valor 

total dos serviços prestados por ambas as empresas (ACF/GRAJAÚ e ON TIME 

EXPRESS L TDA), sendo que após seu recebimento, seria efetuado o devido 

acerto de contas entre as empresas. 

Deste modo, conforme alegado na defesa 

anexada às fls. dos autos, não existe contrato entre a Fundação e a On Time 

Express, sendo que a ACF Grajaú apenas era responsável pela postagem de 

parte do material publicitário da Fundação que na sua totalidade era destinado 

para distribuição pela "On Time Express", empresa essa, repita-se, responsável 

pela distribuição de todo o material publicitário. 

Assim, realmente para a ECf a sociedade "On 

Time Express" não existia até a apuração dos fatos, uma Jv~e~zJ.;;uuJg....a.Jne:~a, 

direcionava para a ACF Grajaú apenas parte · do mate iBP~t))~~fioC~ã 
l..PMI • CORREIO'S 

Fundação João Paulo lI, que era postado pela ora Requer _rlte. EntrflAnto, a 

comissão não pode simplesmente desconsiderar tal fato, legartdb d~ fbr4na 
pueril que "não foi apresentado pela ACF Grajaú qualq er_ documento de 

~bc~ 5 1 5 , 8 
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prestação de serviço a favor ou contra a On Time Express, representando a 

Fundação João Paulo II, para postagens de correspondência na ACF/Grajaú". 

2 - DA ALEGAÇÃO DE QUE A FRANQUEADA PRESTOU SERVIÇOS DE 

POSTAGEM DE CORRESPONDÊNCIAS À FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 NO 

PERÍODO DE MAIO A NOVEMBRO /2002. 

Novamente a comissão conclui erroneamente 

que a ora Requerente efetuou serviços de postagens de correspondências à 

Fundação João Paulo II no período de maio a novembro de 2002, baseada 

apenas em "importantes evidências" senão vejamos: 

Alega a Comissão que: 

"Todavia, há importantes evidências da prestação de serviços por parte da 
franqueada à Fundação no período de 24/10 à 05/11/2002, uma vez que além 
dos documentos terem sido emitidos na ACF/Grajaú, constam a assinatura da 
Sra. Cinthia Carolino como emitente/remetente, seu nome no campo "Nome 
legível do sacado" e ainda no campo inferior das faturas/duplicadas há o 
compromisso do sacado em pagar a importância a 2 MIL POT OFFICE S/C 
LTDA (Razão social da ACF/Grajaú). 

V.Sa. procura ainda embasar sua justificativa no fato do pagamento dos 
valores referentes aquele período ter sido efetuado em cheque nominal a 2001 
Hangling e entregue pela Fundação ao Sr. Gilmar, no entanto, esclarecemos 
que, conforme ficou provado por esta Comissão, a 2001 Hangling tem vínculo 
direto com a franqueada, e o Sr. Gilmar, de acordo com as declarações do 
gerente da ACF/Grajaú, Sr. Arthur, como representante comercial, prestava 
serviços a franqueada e era comissionado por isso". 

Em primeiro lugar, a Requerente esclarece 

que os recibos relativos ao períodO de 24/10 à 05/11/2002, foram emitidos 

através de favor pela Sra. Cinthia, a pedido do Sr. Alcides (proprietário da 

2.001 Handling), conforme demonstra o depoim~nto da mesma encartado às 

fls. 89/90 dos autos. 

digitação dos documentos 

RQS nO 03/2005 - CN -
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A Comissão se apega a pequen.o erros 7~ 45 
enviados pela sociedade 2001 Handl §lspM~ ........... a,---__ 
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Fundação João Paulo II, pois certamente a Sra. Cinthia ao emitir tais 

documentos de favor para o Sr. Alcides esqueceu de substituir o nome da 

Requerente pelo nome da 2.001 Handling, para concluir que houve emissão de 

documentos em nome de terceiros e para justificar a prestação de serviços de 

postagens para Fundação João Paulo II naquele período. 

Entretanto, a Comissão não traz aos autos 

nenhuma prova de que qualquer objeto da Fundação João Paulo II tenha sido 

postado pela ACFjGrajaú no período acima mencionado, sendo que no anexo IV 

apenas encontram-se correspondências postadas anteriormente a esse período. 

Outro fato de extrema importância que a 

comissão desconsidera com o simples argumento de que "a sociedade 2.001 

Handling tem vínculo direto com a franqueada" (sic!), é que o cheque 

encartado às fls. 61 do processo ter sido emitido em favor da aludida sociedade 

e entregue ao Sr. Gilmar Alves de Souza. 

Absurda e descabida a pueril conclusão da 

Comissão, pois a mesma desconsidera por completo as provas anexadas no 

processo (cheque e recibo em nome da 2001 Handling), ao alegar 

simplesmente que a sociedade 2.001 Handling tem vínculo direto com a 

Franqueada, bem como que o Sr. Gilmar como representante comercial, 

prestava serviços para a Franqueada e era comissionado por isso. 

Ora, é incrível a capacidade da Comissão de 

distorcer o teor dos depoimentos tomados ao longo do processo e de 

desconsiderar por completo provas materiais trazidas aos autos, uma vez que a 

ACFjGrajaú JAMAIS postou correspondências da Fundação João Paulo II no 

período de 24.10.02 a 05.11.02. 

Assim, conclui-se que: 

6 
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a) não existem quaisquer documentos ou 

indícios no anexo N do processo que 

levem a conclusão de que houve 

postagem de correspondências da 

Fundação no período de 24/10/02 a 

05/11/02 pela ACF Grajaú 

b) o cheque emitido pela Fundação João 

Paulo II relativo ao pagamento da 

Duplicata de Prestação de Serviços 

\' , . emitida pela 2.001 Handling é nominal a 

mesma, bem como que o recibo do 

mesmo foi assinado pelo Sr. Gilmar A. de 

Souza. 

3 - DA ALEGAÇÃO DE QUE OS OBJETOS DA FUNDAÇÃO FORAM 

POSTADOS COMO CARTA NÃO COMERCIAL 

Com relação a esse ponto, a Comissão de 

Sindicância engana-se ao afirmar que este procedimento foi adotado pela ACF 

Grajaú, ao passo que, conforme já mencionado na defesa, os envelopes 

entregues para o franqueamento vinham prontos da empresa de manuseio 

contratada pela "On Time" com o nome do Padre Jonas como remetente. 

Assim, não cabe a franqueada abrir os 

envelopes para verificar se o conteúdo dos mesmos é comercial. Outrossim, 

aludido procedimento foi autorizado pela REOP em consulta efetuada, bem 

como os fiscais da Gerat que permaneceram na Franqueada ao longo do ano 

de 2002 acompanhando o franqueamento destas correspondências, não 

lançaram qualquer dúvida acerca deste procedimento, motivo pelo~u!.Sa~I .!.1W- iol-LI~_--, 

o que se falar que o mesmo está incorreto. RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

Fls. N° 7 04 Z 
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4 - DA ALEGAÇÃO DE TODOS OS DOCUMENTOS RELATIVOS A ESSA 

RELAÇÃO COMERCIAL (DISCRIMINAÇÃO DE VENDA DE 

PRODUTOS/RELATÓRIO DE POSTAGENS, RECIBOS DE VENDA DE 

PRODUTOS, FATURAS/DUPLICATAS) FORAM EMmDOS PELA 

ACF/GRAJAÚ. 

Como não poderia deixar de ser a Comissão 

mais uma vez desconsidera o teor do depoimento do Sr. Gilmar de fls. 83/85, 

concluindo que os RVP's emitidos em nome da Fundação João Paulo lI, foram 

emitidos pela ACF/Grajaú. 

Ora, o depoimento do Sr. Gilmar de fls. deixa 

bastante clara esta situação, pois o mesmo confessa que "utilizou-se de recibos r 

semelhantes e utilizou-os como documentos de comprovação de postagem para ' 

a prestação de contas junto à Fundação", diante da negativa do Sr. Arthur em 

fornecer os RVP's no valor total, ou seja, a parte postada pela ACF acrescida da 

parte distribuída pela On Time Express, para a Fundação João Paulo lI. 

Assim, não há o que se falar que a 

ACF/Grajaú emitiu os Recibos de Venda Postal (RVP's) de fls. 5, 7, 8, 9, 10, 11, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28,32, 33, 34, 36, 40 e 41 do 

processo, pois restou confessado pelo Sr. Gilmar que o mesmo foi o único 

responsável pela emissão destes documentos, sem que a ora Requerente 

tivesse conhecimento de tal fato, pois ainda de conformidade com o seu 

depoimento o Sr. Arthur (Gerente da ACF/Grajaú) negou-se em fornecer estes 

recibos, pois apenas parte do material publicitário foi postado na Franqueada. 

Por outro lado, os Recibos de Venllf"2--9'I"~rI---­
RQS nO 03/2005 · CI 

(RVP's) que são emitidos pela Franqueada são emitidos em i ~PYMoraCORREI( 

matricial, conforme depoimento da Sra. Cinthia Carolino. 1 O 4 
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Deste modo, não pode a Comissão 

simplesmente alegar que a Sra. Cinthia "equivocou-se" em seu depoimento, 

desconsiderando por completo a "confissão" do Sr. Gilmar de que ele foi o 

único responsável pela emissão dos RVP's acima mencionados, sem que a 

Franqueada tivesse conhecimento de tal fato. 

5 - DA ALEGAÇÃO DE QUE OS OBJETOS LANÇADOS NOS 

DOCUMENTOS ACIMA (RVP'S) ESTÃO DE ACORDO COM A PRESTAÇÃO 

DE SERVIÇOS QUE A FRANQUEADA EFETUOU PARA A FUNDAÇÃO 

JOÃO PAULO II 

Novamente desconsiderando por completo os 

termos da Defesa apresentada, em manobra astuta para dar embasamento na 

sua descabida alegação de que todos os objetos da Fundação João Paulo II 

foram postados pela ora Requerente, a Comissão alega que: 

"Não foi apresentado pela franqueada nenhum recibo/documento normatizado 
pela ECT que comprove a efetiva contabilização dos valores referentes a 
prestação de serviços ao cliente; 

não foi apresentado pela franqueada nenhum recibo de venda de produto 
fornecido ao cliente justificando , s quantidades mencionadas nos papéis 
anexos a sua defesa; 

os documentos anexos a defesa foram desconsiderados, por não terem 
validade como recibo, uma vez que, não estão de acordo com os modelos 
indicados pela ECT, conforme determina o subitem 4.18 do Contrato de 
Franquia Empresarial (CFE); 

as evidências (logotipo da ECT, razão social da franqueada; carimbo da 
franqueada aplicado nos recibos; e nome da funcionária da ACF responsável V 
pela emissão e assinatura) constantes nos documentos apresentados pelo 
cliente Fundação João Paulo II, comprovam cabalmente a sua emissão por 
parte da ACF/Grajaú." 

Todavia, há importantes evidências da prestação de servi ~o OOOOOOa CN­
franqueada à Fundação no período de 24/10 à 05/11/2002, ~Mfz C/ut@RRlEIOS 
dos documentos terem sido emitidos na ACF/Grajaú, consta a assi~t,ty'a,. ~ 
Sra. Cinthia Carolino como emitente/remetente:, seu nome ~ I~~ ~~ 

-----
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legível do sacado" e ainda no campo inferior das faturas/duplicadas há o 
compromisso do sacado em pagar a importância a 2 MIL POT OFFICE S/C 
LTDA (Razão social da ACF/Grajaú). 

Assim, mais uma vez a Requerente contesta 

ponto a ponto as malfadadas alegações da Comissão, senão vejamos: 

a) Alega a Comissão que não foram 

apresentados recibos/documento normatizado pela ECT que comprove a efetiva 

contabilização dos valores referentes a prestação de serviços aocliente. Assim, 

conforme alegado na Defesa de fls, a Requerente teve seus dados do sistema 

Hemilogic perdidos, anexando, inclusive declaração do técnico responsável pela 

manutenção do sistema, que a Comissão novamente desconsiderou por 

completo, motivo pelo qual foi apresentada a relação constante dos anexos II e 

III do processo sem o nome da Fundação João Paulo 11. 

Ademais, repetindo oportunamente os termos 

da defesa, "não houve preocupação senão a de informar corretamente os 

valores iniciais e finais dia a dia de cada máquina de franquia, sendo que os 

dados dos clientes, quantidades e outras informações foram apostas · na 

listagem apresentada de forma aleatória, uma vez que estes dados foram 

perdidos do sistema." 

b) Alega a Comissão que não foi apresentado 

pela franqueada nenhum recibo de venda de produto fornecido ao cliente, 

justificando as quantidades mencionadas nos papéis anexos a sua defesa. 

Mais uma vez causa estranheza o 

procedimento da Comissão que em atitude altamente tendenciosa, insiste 

chamar de "papéis" os documentos anexados pela ACF Grajaú em sua defesa 

de fls., ou seja, tudo aquilo que não seja "documento norma . " 
_ . _ RQS n 03/2005 - CN _ 

nao pode ser levado em conslderaçao. CPMI • CORREIOS 

Fls. N1 O 5 O 
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Deste modo, esclarece mais uma vez a ora 

Requerente que não possuía qualquer contato com a Fundação João Paulo II, 

sendo que o mesmo era efetuado pelo Sr. Gilmar (On Time Express) empresa 

para qual, na realidade, eram prestados os serviços de postagens. Assim, não 

há o que se falar em emissão de qualquer RVP em nome da Fundação 

atestando as quantidades mencionadas na Defesa. 

c) Repita-se, novamente, que a forma de 

procedimento da comissão é demasiadamente esdrúxula, pois desconsiderou 

todos os documentos trazidos aos autos com a defesa, alegando que os 

mesmos não possuem validade como recibo, pois não estão de acordo com os 

modelos indicados pela ECT, conforme determina o subitem 4.18 do Contrato 

de Franquia Empresarial. 

Assim, tal procedimento deve ser repudiado 

tendo em vista a situação atípica da prestação de serviços levada a efeito e ora 

colocada em apreciação da comissão, pois aludidos documentos demonstram 

como se desenvolvia a prestação de serviços para a Fundação João Paulo II, 

intermediada pela sociedade "On Time Express", a qual era "dona" do cliente. 

d) Ao contrario do alegado pela Comissão, as 

"evidências" tais como logotipo da ECT, razão social da franqueada; carimbo da 

franqueada aplicado nos recibos e nome da funcionária da ACF responsável 

pela emissão e assinatura, não comprovam, muito menos de forma cabal como 

quer demonstrar o parecer CT/CS 008/2003 e o relatório final, que a emissão 

dos mesmos deu-se através da ora Requerente. 

Outrossim, em procedimento nada ortodoxo, a 

Comissão propositalmente deturpa o depoimento do Sr. Arthur Pinto Ribeiro 

Neto, para concluir que "os valores e quantidades lanç 
S n 3/2 5 - CN -

documentos, emitidos pela franqueada e fornecidos ao cliente, e Mfl .d~~EIOS 
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da expectativa de postagens efetuadas pelo cliente e semelhantes àquelas 

prestadas pela ACF/Grajaú." 

Em seu depoimento, o Sr. Arthur mencionou 

que o valor cobrado da Fundação João Paulo II era estabelecido pelo Sr. 

Gilmar, bem como que após terem sido postados parte dos objetos da 

Fundação João Paulo II que lhe competia, a franqueada informava o Sr. Gilmar 

os gastos com os preços postais, referentes àquela postagem efetuada. 

Assim, após essa informação o Sr. Gilmar 

acrescentava ao valor da postagem o valor relativo a sua distribuição, 

encaminhando para a ACF o valor total que deveria ser cobrado da Fundação 

João Paulo lI. 

Por outro lado, o Sr. Arthur não faltou com a 

verdade quando mencionou que o Sr. Gilmar era comissionado sobre as 

postagens da Fundação João Paulo lI, sendo que o mesmo por efetuar a 

postagem de parte das correspondências da aludida Fundação na ACF/Grajaú, 

fazia jus a um comissionamento sobre estas postagens efetuadas. 

Desta forma, não há como concluir que todos 

os objetos lançados nos documentos colhidos na Fundação João Paulo lI, foram 

postados pela ora Requerente, haja vista o teor dos depoimentos de fls. e da 

defesa apresentada tempestivamente. 

6 - DA ALEGAÇÃO DE FRAUDE NA EMISSÃO DOS RVP'S 

Ao contrario do alegado na 

cr/CS 008/2003, não houve a alegada constatação de que 

emitidos no âmbito da ACF/Grajaú. 

12 
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Ora, conforme mencionado na defesa de fls. 

os RVP's foram emitidos pelo Sr. Gilmar por sua conta e risco, tendo em vista a 

negativa da Franqueada de emitir os RVP's relativos as quantidades totais de 

objetos da Fundação João Paulo lI, que eram retirados pela empresa On Time 

Express para a competente distribuição. 

Assim, conforme alegado e confessado pelo 

Sr. Gilmar em seu depoimento, o mesmo emitiu os RVP's, sendo esse o motivo 

da distinção entre a seqüência numérica utilizada nos RVP's e a seqüência 

numérica utilizada pela franqueada na emissão dos RVP's fornecidos a outros 

clientes. 

Ademais, essa distinção espanca de forma 

definitiva qualquer dúvida acerca de quem emitiu os RVP's de fls. 5, 7, 8, 9, lO, . 

11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28,32, 33, 34, 36, 40 e 
41, uma vez o Sr. Gilmar não possuía a seqüência das máquinas de 

franqueamento, colocava de forma aleatória e irresponsável qualquer 

numeração. 

7 - DA SUPOSTA "FALTA DE COMENTÁRIO" ACERCA DA ALEGAÇÃO DE 

QUE FORAM UTILIZADAS VÁRIAS MÁQUINAS DE FRANQUEAR DA ACF 

PARA EXECUTAR O FRANQUEAMENTO DOS OBJETOS POSTADOS PELA 

FUNDAÇÃO JOÃO PAULO 11 

Conforme o disposto na mencionada 

correspondência (crlcS 008/2003) a Comissão "não entendeu" o porque da 

falta de manifestação da ora Requerente quanto a alegação de que várias 

máquinas de franquear foram utilizadas no franqueamento dos objetos da 

Fundação João Paulo lI. 

13 
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Em primeiro lugar/ a ora Requerente informa 

que foram utilizadas todas as suas máquinas de franquear/ uma vez que de 

acordo com o movimento da agência/ nem sempre uma máquina · é utilizada 

para franqueamento de correspondências de um mesmo cliente/ bem como 

esse é um procedimento corriqueiro adotado em qualquer agência de correio. 

Em segundo lugar/ tal alegação não leva a 

lugar algum/ pois ao contrário do alegado pela Comissão/ houve manifestação 

expressa nesse sentido na defesa de fls/ cujo trecho ora transcrevemos: 

"b) Não foram efetuadas perícias nas outras 5 

(cinco) máquinas da Recorrente/ fato que causa 

estranheza tendo em vista que desde agosto de 

2002 havia esta suspeita/ ainda mais que todas as 

máquinas foram utilizadas no franqueamento das 

correspondências da Fundação João Paulo 11." 

Assim/ conforme já demonstrado/ mais uma 

vez a Comissão não leva em consideração as alegações da peça de defesa, bem 

como se exime de comentar fatos que contradizem sua malfadada tese. 

8 - DA ALEGAÇÃO DE QUE "PROPOSITALMENTE" OS CONTADORES 

DAS MÁQUINAS DE FRANQUEAR MENCIONADOS NOS REFERIDOS 

RECIBOS NÃO COINCIDEM COM OS CONTADORES DAS MÁQUINAS DE 

FRANQUEAR EM USO NA FRANQUEADA. 

Conforme já mencionado/ estes recibos foram 

emitidos e confeccionados a revelia da ora Requerente pelo Sr. Gil Q n 5. CN­

que também foi confessado pelo mesmo em seu depoimento de fl .,cpM1do <uoRREIOS 

Fls. N0 
1 054 
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a ACF Grajaú não possuí qualquer responsabilidade sobre a emissão desses 

documentos. 

9 - DA SUPOSTA "CONCESSÃO DE DESCONTOS" 

Alega a Comissão que a argumentação 

apre_sentada no item VII da Defesa "carece de sustentação", alegando que a 

concessão de descontos ficou evidenciada nos períodos de 23.08 a 05.09 e de 

24.10 a 05.11, tendo em vista que nos documentos inicialmente enviados para 

a Fundação João Paulo II foram lançadas postagens dos objetos com valor 

unitário correto e posteriormente foram refeitos com valores menores que não 

existem na tarifa dos Correios. 

Ora, a Comissão simplesmente não levou em 

consideração que a ACF/Grajaú postou apenas parte das correspondências da 

Fundação João Paulo lI. Ademais, conforme consta dos depoimentos colhidos 

pela Comissão de Sindicância, o valor constante das Faturas emitidas contra a 

Fundação João Paulo II sempre foi estabelecido pelo Sr. Gilmar, tendo em vista 

que o custo de seu sistema de distribuição é inferior ao da ECT, o que permite 

que o mesmo pratique preços inferiores aos praticados pela mesma. 

Também não há o que se falar que os RVP's 

foram confeccionados com valores de acordo com as tarifas da ECT, sendo que 

o "desconto" (sic!) deu-se apenas nos relatórios de postagem/descrição de 

venda de produtos, pois, repita-se, aludidos Recibos foram produzidos de forma 

indevida pelo Sr. Gilmar sem que a Franqueada tivesse qualquer conhecimento 

de tal fato. 

Conclui-se, portanto que 

sempre praticou os preços estabelecidos pela Empresa Brasileir ~~~~~~g~~-E~~S . 
Telégrafos, não concedendo quaisquer descontos nas p stageni ~~ 

. Fls. N° ___ _ 
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correspondências da Fundação João Paulo II, conforme demonstram as 

correspondências enviadas pela mesma ao Sr. Gilmar anexadas na Defesa de 

fls. 

10 - DA SUPOSTA "EMISSÃO DE FATURAS POR TERCEIROS" 

Novamente a ora Requerente informa que 

JAMAIS EMITIU fatura em nome de terceiros, uma vez que ficou comprovado 
- -

pelos depoimentos colhidos pela Comissão, especialmente o do Sr. Alcides 

Ferreira dos Santos, que a Recorrente não emitiu quaisquer documentos de 

cobrança em nome da sociedade de manuseio 2001 Handling. 

Outrossim, conforme declarado pelo Sr. 

Alcides o mesmo apenas solicitou uma ajuda da funcionária da Franqueada Sra. 

Cinthia Carolino para emissão da fatura em nome de sua empresa relativa ao 

mês de novembro de 2002, pois como a Franqueada não havia postado 

qualquer correspondência da Fundação após o dia 03/10/2002, a mesma não 

emitiu a fatura e resumo de postagens exigidos pelo Sr. Gilmar para o 

recebimento de sua distribuição. 

Comprovando tal fato, encontra-se encartado 

no processo às fls. 62, recibo em nome da sociedade 2001 Handling, relativo ao 

cheque oferecido em pagamento a fatura relativa ao mês de novembro de 

2.002, assinado pelo Sr. Gilmar Alves de Souza. Deste modo, não há o que se 

falar em emissão de fatura em nome de terceiros, uma vez que ficou 

comprovado que o valor relativo a fatura da sociedade 2.001 Handling foi 

recebido pelo Sr. Gilmar, assim como não existem no anexo IV quaisquer 

correspondências franqueadas pela Recorrente. 

11 - DA SUPOSTA "EMISSÃO FRAUDULENTA" DE RVP'S 

2.001 HANDLING 
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A Comissão mais uma vez desconsidera os 

problemas ocorridos no sistema Hemilogic, bem como o depoimento de fls. 74 

do Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto infonnando que "não era prática da franqueada 

a emissão de RVP's para outros clientes", ou seja não leva em consideração a 

alegação de que os documentos constantes dos anexos II e III foram emitidos 

apenas no intuito de atender a solicitação da coordenadoria financeira, sendo 

que os dados do sistema hemilogic foram perdidos, sendo este o real motivo 
- - -

pelo qual o nome daquela empresa constou daqueles documentos. 

CONCLUSÃO 

Novamente a Comissão de Sindicância não 

leva em consideração fatos e documentos que comprovam os fatos 

mencionados na Defesa apresentada, desconsiderando-os estranhamente e 

sem qualquer embasamento legal. 

Por outro lado, propositalmente a 

Comissão de Sindicância faz qualquer menção em sua 

Correspondência 008/2003, acerca do fato da Franqueada desde 

meados de 2002, possuir seus trabalhos de franqueamento 

acompanhados ininterruptamente por diferentes inspetores da GERAT 

e REOP-ECT, os quais semanalmente acompanhavam o 

franqueamento das correspondências pela Franqueada, inclusive as 

da Fundação João Paulo 11, controlando e anotando os contadores de 

quantidades e contadores móveis e fixos, os quais eram confrontados 

com a quantidade física de produtos postados pela ACF/Grajaú. 

Continuou preferindo a Comiss ~oose CMUl)er. CN­

a "achismos" e "impressões" de caráter subjetivo, completamen ~~ahmEIOS 
da realidade dos fatos, desconsiderando os documentos trazido ~ rqodefeW, 7 
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preferindo chamá-los de "papéis", alegando não serem os mesmos válidos por 

"não estarem de acordo com os modelos indicados pela EU". 

Ademais, admitindo-se apenas para o simples 

efeito de argumentação e por extremo amor ao debate, que a ora Requerente 

tenha postado a absurda quantidade de objetos da Fundação João Paulo II 

mencionada no relatório preliminar, ~ergunta-se: 

1) Como que tão elevada quantidade de 

objetos teria sido franqueada pela Requerente, sem que nenhum dos 

inspetores da Gerat e Reop tivessem percebido tal fato, mesmo acompanhando 

diariamente as operações de franquia da mesma? 

2) Como que tão elevada quantidade de 

objetos poderia ter sido franqueada nas máquinas da Requerente, sem o 

devido repasse a EU dos valores relativos a esse franqueamento? 

Importante salientar nesse ponto que a períCia 

efetuada apenas em uma das máqUinas da ACF não apontou qualquer 

irregularidade, bem como a Comissão que sequer solicitou perícia nas outras 

máqUinas utilizadas para o franqueamento, pôde concluir que não houve o 

devido repasse? 

Deste modo, requer novamente a anulação do 

presente procedimento de sindicância, tendo em vista o . 
. d d I C . - d S· d·" . h RQS n° 03/200~ -CN -finalidade emonstra o pe a omlssao e In IcanCla, a c~iMa . ne8R~!YSs 

qualquer irregularidade nas postagens da Fundação Jo _o Paulo 1 U,5 r&0 
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havendo, portanto, qualquer infração ao subitem 9.2, alínea "C" da cláusula ga. 

do Contrato de Franquia Empresarial. 

Em virtude do acima exposto, também não há 

o que se falar em qualquer tipo de ressarcimento, uma vez que todos os 

valores relativos as postagens efetuadas para a Fundação João Paulo II, foram 

contabilizados e devidamente repassados para a ECT. 

.-------

São Paulo, J6 de mai de 2.003. 
I , 

-----

~ __ . I 

II/;t{( !t~'~ . 
~, ----

-----

_-.---- . --P. 2 MIL POST OFFICE S/C LTDA . 

Arthur Pinto Ribeiro Neto 

\ 
\ 
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA DA EMPRESA 

BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 
PRT /SPM-0027/2003 de 12/12/2002 
CT /CS - 0010/2003 - PRT/SPM-0027/2003 ( 

'\ - . 

2 MIL POST OFFICE S/C L TOA. (ACF 

GRAJAU), devidamente qualificada no processo em referência, neste ato 

representada por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm à presença de 

V,Sa., apresentar sua MANIFESTAÇÃO acerca do depoimento do Sr. Gilberto 

José de Oliveira, conforme informado na correspondência CT/CS 0010/ 2003 . 

Após solicitação efetuada pela Assessoria 

Jurídica dos Correios foi ouvido o funcionário Gilberto José de Oliveira , pento 

responsável pela períCia efetuada no dia 11.03.2003 na Máquina de Franquear 

Pitney Bowes, modelo 5370, matrícula 67981, fabricação 14845-0. 

Preliminarmente, a ora Requerente informa que 

foi convidada a acompanhar o depoimento como ouvinte, não podendo formular 

perguntas ao depoente, motivo pelo qual está completamente distorcida a 

afirmação da comissão de que o Sr, Arthur "ao final da Qitiva levou a apreciação de 
....-------"""10 

sua advogada, e ao concordar com tudo que ali estava mencionad ,rm§I~~ô3/2005. CN. 

o referido termo de declarações." CPMI . CORREIOS I 
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Ora, conforme consta do termo de declaração o 

Sr. Arthur apenas assinou o termo como testemunha, ou seja, apenas presenciou a 

tomada do depoimento do colaborador Gilberto, não podendo a Comissão agora 

afirmar que o mesmo "concordou com tudo que ali estava mencionado", pois a ele 

foram negados pela Comissão os direitos de manifestação e de ressalva quanto ao 

depoimento que estava sendo colhido. 

Aliás, esse malfadado procedimento adotado 

pela Comissão de Sindicância é uma constante no presente processo, sendo que o 

mesmo deverá ser anulado por completo, sendo que sua forma draconiana é 

totalmente repudiada pela ora Requerente. 

Por outro lado, o depoimento colhido no dia 

13.06.2003 demonstra apenas o que já foi confirmado pelo Sr. Gilberto que: 

1- Não houve adulteração na máquina de franquia por parte da franqueada; 

2- O defeito apresentado em uma das máquinas de franquia ocorreu por 

desgaste devido ao uso normal e constante do equipamento; 

3- Defeitos desta natureza ocorrem rotineiramente; 

4- Este tipo de defeito foi constatado em maquinas de outras Franqueadas, 

inclusive em outras unidades da ECT; 

5- A máquina foi liberada pelo perito para uso após encaminhada para 

conserto na oficina credenciada. 

Assim, restou mais uma vez esclarecido que 

não houve má fé por parte da franqueada, portanto não há como alegar a suposta 

não contabilização de valores nas máquinas de franquia. Soma-se a este fato, que 

o defeito apresentado (desgaste por uso normal), foi detectado em apenas uma 

das seis máquinas utilizadas pela franqueada, conforme o próprio relatóriP'-lo ......... ~--__ _ 

atestou. RQS nO 03/2005 - CN - • 
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DOS FATOS 

Conforme consta da defesa apresentada, 

tomamos a liberdade de ressaltar os seguintes tópicos, os quais provam que não 

há como os objetos da Fundação João Paulo II, terem sido franqueados na 

quantidade alegada pela Comissão de Sindicância e não contabilizados: 

a) As correspondências da Fundação João Paulo II não foram franqueadas 

apenas na máquina periciada, conforme mencionado nos depoimentos e no 

próprio relatório ora atacado, mais sim em todas as 6 (seis) máquinas da 

Franqueada, dentre elas 3 (três) máquinas eletrônicas. 

b) O "defeito" não era de conhecimento da Recorrente, sendo o mesmo 

apresentado por desgaste natural do equipamento. "Que o declarante disse 

que os problemas constantes no referido laudo podem ter ocorrido pelo 

desgaste pelo uso constante do equipamento". 

c) O Perito afirma, que o desgaste "ocorreu com o uso do equipamento". 

Confirma ainda, não ter certeza que tal defeito provocava funcionamento 

errôneo da máquina: "podendo acarretar, quando do uso do 

equipamento ... " deixando dúvida se este defeito ocorria a todo e qualquer 

momento. 

d) Ainda no item 3, afirma desgaste dos dentes da cremalheira, e atesta que : 

" todavia registrando nos contadores os valores posicionados nos cursores ". 

e) Nas manutenções efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02, 04/ 09/02, 

26/12/02 e 16/01/03, o "defeito" não foi apresentado, o que significa que 

ele não estava ocorrendo anteriormente a esta data. 

Outrossim, a máquina que foi objeto da penCla 

por diversas vezes foi encaminhada para reparos na empresa responsável pela sua 

manutenção credenciada pela ECT, sendo que a -última delas foi no dia 

16;01;2003, sendo que naquela oportunidade não foi constatado tal ER~o 03/2005 - CN - \ 
CPMI • CORREIOS ! 
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Causa mais estranheza ainda o fato de que a 

franqueada, desde meados de 2002, teve seus trabalhos de franqueamento 

acompanhados ininterruptamente por diferentes inspetores da GERAT e REOP­

ECT, que semanalmente comprovaram a correta utilização das máquinas de 

franquia durante este período, inclusive acompanhando o franqueamento das 

correspondências da Fundação João Paulo II, controlando e anotando os 

contadores de quantidades e contadores móveis e fixos, os quais eram 

confrontados com a quantidade física de produtos postados na Recorrente . 

Sobrepõe-se ainda a este fato, a declaração do perito que o contador de 

quantidades funcionava perfeitamente. acumulando as quantidades 

fra nqueadas. 

Ademais, a perícia foi integralmente 

acompanhada pelo Presidente da Comissão de Sindicância Sr. Paulo Eduardo 

Dantas Silva, o qual por diversas vezes questionou o perito sob sinais de fraude, 

obtendo sempre resposta negativa do mesmo. Conforme relato do perito durante 

seu depoimento, não HOUVE QUALQUER INDÍCIO DE FRAUDE na máquina de 

franquear. Estranhamente, o Sr. Presidente da Comissão, Paulo Dantas, se recusou 

a colocar nestes termos pronunciados no termo de depoimento, sob alegação que 

"o perito perderia o emprego". 

Deste modo, não pode a Comissão de 

Sindicância concluir que a Franqueada utilizava-se deste fato para não repassar os 

valores relativos ao franqueamento efetuado para a ECT, uma vez que o defeito 

apresentado (por desgaste natural do equipamento) não poderia ser utilizado para 

obtenção de vantagens da mesma. 

Oportuno ressaltar que a máquina periciada 

permaneceu nas dependências da GINSP no período compreendido entre os dias 

13 .02.03 a 12.03.03, ou seja, por 30 dias para que a perícia fosse efetuada, fato 

esse que causa bastante estranheza, sendo que nesse período a máquina não foi 

utilizada, permanecendo, ainda, sem qualquer garantia que a mesma foi mantida 

no mesmo estado em que foi retirada das dependências' da Recor!r=-.L.I.!;;. _____ __, 
RQS nO 03/2005 - CN -
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Além disso, a Comissão rendeu-se a "achismos" 

e "impressões" de caráter subjetivo, distanciados da realidade dos fatos, 

distorcendo comportamentos absolutamente normais como a constante presença 

de inspetores na Franqueada, "achando" que o defeito apresentado poderia 

"justificar o meio pelo qual os objetos franqueados não eram consignados nos 

contadores das máquinas", distorcendo, por fim a VERDADE MATERIAL dos fatos 

que possibilita conclusões equivocadas e distanciadas da realidade. 

DA CONCLUSÃO 

Assim sendo, demonstra-se totalmente 

equivocado o Relatório Preliminar da -Comissão de Sindicância PRT/ SPM -

0027/2003, uma vez que: 

a) A quantidade de correspondências da Fundação João Paulo II efetivamente 

postadas pela ACF-Grajaú não eram aquelas constantes dos resumos de 

postagens, uma vez que os mesmos continham também a quantidade de 

correspondências distribuídas pelo Sr. Gilmar. 

b) Confessa o Sr. Gilmar em seu depoimento, que utilizou-se de modelos 

semelhantes aos utilizados pela Franqueada para emitir os Recibos de 

Venda de Postagem (RVP's) em nome da Fundação João Paulo lI . Assim, 

conforme consta dos depoimentos colhidos, a Franqueada JAMAIS emitiu 

qualquer RVP em nome da Fundação João Paulo lI. 

c) O preço das postagens efetivamente efetuadas pela ACF-Grajaú, sempre foi 

praticado com observância aos termos da tarifa oficial da ECT, sendo o 

"desconto" mencionado no Relatório, resultado da distribuição pelo Sr . 

Gilmar por custo inferior da maior parte das correspondências da Fundação 

João Paulo lI. 

d) O valor das postagens da Fundação João Paulo II efetuadas pela ACF­

Grajaú, foi devidamente repassado para ECT, como comprovado pelos 

balancetes quinzenais dentro dos movimentos de 'Máquinas de Franquia. 

RQS nO 03/2005 • CN • . 
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Concluindo-se que a franqueada não 

má-fé, que os valores franqueados foram devidamente contabilizados e que esta 

apenas falhou no procedimento incorreto da apresentação dos recibos, sugere 

aplicação de advertência administrativa pela irregularidade ocorrida. 

Em virtude do acima exposto, também não há 

o que se falar em qualquer tipo de ressarcimento, uma vez que todos os valores 

relativos as postagens efetuadas para a Fundação João Paulo II, foram 

contabilizados e devidamente repassados para a ECT. 

São Paulo de 2.003. 

P. 2 MIL P 
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Carta 057/2003-GAB/DR/SPM 
São Pau lo, SP, 08 de dezembro de 2003. 

A 
2 Mil Post Office S/C Ltda (ACF Grajaú) 

A/C Sra . Marli Faloppa Lamanauskas 

Avenida Belmira Marin, 900 

São Paulo - SP 

04486-970 

Assunto Análise de recurso de ACF - Processo Ginsp/SPM-72.0001 .000068.02 

Prezada Franqueada 

Para que possamos concluir o exame do recurso apresentado por V Sa, assim como o 
Processo Adm inistrat ivo citado em respeito ao princípIo constitucional de ampla defesa , estamos 
lhe concedendo o prazo de cinco dias úteis. contados a partir do recebimento desta carta . para 
posicionar-se. por escl-ito acerca dos documentos anexados ao processo administrativos 
referenciado. numerados de 304 à 340 

Lembramos que a inobservância do prazo concedido e/ou a não-apresentação de resposta 
à este documento não Impedil-ão o prossegu imento elo presente processo. 

Na oportunidade informamos que caso deseje dar vistas aos documentos originais, estes 
encontl-am-se à vossa disposição ou de seu representante legal no seguinte endereço Rua 
Mergenthaler 598 , 20° andar. Vila Leopoldlna-SP no horário comercial (08h às 17h). 

Ciente 

AtenCiosamente 

MarcosW~ ~ J va 

DlretÓ0 al de S~~IO M etropolltallê 

Localedata · ~nF~ ____ ~~L-__ ~ __ ~ __ 

Nome __ ~~~~ __ ~~ ____________ __ 

. 
Doc:35 1 5 , 

Dlretorra Re91;nàtde São au lo Metropolitana - Rua Mergenthaler . 592 23'· andar CEP 05 31 1-900 São Paulo/SP 
Telefone . (O ) 3 38-8300 - Fa x: (011) 3838-8311 - E-mail : marcosavsilva@correios .com.br 



FROM 2 MIL POST OFFICE S/ C LTDA. 
. i 

+++ 520 9881 +++ Dec. 12 2003 02:23PM Pl 

São Pauio, 12 de Dezembro de 2003 

, ~ 

A ~ 

EMPRESA-BRASILEIRA DE CORREIOS E.:rELEGRAFOS 
Art. Sr. Marcos Antônio Vieira da Silva 
Diretor Regional de São Paulo Metropolitana 

Rcf.: Carta 05i/2003~GAB/DR/SPi\1. 
Processo GINSP/SPM-72.0001.000068.02 

Prezados Senhores, 

Vimos. pela presente, acusar O recebimento de sua Carta em referência, através da qual 

lO 

V.Sas . nos concederam o prazo de 5 (CInco) dIas úteis para manifestação escrita acerca dos . .,.. 
documentos anexados às fls 304 a 340 do Processo em questão. 

C ASSim sendo, face o extenso teor dos documentos acima menCIOnados , bem cOmO a 
proximIdade do período natalino, solicitamos a V.Sas . a gentileza de conceder a 
prorrogação do aludido prazo para o dia 26 do corrente mês, a fim de que possamos nos 
posiclOnar por escrito acerca dos documentos de fls. 304 a 340 dos autos do processo 
admml.stral1vo acima mencionado . 

Sem outro partIcular para o momento, agradecemos desde Já a atenção dispensada e no 
aguardo do deferImento de nosso pedido, subscrevemo-nos, 



Carta GAB/GINSP,00002l03 
.. / 

São Paulo, SP, 18 de dezembro de 2003 

/ 

À 
2 Mil Post Office S/C L TOA 
Agência de Correios Franqueada Grajaú 
AlC Sra Marli Faloppa Lamanauskas 
Av. Belmira Marin , 900 
São Paulo: SP 

Assunto Prorrogação de Prazo 

Prezada Senhora, 

• 

',I 

Em resposta à sua carta datada de 12 de dezembro de 2003, em que solicita 
prorrogação de prazo para manifestação escrita acerca dos documentos anexados às folhas 304 
à 340 do Processo administrativo GINSP/SPM-72.001 .000068.02: esclarecemos que estamos 
deferindo o seu pedido, concedendo-lhe o prazo solicitado. IÇ"" 

Assim, fica definida a data de 26 de dezembro de 2003 para apresentaçao da 
manifestação solicitada. 

Data. 

Assinat 

Atenciosamente, 

~-
Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Gerente de Inspeção 
Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana 

RQS nO 03/2005 - CN • 
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ILMO. SR. MARCOS ANTÔNIO VIEIRA DA SILVA - DIRETOR REGIONAL 

DE SÃO PAULO METROPOLITANA DA EMPRESA BRASILEIRA DE 

CORREIOS E TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP/SPM -72.0001.00068.02 
Carta 057/2003-GAB/DR/SPM 

2 MIL POST OFFICE S/C L TDA. (ACF 

GRAJAÚ), devidamente qualificada no processo em referência, neste ato 

representada por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm à presença 

de V.Sa., apresentar sua MANIFESTAÇÃO ACERCA DOS DOCUMENTOS DE 

FLS. 304 A 340 do Processo Administrativo em questão. 

Preliminarmente a Requerente reitera na 

íntegra os termos de sua Defesa, bem como de suas manifestações de fls. 

313/315 e 316/334 dos autos do Processo Administrativo, passando a 

manifestar-se acerca dos documentos abaixo mencionados: 

ROS nO 03/2005 . CN • 
CPMI • CORREIOS 
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I - DO TERMO DE DECLARAÇÃO DE FLS. 306 - DEPOIMENTO DO SR. 

GILBERTO JOSÉ DE OLIVEIRA 

Diversas incoerências e incongruências 

decorrem das Declarações prestadas pelo Sr. Gilberto José de Oliveira, às Fls. 

306, que certamente levaram à descaracterização de seu depoimento, senão 

vejamos: 

• Declara o r. Gilberto que confirma os cinco defeitos relatados no Parecer 

Técnico de 11 de março de 2003. QUE o defeito relacionado à caixa quebrada 

pode ser decorrente de excesso de manutenção ou idade do equipamento -

Nossos comentários: Ora, o próprio perito reconhece que o defeito apontado 

pode decorrer do excesso de manutenção ou da idade, hipóteses que 

descaracterizam qualquer MÁ FÉ ou DOLO da ora Requerente, denotando, além 

disso o quanto é diligente a Requerente na regularidade das revisões do 

equipamento. 

• QUE o defeito referente ao deslocamento excessivo dos cursores pode ser 

decorrente da falta de cuidado na movimentação dos cursores e uso excessivo 

- Nossos comentários: A informação do Perito, não conclusiva, somente vem 

reforçar que o dano pode decorrer do real uso do equipamento. 

• QUE a dificuldade na movimentação dos cursores decorre de cremalheiras 

com dentes gastos face ao uso excessivo da máquina - - Nossos 

comentários: Mais uma vez, reforça o perito a hipótese de que o defeito em 

questão decorre do uso excessivo do maquinário. 

• QUE a falta dos padrões na estampa pode decorrer de diversos fatores uso 

sujeira, conteúdo dos objetos passados, falhas na fixação &))~kt-~/~9,5-= CN -
, _ I I - CPMI· ~O~REIOS 
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que a falta de padrões na estampa pode ser devida ao uso do equipamento 

pela Requerente. 

• QUE o problema referente ao deslocamento dos cursores ocorre em diversas 

máquinas de diversas umdades (próprias e franqueadas) relacionadas à este 

modelo - Nossos comentários: Ora, o próprio perito identifica como 

corriqueiro, ocorrendo em máquinas das agências próprias dos Correios e 

franqueadas. Tal informação reitera a inexistência de MÁ FÉ ou DOLO da ora 

Requerente. 

• QUE alguns problemas, principalmente o relacionado à dentes de cremalheira 

gastos e a caixa danificada, não ocorrem de um dia para o outro - Nossos 

comentários: Ora, incoerente tal assertiva. Afinal, reconhece o perito que o 

maquinário passa regularmente por manutenção e revisão. Como tais revisões 

não apontariam a existência desse defeito. Ressalte-se que a rede de 

assistência técnica é aprovada pelos Correios. 

• QUE não pode afirmar se a máquina já estava com estes dois problemas 

quando foi encaminhada para a manutenção em 16/01/2003. - Nossos 

comentários: Nova incoerência, afinal os problemas não surgem de um dia 

para o outro. E, sendo aptos os técnicos das oficinas credenciadas, como estes 

não identificariam tais problemas??? 

• QUE as oficinas credenciadas devem ter conhecimento técnico para detectar 

qualquer defeito no equipamento e como sanar esses defeitos - - Nossos 

comentários: Se os técnicos têm profundo conhecimento do equipamento, 

como estes não identificaram tais defeitos? 

• QUE o defeito referente ao gasto na chapa do.s cursores não pode ocorrer nas 

máqUinas eletrônicas utilizadas pela franqueada, visto que a seleção de valores 

ocorre por meio de teclado. - Nossos comentários: Ta . §r~ê~~o~. CN . 

despicienda para os autos, afinal a utilização de máqUinas ele ~ Flã6QjjEIOS 
1071 
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obrigatória quando da ocorrência dos defeitos, sendo perfeitamente regular o 

uso do equipamento manual pela Requerente. 

• QUE a máquina possu/a um defeito que possIbilitava o desacúmulo de valores; 

QUE não há como confirmar se a ACF tinha conhecimento prévio desse defeito; 

QUE também não há como se confirmar o contrário - Nossos comentários: 

Inconsistentes as informações pois o Perito afirma que o eventual defeito pode 

não ser passível de identificação pela Requerente, eximindo-a, mais uma vez, 

de qualquer má fé. 

• QUE não sabe dizer se o contador de quantidades estava funcionando quando 

elaborou o laudo técnico; QUE este contador não foi verificado quando 

elaboraram o laudo; QUE após a per/cia de 11 de março a máquina de 

franquear foi liberada para conserto pela Maq Service; QUE pós esse conserto/ 

o declarante verificou a máquina e a liberou para uso; QUE o laudo técnico não 

fala em fraude; QUE o declarante não possui competência para informar se o 

defeito na máquina foi utilizado para alguma fraude ou não. - Nossos 

comentários: Mais uma vez, é de se reiterar que o próprio perito não 

relaciona a ocorrência dos defeitos a fraude, 

• Dada a palavra ao Sr. Arthu0 gerente da ACF Grajaú/ este acrescentou que 

toda vez que uma máquina da sua ACF segue para uma oficina credenciada é 

sempre solicitada uma revisão geral do equipamento. Acrescentou o Sr.Artur 

que a oficina credenciada informa sempre que efetua revisão geral no 

equipamento - Nossos comentários: Corroborando com as conclusões do 

perito, que não reconhecem a efetiva ligação entre os defeitos apontados com 

o intuito de fraude, é de se ressaltar o caráter dil igente da Requerente que 

regularmente encaminha seus equipamentos à revisão em empresa autorizada 

pelos correios, solicitando que os mesmos sej?m objeto de completa revisão e 

manutenção. 

concluir que a 

RQS nO 03/2005· CN • 
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encaminhando com regularidade seus equipamentos à revisão em 

empresa autorizada, bem como que o perito não relaciona os defeitos 

apontados a qualquer fraude ou má fé da Requerente, ressaltando 

que muitos defeitos são comuns em todas as máquinas (quer sejam 

das lojas próprias dos Correios, como de suas franqueadas), e que 

decorrem do uso das mesmas. 

11 - DO RELATO DE VISITA"""FEITA AO SR. HUGO GARDELLI 

DE FLS. 309 

Mais uma vez, evidente é constatar o desvio 

de finalidade e parcialidade dos agentes dos Correios. Trata-se de relato de 

visita tendencioso e descomprometido com a busca da verdade material dos 

fatos. 

De fato, desse relato de visita depreendem-se 

as seguintes considerações, que vão de encontro às informações já 

apresentadas pela Requerente em suas precedentes manifestações: 

• Preliminarmente, reconhece-se que o contato mantido entre a Fundação João 

Paulo II e a AFC Grajaú, no período de maio a novembro de 2002, foi 

intermediado pelo Sr. GILMAR. Referido Sr. Gilmar, como já informado, nestes 

autos, é sócio-proprietário da sociedade ON TIME EXPRESS, cujo objeto social 

é a entrega de produtos, como salientado em seu depoimento de fls. 

• Oportuna é a referência de que se o Sr. Gilmar se apresentou como 

representante comercial da ACF Grajaú, tal fato é de total desconhecimento da 

Requerente. 

• O relato reporta que o Sr. Hugo Gardelli "açrescentou que todos os objetos 

remetidos pela fundação eram entregues pela Gráfica Takano no endereço da 

ACF Grajaú. Que a ACF ficou responsável pelo tratamento, 5 C 
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qualquer atividade de manuseio de material. Importante ressaltar que o Sr. 

Gilmar (da empresa de courrier ON TIME EXPRESS) encaminhava os objetos 

recebido pela Gráfica Takano para a sociedade 2001 HANDLING, que há época 

tinha sua sede em imóvel vizinho ao da ACF. Assim, manuseados os materiais, 

parte deles eram retiradas pelo Sr. Gilmar para as respectivas entregas, via sua 

empresa de courrier, sendo APENAS a outra parte encaminhada para a ACF 

Grajaú para a postagem. 

• Ademais, o relato da visita reportã que o Sr. Hugo Gardelli terta informado que 

desconhecia a participação de outras empresas franqueadas ou terceirizadas 

(courriers), na postagem ou entrega das correspondências da Fundação. 

Acrescentando que nada sabe sobre o envolvimento da empresa 2001 

HANDLING no tratamento dos objetos remetidos para postagem na ACF 

Grajaú. - Estranha a Requerente, desde logo, tal afirmativa, eis que é sabido e 

já comprovado nestes autos, que a própria Fundação João Paulo 11 emitiu 

cheque nominativo à empresa 2001 HANDLING, conforme cópia do mesmo 

anexado às fls . 61 dos autos do processo administrativo. Ora, parece 

incoerente e inconsistente tal informação, vez que a Fundação João Paulo 11 

efetivou pagamento à 2001 HANDLING. 

• Por fim, salta aos olhos o absurdo do derradeiro parágrafo constante do Relato 

em questão. Afinal, o Sr. Gardelli teria ficado surpreso quanto ao suposto fato 

da ACF ter praticado preços inferiores àqueles praticados pela ECT, hipótese 

que lhe gerou desconfianças quanto à entrega da totalidade dos objetos 

postados naquela unidade. Acrescenta ainda, que apesar disso, e em razão dos 

preços cobrados virem ao encontro das necessidades da Fundação face à 

redução de despesas com serviços postais, continuou utilizando os serviços 

prestados pela ACF Grajaú, e que, posteriormente, em razão de uma proposta 

mais convidativa, migrou 70% de sua cargijl para a entrega pela empresa 

oficiais dos Correios, mas mesmo assim preferiu 
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mesma, por eram financeiramente mais atraentes; (2) O Sr. Gardelli tinha 

dúvidas se os materiais da Fundação eram postados na integralidade, mas 

mesmo assim manteve a contratação da ACF; (3) posteriormente, teria optado 

por contratar um courrier. 

A verdade dos fatos, que estranhamente deixa de constar do Relato de Visita, é 

que o Sr. Gardelli sabia sim que: o SR. Gilmar Alves de Souza é proprietário 

da sociedade" On Time Express Cargo Ltda, e que o mesmo foi contratado 

para efetuar a distribuição de materiais publicitários da Fundação João Paulo II 

através de sua empresa. Entretanto, dado ao volume do mesmo, e 

considerando que o mesmo não possuía meios de efetuar a distribuição de 

todo o material, necessitaria de uma parceria com a ACF Grajaú para distribuir 

parte do mesmo. Manifestando a Requerente interesse na postagem de parte 

do material publicitário da Fundação João Paulo lI, dada à sua quantidade, a 

Recorrente informou que possuía condições de efetuar o número de postagens 

estimadas pelo Sr. Gilmar, aceitando assim as postagens do material 

publicitário da Fundação João Paulo II que, entre os mesmos estariam as 

revistas e cartas. Nessa oportunidade ficou estabelecido entre o Sr. Gilmar e a 

ACF, que esta emitiria Fatura em face da Fundação João Paulo lI, relativa ao 

valor total dos serviços prestados por ambas as empresas (ACF/GRAJAÚ e ON 

TIME EXPRESS LTDA), sendo que após seu recebimento, seria efetuado o 

devido acerto de contas entre as empresas. 

Aliás, tanto era interessante financeiramente, por ser de menor custo, que, 

posteriormente, o Sr. Gardelli optou por concentrar 70% de seu material à 

outra empresa de courrier (empresa DOOR 2 DOOR). 

Resta ainda, no Relato um aspecto que desponta por sua absurda 

inconsistência. O Sr. Gardelli teria dito que (~ic) apesar de desconfiar sobre a 

efetiva entrega do material postado aos endereçados, teria optado, por razões 

financeiras, em manter a postagem na ACF Grajaú. ~O!!rªa~coQ!J:~'ª-1~§W!m3ih 

tal afirmativa menos reza a inteli ência e bom sen 

empresário, cuja totalidade da receita decorre justamente d 
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boletos enviados aos endereçados, manteria sistema de entrega desses 

boletos, se restasse qualquer dúvida sobre sua efetividade???? - Ademais, a 

obtenção de certeza sobre o efetivo recebimento da entrega dos boletos pelos 

endereçados seria facilmente constatável , quer pela reclamação dos 

endereçados diante do não recebimento dos boletos quer pelo mero 

acompanhamento da evolução da receita da empresa. Hipóteses essas que, em 

nenhum momento, foram sequer aventadas pelo Sr. Gardelli. 

Diante dessas considerações, resta evidente o 
desvio de finalidade e o comprometimento das informações constante do Relato 
de Visita de fls. 309. 

IH - DO DOCUMENTO DE FLS. 307 - CARTA DO CONSULTOR 

HUGO GARDELLI 

A correspondência, datada de 31 de julho de 

2003, ao ver da Requerente mostra-se conflitante, afinal: 

• Reiteramos os comentários supra no tocante ao desconhecimento da 

Requerente da identificação do Sr. Gilmar como representante comercial da 

ACF-Grajaú. 

• Há que se ressaltar a satisfação do Sr. Gardelli, manifestada com os serviços 

prestados pela ACF Grajaú, indicando que mesmo quando houve cobranças 

errôneas, as mesmas foram prontamente solucionadas. 

• EspeCificamente ao período de 24/12/2002 a 05/11/2002, oportuna é a 

referência que o tema foi exaustivamente tratado na Manifestação desta 

Requerente às fls. 320, informações essas ora ratificadas pela mesma. 

RQS nO 03/2005 - C 
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empresário, mesmo em dúvida sobre a efetividade da entrega de seus produtos 

e boletos bancários, mantenha o serviço de postagem, ainda mais se 

considerado que sua receita decorre do pagamento desses boletos: 

Diante disso, reconhece o Sr. Gardelli a boa 

qualidade dos serviços, não desabonando em nada a ACF Grajaú. 

-IV - DO RELATÓRIO COMPLEMENTAR FINAL DE FLS;-310/311 

Sobre o Relatório Complementar Final de fls 

310 e 311, deixa a Requerente consignado que estranha os termos do mesmo, 

afinal: 

• Sobre a crítica à postura do Gerente da ACF, na oitiva do Perito, desde 

logo relembra a Requerente à esta Comissão o mandamento 

constitucional inserto no Art. 5°. , inciso LV, que assegura: AOS 

LmGANTE~ EM PROCESSO JUDIDlCAL OU ADMINISTRA TIVO, E AOS 

ACUSADOS EM GERAL SÃO ASSEGURADOS O CONTRADITÓRIO E A 

AMPLA DEFESA, COM OS MEIOS E RECURSOS A ELA INERENTES. 

• Ademais, o Judiciário assegura a produção de todos os meios de prova, 

inclusiva a oitiva de testemunhas, onde cabe às partes ao inquiri-Ias 

tentar extrair do depoente a VERDADE MATERIAL dos fatos. Em 

consonância com este princípio é que o gerente da ACF formulou 

perguntas ao depoente, salientando e relembrando a esta d. Comissão, 

que esta deve ser a preocupação permanente desta Sindicância . 

• Por outro lado, equivoca-se o relatório Co~plementar em afirmar que a 

franqueada erroneamente justificou que os defeitos encontrados na 

perícia técnica do equipamento em questão não fora R~~CW~ -CN _ . 
I. 

quando das manutenções efetuadas nas datas de 27 /02/ ~,P~5/0~@!,RE IOS ! 
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fundou e tampouco considerou os Termos da Declaração prestada pelo 

Sr. Gilberto José de Oliveira, pois se os tivesse considerado, certamente, 

concluiria que a perícia nada constatou concretamente. Afinal afirma que 

os problemas podem decorrer do uso excessivo, que são comuns em 

todas as máquinas (quer das agências próprias da ECT como das 

franqueadas), que não poderiam ser facilmente constatável pela ACF e 

que as assistências técnicas autorizadas estão aptas a detectar quaisquer 

defeitos, e que, por fim, não saberia dizer se a máquina já apresentava o 

defeito quando da envio para manutenção em 16/01/2003. 

• Estranho, outrossim, é a distorção dos fatos e o tom condenatório do 

Relatório Complementar Final. Afinal, é princípio basilar do 

Ordenamento Jurídico Nacional a garantia de julgamento justo e isento. 

Aliás, a mesma Constituição Federal assegura, em seu Art. 5°., inciso L11 

que ninguém será sentenciado senão por autoridade competente. Ora, o 

Relatório Complementar Final, ao invés de relatar fatos e provas, emite 

conceitos de valor, antecipando julgamento, como se depreende das 

expressões: 

- " Outro fato descabido foi a postura do gerente da 

fra nq ueada ...... " 

- "A franqueada erroneamente justificou que os defeitos .... . " 

- " Essa desconfiança por parte da franqueada é inadequada 

para a boa relação ..... " 

Assim, resta reconhecer a não isenção do Relatório Complementar Final, 

que ao invés de reportar fatos já antecipa julgamentos de valor, pré 

julgando e condenando esta Requerente. 

• Ademais, é de se mencionar que o presente Relatório Complementar 

Final deixou de relatar em seu texto que várias d sR~ - CN -

formuladas pelo Sr. Arthur, Gerente da ACF, e de sua A Jtf~bã 1B,;EIOS 
Lúcia, foram rechaçadas pela Comissão de ?indicância, ~sd~omodo 8 
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autoritário descartava-as, impedindo sequer a resposta do depoente. Tal 

conduta, além de infringir o princípio da ampla defesa, denota a total 

parcialidade com que esta Comissão de Sindicância vem atuando no 

presente procedimento administrativo. 

v - Conclusões 

Diante daS- considerações supra, resta reconhecer a 

parcialidade com que vem atuando a d. Comissão de Sindicância no presente 

procedimento administrativo, em evidente prejuízo das garantias e princípios 

constitucionais e legais, como também ressaltar o caráter inconclusivo e em 

nada desabonador dos documentos: Termo de Declaração do Perito de fls. 

306, da Carta do Consultor Hugo Gardelli de fls. 307, do Relato de Visita de Fls. 

309 e Relatório Complementar Final de fls 310/311. 

bro de 2.003. 
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( FL. .).5 

~ 
Carta c::aõjf2003 ~,GABPR 

• A 
2 Mil Post Office S/C Ltda (ACF Grajaú) 
A/':; Sra. Marli Faloppa Lamanauskas 
Avenida Belmira Marin. 900 
São !=Jaula - SP 
0.:14,'36 -970 

Assu '-, to Cestas de Natal 

Prezada Franqueada, 

São Paulo, SP: 23 de dezembro de 2003 

.... 

Recebemos: em 22/12/03, duas cestas "de Natal endereçadas aos Srs. Marcos António 
\; iei'·a da Silva e Marcos Rogério da Silva Fontoura, respectivamente, Diretor Regional e Gerente 
de inspeção nesta Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana. 

Agradecemos imensamente a consideração demonstrada. No entanto, a Resolução nº 
3.1:. _. ~ ~ da Comissão de Ética Pública: que dita regras no tocante a aceitação de presentes por 
autondades públicas: nos impede de aceitarmos tal deferência. Tal vedação configura-se, 
conior"le item 1: "( . .) quando o ofertante for pessoa. empresa ou entidade que: 

í - esteja sujeita à jurisdição regulatória do órgão a que pertença a autoridade: 

II - tenha mteressa pessoal. profissional ou empresarial em decisão que possa ser tomada 
pels 2utoridade. Individualmente ou de caráter coletivo. em razão do cargo: 

fíl- mantenha relação comercial com o órgão a que pertença a autoridade. " 

'!- - ' ~ 

Assim. face impossibilidade de recebermos tais presentes, conforme autorização 
co nc: eclIda pelo Sr Arthur, representante da ACF. e o disposto na Resolução citada, estamos 
doa i'CiO as cestas de Natal para as instituições assistenciais abaixo, que fazem parte do Programa .r 

Re-.: 'cnal de Voluntariado desta Diretoria. 

c -. 

Espaço Gente Jovem 
Rua Soldado Francisco Tamborim , 12 
Parque ~~ovo Mundo 
02176-070 

UCAD - Sociedade Santos Martires 
Avenida Ivirapema. 41 
Parque Boulogne 
04941-010 

Agradecemos a compreensão e a doação realizada. 

AtenCiosamente. 

\Marcos An óni 

tle São Paulo Metropolitana 

- ;:? e-giona l de São Paulo Metropolitana - Rua Mergenr6ãTfer.598 23 ' andar - Vila Leopoldina - São aul 
8 

Telefone : i011 i 3838-8300 - Fa x 1011 ) 3838-83 11 - e-mail: marcosvsilva@correios . -:tfr Doc:_----



ILMO. SR. MARCOS ANTÔNIO VIEIRA DA SILVA - DIRETOR REGIONAL 

DE SÃO PAULO METROPOLITANA DA EMPRESA BRASILEIRA DE 

CORREIOS E TELÉGRAFOS. 

PROCESSO NO. GINSP/SPM -72.0001.00068.02 
Carta 057/2003-GAB/DR/SPM 

J 

\ 
\ 

2 MIL POST OFFICE S/C LTDA. (ACF 

GRAJAÚ), devidamente qualificada no processo em referência, neste ato 

representada por seu bastante Procurador que esta subscreve, vêm à presença 

de V.5a., apresentar sua MANIFESTAÇÃO ACERCA DOS DOCUMENTOS DE 

FLS. 304 A 340 do Processo Administrativo em questão. 

Preliminarmente a Requerente reitera na 

íntegra os termos de sua Defesa, bem como de suas manifestações de fls. 

313/315 e 316/334 dos autos do Processo Administrativo, passando a 

manifestar-se acerca dos documentos abaixo mencionados: 

RQS nO 03/2005 - CN -
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I - DO TERMO DE DECLARAÇÃO DE FLS. 306 - DEPOIMENTO DO SR. 

GILBERTO JOSÉ DE OLIVEIRA 

Diversas incoerências e incongruências 

decorrem das Declarações prestadas pelo Sr. Gilberto José de Oliveira, às Fls. 

306, que certamente levarão a conclusão que não houve fraude na máquina 

periciada, nem má fé ou dolo da Requerente, senão vejamos: 

• Declara o Sr. Gilberto que confirma os cinco defeitos relatados no Parecer 

Técnico de 11 de março de 2003. QUE o defeito relacionado à caixa quebrada 

pode ser decorrente de excesso de manutenção ou idade do equipamento -

Nossos comentários: Ora, o próprio perito reconhece que o defeito apontado 

pode decorrer do excesso de manutenção ou da idade, hipóteses que 

descaracterizam qualquer MÁ FÉ ou DOLO da ora Requerente, denotando, além 

disso o quanto é diligente a Requerente na regularidade das revisões do 

equipamento. 

• QUE o defeito referente ao deslocamento excessivo dos cursores pode ser 

decorrente da falta de cU/dado na movimentação dos cursores e uso excessivo 

- Nossos comentários: A informação do Perito, não conclusiva, somente vem 

reforçar que o dano pode decorrer do real uso do equipamento, sendo a 

mesma proveniente de seu desgaste natural, o que descaracteriza a má fé ou 

dolo da Requerente. 

• QUE a dificuldade na movimentação dos cursores decorre de cremalheiras 

com dentes gastos face ao uso excessivo da máquina - - Nossos 

comentários: Mais uma vez, reforça o perito, a hipótese de que o defeito em 

• 

questão decorre do uso excessivo do maquinário. RQS nO 03/2005 - CN. , 

CPMI • CORREIOS i 

QUE a falta dos padrões na estampa pode decorrer de diVi rpRf WtJrJl &~/ I 

sujeira/ conteúdo dos objetos passados/ falhas na fixaç o do clichê .. .. ) -
2 

C5: 1 5 , 8 



o 

Nossos comentários: Novamente, sem qualquer conclusão, aponta o Perito 

que a falta de padrões na estampa pode ser devida ao uso do equipamento 

pela Requerente. 

• QUE o problema referente ao deslocamento dos cursores ocorre em diversas 

máquinas de diversas unidades (próprias e franqueadas) relacionadas à este 

modelo - Nossos comentários: Ora, o próprio perito identifica como 

corriqueiro, ocorrendo em máquinas das agências próprias dos Correios e 

franqueadas. Tal informação reitera a inexistência de MÁ FÉ"--ou DOLO da ora 

Requerente. 

• QUE alguns problemas/ principalmente o relacionado à dentes de cremalheira 

gastos e a caixa danificada/ não ocorrem de um dia para o outro - Nossos 

comentários: Ora, incoerente tal assertiva. Afinal, reconhece o perito que o 

maquinário passa regularmente por manutenção e revisão. Como tais revisões 

não apontaram a existência desse defeito? Ressalte--se que a rede de 

assistência técnica é aprovada e credenciada pela ECT. 

• QUE não pode afirmar se a máquina já estava com estes dois problemas 

quando foi encaminhada para a manutenção em 16/01/2003. - Nossos 

comentários: Nova incoerência, afinal os problemas não surgem de um dia 

para o outro. E, sendo aptos os técnicos das oficinas credenciadas, como estes 

não identificariam tais problemas??? 

• QUE as oficinas credenciadas devem ter conhecimento técnico para detectar 

qualquer defeito no equipamento e como sanar esses defeitos -- - Nossos 

comentários: Se os técnicos têm profundo conhecimento do equipamento, 

como estes não identificaram tais defeitos? 

• QUE o defeito referente ao gasto na chapa dos cursores não pode ocorrer nas 

máquinas eletrônicas utilizadas pela franqueada/ visto que a se~ S:ia9 kia/OOêS • CN • 

ocorre por meio de teclado. - Nossos comentários: Tal ~~Mh,ã~~EIOS 
despicienda para os autos pois a mesma apenas vem confir Cfl@. ~Iizaq~ 3 
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pela Requerente de máquinas eletrônicas no franqueamento das 

correspondências em questão, sendo que nestas máquinas mais modernas não 

ocorre tal desgaste por uso ou pela idade excessiva do equipamento. 

• QUE a máquina possu/a um defeito que possIbilitava o desacúmulo de valores; 

QUE não há como confirmar se a ACF tinha conhecimento prévio desse defeito; 

QUE também não há como se confirmar o contrário - Nossos comentários: 

O Perito afirma que o eventual defeito pode não ser passível de identificação 

pela Requerente, eximindo-a, maTS uma vez, de qualquer má f&.-

• QUE não sabe dizer se o contador de quantIdades estava funcionando quando 

elaborou o laudo técnica, QUE este contador não foi verificado quando 

elaboraram o laudo; QUE após a per/cia de 11 de março a máquina de 

franquear foi liberada para conserto pela Maq Service; QUE pós esse conserto, 

o declarante verificou a máquina e a liberou para uso; QUE o laudo técnico não 

fala em fraude; QUE o declarante não possui competência para informar se o 

defeito na máquina foi utJIizado para alguma fraude ou não. - Nossos 

comentários: Mais uma vez, é de se reiterar que o próprio perito não 

relaciona a ocorrência dos defeitos a existência de fraude ou dolo da 

Requerente. 

• Dada a palavra ao Sr. Arthu0 gerente da ACF Grajaú, este acrescentou que 

toda vez que uma máquina da sua ACF segue para uma oficina credenciada é 

sempre solicitada uma revisão geral do equipamento. Acrescentou o Sr. Artur 

que a oficina credenciada informa sempre que efetua revisão geral no 

equipamento - Nossos comentários: Corroborando com as conclusões do 

perito, que não reconhecem a efetiva ligação entre os defeitos apontados com 

o intuito de fraude, é de se ressaltar o caráter diligente da Requerente que 

regularmente encaminha seus equipamentos ~ revisão em empresa autorizada 

pelos correios, solicitando que os mesmos sejam objeto de completa revisão e 

manutenção. 
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Diante dessas considerações, há que se 

concluir que a Requerente sempre adotou postura diliqente, 

encaminhando com reqularidade seus equipamentos à revisão em 

empresa autorizada, bem como que o perito não relaciona os defeitos 

apontados a qualquer fraude ou má fé da Requerente, ressaltando 

que muitos defeitos são comuns em todas as máquinas (quer sejam 

das lojas próprias dos Correios, como de suas franqueadas), e que 

decorrem do uso das mesmas. 

11 - DO RELATO DE VISITA FEITA AO SR. HUGO GARDELLI 

DE FLS. 309 

Mais uma vez, evidente é constatar o desvio 

de finalidade e parcialidade dos agentes dos Correios. Trata-se de relato de 

visita tendencioso e descomprometido com a busca da verdade material dos 

fatos. 

De fato, desse relato de visita depreendem-se 

as seguintes considerações, que vão de encontro às informações já 

apresentadas pela Requerente em suas precedentes manifestações: 

• Preliminarmente, reconhece-se que o contato mantido entre a Fundação João 

Paulo 11 e a AFC Grajaú, no período de maio a novembro de 2002, foi 

intermediado pelo Sr. GILMAR. Referido Sr. Gilmar, como já informado, nestes 

autos, é sócio-proprietário da sociedade ON TIME EXPRESS, cujo objeto social 

é a entrega de produtos, como salientado em seu depoimento de fls.83, 84 e 

85. 

• Oportuna é a referência de que a ACF Grajaú .desconhece e não participou dos 

contatos mantidos entre o Sr. Gilmar e a Fundação João Paulo 11. A forma 

como o Sr. Gilmar se apresentou à Fundação, se como represe~'1'1tFo-r"T''Im1'''TT'i'll'lf--­
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• Ainda, conforme depoimento do Sr. Gilmar prestado às fls. 83/85, o mesmo 

alegou que "A ACF Grajaú não mantinha contato com a Fundação João Paulo 

lI, todo o contato era intermediado pelo declarante". Tal fato foi plenamente 

confirmado pelo Sr. Hugo Gardelli. 

• Os fatos apontados no relatório de visita apenas confirmam que o Sr. Gilmar 

coordenava as operações de distribuição da Fundação João Paulo lI, assumindo 

o mesmo total responsabilidade pela entrega dos objetos. O relato reporta que 

o Sr. Hugo Gardelli "acrescentou que todos os objetos remetIdos pela fundação 

eram entregues pela Gráfica TaKano no endereço da ACF Grajaú. Que a ACF 

ficou responsável pelo tratamento, postagem e encaminhamento desse produto 

postal à Ecr'. - Essas afirmações não retratam a realidade dos fatos, pois 

como é sabido a ACF Grajaú não efetua qualquer atividade de manuseio de 

material. Importante ressaltar que o Sr. Gilmar (da empresa de courrier ON 

TIME EXPRESS) encaminhava os objetos recebido pela Gráfica Takano para a 

sociedade 2001 HANDLING, que há época tinha sua sede em imóvel vizinho ao 

da ACF. Assim, manuseados os materiais, parte deles eram retiradas pelo Sr. 

Gilmar para as respectivas entregas, via sua empresa de courrier, sendo 

APENAS a outra parte encaminhada para a ACF Grajaú para a postagem. Isto 

demonstra novamente que o Sr. Hugo não tinha qualquer contato com a ACF 

Grajaú, e que o Sr. Gilmar foi contratado para a distribuição do material em 

questão, assumindo sua responsabilidade pela entrega dos objetos e a forma 

com que esta era feita. 

• Ademais, o relato da visita reporta que o Sr. Hugo Gardelli teria informado que 

desconhecia a participação de outras empresas franqueadas ou terceirizadas 

(courriers), na postagem ou entrega das correspondências da Fundação. 

Acrescentando que nada sabe sobre o envolvimento da empresa 2001 

HANDLING no tratamento dos objetos remetidos para postagem na ACF 

Grajaú. - Estranha a Requerente, desde logo,. tal afirmativa, eis que é sabido e 

já comprovado nestes autos, que a própria Fundação João Paulo II emitiu 

cheque nominativo à empresa 2001 HANDLING, conforme có 

anexado às fl s. 61 dos autos do processo administrativo. 
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incoerente e inconsistente tal informação, vez que a Fundação João Paulo II 

efetivou pagamento à 2001 HANDLING. 

• Por fim, salta aos olhos o absurdo do derradeiro parágrafo constante do Relato 

em questão. Afinal, o Sr. Gardelli teria ficado surpreso quanto ao suposto fato 

da ACF ter praticado preços inferiores àqueles praticados pela ECT, hipótese 

que lhe gerou desconfianças quanto à entrega da totalidade dos objetos 

postados naquela unidade. Acrescenta ainda, que apesar disso, e em razão dos 

- preços cobrados virem ao encontro das necessidades da -rundação face à 

redução de despesas com serviços postais, continuou utIlizando os serviços 

prestados pela ACF Grajaú, e que, posteriormente, em razão de uma proposta 

mais convIdativa, migrou 70% de sua carga para a entrega pela empresa 

courrier " Door 2 Door'~ Não procedem tais informações, porque: a) o Direito 

rejeita a alegação de própria torpeza do sujeito. Pelo que foi dito, (1) o Sr. 

Gardelli não saberia que os preços praticados pela ACF eram menores aos 

oficiais dos Correios, mas mesmo assim preferiu manter a contratação da 

mesma, por eram financeiramente mais atraentes; (2) O Sr. Gardelli tinha 

dúvidas se os materiais da Fundação eram postados na integralidade, mas 

mesmo assim manteve a contratação da ACF; (3) posteriormente, teria optado 

por contratar um courrier, por ser financeiramente mais vantajoso!!! 

A verdade dos fatos, que estranhamente deixa de constar do Relato de Visita, é 
*~~:~ 

que o 11. Gilmar Alves de Souza é proprietário da sociedade" On Time Express 

{\ 

I' 

,-­, ... 

\ . 

( 

" , 

, L-
\ 

::> 

J 

Cargo Ltda. e que o mesmo foi contratado para efetuar a distribuição de 

materiais publicitários da Fundação João Paulo II através de sua empresa, 

sendo irrelevante o fato do Sr. Gilmar haver informado (ou não) à Fundação 

João Paulo II a forma pela qual, na qualidade de contratado, realmente 

operaCionalizava tal distribuição. Dado ao volume do material, e considerando 

t' , ' / 

que o mesmo não possuía meios de efetuar ~ distribuição de todo o material, 

necessitaria de uma parceria com a ACF Grajaú para distribuir ~ do 

mesmo. Manifestando a Requerente interesse na postagem CWo~/28e5 -CN . . 
f 

material publicitário da Fundação João Paulo II, dada à sua qÇ,ª~d~~Q,ORREIOS ( 
Recorrente informou que possuía condições de efe.tuar o númer ~p~agJl,s9 7 
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estimadas pelo Sr. Gilmar, aceitando assim as postagens do material 

publicitário da Fundação João Paulo li que, entre os mesmos estariam as 

revistas e cartas. Nessa oportunidade ficou estabelecido entre o Sr. Gilmar e a 
I ' • " 

ACF, que esta emitiria Fatura em face da Fundação João Paulo lI, relativa ao c ''\ 

valor total dos serviços prestados por ambas as empresas (ACF/GRAJAÚ e ON \J'" /' 

TIME EXPRESS LTDA), sendo que após seu recebimento, seria efetuado o 

devido acerto de contas entre as empresas. 

Aliás, tanto era interessante financeiramente, por ser de menor custo, 

que, posteriormente, o Sr. Gardelli optou por concentrar 70% de seu 

material à outra empresa de courrier (empresa DOaR 2 DOaR). 

Esta opção comprova cabalmente a total viabilidade financeira da entrega de 

70% (setenta por cento) do material via Courrier (empresa Door2Door), 

quantidade exatamente idêntica à distribuída pela empresa On Time/Gilmar, 

anulando a hipótese de inviabilidade de distribuição do material via courrier e 

não via Correios. 

Resta ainda, no Relato um aspecto que desponta por sua absurda 

inconsistência. O Sr. Gardelli teria dito que (sic) apesar de desconfiar sobre a 

efetiva entrega do material postado aos endereçados, teria optado, por razões 

financeiras, em manter a postagem na ACF Grajaú. Ora, como dito acima, 

tal afirmativa menospreza a inteligência e bom senso. Afinal, qual 

empresário, cuja totalidade da receita decorre justamente de pagamento de 

boletos enviados aos endereçados, manteria sistema de entrega desses 

boletos, se restasse qualquer dúvida sobre sua efetividade???? - Ademais, a 

obtenção de certeza sobre o efetivo recebimento da entrega dos boletos pelos 

endereçados seria facilmente constatável, quer pela reclamação dos 

endereçados diante do não recebimento ,dos boletos quer pelo mero 

acompanhamento da evolução da receita da empresa. Hipóteses essas que, em 

nenhum momento, foram sequer aventadas pelo Sr. Gardelli. 

8 _ .. 
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Diante dessas considerações, resta evidente o 
desvio de finalidade e o comprometimento das informações constante do Relato 
de Visita de fls. 309. 

I H - DO DOCUMENTO DE FLS. 307 - CARTA DO CONSULTOR 

HUGO GARDELLI 

A correspondência, datada de 31 de julho de 

2003, ao ver da Requerente mostra-se conflitante, afinal : 

• Reiteramos os comentários supra no tocante ao desconhecimento da 

Requerente da identificação do Sr. Gilmar como representante comercial da 

ACF-Grajaú . 

• Há que se ressaltar a satisfação do Sr. Gardelli, manifestada com os serviços 

prestados pela ACF Grajaú, indicando que mesmo quando houve cobranças 

errôneas, as mesmas foram prontamente solucionadas. 
I 

• Especificamente ao período de 24/12/2002 a 05/11/2002, oportuna é a 

referência que o tema foi exaustivamente tratado na Manifestação desta 

Requerente às fls. 320/322, demonstrando não haver qualquer documento 

anexo ao processo administrativo que comprove a existência de qualquer 

postagem pela ACF Grajaú da Fundação João Paulo II no período acima 

referido, informações essas ora ratificadas pela Carta do consultor Hugo. ., ~ " 

• Mais uma vez, não há como prosperar a alegação final do Sr. Gardelli, eis que 

totalmente incoerente e descabida, pois não há que se admitir que um 

empresário, mesmo em dúvida sobre a efetividade da entrega de seus produtos 

e boletos bancários, mantenha o serviço . de postagem, ainda mais se 

considerado que sua receita decorre do pagamento desses boletos. 

9 
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Diante disso, reconhece o Sr. Gardelli a boa 

qualidade dos serviços, não desabonando em nada a ACF Grajaú . 

IV - DO RELATÓRIO COMPLEMENTAR FINAL DE FLS. 310/311 

Sobre o Relatório Complementar Final de fls 

310 e 311, deixa a Requerente consignado que estranha os termos do mesmo, 

afinal: 

• Sobre a crítica à postura do Gerente da ACF, na oitiva do Perito, desde 

logo relembra a Requerente à esta Comissão o mandamento 

constitucional inserto no Art. 5°. , inciso LV, que assegura: AOS 

LmGANTE~ EM PROCESSO JUDIDlCAL OU ADMINISTRATIVO, E AOS 

ACUSADOS EM GERAL SÃO ASSEGURADOS O CONTRADITÓRIO E A 

AMPLA DEFESA, COM OS MEIOS E RECURSOS A ELA INERENTES. 

• Ademais, o Judiciário assegura a produção de todos os meios de prova, 

inclusiva a oitiva de testemunhas, onde cabe às partes ao inquiri-Ias 

tentar extrair do depoente a VERDADE MATERIAL dos fatos. Em 

consonância com este princípio é que o gerente da ACF formulou 

perguntas ao depoente, salientando e relembrando a esta d. Comissão, 

que esta deve ser a preocupação permanente desta Sindicância. 

• Por outro lado, equivoca-se o relatório Complementar em afirmar que a 

franqueada erroneamente justificou que os defeitos encontrados na 

perícia técnica do equipamento em questão não foram detectados 

quando das manutenções efetuadas nas datas de 27/02/02, 15/04/02, 

04/09/02, 26/12/02 e 16/01/03. Ora, tal assertiva certamente não se 

fundou e tampouco considerou os Termos da Declaração presgtc!a pelo 

Sr. Gilberto José de Oliveira, pois se os tivesse conside * ~~te';J - r 

concluiria que a perícia nada constatou concretamente. ~I ar7f~ijJgs ; 
os problemas podem decorrer do uso exces~ivo, qu Ii~ N6)muns ~m 
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todas as máquinas (quer das agências próprias da EU como das 

franqueadas), que não poderiam ser facilmente constatável pela ACF e 

que as assistências técnicas autorizadas estão aptas a detectar quaisquer 

defeitos, evidenciando que os defeitos não existiam nas datas das 

referidas manutenções e, que por fim, não saberia dizer se a máquina já 

apresentava o defeito quando da envio para manutenção em 

16/01/2003. 

-. Estranho, outrossim, é a disforção dos fatos e o tom condenatório do 

Relatório Complementar Final. Afinal, é prinCIpiO basilar do 

Ordenamento Jurídico Nacional a garantia de julgamento justo e isento. 

Aliás, a mesma Constituição Federal assegura, em seu Art. 5°., inciso LII 

que ninguém será sentenciado senão por autoridade competente. Ora, o 

Relatório Complementar Final, ao invés de relatar fatos e provas, emite 

conceitos de valor, antecipando julgamento, como se depreende das 

expressões: 

- " Outro fato descabido foi a postura do gerente da 

franqueada ...... " 

- "A franqueada erroneamente justificou que os defeitos ..... " 

- " Essa desconfiança por parte da franqueada é inadequada 

para a boa relação ..... " 

Assim, resta reconhecer a não isenção do Relatório Complementar Final, 

que ao invés de reportar fatos já antecipa julgamentos de valor, pré 

julgando e condenando esta Requerente. 

• Ademais, é de se mencionar que o presente Relatório Complementar 

Final deixou de relatar em seu texto. que várias das perguntas 

formuladas pelo Sr. Arthur, Gerente da ACF, e de sua A.{WA~ilUtjl-l.l""---t 

Lúcia, foram rechaçadas pela Comissão de Sindicância, ~~ij~o .M~~5R·E~~S f 

autoritário descartava-as, impedindo sequer a resposta do_ epoen~'a~ 1 J 

conduta, além de infringir o princípio da ampla defesa, d rlibtall--Jtl.lao"loCta;u.I--
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parcialidade com que esta Comissão de Sindicância vem atuando no 

presente procedimento administrativo. 

v - Conclusões 

Diante das considerações supra, resta reconhecer a 

parcialidade com que vem atuando a d. Comissão de Sindicância no presente 

procedimento administrativo, em eVidente prejuízo das garantias e princípios 

constitucionais e legais, como também ressaltar o caráter inconclusivo e em 

nada desabonador dos documentos: Termo de Declaração do Perito de fls. 

306, da Carta do Consultor Hugo Gardelli de fls. 307, do Relato de Visita de Fls. 

309 e Relatório Complementar Final de f1s 310/311, que além de não invalidar 

as informações anteriormente apresentadas pela Requerente em suas 

manifestações anteriores, vêm confirmar a veracidade do conteúdo destas. 

. ) 
São Paulo, 2 ,ide de e bro de 2.003. 

E S/C LTDA. 

Arthu Pinto Ribeiro Neto 
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111\ CORREIO< I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção / SPM 

ANÁLISE DE RECURSOS E SANEAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO - ACF GRAJAÚ 

Ao Sr. Diretor Regional de São Paulo Metropolitana, 

Trata o presente relato da análise dos procedimentos afetos ao Processo Ginsp 
72.001.00068.02, que apurou indícios de irregularidade envolvendo a ACF Grajaú. Tal 
processo apurou indícios de irregularidades na prestação de serviços, pela ACF Grajaú, ao 
cliente Fundação João Paulo 11, quando das postagens da Revista Canção Nova por aquela 
franqueada. 

Dos indícios de irregularidade 

Dürante visita de Assistente Comercial da Reop de São José 'dos Campos/SPI ao 
cliente Fundação João Paulo 11, o Sr. Hugo Gardelli, consultor da. Fundação, declinou do 
convite para firmar contrato com a ECT alegando que a ACF GRAJAU já prestava o serviço e 
cobrava valores menores que a tarifa apresentada pelo Assistente Comercial da ECT para a 
Fundação. 

A ECT, então, obteve junto ao cliente, cópias de diversos documentos relacionados com 
o serviço, emitidos e fornecidos pela ACF ao cliente. 

Após a necessária apuração conduzida pela Comissão de Sindicância designada, esta 
concluiu que: 

A ACF Grajaú prestara serviços à Fundação João Paulo 11, no período de maio à 
novembro de 2002, no valor de R$957.574,10, referente à postagem de 1.253.703 
objetos; 

A franqueada não contabilizara, em favor da ECT, a postagem desses 1.253.703 
objetos, no valor de R$957.574,1 O; 

A ACF também emitira documentos ilegítimos, com dados irreais, dificultando o 
efetivo controle por parte da ECT; 

A ACF não apresentara documentos (RVPs) quando solicitados por esta Comissão; 

A ACF concedera descontos não permitidos sobre essas postagens. 

Dos recursos apresentados ao Diretor Regional e Gerência de Inspeção 

Em momentos diferentes, a ACF apresentou recursos junto ao Diretor Regional de SPM 
e o Gerente de Inspeção, onde questionam a condução e as conclusões do Processo 
Administrativo. Tais recursos, visando resguardar ambas as partes, demandaram 
pormenorizada análise desta Gerência de Inspeção, que resultou na dilatação da conclusão do 
presente processo. 

Na correspondência encaminhada a esta DR, ell) 17/06/2003, reclama o Sr. Arthur 
Pinto Ribeiro Neto, representante da empresa 2 Mil Post Office, titular da ACF Grajaú, que: 

na oitiva realizada em 13/06/03, não pôde formular questionamentos ao colaborador 
Gilberto José de Oliveira; 

Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú 
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mil CORREIO< I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção / SPM 

Declara a ACF, ainda, que: 
não há como os objetos terem sido franqueados na quantidade alegada pela 
Comissão de Sindicância e não contabilizados; 

que os trabalhos de franqueamento da ACF foram ininterruptamente acompanhados 
por diferentes "inspetores da GERAT e REOP"; 

que o Sr. Paulo Dantas, Presidente da Comissão de Sindicância, recusou-se a 
colocar no Termo de Declarações do empregado Gilberto José de Oliveira, sua 
declaração de que inexistia qualquer indício de fraude na máquina de franquear 
periciada; 

alega ainda que causa estranheza a permanência da máquina de franquear nas 
dependências da ECT, sem qualquer garantia que a mesma foi mantida no mesmo 
estado em que foi retirada das dependências da ACF; 

alega, ainda, que a Comissão rendeu-se a ""achismos" e "impressões" de caráter 
subjetivo, distanciados da realidade dos fatos"; 

afirma a ACF que: 

a quantidade de correspondências do cliente Fundação João Paulo 11 postadas 
na ACF Grajaú diferem das registradas nos resumos de postagens, vez que os 
resumos continham também os objetos distribuídos pelo Sr. Gilmar; 

que o Sr. Gilmar utilizou-se de modelos de documentos semelhantes aos 
utilizados pela ACF, para emitir RVPs em nome da Fundação; 

que a ACF sempre praticou preços de acordo com a tarifa oficial da ECT e que o 
desconto mencionado no relatório da Comissão refere-se ao custo inferior do 
serviço prestado pelo Sr. Gilmar; 

que os valores da postagens efetuadas pela ACF foram comprovados nos 
balancetes quinzenais; 

que a ACF apenas falhou na incorreta apresentação dos recibos, sugerindo 
aplicação de advertência administrativa pela irregularidade ocorrida; 

Anteriormente, em reunião no Gabinete do Diretor Regional de São Paulo 
Metropolitana, em 02/06/03, o Sr. Arthur Pinto Ribeiro Neto, acompanhado do Sr. Milton 
Lamanauskas, esposo da titular da ACF, apresenta resumo de defesa sobre as acusações 
formuladas pela Comissão de Sindicância, acompanhado de cópia da defesa anteriormente 
apresentada à Comissão. 

Neste documento, a ACF declara: 

que o cliente Fundação João Paulo II contratou a empresa On Time Express Cargo 
para distribuição de seu material publicitário; 

que o proprietário da On Time, Sr. Gilmar Alves de Souza, contratou a ACF Grajaú 
para postagem de parte deste material; 

que a ACF postou entre 55 e 80 mil objetos/mês para o cliente On Time; 

que o restante do material seria distribuído pela própria On Time; 

que a Fundação João Paulo contratou a On Time para distribuição de revistas pelo 
valor unitário de R$0,43; 

que a ACF Grajaú exigiu que o faturamento fosse feito 
Fundação João Paulo 11; 
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UI CORREIO< I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção / SPM 

Alega a ACF Grajaú, ainda, que: 

o presidente da Comissão de Sindicância desconsiderou a participação da empresa 
On Time na distribuição do material, apesar das declarações do Sr. Gilmar; 

inspetores da Gerat e Reop, acompanharam semanalmente as postagens de tal 
material; 

não foi encontrada nenhuma evidência de fraude na máquina de franquear 
periciada; 

por falhas no sistema que gerencia as informações financeiras da ACF, apresentou 
informações errôneas à ECT, reconhecendo poder ter incorrido em erro 
administrativo involuntário; 

"( ... ) . o Sr. Paulo Dantas conduziu as investigações de modo emocional, talvez 
devido à rixa pessoal existente com o gerente da ACF"; 

Em função das argumentações acima, o franqueado solicitou a revisão das acusações, 
admitindo a possibilidade de censura administrativa pela irregularidade na emissão dos 
recibos. . 

Da avaliação do Processo Administrativo e outras diligências 

Dada a relevância dos questionamentos formulados pela ACF, a Gerência de Inspeção 
procedeu uma minuciosa avaliação de todo o Processo Administrativo que apurou os indícios 
de irregularidade atribuídos à ACF Grajaú, no que tange à condução do processo pelos 
inspetores designados, as provas coletadas e os argumentos de defesa apresentados pela ACF. 

Solicitamos, também, novas diligências junto ao cliente Fundação João Paulo 11 e novas 
oitivas do representante da ACF e de técnico em máquina de franquear da ECT (fls 304-312). 
Respeitando o princípio constitucional do contraditório e da ampla defesa, os novos 
documentos e provas coletados foram apresentados à ACF que se pronunciou à respeito (fls 
341-364) . 

Apresentamos a seguir, a avaliação desta Gerência de Inspeção. 

Da análise da documentação 

Conforme consta do Processo, em contato com o cliente Fundação João Paulo 11 , foram 
obtidos diversos documentos que atestam a prestação de serviços pela ACF Grajau, conforme 
demonstrado abaixo. 

Obs.: DVP = Descrição de Venda de Produtos, RVP = Recibo de Venda de Produtos 

1 - DVP, de 18/07/02 24.702 objetos R$14.821,20; 
2 - RVPs 18107 e 18106 24.702 objetos R$14.821,20; 

3 - DVP, de 18/07/02 3.927 objetos R$2.159,85; 
4 - RVPs 18110 à 1811 9 3.927 objetos R$2 .159.,85; 

5 - DVP, de 18/07/02 272.749 objetos R$146.822,00; 
6 - RVPs 18090 à 18109 272.749 objetos R$211.412,10; 
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7 - DVP, de 06/08/02 
8 - RVPs 18199 à 18209 

9 - DVP, de 13/08/03 
10 - RVPs 18261 à 18266 

11 - DVP, de 16/09/03 
12 - RVPs 18340 à 18342 

13 - DVP, de 26/09/03 

1 .884 objetos 
1 .884 objetos 

274.752 objetos 
274.752 objeto 

553 objetos 
553 objetos 

19 sedex 

14 - DVP, de 26/09/03 286.686 
15 - DVP, de 26/09/03 286.686 objetos 
16 - RVPs, 18343 à 18350 286.686 

R$1.036,20; 
R$1.036,20; 

R$118.927,34 
R$118.927,34 

R$304,15; 
R$304,15; 

R$931,80 

R$200.680,20; 
R$140.476,14 (DVP corrigido); 

R$200.680,20; 

17 - Che_que 029138-2, emitido pela Fundação João Paulo 11, em 08/10/02, no valor de 
R$70.703,97, nominal à 2 Mil Post Office S/CLtda; 

18 - Recibo s/nº emitido pela Fundação João Paulo 11, em 08/10/02, no valor de R$70.703,97, 
recebido por José Maria Raimundo, motorista da ACF Grajaú; 

19 - Boleto Bancário do HSBC, nº 0066130092002, cedente 2 Mil Post Office, sacado 
Fundação João Paulo 11, com vencimento em 30/09/02, no valor de R$70.703,97; 

20 - Duplicata 20437, de 16/09/02, com vencimento em 30/09/02, N.F. Fatura 20437, sacado 
Fundação João Paulo 11, remetente 2 Mil Post Office, valor R$ 70.703,97; 

21 - Cheque 0029914-6, emitido pela Fundação João Paulo 11, em 01/11/02, no valor de 
R$70.703.97, nominal à 2 Mil Post Office; 

22 - Boleto Bancário do Itaú, nº 661201002, cedente 2 Mil Post Office, sacado Fundação João' 
Paulo 11, com vencimento em 20/10/2002, R$70.703,97; 

23 - Duplicata 20437-A, de 16/09/02, vencimento em 20/10/2002, sacado Fundação João Paulo 
11, emissão 2 Mil Post Office, R$70.703,97; 

24 - Recibo de 01/11/02, emitido pela Fundação João Paulo 11, proveniente de pagamento 
66201002 à 2 Mil Post Office, valor R$70. 703,97, recebido por José Maria Raimundo (motorista 
da ACF Grajaú); 

25 - DVP, de 09/10/02 
26 - RVPs 18383 à 18385 e 18387 à 18389 
27 - RVP 18386 (faltante) 

281 .1 89 objetos 
228.189 objetos 
52 .343 objetos 

28 - DVP, de 09/10/02 19 sedex R$869,9'0 

R$137.782,61 
R$112.134,54 
R$25.648,07 

RQS nO 03/2005 - CN -1 
29 - DVP, de 20/12/02 289.452 objetos R$142.003,13 (em nome<{f~001~~, i 
"indicação de número de Fax da 2 Mil Post Office"; 7 09 

,Fls. N° 6 
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30 _ DVP, de 06/12/02 289.452 objetos R$202.784,90 (em nome da 2001 Hangling), 
""indicação de número de Fax da 2 Mil Post Office"; 

31 - Duplicata de Prestação de Serviços nº 20.959, emitida em 06/12/02, com vencimento .em 
12/12/02, sacado Fundação João Paulo li, R$101.392,45, "logotipo" da 2001 Hangllng, 
reconhecimento de dívida à 2 Mil post Office; 

32 - Duplicata de Prestação de Serviços nº 20959-A, emitido em 12/12/02, vencimento em 
20/12/02, sacado Fundação João Paulo li, R$101.392,45, "logotipo" da 2001 Hangling, 
reconhecimento de dívida à 2 Mil post Office, 

33 - Duplicata de Prestação de Serviços nº 20959, emitido em 12/12/02, vencimento em 
12/12/02, sacado Fundação João Paulo li, R$71.001,57, "logotipo" da 2001 Hangling, 
reconhecimento de dívida à 2 Mil post Office, "'indicação de número de Fax da 2 Mil Post 
Office"; 

34 - Duplicata de Prestação de Serviços nº 20959-A, emitido em 12/12/02, vencimento em 
20/12/02, -sacado Fundação João Paulo tt, R$71.001,57, "logotipo" --da 2001 Hangling, 
reconhecimento de dívida à 2 Mil post Office, ""indicação de número de Fax da 2 Mil Post 
Office"; 

35 - Cheque nº 031536-2, emitido pela Fundação João Paulo li, em 20/12/02, nominal à 2001 
Hangling, R$71.001,57; 

36 - Recibo emitido pela Fundação João Paulo li, em 20/12/02, assinado por Gilmar A. de 
Souza, da firma "2000 Hangling"; 

Ao tabularmos todos os dados dos documentos fornecidos pelo cliente Fundação João 
Paulo li, obtemos as tabelas a seguir, que descrevem, mês a mês, os serviços prestados pela 
ACF ao cliente. 

Tomando como base os valores contidos em objetos não entregues (devolvidos) 
apresentados pela Fundação, identificamos os valores que foram estampados em cada objeto 
e que deveriam constar dos documentos de cobrança emitidos ao cliente. No entanto, observa­
se que diversos valores constantes dos documentos (RVP e DVP) diferem dos valores 
constantes na tabela de tarifas da ECT. 

Assim, na coluna "ECT: valor correto" contam os valores que deveriam ter sido 
cobrados do cliente. Deduzindo-se desse valor, o valor constante dos documentos emitidos 
pela ACF, obtém-se o valor do desconto concedido ao cliente Fundação João Paulo 11. 

Obs.: RVP = Recibo de Venda de Produtos, DVP = Demonstrativo de Venda de Produto 

RVP nQ 
Documentos emitidos p/ACF (R$) 

Data Qtde 
Valor do DVP Valor do RVP 

mal/02 18106 7/5/02 14.702 8.821,20 8.821,20 

Total 14.702 

Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú . 
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R$ 

8.821,20 
.. , I .. ;' ~ 11" 
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Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 
RVpnº Data Qtde 

Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

18090 26/6/02 13.524 8.790,60 12.847,80 12.847,80 4.057,20 

18091 27/6/02 18.000 17.100,00 17.100,00 17.100,00 .; 
':'1. .. . _ Jy'"'\ 1 .~ l ... -

18092 28/6/02 23.000 14.950,00 21.850,00 21.850,00 6.900,00 

18093 29/6/02 25.000 16.250,00 23.750,00 23.750,00 7.500,00 

18107 22/6/02 10.000 6.000,00 6.000,00 6.000,00 -\" ~ ~. , -
18110 5/6/02 870 478,50 478,50 522,00 43,50 

18111 6/6/02 788 433,40 433,40 472,80 39,40 

jun/02 18112 11/6/02 528 290,40 290,40 316,80 26,40 

18113 11/6/02 545 299,75 299,75 327,00 27,25 

18114 12/6/02 152 83,60 83,60 91,20 7,60 

18115 18/6/02 192 105,60 105,60 115,20 9,60 

18116 18/6/02 487 267,85 267,85 292,20 24,35 

18117 20/6/02 110 60,50 60,50 66,00 5,50 

18118 27/6/02 104 57,20 57,20 62,40 5,20 

18119 28/6/02 151 -83,05 83,05 _ 90,60 7,55 

Total 93.451 R$ 83.904,00 

RVP nº Data 
Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 
Qtde 

18094 1/7/02 26.070 16.945,50 24.766,50 24.766,50 7.821,00 
18095 2/7/02 5.000 3.250,00 4.750,00 4.750,00 1.500,00 
18096 6/7/02 7.800 5.070,00 7.410,00 7.410,00 2.340,00 
18097 8/7/02 15.830 10.289,50 15.038,50 15.038,50 4.749,00 
18098 2/7/02 17.095 7.350,85 10.257,00 10.257,00 2.906,15 
18099 3/7/02 28.000 12.040,00 16.800,00 16.800,00 4.760,00 
18100 4/7/02 30.000 12.900,00 18.000,00 18.000,00 5.100,00 
18101 5/7/02 30.000 12.900,00 18.000,00 18.000,00 5.100,00 
18102 6/7/02 15.735 6.766,05 9.441,00 9.441,00 2.674,95 
18103 10/7/02 14.519 6.243,17 8.711,40 8.711,40 2.468,23 
18108 1/7/02 1.837 789,91 1.102,20 1.102,20 312,29 
18109 5/7/02 1.320 567,60 792,00 792,00 224,40 
18199 15/7/02 139 76,45 76,45 83,40 6,95 
18200 16/7/02 241 132,55 132,55 144,60 12,05 

jul/02 t-:-:18::-::2::::071 +-1:-:8:-::/7::-;/o::-:2:-t---718::-;o:t-----=9-=-9'~0-=-0 1-------:9::-::9~,0::-::0+-----:-1-=-08~,-=-00::t------:-9.:..:,O-:-lO 

18202 19/7/02 115 63,25 63,25 69,00 5,75 
18203 22/7/02 162 89,10 89,10 97,20 8,10 
1820424/7/02 205 112,75 112,75 123,00 10,25 
18205 25/7/02 140 77,00 77,00 84,00 7,00 
18206 25/7/02 135 74,25 74,25 81,00 6,75 
18207 26/7/02 166 91,30 91,30 99,60 8,30 
18208 29/7/02 136 74,80 74,80 81,60 6,80 
18209 30/7/02 265 145,75 145,75 159,00 13,25 
18257 25/7/02 20.780 8.935,40 8.935,40 12.468,00 3.532,60 
18258 26/7/02 29.000 12.470,00 12.470,00 17.400,00 4.930,00 
18261 31/7/02 38.000 16.340,00 16.340,00 
18266 29/7/02 35.000 15.050,00 15.050,00 
18267 30/7/02 40.000 17.200,00 17.200,00 4.00Ú; ~O .. ",,," .. :~I90 00 

Total 357.870 R$ 2l~87,~ n O o 
~ 
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Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 
RVP~ Data Qtde 

Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

18262 1/8/02 45.000 19.350,00 19.350,00 27.000,00 7.650,00 

18263 2/8/02 52.000 22.360,00 22.360,00 31.200,00 8.840,00 

18264 3/8/02 14.953 6.429,79 6.429,79 8.971,80 2.542,01 

18340 3/8/02 92 50,60 50,60 55,20 4,60 

18341 1/8/02 110 60,50 60,50 66,00 5,50 

18342 7/8/02 351 193,05 193,05 210,60 17,55 
a90/02 18343 23/8/02 38.520 18.874,80 26.964,00 26.964,00 8.089,20 

18344 23/8/02 41.400 20.286,00 28.980,00 28.980,00 8.694,00 

18345 26/8/02 49.800 24.402,00 34.860,00 34.860,00 10.458,00 

18346 28/8/02 55.052 26.975,48 38.536,40 38.536,40 11.560,92 

18347 29/8/02 57.259 28.056,91 40.081,30 40.081,30 12.024,39 

18348 30/8/02 42.866 21 .004,34 30.006,20 30.006,20 9.001 ,86 

Total 397.403 R$ 266.931,50 

RVPnº 
Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 

Data Qtde 
Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

18349 3/9/02 409 200,41 286,30 286,30 85,89 

18350 5/9/02 1.380 676,20 966,00 966,00 289,80 

18383 20/9/02 12.580 6.164,20 6.164,20 8.806,00 2.641,80 
set/02 18384 23/9/02 69.975 34.287,75 34.287,75 48.982,50 14.694,75 

18385 24/9/02 95.935 47.008,15 47.008,15 67.154,50 20.146,35 

18387 30/9/02 25.870 12.676,30 12.676,30 18.109,00 5.432,70 

Total 206.149 R$ 144.304,30 

RVPnº Data Qtde 
Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 

Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

18388 1/10/02 22.999 11 .269,51 11.269,51 16.099,30 4.829,79 
18389 2/10/02 1.487 728,63 728,63 1.040,90 312,27 

* 31/10/02 38.748 * 18.986,52 27.123,60 2·7.123,60 8.137,08 

* 30/10/02 38.621 * 18.924,29 27.034,70 27.034,70 8.110,41 

out/02 * 29/10/02 37.963 * 18.601,87 26.574,10 26.574,10 7.972,23 

* 24/10/02 24.185 * 11.850,65 16.929,50 16.929,50 5.078,85 

* 25/10/02 48.520 * 23.774,80 33.964,00 33.964,00 10.189,20 

* 26/10/02 20.253 * 9.923,97 14.177,10 14.177,10 4.253,13 

* 28/10/02 39.850 * 19.526,50 27.895,00 27.895,00 8.368,50 

Total 272.626 R$ 190.838,20 
- -Obs.: * Nao consta emlssao de RVP, somente DVP em nome de 2001 Hanghng. Nestas postagens, foram 

emitidos dois DVPs distintos: o primeiro em 06/12 (com valores maiores) e o segundo em 20/12/02 (com desconto). 

RVP~ Data Qtde 
Documentos emitidos p/ACF (R$) Tarifa ECT (R$) Desconto (R$) 

Valor do DVP Valor do RVP Valor Correto dado pela ACF 

* 1/11/02 38.544 * 18.886,56 18.886,56 26.980,80 8.094,24 
nov/02 * 5/11/02 121 * 59,29 59,29 84,70 25,41 

* 5/11/02 2.632 * 1.289,68 1.289,68 1.842,40 552,72 

Total 41.297 R$ 2. , -.. 
':"~ "I. .. 

Obs.: * Não consta emissão de RVP, somente DVP em nome de 2001 Hangling ~§ 'K,)~:lIlS , (Jilfam 
emitidos dois DVPs distintos: o primeiro em 06/12 (com valores maiores) e o segundo em cGmff2 iom~' 

. -
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Resumo 

Qtde de Soma dos DVPs Soma dos RVPs Tarifa ECT 

objetos (R$) (R$) Valor Correto 

mai/02 14.702 8.821,20 8.821,20 R$ 8.821,20 

Jun/02 93.451 65.250,45 83.707,65 R$ 83.904,00 

jul/02 357.870 166.144,18 206.100,20 R$ 233.867,00 

ago/02 397.403 188.043,47 247.871,84 R$ 266.931,50 

set/02 206.149 101.013,01 101.388,70 R$ 144.304,30 

out/02 272.626 135.056,74 185.696,14 R$ 190.838,20 

nov/02 41.297 20.235,53 20.235,53 R$ 28.907,90 

Total 1.383.498 684.564,58 853.821,26 R$ 957.574,10 

Concluindo a análise documental inicial, constatamos que a Comissão de Sindicância 
somente errou no cálculo da quantidade do serviço prestado em jul/02 e, conseqüentemente, 
no total do período. Onde a Comissão considerou 228.075 e 1.253.703 objetos, devem ser 
considerados 357.870 e 1.383.498 objetos, respectivamente. 

Ressaltamos, entretanto, que apesar do erro na soma das quantidades, os valores (R$) 
apurados pela Comissão não sofreram alteração, permanecendo corretos. 

Da não contabilização de valores em favor da ECT 

Toda ACF deve, ao fornecer RVPs (Recibos de Venda de Produtos) aos seus clientes, 
informar os contadores iniciais e finais e a matrícula da máquina de franquear utilizada. A ACF 
deve, também, manter as 2as vias em arquivo para fins de eventual conciliação. 

Foram solicitados à ACF Grajaú as 2as vias dos RVPs emitidos no período de maio à 
novembro de 2002. No entanto, nenhum dos RVPs fornecidos pela ACF guardavam relação 
com os RVPs fornecidos pelo cliente Fundação João Paulo 11. Em nenhum dos RVPs 
fornecidos pela ACF sequer foi encontrado o nome do cliente Fundação João Paulo 11. 
Também a seqüência numérica dos RVPs fornecidos para o cliente Fundação João Paulo II 
(18090 à 18389) não correspondia à seqüência numérica das 2as vias fornecidas pela ACF à 
Comissão de Sindicância. 

A tabela abaixo demonstra o somatório dos RVPs apresentados pela ACF e os valores O contabilizados na conta Selos Estampados nas prestações de contas à ECT em cada período: 

RVPs fornecidos pela ACF e contabilização mensal 
Mês RVPs valor (R$) Contabilizado à ECT (R$) diferença (R$) diferença (%) 

mai!02 160100 à 163308 352.170,62 352.208,27 (37,65) -0,01% 
jun/02 163309 à 165927 165.773,84 166.277,84 (504,00) -0,30% 
jul/02 * 179455 à 182263 * 169.780,98 200.992,33 * (31.211,35) -18,38% 
ago/02 190100 à 192481 205.183,16 205.186,86 (3,70) -0,002% 
set/02 192482 à 194973 238.632,40 238.647,25 (14,85) -0,01% 
out/02 27459 à 31507 198.956,75 198.956,85 (0,10) -0,0001% 
nov/02 27459 à 31507 154.313,85 154.882,97 (569,12) -0,37% 

.. . . 
Obs. : * a diferença de R$31 .211 ,35, contablilzada a maior para a ECT, pode ser Justificada pela ausênCia 

dos RVPs 180951 e 181372, não apresentados à Comissão. 

Ressalte-se que a diferença entre a soma das 2as vias de RVPs BDT"e':!;erIftl,~!-f3~~CF 
e os valores contabilizados é irrisória (entre -0,0001% e -0,37%), j ~dJ~200EteBb& s 
recibos apresentados foram contabilizados. CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 1 7 O O 
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Considerando-se que todos os RVPs apresentados pela ACF foram contabilizados, 
conclui-se que nenhum dos RVPs fornecidos pela ACF ao cliente Fundação João Paulo 11 foi 
contabilizado em favor da ECT. Conseqüentemente, a ACF não contabilizou os valores 
constantes desses RVPs e DVPs (Demonstrativos de Venda de Produtos), conforme 
quantidades e valores constantes da planilha Resumo citada na página anterior. 

O gráfico abaixo demonstra a diferença entre o valor total dos serviços prestados 
(incluindo o serviço prestado ao cliente Fundação João Paulo 11) e os valores contabilizados 
mensalmente para a ECT. As diferenças mensais somam R$957.574,1 O. 
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ACF Grajaú 
Total de serviços prestados x Contabllizados 

~ ........................... __ ........... _ ...... .. ..... .. .................. _ .... _ ....... . ....... .. .. .. .. .... .. 

mai/02 jun /02 jul/02 ago/ 02 
Mês 

5el/02 

I 

IZI Serviços prestados pela ACF ' 

out/02 nov/ 02 

Dos descontos fornecidos e da concessão de prazos para pagamento 

Observa-se que, exceto pelos RVPs 18106, 18091 e 18107, todas as demais 68 
informações sobre postagens indicam a cobrança de valores inferiores à tarifa praticada pela 
ECT, tomando-se por base a classificação dos exemplares em devolução obtidos junto ao 
cliente Fundação João Paulo 11. 

Observa-se que, a maior parte dos RVPs continha informações corretas sobre os 
valores a serem cobrados. No entanto, os DVPs, que consolidam os RVPs, continham 
informações com valores diferentes, sempre a menor. A maioria dos valores cobrados nos 
DVPs foi de 8,3% , 28,3% , 30% e 31,6% menor que as tarifas praticadas pela ECT. 

Ressalte-se que, conforme ilustram as tabelas abaixo, para o serviço prestado pela ACF 
entre 23 ago e 05 set 02, foram emitidos os RVPs 18343 à 18350 e uma Lista de Postagem 
para Sedex que totalizaram R$201.612,00 (conforme tarifa vigente) . Consolidando-se os RVPs 
e a Lista de Postagem, foi emitido um Demonstrativo de Venda de Produtos no mesmo valor. 
Porém, posteriormente, foi emitido novo DVP, com valor 30% menor (R$140.476,14), para os 
objetos simples. Com base nesse DVP corrigido, foram emitidas as Duplicatas para cobrança 
do cliente. Estas duplicatas foram quitadas pelo cliente Fundação João Paulo 11 com os 
cheques emitidos em 08/10/02 e 01/11/02. 
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Recibos de Venda de Produtos 
(sem descontos) 

RVP 18343 26.964,00 
RVP 18344 28.980,00 

Demonstrativos de Venda de Produtos 
(sem desconto) (fI.39) 

I 19 objetos R$ 931,80 
DVP, 19/9/2002 I 286.686 objetos R$ 200.680,20 

RVP 18345 34.860,00 Total R$ 201 .612,00 

RVP 18346 38.536,40 
RVP 18347 40.081,30 
RVP 18348 30.006,20 
RVP 18349 286,30 
RVP 18350 966,00 

Lista Postagem 931,80 
total R$ 201.612,00 

Duplicatas emitidas pela ACF Demonstrativos de Venda de Produtos 
(com desconto) (f1.37 e 38) 

Duplicata 20437 R$ 70.703,97 DVP,26/9/2002 I 19 objetos R$ 981,80 
Duplicata 20437-A R$ 70.703,97 DVP,26/9/2002 I 286.686 objetos R$ 140.476,14 

total R$141.407,94 total R$ 141.457,94 

Em carta datada de 31/07/03, o cliente Fundação João Paulo II comenta sobre esse 
erro de cobrança a maior que foi prontamente solucionado pela ACF. Nesta mesma carta, a 
Fundação inclusive comenta que se questionara se todos os objetos haviam sido entregues já 
que a franqueada cobrava valores menores que os da ECT. 

Conforme ilustrado acima e confirmado pelo cliente Fundação João Paulo 11, fica 
evidente a concessão de desconto sobre as tarifas praticadas pela ECT e concedidas pela ACF 
Grajaú. 

Apesar de não ter sido comentado pela Comissão de Sindicância, a emissão de dois 
cheques, nominais à 2 Mil Post Office, emitidos em meses diferentes, no valor de R$70.703,97, 
correspondentes ao serviço prestado em agosto e setembro de 2002, comprovam também a 
concessão de prazo para o cliente. 

Dos vínculos entre a ACF e o cliente Fundação João Paulo 11 

Destarte o testemunho do Sr. Gilmar, da Sra. Cintia Carolino e do Sr. Alcides (ressalte­
se todos vinculados à operacionalização do contrato do serviço do cliente Fundação João 
Paulo 11), não há como dizer que o serviço fora contratado pela alegada firma On Time, de 
propriedade do Sr. Gilmar. 

Observa-se, com base nos documentos e declarações que: 

não existia contrato firmado entre o cliente Fundação João Paulo 11 e a empresa On 
Time Express (fI. 159); 

não existia contrato firmado entre o cliente Fundação João Paulo 11 e a 
manuseadora 2001 Handling; 

não existia contrato firmado entre a empresa On Time Express e a manuseadora 
2001 Handling; 

não existia contrato firmado entre a empresa On Time Express e a ACF Grajaú; 
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o único vínculo contratual, facilmente comprovado com base na documentação 
apresentada, é o existente entre a ACF Grajaú e o cliente Fundação João ~~ulo. Tal vínculo 
contratual é validado pelos diversos RVPs, DVPs, faturas, boletos bancanos, cheques e 
recibos emitidos pela ACF Grajaú ao cliente Fundação João Paulo 11. 

Outro vínculo contratual comprovado é o existente entre a ECT e a ACF Grajaú, 
estabelecido por meio do CFE (Contrato de Franquia Empresarial). O CFE estabelece que o 
uso da marca Correios e a prestação de serviços de Correios serão franqueados a 2 Mil Post 
Office, desde que a ECT seja devidamente remunerada por isso. Tal condição foi 
desrespeitada quando a ACF não contabilizou os valores obtidos em razão de sua atuação 
junto ao cliente Fundação João Paulo. 

Tal afirmação é reforçada pelo fato de que a Fundação João Paulo 11 , em momento 
algum, cita a existência da empresa On Time, indicando que todo o serviço foi executado 
unicamente pela ACF Grajaú. O representante da Fundação, inclusive, em carta de 31/07/03 
(fI. 307), reforça o período em que o serviço foi prestado (maio a novembro de 2002). Na V 
mesma carta, o cliente ainda elogia a presteza com que a ACF solucionou diferenças cobradas 
a maior em agosto e novembro de 2002, confirmando o desconto concedido sobre a tarifa. 

Res-salte-se que a ACF franqueava, ao representante comercial Gi1mar, acesso às suas 
dependências para emissão de documentos e cedia recursos da ACF para que o contrato 
fosse operacionalizado. Prova disso, são todos os DVPS, faturas, boletos bancários emitidos 
pela ACF, o uso de carimbos da ACF para validar os RVPs, o uso do equipamento de fax da 
ACF, a cessão do motorista para buscar os cheques no município de Cachoeira Paulista 
(215km de São Paulo) . 

Em seu termo de declarações (fI. 83) , o Sr. Gilmar Alves de Souza, titular da On Time 
Express, declara que todo o contato era intermediado por ele. Declara, no entanto, que a 
cobrança era toda realizada pela ACF que, posteriormente, repassava a ele os valores que lhe 
eram devidos. 

A Sra. Cinthia Carolino (f1.87) informa que todo o faturamento do cliente Fundação João 
Paulo era efetuado com base nas informações que eram repassadas pelo Sr. Gilmar e que 
todas as faturas eram emitidas por ela em nome da ACF, exceto no mês de novembro, em que 
emitiu os documentos em nome da empresa 2001 Handling, por solicitação do Sr. Gilmar e do 
Sr. Alcides. Tais faturas, na verdade, foram emitidas por erro na tarifação, visto que não fora 
concedido o desconto anteriormente acordado, fato confirmado pelo cliente Fundação João 
Paulo 11 na carta de 31/07/03. 

Ambos confirmam que, após o pagamento realizado pela Fundação à ACF, a ACF 
repassava ao Sr. Gilmar, os valores que lhe eram devidos. O Sr. Arthur, representante da ACF, 
por sua vez, declara que o Sr. Gilmar era comissionado em 2% à 3%. 

É notório que, numa transação comercial convencional e regular, quem contrata um 
serviço deve pagar o valor contratado. Apesar de alegar que a ACF prestava serviços para a 
empresa On Time do Sr. Gilmar que, por sua vez, prestava serviços para a Fundação João 
Paulo 11, era a ACF quem pagava o Sr. Gilmar, após receber os valores da Fundação. 
Depreende-se, com base nos documentos e depoimentos que, na verdade, a ACF era uma 
contratada da Fundação e que a ACF, por sua vez, tinha o Sr. Gilmar como seu representante 
perante o cliente. Tal afirmação confirma-se pelo fato da Fundação João Paulo 11 nunca ter 
citado o Sr. Gilmar como representante da On Time, mas, sim, como representante da ACF. 
Tanto que a ACF nunca emitiu qualquer RVP para a On Time, em função dessa alegada 
relação de prestação de serviços da ACF para a On Time. ' ,! 

Os documentos que comprovavam as postagens de objetos (tant . 1 
postados pela ACF quanto os alegadamente postados pela On Time) era ~ma6s/~-~F 
Grajaú. Mesmo os documentos relativos as postagens ocorridas em nove t(t9M11ês q~~8 ' 
a ACF, nenhuma postagem foi por ela realizada, foram emitidos nas instai .. 'ções da7A~FfJ ~IOS 

. Fls. N° 
Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú 11 / 18 

8 



c 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~ 
!t!#!lI!!I~C~()~R~R~E~I~()~<~I~G~e~rê~n~Ci:a~d~e:ln~sp~e~ç~ãO~/~S~P~M~~~~~~~~~~ FL. / 
empregados da ACF, conforme declarações do Sr. Arthur, da Sra. Cinthia Carolino, do Sr. 

Alcides e do Sr. Gilmar. 
Mesmo no mês de novembro de 2002, em que as postagens, conforme alegado, não 

ocorreram na ACF Grajaú, a franqueada, conforme declarações (fi 98) do Sr. Alcides (da 20~1 
Handling) cedeu o seu motorista para ir à Cachoeira Paulista (município à 215km de Sao 
Paulo) e buscar dois cheques referentes aos serviços prestados. Ressalte-se que, neste 
mesmo Termo, o Sr. Alcides cita que a 2001 Handling nunca manteve qualquer contato com a 
Fundação João Paulo 11. 

Mesmo alegando o fim da parceria entre a empresa On Time e a ACF Grajaú, para as 
postagens de objetos ocorridos em novembro, a ACF continuou participando na 
operacionalização do serviço. Isso porque os documentos, apesar de constar o nome da 
empresa 2001 Handling, foram, de fato, emitidos na ACF por empregados da ACF. Também os 
cheques para pagamento dos serviços prestados neste mês foram recolhidos pelo motorista da 
ACF. Ressalte-se que o Sr. Gilmar sempre teve acesso aos recursos da ACF, utilizando-se 
inclusive do aparelho de fax da ACF e dos carimbos da unidade para validar os RVPs 
alegadamente emitidos por ele. Inclusive os alegados erros de tarifação relativos aos meses de 
novembro foram cometidos e posteriormente refeitos pela empregada da ACF, após solicitação 
do cliente_Fundação João Paulo 11, conforme ~eclarado em carta datada d~1/07/03 . 

Apesar da ACF insistir que o Sr. Gilmar era apenas um representante autônomo, as 
provas dizem que, na verdade, de forma explicita, a ACF permitiu que o Sr. Gilmar a 
representasse perante o cliente Fundação João Paulo 11, visto que cedeu todos os recursos 
para que o contrato fosse operacionalizado. Conforme dito, a Fundação reconhecia unicamente 
a ACF na prestação dos serviços. Desta forma, não há como dizer que o serviço não foi ' 
prestado pela ACF. É fato que a ACF utilizou-se da marca Correios para prestar serviço ao 
cliente e que os valores auferidos nesta transação comercial não foram devidamente 
repassados à ECT. 

Tanto o Sr. Arthur, gerente da ACF, quanto a Sra Cinthia Carolino, empregada da ACF, 
em seus termos de declarações (fI. 75 e 90) declaram que não tinham consciência da gravidade 
das irregularidades, porém, em vista dos fatos, reconheceram que o procedimento foi irregular. 
Tais declarações corroboram o pensamento da Comissão de que o procedimento era irregular. 

Ressalte-se, ainda, o Termo de Constatação (fi 81) emitido pela Comissão de 
Sindicância, quando em visita à empresa 2001 Handling (que funciona anexa à ACF), em que 
consta que instruções à empresa 2001 Handling foram validadas pela ACF, denunciando uma 
proximidade maior do que a unicamente física. 

Da análise dos recursos e pronunciamentos da ACF 

Acerca da solicitação de revisão do processo solicitado pela ACF, procedemos o estudo 
de todo o processo administrativo em pauta, no tocante à sua condução pelos inspetores 
designados, as provas colhidas, as contra-provas apresentadas pela defesa e todos os 
argumentos apresentados, para os quais tecemos os seguintes comentários acerca dos 
principais apontamentos da ACF, contidos nas correspondências de 02/06 e 17/06/03 e nos 
pronunciamentos de 22/12 e 24/12/03. 

A - Alega a ACF que, durante a oitiva do empregado Gilberto José de Oliveira, em 
13/06/03, teria sido impedida de fazer perguntas. Alega também que, determinadas 
declarações do empregado não teriam sido apostas no térmo pelo presidente da Comissão, 
principalmente a que diz respeito à inexistência de indício de fraude. Alega, ainda, que os 
defeitos apresentados devem-se ao uso regular da máquina de franquear '"' n;;,., rlAvirln a liSO 

fraudulento. RQS nO 03/2005 - CN _ 
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Em virtude do alegado, convidamos o representante da Franqueada. para qu~ 
formulasse novos questionamentos ao empregado. Em 20/07/03, o colaborador Gilberto Jose 
de Oliveira foi novamente ouvido na presença de três representantes da ACF, deste Gerente 
de Inspeção e do Subgerente de Reclamações. Foi concedido à ACF o direito de fazer as 
perguntas, que lhe conviessem. 

No entanto analisando o conteúdo do Termo de 20/07/03, observa-se que ele não 
acrescenta nada d~ relevante em relação ao Termo anterior, de 13/06/03, tendo o Sr. Gilberto 
confirmado o teor de suas declarações anteriores. 

Conforme esclarecido pelo Sr. Gilberto, cabe a ele, como técnico, somente dar seu 
parecer acerca do funcionamento da máquina de franquear, o qual, conforme Parecer Técnico 
relativo a exame realizado em 11/03/03 (fI. 94) demonstrou claramente que os contadores 
funcionavam ao contrário (desacumulando valores) caso os cursores fossem forçados além de 
seu limite. Se a ACF tinha conhecimento deste defeito ou não, se a oficina credenciada tinha 
conhecimento desse defeito ou não, apesar das revisões realizadas, o fato é que o defeito 
existia. E foi somente com relação a este defeito que se pronunciou o Sr. Gilberto, de fato, não 
podendo ele especular se o defeito FOI ou NÃO FOI utilizado para fraudar a ECT, se existia ou 
não indício de fraude. Nesse caso, o primeiro Termo de Declarações do Sr. Gilberto está 
correto e respaldado pelo segundo. 

O fato é que o defeito existia e, se não foi detectado pela ACF, deveria ter sido 
identificado pela oficina credenciada. Apesar da alegação da franqueada de que o defeito 
ocorria somente na "casa de real", é fato que os contadores retroagiam, possibilitando o 
franqueamento de objetos e o retorno desses contadores ao valor original. Porém, não cabe 
aqui, especularmos se a ACF eventualmente utilizou-se desse defeito para fraudar a ECT ou 
não, visto que não há provas mais concretas da sua utilização. Neste caso, tal argumento não 
deve ser utilizado na conclusão do processo e desconsiderado pela Comissão. 

B - Alega a ACF que os trabalhos foram ininterruptamente acompanhados por 
inspetores da Gerat e Reop, o que impossibilitaria o franqueamento dos objetos na quantidade 
alegada. 

Ressalte-se que o trabalho desenvolvido pela equipe de supervisão da Gerat e da Reop 
não se desenvolve de forma ininterrupta em todas as ACFs durante todos os turnos de trabalho 
e em todas as unidades de tratamento da ECT. Se assim fosse, necessário seria que a ECT 
tivesse 213 supervisores (um para cada ACF da DR/SPM) , bem como, outra série de 
empregados para cada um dos CTCs (Centros de Tratamento de Cartas) que recebem as 
expedições. Isso, desconsiderando a possibilidade das ACFs trabalharem em turnos 
diferenciados e o fato dos CTCs também trabalharem em turnos estendidos. 

Os trabalhos inerentes à equipe de supervisão da Reop são específicos e dizem 
respeito ao suporte na prestação de serviços pela unidade. Já a equipe de supervisão da Gerat 
desenvolve um trabalho mais voltado ao controle de qualidade e postagens em máquinas de 
franquear. Esse trabalho, no entanto, é amostrai, não ocorrendo em todas as unidades, de 
forma ininterrupta. A DR/SPM possui 210 ACFs e a equipe é composta por 13 pessoas, o que ' 
obriga um rodízio na verificação das postagens das ACFs. Não há como garantir que os 
empregados da equipe de supervisão permaneceram, de maio a novembro de 2002, 
fiscalizando unicamente as postagens da ACF Grajaú. Assim, é impossível validar a 
argumentação da ACF de que todas as postagens da ACF Grajaú foram certificadas pela 
equipe de supervisão da Gerat nos sete meses em que ocorreram. 
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c - A ACF argumenta que não há como garantir que o cabeçote da máquina de 
franquear recolhido, tenha sido mantido nas dependências da ECT, no mesmo estado em que 
foi retirado das dependências da ACF. 

Conforme dito pela Comissão de Sindicância, devemos lembrar que tal cabeçote 
encontrava-se lacrado com selo plástico de segurança numerado. Este selo só foi rompido por 
ocasião do laudo realizado na presença dos representantes da ACF. Não há porque a ACF 
duvidar da integridade do cabeçote da máquina de franquear visto que todos os mecanismos, 
passíveis de sofrerem eventuais adulterações, são internos à máquina. Se o selo de segurança 
que impede que a carcaça do cabeçote foi mantido intacto, pressupõe-se que o mesmo tenha 
ocorrido com os mecanismos internos. 

o - Alega a ACF, ainda, que a comissão de sindicância rendeu-se a "achismos" e 
"impressões" de caráter subjetivo, distanciado da realidade dos fatos. Que "( ... ) o Sr. Paulo 
Dantas conduziu as investigações de modo emocional, talvez devido à rixa pessoal existente 
com o gerente da ACF". 

Com relação a essa declaração, não-.getectamos ao longo do Processo Administrativo 
conduzido pelos Inspetores Regionais, passagens que comprovassem a declaração da 
franqueada. Ao contrário, conforme foi validado também pela nossa área jurídica, toda 
argumentação da Comissão baseou-se em documentos e nas declarações da própria ACF e 
das testemunhas apresentadas. 

A análise conduzida pelo Gerente de Inspeção apenas reforça a análise procedida pela 
Comissão de Sindicância. A ECT não admite que questões pessoais possam vir a 
comprometer assuntos da administração pública, motivo pelo qual o Sr. Diretor Regional 
designou o Gerente de Inspeção, recém chegado à DR, para analisar o presente processo. 

que: 
E - A ACF faz outras alegações e apresenta diversos documentos visando comprovar 

o cliente Fundação João Paulo 11 contratara a empresa On Time Express, do Sr 
Gilmar, para distribuição de seus objetos; 

que o Sr. Gilmar, da On Time, contratara a ACF para postagem de parte de parte 
desses objetos; 

que o Sr. Gilmar cobrara R$O,43 pela distribuição unitária dos objetos da Fundação. 

Entre esses documentos, nas fls 191 à 202, a ACF apresenta diversos e-mails e 
planilhas anexas que foram trocados entre o Sr. Gilmar e o Sr. Arthur, que, segundo a ACF, 
comprovam as postagens que eram realizadas pela On Time de Gilmar e pela ACF Grajaú. 

Nas fls 204 à 207, por sua vez, a ACF apresenta diversos recibos de valores, assinados 
pelo Sr. Gilmar, em nome da On Time Express Cargo que, segundo a ACF, comprovam os 
valores dos repasses ao Sr. Gilmar. 

Deve ser ressaltado que tais documentos podem ser facilmente elaborados por 
qualquer editor de texto a qualquer tempo. Apesar de datados, não foi possível comprovar se 
tais datas correspondem às reais datas de emissão desses documentos. Também não foi 
possível validar os e-mails visto que o Sr. Arthur alegara já ter deletado tais e-mails de sua 
caixa postal. Tais fatos tornam questionáveis a veracidade.de tais documentos. 

Porém, conforme já assumido pela própria ACF, toda a cobrança relativa às postagens 
do cliente Fundação João Paulo II era realizada pela ACF Grajaú, assim c ~sn~~n 
era realizado ,s~mente à A~F. Os docum~ntos apresentados apenas refor ~M>I ta ~ -
era a ACF a unlca responsavel pelo recebimento dos valores relativos ao _~ rvlÇO pi eqt S 
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cliente. Deve ser ressaltado também que os recibos assinados pelo Sr. Gilmar não referenciam 
a que se trata os pagamentos, sendo impossível vinculá-los ao alegado pagamento de 
comissão. 

Nas fls 218 à 259, a ACF apresentou diversas "Ordens de Serviço" que, segundo a ACF 
também comprovariam as quantidades postadas unicamente pela ACF. 

No entanto, não é possível vincular tais Ordens de Serviço (ou as quantidades nelas 
descritas) aos DVPs (Demonstrativos de Vendas de Produtos) emitidos pela ACF. Observa-se 
que a numeração das Ordens de Serviço apresentadas pela ACF (nºª 9453 à 9495, seqüencial) 
são diferentes da numeração das Ordens de Serviço (nQ§ 14323 à 32664, alternados) citadas 
nos DVPs. Curiosamente, apesar de transcorridos quase cinco meses entre a emissão do 
primeiro e do último documentos, estes encontram-se em ordem seqüencial , sem omissões, 
enquanto que os números da ordens de serviço contidos nos DVPs estão em ordem 
seqüencial , porém alternados. 

F - Alega a ACF que, face descarga elétrica, o sistema Hemilogic, que armazena as 
informações financeiras da ACF, sofreu danos e os dados financeiros foram irremediavelmente 
perdidos. Para comprovar tal alegação, a ACF apresenta, à fI. 260, declaração de analista de 
sistemas acerca do fato. 

Alega a ACF que, devido à ausência desse banco de dados, o arquivo e as 2as vias dos 
RVPs, que foram fornecidos à Comissão de Sindicância, foram elaborados com base em 
"informações aleatórias" no que tange os dados dos clientes e as quantidades relativas ao uso 
das máquinas de franquear. 

Inicialmente, surpreende-nos que um arquivo digital com 21.800 registros tenha sido 
elaborado, de forma aleatória, com informações tão coerentes no que tange a quantidade e 
valores e em tão pouco tempo depois de solicitado. Ressalte-se que, mesmo sendo aleatórios, 
os dados contidos no arquivo correspondem às 2as vias dos RVPs fornecidos pela ACF, no que 
tange os dados do cliente, quantidade, contadores inicial, final e valores. 

Independente dos comentários tecidos acima, conforme já discorrido, a ACF prestou 
serviços ao cliente João Paulo II e não realizou a devida contabilização dos valores auferidos à 
ECT. 

Face obtenção de novos documentos (fls. 304 a 312) , em respeito ao princípio de ampla 
defesa e contraditório, solicitamos o pronunciamento da ACF. Em resposta, a ACF apresentou 
os documentos datados de 22/12 e 24/12/2003, no qual tece as seguintes considerações: 

G - Sobre as declarações do empregado Gilberto José de Oliveira, a ACF alega a 
inexistência de fraude na máquina periciada e que os defeitos existentes devem-se ao uso 
regular do equipamento. 

Conforme dito na página 12 deste Relato, é fato a existência de defeito que possibilitava 
o desacúmulo de valores nos contadores da máquina de franquear periciada. No entanto, 
inexistência de provas substanciais e conclusivas, não há porque se falar em uso fraudulento 
em virtude do defeito apresentado. Tal argumento deverá ser desconsiderado pelo DR/SPM 
em sua posterior decisão sobre o processo. 
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H - Sobre o relato da visita realizada ao Sr. Hugo Gardelli, procurador do cliente 
Fundação João Paulo li, a ACF alega desconhecer a forma como o Sr. Gilmar apresentou-se 
ao cliente (se representante da On Time ou se representante da ACF). 

Apesar da ACF alegar desconhecer a forma como o Sr. Gil.mar apresentou-se ao clien!e 
João Paulo 11 e da emissão de cheque à empresa 2001 Handhng, conforme argumentaçao , . l 
contida na página 10 e 11 deste Relato, é fato que o cliente Fundação ~oão Pc:ulo I~ v , / 

desconhecia a participação de outras empresas na postagem de seus objetos. Nao fOI 
constatado, em nenhum dos objetos devolvidos ao cliente face não-entrega, objetos entregues 
por outras empresas ou pela On Time. Foi demonstrado também que o_Sr .. Gilm~r atuava ~?mo 
representante da ACF Grajaú. Também é fato que toda a documentaçao (inclUSive as emitidas 
em nome da 2001 Handling) foram emitidas pela ACF Grajaú. 

Acrescente-se ainda que, mesmo no período de 24/10 à 05/11/02, correspondente aos 
cheques emitidos em nome da 2001 Handling, a ACF participou na emissão e reemissão de o 

DVPs, RVPs, recolhimento de cheques, cessão da estrutura e de funcionários da ACF para a 
emissão e reemissão de DVPs, duplicatas, confecção de RVPs, recolhimento de cheques, uso 
de carimbos, fax. Novamente, afirmamos quaa marca Correios, franqueada à 2000 Post Office ' v\ 
(ACF Grajaú) foi indevidamente utilizada na auferição de valores que não foram devidamente 
repassados à ECT. 

Independente da forma como o Sr. Gilmar se apresentou ao cliente Fundação João 
Paulo 11, o cliente declarou ao longo do processo que o Sr. Gilmar era o representante da ACF 
Grajaú e que a Fundação sempre manteve contato com a ACF. Em momento algum, r,' ~ 
reiteramos, o cliente cita a participação de terceiros no processo, muito menos a empresa On 
Time, 

Conforme palavras do Sr. Hugo Gardelli (fI. 307), "é importante frisar que segundo o 
representante comercial, Sr. Gilmar, todos os objetos eram postados na ACF/Grajaú" e " 
sempre fomos bem assessorados pela franqueada Grajaú , inclusive no último período, 
24/10/2002 a 05/11/2002, quando as revistas foram entregues naquela agência". 

Não é objeto do processo a desconfiança da ACF quanto a entrega da totalidade dos 
objetos, visto que não foi apresentada qualquer reclamação por parte do cliente e inexiste 
indício de tal eventual irregularidade. Também não cabe alegar própria torpeza no que tange os 
descontos concedidos visto que o cliente (sujeito) não alega nenhum prejuízo decorrente do 
serviço prestado a preço inferior ao da tarifa da ECT. Assim, deixamos de tecer maiores 
comentários sobre o posicionamento da ACF. 

I - Quanto a carta assinada pelo Consultor Hugo Gardelli, representante do cliente 
Fundação João Paulo 11, a ACF reitera o contido no item H anterior, motivo pelo qual reiteramos 
também as nossas considerações acerca do contido no mesmo item H anterior. 

Ressalte-se que a declarada satisfação do cliente Fundação João Paulo 11 abranlle todo 
o período de maio a novembro/2002, explicitando o período de 24/10 à 05/11 /2003~ Isso 
reforça a nossa afirmação de que a ACF Grajaú esteve a frente do serviço prestado ao cliente 
mesmo nesse período em que os documentos foram emitidos em nome da 2001 Handling. 

Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú 
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Complementar Final e a falta de isenção, citando passagens do Relatório. Relembra, também, 
que várias perguntas formuladas pelos representantes da ACF foram descartadas pela 

Comissão de Sindicância. 
Quanto a essas considerações, o princípio constitucional do contraditório e da ampla í 

defesa deverá ser sempre preservado, motivo pelo qual o Sr. Diretor Regional designou este 
Gerente de Inspeção para avaliar o processo com base nas argumentações apresentadas pela 

ACF. 
Os princípios de Direito Administrativo, por sua vez, ditam que, em processos 

administrativos, as partes deverão tratar-se com cordialidade e as avaliações e conclusões 
deverão ser baseadas somente em fatos. Assim, erra a ACF, ao questionar o estado da ! I 
máquina de franquear, sabendo que, durante todo o tempo que esta esteve em posse da ECT, 
manteve-se com o lacre que garante a sua inviolabilidade intacto. 

As passagens citadas pela ACF que indicariam a falta de isenção e o tom condenatório 
da Comissão de Sindicância, na verdade, chamam a atenção para a necessidade de 
manutenção dos princípios a serem observados por todas as partes envolvidas no Processo. 

Quanto às perguntas que a ACF alega não terem sido realizadas pela Comissão de 
Sindicância, elaboramos nova oitiva do empregado, franqueando a ACF que trouxesse as 
perguntas a serem feitas. Comparando o termo do técnico Gilberto de 13/0+/02 com o termo de 
20/07/02, a única pergunta acrescentada diz respeito a existência ou não de fraude. Tal 
pergunta nada acrescenta ao processo visto que o técnico Gilberto não possui competência e 
conhecimento do processo para afirmar ou não a existência ou possibilidade de fraude , bem 
como o contrário. 

Complementando, relembramos que este tema já foi comentado na página 12 desta 
análise quanto a não caracterização de fraudes na máuina de franquear apesar da existência 
de defeito que permitia, sim, o desacúmulo de valores. 

Conclusão 

Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú . Fls. N° 17 /18 
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Com base na análise do processo, consideramos que as afirmações da Comissão de 
Sindicância acerca do uso fraudulento da máquina de franquear face defeito constatado no 
laudo técnico realizado, deverão ser desconsiderados em virtude da ausência de provas 
quanto a tal uso. 

Exceto pela correção a ser feita na quantidade de objetos referente ao serviço prestado 
em julho de 2002, concordamos inteiramente com o parecer da Comissão de Sindicância, 
concluindo o seguinte: 

A ACF Grajaú prestou serviços ao Cliente Fundação João Paulo 11 no período de 
maio de 2002 a novembro de 2002; 
A ACF não contabilizou à ECT os valores referentes ao serviço prestado entre 
07/05/02 à 02/10/02, no valor de R$754.968,20, referente a 1.094.061 objetos, cujos 
documentos foram emitidos pela ACF em nome da 2000 Post Office (ACF Grajaú); 

A ACF não contabilizou à ECT os valores referentes ao serviço prestado entre 
31/10/02 à 05/11/02, no valor de R$202.605,90, referente a 202.605 objetos, cujos 
documentos foram emitidos pela ACF em nome da empresa 2001 Handling; 

A ACF emitiu, em nome de terceiros, documentos relativos à serviços prestados em 
outubro e novembro de 2002; 

A ACF concedeu descontos (de 8,3%, 28,3%, 30% e 31 ,6%);Conforme consta em 
68 das informações contidas em diversos Demonstrativos de Vendas de Produtos 
emitidos pela ACF e outros Recibos de Venda de Produtos; 

A ACF concedeu prazo para os pagamentos referentes aos serviços prestados em 
agosto/setembro que foram pagos em novembro e para serviços prestados em 
outubro/novembro que foram pagos em dezembro; 

Encaminhamento deste processo: 

Deve o Gabinete da DR/SPM: 

cientificar a ACF Grajaú acerca da conclusão da análise dos recursos apresentados; 

encaminhar o presente Processo Administrativo e o Relato sobre análise de recurso 
e saneamento para avaliação da Assessoria Jurídica . 

.., São Paulo, SP, 19 de janeiro de 2004 

(, . a Fontoura 

Gerente de Inspeção 

Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana 

À Assessoria Jurídica para avaliação. 

Análise de recursos e saneamento de processo administrativo - ACF Grajaú . 
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DE GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM PROTOCOLO 

AO: ASSESSORIA JURÍDICA/SPM 
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':: ..; A h RASI LJ': !'" 
CORRE '')S r.: : :' -'- , 

eII SSEP/SUISPjGINSP/SPM - 00079/2004 O 5 FEV. 200' ---=-------- . 
N. · _-.1.?Ó/O~! REF: Processo/GINSP/SPM-72.0001.00068.02 

ASJUNU . I t\ . . u. 

Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/2003 - ACFjGrajaú -

Assunto: Juntada de documento. 

São Paulo/SP, 03 de fevereiro de 2004 

Anexo, segue cópia da carta 000S/2004-GABPR e o respectivo Termo, 
a fim de juntar o documento ao processo de referência enviado a essa em 30/01/2004. 

PEDSj 
D1403004 

/ 
V 

Atenciosamente 

! 
v 
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~ SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM \ <'2C~;i5' 
~ Comissão de Sindicância PRT/SPM-0027/03 

PROC.GINSP - 72.0001.00068.02 

TERMO DE JUNTADA 

Solicitamos juntar ao processo acima referenciado o seguinte documento: 

1. Cópia da carta 0005/2004-GABPR de 26/01/2004 - através da qual foi 
enviada a 2 Mil Post Office S/C (ACF/Grajaú) cópia da análise de recursos e 
saneamento de processo. 

São Paulo/SP, 02 de setembro de 2003 

/" .. 00",,\ --l /~0 
" " , " ;::;:;7/' 

( / -- ~ ' 17 .Márc~~gériO .' a ilva F 
. I Gerente de Inspe o 
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-" :':' 2:" ~~,:'~:: Cartaav92004~A8PR 
São Paulo, SP, 26 de janeiro de 2004 

~À 
2 Mil Post Office S/C Ltda (ACF Grajaú) 
Ale Sra. Marli Faloppa Lamanauskas '" 
Avenida 8elmira Marin, 900 
São Paulo - SP 
04486-970 

Assunto: Análise de recursos e saneamento de processo 

',J 

Prezaaa Franqueada, 

• 

; • 

. ~ 

Apresentamos, em anexo, copia da análise conduzida em função dos recursos 
apresentados e das considerações formuladas por essa AGI: nas correspondências datadas 
de 02/06/03, 17/06/03, 22/12/03 e 24/12/03, face existência do Processo Administrativo 
Ginsp-72.001.00068.02. 

Salientamos que tal Processo encontra-se agora em posse de nossa Assessoria 
Jurídica para avaliação e validação, - "<-:-

Atenciosamente, 

Marcos An ônio Vi~lra da Silva 

Diretor ~~gi~nal e São Paulo Metropolitana 
'\,. . .. 

Recebi a primeira via deste documento em 

,-, 

Data t}2/tJi:1~/) / ... '/?f- / 
Nome p1f;,~ ?,,~, /~.)6u~' ... :t'-'--LJ 

'é t . 
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Anexo: Cópia da Análise de Recursos e Saneamento de Processo Administraatwlv~o)----=:J 

Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana - Rua Mergenthaller. 598 , 23" andar - Vila Leopoldina - São Paulo SP - 05303-900 
Telefone: (011) 3838-8300 - Fax (011) 3838-8311 - e-mail: marcosvsilva@correios ,com,br 
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2 O FEV. 2004 

À Assessoria Jurídica N.C _ _ _ j~!c>tf 
ASjUR/uRj~PM 

Ref.: Carta da P . 2 Mil Post Office S/C Ltda - ACF Grajaú 

Assunto Análise de recursos e saneamento de processo 
administrativo (ACF Grajaú) 

Encaminhamos anexa, 
referente Processo 

carta 
GINSP 

recebida nesta data 
72.0001.00068.02, 

incluída no processo que se encontra nessa. 

da ACF Grajaú, 
para que sej a 

Face as considerações e argumentações apresentadas, solicitamos 
considerá-las na avaliação que está sendo realizada por essa. 

Diretor 

SP, 7':0- / ~/ 2004 
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PROCESSO NO. GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 
CARTA 0005/2004-GABPR 
ANÁLISE DE RECURSOS E SANEAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO­
ACF GRAJAÚ DE 19/01/04 

Ao Sr. MARCOS ANTÔNIO VIEIRA DA SILVA - DIRETOR REGIONAL 

DE SÃO PAULO METROPOLITANA DA ECT. 

2 MIL POST OFFICE S/C LTDA. (ACF GRAJAÚ), encaminha a esta 

Exma. Diretoria sua MANIFESTAÇÃO ACERCA ANÁLISE DE RECURSOS 

E SANEAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO-ACF GRAJAÚ do 

Processo Administrativo em questão. 

Ratificando os recursos anteriormente apresentados e constantes do 
Processo, passamos a sintetizar nossos argumentos relativos aos fatos 
constantes do Relatório de Análise de Recursos e Saneamento que, em 
nosso entender, adota conclusões distanciadas dos fatos verdadeiros. 

1. Da não comprovação de franqueamento de 1.094.061 +202.605 
objetos. Da contabilização dos valores postados pelas máquinas de 
franquear. 

Toda a lógica que permeia as conclusões do Relatório de Análise e da 
Comissão de Sindicãncia baseia-se na hipótese da tentativa de comprovar 
que a ACF franqueou e encaminhou à postagem 1.094.061+202.605 
objetos, prestando serviços à Fundação João Paulo TI (Relatório de Análise 
de Recursos - pág 18/18) . RQS n° 03/2005 - CN­

CPMI . CORREIOS 

111 6 
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Obviamente, se esta quantidade tivesse sido franqueada pela ACF, ela teria 
sido contabilizada pelas seis máquinas de franquear (que o Processo 
conclui terem sido todas utilizadas na fl 105). 

Se houvesse franqueamento não contabilizado, necessariamente haveria 
diferença na numeração das máquinas. Essa adulteração, porém, foi 
expressamente descartada pela Comissão: 

e ainda: 

" ... não há porque se falar em uso fraudulento em virtude do defeito 
apresentado. Tal argumento deverá ser desconsiderado pelo DRISPM 
em sua posterior decisão sobre o processo" 

"Com base na análise do processo, consideramos que as afirmações da 
Comissão de Sindicância acerca do uso fraudulento da máquina de 
franquear face defeito constatado.!lo laudo técnico realizadG.,-deverão 
ser desconsiderados em virtude da ausência de provas quanto a tal 
uso." 

Toda a postagem de objetos é feita através de máquinas de franquear. 

A ECT contabiliza e recolhe os valores que lhe são devidos com base na 
informação diária que lhe é transmitida e na leitura que faz 
quinzenalmente dos contadores das máquinas de franquear das agências. 
Estas leituras transcorreram normalmente em todas as máquinas da ACF 
durante o período em questão. 

Os valores contabilizados por estas leituras foram devidamente recolhidos 
àECT. 

Assim, descaracterizada a adulteração das máquinas, devem seus 
controles ser reconhecidos como verdadeiros. 

Quanto à alegação da não contabilização de R$ 754.968,20, esta não pode 
perseverar, dado que não há prova nos autos de que houve 
FRANQUEAMENTO desta quantidade de objetos, portanto não há que se 
falar em não contabilização. Há de se ressaltar ainda que os RVPs são 
elaborados a partir dos dados obtidos nos numeradores das máquinas de 
franquear . Assim, estes documentos são apenas um reflexo do movimento 
diário das máquinas de franquear, alimentados por dados destas. Deste 
modo, não há como se falar em não contabilização de valores pelos RVPs 
se a contabilização tem sua origem nas máquinas de franquear e não nos 
RVPs. 

RQS nO 03/2005 -CN -
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MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR 

1·---------------, · . · . 
1 Contabilização de 1 

! valores ! · . 
I I 1 ________________ .1 

Emissão de RVPs 

· . I . I 
: com dados dados: 
! da maquina de ! 
i franquear i · . 
0 .. ----------------

~ Leitura Quinzenal 

r-------- -------, . . 
i Anotação pela i 
i ECT dos valores i 
: contabilizados : 
I I L _______________ J 

Balancete 

r--------------..., 
. Prestação de ; 

contas dos 
valores 

I contabilizados L.. ______ _ _______ ~ 

Conclusão: Não existe falta de contabilização do valor de R$ 754.968,20, 
conforme alegado no Relatório de Análise. Isto decorre do fato que a 
Comissão de Sindicãncia não leva em consideração de que a ACF não 
franqueou os 1.094.061 objetos, uma vez que grande parte dos mesmos 
foram entregues via courrier pela empresa On Time. Não houve sequer 
conferência física do material para provar a postagem da quantidade 
alegada. 

Não há prova nos autos de que esta quantidade tramitou pelas estruturas 
da ECT, ocasionando-lhe custos não remunerados. 

A consideração de que a ACF captou os serviços e que, portanto, deve 
remunerar a ECT portanto, não deve prosperar, pois a realidade mostra 
que exatamente o caminho inverso ocorreu. A ACF recebia serviços para 
postagem da empresa On Time. A alegação da inexistência de contrato 
escrito entre as partes envolvidas somente corroboram as argumentações 
da ACF que a levaram (por desconfiança da empresa On Time quanto a 
cumprimento pontual de pagamento das postagens que esta realizaria na 
ACF) a optar por realizar a cobrança integral de valores junto á Fundação e 
depois repassá-los á empresa On Time, livrando-se assim de possível 
inadim plemen to. 

Ainda que, a título meramente argumentativo, considere-se a hipótese que 
a ACF deva recolher a ECT por ter realizado a cobrança dos valores, deve­
se ressaltar que cobrança e franqueamento de objetos são atos distintos e 
não guardam relação intrínseca. RQS nO 03/2005 - CN-
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Se ainda assim, admitindo-se por hipótese que os argumentos aqui 
presentes não sejam levados em consideração, solicita-se que sejam 
considerados os valores resultantes do franqueamento de objetos pela 
ACF contabilizados nas máquinas de franquear, tomando-se como base 
a quantidade efetivamente por esta postada, declarada nas planilhas de 
postagem apresentada nos autos do Processo (cf. Tabela anexa), abatendo­
se a quantia já contabilizada pelas máquinas de franquear no valor de 
R$ 227.210,60 para o período de maio a 02 de outubro de 2002. 

2 . Da não prestação de serviços à Fundação João Paulo 11 pela ACF 
Grajaú no período de 24/10/02 a 05/11/02. Do não franqueamento 
de objetos no mesmo período. Da não emissão de documentos em 
nome de terceiros. Do não auferimento de receitas no período de 
24/10/02 a 05/11/02. 

Conclui o Relatório de Análise de Recursos que: 

"A ACF não contabilizou à ECT os valores referentes ao serviço prestado entre 
31/10/02 à 05/11/05, no valor de R$ 202.605,90, referente a 202.605 objetos, 
cujos documentos foram emitidos pela ACF em nome da empresa 2001 Handling;" 

e ainda: 

" A ACF emitiu , em nome de terceiros, documentos relativos a serviços prestados 
em outubro e novembro de 2002;" 

É fato comprovado que a ACF Grajaú-2Mil Post Office e a 2001 Handling 
são empresas com atividades e objetos sociais distintos, contrato sociais 
diferentes, composição societária distinta, CNPJ's diferentes, conforme 
atestado a fls. 68. 

É comprovado também no Processo, às fls. 52 e subseqüentes, que o valor 
corresponden te aos demonstrativos denominados como DVPs do período 
de 24/10 / 02 a 05/ 11/02 foram recebidos pela empresa 2001 Handling, 
conforme atesta cópia do cheque emitido nominal à 2001 Handling anexo 
ao Processo na fl.61. Fica, pois, caracterizado, que a empresa 2001 
Handling foi a única remunerada pela Fundação João Paulo 11 referente a 
quaisquer serviços eventualmente prestados. 

Não há como alegar que a ACF Grajaú tenha prestado serviços à Fundação 

' . ... ' ':. ..... -. ... .. 
... "" . :::.. ... ~,. 

João Paulo 11 neste periodo de 24/ 10 / 02 a 05/11/02, pois: RQS nQ 03/2005 _ CN _ 
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PLANILHA POSTAGEM ACF GRAJAU x ENTREGA GILMAR (ON ,TIME) 

Data Valor tot Período D.Post. [qtde Pç OT PçECT Descr. Objeto Q.Post 
18/ju l 14821 ,2 maio maio 14702 0,6 0,6 Nossa Sra.Defesa 14702 

-- ~ - ----_. - -~- -- f------ 1--- ----
junho 1QOOO 0,6 0,6 Nossa Sra.Defesa 10000 

- -- ---_ ._-_.- 1------ ----
_____ ~ 8/ju l 2159,85 junho junho 3927 0,55 0,55 boletos Davi 3927 

-'--------
-- - _._---:-----_ .. __ . -

18/jul 147598,88 junho junho 79524 0,65 0,95 Carta N Comercial 46502 ---- ---- - -- -- - - -
julho 54700 0,65 0,95 Carta N Comercial 

-~- --~-- --- - - --- - - - - f.-:-:--
I julho 138506 0,43 0,6 Carta N Comercial 16702 

6/ago 1036,2 julho IjU lhO 1884 0,55 0,55 boletoSj Davi 1884 
-

-
13/ago 118917,34 ju lho julho 162780 0,43 0,6 Carta N Comercial 69050 

.. -
agosto 111953 0,43 0,6 Carta N Comercial 5603 

16/set 304,15 agosto agosto 553 0,55 0,55 boletos Davi 553 

26/set 140476,14 agosto agosto 284897 0,49 0,7 Carta N Comercial 72465 ----- ------
, setembro 1789 0,49 0,7 Carta N Comercial 1633 

26/set 931,8 agosto agosto 19 sedex 

___ 9/out J. 377~~!?l tsetembro lsetembro 256703 0,49 0,7 Carta NI Comercial 78301 
outubro 24486 0,49 0,7 Carta N Comercial 4600 

~-- - ----

Tabela I - Planilha d a s Quantidades Postadas Declaradas -
ref -pág 4- item1 . 

227.210,60 

Q.Distr Valor ACF [ 
8.821 ,20 
6.000,00 

2.159,85 

33022 44,176,90 
54700 0,00 

121804 10.021,20 

O 1.036,20 

93730 41.430,00 
106350 3.361,80 

O 304,15 

212432 50.725,50 
156 1.143,10 

19 931,80 

178402 54 ,810,70 
19886 3.220,001 

.. ~~, l' 
;.)' ' 

/ ~ .. , • . ,' ·cul. ;' 
'. _',' . I· 

'~ l !}', . ( " y 
.; ' '-0 : 
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1) Não está comprovado o franqueamento de objetos pela ACF no 
período de 24/10/02 a 05/ 11/02. 

2) Não estão apresentados no Anexo IV os objetos não entregues 
(devolvidos) com estampa da ACF Grajaú durante este período, 
objetos este que serviram como base para toda a tese do Relatório de 
Análise: 

"Tomando como base os valores contidos em objetos não entregues (devolvidos) 
apresentados pela Fundação, identificamos os valores que foram estampados 
em cada objeto e que deveriam constar dos documentos de cobrança emitidos 
pelo cliente.", (págs. 5/18 do citado Relatório). 

3) Não se apresentaram RVPs emitidos pela ACF no período de periodo 
de 24/10/02 a 05/11/02, o que é confirmado pela nota de rodapé 
da tabela presente na pág. 7/18 do Relatório de Análise; 

4) Não perservera a alegação do Relatório de que o motorista da ACF 
recolheu os cheques. O documento anexo ao auto na fl.62 não 
mostra que o motorista da ACF retirou o cheque nominala 2001 
Handling; 

5) Ao contrário do afirmado no Relatório a empresa 2001 Handling não 
se utiliza da logo marca dos Correios em nenhum dos documentos 
emitidos. 

Uma vez não comprovado o franqueamento de objetos e a conseqüente 
prestação de serviços pela ACF neste período de 24/10 102 a 05/11/02, a 
hipótese utilizada no relatório para a cobrança da ACF de valores que esta 
não recebeu é de que esta teria se utilizado do nome da ECT para auferir 
valores e não repassou estes valores à ECT, conforme consta na pág 12/18 
do Relatório: 

" É fato que a ACF utilizou-se da marca Correios para prestar serviço ao cliente e 
que os valores auferidos nesta transação comercial não foram repassados à ECT" 

Esta hipótese não tem como prevalecer, dado que não foi utilizada a marca 
"Correios" neste período em questão (vide DVPs e outros documentos 
constantes das fls. 52 e subseqüentes), muito menos auferiu a ACF 
qualquer remuneração sobre eventuais serviços prestados durante o 
período de 24/10/02 a 05/11/02. 

Tenta ainda o Relatório alegar "proximidade maior do que a física". Ora, 
como é de pleno conhecimento da ECT e das empresas do mercado, uma 
empresa manuseadora de objetos, tal como a 2001 Handling, que realiza 
as atividades de dobra de material, etiquetagem, envelopagem entre 
outras, utiliza mão-de-obra de baixa remuneração; não tem estrutura, 
nem investimento de capital. É uma atividade resiqual e de suporte às 
atividades gráficas e à de distribuição. 
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Os inspetores que visitaram tal empresa perceberam a carência de 
estrutura que possuía, principalmente no tangente a possuir aparelhos de 
fax ou computadores, muito menos frota de veículos e motoristas. A 
empresa era administrada pelo Sr. Alcides individualmente sem 
funcionários administrativos. Por estes motivos, e por ser fisicamente 
vizinha ao prédio da ACF, a 2001 Handling solicitou ao Sr. Arthur da ACF 
que pudesse utilizar da sua estrutura de fax, computadores e funcionários 
hábeis para manuseá-los. 

Não pode o Relatório de Análise querer valer-se da utilização de fax e 
computadores da ACF para alegar que esta: 

a) franqueou objetos no período de 24/10/02 a 05/11/02 que 
caracteriza a prestação de serviços; 

b) emitiu documentos e recebeu remuneração por quaisquer serviços 
no período de 24/10/02 a 05/11/02. 

Causa ainda mais estranheza supor-se que a ACF tenha efetuado a 
cobrança dos meses de maio de 2002 a 02/10/2002, mas o fez em nome 
de terceiros no período de 24/10/02 a 05/11/02. Ao seguir esta hipótese 
percebe-se a clara falta de motivação para que a ACF tivesse emitido 
cobrança em nome de terceiros. Primeiramente, porque poderia ter 
continuado a cobrança nos mesmos moldes dos meses anteriores, ou 
ainda cobrar e repassar os valores á empresa On Time, conforme atestado 
pelos recibos apresentados nos recursos anexos aos autos do Processo. E, 
finalmente, porque não foi remunerada para tanto. A evidência lógica e 
presente é de que a ACF não tinha interesse em efetuar a cobrança, pois 
sequer franqueara qualquer quantidade de objetos no período de 
24/10/02 a 05/11/02 . 

Diz ainda o relatório que o Sr. Hugo Gardelli reconhece a ACF Grajaú 
como a prestadora de serviços, desconhecendo a empresa 2001 Handling. 
É notório que este Sr. não participou nem tinha conhecimento integral de 
toda transação comercial entre o Sr. Gilmar e a Fundação, pois, primeiro, 
não afirma saber que grande parte dos objetos eram distribuídos pela 
empresa On Time do Sr. Gilmar, apesar de atualmente seus objetos 
continuarem a ser distribuídos pela empresa Door2Door na ordem de 70% 
da quantidade. Além disto, o que evidencia também seu desconhecimento 
é que a Fundação emitiu cheque nominal á empresa 2001 Handling, o que 
seria fato impossível de ser realizado sem conhecimento. 

Conclusão: Não deve prevalecer o pedido de recolhimento pela ACF de 
valores comprovadamente não cobrados pela ACF e comprovadamente não 
recebidos pela mesma. 
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3 . Da não concessão de descontos. 

3.1. Do incorreto cálculo do valor dos objetos. Da arbitrariedade no 
estabelecimento do cálculo. 

A conclusão alegada pelo Relatório de concessão de descontos pela ACF é 
errônea, pois parte de premissas falsas e não se mantém na lógica do 
raciocínio. 

A hipótese adotada pela Comissão de Sindicância é de que: 

A) Todos objetos da Fundação eram Revistas 
B) Todos os objetos da Fundação eram de 2°.porte, portanto tinham o 

mesmo peso ao longo do período analisado 
C) Todos objetos possuíam a mesma classificação (carta, impresso, 

carta pessoa fisica). 

Assim também o faz o Relatório de Análise: "" Tomando como base os valores 
contidos em objetos não entregues (devolvidos) apresentados pela Fundação, 
identificamos os valores que foram estampados em cada objeto e que deveriam constar 
dos documentos de cobrança emitidos pelo cliente.", presente na pág. 5/18 do 
citado Relatório. 

Por outro lado, o mesmo relatório embasa todo seu cálculo de quantidades 
a partir do que se denominou DVP e toma-os como verdadeiros. Porém 
descarta outras informações contidas nos mesmos documentos ou toma­
as como falsas. 

Senão vejamos: 

C Nas fls. 4 do Processo, encontra-se o DVP com as seguintes informações: 

"Canção Nova - N. Sra. Defesa", evidenciando que não se tratavam de 
Revistas os objetos constantes neste Demonstrativo; 

Nas fls. 10, encontra-se o DVP com as seguintes informações: 

"Canção Nova - Davi", evidenciando que não se tratavam de Revistas os 
objetos constantes neste Demonstrativo; estes objetos eram boletos, de 
peso inferior a 20 gramas, de l °.porte, portanto, e cuja tarifa, de acordo 
com a Tabela Oficial da ECT, anexa às fls. 63 e 64 do Processo, é de R$ 
0,55 por objeto. ,'R-O-S-n-o 0-3-/2-00-5-. C-N-..... 

Na fl 22, encontra-se o DVP com as seguintes informações: CPMI • CORREIOS 
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"Canção Nova - Boletos Davi", evidenciando que não se tratavam de 
Revistas os objetos constantes neste Demonstrativo; estes objetos 
explicitamente descritos como boletos, de peso inferior a 20 gramas, de 
l°.porte, portanto, e cuja tarifa, de acordo com a Tabela Oficial da ECT, 
anexa à fls. 63 e 64 do Processo, é de R$ 0,55 por objeto. 

O mesmo ocorre e está evidenciado nas fls. 35 do mesmo Processo. 

Boletos, comunicados, encartes, revistas, varlOS eram os objetos 
encaminhados para entrega ou postagem, com variação de portes e tarifas. 
Isto está evidente não somente nos DVPs como também em todos 
depoimentos anexos aos autos, aos quais a Comissão não deu a devida 
relevância. 

Nestas quatro evidências fica claro que: 

1) Não pode a Comissão assumir que todos objetos da Fundação eram 
REVISTAS e que estas não variavam de portes conforme o conteúdo 
(peso) do envelope; 

2) Não pode a Comissão simplesmente ARBITRAR qualquer valor para 
todos objetos, tomando como base o maior valor da tarifa para 
REVISTAS de 2°.porte, classificando todos objetos como tarifados 
por R$ 0,60. 

Dados os equívocos nas premissas, a Comissão comete os seguintes erros: 

A) Considerou que houve concessão de descontos; 

B) Arbitrou valor para tarifação dos objetos, obrigando a ACF ao 
recolhimento de valores pela maior tarifa do 2°.porte. 

Destarte, reescrevemos as tabelas presentes nas páginas 5, 6 e 7/18 do 
Relatório, evidenciando que este não preserva os dados obtidos nos DVPs, 
documentos dos quais foram extraídas as informações (cf. Tabela II anexa). 

Conclusão: Ainda que, apenas a título de argumento, a Comissão 
considera não ter havido contabilização, não pode esta ARBITRAR 
valores superiores ao que constam nos próprios DVP's de que se utiliza 

f 

I 

J I 
. J 

para acusação e considera prova para cobrança. 
ROS n° 03/2005 - CN ~ I 
CPMI . CORREIOS / .. 

./ 
.-' 

112 4 / 

-;.Fls . N°_--.:,.--_ 
;. 3515 8

, S e 
Doe: ------



o 

c 

RVP Data 

mai/02 18106 7/5/2002 

RVP Data 

jun/02 18090 26/6/2002 

18091 27/6/2002 

18092 28/6/2002 

18093 29/6/2002 

18107 30/6/2002 
- - .... .... ,.."", ,.. 1 

:-:. . c , ~ • :~ . _ ; 

~ .-, ,-, -~-.. -, -, i 
::..,! ;:: · .:· ·_ .. ...:.:. i 

.-... .: ... -.. .. .. . : 
LV. :..... . ...... -...r .... L1 
.-;; ~ .r.r-.;-.. '-;! 
• • • • '. 'H,,~ ! 

Qtde 

14702 

Qtde 

13524 

18000 

23000 

25000 

10000 
, 

DVP 

8.821 ,20 

DVP 

8.790,60 

17.100,00 

14.950,00 

16.250,00 

600000 
; 

4~j 4i~' 'j 

....... -.. -~ .~--: 1 

2S"7.&e 'i 
. . . i 

Valor arbitrado 
Tarifa 

RVP 
ECT 

constante 

DVP 

8.821,20 8.821,20 

Valor arbitrado 
Tarifa 

RVP 
ECT 

constante 

DVP 

12.847 ,80 12.847,80 

17.100,00 17.100,00 

21 .850,00 21 .850,00 

23.750,00 23750,00 

6000 00 600000 
-, .... ~ . 

4"3',; , 4:) 47 - 00 i"J ~~ 

,:-OJ~.-r'U .:. ,"-". <o..rV u ~~ 

:2;'3.7.5 
..,,,-,. nn " " " 

83 õü ' g. j 20 Ü 55 

:Ü~',~ ~ 5 . :::":~; '..:,....!...: 

2€7 ~2.5 ~92,,2q tt:5-S 

6t~ 66.üii Ú,5t) 

57 ":':\ 52.A!: f": !!= ,.- ..... : ---

à~.ó5 91).1>ú _ .. OJiS 

83.707,65 83.904,00 

(') Tarifa de carta comercial o.porte 0.55 -vide tis 63 e 64 Processo; constante nos DVPs 

jul/02 

; 
~----~ 

RVP Data Qtde 

18094 11712002 26070 

18095 217/2002 5000 

18096 6/7/2002 7800 

18097 8/7/2002 15830 

18098 2!7/2002 17095 

18099 3/7/2002 28000 

181 00 41712002 30000 

18101 5/7/2002 30000 

18102 6/7/2002 15735 

18103 101712002 14519 

18108 11712002 1837 

"'~"'0~ 5í7/~0C:' . "?:'C' ; 

.... , _...... I...... ~_ ...... _ I ....:.;::;' . 

---i--.-- _--.... , - '---.­
....... _ ............. 

J ~ . , h - --t- - ~~·i 

----~------_fj------~ 
' ..... ..... _ '- ::- - ~ _ .... ; ~~~ 

Valor arbitrado 
Tarifa 

DVP RVP 
ECT 

constante 
DVP 

16.945,50 24.766,50 24.766,50 

3.250,00 4.750,00 4.750,00 

5.070,00 7.410,00 7.410,00 

10.289,50 15.038 ,50 15.038 ,50 

7.350,85 10.257,00 10.257,00 

12.040,00 16.800,00 16.800,00 

12.900 ,00 18.000,00 18.000,00 

12.900,00 18.000,00 18.000,00 

6.766,05 9.441 ,00 9.441 ,00 

6.243,17 8.711 ,40 8.711 ,40 

789,91 1.102,20 1.102,20 

5€"7 '=-0 7,?~ 00 79~ 00 

8.55 

lC.~ f.li-, 

;:~.')? ---') ")~:,-")i .,C'")! f.c; ~ (; 88,"0 n7;)("\ f"\~r:::. 
~ ____ ~ ____ ~ ____ ~_c._., -_. ~; ____ ' _~. __ . ~' _____ +-____ ~~----. ,-.--"-c+_---~~ .. -~ .. ~ 

I I ! 

18206 
-I ;::;'-.. -, 
1 '-1":"\"" , 

13202 

i 82ü::' 

18257 

18258 

18261 

,.,,:~ ...:v'-'.:.:\ :C-5 ! < _ . I v i.:... . i:=- ;23.00 0.55 
- ' ~_ i ~ __ ~ , . . . \..~j 0.55 

!4;25 
1 

_ '....I I ~ ..... --.r:..i 0.55 

"".ôO 7A.8G 8 GO 055 

.1Cl -; , ::C>iJ2 J L1.l.'>t 1: :1 , I':) , ~ , {~ '. ,li\. .. 
! 

.~ - i~ - 055 

25/7/2002 20780 8.935,40 8.935,40 12.468,00 

26/7/2002 29000 12.470,00 12.470,00 17.400,00 

31 1712002 38000 16.340,00 16.340,00 22.800,00 

18266 29/7/2002 35000 15.050,00 15.050.00 21.000,00 r OS nO 03/2005 - CN _ 
18267 30/7/2002 40000 17.200,00 17.200,00 24.000,00 l PMI . 

íOf~~S 206.100,20 233.867,00 

(.) Tarifa de carta comercial10.porte 0.55 -vide tis 63 e 64 Processo; constante nos DVPs Fls. N° 
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Valor arbitrado 
Tarifa 

RVP Data Qtde DVP RVP 
ECT 

constante 
DVP 

ago/02 18262 1/8/2002 45000 19.350,00 19.350,00 27.000,00 

18263 2/8/2002 52000 22.360,00 22.360,00 31 .200,00 

18264 3/8/2002 14953 6.429,79 6.429,79 8.971 ,80 

i 18340 ! 3 '8. :?O:J2 i Q2~ 5O,60! 50,50 1 55,20 t 0,55 , 

18341 i 1 l8 '2002 t 1101 60,::>0 I 60.50 66,00 I O,55j 
I i .. .......... .. r.! í :ê,20ú21 351l 193.05 193,ili i 210 ,60 O c:<:; I IO""'W~ : ,~ 

! ! .-,-- ... ! . __ ..... __ ... " .. _ i ,- .- - ,- . : _ .-, "-.-. 1"'.-, • .r . .... 
" .- .... ...... I 

IÚ...J""hJ '''-'/ÚI L U-U L .JU~LV iú.úi""t,ú v L U . .=7U .... ,uu L..Ü . .:1ü..,. ,vu 
, . , _ (ll: A(\; , I 

18344 23/8/2002 41400 20.286,00 28.980,00 28.980,00 

18345 26/8/2002 49800 24.402,00 34.860,00 34.860,00 

18346 28/8/2002 55052 26.975,48 38.536,40 38.536,40 

18347 29/8/2002 57259 28.056,91 40.081,30 40.081 ,30 

18348 30/8/2002 42866 21 .004,34 30.006,20 30.006,20 

247.871 ,84 266.931 ,50 

(*) Tarifa de carta comercial10.porte 0.55 -vide tis 63 e 64 Processo; constante nos DVPs 

Valor arbitrado 
Tarifa 

RVP . Data Qtde DVP - RVP 
ECT 

constante 
DVP 

setl02 18349 3/9/2002 409 200,41 286,30 286,30 

18350 5/9/2002 1380 676,20 966,00 966,00 

18383 20/9/2002 12580 6.164,20 6.164,20 8.806,00 

18384 23/9/2002 69975 34.287,75 34.287,75 48.982,50 

18385 24/9/2002 95935 47.008,15 47.008,15 67.154,50 

18387 30/9/2002 25870 12.676,30 12.676,30 18.109,00 

101.388,70 144.304,30 

Valor arbitrado 
Tarifa 

RVP Data Qtde DVP RVP 
ECT 

constante 

DVP 

outl02 18388 1/10/2002 22999 11 .269,51 11.269,51 16.099,30 

18389 2/10/2002 1487 72863 72863 1040.90 , 

i 25 ~ C, ;;:-cc! ';2 .'i - -~ ; : :i 77..; 5,~ i ~~ 954.00 : 
~ :~; --------+---------~~~~--~ :-. -~,-JC-~~~:l -----~-:L-~~-:~-;-I ----~-~-· ~-~~-~-·~------~---· f~·--~1~4~' 1~~-;~: i-u~· I~------~ 

! ~8 'i 0 2002 1 39.3')O! i ~; 52':· ~:_. "27..$.95:00 I 

RVP Data Qtde DVP 

: : 1 20-:21 3354~i 1852556 f 
! 

t . 

(*) Obs: Não existem no processo os mencionados RVP nas colunas marcadas 

dos meses de outubro e novembro, incorretamente apontados como existentes 

e com valores na pág 7/18 da Análise de Recurso 

11.998,14 190.838,20 

RVP 
Valor arbitrado 

ECT 

: .. i . M.7b~ i 
--. : I· ... . -Tô<t2.-4O' I 

Tarifa 
constante 

DVP 
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Ao mesmo tempo que os utiliza como prova, descarta o conteúdo constante 
dos mesmos, que comprovam que NEM TODOS OBJETOS ENTREGUES E 
FRANQUEADOS ERAM REVISTAS e NEM TODOS ERAM de 2°. porte. 

Desta forma, fica inválido o cálculo apresentado nas tabelas presentes nas 
páginas 5,6 e 7/18 do Relatório. 

Fica também evidenciado que não houve concessão de descontos. 

3.2 Da Formação Do Custo Médio Ponderado De Entrega Dos Objetos 
Da Fundação 

A Comissão de Sindicância não apresenta provas do franqueamento de 
mais de um milhão de objetos, conforme exaustivamente discorrido no 
item 1 deste documento. 

Ainda assim, ao falar em desconto, descarta as evidências constantes em 
todos depoimentos colhidos e anexos ao Processo, de que parte (70% -. 
aproximadamente) dos objetos eram entregues pela empresa de courrier On 
Time e tão somente o restante franqueado e postado pela ACF Grajaú. 

Ignora também a menção do Sr. Hugo Gardelli que 70% da sua carga é 
entregue porta-a-porta (ou courrief) . 

Descartadas estas evidências, alega que houve prática de descontos, 
novamente assume somente os dados constantes do DVPs que lhe dariam 
suporte a sua tese , distanciando-se da obviedade: o preço cobrado da 
Fundação foi estabelecido por uma média ponderada dos custos de entrega 
via courrier On Time e de postagem de parte dos objetos na ACF Grajaú. 

Por circunstâncias da própria atividade, as empresas de entrega porta-a­
porta possuem custo inferior ao da ECT e, por isso, podia a On Time 
cobrar preço menor da Fundação. 

Conclusão: o valor constante nos DVPs não caracterizam desconto, mas 
sim os custos médios ponderados de distribuição em termos totais para a 
Fundação João Paulo lI, que incluem a postagem. 
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3.3 Da suposta concessão de prazo: 

A concessão de prazo não ocorre neste caso particularmente, pois o cálculo 
efetuado pela empresa On Time das quantidades distribuídas que geravam 
o relatório final enviado à ACF para cobrança, dada sua complexidade, 
necessitava um intervalo de tempo necessário para a burocracia da 
preparação dos relatórios de cobrança. Ademais, considera-se também o 
intervalo necessário para que as informações cheguem ao setor de 
cobrança do cliente e seja processado o pagamento. Desta forma, a 
cobrança era apresentada para pagamento contra apresentação. 

Ademais, qualquer novação em relação a cobrança de multa e juros por 
atraso de pagamento não implica concessão de prazo. 

Nem se alegue que a concessão eventual, pela ACF, de prazo para 
pagamento de seus serviços a grandes e tradicionais clientes, implica 
violação gravíssima de cláusula contratual. Em primeiro lugar, porque não 
há qualquer prejuízo à ECT, pois a ACF, mesmo se não receber de seus 
clientes, arca com os prejuízos decorrente da inadimplência destes, mas 
promove quinzenalmente o respectivo e devido pagamento desses 
franqueamentos à ECT; e em segundo lugar porque verifica-se que essa é 
uma prática também adotada pela própria ECT junto a seus clientes. Ora, 
qualificar tal prática como " gravíssima" infração, passível da penalidade 
de descredenciamento, corresponderia a punir com a máxima gravidade 
uma conduta que encontra repercussão também na própria ECT, o que é 
desarrazoado. 

C 4. Da Comissão devida a ACF 

Admitindo-se, apenas por hipótese, que a totalidade dos objetos tivesse 
sido postada pela ACF, ou seja, a quantidade de 1.296.666 objetos 
(1094.061 + 202.605 conforme constante da página 18/18 do Relatório de 
Análise de Recursos em questão), ainda assim não prosperaria o valor 
alegado pela Comissão como devido pela ACF, haja vista que a Sindicãncia 
teria desconsiderado a comissão contratualmente assegurada pelo 
Contrato de Franquia, cabível à ACF, que deveria ter sido abatida do 
valor supostamente não contabilizado, o qual, sob qualquer hipótese, deve 
ser deduzido. 

A planilha abaixo demonstra o acréscimo de comissão devido à 
caso de exigência de recolhimento de valores, do eríodo de maio 
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a 02 de outubro de 2002. Tomam-se como pressuposto para efeito de 
cálculo os valores constantes da tabela do Relatório de Análise das páginas 
5, 6 e 7/18, (apesar de incorretos - ver item 3. I-deste documento), caso 
venham a ser exigidos pela ECT. 

Com a exigência de recolhimento de R$ 754.968,20 (com cálculos 
corrigidos para 754.737,00), obtém-se o novo cálculo da comissão devida a 
ACF, que calculada pela comissão quinzenal verificada nos balancetes do 
Anexo I do Processo em questão , resulta no valor de R$ 162.780,81 a ser 
deduzido da cobrança especificada neste parágrafo. 

Média=21,4% 754.737,00 162.720,81 

Comissão Arrec Valor Base % 
Período campo A Liquida (portes) comissão(l) 

maio 1-15/5 49692,68 280364,32 509.753,31 17,7% 
16-31/5 43747,56 220913,07 401.660,13 19,8% 

junho 1-15/6 32311,41 144367,72 262.486,76 22,4% 
16-30/6 33124,4 149787,69 272.341 ,25 22,1% 

julho 1-15/7 34797,72 160943,15 292.623 ,91 21 ,6% 
16-31/7 33276,76 150803,42 274.188,04 22,1% 

agosto 1-15/8 36259,14 164227,58 273 .712,63 22,1% 
16-31/8 38582,65 179717,64 299.529,40 21,5% 

setembro 1-15/9 36895,302 168468,68 280.781,13 21 ,9% 
16-30/9 41930,99 202093,29 336.822,15 20,7% 

outubro 1-15/10 32953,08 142187,19 236.978 ,65 23,2% - . - -(1 ) % de Comlssao obtida pela diVisa0 entre Arrecadaçao Liquida e valor 
da comissão. 
(2) Valor ECT= valor alegado pelo Relatório de Análise págs 5, 6 e 7/18 

(3) Calculo da comissão obtida pela coluna (1) ' coluna (2) 

...comissão 
valor ECT(2) a recolher 

(3) 

8.821,20 1.563,50 

- -
1.585,65 354,89 

82.149,00 18.166,62 
135.205,05 29.232,85 
98.627,75 21 .763,51 
67.475,95 14.897,74 

199.427,90 42.814,14 
1.252,30 274,26 

143.052,00 29 .680,91 

17.140,20 3.972,39 

Ressalve-se, mais uma vez, que este raciocinio vale tão somente a titulo de 
mera argumentação, pois parte desse valor, referente á quantidade 
efetivamente postada pela ACF no período de maio a 02 de outubro de 
2002, já foi pago pela ACF nas prestações de contas quinzenais á ECT, 
conforme demonstrado no item 1 deste documento. 
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5. DA CONCLUSÃO FINAL 

5.1 Ainda que considere que ausência de provas de franqueamento dos 
objetos e prevaleça a cobrança de R$ 754.968,20, ê solicitado o abatimento 
no valor de R$ 227.210,60 para o período de maio a 02 de outubro de 
2002, contabilizado pelas máquinas de franquear e já recolhido à ECT. 

5.2 Desconsideração da cobrança de R$ 202.605,90 Não deve prevalecer 
o pedido de recolhimento pela ACF de valores referentes a objetos não 
franqueados pela ACF, valores estes comprovadamente não cobrados pela 
ACF e comprovadamente não recebidos pela mesma. 

5.3 Desconsideração da suposta aplicaçãG-de descontos, sob argumento de 
que não se pode ARBITRAR valores e descartar o conteúdo constante dos 
documentos, que comprovam que NEM TODOS OBJETOS ENTREGUES E 
FRANQUEADOS ERAM REVISTAS e NEM TODOS ERAM DE 2° .PORTE. 

Ainda há que se considerar que os valores constantes nos DVPs não 
caracterizam desconto , mas sim os custos médios ponderados de 
distribuição, que incluem a postagem, mas não se limitam a ela. 

5.4 Dedução do valor de R$ 754.968,20 de R$ 162.780,81 referente à 
Comissão devida a ACF, ou ainda, considerando-se o valor a ser deduzido 
do item 5.1 , redução correspondente ao abatimento da comissão. 

Dada a exposição dos fatos ora apresentados, solicita-se ao Umo. Sr. 
Diretor que leve em consideração os pontos acima detalhados, quando de 
sua decisão a respeito do presente Processo. 

Atenciosamente, 

São Paulo, 
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Sra. Chefe da Assessoria Jurídica, 

ASSUNTO: ANÁLISE DAS 
PROVIDÊNCIAS ADMNISTRA TIV AS A 
SEREM ADOTADAS PELA ECT. 

Nos termos da NOTA JURÍDICA 821/2003, juntada às fls. 284 a 288, esta Assessoria 
identificou a necessidade de que fosse atendido o pleito da ACF-GRAJAÚ (fls. 177) no que 
respeita à oitiva do Sr. Gilberto JosWe Oliveira, Supervisor da-SMMQ/SUMANTI 
GEREN, acerca do Parecer Técnico LT/SINS/SmSP/GINSP/SPMI 00009103 (fls. 94 e 95), 
referente à máquina de franquear Pitney Bowes modelo 5370 matrícula 67981. 

Atendida a solicitação da franqueada retoma o expediente a esta para conclusão da análise 
jurídica referente à apuração da Comissão de Sindicância instaurada pela PRT/SPM-
0027/03 para apuração de irregularidades praticadas pela empresa 2 MIL POST OFFICE 
S/C LTDA. (ACF-GRAJAÚ). 

Em 18/02/2004, a ACF-GRAJAÚ apresentou, em face do disposto na Carta /0005/2004-
GABPR, manifestação juntada às fls. 392 a 406. 

Consoante relatório intitulado ANÁLISE DE RECURSOS E SANEAMENTO DE 
PROCESSO ADMINISTRATIVO - ACF GRAJAÚ (fls. 368 a 385) que encerrou seus 
trabalhos, conclui a Gerência de Inspeção - GINSP que a ACF - GRAJAú: 

a) não contabilizou à ECT a importância de R$ 754.968,20 (setecentos e cinqüenta 
e quatro mil, novecentos e sessenta e oito reais e vinte centavos), referente a 
serviços prestados à Fundação João Paulo 11 no período de 07/05 a 02/10/2002~ 

b) não contabilizou à ECT a importância de R$ 202.605,90 (duzentos e dois mil, 
seiscentos e cinco reais e noventa centavos), referente a serviços prestados à 
Fundação João Paulo II no período de 31/10 a 5/11/2002, quando emitiu DVPs, 
Duplicatas e Recibo em nome da 2001 HANGLING S/C LIDA. -ME. 
Referente a esse período constou cheque nominal à essa última empresa (fls. 52 
a 62)~ 

c) concedeu descontos (8,3%, 28,3%, 30% e 31,6%) à Fundação João Paulo II em 
relação às Tabelas de Preços e Tarifas de Serviços Nacionais da ECT (fls. 63 e 
64)~ 

d) conferiu prazo de pagamento à FundaçãO João Paulo 11, de forma que os 
serviços prestados em agosto/setembro/2002 foram pag 
os prestados em outubro/novembro/2002, em dezemLL j~~ 
377)~ 
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I - DA NAO VERIFICAÇAO DE DEFEITOS DAS MAQUINAS DE FRANQUE~~ 

Concluiu a GINSP que, mesmo tendo sido constatado defeito na máquina de franquear 
Pitney Bowes modelo 5370 matrícula 67981, que provocava o funcionamento invertido dos 
contadores, acumulando no móvel e desacumulando no fixo (fls. 94 e 95), não foram 
produzidas provas capazes de demonstrar que tenha havido uso fraudulento daquela 
máquina (fls. 380 e 382) por parte da franqueada. 

No entanto, o fato de não haver ficado demonstrado que as máquinas de franquear não 
estavam adulteradas não induz a não realização das postagens como alega a franqueada às , 
fls. 393 de sua manifestação. A prova da materialidade está fundada nos recibos de 
prestação de serviços emitidos pela ACF. 

Nesse sentido, a demonstração de que não houve contabilização não tem origem nas 
máquinas de franquear, mas sim nos documentos emitidos, que, no caso em tela, não 
refletem as postagens recebidas pela franqueada 

II - DA NÃO CONTABILIZAÇÃO DA IMPORTÂNCIA DE R$ 754.968,20 
REFERENTE AO PERÍODO DE 07/05 A 02110/2002. 

Afirma a ACF - GRAJAÚ que a transação comercial com a Fundação João Paulo II era 
realizada pela intermediação da empresa ON TIME EXPRESS LTDA., porém, 
efetivamente, os documentos de postagem obtidos junto àquele cliente demonstram o 
contrário. Além do que, não há que se falar em confissão do Sr. Gilmar Alves de Souza, 
como mencionado pela franqueada às fl.s 323, mas sim em mera afirmação 
desacompanhada de provas materiais e não confirmada por qualquer documento que 
demonstrasse a existência de prestação de serviços entre a ON TIME EXPRESS e a 
franqueada. 

Ademais, os recibos assinados pelo Sr. Gilmar (fls. 62, 204 a 217) não fazem qualquer 
referência ao motivo do pagamento, não sendo possível, pois, vinculá-los ao pagamento de 
comissões. Ademais como documentos unilateralmente produzidos pela ACF não há como 
comprovar a sua autenticidade (fls . 381). Da mesma forma não é possível associar as 
Ordens de Serviço (fls. 218 a 259) aos DVPs emitidos pela franqueada (fls. 382). 

A alegação da franqueada de que não haveria provas da não contabilização de R$ 
754.968,20 (fls. 393), ante a inexistência de franqueamento não pode prosperar, uma vez 
que tal se fez robustamente pela GINSP por meio de documentos pertinentes, consoante 
item VI desta Nota Jurídica. 

III - DA NÃO CONTABILIZAÇÃO DA IMPORTÂNCIA DE R$ 202.605,90 
REFERENTE AO PERÍODO DE 31/10 A 5/11/2002. 

Às fls. 395, alega a ACF-GRAJAÚ, com base no documento de fls . 52, que a empresa 
Handling teria sido a única remunerada pela Fundação João Paulo li e que não haveria 
como se demonstrar que a referida ACF teria prestado serviços àquela fundação. Ora, não 
poderia a franqueada em tela apresentar hipótese mais inverossímel d/f1""T,I'n'e'~~---__ 
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É evidente que a referida ACF não haveria de emitir nenhum documento de franque~~{~~ 
em seu próprio nome e nem tampouco estampado objetos com sua estampa identificalí~ 
no período de 24/10/2002 a 05/11/2002, pois, evidentemente, pretendia se valer de uma 
empresa interposta para deixar de contabilizar importâncias recebidas da Fundação João 
Paulo lI. Alegar que teria ficado "comprovado que a ACF Grajaú - 2 Mil Post Office e a 
2001 Handling são empresas com atividades e objetos sociais distintos, contratos sociais 
diferentes, composição societária distinta, CNPJ's diferentes" não comprova, de forma 
alguma, a inexistência de relacionamento financeiro entre as várias empresas de sorte a 
burlar os procedimentos de postagem e contabilização. 

No relatório da GINSP às fls. 379 é mencionado que o Sr. Alcides da 2001 HANDLING 
cedeu motorista para ir a Cachoeira Paulista buscar dois cheques. Não foi afirmado, em 
momento algum, pela GINSP que o documento de fls . 62 comprovaria tal menção. Da 
mesma forma, no Relatório da GINSP às fls.379 (fls. 12/18 do Relatório GINSP) não foi 
dito que a Handllig teria se utilizado da logomarca da ECT como mencionado pela 
franqueada às fls . 397! E, no mesmo sentido, não pretendeu a GINSP demonstrar o 
franqueamento e a postagem poderiam ser provados pelo fato de ter alguém se utilizado de 
aparelho de fax ou computador da ACF-GRAJAÚ. Absurdas são, }X)is, as ponderações 
ventiladas pela franqueada às fls . 397 e 398. 

A despeito de qualquer alegação, o documento supostamente emitido pela 2001 
HANGLING às fls . 52 se refere na coluna "produtos" ao serviço de Postagem, que, 
naturalmente, não poderia ser prestado por aquela empresa de manuseio, mas apenas e tão 
somente pela franqueada! 

Desprovida de lógica a afirmação da franqueada de que , por não confiar na empresa ON 
TIME EXPRESS, não teria com a mesma firmado contrato (fls. 394). Inverossímel, pois a 
alegação de que a ACF optou por realizar a cobrança integral dos valores junto à Fundação 
João Paulo II para, posteriormente, repassá-los à ON TIME EXPRESS. 

A cobrança e o franqueamento apesar de poderem ocorrer em momentos distintos, guardam 
intrínseca relação entre si, a despeito do quanto alegado pela ACF às fls. 394. 

Além disso, consoante relatado pela GlNSP às fls. 383, "Apesar da ACF alegar 
desconhecer a forma como o Sr. Gilmar apresentou-se ao cliente João Paulo II e da 
emissão de cheque á empresa Hangling (fls. 61), conforme argumentação contida na 
página 10 e 11 deste relato (fls. 377 e 378), é jato que o cliente Fundação João Paulo II 
desconhecia a participação de outras empresas na postagem de seus objetos ". Além disso, 
Não foi constatado, em nenhum dos objetos devolvidos ao cliente face não entrega, objetos 
entregues por outras pessoas ou pela On Time (Anexo IV), ". 

Quanto a esse tópico podemos concluir que, consoante afirmado pela ACF-GRAJAÚ às fls. 
398, causa realmente estranheza que "(...) a ACF tenha efetuado a cobrança (...) em nome 
de terceiros ", 

IV - DOS DESCONTOS 

Às fls . 376 e 377 a GINSP apresenta quadros sintéticos com rliíil.furg° 8_~s GJit 
apurados calculados sem desconto e as correspondentes duplicata êR\Nklas ~i ~ 
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demonstram ter a franqueada conferido descontos indevidos ao cliente Fundaçao" Jbão .. ~ .-." 
Paulo lI. ".~ ,~.::-:;>. 

Não se sustenta a alegação da franqueada, às fls. 399, de que nem todos os objetos postados 
seriam revistas com pesos diferenciados, mesmo porque restou evidenciado que o referido i 

cliente confirmou a concessão de descontos por parte da ACF-GRAJAÚ, tanto assim o foi V' 
que não teve interesse em firmar contrato com a ECT quando visitado pelo Assistente 
Comercial da REOP-SÃO JOSÉ DOS CAMPOS. 

Insiste a franqueada em querer fazer crer que parcela dos objetos foram entregues pela 
empresa de courier ON TIME EXPRESS, partindo senão de meras "evidências", como 
afirmado às fls . 403 . Assim, alegar que aquela empresa interposta teria preços de entrega 
inferior somente vem a corroborar as "evidências" de que foram praticados descontos pela 
ACF-GRAJAÚ. 

Ademais, efetivamente, a ACF não apresentou provas matenaIS a demonstrar suas 
assertivas, de sorte que devem prevalecer os cálculos formulados pela GINSP quanto aos 
descontos indevidamente conferidos. De -toda a sorte, em face das tabelas trazidas aos autos 
pela franqueadas às fls . 401 e 402, é importante que a GINSP proceda revisão dos seus 
cálculos para identificar eventuais erros de ordem aritmética. 

Considerando, então que, na forma do previsto no item 4.13 é obrigação da franqueada 
"cobrar estritamente os preços constantes das tarifas e tabelas fornecidas pela 
FRANQUEADORA ", e, tendo a ACF-GRAJAÚ, de maneira livre e consciente, mesmo 
conhecedora da vedação contratual, conferido descontos ao cliente Fundação João Paulo II, i ~ 
restou caracterizado o DOLO no cometimento de uma infração contratual de natureza ,/'" 
financeira. 

Assim, pelo disposto no item 9.3.6 do CFE, constatado o DOLO no cometimento de 
qualquer infração de natureza financeira, será pennitido à ECT DESCREDENCIAR a . i 

franqueada e, tela, bem como, com base na letra "c" do subitem 9.2 do CFE, aplicar-lhe a 
SANÇÃO PECUNIÁRIA de 10% sobre a remuneração quinzenal. 

v - DA CONCESSÃO DE PRAZO 

Assistiria razão à franqueada quanto ao fato de que, em princípio, não haveria prejuízo aos 
cofres da ECT a concessão de prazo aos clientes não fosse pela circunstância de não ter 
havido uma correta contabilização dos valores recebidos, fazendo ruir, de forma inconteste, 
a tese formulada às fls. 404. 

VI - DA COMPROVAÇÃO DA MATERIALIDADE DAS IRREGULARIDADES 

Restou, enfim, como prova efetiva da materialidade das irregularidades especificadas nas 
alíneas "a" e "b" os documentos que foram juntados ao dossiê a seguir relacionados: 

a) Cópias simples de Recibos de Venda de Produtos - RVPs, Listas de Postagem e 
Descrição de Venda de Produtos - DVPs emitidos pela referida ACF em face da 
Fundação João Paulo II (fls. 5 a 41, fls. 48 a 52, fls. 56 a 60); 

b) Cópias autenticadas do cheque nO 029138, nominal a 2 M1 ~§l1°@W~~E ~ . 
LTDA, no valor de R$ 70.703,97 (setenta mil, setecentos e êSPMhlS' eCtQRij6W~ . 
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sete centavos) e de ReCIbo de mesmo valor, datados de 08/1012002, emitidos pela. - J 
Fundação João Paulo II (fls. 42); \ <". : :.". ' ,~ 

c) Cópia autenticada de Duplicata de Prestação de Serviços para pagamento a 2 MrL-~ " .. ' 
POST OFFICE S/C LTDA, com vencimento em 30/09/2002, em face da à 
Fundação João Paulo II no valor de R$ 70.703,97 (setenta mil, setecentos e três 
reais e noventa e sete centavos), assinadas pela Stt Cinthia Carolino (fls. 44); 

d) Cópia autenticada do cheque nO 029138, nominal a 2 MIL POST OFFICE S/C 
LTDA, no valor de R$ 70.703,97 (setenta mil, setecentos e três reais e noventa e 
sete centavos), emitido em 1/11/2002 pela Fundação João Paulo II (fls. 45); 

e) Cópia autenticada de Duplicata de Prestação de Serviços para pagamento a 2 MIL 
POST OFFICE S/C LIDA, com vencimento em 20/10/2002, em face da à 
Fundação João Paulo II no valor de R$ 70.703,97 (setenta mil, setecentos e três 
reais e noventa e sete centavos) (fls. 47); 

f) Cópia autenticada de Recibo, datado de 1/11/2002, no valor de R$ 70.703,97 
(setenta mil, setecentos e três reais e noventa e sete centavos) (fls. 47), emitido pela 
Fundação João Paulo II (fls. 47); 

g) Cópia autenticada de Duplicata de Prestação de Serviços para pagamento a 2 MIL 
POST OFFICE S/C LTDA, cem vencimento em 12/12/2002, em face da à 
Fundação João Paulo II no valor de R$ 71.001,57 (setenta e um mil e um reais e 
cinqüenta e sete centavos) (fls. 53 e 54); 

h) Cópia autenticada de Duplicata de Prestação de Serviços para pagamento a 2 MIL 
POST OFFICE S/C LTDA, com vencimento em 12/12/2002, em face da à 
Fundação João Paulo II no valor de R$ 101.392,45 (cento e um mil, trezentos e 
noventa e dois reais e quarenta e cinco centavos) (fls. 55); 

i) Cópia autenticada do cheque n° 031536, nominal a 2001 HANGLING S/C LTDA -
ME, no valor de R$ 71.001 ,5757 (setenta e um mil e um reais e cinqüenta e sete 
centavos), emitido pela Fundação João Paulo II em 20/12/2002 (fls. 61); 

j) Cópia autenticada de Duplicata de Prestação de Serviços para pagamento a 2 MIL 
POST OFFICE S/C L IDA., com vencimento em 12/12/2002, em face da à 
Fundação João Paulo li no valor de R$ 71.001,57 (setenta e um miJ e um reais e 
cinqüenta e sete centavos) (fls. 61); 

k) Sobrecartas de alguns objetos postados pela Fundação João Paulo II (fls. 1 a 62 e 64 
a 174 do anexo IV) e um exemplar da revista (fls. 63 do anexo IV) 

De sorte a verificar a contabilização pela ACF -GRAJAÚ dos documentos de postagem 
obtidos junto à Fundação João Paulo II, a GINSP se valeu dos documentos (fls. 104, 33 a 
] 85 do anexo II, ] a 241 do anexo In, ] a 42 do anexo I, bem como 43 a 89 do anexo I), 
comuns à ECT e à franqueada para não haver qualquer sombra de dúvida quanto à 
autenticidade do resultado obtido. 

Para fins de cômputo do valor não contabilizado, a GINSP, analisou os valores estampados 
nos objetos não entregues (devolvidos) (anexo IV) em cotejo com o tipo de envio que foi 
realizado pelo cliente. Após o que, utilizando-se das quantidades e preços lançados nos 
RVPs e DVPs fornecidos pela Fundação João Paulo II pode efetuar comparações entre os 
preços unitários constantes nesses documentos e as tarifas correspondentes à CARTA NÃO 
COMERCIAL e CARTA COMERCIAL (fls, 63 e 6~), obtendo, assim, os "VALORES 
CORRETOS, que nada mais são do que as importâncias que deverianf-mnrt'tirJ"mlmlfte:HSo. 
Fundação João Paul~ li pela ACF - GRAJAÚ, mas não o foram (fls C nn3.9~~ ~o l 
de descontos concedIdos pela franqueada, 10r'3ESS i 
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De posse da documentação acima elencada e valendo-se da metodologia supra des~::~":~'" 
GINSP procedeu sua análise, mês a mês, (fls. 105 a 118), obtendo, ao final, a tabela de fls. 
118, da qual podemos extrair que a ACF - GRAJAÚ não repassou à ECT a importância de 
R$ 957.574,10 (novecentos e cinqüenta e sete mil, quinhentos e setenta e quatro reais e dez 
centavos), correspondente à postagem realizada pela Fundação João Paulo II no período de 
maio a novembro de 2002. 

Contesta a franqueada o valor apurado pela GINSP com fundamento de que teria recebido 
apenas parte da postagem dos objetos da Fundação João Paulo II e que não teria sido 
realizada qualquer contagem/conferência exaustiva para comprovar a quantidade de objetos 
que constou no relatório preliminar (fls. 168). Aduz ainda que teve os dados de seu sistema 
perdidos em razão de dano ocorrido no "hard disk" devido a descarga elétrica. Sustenta, 
enfim, que o valor correspondente às postagens do referido cliente é de apenas R$ 
227.210,60 (duzentos e vinte e sete mil, duzentos e dez reais e sessenta centavos) (fls. 169) 
e fez juntar planilha às fls. 203 pela qual chegou a tal montante. 

Por ·tudo que alegou, efetivamente, não comprovou a franqueada --que recebeu apenas 
parcela da postagem da Fundação João Paulo II. A contrário disso, pôde a GINSP atestar 
que todos os RVPs fornecidos pela franqueada (Listagens contidas nas fls. 33 a 185 do 
anexo H e no anexo IH) foram contabilizados a favor da ECT de sorte que, 
conseqüentemente, por exclusão, os RVPs e DVPs obtidos junto à Fundação João Paulo II 
não foram contabilizados (fls. 376), uma vez que nas referidas listagens não constou 
nenhum R VP correspondente àquela fundação. 

A alegação de que perdeu, irremediavelmente, informações existentes em seu servidor não 
é plausível, pois somente os dados referentes àquela fundação deixaram de ser fornecidos. 
Válida, portanto, a observação feita pela GINSP às fls . 382 pela qual é pouco provável que 
um arquivo com 21.800 registros pudesse ser elaborado pela ACF - GRAJAÚ "de forma 
aleatória", mas com informações coerentes no que tange aos valores e quantidades, em 
curto período de tempo após solicitado pela ECT. 

Evidentemente não foi possível à GINSP realizar a contagem exaustiva dos objetos 
postados pela Fundação João Paulo lI, uma vez que as postagens ocorreram em datas 
anteriores à instauração da sindicância. De toda a forma, desnecessário tal procedimento 
uma vez que as informações de postagem necessárias ao levantamento efetuado foram 
obtidas junto ao cliente e as de contabilização, em documentos fornecidos pela própria 
franqueada, o que lhes confere legitimidade. Dessa forma, improcedente a alegação da ! 
franqueada às fls. 394 de que não haveria provas de que a quantidade de objetos "transitou 
pelas estruturas da ECT". 

De todo o exposto, concluímos que: 

a) A GINSP deverá analisar o pleito da ACF - GRAJAÚ formulado às fls. 395 no que 
respeita à possibilidade de abatimento; 

b) Caso ainda não tenha sido providenciado, a GINSP ,deverá descontar do valor apurado a 
comissão da franqueada correspondente; o 

c) Superados os itens "a" e "b" a fran~ueada deverá pro,?denc.iar o ~~~f6lQfu Qto t 
de R$ 957.574,10 (novecentos e cmqüenta e sete mIl, qwnhen oÇI ~~efeff@ , 

Fls. N0 36 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL SÃO PAULO METROPOLITANA I. \ À 

------------~~~~==~~~~~~~-------~ J 

reais e dez centavos), descontado se for o caso, devidamente corrigido, na forma do::.' .;. 
item 6.1.4.1 do Contrato de Franquia Empresarial - CFE, aos cofres da ECT, uma vez . 
que restou cabalmente demonstrada a não contabilização dessa importância; 

d) Caracterizado o dolo por parte da franqueada pela fato de haver conferido desconto à 
Fundação João Paulo II é permitido à ECT promover o DESCREDENCIAMENTO d 
ACF-GRAJAÚ, assim como promover a cobrança da multa de 10% sobre a 
remuneração quinzenal; 

'ca, 16 de abril de 2004. 

A SEÇÃO DE CONSUL T AS/ ASJURlDRlSPM 

Sr. Diretor Regional, 

Concordando com o seus fundamentos, .aprovamos a Nota Jurídica. 
ASJUR, I) ~/() y C 

I"1.~n:z-..'""".l O ARAUJO BONAGURA 
.fPJj:~~~~SSORIA JURÍDICA 

DE: DRjSPM 

AO: GERAT jDRjSPM 

Com vistas a subsidiar a decisão desta Diretoria, solicito a análise e o 

parecer dessa Gerência sobre as irregularidades consignadas neste 

processo. 

Marco 

Rua Mergenthaler, 592 - Bloco lI-21 ° andar - Fones: (011) 3838-8111 e 3838-8103 -CEP 05311 
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MINIsTÉRIO PÚBLICO FEDERAL 

Oficio NCRIM n° \Z.52 I /04 
Procedimento Criminal n.o 1.34.001.001434/2004-15 

São Paulo, 22 de junho de 2004. 

Ilustríssima Senhora: 

Considerando os termos do oficio nO 
0240/2004-ASJURJDRlSP, de 19/04/04, e visando instruir os autos do 
procedimento criminal em epígrafe, solicito a Vossa Senhoria, nos termos 
do artigo 8°, inciso II e parágrafo 5°, da Lei Complementar n° 75/93, 
informação, sobre eventual decisão nos autos do procedimento 
72.0001.00068.02, instaurado em face da ACF Grajaú e, em caso positivo, 
a remessa de cópia da mesma. - --

Na oportunidade, reitero a Vossa 
Senhoria protestos de estima e consideração. 

À 
lima. Sra. 

t/J~~ /,i7-,~YY) (2e",7S'b 
PAULO TAUBEMBLATT 
Procurador da República 

Mônica Magno Araújo Bonagura 
Chefe da Assessoria Jurídica da ECTIDRlSPM 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em São Paulo 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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OF/ASJURlDRlSPM 0478/2004 São Paulo, 09 de agosto de 2004. 

Ref: Ofício NCRIM nº 12521/04 
Procedimento Criminal nº 1.34.001.001434/2004-15 

Ao Exmo. Procurador da República 
Paulo Taubemblatt 
Ministério Público Federal 
Rua Peixoto Gomide, nº 768 - Cerqueira César 
São Paulo/SP 
01409-904 -

Exmo. Procurador, 

oi / ) r · !*"o ,..... ,-.. ,'" L 
I o ,.1. IJ U /:! U -I 

MPF-PR-SP 
SCA/005186 / 2004 

Pelo presente, em atendimento ao solicitado no ofício em epígrafe, comunicamos a V. Exª que 
o processo GINSP nº 72.001.00068.02, referente à ACF GRAJAÚ, ainda se encontra 
pendente de decisão da autoridade competente. 

Sendo o que nos cumpria informar, e colocando-nos à disposição para outros esclarecimentos 
que forem necessários, aproveitamos a oportunidade para apresentar nossos protestos de 

C estima e elevada consideração. 

PSM/psm 

-~ 

R. MONICA MA - " - UJO BONAGURA 
C~~ÕAASS~sSORIA JURíDICA 

ECT/DRlSPM 
v 

RQS nO 0312005 - CN -
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- " ~I CORREIO< I 
De: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

Ao: GERENTE DE ATENDIMENTO/DRlSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00771/2004 

Ref.: PROC. 72.0001.00068.02 

Assunto: Irregularidades praticadas pela ACF Grajaú na postagem de objetos de cliente. 

São Paulo, 19 de outubro de 2004. 

Solicitamos apensar os expedientes-que seguem anexados ao dessiê de referência, 
que junto com os anexos de I a IV, em 05.10.04 foi entregue em mão desse Gerente, para 
providências. 

c/05 anexos 
CABND1707904 
rfP 

FW0010 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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MINIsTÉRIO PÚBLICO FEDERAL 

Oficio NCRIM n° 5 CO 8 ~ /04 
Procedimento Criminal n.O 1.34.001.001434/2004-15 

São Paulo, l° de abril de 2004. 

Ilustríssimo Senhor: 

c V isando instruir os autos do 

c 

procedimento criminal em epígrafe, solicito a Vossa Senhoria, nos termos 
do artigo 8°, inciso II e parágrafo 5°, da Lei Complementar n° 75/93, 
informação, sobre eventual decisão nos autos do procedimento 
72.0001.00068.02, instaurado em face da ACF Grajaú e, em caso positivo, 
a remessa de cópia da mesma. 

Na oportunidade, apresento a Vossa 
Senhoria protestos de estima e consideração. 

Ao 
limo. Sr. 

V/QvJ:N /Iv OMGJyYiQt7 ~\7 
PAULO TAUBEMBLATT 
Procurador da República 

Marcos Antônio Vieira da Silva 
Diretor Regional ECT/São Paulo Metropolitana 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em S~p Paulo r------_ 

RQS nO 03/2005 • CN -
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ILMO. SR. 
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Ofício n° 0240/2004-ASJURlDRlSPM 

Ref : Ofício NCRIM n.o 5883/04 
Procedimento Criminal n.o 1.34.001.001434/2004-15 

Ao Exmo. Dr. Procurador da República 
PAULO TAUBEMBLA TI 
Ministério Público Federal 
Rua Peixoto Gomide nO 768 - Cerqueira César 
São Paulo/SP 
01409-904 

MPF-PR-SP 
SCA/ 002 42 5 /20 04 

Assunto: Procedimento Administrativo PROC/GINSP 72.0001.00068.02 

---
Exmo. Sr. Procurador, . frJ/tt ---

L J 1'_ 

Em atenção do ofício em referência, comunicamos a V. EXS que encontra-se em curso 
nesta Empresa o Processo GINSP n.o 72.0001.00068.02, porém ainda não há decisão 
nos autos, tendo em vista análise de recurso interposto pela ACF GRAJAÚ. 

Ao ensejo, renovamos nossos protestos de estima e consideração. 

RM NO ARAUJO BONAGURA 
CHEFE D S ESSORIA JURíDICA 
ECT/DR/SPM 

JAD/ 

RQS nO 03/2005 = CN -
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SSEP/SUISP/GINSP/DRlSPM 

AlG. Sr. Pires 

Gentileza anexar o presente relativo ao processo em questão. 

\ 

, l ' b1oASILVA 
INISTRATIVO 11 
8.861 .028-4 

RQS nO 03/2005 - CN - \ 
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Processo GINSP/DRlSPM 72.0001.00068.02 

DE: GERAT /DR/SPM 

AO: GINSP/DR/SPM 

422 

Concluímos recentemente a leitura deste processo, encontrando-nos agora 

elaborando a análise e o parecer desta Gerência sobre as irregularidades 

cometidas pela ACF Grajaú. 

Ao avaliarmos a última manifestação do franqueado - folhas 392-406 -

verificamos que o mesmo solicita, caso a ECT mantenha sua posição de 

cobrar os valores consignados nos recibos emitidos a favor da Fundação 

João Paulo 11, que seja deduzida a comissão a que ele teria direito, bem 

como_ que fossem desconsiderados -ºs recibos cujo emitente consta a 

empresa 2001 Hangling S/C Ltda .. 

Chegou ao nosso conhecimento informação de que os proprietários da ACF 

Grajaú pretendem transferir a titularidade da ACF. Se esta informação vier a 

se confirmar estará aberta a possibilidade de uma negociação visando uma 

solução para que a ECT receba os valores que entenda lhe serem devidos, 

bem como para a continuidade das atividades da agência. Neste tocante, o 

valor do débito será de fundamental importância para a negociação. 

Assim, vimos solicitar o apoio dessa Gerência no sentido de recalcular os 

valores considerados pela ECT como devidos pela ACF Grajaú, acrescidos 

dos encargos previstos no Contrato de Franquia Empresarial, deles se 

deduzindo a comissão da ACF, uma vez que lhe assiste tal direito. 

Outrossim, visando facilitar as futuras negociações, solicitamos ainda 

recalcular, à parte, os valores pagos pela Fundação à 2001 Hangling S/C 

Ltda., também acrescidos dos encargos do CFE e deduzidos da comissão 

da ACF. 
I 

1/04. 

GERAT/DR/SPM 

RQS nO 03/2005 • CN • 
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CORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG 
____ ---li GER~NCIA DE INSPEÇAo 

DE GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: GERENTE DE ATENDIMENTO/SPM 

Clt SSEP/SUISP/GINSP - 00846/2004 

REF:Processo/GINSP/SPM - 72.0001.00068.02 

Assunto: Atualização dos valores da dívida da ACF/Grajaú. 

PROTOCOLO 

São Paulo/SP, 18 de novembro de 2004 

Atendendo solicitação dessa Gerência, segue planilhas com os valores da dívida da 
ACF/Grajaú, devidamente atualizados até o dia 19/11/2004. -

Quanto a inclusão dos valores referentes aos recibos emitidos em nome da Hangling 
S/C Ltda, temos a esclarecer o seguinte: 

~ A documentação em nome dessa empresa foi toda emitida pela ACF/Grajaú, pois além 
de ter sido utilizada a estrutura da ACF, os documentos continham o nome e assinatura de 
funcionária da franqueada responsável pelo controle de clientes a faturar, além da informação 
para pagamento da importância à "2 MIL POST OFFICE S/C L TOA" nas faturas/duplicatas; 

~ A Hangling, na época, era um anexo da ACF/Grajaú, inclusive entre os imóveis havia 
uma porta de ligação para facilitar o acesso de empregados e carga; 

" Parte dos funcionários da ACF trabalhava na Hangling; 

)r- O cliente Fundação João Paulo 11 desconhecia a participação de outras empresas nas 
postagens ou entrega de seus objetos, sempre tratando o Sr. Gilmar como representante da 
ACF. 

,. Entre os objetos devolvidos ao cliente e cedidos a ECT, não havia nenhum com vestí~i " 
de que tenham sido postados ou entregues por outras empresas, visto que todos estavam 
devidamente franqueados pela ACF/Grajaú. 

Diante das evidências apresentadas não há como deixar de cobrar da franqueada os 
valores consignados nos documentos em nome da 2001 Hangling S/C Ltda-ME. 

01734104 
PEOS 
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~~I CORROO( I CORREÇAO DEBITO ACF/GRAJAU SEM ATUALlZAÇAO 
PROCESSO GINSP/SPM - 72.0001.000068.02 

PRESTAÇAO DE CONTAS REALIZADA RECOMPOSIÇAO PRESo CONTAS - CONSIDERANDO DEBITO APURAÇAO DO DEBITO 

A B C O 

PERIODO ARRECADAÇÃO VL BASE FATOR FATOR 

CONTÁBILlZADA 1. PORTE COMISSÃO AJUSTE 

01-15/05/2002 280.364.32 509.753 10,00% 21.656,25 

01-15/06/2002 144.367,72 262.486 15,00% 10.656,25 

16-30/06/2002 149.787,69 272.341 15,00% 10.656,25 

01-15/07/2002 160.943,15 292.623 15,00% 10.656,25 

16-31/07/2002 150.803,42 274.188 15,00% 10.656,25 

01-15/08/2002 164.227,58 273.712 15,00% 11 .625,00 

16-31 /08/2002 179.717,64 299.529 15,00% 11 .625,00 

01-15/09/2002 168.468,68 280.781 15,00% 11 .625,00 

16-30/09/2002 202.093,29 336.822 15,00% 11 .625,00 

01-15/10/2002 142.1 87,19 236.976 15,00% 11 .625,00 

L- _ ___ 

16-31 /10/2002 1 186.968,761 311 .614 1 15,00% 1 11.625 1 

01-15/11/2002 1 133.381,151 222.301 1 15,00% 1 11.625 1 

o 'TI (") :::o 
o Cf) -uo 
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COMISSÃO VALOR NÃO ARRECADAÇÃO VL. BASE FATOR FATOR COMISSÃO DIF. COMISSÃO VALOR REAL 

PAGA CONTABILIZADO REAL (A+F) 1. PORTE COMISSÃO AJUSTE REAL DEVIDA (L-E) DÉBITO (F-M) 

49.692,68 8.821 ,20 289.185,52 525.791 10,00% 21.656,25 50.574,80 882,12 7.939,08 

32.311,41 1.729,80 146.097,52 265.631 15,00% 10.656,25 32.570,88 259,47 1.470,33 

33. 124,40 82.174,20 231 .961 ,89 421.748 10,00% 21 .656,25 44.852,44 11.728,04 70.446,16 

34.797,72 135.152,00 296.095,15 538.354 10,00% 21 .656,25 51 .265,77 16.468,05 118.683,96 

33.276,76 98.715,'00 249.518,42 453.669 10,00% 21.656,25 46.608,09 13.331,33 85.383,67 

36.259,13 67.503,60 231 .731 ,18 386.218 15,00% 11 .625,00 46.384,68 10.125,55 57.378,05 

38.582,65 199.427,90 379.145,54 631 .909 10,00% 23.625,00 61.539,55 22.956,90 176.471,00 

36.895,30 1.252,30 169.720,98 282.868 15,00% 11 .625,00 37.083,15 187,85 1.064,45 

41 .938,99 143.052,00 345.145,29 575.242 10,00% 23.625,00 58.139,53 16.200,54 126.851,46 

32.953,08 17.140,20 159.327,39 265.545 15,00% 11 .625,00 35.524,11 2.571,03 14.569,17 

SUBTOTAL 660.257,33 

VALORES HANGLlNG 

39.670,311 173.698,001 360.666,761 601 .111 1 10,00% 1 23.625,001 59.691,681 20.021,37 153.676,63 

31.632,171 28.907,901 162.289,051 270.481 1 15,00% 1 11 .625,001 35.968,361 4.336,19 24.571,71 

SUBTOTAL 178.248,35 

TOTAL GERAL I 838.505,681 
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ATUALlZAÇAO DEBITO ACF/GRAJAU ATE O DIA 19/11/2004 

PROCESSO GINSP/SPM - 72.0001 .000068.02 

DATA 
VALOR 

CDI DATA DO ATUALIZADO CDIDATA TOTAL DE CORREÇÃO VALOR DO DÉBITO 
DÉBITO JUROS 

DÉBITO 
ORIGINAL 

DÉBITO ATÉ DIA PAGAMENTO DIAS MONETÁRIA ATUALIZADO 

16/05/2002 7.939,08 37866,39063228 19/11/2004 59471 ,87307494 918 4.529,81 3.815,48 16.284,37 

17/06/2002 1.470,33 38385,361214841 19/11/2004 59471 ,87307494 886 807,71 672,78 2.950,82 

01/07/2002 70.446,16 38643,31992548 19/11/2004 59471,87307494 872 37.970,12 31 .513,00 139.929,28 

16/07/2002 118.683,96 38928,94752072 19/11/2004 59471,87307494 857 62.629,89 51 .795,32 233.109,17 

01/08/2002 85.383,67 39235,51095333 19/11/2004 59471,87307494 841 44.038,04 36.281 ,22 165.702,92 

16/08/2002 57 .378,05 39518,14312649C 19/11/2004 59471 ,87307494 826 28.971 ,66 23.774,95 110.124,66 

02/09/2002 176.471,00 39802,81123452 19/11/2004 59471 ,87307494} 809 87.205,37 71 .104,73 334.781 ,10 

16/09/2002 1.064,45 40063,62213383 19/11/2004 59471,873074941 795 515,66 418,73 1.998,84 

01/10/2002 126.851,46 40352,48842885~ 19/11/2004 59471,873074941 780 60.103,40 48.608,26 235.563,13 

16/10/2002 14.569,17 40651,10570157, 19/11/2004 59471,873074941 765 6.745,28 5.435,18 26.749,63 

660.257,33 
Total Parcial do Débito 333.516,94 273.419,66 1.267.193,93 

VALORES HANGlING 

DATA 
VALOR DO 

CDI DATA DO ATUALIZADO COI DATA TOTAL DE CORREÇÃO VALOR DO DÉBITO 
DÉBITO JUROS 

DÉBITO 
ORIGINAL 

DÉBITO ATÉ DIA PAGAMENTO DIAS MONETÁRIA ATUALIZADO 

01/11/2002 153.676,63 41018,478604491 19/11/2004 59471,87307494 749 69.136,05 55.628,90 278.441,58 

18/11/2002 24.571,71 41327, 15755355~ 19/11/2004 59471 ,87307494 732 10.788,23 8.627,82 43.987,76 . 
178.248,34 

Total Parcial do Débito 7~.92,!,2Z1_ 64.256,72 I 322.429,34 
- -

CORREÇÃO 
JUROS 

VALOR DO DÉBITO 
MONETÁRIA ATUALIZADO 

Total Geral do Débito até dia 19/11/2004: 413.441,21 337.676,38 1.589.623,26 
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Ao Diretor Regional de São Paulo Metropolitana - DRM/SP 
Sr. Marcos Antonio Vieira da Silva 

São Paulo, 22 de novembro de 2004. 

Senhor Diretor, 

Considerando o profundo desgaste sofrido pelos proprietários da ACF Grajaú em 
relação às apurações contidas no processo GINSP de No. 72.0001.00068.02, o qual nos 
abalou bastante emocionalmente, desmotivando-nos quanto a manter a parceria 

comercial para com a ECT, vimos solicitar sua anuência para que possamos efetuar a 
transferência da titularidade da ACF G@jaú, o que permitiria uma solução que 
julgamos venha atender o interesse de ambas as partes. 

Embora não reconheçamos os valores que nos foram imputados pela Gerência de 
Inspeção, porém, com visitas a viabilizar a aceitação de nosso pedido acima 
enunciado, estamos dispostos a pagar a V.Sas. o valor nominal apontado por aquela 
Gerência, desde que atendidos o os pedidos formulados em nossa carta de 18/02/04, 
até hoje sem resposta de V.sas .. Relembrando, o pedido foi o de ser deduzida a 
comissão devida a esta ACF e a desconsideração dos recibos emitidos pela empresa 
2001 Hangling S/C Ltda., haja vista que não há nenhum cabimento em nos imputar 
valores que foram cobrados por outra pessoa jurídica, simplesmente baseado em 

mera presunçao. 

Ressaltamos que estamos procurando uma solução conciliatória, com visitas a 
podermos encerrar este desgastante episódio, cujas conseqüências à saúde física e 
emocional dos signatários exigem sua finalização o mais rápido possível. 
Acreditamos que a proposta ora formulada seja preferível a uma longa batalha 
judicial, o que também não é de nosso interesse, em que essa Empresa se verá 
obrigada a provar suas inferências subjetivas, o que certamente não encontrará 
guarita em nosso sistema judiciário. 

No aguardo de um breve pronunciamento de V.Sas., o qual esperemos não leve tanto 
tempo como o já' decorrido desde nossa última carta (9 meses). 

Atenciosamente, 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS Protocolo 

DE: GERENTE DE ATENDIMENTO/DRISPM 

AO: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

(I/GAB/GERAT IDRISPM-0054104 

Ref.: Processo GINSP/DRISPM - 72.0001.00068.02 

ASSUNTO: ACF Grajaú - análise de recurso 

São Paulo/SP, 07 de Dezembro de 2004. 

Em atenção" ao seu despacho contido na folha413 do processo referenciãL1o, informamos 
que procedemos a análise do processo envolvendo a ACF Grajaú, vindo a lhe apresentar 
as considerações que se seguem abaixo. 

1. Análise de irregularidades cometidas pela ACF Grajaú 

1.1 Sobre as postagens efetuadas pela Fundação João Paulo li, as cobranças 
efetuadas à Fundação pela franqueada e o envolvimento desta com a empresa On 
Time Express Ltda .. 

o processo teve por finalidade apurar denúncia da DR/SPI, formulada em Agosto/02, de 
que a ACF Grajaú vinha praticando descontos nas tarifas postais a favor da Fundação 
João Paulo 11. No decurso do processo, além dessa irregularidade, a Gerência de 
Inspeção teria constatado ainda a sonegação de receitas de selos estampados 
comercializados àquela Fundação. 

ACF Grajaú alega que não mantinha relacionamento comercial diretamente com a 
Fundação João Paulo 11 (folha 318), pois, esse cliente operaria com um courrier 
denominado On Time Express Cargo Ltda. para entrega de objetos. Esta Empresa, por 
não possuir capacidade operacional suficiente para entregar toda a carga postada pela 
Fundação, teria postado parte dos objetos na ACF Grajaú por indicação da empresa de 
manuseio que lhe prestava serviços, no caso, a 2001 Handling S/C Ltda., conforme 
declarações da ACF (folhas 318-319), da própria On Time Express (folha 83) e da On 
Hangling (folhas 98-99). 

Na apuração empreendida pela GINSP foi solicitado ao cliente - Fundação João Paulo 11 
- cópia dos Recibos de Venda de Produtos - RVPs - emitidos pela ACF Grajaú em 
relação às postagens que teriam sido processadas por meio dessa agência . Atendendo o 
pedido da ECT, o cliente forneceu os documentos que se encontram à ~.uJJ~~~oIo4...L.1.i:;"""-\ 
quais compreendem cópias de RVPs, duplicatas, cheques, listas de po 
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abrangendo o período de Maio/02 a Novembro/02. A quase totalidade desses 
documentos têm como emitente a ACF Grajaú ou a razão social da pessoa jurídica que a 
explora - 2 Mil Post Office S/C Ltda. - e representam valores recebidos da Fundação 
João Paulo /I por conta de produtos/serviços por ela adquiridos. 

Simultaneamente a GINSP levantou os RVPs emitidos pela franqueada no mesmo 
período, conforme Anexos /I e /lI, deste processo, que se encontram em tomos à parte. 
Constatou-se que não havia recibos emitidos a favor da Fundação João Paulo /I ou da On 
Time Express Cargo Ltda . Verificou-se que os RVPs fornecidos à Fundação apresentavam 
uma numeração que não correspondia à faixa numérica por ela utilizada para os demais 
clientes. Além disso, o somatório dos RVPs emitidos pela franqueada correspondia 
praticamente ao valor que foi contabilizado pela franqueada em seus balancetes 
quinzenais quando da prestação de contas à ECT'. Daí, concluiu a Gerência de Inspeção 
que os valores consignados nos RVPs emitidos para a Fundação João Paulo não haviam 
sido contabilizados pela ACF Grajaú a favor da ECT, quando das respectivas prestações 
de contas quinzenais. 

/' Em sua manifestação a franqueada alega que apenas uma parte dos objetos enviados C pela Fundação João Paulo /I foram postados na ACF (folha 319). A parte maior teria sido 
distribuída pela On Time Express Cargo Ltda .. Afirma a franqueada (folha 319) que 
julgava que o risco de inadimplemento do pagamento das postagens era bastante 
elevado, uma vez que somente o Sr. Gilmar possuía o contato comercial com a aludida 
Fundação e que não existia qualquer contrato de prestação de serviços entre a sociedade 
" On Time Express" e a Fundação João Paulo /I relativa ao valor total dos serviços 
prestados por ambas as empresas (ACF/GRAJAÚ e ON TIME EXPRESS L TOA). Por essa 
razão, teria acordado com a On Time Express que ela receberia a totalidade dos 
pagamentos da Fundação, sendo que após o seu recebimento, seria efetuado o devido 
acerto de contas entre as empresas (folha 319). 

Alega ainda a franqueada (folha 323) que os RVPs fornecidos pela Fundação - apesar de 
possuírem a logomarca da ECT, o carimbo datador da ACF Grajaú e o prenome de uma 
funcionária da ACF chamada Cinthia, aposto no campo destinado à assinatura do 
funcionário emitente do recibo - não foram emitidos pela ACF Grajaú, mas sim pela On 
Time Express Ltda ., a qual os teria entregue na Fundação João Paulo li. Ressalta ainda a 
franqueada que essa versão foi confirmada pelo proprietário daquela Empresa - Gilmar 
Alves de Souza - conforme declaração do mesmo às folhas 84-85. 

Em síntese, no tocante aos valores pagos pela Fundação João Paulo /I, pela postagem de 
seus objetos no período de Maio/02 a Novembro/02, a franqueada alega que embora não 
tivesse contato comercial com a Fundação, a cobrança de toda a postagem, isto é, tanto o 
que era postado na ACF como o que era distribuído pela On Time Express, era feita por 
ela (franqueada), mediante a emissão de faturas e de resumo de postagens, conforme 
declarou o gerente e procurador da ACF - Arthur Pinto Ribeiro -, à folha 76. Os RVPs 
apresentados pela Fundação teriam sido emitidos pela On Time Express e não seriam de 
conhecimento da franqueada . 

I Vide análi se da GI NS P no item 2.1 de seu Rel atóri o Preliminar às folh as 103-11 8 do volume 1. 
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Em relação aos fatos acima apresentados, esta Gerência não aceita a versão da ACF 
Grajaú, por considerá-Ia desprovida da devida verossimilhança. Não acreditamos que a 
franqueada não tivesse nenhum contato com a Fundação João Paulo 11 como ela quer 
fazer crer. 

o cliente alega (folha 307) que o seu relacionamento era com a ACF Grajaú, sequer 
citando a empresa On Time Express Ltda .. A alegação da franqueada de que o 
proprietário de tal Empresa teria se apresentado como se fosse representante da ACF 
Grajaú, sem o seu consentimento, não nos convence. Ora, se a franqueada não manteve 
nenhum contato com a Fundação João Paulo II e tinha receios de uma eventual 
inadimplência por parte da On Time Express, portanto, não depositando plena confiança 
nessa Empresa no sentido de que ela efetivamente fosse lhe repassar o valor referente à 
postagem dos objetos da Fundação realizados na ACF, então, por que haveria de confiar 
que a On Time Express, independente do que tivesse sido combinado com a franqueada, 
não iria se dirigir assim mesmo à Fundação para receber os valores das postagens. Com 
efeito, se todo o contato da Fundação era com o Sr. Gilmar Alves de Souza 
proprietário. da On Time Express - aquela, ~or estar iludida que ele agisse em nome da 
ACF Grajaú, não haveria de se recusar a efetuar os pagamentos diretamente a esse Sr .. 

O bom senso e a prudência indicam que se alguma empresa ou alguém estivesse na 
situação da ACF Grajaú, procuraria, antes de prestar os serviços, se certificar de que os 
pagamentos efetivamente lhe seriam feitos e não ao intermediário. Para tanto, seria 
imperativo um contato com a Fundação, de forma a confirmar se o cliente estava ciente 
de que parte das postagens seriam feitas pela ACF e de que o pagamento de todo o 
serviço deveria ser feito diretamente a ela e não ao Sr. Gilmar. Esta providência seria algo 
imprescindível, no entanto, o que se verifica nos autos do processo é de que a 
franqueada não teve a menor preocupação quanto a esse aspecto de segurança. Jamais, 
como ela quer fazer crer, procurou a Fundação, confiando plenamente de que o Sr. 
Gilmar não viesse a receber os valores diretamente do cliente. É estranho e incoerente 
que tendo por base supostos riscos financeiros, a franqueada, sob um aspecto, confie na 
On Time Express, mas por outro não. 

Ressalte-se ainda que se a franqueada acreditava que o relacionamento comercial da 
Fundação era com a On Time Express (folha 348), então, seria lógico inferir que esta 
viesse a fazer os pagamentos de todas as postagens apenas àquela Empresa, podendo 
não concordar em aceitar faturas de terceiros, referente a serviços que ela não contratou 
diretamente a esses terceiros, e, consequentemente, em efetuar-lhes o respectivo 
pagamento. Ao aceitar os recibos da ACF Grajaú contendo valores referentes a uma 
parcela de serviços não efetuados por tal ACF, o cliente estaria com pactuando da 
irregularidade praticada pela franqueada e pela On Time Express, qual seja, a de lançar 
em seus registros despesas que na verdade não foram prestadas por determinado 
fornecedor e sim por outro. Logo, o contato com o cliente se fazia indispensável para que 
houvesse a confirmação se o cliente efetivamente concordaria em anuIr com essa 
irregularidade e em pagar os valores das postagens à ACF Grajaú. 

Entendemos que a imprudência e a incoerência da franqueada em não contatar a 
Fundação são apenas aparentes. A explicação factível é de que ela tinha pleno 
conhecimento de que o Sr. Gilmar Alves de Souza agia em seu no . a 
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plenamente nele. Por isso, era desnecessário confirmar se o cliente aceitaria fazer-lhe os 
pagamentos, uma vez que ela sabia que a Fundação estava negociando com a ACF 
Grajaú. E, se a negociação era com a franqueada, então obviamente a Fundação deveria 
esperar que lhe fossem fornecidos recibos em que constasse como emissor a ACF e não 
a On Time Express. Daí, também não ser necessário confirmar com a Fundação se ela 
concordaria em aceitar apenas recibos da ACF Grajaú, neles incluindo as postagens que 
supostamente seriam feitas pela On Time Express, pois a franqueada sabia que o cliente 
pensava estar postando apenas na ACF. 

A ACF Grajaú e a On Time Express foram cúmplices em iludir a Fundação, posto que 
todo o tempo deixaram-na crer que ela estava sendo atendida apenas pela ACF. É nesta 
cumplicidade que podemos entender porque até o momento não consta neste processo 
nenhuma providência da ACF Grajaú, seja na esfera cível, seja na esfera criminal, contra 
o Sr. Gilmar Alves de Souza, por se fazer passar como representante comercial da ACF e 
por forjar recibos em nome desta última. Dada a gravidade da situação, seria de se 
esperar que a franqueada adotasse providências nessas esferas, com vistas a punir a má­
conduta d~quele Sr., demonstrando, assim, a sua não conveniência com essas 
irregularidades. É por essa mesma cumplicidade que não podemos aceitar, como 
expressão da verdade, as declarações do Sr. Gilmar Alves de Souza, nas quais a ACF 
Grajaú se agarra para querer comprovar que não tinha nenhum contato com a Fundação 
e de que desconhecia que a On Time Express emitia recibos em seu nome. 

Uma vez que a ACF Grajaú tinha conhecimento e consentia que o Sr. Gilmar Alves de 
Souza atuasse como seu representante comercial perante à Fundação, bem como sabia 
que esta entidade encaminhava os objetos para serem postados em sua totalidade na 
ECT e não na On Time Express, faltou ela com ética tanto para com a Fundação como 
para com a ECT. Afinal, como os objetos foram confiados à ACF para postagem, se parte 
efetivamente foi distribuída pela On Time Express, como ambas declaram, então foi a 
ACF quem desviou tal parcela para distribuição por intermédio dessa última. Ao fazer isto 
sem o consentimento do cliente, faltou-lhe com a ética e, no tocante à ECT também, 
posto que desviou objetos para entrega por empresa que lhe é concorrente, além de 
prejudicá-Ia financeiramente, pois a privou de uma receita que lhe estava destinada. 

Por outro lado, mesmo admitindo como verdadeira a afirmação de que parte dos objetos 
da Fundação foram distribuídos pela On Time Express, o procedimento realizado 
conjuntamente pela ACF e por aquela Empresa - no tocante à primeira emitir resumos 
de postagens e faturas [folhas 76 e 363] abrangendo os valores de todos os objetos 
encaminhados para postagem pela Fundação, tanto daqueles postados na própria ACF 
quanto na On Time Express - é completamente irregular e bastante grave. Com efeito, 
ao proceder assim, a ACF conscientemente emitiu documentos com informações que não 
correspondem à realidade, gerando distorções contábeis, financeiras e fiscais. Ela não 
poderia incluir em seus documentos os serviços que supostamente teriam sido prestados 
por outra empresa, no caso, a On Time Express. Frise-se que essas distorções não 
apresentam reflexos apenas à relação entre a ACF e a ECT, mas também com o fisco. 

Verifica-se que a Fundação efetuou pagamentos pela integralidade do valor constante 
nos documentos apresentados pela ACF Grajaú, conforme pode ser constatado pelos 
documentos inseridos às folhas 42 e 43. Considerando a imunidade tributária usufruída 
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pela ECT, as postagens realizadas pela Fundação junto à nossa Empresa não estariam 
sujeitas a incidência de determinados impostos, entre eles, por exemplo o ISS. Já a On 
Time Express não goza da imunidade tributária para os serviços de distribuição por ela 
prestados, de modo que o procedimento adotado em conjunto com a ACF Grajaú 
propicia a sonegação fiscal, na medida em que os serviços prestados por aquela Empresa 
ficam camuflados como se fossem serviços prestados pela ECT. 

Com relação à irregularidade cometida pela ACF Grajaú envolvendo as postagens da 
Fundação João Paulo 11, em que ela emitiu faturas e documentos de cobrança 
abrangendo valores que, segundo ela mesma declara, referiam-se à prestação de 
serviços por parte da empresa On Time Express Ltda., entende esta Gerência que se trata 
de uma irregularidade bastante grave que fere a ética. A ACF Grajaú emitiu documentos 
cujas informações ali registradas não correspondem à realidade dos produtos por ela 
comercializados, gerando distorções de ordem contábil, financeira e até fiscal. Como ela 
age em nome da ECT por força do Contrato de Franquia Empresarial, temos o nome da 
ECT envolvido em operações irregulares, o que é prejudicial à nossa imagem e que 
caracteriza . a quebra da ética por parte_da ACF Grajaú. Considerando que tal 
irregularidade enquadra-se no item 9.2.c do Contrato de Franquia Empresarial e que a 
confiança na franqueada foi seriamente abalada, é cabível o seu descredenciamento com 
base no item 9.3.6 do mesmo Contrato, o que vimos recomendar para a irregularidade 
abordada neste item. 

1.2 Sobre a emissão forjada, por parte da ACF Grajaú, dos RVPs que se encontram 
relacionados nos Anexos 11 e 111 deste processo. 

A análise dos relatórios de RVPs emitidos pela ACF Grajaú, no período de Maio/2002 a 
Novembro/2002, contidos nos Anexos 11 e 111 deste processo, indicam que a ACF emitiu 
RVPs cujo somatório praticamente correspondia aos valores que, nesse mesmo período, 
foram contabilizados pela franqueada como venda de selos estampados, conforme pode 
ser observado no quadro-resumo elaborado pela GINSP e inserido na folha 375. De um 
total geral, consignado nos RVPs desse período, de R$ 1.484.811,60, a ACF contabilizou 
em contrapartida, por meio da leitura dos cabeçotes de suas máquinas de franquia, a 
importância de R$ 1.517.152,37. Portanto, como o total lançado nos RVPs é inferior em 
apenas 2,1% ao contabilizado, então, a princípio, praticamente toda comercialização de 
selos estampados daquele período teria sido consignada em RVPs. Como a ACF confirma 
(folha 319) que absorveu parte do serviço de postagem da Fundação, caberia que ela 
emitisse os RVPs para os serviços que ela efetivamente prestou . Desta forma, na relação 
de RVPs emitidos pela ACF Grajaú que se encontram nos Anexos 11 e 111 deste processo, 
deveriam haver RVPs emitidos a favor da Fundação João Paulo II ou então a favor da On 
Time Express Ltda ., já que a franqueada alega que essa Empresa foi a intermediária das 
postagens entre a Fundação e a ACF. Surpreendentemente, não consta nenhum RVP 
emitido a favor de nenhuma das duas. 

No tocante a esse fato tão estranho, alegou a franqueada (folha 325) que as informações 
lançadas nesses recibos (nome do favorecido, valor etc.) devem ser d sideradas, 
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pois não correspondem à realidade, visto que o arquivo eletrônico que continha essas 
informações fora danificado deixando os registros irrecuperáveis, tendo apresentado 
declaração da empresa Hemilogic Com. Proj. Inst. Ind. e Informática Ltda. (folha 260) 
atestando que o seu servidor fora danificado com perda de dados. Ainda segundo a 
franqueada, ela teria se preocupado apenas em informar corretamente os valores iniciais 
e finais dia a dia de cada máquina de franquia (folha 325). Depreende-se dessa afirmação 
que a franqueada queira dizer que a única informação correta, em relação aos RVPs 
listados nos Anexos II e 111 deste processo, seja o seu somatório global, ou seja, o valor 
total, em reais, dos selos estampados por ela comercializados em cada quinzena 
abrangida por tais recibos. 

Esta versão da franqueada é surpreendente. Não porque seu servidor tenha sido afetado 
por algum problema que gerou a perda de dados, algo até bastante comum de ocorrer, 
mas porque não teve a prudência de providenciar periodicamente back up dos registros 
ali armazenados. É curioso e surpreendente, também, que a franqueada, ao forjar os 
dados dos RVPs, não tivesse se lembrado de lançar alguns recibos em nome da 
Fundação ou da On Time Express, já qU8...-ela pretendia iludir a ECI quanto a sua 
veracidade. Como pôde esquecer um cliente que lhe era tão expressivo? Mas, o que 
julgamos mais surpreendente mesmo, é o procedimento por ela adotado de forjar 
informações relativas ao teor de RVPs. Assumindo-se que seja verdadeira essa 
declaração da franqueada, está caracterizado que ela pretendeu iludir a ECT em relação 
às informações contidas nos RVPs que estão consignados nos Anexos I e 11. Tal atitude 
fere a ética que deve existir entre parceiros de uma relação comercial. Se o franqueado 
agisse com a devida transparência e lisura, teria informado a ECT do fato ocorrido com o 
seu servidor e da perda dos dados referentes aos RVPs em questão, na época em isso 
aconteceu, sujeitando-se à penalidade cabível para a imprudência de não ter feito o back 
up. 

No entendimento desta Gerência, a versão apresentada pela ACF Grajaú, quanto à perda 
de dados contidos no servidor, não é verdadeira. Julgamos que se trata de uma versão 
inventada por ela para corroborar e dar sustentabilidade à sua outra alegação quanto a 
apenas ter prestado parte dos serviços de postagem demandados pela Fundação João 
Paulo li, no período de Maio/02 a Novembro/02. 

Conforme já comentado anteriormente, a franqueada deveria ter emitidos RVPs a favor 
da Fundação ou então a favor da On Time Express, na medida em que ela alega que esta 
última intermediou as postagens. No entanto, como não emitiu nenhum RVP a favor 
desses clientes, ao perceber a inconsistência contida em suas declarações a respeito de 
ter recebido parte das postagens da Fundação, concebeu esta última versão sobre os 
RVPs dos Anexos 11 e 111 afirmando que seus dados são fictícios. Afinal, como 
justificar que prestou serviços a uma dessas pessoas jurídicas e não precisou emitir 
recibo, e, principalmente, diante do fato de que o somatório dos RVPs emitidos 
corresponde praticamente ao que foi contabilizado? De acordo com informação prestada 
pela própria franqueada às folhas 169, ela teria prestado serviços de postagem no valor 
de R$ 227.210,60 à Fundação. Somando-se este valor ao total dos RVPs emitidos no 
período de Maio/02 a Novembro/022

, obtém-se o montante de R$ 1.712.022,20, o qual é 
superior ao que foi contabilizado pela franqueada na rubri'ca de selos estampados em R$ 

2 Extraído do quadro elaborado pela GI NSPIDRlSPM que se encontra à fólha 375 (20 quadro da págína), 
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194.869,83. Como explicar esta inconsistência? A saída encontrada foi negar a veracidade 
das informações contidas nos RVPs. 

A declaração da empresa Hemilogic (folha 260) confirmando que o servidor da 
franqueada foi danificado e de que houve perda de dados não comprova que as 
informações lançadas nos RVPs não sejam verdadeiras. A referida declaração só 
corrobora que de fato houve um problema com o servidor e de que houve perda de 
dados. Isso, porém, não significa que a franqueada não possuísse um back up, o que a 
prudência e o bom senso recomenda que tivesse, a partir do qual ela teria extraído as 
informações que forneceu à ECT. 

Não há como saber em qual ato e momento a franqueada faltou com a verdade - se 
quando emitiu os RVPs ou quando declarou que as informações neles contidas não 
correspondem à realidade em termos quantitativos, de valores e da denominação dos 
clientes etc .. Todavia, está caracterizado que a franqueada faltou com a verdade num 
desses atos, o que é algo bastante grave, pois abala a confiança nela depositada, fator 
indispensável numa parceria comercial. Ao yjolar a ética, a franqueada.-Lnfringiu o item 
9.2.c. do Contrato de Franquia Empresarial, tornando-se passível de descredenciamento 
por essa irregularidade, o que, a exemplo da irregularidade anteriormente comentada, 
também recomendamos. 

2. Sobre os valores considerados pela Gerência de Inspeção como devidos por parte 
da ACF Grajaú 

A franqueada, em sua carta anexada à folha 426, propôs pagar à ECT o valor nominal 
apurado pela GINSP, no tocante aos valores consignados nos RVPs fornecidos pela 
Fundação João Paulo 11, nos quais constam como emitente a ACF Grajaú ou sua 
respectiva pessoa jurídica. 

Uma vez que a franqueada se propôs espontaneamente a pagar os valores nominais 
desses recibos, abreviaremos nossa análise, não avaliando o mérito desse débito, mas 
tão somente os pedidos formulados pela ACF em relação a essa cobrança (folhas 406 e 
426), a saber: 

a) Dedução da importância de R$ 227.210,60, correspondente a objetos da Fundação que 
teriam sido postados na ACF Grajaú e cujos valores dos respectivos portes teriam 
sido contabilizados por meio da leitura dos contadores de suas máquinas de 
franquia. 

Os valores que foram contabilizados a título de selos estampados comercializados 
pela franqueada estão compatíveis com os RVPs por ela fornecidos à ECT. Nesses 
recibos não há nenhum que tenha sido emitido a favor da Fundação ou da empresa 
On Time Express Ltda., de forma que, a princípio, tomando por base tais recibos, as 
postagens da Fundação que teriam sido efetuadas por meio de selos estampados não 
foram contabilizadas. A informação, prestada a posteriori, de que' -
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contidas nos RVPs seriam fictícias não podem ser aceitas pelas razões já expostas por 
nós nas folhas 431-432. Assim, como a franqueada se dispõe a pagar à ECT os valores 
consignados nos RVPs fornecidos pela Fundação, deve fazê-lo integralmente a menos 
que apresente uma prova consistente de que a importância acima mencionada 
efetivamente já foi repassada à ECT. 

b) Desconsideração da cobrança de R$ 202.605,90 ..... referente a objetos não 
franqueados pela A CF, valores estes comprovadamente não cobrados pela ACF e 
comprovadamente não recebidos pela mesma, conforme a franqueada menciona 
à folha 406. 

A importância acima está consignada em documentos emitidos pela empresa 2001 
Hangling S/C Ltda . a favor da Fundação João Paulo II e por esta fornecidos à ECT. 

Julgamos que a cobrança de tais valores não é sustentável, pois, uma vez que a 
Fundação aceitou os recibos emitidos l2-ela empresa 2001 Hangling S/C Ltda ., a 
inferência lógica que disso se aduz é que a 2001 Hangling prestou serviços à Fundação 
e por esses serviços foi paga. O fato de constar no rodapé das duplicatas emitidas por 
essa Empresa, tendo como sacado a Fundação, a menção IJReconheço(emos) a 
exatidão desta DUPLICATA DE PREST. DE SERViÇOS, na importãncia acima que 
pagaremos a 2 MIL POST OFFICE S/C L TOA3

• Ou à sua ordem na praça e vencimento 
indicados. ", não permite afirmar que objetos da Fundação foram postados na ACF 
Grajaú. Com efeito, se a duplicata foi emitida pela 2001 Hangling significa, a princípio, 
que esta empresa prestou algum serviço à Fundação. A menção do rodapé apenas 
expressa a concordância da Fundação em efetuar o pagamento que era devido por ela 
à 2001 Hangling, a outra pessoa jurídica, a fim de atender conveniência da emitente da 
duplicata . 

A duplicata não esclarece qual foi o serviço prestado, de forma que não é possível 
afirmar pelo simples exame do documento, que se trata de um pagamento referente à 
postagens. Entretanto, como a Fundação apresentou esses documentos em atenção 
ao pedido da ECT para que nos fornecesse os documentos referentes às suas 
postagens, admita-se que efetivamente expressem valores pagos por conta de 
postagens. Mesmo aceitando-se essa premissa, não é possível afirmar que as 
postagens ocorreram na ACF Grajaú . Falta a comprovação de que os objetos 
entregues pela Fundação à responsabilidade da 2001 Hangling para que os postasse, 
efetivamente foram introduzidos no fluxo postal da ECT por parte daquela franqueada. 

o fato da 2001 Hangling solicitar na duplicata que o pagamento seja feito à pessoa 
jurídica da ACF Grajaú não permite concluir que necessariamente os objetos que a 
Fundação entregou a 2001 Hangling foram postados na ACF. O pagamento que a 2001 
Hangling direcionou para a ACF poderia ter sido feito por conta de outros serviços de 
postagem requisitados por aquela manuseadora à ACF. Observe-se pelo exame das 
informações contidas nos Anexos II e 111, relativas aos RVPs emitidos pela franqueada, 
que a 2001 Hangling costumava demandar serviços da ACF com certa freqüência. 
Assim, aqueles pagamentos da Fundação poderiam estar sendo canalizados para a 

3 Razão social da pessoa j urídica que ex plora a ACF Graja ú. 
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ACF com vistas a compor acerto de contas entre a 2001 Hangling e a ACF. O interesse 
da 2001 Hangling em proceder dessa forma pode estar relacionado, por exemplo, a 
evitar que o dinheiro transitasse por sua conta bancária, poupando-lhe assim o 
desembolso do CPMF quando efetuasse pagamento à ACF. 

Consideramos que a imputação à ACF Grajaú dos valores pagos pela Fundação à 2001 
Hangling, sustenta-se numa base muito frágil, faltando, a prova de que os objetos 
foram inseridos no fluxo postal da ECT, condição que daria o direito à ECT de receber 
os valores das postagens. Por essa razão, entendemos que os valores pagos pela 
Fundação à 2001 Hangling devem ser desconsiderados da cobrança à ACF Grajaú . 

c) Desconsideração dos valores que foram adicionados pela Gerência de Inspeção, 
quando da análise dos RVPs fornecidos pela Fundação, por conta da complementação 
de t arifa dos objetos que teriam sido franqueados insuficientemente. 

Uma vez. que a franqueada se propôs a pagar pelos valores consignadQs nos recibos 
fornecidos pela Fundação, os quais se referem a objetos que teriam sido inseridos no 
fluxo postal da ECT, entendemos que deve fazê-lo pelo valor correto da tarifa. Assim, 
a princípio, os valores adicionados pela GINSP, à título de complementação de tarifa, 
são procedentes, não cabendo a sua desconsideração como pleiteia a franqueada. 

d) Que seja concedida a comissão a que a franqueada faz jus em relação aos valores que 
lhe est ão sendo cobrados pela ECT. 

Quanto a essa solicitação da franqueada, a comissão lhe é efetivamente devida, por 
força do que se encontra pactuado no Contrato de Franquia Empresarial, não sendo 
objeto de controvérsia, razão pela qual havíamos solicitado à GINSP que elaborasse 
uma planilha (folhas 424 e 425) dos valores que se considera devidos pela franqueada , 
computando-se a comiss80 que caberia à ela no que diz respeito aos selos 
estampados que deixaram de ser contabilizados em cada quinzena de Maio/02 a 
Novembro/02. Daí resultou o valor nominal de R$ 660.257,334 (folha 424). 

4. Conclusão 

O conjunto de irregularidades apuradas neste processo explicitaram claramente que a 
ACF Grajaú, em sua relação com a ECT, não vem sendo administrada com a ética, 
transparência, lisura e idoneidade que a moralidade exige. Entendemos, por conseguinte, 
que não é mais possível manter a relação com os proprietários da ACF Grajaú e nem com 
seu gerente e procurador, haja vista a quebra da ética praticada pela franqueada e o 
irremediável abalo da confiança. 

Mais uma vez cabe ressaltar que a hipótese da ECT ter sido vítima de um ato de 
estelionato, praticado pela administração da ACF, não pode ser descartada, haja vista os 
fatos arrolados no processo. As suspeitas são . plenament ----:-=' I;:< ~ ",'-~ fj / ' " , C e~; 

R o n'" VI.:> ' • N - I' 

.j Este montante não inclui os valores consignados nos recibos emitidos pela empresa On Hangling O~p~ LrdaÇORRE IOS r 
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consequentemente, O sentimento de desconfiança por parte da ECT para com o parceiro 
comercial também. Ora, uma relação de parceria comercial tem que estar calcada na 
confiança recíproca. Quando uma das partes tem suspeitas e receio da outra, a confiança 
fica abalada e o relacionamento não flui de maneira saudável. A rescisão do contrato, por 
conseguinte, seria, na avaliação desta Gerência, a medida mais recomendável, com vistas 
a afastar de nosso sistema de atendimento os proprietários e o gerente/procurador da 
ACF. 

Entendemos que cabe o descredenciamento da franqueada pelas duas irregularidades 
abordadas nos itens 1.1 e 1.2 anteriormente comentados, a saber: 

a) Por prestar conscientemente informações contraditórias e inverídicas, na 
medida em que emitiu Recibos de Venda de Produtos a favor da Fundação João 
Paulo li, vindo, posteriormente, a declarar que esses recibos continham 
informações que não correspondem à realidade dos serviços prestados, 
irregularidade esta que causa distorções de ordem financeira e contábil, o que é 
prejudicial à imagem da ECT por enYolvê-la em operações de natureza contábil­
financeira irregulares. 

b) Por fornecer informações falsas à ECT, a respeito dos dados contidos nos RVPs 
por ela emitidos no período de Maio/02 a Novembro/02, informações essas que 
se encontram nos Anexos li e 111. 

Tais irregularidades são de natureza bastante grave, pois constituem-se em quebra da 
ética, o que infringe o item 9.2.c do Contrato de Franquia Empresarial, em função do que 
o descredenciamento da franqueada está amparado pelo item 9.3.6 do referido contrato. 

Em síntese, no tocante às duas irregularidades acima discorridas, somos de parecer que 
a ACF Grajaú seja descredenciada, tendo em vista a quebra da ética e porque a confiança 
em seus proprietários e em seu gerente/procurador foi séria e irremediavelmente 
abalada. Logo, esta Gerência é de parecer que não devemos mantê-los em nossa sistema 
de franquia, pois, a confiança é fator imprescindível em qualquer relação, 
particularmente, numa relação comercial como a do presente caso, agravado ainda pelo 
fato de se tratar de execução de serviços públicos também, o que requer agentes cuja 
idoneidade, transparência e lisura das ações não esteja comprometida. 

O descredenciamento seria o ato que propiciaria a retirada dos proprietários e do 
gerente/procurador da ACF Grajaú de nosso sistema de franquia embora implicando na 
perda do ponto de atendimento. Neste aspecto, há prejuízos à ECT, pois, a reposição de 
uma agência no local, o que no momento atual teria quer ser por meio de uma agência 
própria, é um processo dispendioso e demorado, implicando, no curto e médio prazos, 
em perda de receita e ranhuras na imagem da ECT pela insatisfação dos clientes que se 
servem atualmente daquela agência. Afora isso, com o descredenciamento, deixaremos 
de receber a importância proposta pela franqueada, tendo que levar a questão ao Poder 
Judiciário, cuja tramitação é demorada, podendo ao final, mesmo que obtenhamos 
sucesso no mérito da questão, não localizarmos bens da pessoa jurídica da ACF para 
fazer face ao valor que consideramos por ela devido. Como se pode depreender, há 
vários aspectos negativos no fechamento da unidade. 
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Considerando que os atuais proprietários da ACF manifestaram em sua última carta 
(folha 426) o interesse em transferir a titularidade da agência, haja vista o profundo 
desgaste sofrido com este processo, e uma vez que as recentes alterações introduzidas 
no MANCAT, em seu Módulo 4, Capítulo 2, permitem atender o pleito da franqueada, o 
que, em nossa avaliação, também vem ao encontro dos interesses da ECT, somos 
favoráveis ao seu deferimento, o que ora vimos propor, desde que atendidas as 
condições a seguir enunciadas: 

I) Assinatura de um termo a ser elaborado com o apoio de nossa Assessoria Jurídica, 
por meio do qual os atuais proprietários da ACF não poderão mais retornar ao 
sistema de atendimento da ECT, seja enquanto proprietários de alguma agência 
franqueada ou de alguma agência permissionária, bem como não podendo 
também atuar como gerentes ou procuradores de agências; 

11) Pagamento prévio da importância que vier a ser deliberada por essa Diretoria 
comQ __ devida à ECT, considerando ª- proposta da franquead~~ tendo como 
subsídio a avaliação das áreas envolvidas (ASJUR, GERAT e GINSP) na análise 
deste processo. 

111) Apresentação, no prazo de 45 dias, de pessoa jurídica interessada em assumir a 
titularidade da ACF e que atenda aos requisitos estabelecidos no Módulo 4, 
Capítulo 2, do MANCAT, para tal finalidade; e, 

IV) Prosseguimento das apurações por meio da Polícia Federal, informando-se a esse 
órgão qual a conclusão que a ECT chegou na conclusão do processo, com vistas a 
subsidiá-lo em suas investigações. 

Caso V. sa. esteja de acordo com a nossa proposta de não descredenciar a pessoa jurídica 
da ACF, em função dos benefícios que essa medida traz à ECT, conforme já comentado 
anteriormente, assim como com as condições enunciadas logo acima nos itens de " I" a 
"IV", recomendamos então prosseguir à Assessoria Jurídica com vistas a avaliar a 
referida proposição. Atenção especial se faz necessária, por parte de nossa ASJUR, ao 
item "I" e à reavaliação dos valores imputados à ACF Grajaú (vide folhas 433-434). 

LCMP 

Luiz Carla Martins Pereira 
Gerente de A endimento/DR/SPM 
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DE: DRlSPM 

AO: ASJURlDRlSPM 

Este processo conta com um parecer favorável ao descredenciamento da ACF 
Grajaú, face as irregularidades consignadas neste processo. 

o franqueado propôs, recentemente, a transferência de titularidade e o 
pagamento de parte da importância que lhe foi imputada, com vistas a encerrar 
o processo. 

É interesse da ECT preservar o ponto de atendimento, de forma a não haver 
descontinuidade na prestação dos nossos serviços. Assim, solicito, avaliar as 
considerações da GERAT que se encontram às folhas de nOs 427 a 437, 
particularmente, quanto à aceitação da proposta de pagamento-formulada pelo 
franqueado, bem como aos quesitos recomendados por aquela Gerência, com 
vistas ao deferimento do pedido de transferência da titularidade. 

São Paulo, 09 de Dezembro de 2004 

Marcos Ant~nio Vieira da Silv 
\ /RlSPM 
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Ref: Processo n° 72.0001 0006 
ACF GraJau . 8.02 
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ASj Ui 11 de 'dezem bm de 2004. 
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PROCESSO/G I NSP/SPM-72.0001.00068.02 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA PRT/SPM- 0027/2003 

TERMO DE ENCERRAMENTO 

Encerramos o presente volume contendo 440 folhas, devidamente numeradas, sendo a última antes 
do presente termo de encerramento o despacho da Assessoria JurídicalDR/SPM à Seção de 
Contencioso/ASJURlDRlSPM datado de 11/12105 (folha 439). 

Esclarecemos que os documentos de continuidade do processo encontram-se no VOLUME 11, tendo 
como primeira folha o Termo de Abertura do citado volume (441) e Nota JurídicaJASJURlDRISPM -
17073/05 datada de 12101/05 (folha 442). 

Luiz Carlos 
Gerente de 
07/06/2005 
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CIII ~DIRETORIA REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA i 
CORREIO( i EMI : 19.05.2004 VIG: 13.05.2004 I 

PRT/SPM-0320/2004 

. 
ASSUNTO: Comissão de Sindicãncia 

DISTRIBUiÇÃO: Gabinete da Presidência, Diretoria Regional , Gerência de Administração de Re­
cursos Humanos, Gerência de Rel,ações do Trabalho e Gerência de Inspeção. 

REFERÊNCIA: CI/SSEP/SUISP/GINSP/SPM-0352/2004 de 13.05.2004 
PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.00049.04 

DESIGNO os empregados abaixo relacionados, lotados nas unidades indicadas, para 
constituírem a comissão de sindicãncia que irá apurar divergências contábeis constatadas entre a 
postagem de correspondências pela Agência de Correios Franqueada - ACF/Miguel Stéfa­
no/REOP-04/Sul e os valores efetivamente contabilizados a favor da ECT - Conforme MANCIN. 
Módulo 7, C~pítulo ?, Subitem 2.2.2.: 

f ' ,. MEMBROS 

• EURICO RODRIGUES FERREIRA, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.800.670-0, Ins­
petor RegionaI/SSEP/SUISP/GINSP; 

• ARMANDO ZARA NETO, Técnico Operacional Pleno, matrícula 8.885.155-9, Inspetor Regio­
naIlSSEP/SUISP/GINSP; 

• CLÁUDIO ROBERTO FIGUEIREDO, Técnico Operacional Pleno, matrícula 8.861 .681-9 , Ins­
petor RegionaI/SSEP/SUISP/GINSP. 
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i'MARCOS A bN~íRA DE SILVA 
. Diretor Regional/DRISPM 
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De: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

Ao: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLlTANAlSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM-000352/2004 

Ref.: PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.000.49.04 

Assunto: DESIGNAÇÃO DE COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

São Paulo/SP, 13 de maio de 2004. 

-Solicitamos a V.Sa autorizar a emlssao de portaria para designação dos 
empregados abaixo relacionados, a constituírem a Comissão de Sindicância que irá apurar 
divergências contábeis constatadas entre a postagem de correspondências pela Agência de 
Correios Franqueada - ACF MIGUEL STÉFANO-REOP-04/SUUDRlSPM e os valores efetivamente 
contabilizados a favor da ECT. 

EURICO RODRIGUES FERREIRA, Matr. 8.800.670-0 
Técnico Operacional Sênior /Inspetor Regional 
Presidénte 

ARMANDO ZARA NETO, Matr. 8.885.155-9 
Técnico Operacional Pleno/Inspetor Regional 
Membro 

CLÁUDIO ROBERTO FIGUEIREDO, Matr. 8.861 .681-9 
Técnico Operacional Pleno/Inspetor Regional 
Membro 

À GAREttC' aut~( o. 

j,(Diretar . al/SPM 
Paulo Serr;;io MÇJra/~s 
Coordenador Reglcr.: . ___ - ~ :.1çoes 

r\":'Ilr. r" ) " I 
l / r " . • 

CRF/L>1537604 Matr.: fl .009.515-1 
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=1 CORREIO( 1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 0105/2004 

À 
Postal Miguel Stéfano Ltda 
(ACF MIGUEL STÉFANO) 
AlC - Franciso Carlos da Silva/Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stéfano, 2457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores. 

São Paulo, SP, 12 de maio de 2004. 

Convidamos V.Sa.s à comparecerem na data de hoje (12/05/04), as 16h30, no CTC-Santo 
AmaroIDRlSPM, localizado na Rua Juquis 96 - Moema, para validação e conferência da carga postal 
expedida por essa unidade (ACF Miguel Stéfano em 10 e 11/05/04, constituídas de correspondências 
franqueadas com a data de 10 e 11105/04 e conferidas pela ECT nos dias 10 e 11105/2004, as quais 
encontram-se no referido CTC, para verificação por parte dos representantes dessa franqueada. 

InfortTIamos que o motivo deste convite se deve ao fato da referida carga estar apresentando 
divergência a menor entre o valor contabilizado e o apurado. 

Acrescentamos ainda, que trata-se de nova sistemática desenvolvida pela ECT onde os valores 
apurados são confrontados com os valores contabilizados na ACF. 

AZN/ 
0153660 

Subgerent 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS . 1 

- Fls. N0 1 7 O 

o?: 1 5 , 8]J 

RECEBI A PRIMEIRA VIA DESTA CORRESPONDÊNCIA: 

DATA: (LI OJ/ OY' 
NOME: fV; r- I\JO~=-G. 

I 

DOerO iDENTIDADE: , ( ,~[l 2 ~~sp __ 

CARGO:_-,G,-~,-:::\_J')_'--_' __ +-____ ---ft 

ASSINA TURA:---f-----:::""'4?"---"--"'--___ _ 
C _ 

I 
! 

t 



c 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEG 
GERÊNCIA DE INSPE - O SPM 

TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL 

Aos dez dias do mês de maio do ano de 2004, nas dependências do Centro de Tratamento de cartas 
(CTC) Santo Amaro - ECT/DR/SPM, localizado na Rua Juquis, 96 nesta capital, a equipe de 
supervisão de máquina de franquear, subordinada à Gerência de Inspeção da ECT- Diretoria Regional 
de São Paulo Metropolitana, efetuou a conferência da carga postal remetida no dia 10/05/2004 pela 
Agência de Correios Franqueada - ACF MIGUEL STÉFANO (Postal Miguel Stéfano Ltda), carga essa 
constituída por correspondências simples e registradas, franqueadas por estampa de máqUinas de 
franquear de matrículas 4815, 4820, 67882, 67886, todas datadas do mesmo dia 10/05/2004, tendo 
ao final da contagem de forma exaustiva, sido encontrados os totais conforme planilhas anexas e 
têrmo de contagem de carga postal, cujo resumo apresentamos abaixo. 

M.F. - MATRICULA QUANTIDADE VALOR 
4815 5.356 3.945,85 
4820 15.758 11.46052 

67.882 1.941 1.43382 

- 67.886 331 21995 
TOTAIS 23.386 17.060,14 

QUANTIDADE DE OBJETOS: 23.386 
VALOR: R$17.060,14 (DEZESSETE MIL, SESSENTA CENTAVOS E QUATORZE CENTAVOS) 

l-Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pelo 
proprietário/representante da agência franqueada, conforme demonstrado no termo de conferência e 
planilhas anexas (fls. 01 A 07 referentes ao dia 10/05/2004 e fI.Ol referente à contagem do dia 
11/05/2004), não tendo ele apresentado qualquer contestação quanto as quantidades e valores 
conferidos, sendo que a carga, após ter sido validada, foi liberada em 12/05/2004, para 
encaminhamento e entrega. · 

2-Desta forma, estando o representante da Franqueada de acordo com o serviço de fiscalização 
executado pela equipe de supervisão em máqUina de franquear da Gerência de Inspeção da ECT, 
encerra-se o presente em três vias de igual teor, que após lido e achado conforme, será assinado 
pelos representantes da ACF na qualidade de responsáveis pela conferência e pelos representantes 
da ECT. 

o PEREIRA DE SOUZA 
-GERENTE ADMINISTRATIVO 
ANO/DR/SPM 

WILSON VENÂNOO JÚNIOR­
REPRESENTANTE - GER. OPE 
ACF MIGUEL S1ÉFANO/DR/SP':M~~~-L~...;L~ 



PROCURAÇÃO 

ACF Miguel Stéfano 

OUTORGANTES - Eduardo Conceição Neto, brasileiro, casado, portador da Cédula de Identidade RG nO 
3.464.600 SSP/SP, inscrito no CPFIMF, sob o nO 694.846.278-20, com domicílio na Rua Padre João Manoel, 
1178 apto 5 A - Cerqueira César - São Paulo - SP. 

Francisco Carlos da Silva, brasileiro, casado, portador da Cédula de Identidade RG nO 7.747.473 SSP/SP, 
inscrito no CPFIMF, sob o n° 641.774.408-68, com domicílio na Rua A, nO 47 - Conjunto Vila Suíça - São 
Paulo - SP 

OUTORGADOS :' 

lVl--noel Femando Pereira de Souza, brasileiro, casado, portador da Cédula de Identidade RG n.o 
( ,,59.296, SSP-SP, inscrito no CPFIMF sob n. 0 011.319.148-05, com domicílio à Rua Iamagata; 8~r apto. 14 
- Jd. Takebe - Dadema - SP. CEP 09940-220 

-. . 
PODERES - Pelo presente instrumento particular de Procuração, e na mellior forma de direito, os 
OUTORGANTES, acima qualificados, constituem e nomeiam os OUTORGADOS seus bastantes 
procuradores com poderes expressos, para representá-los perante à Empresa Brasileira de Correios e 
Telégrafos, podendo para tanto: 

2 - Assinar documentos financeiros e contábeis tais como: Balancetes, Demonstrativo Diários, Movimento 
Mensal de Maquinas de Franquear (MMMF), Comprovantes, Capas de Lotes, GRPs, SRNs, Pauta de 
Suprimento; 
3 - Solicitar produtos e materiais em geral; 
4 - Retirar e/ou Devolver produtos e Materiais em geral; 
5 - Retirar elou devolver documentos e expedientes em geral; 
7 - Receber Carga de Maquina de Franquear; 

- Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da ECT; -

"-
PRAZOS - O presente instrumento terá validade por 12 meses, a contar da data de emissão, 

RQS nO 03/2005 - C 
CPMI • CORRE 

Fls. ~o1 72 

cancelamento, devidamente formalizado, e com a apresentação de outra Pro ~ç~_~s.~e;~~fo;;r:o~~~~~~~~;;,:~p 
substituição ao presente instrumento. r 

São Paulo, 08 de Setembro de 2.003 



PROCURAÇÃO 

ACF Miguel Stéfano 

OUTORGANTES - Eduardo Conceição Neto, brasileiro, casado, portador da Cédula de Identidade RG nO 
3.464.600 SSP/SP, inscrito no CPFIMF, sob o n° 694.846.278-20, com domicílio na Rua Padre João Manoel, 
1178 apto 5 A - Cerqueira César - São Paulo - SP. 

Francisco Carlos da Silva, brasileiro, casado, portador da Cédula de Identidade RG nO 7.747.473 SSP/SP, 
inscrito no CPFIMF, sob o n° 641.774.408-68, com domicílio na Rua A, nO 47 - Conjunto Vila Suíça - São 
Paulo - SP 

OUTORGADOS : . 

. " W- ln Venâncio Junior, brasileiro, solteiro, portador da Cédula de Identidade RG nO 20.409.362;' ~.~p-SP, 

. to no CPFIMF sob n° 118.668.628-63, com domicílio à Rua Mont KemeL 110 - Água Funda-São 
Paulo - SP. CEP 04155-030 .. . 
PODERES - Pelo presente instrumento particular de Procuração, e na melhor forma de direito, os 
OUTORGANTES, acima qualificados, constituem e nomeiam os OUTORGADOS seus bastantes 
procuradores com poderes expressos, para representá-los perante à Empresa Brasileira de Correios e 
Telégrafos, podendo para tanto: 

3 - Solicitar produtos e materiais em geral; 
4 - Retirar e/ou Devolver produtos e Materiais em geral; 
5 - Retirar e/ou devolver documentos e expedientes em geral; 
6 - Receber valores em geraL tal como: Resgate de Títulos de Capitalização, Notificação de Pagamento, Vale 

~ 

Postal, Numerário em Espécie ou Cheques; 
7 - Receber Carga de Maquina de Franquear; 
9 - Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da ECT; 

( 
'-

I 
PRAZOS - O presente instrumento terá validade por 12 meses, a contar da data de emissãd, 
cancelamento, devidamente formalizado, e com a apresentação de outra Procuração, se for o 
substituição ao presente instrumento. 

São Paulo, 08 de Setembro de 2.003 

~.aBetSC - " ' -

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CQRRE/OS 

1 773 
Fls. N° 

-



c' 

( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos dez dias do mês de maio de dois mil e quatro, nas dependências do Centro 
. de Tratamento de Cartas Santo Amaro (CTC Santo Amaro - ECT/DRISPM), os 

funcionários da Gerência de Inspeção, da REOP-01 e do CTC Santo Amaro, 
abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal franqueada, por meio 
de máquinas de franquear, da Agência de Correios Franqueada Miguel Stefano, 
subordinada à Região Operacional Sul (REOP/04/SuI/DRISPM), cuja data 
estampada n9s objetos de correspondência era do dia 10105/2004. O quantitativo 
de objetos de correspondência expedidos pela referida ACF- foi obtido por 
contagem exaustiva, cujo resultado final da contagem encontra-se mencionado 
nos quadros abaixo, discriminados por receptáculos (malas e caixetas plásticas 
de acondicionamento de correspondências) em que os objetos encontravam-se 
inseridos, pelo número de matrícula das máquinas de franquear utilizadas no 
franqueamento, pelo nome dos principais clientes, pelo valor facial, pela 
quantidade de objetos, pelo valor total por cliente(páginas: 1 a 4). Encontra-se, 
também, anexa a planilha dos objetos ordenada e separada pelo número de 
matrícula das máquinas de franquear utilizadas para estampagem do valor de 
postagem nos objetos de correspondência e o valor total de franqueamento por 
máquina (páginas: 4 a 7): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONJ 
RQS nO 03~_ CN-

MQltTO ElOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA. I 11 

Fls. N0 7 4 
-

1R 67886 Diversos 3,35 , ~ ~ ~,35 
1R 67886 C&C 2,94 n. ~ o ~ a ;2,~ 8 ~r 
1R 67886 Seco Da Saúde 5,14 I -~"'O '" 14 ~ 

1R 67886 C&C 5,35 1 '"', 
1R 67886 Diversos 3,20 1 3,20 
2 67886 Diversos 2,95 3 8,85 
2 67886 Caran 5,45 1 0 5,45 
2 67886 Diversos 2,94 1 294 
2 67886 Diversos 4,85 1 4,85 
3 67886 Prioritário 5,25 1 5,25 
4 4815 Soma 0,74 87 64,38 
4 4820 Natura 0,74 422 312,28 
4 4815 Diversos 

. 
0,74 18 1332 

4 67886 Diversos 1,70 2 3,40 
4 4820 Diversos 0,74 8 5,92 
4 67886 Diversos 0,74 4 2,96 
5 4820 Pernambucanas 0,70 498 34860 
5 4820 Natura 0,70 64 44,80 
5/ 4820 Soma ,-I /! " 0;70 561 392,70 

li ~crfJr ~d~~ 
'-(L- ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

5 
5 
5 
6 
7 
7 
7 
7 
8 
8 
9 
9 
9 
9 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
11 
12 
12 
13 
13 
13 
13 
13 
14 
14 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
16 
16 
17 
17 
17 
17 
17 
17 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
19 

4815 
67882 
67882 
67882 
67882 
4815 
4820 
4820 

67882 
4820 
4820 
4820 
4820 
67882 
4820 
4820 
4820 
67882 
67882 
4815 
4815 
4820 

67882 
4820 
4820 
67882 
4820 
4815 
4820 
4820 
67882 
4815 
4815 
4820 

67882 
67882 
67882 
4820 
4815 
4820 
4820 
4820 
67882 
4820 
4820 
67886 
4820 
4820 
4815 
67882 
4815 
4815 
4820 

Natura 
Cabesp 
Net Life 
Soma 
Diversos 
Natura 
Pernambucanas 
Soma 
Soma 
Soma 
Soma 
Natura 
Pernambucanas 
Diversos 
Pernambucanas 
Natura 
Soma 
Metlife 
Cabesp 
Natura 
Natura 
Soma 
Diversos 
Diversos 
Soma 
Diversos 
Pernambucanas 
Natura 
Natura 
Soma 
Soma 
Pernambucanas 
Natura 
Pernambucanas 
Cabesp 
Unimed 
Metlife 
Soma 
Natura 
Soma 
Pernambucanas 
Natura 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Hartemphe 
Soma 
Pernambucanas 
Pernambucanas 
Diversos 
Sabesprev 
Natura 
Pernambucanas 

0,70 
0,70 
0,70 
0,74 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,74 
0,74 
070 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,74 
0,74 
0,74 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,90 
0,93 

• 0,95 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
1,50 
0,74 

'" , / 0,74 

91 63,70 
5 3,50 
2 1,40 

77 56,98 
5 3,50 

44 30,80 
119 83,30 
344 240,80 
553 409,22 

1.788 1.323,12 
997 697,90 

37 25,90 
141 98,70 

3 2,10 
240 168,00 

25 17,50 
277 193,90 

2 1,40 
4 2,80 

40 28,00 
6 4,20 

2.579 1.908,46 
412 304,88 
361 267 ,14 
930 651,00 

3 2,10 
15 10,50 
5 3,50 
4 2,80 

170 125,80 
303 224,22 
476 352,24 

1 0,74 
1 0,74 
2 148 

21 15,54 
5 3,70 

1.038 768,12 
145 10730 
773 "541,10 
286 200,20 
107 74,90 

9 630 
3 2,70 
1 0,93 
1 095 

r"111 . In 14,06 
.. ' " . 'C ~ , ~n 

1'51 .... f 11 ,Y4 IJ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

19 67882 
19 4820 
19 4815 
20 4820 
20 4815 
21 4820 
21 4820 
21 4820 
21 67882 
21 4815 
21 4815 
21 4815 
21 4815 
22 4815 
22 4815 
22 4815 
22 4815 
22 67886 
22 4815 
22 67886 
22 4815 
23 4820 
23 4820 
23 4820 
23 67882 
23 4815 
23 4815 
24 4820 
24 4820 
24 4815 
24 4820 
24 4815 
24 67882 
24 4820 
24 4820 
24 67886 
25 4820 
25 4815 
25 4815 
25 4820 
25 4820 
25 4815 
25 4820 
25 67882 
25 4815 
25 4820 
26 4820 
26 4820 
26 4820 
26 4815 
26 4815 
26 4815 
26 /~ 67882 

Diversos 
Soma 
Pernambucanas 
Soma 
Natura 
Pernambucanas 
Natura 
Soma 
Soma 
Pernambucanas 
Natura 
Sabesprev 
Sabesprev 
Sabesprev 
Banco J. Net 
Sabesprev 
Kátia Rodrigues 
Maxempire 
Pernambucanas 
Diversos 
Diversos 
Pernambucanas 
Soma 
Natura 
Soma 
Pernambucanas 
Sabesprev 
Natura 
Soma 
Pernambucanas 
Pernambucanas 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Pernambucanas 
Kátia Rodrigues 
Pernambucanas 
Natura 
Natura 
Natura 
Soma 
Unimed 
Jafra 
Soma 
Natura 
Soma 
Pernambucanas 
Natura 
Kátia Rodrigues 
Pernambucanas 
Soma 

0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,95 
0,74 
074 
0,95 
0,50 
0,74 
0,74 
0,95 
1,50 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,95 
3,55 
0,74 
0,50 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 

• 0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,50 
0,74 
0,74 

1oa/~ 

33 24,42 
12 8,88 

231 170,94 
352 260,48 

1.448 1.071 ,52 
327 241 ,98 

34 25,16 
60 44,40 

118 87,32 
25 18,50 

105 77,70 
26 19,24 

4 3,80 
93 68,82 
""5 3,70 
5 4,75 

15 7,50 
13 9,62 
32 23,68 

7 6,65 
4 6,00 

350 259,00 
87 64,38 

142 105,08 
134 99,16 

54 39,96 
19 1406 
44 32,56 
85 62,90 
74 54,76 

250 18500 
29 21,46 
16 11,84 
42 31,08 

1 095 
1 3,55 

100 74,00 
11 5,50 

223 165,02 
2619,24 
93 68,82 

173 128,02 
112 82,88 

13 9,62 
2 1,48 
-.1 074 

35 1 '1 ,..., " 9~,'9L 

~~ f\1 ~ I él11 ,64 

D60 ;J ;J 1 !i92,.w I 
26 19,24 - J -

y 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

26 67882 Kátia Rodrigues 0,50 
27 4820 Natura 0,74 
27 4815 Natura 0,74 
27 67882 Soma 0,74 
27 4820 Soma 0,74 
27 4815 Kátia Rodrigues 0,50 
27 4815 Pernambucanas 0,74 
27 4820 Pernambucanas 0,74 
28 67882 Metlife 0,74 
28 4815 Natura 0,74 
28 4820 Natura 0,74 
28 4815 Kátia Rodrigues 0,50 
28 4820 Soma 0,74 
28 67882 Soma 0,74 
28 67882 Unimed 074 
28 4820 Pernambucanas 0,74 
28 4815 Pernambucanas 0,74 
28 4815 Pernambucanas 0,74 

5 
284 
471 
126 
120 

8 
263 

52 
6 
5 
6 
1 

93 
11 
28 
94 

177 
232 

TOTAL 23.091 

2,50 
210,16 
348,54 

93,24 
88,80 

4,00 
194,62 
38,48 
4,44 
3,70 
444 
0,50 

68,82 
8,14 

20,72 
69,56 

130,98 
171,68 

16.896,24 

PLANilHA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR. 

Recipi- MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
ente (R$) objetos (R$) 

4 4815 Soma 0,74 87 64,38 
4 4815 Diversos 0,74 18 1-3,32 
5 4815 Natura 0,70 91 63,70 
7 4815 Natura 070 44 30,80 
10 4815 Natura 0,70 40 28,00 
10 4815 Natura 0,70 6 4,20 
13 4815 Natura 0,70 5 3,50 
15 4815 Pernambucanas 0,74 476 352,24 
15 4815 Natura 0,74 1 0,74 
16 4815 Natura 0,74 145 107,30 
18 4815 Pernambucanas 0,74 129 . 95,46 
18 4815 Sabesprev 1,50 1 1,50 
18 4815 Natura 0,74 1 0,74 
19 4815 Pernambucanas 0,74 231 170,94 
20 4815 Natura 0,74 1.448 1.071,52 
21 4815 Pernambucanas 0,74 25 1850 
21 4815 Natura 0,74 105 77,70 
21 4815 Sabesprev • 0,74 I~ hQ nO (\,) /'1 (\ (\~,4,1 
21 4815 Sabesprev 0,95 A 

~ 

vv,'-vv,~-... ~ 
!.La ,,"" ... 

-
22 4815 Sabesprev 0,74 ~ ""1 -1 -,.,. Ib :-í , 
22 4815 Banco J. Net 0,74 - -Q , / / 3,70 
22 4815 Sabesprev 0,95 r~ . /y 475 
22 4815 Kátia Rodrigues 0,50 1S '1:;1 c: 7, ~j) 
22 4815 Pernambucanas 0,74 ;"32 'v • "" 23,68 ~ 

22 ~ 4815 Diversos / / 1,50 D4l r' ~, 600 

~~?ty /-bU:{~ • ..., '/':.õ ' 
P'~~v- '7{ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

23 4815 Pernambucanas 0,74 54 39,96 
23 4815 Sabesprev 0,74 19 14,06 
24 4815 Pernambucanas 074 74 54,76 
24 4815 Diversos 0,74 29 21,46 
25 4815 Kátia Rodrigues 0,50 11 5,50 
25 4815 Pernambucanas 0,74 223 165,02 
25 4815 Natura 0,74 173 128,02 
25 4815 Jafra 0,74 2 1,48 
26 4815 Natura 0,74 286 211,64 
26 4815 Kátia Rodrigues 0,50 31 15,50 
26 4815 Pernambucanas 0,74 260 192,40 
27 4815 Natura 0,74 471 348,54 
27 4815 Kátia Rodrigues 0,50 8 4,00 
27 4815 Pernambucanas 0,74 263 194,62 
28 4815 Natura 0,74 b 3,70 
28 4815 Kátia Rodrigues 0,50 1 0,50 
28 4815 Pernambucanas 0,74 177 130,98 
28 4815 Pernambucanas 0,74 232 171,68 

Total 5.356 3.945,85 

Recipi- MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
ente (R$) objetos (R$) 

4 4820 Natura 0,74 422 312,28 
4 4820 Diversos 0,74 8 5,92 
5 4820 Pernambucanas 0,70 498 348,60 
5 4820 Natura 0,70 64 4480 
5 4820 Soma 0,70 561 392,70 
7 4820 Pernambucanas 0,70 119 83,30 
7 4820 Soma 0,70 344 240,80 
8 4820 Soma 0,74 1.788 1.32312 
9 4820 Soma 0,70 997 697,90 
9 4820 Natura 0,70 37 25,90 
9 4820 Pernambucanas 0,70 141 98,70 
10 4820 Pernambucanas 0,70 240 16800 
10 4820 Natura 0,70 25 17,50 
10 4820 Soma 0,70 277 193,90 
11 4820 Soma 0,74 2.579 1.908,46 
12 4820 Diversos 0,74 361 .26714 
13 4820 Soma 0,70 930 651,00 
13 4820 Pernambucanas 0,70 15 10,50 
13 4820 Natura 0,70 4 2,80 
14 4820 Soma 074 170 12580 
15 4820 Pernambucanas 0,74 1 0,74 
16 4820 Soma 0,74 1.038 768,12 
17 4820 Soma • 0,70 773 541,10 -
17 4820 Pernambucanas 070 286 20020 
17 4820 Natura 0,70 10 OIlC' ~O ()') ,,.(~~,~U 

17 4820 Diversos 0,90 ~ ,.:;:::-- VV/<"")l~ O 
- . 

17 4820 Diversos 0,93 I vr "li • "'~~ 

18 4820 Soma 0,74 'T d(74 
1V\ 4820 Pernambucanas 0,74 16 WJS. f".jV 12Ó 62 

JI ~(ftt- ftí~~ lA ~ 15 
,7~r ' 
Doe: 

CN-
Ias 

8 ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

19 4820 Pernambucanas 0,74 151 
19 4820 Soma 0,74 12 
20 4820 Soma 074 352 
21 4820 Pernambucanas 0,74 327 
21 4820 Natura 0,74 34 
21 4820 Soma 0,74 60 
23 4820 Pernambucanas 0,74 350 
23 4820 Soma 0,74 87 
23 4820 Natura 0,74 142 
24 4820 Natura 0,74 44 
24 4820 Soma 0,74 85 
24 4820 Pernambucanas 0,74 250 
24 4820 Diversos 0,74 42 
24 4820 Diversos 0,95 1 
25 4820 Pernambucanas 0,74 100 
25 4820 Natura 0,74 26 
25 4820 Natura 0,74 93 
25 4820 Soma 0,74 112 
25 4820 Soma 0,74 1 
26 4820 Natura 0,74 508 
26 4820 Soma 0,74 240 
26 4820 Pernambucanas 0,74 135 
27 4820 Natura 0,74 284 
27 4820 Soma 0,74 120 
27 4820 Pernambucanas 0,74 52 
28 4820 Natura 0,74 6 
28 4820 Soma 0,74 93 
28 4820 Pernambucanas 0,74 94 

Total 15.754 

Recipi- MF Cliente Porte Qtde de 
ente (R$) objetos 

5 67882 Cabesp 0,70 5 
5 67882 Net Ufe 070 2 
6 67882 Soma 0,74 77 
7 67882 Diversos 0,70 5 
8 67882 Soma 0,74 553 
9 67882 Diversos 070 3 
10 67882 Metlife 0,70 2 
10 67882 Cabesp 0,70 4 
12 67882 Diversos 0,74 412 
13 67882 Diversos 0,70 3 
14 67882 Soma 0,74 303 
15 67882 Cabesp 0,74 2 
15 67882 Unimed · 0,74 
15 67882 Metlife 0,74 ~ 

17 67882 Diversos 0,70 ~ 
18 67882 Diversos 0,74 9 
19 67882 Diversos 0,74 3í 
21 67882 Soma 0,74 

111,74 
8,88 

260,48 
241 ,98 

25,16 
44,40 

259,00 
64,38 

105,08 
32,56 
62,90 

185,00 
31 ,08 

0,95 
74,00 
19,24 
68,82 
82,88 
074 

375,92 
177.60 
99,90 

210.16 
88,80 
38,48 

4,44 
68,82 
69,56 

11.442,12 

Valor obtido 
(R$) 

350 
140 

56,98 
3,50 

409,22 
210 
1,40 
2,80 

304,88 
210 

224,22 
1,48 

-~ , '" 
.\-oIv 11 UJILvv9,iO 
,..IVlI • l,;URF,iO 

7 1 7~,06 
Is. N° 14,42 

N-
pS 

1 ~<8 ,.., ..., 87,32 -
23/"""\ 67882 Soma 0,7-4 1341~ ;) 1 !l9!:l1 16 ~ ~ 

Ji #/JfJ~ 
n ~ _ ~ 

/1 ~ v~~ ~'" 
-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 10/05/2004 

24 67882 Diversos 
25 67882 Unimed 
26 67882 Soma 
26 67882 Kátia Rodrigues 
27 67882 Soma 
28 67882 Metlife 
28 67882 Soma 

. 28 67882 Unimed 
Total 

Recipi- MF Cliente 
ente 

1R 67896 Diversos 
1R 67886 C&C 
1R 67886 Seco Da Saúde 
1R 67886 C&C 
1R 67886 Diversos 
2 67886 Diversos 
2 67886 Caran 
2 67886 Diversos 
2 67886 Diversos 
3 67886 Prioritário 
4 67886 Diversos 
4 67886 Diversos 
18 67886 Hartemphe 
22 67886 Maxempire 
22 67886 Diversos 
24 67886 Diversos 

Total 

~1a2~es 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.854.067-7 

Jonas 
TOPI 

se Sobrinho 
-01/DRlSPM 

a: 8.802.260-9 
"---;:' 

-

Adilailson Teixeira Paes Landim 
OTT -I/eTC Santo Amaro/Df1J?pM 

Ma~ula :2~~·320~/~ /~ 
foa-í'~ t / 

0,74 16 11 ,84 
0,74 13 9,62 
0,74 26 19,24 
0,50 5 2,50 
0,74 126 93,24 
0,74 6 4,44 
0,74 11 8,14 
0,74 28 20,72 

1.941 1.433,82 

Porte Qtde de Valor obtido 
(R$) objetos (R$) 

3,35 1 
294 1 
514 1 
535 1 
3,20 1 
2,95 3 
5,45 1 
2,94 1 
4,85 1 
525 1 
1,70 2 
0,74 4 
0,95 1 
074 13 
0,95 7 
3,55 1 

40 

Iv i 

Jaime130 / de aria 
Supervis , I I P/SPM 
Matrícula: 8.8 8.453-1 

~~~er-
Supervisor/GINSP/SPM 

335 
294 
514 
535 
320 
885 
5,45 
2,94 
4,85 
525 
3,40 
2,96 
0,95 
962 
6,65 
3,55 

74,45 

Mqtrícula: 8.91~~:.Q... ___ _ 
RQS nO 03/2005 - CN _ 

' GPMI • 70f~E/OS 

Valdevino José ecreir~o O 
OTT -IICTC-San o Amaro/DRlSPM­
Matrícula: 8.91 629-9 

O 

. I' 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRIt~bg;p 
GERÊNCIA DE INSPE -O/SPM 

'fl ~ :;:.., \ ''. 
TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL ~~-> 

.. ...~~, ; 

Aos onze dias do mês de maio do ano de 2004, nas dependências do Centro de Tratamento d ~as;// 
(CTC) Santo Amaro - ECT/DR/SPM, localizado na Rua Juquis, 96 nesta capital, a equipe de 
supervisão de máquina de franquear, subordinada à Gerência de Inspeção da ECT- Diretoria Regional 
de São Paulo Metropolitana, efetuou a conferência da carga postal remetida no dia 11/05/2004 pela 
Agência de Correios Franqueada ~ ACF MIGUEL STÉFANO (Postal Miguel Stéfano Ltda), carga essa 
constituída por correspondências simples e registradas, franqueadas por estampa de máquinas de 
franquear de matrículas 4815, 4820, 67882, 67886, todas datadas do mesmo dia 11/05/2004, tendo 
ao final da contagem de forma exaustiva, sido encontrados os totais conforme planilhas anexas e 
termo de contagem de carga postal, cujo resumo apresentamos abaixo. 

M.F. - MATRICULA QUANTIDADE VALOR 
4815 266 20480 
4820 14.511 10.79747 
60026 43.927 32.43122 
60112 10.442 11.12760 

_ 67882 38 7950 
67886 159 29792 

TOTAIS 69.343 54.938,51 

QUANTIDADE DE OBJETOS: 69.343 
VALOR: R$54.938,51 (CINQUENTA E QUATRO MIL, NOVECENTOS E TRINTA E OITO REAIS 
E CINQUENTA E UM CENTAVOS). 

1-Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pelo 
proprietário/representante da agência franqueada, conforme demonstrado no termo de conferência e 
planilhas anexas (fls. 02 A 15) referentes ao dia 11/05/2004, não tendo ele apresentado qualquer 
contestação quanto as quantidades e valores conferidos, sendo que a carga, após ter sido validada, 
foi liberada em 12/05/2004, para encaminhamento e entrega. 

2-Desta forma, estando o representante da Franqueada de acordo com o serviço de fiscalização 
executado pela equipe de supervisão em máquina de franquear da Gerência de Inspeção da ECT, 
encerra-se o presente em três vias de igual teor, que após lido e achad conforme, será assinado 
pelos representantes da ACF na qualidade de responsáveis pela conferên 'a e pelos representantes 
da ECT. 

<~, 
Eurico Rodrigues Ferreira 

Inspetor Regional 

o PEREIRA DE SOUZA 

'~ 

ERENTE ADMINISTRATIVO 
NO/DR/SPM 

. , 
~- r. 

o Figueiredo 
Regional 

WILSON VENÂNCIO JÚNIOR 
REPRESENTANTE - GER. OPE;r.RA~CI;;.;:O:;.;.N;.;..A;;;.L ___ _ 

ACF MIGUEL ST.ÉFANO/DR/S t;l(QS nO 03/2005 - CN _ 

, I CPMI • ÇORRElOS 
r I .... ,.... ; - ,,_ .1 'I~ 8(,...1 .. t, ' I ,....,. 

cc Fís.-~ , 

~ I ' -
' .. 

,,.... ~. 01"'" ,-" ,-....-. . ... "l ... ,qo~ " 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos onze dias do mês de maio de dois mil e quatro, nas dependências do Centro 
de Tratamento de Cartas Santo Amaro (CTC Santo Amaro - ECT/DR/SPM), os 
funcionários da Gerência de Inspeção, da REOP-01 e do CTC Santo Amaro, 
abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal franqueada, por meio 
de máquinas de franquear, da Agência de Correios Franqueada Miguel Stefano, 
subordinada à Região Operacional Sul (REOP/04/Sul/DR/SPM), cujas datas 
estampadas nos objetos de correspondência eram do dia 11/05/2004 e alguns do 
dia 10/05/2004 (impressos do dia antenor expedidos no dia segülnte), conforme 
identificado na coluna "Data" da planilha abaixo, e mencionado em planilhas 
separadas. O quantitativo de objetos de correspondência expedidos pela referida 
ACF foi obtido por contagem exaustiva, cujo resultado final da contagem 
encontra-se mencionado nos quadros abaixo, discriminados por receptáculos 
(malas e caixetas plásticas de acondicionamento de correspondências) em que os 
objetos encontravam-se inseridos, pelo número de matrícula das máquinas de 
franquear utilizadas no franqueamento, pelo nome dos principais clientes, pelo 
valor facial, pela quantidade de objetos, pelo valor total por cliente e pela data dos 
objetos (páginas: 1 a 8). Encontra-se, também, anexa a planilha dos objetos, do 
dia 11/05/2004, ordenada e separada pelo número de matrícula das máquinas de 
franquear utilizadas para estam pagem do valor de postagem nos objetos de 
correspondência e o valor total de franqueamento por máquina (páginas: 8 a 15): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA, COM DATA DO DIA 10/05/2004. 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (RS) objetos (RS) 
1 4820 Diversos 4,60 4 18,40 10/5/04 
1 67886 Termomecanica 0,50 227 113,50 10/5/04 
2 67886 Consumir 0,50 57 28,50 10/5/04 
3 67886 Consumir 0,50 7 3,50 10/5/04 

Total I I 295,00 163,900 

r Á ' ' ,, - ~ 

. 
Do~ 5 1 5 , 8 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 

_ Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA, COM DATA DO DIA 11/05/2004. 

Recipie MF 
nte 

3 4820 
4 60026 
5 60026 
6 60026 
7 60026 
8 60026 
9 _ 60026 
10 60026 
11 60026 
12 60026 
13 60026 
14 60026 
15 60026 
16 60026 
17 60026 

t 18 60026 
19 60026 
20 60026 
21 60026 
22 60026 
23 60026 
24 60026 
25 60026 
26 60026 
27 60026 
28 60026 
29 60026 
30 60026 
31 60026 
32 60026 
32 60112 
33 4820 
33 4820 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 

34R 
35 
35 
35 

60112 
67882 
4815 
4815 
4815 
60112 
4820 
60112 
4820 

60112 
60026 

Cliente 

Guiz Panrotas 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Cabesp 
Cabesp 
Natura 
unimed 
Natura 
Natura 
Sabesprev 
Sabesprev 
Netlife 
Panrotas 
Cabesp 
Guia (emp. Artes) 
Cabesp 
Cabesp 
Cabesp 

36 4815 Netlife 
36 4815 Sabesprev 

Porte 
(R$) 

4,90 
0,74 
0,74 
074 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
074 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,70 
0,70 
0,70 
2,00 
1,88 
0,93 
0,70 
1,62 
0,70 
8,10 
0,74 
0,74 
0,74 
0,70 

/ p,93 

Qtde de 
objetos 

11 
517 

1.229 
1.587 
1.339 
1.132 

997 
1.312 
1.019 
1.265 

513 
1.126 

605 
1.428 

728 
1.310 
1.148 
1.184 
1.298 

967 
1.325 
1.321 
1.323 
1.270 
1.248 
1.297 
1.330 
1.020 
1.171 
1.652 
1.171 

47 
3 

53 
1 

1 
4 

74 
1.397 

59 
313 
259 

3.343 
. 3 

Valor obtido 
(R$) 

Data 

53,90 11/5/04 
382,58 11/5/04 
909,46 11/5/04 

1 .174 38 11/5/04 
990,86 11/5/04 
837,68 11/5/04 
737,78 11/5/04 
970.88 11/5/04 
754,06 11/5/04 
936,10 11/5/04 
379,62 11/5/04 
83324 11/5/04 
447,70 11/5/04 

1.056,72 11/5/04 
538,72 11/5/04 
969 40 11/5/04 
849,52 11/5/04 
876,16 11/5/04 
960,52 11/5/04 
71558 11/5/04 
980,50 11/5/04 
977,54 11/5/04 
979,02 11/5/04 
939,80 11/5/04 
923,52 11/5/04 
959,78 11/5/04 
984,20 11/5/04 
754,80 11/5/04 
866,54 11/5/04 

1.222,48 t 1/5/04 
866,54 11/5/04 

32,90 11/5/04 
2,10 11/5/04 

37,10 11/5/04 
2,00 11/5/04 
1,88 11/5/04 
0,93 11/5/04 
2,80 11/5/04 

i1~·1 ,~Q 11 /5/04 
2.473,82 11/5/04 

2,10 11/5/04 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel 5tefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

36 4815 Sabesprev 1,88 3 
36 60026 Cabesp 0,70 728 
36 4820 Cabesp 0,70 1.288 
37 4820 Natura 0,70 27 
37 60112 Natura 0,70 29 
37 4815 Diversos 0,70 1 
37 4820 Diversos 0,70 1 
37 4820 Diversos 0,90 1 
37 67882 Diversos 2,00 1 
37 60112 Panrotas 1,62 16 
37 4820 Cabesp 0,70 1.100 

38R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 
39 60112 Cabesp 0,74 435 
39 60026 Cabesp 0,74 1.158 
40 60026 Cabesp f- 0,74 1.845 
40 60112 Cabesp 0,74 523 

41R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 
42 4820 Cabesp 0,70 648 
42 4815 Diversos 070 1 
43 4820 Cabesp 0,74 924 
44 60026 Cabesp 0,74 129 
44 60112 Cabesp 0,74 661 

45R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 
46 60026 Cabesp 0,74 158 
46 60112 Cab~sp 0,74 665 
47 4820 Cabesp 0,74 861 
48 4820 Natura 0,70 6 
48 4820 unimed 0,70 1 
48 4820 unimed 2,00 1 
48 4820 unimed 1,62 3 
48 4820 unimed 143 12 
48 4820 unimed 0,90 13 
48 60112 Natura 0,70 14 
48 4815 Netlife 0,70 5 
48 60112 Panrotas 1,62 73 
48 60026 Cabesp 0,70 502 
48 4820 Cabesp 0,70 627 

49R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 
50 60026 Cabesp 0,74 380 
50 60112 Cabesp 0,74 456 
51 4820 Cabesp 0,70 1.154 
51 60026 Cabesp 0,70 250 
51 60112 Panrotas 1,62 17 
51 4820 unimed 0,90 3 
51 60112 Natura 0,70 30 
51 60112 Cabesp 0,70 . 33 
51 4820 Natura 0,70 88 
51 60112 Natura 0,70 71 
51 4820 unimed 0,70 6 
52 60026 Cabesp 0,74 435 
52 60112 Cabesp 0,74 497 

53R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 18 
53R- 60112 Natura 2,90 1 

5,64 
509,60 
901 ,60 

18,90 
20,30 

0,70 
0,70 
0,90 
2,00 

25,92 
770,00 
477,90 
321 ,90 
856,92 

1~65 , 30 

387,02 
477,90 
453,60 

070 
683,76 

95,46 
489,14 
477,90 
116,92 
492,10 
637,14 

420 
0,70 
2,00 
4,86 

1716 
11,70 
9,80 
3,50 

118,26 
351,40 
438,90 
477,90 
281 ,20 
337,44 
807,80 
175,00 
27,54 

2,70 
21 ,00 
23,10 
61 ,60 
413,,t, 
~:2 

3~ 1~ 
3( 7,78 
1 ~!t,86l 

2,90 

11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
11/5/04 
, I I} . 

~1~-/S~ ~5 - CN -
rn~ 1/5/00 ~REIOS 

11/5104 84 
M /5/04 
11/5/04 -

-J? 1!1 YlY /~0"~~ ~-
~gc:~ 1 5 , 8 c' J . . ~_~ 

V ~ , 
"-- ~ -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

53R 
53R 
53R 
53R 
53R 
53R 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
54 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
56 
56 
56 
56 
56 
56 

57R 
57R 
57R 
57R 
57R 
57R 
57R 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 

67886 
67886 
4820 

67886 
67886 
4820 
4820 

60112 
4815 
4815 
4815 
4815 
4820 
4820 
4820-
60112 
4820 

60026 
4820 
4820 
4820 

60112 
60112 
4820 
4815 
4815 
4820 

67882 
60112 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 

60112 
60112 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 

60112 

Prioritário 
Prioritário 
Prioritário 
Sprinkler 
Diversos 
Panrotas 
Natura 
Natura 
Sabesprev 
Sabesprev 
Netlife 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Panrotas 
Cabesp 
Cabesp 
Cabesp 
unimed 
Natura 
Natura 
Natura 
Natura 
Netlife 
Sabe'sprev 
unimed 
Natura 
Panrotas 
D.F. Vasconcelos 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Panrotas 
Delta Service 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
sul américa 
unimed 
Diversos 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Katia Rodrigues 
Pernambucanas 
Natura 
Diversos 
Panrotas 

3,20 
1,75 
1,60 
2,94 
5,14 

33,45 
0,70 
0,70 
0,93 
1,88 
0,70 
2,00 
0,90 
1,43 

f- 162 
1,62 
0,70 
0,70 
0,70 
0.90 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,70 
0,93 
0,70 
2,00 
1,62 
0,95 
3,25 
1,70 
1,50 
0,95 
1 70 
2,90 
5,85 
4,90 
3,75 
2,94 
3,85 
5,14 
1,70 
1,70 
0,95 
1.50 
1,70 
0,74 
0,50 
0,74 
0,74 
0,74 
1.70 

1 3,20 11/5/04 
1 1,75 11/5/04 
1 1,60 11/5/04 
1 2,94 11/5/04 
1 5,14 11/5/04 
1 33,45 11/5/04 

35 24,50 11/5/04 
30 21 ,00 11/5/04 

1 0,93 11/5/04 
2 3,76 11/5/04 
2 1,40 11/5/04 
1 2,00 11/5/04 
9 8,10 11/5/04 
9 12,87 11/5/04 
2 - "3,24 11/5/04 

87 140,94 11/5/04 
1.372 960,40 11/5/04 

389 272,30 11/5/04 
1.435 1.004.50 11/5/04 

4 3,60 11/5/04 
20 14,00 11/5/04 
26 18.20 11/5/04 

6 4,20 11/5/04 
5 3,50 11/5/04 
2 1,40 11/5/04 
1 0,93 11/5/04 
1 0,70 11/5/04 
1 2,00 11/5/04 

13 21 ,06 11/5/04 
40 38,00 11/5/04 

1 325 11/5/04 
6 10,20 11/5/04 

30 45,00 11/5/04 
52 49,40 11/5/04 
68 11560 11/5/04 
20 58,00 11/5/04 

1 5,85 11/5/04 
1 4,90 11/5/04 
1 3,75 11/5/04 
3 8,82 11/5/04 
1 3,85 11/5/04 
1 5,14 11/5/04 
4 680 11/5/04 
4 6,80 11/5/04 

54 51 ,30 11/5/04 
7 10,50 11/5/04 
1 1,70 11/5/04 

14 fH" '7 ', UU ..J'fJI57ü4,:, -
1 "O.7~ ~\jI~~1 OS 

80 .... 59,20 '11lt5/fJ4::. 
1 ' ,;:). ~A 11/5/04 

. 45 76,50 11/5/04 



l 

( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 

60R 
60R 
60R 
60R 
60R 
60R 
60R 
60R 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 

63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 

dP 
/ -

60112 
60112 
60112 
4815 
4815 
60026 
67882 
60112 
4820 
4820 
60112 
60112 
4820 
4820 
60112 
60112 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
60112 
60112 
4820 
67886 
4820 
4820 
67886 
4820 
4815 

60026 
60112 
4815 
4815 
60112 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
4820 
4820 
4820 
4820 
60112 
60112 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 

Panrotas 1,50 1 1,50 11/5/04 
Cabesp 0,74 115 85,10 11/5/04 
Natura 0,74 378 279,72 11/5/04 
unimed 0,74 80 59,20 11/5/04 
Metlife 0,74 6 4,44 11/5/04 
Cabesp 0,74 78 57,72 11/5/04 
Natura 2,10 7 14,70 11/5/04 
Natura 0,74 580 429,20 11/5/04 
Natura 0,74 361 267,14 11/5/04 
unimed 0,74 16 11,84 11/5/04 
Panrotas 1,70 34 57,80 11/5/04 
Panrotas 1,50 6 9,00 11/5/04 
unimed 0,95 3 2,85 11/5/04 
unimed 1,70 26 44,20 11/5/04 
Guia (Emp. Artes) 8,10 16 129,60 11/5/04 
Delta Service 2,90 6 17,40 11/5/04 
Diversos 2,70 7 18.90 11/5/04 
Diversos 2,94 4 11,76 11/5/04 
Diversos 3,70 1 3 70 11/5/04 
Diversos 3,75 1 3,75 11/5/04 
Diversos 5,14 1 5,14 11/5/04 
Diversos 4,35 1 4.35 11/5/04 
Panrotas 1,50 43 64.50 11/5/04 
Panrotas 1,70 64 108,80 11/5/04 
unim.ed 1,50 5 7,50 11/5/04 
Diversos 1,70 4 6,80 11/5/04 
unimed 2,65 1 2,65 11/5/04 
unimed 0,95 7 6,65 11/5/04 
Diversos 0,95 2 1.90 11/5/04 
Katia Rodrigues 0,50 7 3,50 11/5/04 
unimed 0,74 8 5,92 11/5/04 
Cabesp 0,74 65 48,10 11/5/04 
Cabesp 0,74 57 42,18 11/5/04 
Diversos 0,74 5 3,70 11/5/04 
Sabesprev 0,74 8 592 11/5/04 
Panrotas 1 ,70 3 5,10 11/5/04 
Alquimix 1,70 1 1,70 11/5/04 
Diversos 0,95 15 14,25 11/5/04 
Daniela Cardoso 0,75 5 3,75 11/5/04 
Lúcia Isabel 0,50 39 19,50 11/5/04 
Diversos 0,7 4 14 10,36 11/5/04 
unimed 1,50 2 3,00 11/5/04 
Katia Rodrigues 050 4 2,00 11/5/04 
Diversos 0.95 5 4,75 11/5/04 
Diversos 0,74 26 19.24 11/5/04 
Delta Service 2,90 • 29 84.10 11/5/04 
Guia (Emp. Artes) 8,10 10 ~~ bhl~N~~ 
Diversos 2,70 2 5AO, 1'115~1 5· CN . 
Diversos 2.94 7 Ó~R "I 175,,ª.iV , REIOS 
Diversos 3,10 1 3 10 11/5/041 86 
Diversos 3,75 3 1.~ 1i/1j5/04 
Diversos 2,95 1 2.95 11/5/04 
Diversos 3.70 ____ 1 .3,70 11/5/04 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
63R 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
64 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 
66 

67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
67886 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 

60112 
60112 
60112 
60112 
60112 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 

60026 
60112 
60112 
67882 
67886 
4820 
4815 
4820 

67886 
4815 
60112 
60112 
4820 
4820 
4820 
4815 
4815 
4820 

60026 
60112 
4820 

Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Diversos 
Diversos 
Natura 
Pernambucanas 
Natura 
Panrotas 
Panrotas 
Panrotas 
Panrotas 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Pernambucanas 
Cabesp 
Natura 
Cabesp 
Cabesp 
Natura 
Natura 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
D.F.Vasconcelos 
Alquimix 
Metlife 
Panrotas 
Panrotas 
unimed 
unimed 
Kátia Rodrigues 
unimed 
Sabesprev 
unimed 
Cabesp 
Natura 
Natura 

3,85 
4,00 
4,80 
4,35 
4,90 
4,81 
6,00 
5,14 
6,10 
0,74 
0,95 
1,50 
1,70 
2,95 
0,95 
1,50 
0,74 
0,74 
0,74 
1,70 
1,50 
1,50 
1,70 
0,95 
1,50 
1,70 
2,35 
2,95 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
2,10 
0,95 
0.95 
0,74 
0,95 
1,70 
0,74 
1,70 
1,50 
0,95 
1.50 
0.50 
0,74 
0.74 
0,74 
0.74 
0.74 

1 3,85 11/5/04 
3 12,00 11/5/04 
1 4,80 11/5/04 
1 4,35 11/5/04 
1 4,90 11/5/04 
1 4,81 11/5/04 
1 6,00 11/5/04 
2 10,28 11/5/04 
3 18,30 11/5/04 

43 31 ,82 11/5/04 
59 56,05 11/5/04 
20 30,00 11/5/04 

2 3,40 11/5/04 
2 5,90 11/5/04 
1 0,95 11/5/04 
1 1,50 11/5/04 

123 91 ,02 11/5/04 
33 24,42 11/5/04 

248 183,52 11/5/04 
156 265,20 11/5/04 

4 6,00 11/5/04 
12 18,00 11/5/04 
11 18,70 11/5/04 
22 20,90 11/5/04 
12 18,00 11/5/04 
4 6,80 11/5/04 
1 2,35 11/5/04 
1 2,95 11/5/04 

19 14.06 11/5/04 
252 186,48 11/5/04 

79 58,46 11/5104 
66 48,84 11/5/04 
27 19,98 11/5/04 
72 53,28 11/5/04 

145 107,30 11/5/04 
4 8,40 11/5/04 
1 0,95 11/5/04 
1 0,95 11/5/04 
2 1 48 11/5/04 
2 1,90 11/5/04 
1 1,70 11/5/04 
3 2,22 11/5/04 

32 54,40 11/5/04 
17 25,50 11/5/04 
17 16,15 11/5/04 

8 12,CJJhJ..l 
4 2.( O ''jy,@ft:J4j. 7005 - CN-:-

15 111, .(1 '''~.15/84 ( aRREIOS 
1 Q, 4 11/5/C14 

15 11 10 st 1~04 8 7 
117 86 ;;8 11/5/04 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
67 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
68 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
70 

60026 
60112 
60112 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 

60112 
4820 
4820 
4820 
4820 
67886 
67886 
67886 
67886 
4815 
60112 
60026 
60112 
4820 
4820 
4820 
4815 
4820 
67886 
4820 
4820 
4820 
67882 
60112 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
4820 
60112 
67886 
67886 
4820 
4820 
67882 
4815 
4815 
4820 
4820 
4820 
60112 
60112 
60026 
60112 

Cabesp 
Cabesp 
Natura 
Cabesp 
Natura 
unimed 
Kátia Rodrigues 
Pernambucanas 
Panrotas 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Matos Central 
AIQuimix 
Lucia Isabel 
Luciana Focli 
Diversos 
Cabesp 
Cabesp 
Natura 
unimed 
Exército Salvação 
Natura 
unimed 
Diversos 
Diversos 
unimed 
unimed 
unimed 
Natura 
Natura 
unimed 
unimed 
unimed 
unimed 
Diversos 
Diversos 
Panrotas 
Diversos 
Diversos 
unimed 
Pernambucanas 
Natura 
unimed 
Diversos 
unimed 
Natura 
Natura 
Natura 
Cabesp 
Cabesp 
Natura 

0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0,50 
0,74 
1,70 
1,70 
2,10 
0,95 
1,50 
0,70 
0,95 
0,50 
0,75 
0,70 
0,74 
0,74 
0,74 
0,74 
0.74 
0,74 
0,74 
0,50 
0,95 
0,95 
1,50 
1,70 
210 
0,74 
0,95 
1,50 
2,10 
1,70 
2,95 
2,65 
1,70 
0,95 
1,70 
0,95 
0,74 
2,10 
0,74 
0,74 
0.74 
0,74 
0,74 
0,74 
0.74 
0,74 
0.74 

/]~ rtl AÍd~~ 

493 364,82 11/5/04 
125 92,50 11/5/04 
195 144,30 11/5/04 

50 37,00 11/5/04 
62 45,88 11/5/04 
18 13,32 11/5/04 

1 0,50 11/5/04 
151 111,74 11/5/04 

25 42.50 11/5/04 
3 5,10 11/5/04 
3 6.30 11/5/04 

31 29,45 11/5/04 
19 28,50 11/5/04 
2 1,40 11/5/04 
1 0.95 11/5/04 
1 0,50 11/5/04 
1 0,75 11/5/04 

14 9,80 11/5/04 
285 210,90 11/5/04 

81 59,94 11/5/04 
805 595,70 11/5/04 

63 46.62 11/5/04 
54 39.96 11/5/04 

215 159,10 11/5/04 
57 42,18 11/5/04 

2 1,00 11/5/04 
3 2,85 11/5/04 

12 11,40 11/5/04 
2 3,00 11/5/04 
1 1,70 11/5/04 
6 12,60 11/5/04 

235 173,90 11/5/04 
87 82,65 11/5/04 
40 60,00 11/5/04 

1 2 10 11/5/04 
7 11 ,90 11/5/04 
1 2,95 11/5/04 
3 7,95 11/5/04 

33 56 10 11/5/04 
1 0,95 11/5/04 
4 6,80 11/5/04 
3 2,85 11/5/04 

17 12,58 11/5/04 
1 2,10 11/5/04 

35 25,90 11/5/04 
1 0,74 11/5/04 

23 t1tt' .. I '1lf~{Ó!41: - CN -
96 1t1~ 1.., /S1tt~I~IOS 

118 87 ,32 11/5/04 P 8 
132 ~;:OSWl1/5/04 

88 .,65,12 11/5/04 
660 48~Q) 1-1//5tfl4 8 

LQõc: • <J , 

.~~~--------------________ JJ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

70 60112 Panrotas 1,70 36 61 ,20 11/5/04 
70 67882 Natura 2,10 17 35,70 11/5/04 
70 4820 unimed 0,74 87 64,38 11/5/04 
70 4820 unimed 0,95 92 87,40 11/5/04 
70 4820 unimed 1,50 33 49,50 11/5/04 
70 4820 unimed 1,70 6 10,20 11/5/04 
70 4820 unimed 2,35 3 7,05 11/5/04 
70 4820 unimed 2,10 4 8,40 11/5/04 
70 4820 unimed 2,65 2 5,30 11/5/04 
70 4820 Natura 0,74 226 167,24 11/5/04 
70 4820 Diversos 0,74 4 2,96 11/5/04 
70 4820 Diversos 1,50 1 1,50 11/5/04 

Total i 69.343 54.938,51 

PLANILHA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR, DOS OBJETOS FRANQUEADOS COM A DATA DO DIA 
11/04/2004. 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) 

33 4815 Sabesprev 1,88 1 1,88 11/05/04 
33 4815 Sabésprev 0,93 1 0,93 11/05/04 
33 4815 Netlife 0,70 4 2.80 11/05/04 
36 4815 Netlife 0,70 3 2,10 11/05/04 
36 4815 Sabesprev 0,93 3 2,79 11/05/04 
36 4815 Sabesprev 1,88 3 5,64 11/05/04 
37 4815 Diversos 0,70 1 0,70 11/05/04 
42 4815 Diversos 0,70 1 0,70 11/05/04 
48 4815 Netlife 0,70 5 3,50 11/05/04 
54 4815 Sabesprev 0,93 1 0,93 11/05/04 
54 4815 Sabesprev 1,88 2 3,76 11/05/04 
54 4815 Netlife 070 2 140 11/05/04 
54 4815 unimed 2,00 1 2,00 11/05/04 
55 4815 Netlife 0,70 2 1,40 11/05/04 
55 4815 Sabesprev 0,93 1 0,93 11/05/04 
58 4815 unimed 0,74 80 59,20 11/05/04 
58 4815 Metlife 0,74 6 4,44 11/05/04 
61 4815 unimed 0,74 8 5,92 11/05/04 
61 4815 Diversos 0,74 5 3,70 11/05/04 
62 4815 Sabesprev 0,74 8 5,92 11/05/04 
65 4815 Diversos 0,74 2 1,48 11/05/04 
66 4815 Metlife 0,74 3 222 11/05/04 
66 4815 unimed 0,74 15 1 i$t1~ :b'UQh. 

66 4815 Sabesprev 0,74 1 ~d~ 11i~ 
67 4815 Diversos 0,70 14 _ -g',at 1110'$) 
68 4815 unimed 0,74 57 ~. 18 t,1/05/6 
69 4815 unimed 0,74 35 29~0 '; 1/nt:../nA 

69 4815 Diversos 0,74 1 Of74 '11'/05/.04 
Total ./ '266 2'04':8Ó • ..J , 

'/ J1fJ .~ ~Ç(~~ 
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EM~RE.SA BRASIL':IRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS. ~ 
Gerencla de Inspeçao/SPM IrL . -'i 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano -Icéf~~' I 
Data de Conferência: 11/05/2004 " . 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) 

3 4820 Guiz Panrotas 4,90 11 53,90 11/5/04 
33 4820 Natura 0,70 47 32,90 11/05/04 
33 4820 unimed 0,70 3 2,10 11/05/04 
33 4820 Cabesp 0,70 1.397 977,90 11/05/04 
35 4820 Cabesp 0,74 313 231 ,62 11/05/04 
36 4820 Cabesp 0,70 1.288 901 ,60 11/05/04 
37 4820 Natura 0,70 27 18,90 11/05/04 
37 4820 Diversos 0,70 1 0,70 11/05/04 
37 4820 Diversos 0,90 1 0,90 11/05/04 
37 4820 Cabesp 0,70 1.100 770,00 11/05/04 
42 4820 Cabesp 0,70 648 453,60 11/05/04 
43 4820 Cabesp 0,74 924 683,76 11/05/04 
47 4820 Cabesp 0,74 861 637,14 11/05/04 
48 4820 Natura 070 6 4,20 11/05/04 
48 4820 unimed 0,70 1 0,70 11/05/04 
48 4820 unimed 2,00 1 2,00 11/05/04 
48 4820 unimed 1,62 3 4,86 11/05/04 
48 4820 unimed 1,43 12 17,16 11/05/04 
48 4820 unimed 0,90 13 11 ,70 11/05/04 
48 4820 Cabesp 0,70 627 438,90 11/05/04 
51 4820 Cabesp 0,70 1.154 807,80 11/05/04 
51 4820 unimed 0,90 3 2,70 11/05/04 
51 4820 Natura 0,70 88 61,60 11/05/04 
51 4820 unimed 0,70 6 4,20 11/05/04 

53R 4820 Prioritário 1,60 1 1,60 11/05/04 
53R 4820 Panrotas 33,45 1 33.45 11/05/0.4 
54 4820 Natura 0,70 35 24,50 11/05/04 
54 4820 unimed 0,90 9 8,10 11/05/04 
54 4820 unimed 1,43 9 12,87 11/05/04 
54 4820 unimed 162 2 324 11/05/04 c 54 4820 Cabesp 0,70 1.372 960,40 11/05/04 
55 4820 Cabesp 0,70 1.435 1.004,50 11/05/04 
55 4820 unimed 0,90 4 3,60 11105/04 
55 4820 Natura 0,70 20 14,00 11/05/04 
55 4820 Natura 0,70 5 3,50 11/05/04 
55 4820 unimed 0,70 1 0,70 11/05/04 
56 4820 D.F. Vasconcelos 0,95 40 38,00 11/05/04 
56 4820 unimed 3,25 1 3,25 11/05/04 
56 4820 unimed 1,70 6 10,20 11/05/04 
56 4820 unimed 1,50 30 45,00 11/05/04 
56 4820 unimed 0,95 52 49,40 11/05/04 
58 4820 unimed 0,95 . 54 51 30 11/05/04 
58 4820 unimed 1,50 7 1,IJ"';>,I.J 11)~i~N~ 
58 4820 unimed 1,70 1 ~~. I ~ rUJIJL 

-CN-
58 4820 unimed 0,74 39 28ttml 11/rJ6'm2 ~EIOS 
58 4820 Katia Rodrigues 0,50 14 . 7,00 11/~5rpt{ O 58 4820 Pernambucanas 0,74 1 1(1$'.4 ~~/05/04 
58 4820 Natura 0,74 _80 59,20 11/05/04 
58 4820 Diversos 0 , 7~ 

- 1 I ~O ,~A 1 1/.9'~/94IR 21 

Y 0 /a4~ ~ L:Q{'\(" - ~ 
?/- UA/.,// 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano 
Data de Conferência: 11/05/2004 

59 4820 Natura 0,74 361 
59 4820 unimed 0,74 16 
59 4820 unimed 0,95 3 
59 4820 unimed 1,70 26 
61 4820 unimed 1,50 5 
61 4820 unimed 2,65 1 
61 4820 unimed 095 7 
61 4820 Katia Rodrigues 0,50 7 
62 4820 unimed 1,50 2 
62 4820 Katia ROdrigues 0,50 4 
62 4820 Diversos 0,95 5 
62 4820 Diversos 0,74 26 
64 4820 unimed 0,74 43 
64 4820 unimed 0,95 59 
64 4820 unimed 1,50 20 
64 4820 unimed 1,70 2 
64 4820 unimed 2,95 2 
64 4820 Diversos 0,95 1 
64 4820 Diversos 1,50 1 
64 4820 Natura 0,74 123 
64 4820 Pernambucanas 0,74 33 
65 4820 unimed 0.95 22 
65 4820 unimed 1,50 12 
65 4820 unimed 1,70 4 
65 4820 unimed 2,35 1 
65 4820 unimed 2,95 1 
65 4820 unimed 0,74 19 
65 4820 Pernambucanas 0,74 252 
65 4820 Cabesp 0.74 79 
65 4820 Natura 0,74 66 
65 4820 Diversos 0,95 1 
66 4820 D.F.vasconcelos 0,95 2 
66 4820 unimed 0,95 17 
66 4820 unimed 1,50 8 
66 4820 Kátia Rodrigues 0.50 4 
66 4820 unimed 0,74 15 
66 4820 Natura 0,74 36 
67 4820 Cabesp 0,74 50 
67 4820 Natura 0,74 62 
67 4820 unimed 0,74 18 
67 4820 Kátia Rodrigues 0.50 1 
67 4820 Pernambucanas 0,74 151 
67 4820 unimed 1,70 3 
67 4820 unimed 2.10 3 
67 4820 unimed 0,95 31 
67 4820 unimed 1,50 19 
68 4820 unimed 0,74 63 
68 4820 Exército Salvação 0.74 54 
68 4820 Natura 0.74 215 
68 4820 Diversos 0.50 2 
68 4820 unimed 0,95 12 
68 4820 unimed 1.50 2 
68 4820 unimed 1.70 .. 1 

267,14 11/05/04 
11 ,84 11/05/04 
2.85 11/05/04 

44,20 11/05/04 
7,50 11/05/04 
2,65 11/05/04 
6,65 11/05/04 
3,50 11/05/04 
3,00 11/05/04 
2,00 11/05/04 
4,75 11/05/04 

19,24 11/05/04 
31 ,82 11/05/04 
56,05 11/05/04 
3000 11/05/04 

3,40 11/05/04 
5,90 11/05/04 
0,95 11/05/04 
1,50 11/05/04 

91 ,02 11/05/04 
24,42 11/05/04 
20.90 11/05/04 
1800 11/05/04 
6,80 11/05/04 
2,35 11/05/04 
2.95 11/05/04 

14,06 11/05/04 
186,48 11/05/04 

58,46 11/05/04 
48,84 11/05/04 

0,95 11/05/04 
1,90 11/05/04 

16,15 11/05/04 
12,00 11/05/04 
2,00 11/05/04 

11 ,10 11/05/04 
26,64 11J05/04 
37,00 11/05/04 
45,88 11/05/04 
13,32 11/05/04 

0,50 11/05/04 
111,74 11/05/04 

5.10 11/05/04 
6,30 11/05/04 

29,45 11/05/04 
28,50 11/05/04 
41;), 1n1,lO"J1 

3! , ~I!: 1.'11 YCf'$]. 
15!S'.r.; 1 f/O~1 

1,0 O 11/0$/C 
11-It:4 OIP!l1Jn!11n4 

3,0 O 11/05/04 
1~ 0.1;'1 t/05'~04 

... "' . .J!.. . " 

~ .V -La~-~~ -.?~ v- ." . 
I • 

-CN-
"ElOS 

~ 1 

, 8 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 11 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel 5tefano I 

Data de Conferência: 11/05/2004 I~i \\~ '- ) 
69 4820 unimed 0.95 87 ~5: t!kt~4 
69 4820 unimed 1,50 40 60.00 Tf/05/04 
69 4820 unimed 2,10 1 2,10 11/05/04 
69 4820 unimed 1,70 7 11 ,90 11/05/04 
69 4820 Diversos 2,95 1 2,95 11/05/04 
69 4820 Diversos 2,65 3 7,95 11/05/04 
69 4820 unimed 0.95 3 2,85 11/05/04 
69 4820 Pernambucanas 0,74 17 12,58 11/05/04 
69 4820 unimed 0,74 47 34,78 11/05/04 
69 4820 Natura 0,74 23 17,02 11/05/04 
69 4820 Natura 0,74 96 71 ,04 11/05/04 
70 4820 unimed 0,74 87 64,38 11/05/04 
70 4820 unimed 0,95 92 87,40 11/05/04 
70 4820 unimed 1,50 33 49,50 11/05/04 
70 4820 unimed 1,70 6 1020 11/05/04 
70 4820 unimed 2,35 3 7,05 11/05/04 

l 
70 4820 unimed 2,10 4 8,40 11/05/04 
70 4820 unimed 2,65 2 5,30 11/05/04 
70 4820 Natura 0,74 226 167,24 11/05/04 
70 4820 Diversos 0,74 4 2,96 11/05/04 
70 4820 Diversos 1.50 1 1,50 11/05/04 

Total 14.511 10.797,47 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) 

4 60026 Natura 0,74 517 382,58 11/05/04 
5 60026 Natura 0,74 1.229 909,46 11/05/04 
6 60026 Natura 074 1.587 1.17438 11/05/04 
7 60026 Natura 0,74 1.339 990,86 11/05/04 
8 60026 Natura 0,74 1.132 837,68 11/05/04 
9 60026 Natura 0,74 997 737,78 11/05/04 

( 
10 60026 Natura 074 1.312 97088 11/05/04 
11 60026 Natura 0,74 1.019 754,06 11/05/04 
12 60026 Natura 0,74 1.265 936,10 11/05/04 
13 60026 Natura 0,74 513 379,62 11/05/04 
14 60026 Natura 0,74 1.126 833,24 11/05/04 
15 60026 Natura 0,74 605 447,70 11/05/04 
16 60026 Natura 0,74 1.428 1.056,72 11/05/04 
17 60026 Natura 0,74 728 538,72 11/05/04 
18 60026 Natura 0,74 1.310 969,40 11/05/04 
19 60026 Natura 0,74 1.148 849,52 11/05/04 
20 60026 Natura 0,74 1.184 876,16 11/05/04 
21 60026 Natura 0,74 1.298 960,52 11/05/04 
22 60026 Natura 0,74 967 71558 11/05/04 
23 60026 Natura 0,74 1.325 9,v ...... v ru ...... .r 

24 60026 Natura 0,74 1.321 9 r~ ,m frlÇ/IIU.. ~ - CN -
25 60026 Natura 0,74 1.323 9r~ ft11O$U)f REI05 
26 60026 Natura 0,74 1.270 9~9,80 11/0{5/Q4 
27 60026 Natura 0,74 1.248 92:F,~ Wd5/M 

. ') 
. t:..~ 

28 60026 Natura 0,74 1.297 9 ~,78 11/05104 

-B ~ -# JI1;·~r~ ~/;(A~ In' 7,. :::,.~ -+--a- _ 
..,L'í 

~ 

17 '- '1l8~ -



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF~ 12 

Gerência de Inspeção/SPM ~i 
~~rmo de Contagem de Carga Postal .- ACF Miguel Stefano fI... . f) \ } 

-Data de Conferência: 11/05/2004 . 
'~ 

" 0,<: :;";-
29 60026 Natura 0,74 1.330 984,ZO' 1'1/05/04 
30 60026 Natura 0,74 1.020 754,80 11/05/04 
31 60026 Natura 0,74 1.171 866,54 11/05/04 
32 60026 Cabesp 0,74 1.652 1.222,48 11/05/04 
35 60026 Cabesp 0,74 3.343 2.473,82 11/05/04 
36 60026 Cabesp 0,70 728 509,60 11/05/04 
39 60026 Cabesp 0,74 1.158 856,92 11/05/04 
40 60026 Cabesp 0,74 1.845 1.365,30 11/05/04 
44 60026 Cabesp 0,74 129 95,46 11/05/04 
46 60026 Cabesp 0,74 158 116,92 11/05/04 
48 60026 Cabesp 0,70 502 35140 11/05/04 
50 60026 Cabesp 0,74 380 281,20 11/05/04 
51 60026 Cabesp 0,70 250 175,00 11/05/04 
52 60026 Cabesp 0,74 435 321 ,90 11/05/04 
55 60026 Cabesp 0,70 389 272,30 11/05/04 
58 60026 Cabesp 0,74 78 57,72 11/05/04 
61 60026 Cabesp 0,74 65 48,10 11/05/04 
65 60026 Cabesp 0,74 27 19,98 11/05/04 
66 60026 Cabesp 0,74 117 86,58 11/05/04 
67 60026 Cabesp 0,74 493 364,82 11/05/04 
68 60026 Cabesp 0,74 81 59,94 11/05/04 
69 60026 Cabesp 0,74 88 65.12 11/05/04 

Total 43.927 32.431,22 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) 

32 60112 Cabesp 074 1.171 86654 11/05/04 
33 60112 Natura 0,70 53 37,10 11/05/04 
33 60112 Panrotas 1,62 74 119,88 11/05/04 

34R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 477,90 11/05/04 
35 60112 Cabesp 0,74 259 191,66 11/05/04 

( 37 60112 Natura 070 29 2030 11/05/04 
37 60112 Panrotas 1,62 16 25,92 11/05/04 

38R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 477,90 11/05/04 
39 60112 Cabesp 0,74 435 321,90 11'/05/04 
40 60112 Cabesp 074 523 38702 11/05/04 

41R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 477,90 11/05/04 
44 60112 Cabesp 0,74 661 489,14 11/05/04 

45R 60112 Guia (emp. Artes) 8,10 59 477,90 11/05/04 
46 60112 Cabesp 074 665 49210 11/05/04 
48 60112 Natura 0,70 14 9,80 11/05/04 
48 60112 Panrotas 1,62 73 118,26 11/05/04 

49R 60112 Guia{emp. Artes) 8,10 59 477,90 11/05/04 
50 60112 Cabesp 074 456 33744 11/05/04 
51 60112 Panrotas 1,62 17 2754 11/05/04 

51 60112 Natura 0,70 30 21 ~) rj~"n<:'- .... Q05 - CN-
51 60112 Cabesp 0,70 33 23 ~. dAW5LQt hRREIOS 
51 60112 Natura 0,70 71 49 ~ . 11/05/~_ 93 52 60112 Cabesp 0,74 497 367 7a 11/0~O4 

53R 60112 Guia (emp. Artes) 810 - / "18 145 BO ''f1/uoru-. 

-J; /1f;gty' ~;;;~~ 
.L. "- - 8 p~ .;3515. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG~~~\ 13 
Gerência de Inspeção/SPM ' \ _\ (1~ ,,), 

Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano \~ \... ~. 
Data de Conferência: 11/05/2004 -~t<~;'/ 

53R 60112 Natura 2,90 
54 60112 Natura 0,70 
54 60112 Panrotas 1,62 
55 60112 Natura 0,70 
55 60112 Natura 0,70 
55 60112 Panrotas 1,62 
56 60112 Panrotas 1,70 

57R 60112 Delta Service 2,90 
58 60112 Panrotas 1,70 
58 60112 Panrotas 1,50 
58 60112 Cabesp 0,74 
58 60112 Natura 0,74 
59 60112 Natura 0,74 
59 60112 Panrotas 1,70 
59 60112 Panrotas 1,50 

60R 60112 Guia (Emp_ Artes) 8,10 
60R 60112 Delta Service 2,90 
61 60112 Panrotas 1,50 
61 60112 Panrotas 1,70 
61 60112 Cabesp 0,74 
62 60112 Panrotas 1,70 

63R 60112 Delta Service 2,90 
63R 60112 Guia (Emp. Artes) 8,10 
64 60112 Natura 0,74 
64 60112 Panrotas 1,70 
64 60112 Panrotas 1,50 
65 60112 Panrotas 1,50 
65 60112 Panrotas 1,70 
65 60112 Cabesp 0,74 
65 60112 Natura 0.74 
66 60112 Panrotas 1,70 
66 60112 Panrotas 1,50 
66 60112 Natura 0,74 
67 60112 Cabesp 0,74 
67 60112 Natura 0.74 
67 60112 Panrotas 1,70 
68 60112 Cabesp 0,74 
68 60112 Natura 0,74 
69 60112 Natura 0,74 
69 60112 Panrotas 1,70 
69 60112 Natura 0,74 
69 60112 Cabesp 0,74 
70 60112 Natura 0,74 
70 60112 Panrotas 1.70 

Total 

1 
30 
87 
26 

6 
13 
68 
20 
45 

1 
115 
378 
580 

34 
6 

16 
6 

43 
64 
57 

3 
29 
10 

248 
156 

4 
12 
11 
72 

145 
32 
17 
68 

125 
195 
25 

285 
805 
235 

33 
118 
132 
660 

36 
10.442 

2,90 11/05/04 
21 ,00 11/05/04 

140,94 11/05/04 
18,20 11/05/04 
4,20 11/05/04 

21,06 11/05/04 
115,60 11/05/04 
58,00 11/05/04 
76,50 11/05/04 

1,50 11/05/04 
85,10 11/05/04 

279,72 11/05/04 
429,20 11/05/04 

57,80 11/05/04 
9,00 11/05/04 

129.60 11/05/04 
17,40 11/05/04 
64,50 11/05/04 

108,80 11/05/04 
42,18 11/05/04 

5,10 11/05/04 
84,10 11/05/04 
81 ,00 11/05/04 

183,52 11/05/04 
265,20 11/05/04 

6,00 11/05/04 
18,00 11/05/04 
18,70 11/05/04 
53,28 11/05/04 

107,30 11/05/04 
54,40 11/05/04 
25,50 11/05/04 
50,32 11/05/04 
92,50 11/05/04 

144,30 11/05/04 
42,50 11/05/04 

210,90 11/05/04 
595,70 11/05/04 
17390 11/05/04 

56,10 11/05/04 
87,32 11/05/04 
97,68 11/05/04 

488,40 11/05/04 
61 ,20 11/05/04 

11.127,60 

~~~~TI7?í005 - CN -

CPMI • lCORq!S 
Fls. N° I -

-y 

DO 515 , 8 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFI'\~ 14 
G •. d I - ISPM ~ erencla e nspeçao I , ) 

Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano ( , ç\-~ ./---~' .J 

Data de Conferência: 11/05/2004 ~~./ ' ''/ 
Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 

nte (R$) objetos (R$) 

33 67882 Natura 2,00 1 200 11/05/04 
37 67882 Diversos 2,00 1 2.00 11/05/04 
55 67882 Natura 2.00 1 2.00 11/05/04 
58 67882 Natura 2,10 7 14,70 11/05/04 
65 67882 Natura 2,10 4 8,40 11/05/04 . 
68 67882 Natura 210 6 1260 11/05/04 
69 67882 Natura 2,10 1 2,10 11/05/04 
70 67882 Natura 2,10 17 35,70 11/05/04 

Total 38 79,50 

- - -
Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 

nte (R$) objetos (R$) 

53R 67886 Prioritário 3,20 1 3,20 11/05/04 
53R 67886 Prioritário 1,75 1 1,75 11/05/04 
53R 67886 Sprinkler 294 1 294 11/05/04 
53R 67886 Diversos 5,14 1 5,14 11/05/04 
57R 67886 Diversos 5,85 1 5,85 11/05/04 
57R 67886 Diversos 4,90 1 4,90 11/05/04 
57R 67886 Diversos 3,75 1 375 11/05/04 
57R 67886 Diversos 2,94 3 8,82 11/05/04 
57R 67886 DiverSos 3,85 1 3,85 11/05/04 
57R 67886 sul américa 5,14 1 5,14 11/05/04 
58 67886 unimed 1 70 4 6,80 11/05/04 
58 67886 Diversos 1,70 4 6,80 11/05/04 

60R 67886 Diversos 2,70 7 18,90 11/05/04 
60R 67886 Diversos 2,94 4 11,76 11/05/04 
60R 67886 Diversos 370 1 370 11/05/04 
60R 67886 Diversos 3,75 1 3,75 11/05/04 
60R 67886 Diversos 5,14 1 5,14 11/05/04 

( 60R 67886 Diversos 4,35 1 4,35 11/05/04 
61 67886 Diversos 1 70 4 680 11/05/04 
61 67886 Diversos 0,95 2 1,90 11/05/04 
62 67886 AIQuimix 1,70 1 1,70 11/05/04 
62 67886 Diversos 0,95 15 14,25 11/05/04 
62 67886 Daniela Cardoso 0,75 5 375 11/05/04 
62 67886 Lúcia Isabel 0,50 39 19,50 11/05/04 
62 67886 Diversos 0,74 14 10,36 11/05/04 

63R 67886 . Diversos 2,70 2 5,40 11/05/04 
63R 67886 Diversos 2,94 7 2058 11/05/04 
63R 67886 Diversos 3,10 1 3,10 11/05/04 
63R 67886 Diversos 3,75 3 11,25 11/05/04 
63R 67886 Diversos 2,95 1 2,95 11/05/04 
63R 67886 Diversos 3,70 1 3 'n 11/nr;./nA 

63R 67886 Diversos 3,85 1 3, ~5 OO~/(S' 005 · CN -
63R 67886 Diversos 4,00 3 12, ~q : '1M>5LQ4: ORREIOS 
63R 67886 Diversos 4,80 1 4, O' 11/05/~ ~95 63R 67886 Diversos 4,35 1 4, ~~ 11.1/Q.W'd4 
638.- 67886 Diversos 4,90 1 4 ~c 1 ilà5tuQ 

Ji /j/)r~ /t«/ .~ ~ 

8 ~ ((J...?:i(n ...7 Ã .5 1 I:; ~ I' 
. ." 

D oJ , 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~?P-~5 
Gerência de Inspeção/SPM (~ \, \ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Miguel Stefano ~~\-~\ -~i 
Data de Conferência: 11/05/2004 ' " / 

- • ,. -'\ ... <j" 

, :r;; '.y 

63R 67886 Diversos 
63R 67886 Diversos 
63R 67886 Diversos 
63R 67886 Diversos 
65 67886 Diversos 
66 67886 Alquimix 
67 67886 Matos Central 

- 67 67886 Alquimix 
67 67886 Lucia Isabel 
67 67886 Luciana Fodi 
68 67886 Diversos 
69 67886 Diversos 
69 67886 Diversos 

Total -

, ~ll.-. --VI: / ~., 
Admils t Marques 
5upervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.854.067-7 

Jonas Jo' ouza Sobrinho 
TOP/R -01/DRlSPM 
Matrí la: .802.260-9 

Adilailson Teixeira Paes Landim 
OTT -I/CTC_Santo Amaro/DRISPM 

Ma1~/_8l1331/-6 /L,-d~ 
1;d~/0~ J ' 

4,81 
6,00 
5,14 
6,10 
0,95 
1,70 
0,70 
0,95 
0,50 
0,75 
0,95 
0,95 
1,70 

1 4,81 11/05/04 
1 6,00 11/05/04 
2 10.28 11/05/04 
3 18,30 11/05/04 
1 0,95 11/05/04 
1 1,70 11/05/04 
2 1,40 11/05/04 
1 0,95 11/05/04 
1 0,50 11/05/04 
1 0,75 11/05/04 
3 2,85 11/05/04 
1 0,95 11/05/04 
4 6,80 11/05/04 

159 297,92 

i~g~ 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.913.434-6 

Valdevino José Pereira 
OTT -IICTC-Santo Amaro/DRlSPM 
Matrícula: 8.916.629-9 

RQS n,0 03/2005 - CN -
ICPMI • CORREIOS 
. ' 1196 
Fls. N° ----
3515,8 2 
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IInII CORREIO( I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉ ~ ia\W.. GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM ( ,\ ~ \. 

\~\\ 
TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL \~r-'-:f:. . 1 

- .... ' /C\" 
Aos doze dias do mês de maio de 2004, nas dependências da Agência de C .-
Franqueada Miguel Stéfano, a Gerência de Inspeção efetuou a conferência de 
forma exaustiva, da carga postal da Agência de Correios Franqueada Miguel 
Stéfano (ACF Miguel Stéfano) - DR/SPM, a ser remetida para o CTC Santo Amaro. Carga 
constituída por correspondências Simples e etiquetas, franqueadas por estampas da 
máquina de franquear, matrícula 60.026, todas com a data de 12/05/04. Ao final da 
contagem, foram encontrados os seguintes totais: . 

Máquina de Franquear Quantidade Valor Total (R$) 
60.026 1.707 1.457,10 

Quantidade de Correspondências: 1.707 Objetos. 
Valor Total de Franqueamento: R$ 1.457,10 (um mil, quatrocentos e 
cinqüenta e sete reais e dez centavos)~ 

Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pelo 
representante da agência franqueada, não tendo apresentado qualquer contestação 
quanto às quantidades e valores informados, uma vez que a carga foi conferida na sua 
presença. Diante disso, a contagem da carga foi validada por ela e será liberada para 
encaminhamento e entrega. 

Desta forma, estando o representante da Franqu~ada de acordo com o serviço de 
fiscalização executado pela Gerência de Inspeção da ECTjSPM, encerra-se o presente 
em três vias de igual teor, que, após lido e achado conforme, será assinado por ele, na 
qualidade de responsável pela conferência, e pelos representantes da ECT. 

São Paulo, 12 de maio de 2004. 

~J:,,-,v 
Waldeir Moreira de Souza 

Inspetor Regional 
GINSP/SPM 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
iCPMI • CORREIOS 

Fls. No
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CORREIO( 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS-: :; . .:;--...., 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM ,: .--

PROC/GINSP/SPM-72.0001.00049.04 
CT /SSEP /SUISP /GINSP /SPM-OO 108/2004 

, . -, . 
. '- ?~-'- --- , 

. ~, ----- - _ .............. ,' 
", , .. .~ ., .... . 

' ........ .....:.-~ ... , .• : ... ;;.-' 

São Paulo, 13 de maio de 2004 

, 
A 
Postal Miguel Stéfano Ltda. 
ACF MIGUEL STÉFANO 
A/C Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stéfano, 2.457 - Água Funda _ 
04301-990 - -São Paulo/SP 

l Prezados Senhores 

É a presente, para solicitar a V.Sas. o fornecimento dos 
documentos adiante relacionados, os quais destinam-se à instrução de 
procedimento administrativo ora em curso nesta Gerência de Inspeção. 

São os documentos: 

Recibos de Venda de Produtos (RVP); 

Planilhas de Controle de Uso de MáqUinas de Franquia; e 

Controle de Estampas de MáqUinas de Franquia. 

Esclarecemos que os documentos acima, devem compreender o período de 01/04 
a 12/05/2004. 

Agradecemos a colaboração 

01538404 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
; i 11 
~Is. N0 98 
.. 
~3515 , 8-
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SÃO PAULO, 24 DE MAIO DE 2004. 

AlC 
EURICO RODRIGUES FERREIRA 

Estamos enviando os documentos exigidos na carta 00108/2004 são eles 
Recibos de venda de produtos (RVP) 
Planilhas de controle de uso de maquinas de franquias 
Controle de estampas de maquinas franquia 

No período de 01/04 a 12/05. 

Atenciosamente 

\ /~) 
~ 

\_'1--... 

,,/ 

jmdo P. de Souza 

. 
Av. Miguel Stéfano, 2457 Água Funda 04301-012 SP Telefax: 5073-8303 ROSno 03/2005 - CN -

e.mail: postal@acfpostal.com.br CPMI - 1CORREIOS 
199 

Fls. N° ----
.. 
ó :5 1 5 , 8 J 
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CORREIO( NOTIFICAÇÃO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE ~~:) 
' _ ~_ , .. ...... ~ i ~.:: ./ 

NOME 00 ORGÃO EMITENTE DATA 

12-(}5 _ Z~ 

MODELO NÚMERO 

CONTADOR FIXO SALDO 00 MÓVEL OU DE CARTÃO N" 00 SELO PLÁSTICO 

3. [93 .3555'; 0102 0951 
RELATO DA OCORR~NCIA 

. l. " 

N" DE MATRiCULA 

co. {J26 
N" DO SELO OPERACIONAL 

RQS nO 03/2005 - CN _ 

I CPMI 1 §~ROEIOS 
Fls. N° -----
-" 

DO,Ç:35 1 5 • 



(, 

DIA 

01 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

VALOR DO 
€ ONTADOR 

FIXO NO INíCIO 
DO DIA 

CARGA UTILIZADA NO M~S 

75240003-7 

ASSINATURA DO 

MOVIMENTO MENSAL DE 
MÁQUINA DE FRANQUEAR 

SALDO DO 
CONTADOR MÓVEL 

OU DE CARTOES NO 
INíCIO DO DIA 

I ANO 

05/0 

RQS nO 03/2005 - CN -
! CPMI OS 

A4 = 210 x 297mm 



c o R R E lO S 
c O N T R O L E S D I V E R S O S 

\ , \J 

\ .~--c--

~ DEMONSTRATIVO FINANCEIRO - ACF - TA 05 

INOME DA ACF: ' ACF MIGUEL STEFANO I CODIGO: 72 901 454 I NUCLEO REOP: 04 I PER IODO: DE 10/05/04 A 10 

M A QUI N A D E F R A N QUE A R 

FABRICACAO CONTADOR FIXO 

MATRICULA FINAL I INICIAL I VENDAS INICIAL I 
67882 6.292 .364 ,OV 6.2 90. 738,6~ 1.625,~~ 18 .26 1,3t/ 
67886 3 . 358.325,3~ 3.357.773,7 551, 3v 10.726 ,2 
60026 3.671,244,2V 3.671.244 , 2~ O, O 29 .755,7V 
4815 3.033. 711 , 4 3.030 .587,7 3.123 ,71-- 5.212 , 2~ 
4820 2.763.384,6v 2.750 .799,8V 12.584,~~ 23.8 00,1 
60053 7.09 5. 436,8V 7.095.436,8~ O ,~~ 25.563, lV 
60112 6,959 .725 ,3V 6.959.725, 3 O,~V 27.274 ,6V 
60124 5.288.902,OV 5.288.902,OV O, O 1. 998, OV 

TOTAL 17.885,48 
-

D O C U M E N T OS NUM E R A DO S 

NUMEROS EM ITIDOS NUMEROS EMITIDOS 
TIPO INICIAL FINAL INICIAL FINAL 

SEDEX 690569749 69 0571169 
SEDCB 117819857 117819914 
SEFAT 835438465 83 5438522 
SEDEX 10 100542772 100542809 
ENC.NORMAL 41 0225018 410225097 
E NORM FAT 
EMS 0768 71 223 0768 71 237 
EXP . FACIL 
V.POSTAL 804418535 804418551 

COMPROVANT 
GRP 
FATURADOS 
C R 
R V P 
DEPOSITOS 
GRP 

o; 

G2 
N R 
E, FACIL 
SEDEX 

L-

-

CONTADOR MOVEL 

CARGA I FINAL I 
0,00 16.635,9Y 
0,00 10.174,~ 
0,00 29.755, t:.--
0,00 2.088,5 
0,00 11.215,3V 
0,00 25.563 ,12/ 
0,00 27 .274,6V 
0,00 1.998,OV 

TOTAL 

' --
NUMEROS CANCELADOS! 

... 

RQS nO 03/2005 - CN -
ICp,MI . CORREIOS ' . 1 
Fls. N0 2 O 2 



L 

( 

c O N T R O L E S D I V E R S O S 
c o R R E I O S 

DEMONSTRATIVO FI NAN CEI RO - ACF - TA 05 

INOME DA ACF: ACF MIGUEL STEFANO I CODI GO : 72901 454 I NUCL EO REOP: 04 I PERI OD O: DE 11 /05/04 A l1/ C 

M A QUI N A D E F R A N QUE A R 

FABRICACAO CONTADOR FIXO 

MATRICULA FINAL I INICIAL I VENDAS INICIAL I 
67BB2 6 . 292.364,09~ 6.292.364,09 -:- 0,00 16.635 ,91-
67B86 3.358.602,40-'" 3.358.325,33- 277, 07 ..- 10. 174 ,67 'r" 
60026 3.691. B9B, 44- 3.671. 244,24- 20.654,2 0 #' 29.755,76--
4B15 3.034.063,34- 3.033.711,4fr ~ 351,B6 2. 088,52-
4B20 2.773.864,91" 2.763.384,64.,... 10.480,27 i-' 11.215,36 -
60053 7.095.436,BB.".- 7 .095.436,B8 ___ 0,00 25.563, 12 ~ 
60112 6.970.BB2,69- 6.959.72 5,37.- 11.157 ,32- 27.274 ,63-
60124 5.2BB.902,00 -:?"" 5.2BB.902,00 _ 0, 00 1. 99B ,00 _ 

TOTAL 42.920,72 
-

D O C U M E N TO S NUM E R A DOS 

NUMEROS EMITIDOS NUMEROS EMIT IDOS 
TIPO INIC IAL FINAL INICIAL FINAL 

SEDEX 6905710B4 6905 72133 
SEDCB 11781992B 117B19959 
SEFAT 643586187 6435B714B 83543B5 36 B3544 00 13 
SEDEX 10 100542B12 100542B8B 
ENC.NORMAL 410225106 410225300 
E NORM FAT 
EMS 076B71245 076B71325 
EXP. FACIL 
V.POSTAL 

COMPROVANT 0016516452 00 16516454 
GRP 
FATURADOS 
C R 
R V P 
DEPOSITOS 
GRP 
G2 
N R 
E. FACIL 
SEDEX 

-

CONTADOR MOVEL 

CARGA I FINAL I 
0,00 
0,00 

16.635,91-
. 9.897,60..-

0,00 
0,00 

9.101 ,56-
1.736,66-

0,00 
0, 00 

735,09-
25 .563, 12.-

0,00 
0,00 

16.117,31-
1.998, 00 -

TOTAL 

NUMEROS CANCELADO S/C 

16516453 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
" ! 1 . 
Fls. N0 2 O 3 



, . "'I CORRetOr. " CONTROLE DE UTlUZAÇÃO DE MF JACF:!1 /t:.J/ Et 'J'rf/~')/O 
MF:Mat i.J8/~ Fab·31S'91-L PERíODO: cJ3i 05'/iJY a (J~I tJ5'/tJ'/ 

tl/ '.(l / t!. i./.Ji-.1~ 1 .S!fJ.!.2g ·j6.?Jf: J.f2 *I.-s:~ 
O{' 1. C/I. 1/03. J!. {; J. q 1ft;, iÍ. ~ -I V. :{ r v /1/ - , ' ~ ,c;V:-
17ft 3. tlJ '-J. ~&3 q 5 lJ. ~ &0/ çq J j, 1//;, ()S' 
01_ =3 . Ci8"3f1 I, (Jú '/.f. 2 ~3. ,{ If T- Lf,J, 9'1 -
O,g =3. f?, t> · ~E J- J-~ I{ ' J ;JÓft-() s. ,J /&. tll./ 

~,--~----------~------~--------~--------~------+-----~ 

CARGA UTILIZADA NA QUINZENA: RS 

DIA CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONTo MOva. (FINAL) CONT.OSJ.(FINAL.) QUANT1O. FRANQ. CARGA DE MF 

.-

, 

RQS o n.i/?nnt:; ("~ 

CPMI • CORRE'O~ 

r- , 
Iv. I 

CARGA UTlUZADA NA QUINZENA: R$ AssinaturaIM3t. ~ ::IIIII'C' -

Tk. Operacional ~f 7 
Mal 8.806.~1 IL!/'f -- ,-_. 

V~ 



, . 11111 CORREIO'.: CONTROLE DE UTlUZAÇÃO DE MF IACF: /'1/ 6r 1/ F L ~:rF /' A ~O 

MF: Mat r 1~8~ Fab.,.z g; ,.( <g-~ PERíODO: C3 I 05 IrtlJ.j a C~ I (Jç, (J . 
011.. CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONT. MOV'"':L (FlNt.1.l CONT.OSJ.(RNAL.) QUANTlC. FRANQ. ~ DE MF 

tm:rn::::HJf, 3.,5 S, ; J-s-, J Lf :i!T!::tE~fi:i:::!;Ht::lmf!:m:~ I1 -,2 LI(, e (-.. ~ rrJ.f ;l,; 1!R~tf~~%~~~fh ~t~~~",1t~1:! 
O:f 3.:;'''5r,Yfr,,11 d,)/JJ8 /~.!lÍ..~'1-~ !i!J:JJll ilq rr --::;d- \ \ j 
oLf 3- -3~G~():?., Lfj 189.11' !J.'16!LS-Q LJ.~r';1f 113 \ :\.-~/ 
O$' 3.9,&. 31 ~.q ~ ., ~ 8 J'1-- 11·/:1. 11 O~ 1.1sJJ3 QL,;; 5" ' ,Jo~gy 
rJf:.: 3-15"6, 91-f) 0=1 51!'-, oq j I· ,; 1, '13 1!LiS! Y Ir~ --
07 ~ 31'1-, "-3. f L go3 . J~ lO.L:/'; JJ I[g!O B í2- ttvg -

~--~--------+-------+---------4-------+-------r-----~ 

CARGA UTILIZADA NA QUINZENA: RS 

MF: Mat h 1 ~ g;t Fab. ~ 8' ;; I~ Lf . PERíODO: 03 / (15' IO.!L a ct / Cf I tJlj 
DIA CONTADOR FIXO (RNA1.) VAL.OR GASTO CONTo MOVEI.. (FINAL) CO~08.L(FINAL.) QUANTIC. FRAHQ. CARGA DE MF 

J j ç"1-_~' q / 0.0 3 ~ i.lO. coe. nO 

J B .1 V't/ lo·nO '-

/95'.1 JfO -- -

I 
. RQS n 03/2005 · r.N . 
CPMI • CORREIOS 

CARGA UTlUZADA NA QUINZENA: R$ Tk. Operacio~? ~ / 
Mat. 8.808~1 li / 



· ,~I CORRetOr. CONTROLE DE UTILIZAÇÃO DE MF fACF: M I? lf ,. ~ 5"7 ~ ~ A Pf2.~ 

MF: Mal. !tO Ct2b Fab. g /:5' q-lJ PERíODO: [731 (75 1 C!L a O~I tJ5'" I í11'~\, 
011.. CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONT. MOV-:l. (FIW.L.) CONT.OB.l~) CUANllC. ~~! \ ~G~~MF \ ' 

t[:m:rn?:.:+~! 11. h5,J , 1-,1 1-. {~ :t::m:~0 ~~j:i:[:HH:mmfmm~ -g ,:J 1''; J3 52 ~ 101E~f~H~~t~~~G~illy 
01 jt;S'B.(}(;Lf.3Q :r.'~ti7~ J.!liõ tI ~ J,Jjjg "--OR!(',fÍ'j' j 

" / -- i{o-coc,/}o 
- -
- -

/lb l r1 -
J·135' -

I -

( 

CARGA UTILIZADA NA QUINZENA: RS 

MF: Mat. ? 0(7)3 Fab. '1f 31~ J) PERíODO: rJ3 1 ('5' IfJ!L a C& J (/.5 I (ly 
DIA CONTADOR FIXO (FINAL) VAL.OR GASTO CONTo MOva (FINAL) CONT.08.l.(FINAL) QUANTIO. FRAHQ. CARGA DE MF 

-r; / J g 1-8 "' .J J O -
1!l!L -
- -
-- -

--
- -

ROS o ml?nn'1 - r:N 

CPM • CORREIO 

1 ?n, 
ri::;. 1'1 v V 

Doe !) 1 !l , -8 c 

.o.. • .-1, 
CARGA UTIUZADA NA QUINZENA: RS Téc. Ope"'cio~ WI 

Mat. 8.808.~1 I. / 



, ','.1 CORREIO'. :. CONTROLE DE UTILIZAÇÃO DE MF fACF: 111 (;, 1./ F 1. 5··7,Ç / A ,1/ [;J 

MF: Mal f-O I tlLf Fab. & V3 &' -!J PERíODO: 03, rJ5 ,o Lf a Og, Cf 1 tJK~ 
011.. CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONí. MOV"":L (FINt.I..I CON'T.oSJ.{FlNAL.) QUANllC. FRANQ.{ \'ClRG~ ot!tf* 

:n:::+::::nt~j :J . .:! .~ R ~",(J}J,CJ(2 i:H:iH~~~jJl:1iltiIj~l:ri:::f~ 1-. 9 q R... O c? rJ g 1.5' ;; ~ ·mfE~~2H~~~~G ~--s~'1fJ 
.tE -5- J8~,{jOJ(JO -- J.qqg f){,? QR1 ,(1S' - \\í( \.- . ~-#- -'J 
oI{ ()-, rl ~ g , tio; t'O I. f) q fi CO t1~ ;ti' J-S' - ~r--X,",~~I 
05 ".,-.1~t·9o';.(/1J l.clq~.oo 9~,t!.~~S' -

CARGA UTILIZADA. NA QUINZENA: RS 

MF: Mat &" ( J / / 2- Fab.:;-~ 91 
DIA CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONTo MOVEI.. (FINAL) 

CARGA UTIUZAOA NA QUINZENA: Ri 

CONT.OB.J..(FINAL.) QUANTIO. FRANQ. CARGA DE MF 

1158 i3 
.tflf;J 13 
,g 1,7-1 
,jg 1'11/ 

LI o. C()(l,(JO 

l . ,qj 

7· l.r<J. 

CPMI - CORREIOS 

l')[)r, 
1 I;:), 1'1 - \..} / 

T~. Operwciona; ~ rtlJ 
Mat. 8.806.~\ ~ 



__ -_-- -- --- --._-' ' ---'~"--------'" ..2 .. ."., ,~_ ...... " -__ """"_ ,~~ 

, '·I~I CORRElOr. : CONTROLE DE UTILIZAÇÃO DE MF IACF: t1 / & JJ F 1. J'/ E ~ A /y"'p 

MF: Mat ~(J 11- 'f Fab. B 1/3 &' -!J PERíODO: 03 I CJ5 10 Y a O~I Cf I tJ7C:~ 
011.. CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONT. MOV"":L (FINAL.) CONT.OBJ..(FINAL) QUANTlC. FRu.IO.' \'CARG~DE!\MF 

CARGA UTILIZADA NA QUINZENA: RS 

MF: Mat t.,O I/,z Fab. ,g91 PERíODO: 03 I (7 ~ I ÇJ If a ors J () 5' I C'L 
DIA CONTADOR FIXO (FINAL) VALOR GASTO CONTo MOVEI... (FINAL) 

.? .7 t;l!.' J;" ,j l-~;l} Jt: t- '1 
"," 1; Illll:? 

CONT.08J.(RNA1..) QUANTIO. FRANQ. CARGA DE MF 

.?lr;J /3 
,g 1;; 7-1 
Sgi3j--1 

) .,qJ 

1,lJ~ 

RQS nO O~ /2005 . CN • 
CPMI • CORREIOS 

ri ~IO 1 2 n R 
Iv. 

Doe: 
i;515 B] 

--;-~------~-------+--------~~----.~.-+~~----+-----~ 

RGA UTIUZAOA NA QUINZENA: RS 

. ,.. .,. ti. l IJri~ 

Tk. OpenlcionefSft WI 
Mal 8.808·453-t P.Y 



________________ ~r-

[UCORREIC?<I CONTROLE DE_ FRANQUEA~~NTO POR CLIENTES \ IACF 11!~t/FL frF~-1-/I'O IOata C3!eopl 
- .. --

Matr1cula Cliente OBJETO CONTADOR FIXO Quantl 
daMF Tipo Porte Inlclal(1) Flnal(2) Total(2-1) dada 

(pe)e 1- h kL-C!5 ri) /10/0 Lv O, f'l 3 . (r: .1 J .:;; 1-, '1J- 3 .bS8. ÓGLf. 3 q . 5".3 ?C," J.. r~ 211 
(f Oi:' S ~ fl /l-ii ltFfl LLJ.-l /- A-Ã'. L f . (// gJ~ 1. 0Rg .&R333 f. O 92 . ifk 1-.'63 3.::;'~ li, s-v Lf· ; oS 

Ir I r " \ 
, ( L (. rJ,1.{ J-.o9~_ LIG r,?<_ ~ '1. () q .Ç-3 () 13 g ;·~3q.1J5 r1-1qtl 

1/(1 J/~ ~J..O.8 {J", ~tV'/v1 t.c.. 0/ lLf ~ - g 'r2. (}f< /,J-(~ /; .93.).R ls-.lfC;- 3·1'0/3 'lg s-./;a 
/( fJ);-() /J li I:? & J//: A-Á ir!.. (l ti o t,. q 1 -;-Js ; .) L/r; (y . q ~ g . Cf r~, j I 3-1(1(:&5' 3 ,1/ Jf'5' 

&lg~ rL 
I 

I r L ~- C, IJO [,. 2- .») ~}1 3: q Lf f? JS(;.51f I g l/ '1·3 L/r. q c 1Jg31 I I I ' 

11 Ir I ( 1 ( Í-C-- ~~I -rI-( (p, 2/)r;.~L/1 g L/ I t . .1-)'Q 7 / q~ !,/ () 3./ ~ J-- ,.')b ti';; q' Y 
i1BtlO -jArl1 /1--_ Oi li! ;J. f ri ?' . 1ll, ,-i I' 

3 ·g5'1í!5'/ 5'.,Z/3 J..e.... (1,1" ';1i.1?-9. 0'8 
íI 11 R--T"i./ ~ A- (1/ ((Jt 14 J. l/Lr; 19, o~ ; ,?1C,· 01/ 11 I-l93. r1! l·'-IJL 

..-.. ~- ------ I"-~ 
I~ ---~---~-----.....----- -------------~- I~ 

-----
})JjtJ- oI( j05'l oÍ/' 
~ 

I I 
I 

jp{J / I ~ ~lvO g O ~o;vf 1.1/ O/lLf fvJ13 Cf, / J~, I{ tJ (P.Qlf3Jf' /'-1 3. rtJc, 1 Y j·i.lt7/ 

0:;'~RPZ. I r . ' I lL- 01 IV k.1j~1 r/4, L/O /, •. I/r; ~ , ~tf 1. r rL r-; 80 /1 ~j.. 83g 
Lj&I6' ~tfJ' J./){Ij'JAJfj) /. .. Ú O.1lf ~-O/j,qI3 , 30 3 . q /3 -;. tf'r, f L( l ·g 3_~, í.1 Lf 1-8(20 

i / JlIf rt./ A' A- ),,1...- b//4 3.0/' ' ifJ/, · b LI 10/ r- /I.? fi.( 3ft '! Lco i.j·9gg 
Lff<!10' , I 1.0 (},10 2 . ;:L{,. 1:(l J r- i.:f JC.q q 3' b5' "Lf31/ )0 piS 

I ( rr L c.... ~ 1Lf r2 -1-12/;. Cf 9 3. ~5--- 1.11r, 'lg 1.,23 9.31-,58' tifo}' 
)I I-1f:A-Ell ~ n "Tl 1 f. Ír ]-() 11,J-rLl9J l/lt{ ;~;lg· QgÇ,8g '·VJ.J/bJ' (7;1 

?1 • ~ -0 0 
I - ~ (f) 

\U'OI 'O o 

""" ' s '. 
~~ N 

-ar I\. "\ ~ g .,.-~ 

(.n a ::o U l /\~ \ 

~ 
m ' 

íl 
....., ~ :z: 

IQ~ cn , 

I~~ ... d7 ,;. ~ 
Assinatura/Carimbo: .18"1"' ~ . '~o/ ObservaçAo: ""~.\- ...J 

T~~'" ..-' 
Mat. 8.eOO~1 ".... .... .. -

., "'-_. __ . -



~--~----------------(' r: ' I CORREIOC I CONTROLE DE FRANQUEAMENTO POR CLIENTES IACF 11/(:;tllil- 1í!f;:~}/C7 
Matricula 

daMF 
Cliente 

Dataos/o,5J 

t fgfd tf- I P 6 tCj( v Uv / I "V I fi' T v I"" IX, fé T. nrvk r {II_ I If - li (f l . W J (f ,lI( I r -O .I -') ,r v I .y v ( ti': 

I ' 

II ir 

_ _ r 8~ tl-

i r 

I' 

T r 

1'1 O 

Observaçlo: 



--------~------------------~ ~ CORREIOC CONTROLE DE FRANQUEAMENTO POR CLIENTES ~ ACF F! /? li $ t- 6 :r.F ~ ~ H'O 

,_.. .. -- ._-- -------~- -----Matricula I,,"eme 
daMF 

1I I J i 

,,;; O 
11 I I' 

f \ 

I ' 4 " Cf CC ( ! 

I \ 

I \ I ...lI 

I I 

Quantl 

I ~"""I J:/ Cf N", ij45 I b I / , VI 7-' I < 'rv e< I ' CC: 7 Y',I V , ...... -1/ "" 1 ' ,1....1 ft ;Iv fi{ ~7.·1 v I I!l lI"- L,</ 'lo"''',,-
- Y v r ; / i \ - Q ....... , 

Observaçlo: 

llo. ':' j 

~) 
) 



'CORREIO< 

Data 

Selo 

Selo Plástico 

Valor da 

Contador Fixo 

IN~,t"'t:::YA.U EM 
MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

~~~~~~~~~~~ ____ +-~~~~~~~C_AB __ E~Ç_O_TE ______ ~ ____ ~ __ ~_O~ 
Termo de Comnrnlrnrc:c:n X Pino Trava 
~~~~~~--~~----------+-----~----~ 

~p~o~rt~an~'a~d~e~~~~~===========k==~~~~====~~p~a~tcn~us~o~s~ ____ ~ __ ~ __ +-~~~ 
SELO PLÁSTICO SIM NÃo AI d T a ~ 
~Q-u-e-b~--d-o--------------------~----~---X~·~ 

S~ < 
CONDiÇÕES DA ESTAMPA 

Bandei~ 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor 

Padrão Monetário 

Ví ula 

TESTE DINÂMICO . Objeto 

Quantidade (a) Inicial 
~------------+-~~~ 
Valor Facial (b) Final 

Total (aXb) Total 

Fac-Símíle 

Contadores 

L ível Faltando 
SIM NAo SIM ~ 

'>( , 
rf 

'< 
X-

X 

Fixo (Fnal - Inicial) Móvel (Inicial - FnaI) 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

f ls, N° 1212 

Doe: 
.--"''''-''=~L..!!oo.L.....!. 8 ~'"' , , 

J 

1

06S.: I EMITIDO ~OR:J~==.ea;J\l&sID) 
r' ------------__________________________ ~- Tk_~~oo 

Mat. 8.806 



CORREIO< 
-

fi! I'? ti f J f/F /"/;1('0 

Selo Plástico 

Valor da Ca 

Contador Fixo 

Contador Móvel 

TOTAL 

EM 
MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

MARCAI 

IP~~~~~~~~~==========~~~~==~~~p~a~ícIT~u=S~O~S~ ____ ~ __ ~ __ r-~=-~ ;:: R~ 
SELO PLÁSTICO SIM NÃo AI d T 
~--------------------------+-----~--~~ Quebrado J( 
Sotto ?( 

CONDiÇÕES DA ESTAMPA 

Bandeira 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor 

Padrão Monetário 

Ví ula 

TESTE DINÂMICO Contadores 
Quantidade (a) 

Valor Facial (b) 

Total (aXb) 

Fac-Símile 

l ivel 
SIM NAo 

"/,: 

Fixo (Fna/ - Inicial) 

Faltando 
SIM NAO 

Móvel (1niciaI- Fna/) 

ROS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

-Fls. N° 1 2 1 3 
~315, "] 

Doe: -----

1

06S.: I EMmoo ~OR~8==~/\IsID) 
~. ______________________________________ ~. Tk.~~cio 

Mal8.80S. 

~----------------------------------__ __J 



IN~jt"t::\,;AU EM 
MÃQUINAS DE FRANQUEAR ;' CORREIO< 

MUl.It1.V DA 
...-

f11t;t1~,L 1/'Fr>?~/tJ 

Contador Fixo 

Contador Móvel 

TOTAL 

DOCUMENTAÇÃO ATUALIZADA SIM NÃo CABEÇOTE 
~--------~----------------~------~----~ 

NÃo SIM 

rx Pino Trava 
~------~~----------------~------~----~ 
Portaria de Autoriza - o ;( Parafusos 
~==~==~==========~====~==~ 
SELO PLÁSTICO SIM NÃo AI d T 
~------------------------+-----~--N--~ 
Quebrado 1\ 

x 

Sotto 

CONDiÇÕES DA ESTAMPA Faltando L ível 
SIM NÃO SIM NAo 

Bandeira 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor 

Padrão Monetário 

Vi ula 

TESTE DINÂMICO Objeto Contadores Fixo (FnaI- Ini::iaI) Móvel (Irric:â - FInII/) 

Quantidade (a) Inicial 
~------------+-~~~ 
Valor Facial (b) Final ( 
T atai (3 x b) T atai 

Fac-Símile 

RQS nO 03/2005 - CN -

'OPMI • 10~~E4S 

Fls. N° ___ _ 

_ .. 
do~ 5 1 5 , 8 

I
OSS': I EMITIDO POR: .. (Nane l.M:IIMcutll \úsIg) 

. Jame Gomes de 
r-----------------------1 Tk. Operacional.s.ndlfl 

Mat. 8.808. 1 

~-----------------------------------~ 



CORREIO( 

Data 
Selo n~oClr.:ll",n,n~1 

Selo Plástico 

Valor da Ca 

Contador Fixo 

ATUALIZADA 

EM 
MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

NÃo 

~~g;~~~~~~==========~==~~k=====~~p~a~~~us~o~s~ ______ ~~ __ ~~ __ ~ 
SELO PLÁSTICO SIM NÃo AI d T 
~---------------------------+------~----~ Quebrado 
Sotto 

CONDiÇÕES DA ESTAMPA L ível Faltando 
SIM ~ SIM NÃo 

Bandeira 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor ( 

Padrão Monetário -{ 

Ví ula 

TESTE DINÂMICO Objeto Contadores Fixo (Fnal- Inicial) Móvel (1niciaI- FIn8I) 

Quantidade (3) Inicial c-
r-------------~~~--~~----~J~~~~------~-+~~~~~~~~~-ú~~ 
Valor Facial (ti) Final 

Total (3 x b) Total 

Fac-Símile 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 1 21 5 

_w. 3 5 1 5 , 
Doc:,_----

1

06S.: I EMITIDO ~OR (~/M3!TIa.tla/\tisID) 
Jaime Gomes de 

r-----------------------------------------~ Tk.~~oo~ 
Mal 8.806. 1 

~------------------------------------~ 



( 

INS EM CORREIO< MÁQUINAS DE FRANQUEAR 
MARCA I ... VIo~v -M J t:' iJ F /...:5 í & r/} II 

Data 

Selo O ...... '''!2r-tlnn::::I1 

Selo Plástico 

Valor da 

Contador Fixo 

Contador Móvel 

Termo de Comnmlmlc=c:::n 

Portaria de 

SELO PLÁSTICO SIM 

Quebrado 

Sotto 

CONDiÇÕES DA ESTAMPA 

Bandeira 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor 

Padrão Monetário 

Vi ula 

TESTE DINÂMICO .Objeto 

Quantidade (a) Inicial 
~------------~~~--~ 
Valor Facial (b) Final 

Total (a X b) T atai 

Fac-Símile 

NAO SIM 

< 

Fixo (Fnai - IrWciaI) Móvel (Inicial - FniI) 

RQS nO 03/2005 - CN -
,CPMI • CORREIOS 
, 1216 
Fls. N° ___ _ 

-"', 3 5 1 5 , 8 -
Doe: -----

r=====================~-==~==~~~~~====~ 

1

06S': I EMmoo ~OR: . (Ncme J M2Ir1cu1a I \ús1D) 

Jame Gomes de 11_,...." .... " 
r-----------------------------------------~ T~~~cio~ 

Mal 8.808. 1 

~--------------------------------~ 



CORREIO( 

Data 

Selo 

Selo Plástico 

Valor da 

Contador Fixo 

Portaria de I SELO PLÁSTIco 
Quebrado 

Solto 

CONDiÇÕES DA ESTAMPA 

Bandeira 

Localidade 

Matrícula 

Número de Fábrica 

Data 

Valor 

Padrão Monetário 

Vi ula 

TESTE DINÂMICO Objeto 

Quantidade (3) Inicial 
~------------~~~--~ 
Valor Facial (b) Final 

Total (3Xb) Total 

Fac-Símile 

I I i I 

Contadores 

NAo SIM 

;x: 

X' 

Fixo (Fna/ - Inicial) Móvel (Inicial - Fna/) 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 1 21 7 

Doe: 
~=--"--~L-_'I 

1

r-°_
6s
_·: _______________________ ---I1 EMrrlOO ~OR:Ji; E:e7 :;;JrI~ 

_ Mat8_~1tl 
~------------------------------------~ 



'. 

UCORREIO</ 
TESTE DIN,.i.u~o EM [ACF - DATA DO TESTE 

, ,~)t-)./Fi.. ;)' 75/AHO 12.~ ~~~ MÁQUINAS DE FRANQUEAR 
• 

'." " ' DO DE" l~J JMARCAI MODELO DA __ w IOJI IUI'!lC DE MATRICULA 

P J3 / S 31-0 ?CtJ,2 ~ 
OBJETO CONTADORES FIXO CF ... - r.:.I) MVVCIo llr'ol6.l- F..,-j/ 

:j5 Ilnicial 5'; 5"'11'1 3 , ff5'1, q{}l? ., J t. (' 'I/' ;;r ':./ Quantidade (a) 

IValor Facial (b) rJ, 7 'I Final f;' 57 Cq J , ~ )'/. q 1 Lf.lf.r" ;;, 0(/ S-, Jj 

'TI (aXb) ris-J! O ITI gj ;6', q() lf;!JO 
MARCA ' MODELO DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA 

it8;O 31~OLf-L 
. OBJETO CONTADORES FIXO (FnaI - tr.::IaJ) MOVEL (1...:aI - FtrWI ) 

Quantidade (a) ~J4 Inicial - 1-1r1Ci.1 /~ 3/ 2q ,1,&3,(;Q 
Valor Facial (b) VI J l/ Final J ,1' eZ (). 1 S'I r;-J 1? JL!lP 01 
Total (a Xb) 93 ? ~ Total - lJ ,;/~G 1f3/ ~Ç, 
MARCA I MODELO DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA --- -

1~ - 53 10 ~é'ÇJJ3 

OBJETO CONTADORES FIXO (Fonai· InIC8l) MOVEL (I .... • F'" ) 

Quantidade (a) ;20 Inicial vD5/tJ '1 :; .OR ~ .:J- 0/ ?- ~ ::{ ~.') 10.J, h 1-
I 

Valor FaCial (b) eQ5' Final {pe ,J'X I J 7- .0 f< r; . J< IC ~? q'/,ig,/Jj 
Total (. x bl /9,('0 Total tO .l1(}{) j1f)C 
MARCA I MODELO DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA 

IJ-,37- D Gl'8 g ~ 
OBJETO CONTADORES FIXO (F ... . INCOaI) MOVEL (~- F ... ) 

Qua nt idade (a) tl& IniCiai jL{r~/1 ?rlS3 Jd .1-,2 J >< / Ç-/:ll- J,z 
Valor F a Cia l (b) (},qO Final Il/?6 f 1 (,.. b ç 3. 9 1Ç, V~ 13,0& V,r;z 
Total la X DI '1-/3;/2 O Total Lj~ '-/3,20 tf3 / 0 
MARCA ' MODE. LO DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA 

~ 

l/ri / j 31S11-L ~ 
~ 

OBJETO CONTADORES FIXO (Final. InocaI) Mo VEL (1_' F ... ) ~ -.. 
Quant idade (a) 53 Inicial '- ,~ .()/;}3<o1- /t .:7 A? • Cf ti ;Jf!. 'I 

~ 

~ 
Valor FaCial (b) (l, 11/ Final - ., - /J / ;J . 'K 1([. j ,« ,l ~.1_ r; S, b2 ~ ..... 
Tota l la X Dl 81,; ;.. Total 31. J t2 ?fJ2 

c;::: -
MARCA ' MOD:'_O DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA 

f;(JJI? ~ 
~ 

OBJETO CONTADORES FIXO CF ... I- I .... ) MOVEL (~ - F .... ) ~ 

Quantidade (a) t23 Inicia l J:r Y'-111 t ·'150.5I.(H k V ,1 t,_ ij,JIf}. ? h 
~ -~ 

Valor FaCia l (b) 0;10 Final ,'J :fLf·1 3 J{ ?- Cf,o .,(; ,'J. ':;'1 ik l../ilJ; 1t 
Total la X b) j~,J() Total ,2.3 

/ , 
j 1/// tI RQSrt!:v.f»05. CN 

OBS EMmoo POR: , ~/Mn1~ ~ 
Jaime Gc ~,Sd!~ !I ,8 

• Tk.~ 
Mat. M08 . ..s~ V 

J~11l O ~ 

~ - - ~ Doe: 



CORREIO< TERMO DE OCORRÊNCIA Número: (l (J j 

Às 11~1fÇhorasdodia (?3 I)If f1t,fJ{J j)1f4P01j . na(o) ~/-E 11./j}~ 
(dia. mês e ano) (óesc:rIç3o do local. enderçc. loc:aIdade e OR) 

2im/lo) 11/"H,Ii;tlEL :f,/J.f é~J/oJt1. '15,1 -Ij&/IA- rV).//)/t -

1'A~ ,p.4.1/ 1 f}j/.~PI I24L~.e!J . na presença do(s) empregado(s) 

-
abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) .::r~/Y!f éfeé1.€f tJE 1-1 Af/A. LE~. 

(nome. CIII9O. fun;:;lo e mabicula) / 
'-'f 

Oi) /L~ fi (?/f'-1 1- %)/ JI? cf I -j i4l'fiJj/,(l!?AJ l?/If/eA oiW dL jW J 

to 80 ~. L/i.i' -J constatou-se O 

- -
seguinte: J)jf AfoetU!20 -teM;; u-l'lVUrdv fi/74 1/0 fE//k'ljJ 

oescrição oDjenva aos fa!os. com lT1aIOn!S deIalhes passiveis) 

fJH/~ &E Jf .téLA l')(fitf/1dfA-P éP411'é/Od ,U" (J rfE1,j?t'#::fd= 
"" --., 

WL J2r5T/1 .l'úE titIA) ,!.fIt1) !-Ig /'f'E!lltll/-f 7'l,'fC [2E t?ff::ífro 
.. 

,!?CírlJ,,"-- HAI,II?L/Fd~P t'f7/1 A fi d/E,í)tÚ/('/d ,!0,RA ;f& ,,!?C'j/c?-

.' 
fl/l /ft1 /Jlla ,rL/rJt(d; li ;y:5t1 rffAt-1,/Y:f /2;; MAÍNlíu !2E 

H/if/lli./F/?& - !fM ÚUf t?Ui/Y/Ji, $11/17'1/).1 t'4VI /J-Yd/F-
' J I 

pi!ILf!A ,f?d;M li 1 (? tiA ,!2fJ5;r/iéfl1 tE (;J6':o.rrOf EH "Qd LA 
- ~ 

,rLlO/Rc?, 0!-1#111 -rP Rélf 111' -L-í?~:!(,tf/'j)k/tl//Y:í' ,6fAAI-

(l1/JUbij -/ ,11'4 ,P/hIf;/:l'l.f IM-rAj ,Ée1'/lJ-1 J§X,!FPJ~/)r i!IP t1&/1f7 

RQS nO 03/2005 - CN 
CPMI • 

Nome: ----r-~:-::f1tJ~~~=---
RG: ___ .=;;.....~~~~~ __ _ 

Função: __________ _ 



CORREIO( TERMO DE OCORRÊNCIA 

-
Às LlrSCI horas do dia f?Y 4E t1/t/12 Pé! d CO r 

, (dia. mes e ano) /' 

, na (o) .-tê E M/r..- l/f!\< 
(descnçào do Iocat. enoerço. localidade e DR) 

1'/~ÉA-J./O. /lI/: fl)/eJ/E/. 1rEÉ(~lfo I , , 

.::....6-'>?---'O'--· _~/;:....J/)<-.:....QI!~'Jc.!:.(?--,,~/-'-2,.,L-E--;-/-.....I2<-<A'-"-1+/...L?,+g-l.I1--<-______ • na presença do( s) empregado( s) 

abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) ..fdIMjf tff?/4E.5 M ~J. -r 5"? 
(nome. cargo, função e !T'I3Inc:ula) J ' 

"" 
P'!?fl;1//'P;I'AL :ff4/'('g / -rVJ?UV!::r('~ aE t;/'Jcz~c60!,1Jce I 

constatou-se o 

seguinte: fJE /l/tZ1:;2() té'!1 /l W4l,~/JMi5 &/7':4 ;./0 li~O/"f'lJ 
(oescrição ocjeIiva aos fatos. com maJOreS deClines pcssives) 

,l}5 .1:/ /? IltL Jf )NJA ,lX<IÇ{?ó'l:U.~'; ,E'UII'U/(V} ,/é) O '#EUW'V! 
~ -

WL IJ!Ej'7A /J&-ffl/CIA. #'Ap IIA- W.J/IIü!1 LJ./!C' tE (J&'ffr{? PC5-
) J ' ; 

'" ;refi ,r--rAl{tf tU/l/!O (:tV1 !lJ.l7F?fi/ft///4 ,MU :fFA' ,PC'~7#/t 

., 
67L/E#/é , !i/'1 HY/l:f IlI2E:f/'j//J,í . él1/7,/!)/?:f r'f!1 !tY-rHE!JE&/4 

I ' I 

,PM/} ZliC 11'& ,/C'Sj/ltf,.t(J-1 f}E t2,.8.:T EíC'f" Et1 !2d LA ,E'J[rJ.úfd « 

.., 
UM #F;-1; 1-:tU,!}:! ,&:'f /tLv{r)~j?('I/'!lIfI/ ~!fi;f ,r~4 t/B!/F/?.:f,çrf'; 

Jaime Gomes de 
T k.. Operacional 

Mal 8.800. 

Local e data: ..,LLJ."""'-:~~~""'f-~' 

Assinatura: ___ ~:::---++-~~".;;:.:;..-

Nome: ____ I---..,~~~~~-

RG: 
-------~~~~~~----

Função: _______ ~~---__ -



( 

CORREIO( TERMO DE OCORRÊNCIA Número: t'tJ 3/0Lj 

Às á r y5' horas do dia 125 IJ& tIJ,-IJ[C j)JÇ tlC(1Lj . na(o) /llf !1/'kJ/rt.. 
(dia. mes e ano) (descnç:ào do local. enoerço. loc:ai~ e DR) 

'íEi~/.IC? AV. M/6i/FL ~/ú4)/P d '151 - A-&-J/él rV #" ,l)d- --, ) 

1ffÓ /?A 1/ ! I) ,li,.;?; J);;;/.-f!J 1;1 . na presença do(s) empregado(s) 

-
abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) ..:r~;:)/jE tfr?//J E.r l/E 11~V~, -r:Ç"4 , 

(nome, cargo. função e matnc:ula) i 

(}jJ,M/lfJ)/',fL í,itl'J(7,k 7' :fi/,N/;V!:70A' !lI ~/lft?É7;U~) 
constatou-se o 

seguinte: f)jf IlLf?g;) 17 ((7/1 It VV //'/Zé?{/JP Eé/r/! /t / C !fF//lI,rO 
(oescriç:ão oe,enva aos fatos, cem maoores detalnes possivess) 

/Jlli-í IJ /fé. E ,f iE) /J i 11 Et?4 t1/J f(J'; fi d'tlli?//) /J Pf~ t/ Iflj;;(' A/.:f'd =-

VFi.. f)Ff'íA IM&/&. !I/fP 1Id-!/FUJlW1 77,l'ç f)é~ C6'5FLP 1'0/-J; -- > 

-1 

'L/lL- r~ ~!(11 i-fFd/) c? (eM dJ./L,Ç'/E/)JflY//~ ,j?!JA'~ j'a j?1-~;1'7~tPd 

'/ > ~ 

IlA Hf:fLl/7E IJI17/f I fiJ/?l?,M á X/fl2l'd/Jf /l / é' !1flj fO .o/d· ) I 

Jaime Gomes de 
T éc. e>p.racional 

Mat. 8.806,45 1 

. I 
ASSinatura e canmbo 

\ 

RECIBO 

Local e data: ~"""""--,~-=-f~ 

Assinatura: ---,.......~f---r~.J>r:9-~-­

Nome: ---+......n,~"llfllíffiIW..w..IC~~--

RG: 
----~~~~~-----

Função: _______________ _ 



( 

CORREIO< TERMO DE OCORRÊNCIA 

Às IJ .~,O horas do dia (76 j)f MA/!' !2E ri cC'lj , na(o) /fkE' t1 /jfJ/F h 
(dia. mes e ano) (CIesc:nçõlo do local. enoerçc. locaIocSade e DR) 

, ./ ~ 

17'l!é/!).;'O I M !1!{-:J.lfi iíF&;./C, rl 'fSl - ALi/A éI/!/L?d- -

jogo ,fJItJ/U?;/1,.J? I PtÍ;lff'l-1 ,na presença do(s) empregado(s) 

abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) .:;I7JI)1f MJ4fi li !1d§~. rEé. 
(nome. ~. função e matricula) , 

r / J 

8 .,tet, l/55 -L constatou-se o 

seguinte: J)é /Jt'lfiflt"J ( fJ/1 /l- t/iffJH&?fo?P éF/r~ f/C %fo~/r/? 
(oesctiç:ão objetiva DOS f3t0s. cem maJOreS detalhes possivess) 

~ff:fr/? /7/ E !f Pé/A i'tIEP4!41f/Jp ,EPil/f//!?d (J,f'j c 'd'fJ"Pe;;t/-

-- '. :fd1// J.. J) E .f '7 /! /f~E!II /,1;, ;.( fiJ ri ,1/ ~ ~ t/EJI'!IJ.[!1 r/E t? j ff C'~ f éZ ÇJ 
; 

" 

!t?f"í"flL É4'~)./ç,-'d/?d(J 1'4711/lA/rE?Uff'é/C/-? ,I?d,..-rd 2M jh-.5ru.<p 

51/2/t7A- rJ/-rJil'/!" li UM }f:fUt1,!?ff.f íJ"f!1~~jLf/~//? .Pf 

é/'v9 }/'r!? LI? ~ . ,&-1 li Y/l f /l!J f -J /)/,4.f. E 11 )'.,.-IJ) cf 5" ?IP 11 d/lrE"-
) I 

~ 

(r IJE Ii ti!? Id Ii'~ 1./1 C' fI/! ;?F.5 77J cff!'1' tE (? d.f F TC,[ EéJ IJ4"7 ~ 

11/1 i I ti/! J//I é :J' g' )/ LE J2/l r/? l ét? /Utt1 Ex' N,p) ild.f t/t2 Mf.:f/? [J 

Jaime (;ornes de 
T éc. Operacional 

Mat. 8.808. , 1 

RQS nO 03/2005 - CN -

RECIBO 

Assinatura: --~--Al-~~~---

Nome: ---+-~~He-~~~--
RG: 
-----~~~~~~----

Função: _____ ~~ _____ __ 



CORREIO( TERMO DE OCORRÊNCIA 

Às 11-'55' horas do dia (J 112/f !11/rz /2 ff ;ttJ{JL! . na (o) IME tV/5:/lE"L 
(dia. més e ano) ) (cesa.ção co 1ocaJ. encerço. Iocabdade e OR) 

j I f/54 fI (J, /11/., 11/6 UEL j /,f~/llffJ, ';1(51 - /'fé;z 1/ d ç 1/ N R~ -, ; 

iA'C/JI!J./ U;/i,fJ,. i}~1.1rl1 ,na presença do(s) empregado(s) 

abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) f M1/ kN!Jlj f}E' é/) dd'l4 p/o 
(nome. C3l9O. função e matncula) .., . -

v,ry!'fA'~//'l'IÚJL í"fj//iX. 1J.t,'/'ffl//wce ;Jf r2,/f/~Ve,Ff /p,e . 
17 7 

constatou-se o 

seguinte: J)ç A/t'R12C -(1//'1 fi Wd'/OÜ1{i'.1'T éF/Y-4 A!(J A/f/-OILP 
/ (cescriç:ão 00Je!MI oas fatos. com maIOreS detalhes possivess) 

L J2FfZ:4 /fI' L é Jf'E/./) /).I@,ff-IJ--?f-/J-D Iq?/f!/'/?/U~ /'21'/42 /bi()cy-

2>'V"~ !J!'f7/l /1k~J///;P, Ydá 1-14 ""IOJ'/II/!/f O,pC J2E t?á'f5;rC' 
v J ' , 

U I}!? tU'? /2d--r/; ,éL/77//f:f
j 

Jf /,1Ji/-1 5fZA!1,Vf /Jf J:4A(;pU/ff4 

[)J Af>9}lfZi/rd~ . 5/1 ?FrA- t /!/Jffl/)//!.f, 5h2/7:/~/9f t'eeJ T ' J .., 
ftj[rfl,(Jfl////J jJ/J/V? i-/::fC tl'A ;Z'-:'f7#V1 J2ff e7ff;:íErer &'1' 

) ) 

l2/1z/i -Etlrtl.!{/J r Zd/:; &4;' , 7012/25- /J:f /C,MJ{ YfjJrÁ/,t/E~//af 
7 > 

J5.f-1i(fLi-;:f/tM,j-/ t l jIJ ,Ur1é/JU j}/l7Aj 8~j-1 {x,f'Et2/d~J' 

Jaime Gomes de 
Téc. C>per.cional 

Mat 8.806. 

ASSinatura e 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
lOS 

RECIBO 
Recebi umá via deste Tenno pela finna: PC 5r -f 1-

t1/kvff~ ;5/,.F&!rC t. UA 
Local e data: 1I?iz/~L)V.L Ç7 ! ~l2K 
Assinatura: ___ --+~~=----

Nome: uz,1l 

RG: ___ ~~~~~~---
Função: ____ ~~ ____ _ 



CORREIO( TERMO DE OCORRÊNCIA Número: (}t?f 

Às 1/:5) horas do dia 0.8 f))f Yt?! Q !lF ,/CPLj . na(o) IkE !fIJ.&LI.Fi-e 
(dia. mês e ano) (Clescrição do local. ~. loc:aIdade e DR) 

-5 m,ÉA 11 O I /tIL )1/t?t/fL . '5 TffA,~/Cj r2 l/f? - ~ b j/ d r!/!Ud -

::/4t2'pt9i/) Cj/itj !21f/r;J!1 . na presença do(s) empregado(s) 

abaixo assinado(s) e devidamente identificado(s) ::Tr1JJIE k{(Jt1ff UNdf/1 ' 7"'f L'. 
(nome. C319O. função e matric:ula) ) '. 

r2Ffi/WC)VJt-. iffff/'tU l "5 V/#ájZltC'A' 121( C!/'fl~~1!kr7' 

<t. ~tJr. 'lf3 -1 constatou-se O 

seguinte: P/f /J/t',A'lJ (' ,rr~1 A VLfli'l~'P EEJ.z<'9 AI t? ,/?fifl/U? 
(descrição objetiva oos fatos. com maoores delalnes possiveis) 

plJ ,fff-IJ 12/?-'7/9 rur0f/l j ,€ HeM ç f Ut1,!VJ:r vI //)AlflfIJ/'A /JE 

élf/lll'tlllV c<; fft1 o Ui'" !lj2é2/l/ ,4-,1", E,ft/ ri J)/t:( /(/la /1~/rF-, I 
1 

/DJEI/tf/A ,tA Ii'~ L/,i (J ,IJ1 /?p f,;/ltfE!1 /JE t? él:rf 17? f' $!-1 /J/tTr? 

Assinatura e carim 

RECIBO 

Assinatura: ---""'74-~orb~=--+---

Nome: ----,.'---~I=--r-i'I~~----­

RG: --~~ri-m'n~~~~:----
!~I H, i""3In° 



r 

L 

( 

-
. ElITlRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

PRESTACAO DE CONTAS DE AGENCIAS FRANQUEADAS 
Relatorio de Movimentacao Diaria - RMD 

Codigo/Agencia : 72901454-ACF MIGUEL STEFANO 
Data do Movimento : 11/05/2004 
Interface Confag : 03 .007 

SALDO MOVIMENTO ANTERIOR: 184.020,19 
SALDO DEPOSITO OBRIGATORIO DIA ANTERIOR: -162.477,23 

MAQUINA DE FRANQUEAR 
SELO ATUAL CONTADOR FIXO / ~ 

6.292.364,09 a 6.292.364,09, /' 0,00 I' / MATRICULA CARGA 
0000067882 

3.358.325 ,33 a 3.358 .602,40/./ 277,07 ~/. 
3.671 .244,24 a 3.691.898,44 /},).654J2Q~/ 
3.033 .711,48 a 3.034.063,34 7/ 351,86 t ./ 
2.763.384,64 a 2.773 .864,91/ 1~480,27 // 
7.095.436,88 a 7.095 .436,88 --'i 0,00~/ 
6.959.725,37 a 6.970.882,69?.l57 ,32/ /' 
5.288 .902,00 a 5.288 .902,00 0,00 / 

0000067886 
0000060026 
0000004815 
0000004820 
0000060053 
0000060112 
0000060124 

BLOQUETO/DEPOSITO BANCARIO : 
TRANSFERENCIA NOORARIO : AGENCIA ORIGEM AGENCIA DESTINO NUMERO VALOR 

PROD . EM CONSIG . : CODIGO 
UUR P.24 765100177 
:IT PASSA . 765100070 
lT CAT .SE 852700059 
.S.MAES04 881501972 
H. 5 742000311 
1. 6 742000320 
L 7 742000338 
L 8 742000346 
L 9 742000354 
L 10 742000362 
L 20 742000370 
L 50 742000389 
H.lOO 742000397 
.TEL.C/50 881102741 
.TEL.C/40 881102016 
.POSTALCD 117000230 
.EMBRATEL 881101249 
.BAU-VEMO 882001051 
:.EMB.R$30 881102660 
tER . FOTOS 740200216 
lER. MAMAR 740200593 
AER.AMOR 740200607 
CD DIR .VIV 475000986 
CD FUVEST 853003122 

SDO ANT 
1 
6 
3 
5 

12 
10 
12 
10 
7 

27 
23 
14 
12 
O 

402 
1 

10 
2 

10 
20 
14 
18 
25 
5 

RECEB. 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

DEV. SDO ATUAL ~ VENDA 

: ~00-/::::;/ 
O 0/,/. 5 25,00 .-
O 12~ O 0,00 
O 10/ / O 0,00 
O 12/ / O 0,00 
O la//' O 0,00 
O 7 'i/O 0,00 
O 27 ~ O 0,00 
O 23./ / O 0,00 
O 14.~ O 0,00 
O 12 · O 0,00 
O O / O /0,00 / 
O 337 ,//65/ 247,00 
O 1'//0 0,00 
O 10/ /0 0,00 
O 2// O 0,00 
O 10// O 0,00 
O 200 O 0,00 
O 14~~ O 0,00 
O 18~ 0,00 
O 25/ /0 0,00 
O 5 O 0,00 

PRODUTO NAO CONSIGNADO: CODIGO RECEBIDO SDO ATUAL VR VENDA 

SERVICOS PRESTADOS: 
SEDEX CONV.DOe 
SEDEX CONV. ENC 
SEDEX A COB .MER 
SEDEX 10 DOC 
SEDEX 10 ENC 
&NC.NORMAL 
Continua ... 

CODIGO/MAT/ADM 
40010 
40096 
40126 
40215 
40223 
41017 

--

QUANTIDADE 
67 
31 
4 
6 
2 

21 

VALOR 
1.006,80 .; 

486,40 
./ 

53,58 ../ 
138,10 
79,10../ 

208,81 / 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS 

Fls. N0 1 225 



RM~RESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 
PRESTACAO DE CONTAS DE AGENCIAS FRANQUEADAS 

Relatorio de Movimentacao Diaria - RMD 

Codigo/Agencia : 72901454-ACF MIGUEL STEFANO 
Data do Movimento : 11/05/2004 
Interface Confag : 03 .007 
Continuacao .. . 

SllRVlCOS PRESTADOS: 
&MS DOClJMENTO 
EMS MERCADORIA 
FAX POST USUARI 
PED/COPIA TELEG 

CODlGO/MAT/ADM 
45012 
45110 
68110 
54500 

QlJANTIDADE 
2 
7 
2 
5 

VALOR ./ 
89,20 

613,70 ./ 
3,84 ./ 

13,60 ../ 

RECEB CONTAS/CAPA DE LOTE: <ENTRADA DEPOSITO OBRIGATORIO NO DIA SEGUINTE> 
CPF 75477 3 13,50 
TELEFONICA 05118 80000738 2 226,23 /' 
TAXA SllRV.MIL. 05495 00025550 1 1,88 ./ 

PAGAMENTO REALIZADO : <SAIDAS> -
DEP. EFIlTlJADOS 07277 
T.S.PASCOA/ 2003 881501867 
T. S. CARNAV /2003 881501859 
T.S.ANO NOVO/03 881501840 
VP SED COB-PAG . 91456 

RESUMO DA ARRECADACAO DIARIA : 

1 
O 

O 

O 

O 

Saldo MovimeIÍo Anterior .......... . .. . ...... . ... . . . . . . .. ... .. : 
Entrada Venda Produtos/Servicos Quinzenal .. . ..... .. ..... •... . : 
Depositos/Saidas .................... . ..... . ..... . .. . ..... . .. . : 
Saldo que passa Atual ........ .... ......... : ...... .... .... .... : 
Saldo do Deposito obrigatorio dia Anterior ... . .. . ...•.... . ... : 
Valor do Deposito obrigatorio realizado ....... . . ... .... . ... . : 
Entrada Servicos com Deposito Obrigatorio ..... . .............. : 
SALDO DO DEPOSITO DIARIO OBRlGATORIO PARA O DIA SEGUINTE .. ..• : 

ARQUIVO SRC TRANSMITIDO : 
DATA x HORA DA TRANSMISSAO: 

( _I~esl mANSM~: ______ ~~~ 
Assinatura d~~ante Legal da ACF 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

184 .020,19 
46.127,46 

0,00 
230.147,65 

-162 .477,23 
0,00 

228,11 
-162.249,12 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS 

Fts. N° 
1226 

----
-.~ 3 5 1 5 , 8 

Doe: '-----



Comissão de Sindicância PRT/SPM-320/2004 
RVP emitidos pela ACF Miguel Stéfano nos meses de abril e maio/2004 

054169 054219 054269 054319 054369 1054419 054470 054520 1054570 054620 
054170 054220 054270 054320 054370 054420 054471 054521 1054571 054621 
054171 054221 054271 054321 054371 054421 054472 054522 054572 054622 
054172 054222 054272 054322 054372 1054422 054473 054523 054573 054623 
054173 054223 054273 054323 054373 054423 054474 054524 054574 054624 
054174 054224 054274 054324 054374 054424 054475 054525 054575 054625 
054175 054225 054275 054325 054375 054425 054476 054526 054576 054626 
054176 054226 054276 054326 054376 054426 054477 054527 054577 054627 
054177 054227 054277 054327 054377 054427 054478 054528 054578 054628 
054178 054228 054278 054328 054378 054428 054479 054529 054579 054629 
054179 054229 054279 054329 054379 054429 054480 054530 054580 '054630 
054180 054230 054280 054330 054380 054430 054481 054531 054581 054631 
054181 054231 054281 054331 054381 054431 054482 054532 054582 054632 
054182 054232 054282 054332 054382 054432 054483 054533 054583 05463Y-
054183 054233 054283 054333 054383 054433 054484 054534 054584 054634 
054184 054234 054284 054334 054384 - 054434 054485 054535- 054585 054635 
054185 054235 054285 054335 054385 054435 054486 054536 054586 054636 
054186 054236 054286 054336 054386 054436 054487 054537 054587 054637 
054187 054237 054287 054337 054387 054437 054488 054538 054588 054638 
054188 054238 054288 054338 054388 054438 054489 054539 054589 054639 
054189 054239 054289 054339 054389 054439 054490 054540 054590 054640 
054190 054240 054290 054340 054390 054440 054491 054541 054591 054641 
054191 054241 054291 054341 054391 054441 054492 054542 054592 054642 
054192 054242 054292 054342 054392 054442 054493 054543 054593 054643 
054193 054243 054293 054343 1054393 054443 054494 054544 054594 054644 
054194 054244 054294 054344 054394 054444 054495 054545 054595 054645 
054195 054245 054295 054345 054395 054445 054496 1054546 054596 054646 
054196 054246 054296 054346 054396 054446 054497 054547 054597 054647 
054197 054247 054297 054347 054397 054447 054498 054548 054598 054648 
054198 054248 054298 054348 054398 054448 054499 054549 054599 054649 
054199 054249 054299 054349 054399 054449 054500 054550 054600 054650 
054200 054250 054300 054350 054400 054450 054501 054551 054601 054651 
05420l 054251 054301 054351 054401 054451 054502 054552 054602 054652 
054202 · 054252 054302 054352 054402 054452 054503 054553 054603 054653 
054203 054253 054303 054353 054403 054453 054504 054554 054604 054654 

( 054204 054254 054304 054354 '054404 054454 054505 054555 054605 054655 
054205 054255 054305 054355 054405 054455 054506 054556 054606 054656 
054206 054256 054306 054356 054406 054456 054507 054557 054607 054657 
054207 054257 054307 054357 054407 054457 054508 054558 054608 054658 
054208 054258 054308 054358 054408 054459 054509 054559 054609 054659 
054209 054259 054309 054359 1054409 054460 054510 054560 054610 054660 
054210 054260 054310 054360 054410 054461 054511 054561 054611 054661 
054211 054261 054311 054361 054411 054462 054512 054562 054612 054662 
054212 054262 1054312 054362 1054412 054463 054513 1054563 054613 054663 
054213 054263 054313 054363 054413 1054464 054514 0545E ~, 1~1~nn c; 9k'3~ 
054214 054264 054314 1054364 1054414 1054465 054515 0545E 51"o~ 546 ho Lru ~~I 

054215 054265 054315 054365 054415 054466 054516 0545 6"; 546 ,'" 1m,<+I~1 

054216 054266 054316 054366 054416 054467 054517 0545 ?r-, Q.q~61 L !J5fi66 
054217 054267 054317 054367 054417 054468 054518 0545 jff '::>' i r1~A~1g nkA~~1 

~~ ~ -
054218 054268 054318 054368 054418 054469 054519 0545 9 - Y I OPA~19-" 05466 

i\:'>~~ M ~ , ( -,______ t' ... 
/ ' é" . '\~.)- , r~O'\\~\'i>"t~ 

. . o~ . 
lJ" 

1 



Comissão de Sindicância PRT/SPM-320/2004 
RVP emitidos pela ACF Miguel Stéfano nos meses de abril e maio/2004 

054670 054720 054770 054820 054870 054920 054970 055020 055071 055121 
054671 054721 054771 054821 054871 054921 054971 055021 055072 055122 
054672 054722 054772 054822 054872 054922 054972 055022 055073 055123 
054673 054723 054773 054823 054873 054923 054973 055023 055074 055124 
054674 054724 054774 054824 054874 054924 054974 055024 055075 055125 
054675 054725 054775 054825 054875 054925 054975 055025 055076 055126 
054676 054726 054776 054826 054876 054926 054976 055026 055077 055127 
054677 054727 054777 054827 054877 054927 054977 055027 055078 055128 
054678 054728 054778 054828 054878 054928 054978 055028 055079 055129 
054679 054729 054779 054829 054879 054929 054979 055029 055080 055130 
054680 054730 054780 054830 054880 054930 054980 055030 055081 055131 
054681 054731 054781 054831 054881 054931 054981 055031 055082 055132 
054682 054732 054782 054832 054882 054932 054982 055033 055083 055133 
054683 054733 054783 054833 054883 054933 054983 055034 055084 055134 
054684 054734 054784 054834 054884 054934 054984 055035 055085 055135 
054685 054735 054785 054835 054885 - 054935 054985 055036- -055086 055136 
054686 054736 054786 054836 054886 054936 054986 055037 055087 055137 
054687 054737 054787 054837 054887 054937 054987 055038 055088 055138 
054688 054738 054788 054838 054888 054938 054988 055039 055089 055139 
054689 054739 054789 054839 054889 054939 054989 055040 055090 055140 
054690 054740 054790 054840 054890 054940 054990 055041 055091 055141 
054691 054741 054791 054841 054891 054941 054991 055042 055092 055142 
054692 054742 054792 054842 054892 054942 054992 055043 055093 055143 
054693 054743 054793 054843 054893 054943 054993 055044 055094 055144 
054694 054744 054794 054844 054894 054944 054994 055045 055095 055145 
054695 054745 054795 054845 054895 054945 054995 055046 055096 055146 
054696 054746 054796 054846 054896 054946 054996 055047 055097 055147 
054697 054747 054797 054847 054897 054947 054997 055048 055098 055148 
054698 054748 054798 054848 054898 054948 054998 055049 055099 055149 
054699 054749 054799 054849 054899 054949 054999 055050 055100 055150 
054700 054750 054800 054850 054900 054950 055000 055051 055101 055151 
054701 054751 054801 054851 054901 054951 055001 055052 055102 055152 
054702 054752 054802 054852 054902 054952 055002 055053 055103 055153 
054703 054753 054803 054853 054903 054953 055003 055054 055104 055154 
054704 054754 054804 054854 054904 054954 055004 055055 055105 055155 

( 054705 054755 054805 054855 054905 054955 055005 055056 055106 055156 
054706 054756 054806 054856 054906 054956 055006 055057 055107 055157 
054707 054757 054807 054857 054907 054957 055007 055058 055108 055158 
054708 054758 054808 054858 054908 054958 055008 055059 055109 055159 
054709 054759 054809 054859 054909 054959 055009 055060 055110 055160 
054710 054760 054810 054860 054910 054960 055010 055061 055111 055161 
054711 054761 054811 054861 054911 054961 055011 055062 055112 055162 
054712 054762 054812 054862 054912 054962 055012 055063 055113 055163 
054713 054763 054813 054863 054913 1054963 055013 055064 055114 055164 
054714 054764 054814 054864 054914 054964 055014 055065 055115 055165 
054715 054765 054815 054865 054915 054965 055015 055066 055116 055166 
054716 054766 054816 054866 054916 054966 055016 055067 055117 055167 
054717 054767 054817 054867 054917 054967 055017 055068 QS51t8 IOSS168 
054718 054768 054818 1054868 054918 054968 055018 055069 ~~~~3/2 1 t1M5~ -
054719 054769 054819 054869 054919 054969 055019 055070 1~~2.P ("I I_ .. rr", 

--------~28 
~ R0~G~~"~\~~'" .<w-.~.~ 5 1 5 

2 ~~ .. (~ ."Dat , 8 



055171 
055173 
055174 
055175 
055176 
055177 
055178 
055179 
055180 
055181 
055182 
055183 
055184 
055185 
055186 
055187 
055188 
055189 
055190 
055191 
055192 
055193 
055194 
055195 
055196 
055197 
055198 
055199 
055200 
055201 
055202 
055203 
055204 
055205 
'õ55206 

( 055207 
055208 
055209 
055210 
055211 
055212 
055213 
055214 
055215 
055216 
055217 
055218 
055219 
055220 
055221 

---.-
Comissão de Sindicância PRT/SPM-320/2004 

RVP emitidos pela ACF Miguel Stéfano nos meses de abril e maio/2004 L'0\':S~ 
,~ I ' 

'\' ,.",~-'. . b ·Y~!' 
I. .,.--- I 

, , ' 
I . ' 

.. ". 

055222 055273 055323 055373 055423 055474 055524 055574 
055223 055274 055324 055374 055424 055475 055525 055575 
055224 055275 055325 055375 055425 055476 055526 055576 
055225 055276 055326 055376 055426 055477 055527 055577 
055226 055277 055327 055377 055427 055478 055528 055578 
055227 055278 055328 055378 055428 055479 055529 055581 
055228 055279 055329 055379 055429 055480 055530 055582 
055229 055280 055330 055380 055430 055481 055531 055583 
055230 055281 055331 055381 055431 055482 055532 055584 
055231 055282 055332 055382 055432 055483 055533 055585 
055232 055283 055333 055383 055433 055484 055534 055586 
055233 055284 055334 055384 055434 055485 055535 055587 
055234 055285 055335 055385 055435 055486 055536 055588 
055235 055286 055336 055386 055436 055487 055537 055589 
055236 055287 055337 055387 055437 055488 055538 055590 

-- 055237 055288 055338 055388 055438 055489 055539 055591 
055238 055289 055339 055389 055439 055490 055540 055592 
055239 055290 055340 055390 055440 055491 055541 055593 
055240 055291 055341 055391 055441 055492 055542 055594 
055241 055292 055342 055392 055442 055493 055543 055595 
055242 055293 055343 055393 055443 055494 055544 055596 
055243 055294 055344 055394 055444 055495 055545 055597 
055244 ,055295 1055345 055395 055445 055496 055546 055598 
055245 055296 055346 055396 055446 055497 055547 055599 
055246 055297 055347 055397 055447 055498 055548 055600 
055247 055498 1055348 055398 055448 055499 055549 055601 
055248 055299 055349 055399 055449 055500 055550 055602 
055249 055300 055350 055400 055450 055501 055551 055603 
055250 055301 055351 055401 055451 055502 055552 055604 
055251 1055302 055352 055402 055453 055503 055553 055605 
055252 055303 055353 055403 055454 055504 055554 055606 
055253 055304 055354 055404 055455 055505 055555 055607 
055254 055305 055355 055405 055456 055506 055556 055608 
055255 055306 055356 055406 055457 055507 055557 055609 
055256 055307 055357 055407 055458 055508 055558 055610 
055257 055308 1055358 055408 055459 055509 055559 055611 
055258 055309 055359 055409 055460 055510 055560 055612 
055259 055310 055360 055410 055461 055511 055561 055613 
055260 055311 055361 055411 055462 055512 055562 055614 
055261 055312 055362 055412 055463 055513 055563 055615 
055262 055313 055363 055413 055464 055514 055564 055616 
055263 055314 055364 055414 055465 055515 055565 055617 
055264 055315 055365 055415 055466 055516 055566 055618 
055266 055316 1055366 055416 055467 055517 055567 055619 
055267 055317 1055367 055417 055468 055518 055568 
055268 055318 055368 055418 055469 055519 055569 
055269 055319 055369 055419 055470- 055520 055570 
055270 055320 055370 055420 055471 055521 055571 
055271 055321 055371 055421 055472 055522 05 P~l(A-", M 1"I8es----E N 
055272 055322 055372 055422 05~473 055523 05 ~~~v II V01L' - -
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ACF Miguel Stéfano Relação sequencial de RVP 0\~SP 
emitidos mês/abril/04 

~) \í . 
Numeração sequencial de RVP emitidos - ACF M. Stéfano - abril/04 ~ . --.:-. 

DATA NUMERO CLIENTE ....... " f' :::!'.::> " 
01/04/04 054169 Banco1.Net S/A R$ 31,81 -
01/04/04 054170 Cabesp-Cxa. Benefic, Func. Banespa R$ 4.150,56 
01/04/04 054171 Cabesp-Cxa. Benefic. Func.Banespa R$ 2.303,00 
01/04/04 054172 Cabesp-Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 6,66 
01/04/04 054173 Cabesp-Cxa.Benefic. Func. Banespa R$ 6,30 
01/04/04 054174 CBD - S/A (Pão de Açúcar) R$ 2,45 
01/04/04 054175 Codasp R$ 25,90 
01/04/04 054176 DF Vasconcelos S/A R$ 1,48 
01/04/04 054177 DF Vasconcelos S/A R$ 3,39 
01/04/04 054178 DF Vasconcelos S/A R$ 4,94 
01/04/04 054179 DF Vasconcelos S/A R$ 0,95 
01/04/04 054180 Exército de Salvação R$ 41,74 
01/04/04 054181 Sabesprev R$ 14,93 
01/04/04 054182 Sabesprev R$ 5,14 
01/04/04 054183 Sabesprev R$ 26,64 
01/04/04 054184 Sabesprev R$ 17,10 
01/04/04 054185 Sabesprev - R$ 14,35 
01/04/04 054186 Gerdau - Açominas S/A R$ 0,95 
01/04/04 054187 Grips - Marketing R$ 2,35 
01/04/04 054188 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 6,09 
01/04/04 054189 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,35 
01/04/04 054190 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 10,36 
01/04/04 054191 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 9,83 
01/04/04 054192 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 1,90 
01/04/04 054193 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 2,96 
01/04/04 054194 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,74 
01/04/04 054195 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 1,00 
01/04/04 054196 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 8,82 
01/04/04 054197 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
01/04/04 054198 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 579,60 
01/04/04 054199 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 10,05 
01/04/04 054200 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 5.287,30 
01/04/04 054201 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 666,40 
01/04/04 054202 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 588,30 
01/04/04 054203 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 79,80 
01/04/04 054204 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 228,66 
01/04/04 054205 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 32,90 

( 01/04/04 054206 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 714,10 
01/04/04 054207 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 91,70 
01/04/04 054208 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,95 
01/04/04 054209 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
01/04/04 054210 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 330,78 
01/04/04 054211 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,95 
01/04/04 054212 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1,50 
01/04/04 054213 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,94 
01/04/04 054214 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 18,50 
01/04/04 054215 Newlong Hasebras Ltda. R$ 1,48 
01/04/04 054216 Panrotas Edit. Ltda. R$ 17,77 
01/04/04 054217 Panrotas Edit. Ltda. R$ 0,74 
01/04/04 054218 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. . R$ 68,08 
01/04/04 054219 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. R!3,~q 

2005 - CN-01/04/04 054220 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. Er. '55,3d 
01/04/04 054221 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. "'R: r'~ 7,'03 .,ORREIOS 
01/04/04 054222 TV Globo Ltda. R$ 5.177,04 230 
01/04/04 054223 Unimed Seguradora S/A --!A$ .200'L22 
01/04/04 054224 Unimed Seguradora S/A R$ 4..4.~ ~. 
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ACF Miguel Stéfano Relação sequencial de RVP 

R$ ,.733,~ .' _ 

emitidos mês/abril/04 

01/04/04 054225 Unimed Seguradora S/A 
01/04/04 054226 Unimed Seguradora S/A R$ 46 20 "'-.C, .,." \' . , ( ~ ",. 

01/04/04 054227 Unimed Seguradora S/A R$307,73 -
01/04/04 054228 Unimed Seguradora S/A R$ 5,60 
01/04/04 054229 Unimed Seguradora S/A R$ 230,74 
01/04/04 054230 Unimed Seguradora S/A R$ 6,00 
01/04/04 054231 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 0,74 
01/04/04 054232 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 1,90 
01/04/04 054233 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 53,82 
02/04/04 054234 Sabesprev R$ 10,05 
02/04/04 054235 Banco1 .Net S/A R$ 21,46 
02/04/04 054236 C & C Casa e construção Ltda. R$ 9,45 
02/04/04 054237 C & C Casa e construção Ltda. R$ 5,14 
02/04/04 054238 Cabesp-Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 11 ,84 
02/04/04 054239 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 3,50 
02/04/04 054240 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 2.840,12 
02/04/04 054241 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 3.327,80 
02/04/04 054242 DF Vasconcelos S/A R$ 5,35 
02/04/04 054243 Exército de Salvação R$ 9,06 
02/04/04 054244 - Sabesprev - - R$10,49 
02/04/04 054245 Sabesprev R$ 82,60 
02/04/04 054246 Goodyear R$ 1,80 
02/04/04 054247 Grips - Marketing R$ 62,16 
02/04/04 054248 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,25 
02/04/04 054249 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 91,30 
02/04/04 054250 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 1,48 
02/04/04 054251 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 5,14 
02/04/04 054252 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 2,24 
02/04/04 054253 MMC Automotores do Brasil S/A R$ 1.557,60 
02/04/04 054254 MMC Automotores do Brasil S/A R$ 82,70 
02/04/04 054255 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 11 ,76 
02/04/04 054256 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 100,10 
02/04/04 054257 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 754,80 
02/04/04 054258 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.486,66 
02/04/04 054259 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,70 
02/04/04 054260 Orfanato R$ 4.837,50 
02/04/04 054261 Panrotas Edit. Ltda. R$ 5,35 
02/04/04 054262 Passamanaria São Vitor Ltda. R$ 0,95 
02/04/04 054263 Pilkington Brasil Ltda. R$14,15 
02/04/04 054264 Pilkington Brasil Ltda. R$ 17,39 

( 02/04/04 054265 TV Globo Ltda. R$ 12.710,24 
02/04/04 054266 Unimed Seguradora S/A R$ 331,50 
02/04/04 054267 Universal Music Ltda. R$ 88,55 
02/04/04 054268 Universal Music Ltda. R$ 3,85 
02/04/04 054269 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 0,74 
02/04/04 054270 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 5,90 
02/04/04 054271 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 30,84 
03/04/04 054272 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 27,00 
03/04/04 054273 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 32,20 
03/04/04 054274 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$10,36 
03/04/04 054275 FALTOU R$ 0,00 
03/04/04 054276 Delta Service ComI. Ltda. R$ 162,40 
03/04/04 054277 DF Vasconcelos S/A . R$ 0,74 
03/04/04 054278 Exército de Salvação ,q: 1'\ .61 

03/04/04 054279 Sabesprev - Sego Social ~QS~(\~' hOS . CN :-
03/04/04 054280 Sabesprev - Sego Social CP M$ 31 ,~ 
03/04/04 054281 Gerdau - Açominas S/A R$ 3 , 7~ 21'15 
03/04/04 054282 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. E,,, R~ 0,7~ 
03/04/04 054283 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. ~ - "R$,1tA ..& -~~G~J;~ ~ cO~o ~~~c:.YIc:.Y 5 ~ 8 

~~ vf.SY1, = ri 
'I, 'i • 
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ACF Miguel Stéfano 

03/04/04 054284 
03/04/04 054285 
03/04/04 054286 
03/04/04 054287 
03/04/04 054288 
03/04/04 054289 
03/04/04 054290 
03/04/04 054291 
03/04/04 054292 
03/04/04 054293 
03/04/04 054294 
03/04/04 054295 
03/04/04 054296 
03/04/04 054297 
03/04/04 054298 
03/04/04 054299 
03/04/04 054300 
03/04/04 054301 
03/04/04 054302 
03/04/04 054303 
03/04/04 054304 
03/04/04 054305 
03/04/04 054306 
03/04/04 054307 
03/04/04 054308 
05/04/04 054309 
05/04/04 054310 
05/04/04 054311 
05/04/04 054312 
05/04/04 054313 
05/04/04 054314 
05/04/04 054315 
05/04/04 054316 
05/04/04 054317 
05/04/04 054318 
05/04/04 054319 
05/04/04 054320 
05/04/04 054321 
05/04/04 054322 
05/04/04 054323 

( 05/04/04 054324 
05/04/04 054325 
05/04/04 054326 
05/04/04 054327 
05/04/04 054328 
05/04/04 054329 
05/04/04 054330 
05/04/04 054331 
05/04/04 054332 
05/04/04 054333 
05/04/04 054334 
05/04/04 054335 
05/04/04 054336 
05/04/04 054337 
05/04/04 054338 
05/04/04 054339 
05/04/04 054340 
05/04/04 054341 
05/04/04 054342 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Orfanato 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sul América - Capitalização Ltda. 
TV Globo Ltda. -

Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Gerdau - Ayominas S/A 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 

. 

R$ 35,10 . '-' j ' 
R$ 23,52 " 

R$ 558,60 ' - ... 

R$ 7,40 
R$ 2,94 

R$ 174,30 
R$ 2,00 

R$ 630,48 
R$ 5,90 
R$ 0,74 

R$ 198,50 
R$ 127,04 

R$ 8,90 
R$ 0,74 

R$ 144,30 
R$ 0,70 

R$ 106,56 
R$ 9,10 
R$ 2,64 

- R$ 42,92 
R$ 1,70 
R$ 3,38 

R$ 39,55 
R$ 1,48 
R$ 6,50 
R$ 4,44 
R$ 2,80 

R$ 48,58 
R$ 58,73 
R$ 26,50 

R$ 3,82 
R$ 1,50 

R$ 27,39 
R$ 1,48 
R$ 0,50 

R$ 28,12 
R$ 25,20 

R$ 122,84 
R$ 12,60 

R$ 2,10 
R$ 13.921,05 

R$ 848,04 
R$ 35,00 

R$ 1.700,52 
R$ 132,30 
R$ 748,88 

R$ 11,20 
R$ 247,80 

R$ 0,95 
R$ 85,84 
R$ 32,20 

R$ 384,90 
R$ 3,50 

~ 
,~ ~, 
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ACF Miguel Stéfano 

05/04/04 054343 
06/04/04 054344 
06/04/04 054345 
06/04/04 054346 
06/04/04 054347 
06/04/04 054348 
06/04/04 054349 
06/04/04 054350 
06/04/04 054351 
06/04/04 054352 
06/04/04 054353 
06/04/04 054354 
06/04/04 054355 
06/04/04 054356 
06/04/04 054357 
06/04/04 054358 
06/04/04 054359 
06/04/04 054360 
06/04/04 054361 
06/04/04 054362 
06/04/04 054363 
06/04/04 054364 
06/04/04 054365 
06/04/04 054366 
06/04/04 054367 
06/04/04 054368 
06/04/04 054369 
06/04/04 054370 
06/04/04 054371 
06/04/04 054372 
06/04/04 054373 
06/04/04 054374 
06/04/04 054375 
06/04/04 054376 
06/04/04 054377 
06/04/04 054378 
06/04/04 054379 
06/04/04 054380 
06/04/04 054381 
06/04/04 054382 
06/04/04 054383 
06/04/04 054384 
06/04/04 054385 
06/04/04 054386 
06/04/04 054387 
06/04/04 054388 
06/04/04 054389 
06/04/04 054390 
06/04/04 054391 
06/04/04 054392 
06/04/04 054393 
06/04/04 054394 
06/04/04 054395 
06/04/04 054396 
06/04/04 054397 
06/04/04 054398 
06/04/04 054399 
06/04/04 054400 
07/04/04 054401 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Unimed Seguradora S/A 
Banco1.Net S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
CBD - Pão de Açúcar 
Delta Service ComI. Uda. 
Delta Service ComI. Uda. 
DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Grips - Marketing -
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Uda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura -Ind . Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Panrotas Edit. Uda. 
Panrotas Edit. Uda. 
Panrotas Edit. Uda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Uda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Uda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Uda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Uda. 
Sul América - Capitalização Uda. 
Unimed Seguradora S/A 

. 

Unimed Seguradora S/A m../0 rr UjILUU!:J - Cf\ _ 
Unimed Seguradora S/A ~t-'MI • CORREIOS 
Unimed Seguradora S/A 1 f"'I .., 

Banco1 .Net S/A .Fls N0 I c.. ;) j 

Do~;35~ 
tA 

R$.2,8e . 
R$ 3'5,26 
R$12,5a 

r "' ., 

~.:..,; 

R$ 7,70 
R$ 0,74 
R$ 2,45 

R$ 133,94 
R$ 14,70 

R$ 8,10 
R$ 2,43 
R$ 7,19 

R$ 75,80 
R$ 1.208,42 
R$ 1.159,90 

R$ 2,22 
R$ 8,22 

R$15,42 
R$ 4,65 
R$ 1,48 

- R$ 216,20 
R$ 22,00 
R$ 57,80 
R$ 33,20 

R$ 3,55 
R$ 88,06 
R$ 12,60 

R$ 9,20 
R$ 11,10 
R$ 10,50 
R$ 23,52 

R$ 408,50 
R$ 3,15 
R$ 3,15 

R$ 563,14 
R$ 66,50 

R$ 2.604,06 
R$ 217,70 
R$ 844,34 
R$ 154,70 
R$ 171,68 

R$ 24,50 
R$ 488,40 

R$ 84,00 
R$ 10.661,30 

R$ 7.723,10 
R$ 34.402,90 

R$ 3,85 
R$ 14,06 

R$ 1.057,30 
R$ 115,44 

R$ 40,60 
R$ 55,50 
R$ 30,80 
R$ 89,17 

R$ 667,58 
R$11 ,90 

R$ 188,82 
R$ 2,10 
R$ 8,29 
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ACF Miguel Stéfano 

07/04/04 054402 
07/04/04 054403 
07/04/04 054404 
07/04/04 054405 
07/04/04 054406 
07/04/04 054407 
07/04/04 054408 
07/04/04 054409 
07/04/04 054410 
07/04/04 054411 
07/04/04 054412 
07/04/04 054413 
07/04/04 054414 
07/04/04 054415 
07/04/04 054416 
07/04/04 054417 
07/04/04 054418 
07/04/04 054419 
07/04/04 054420 
07/04/04 054421 
07/04/04 054422 
07/04/04 054423 
07/04/04 054424 
07/04/04 054425 
07/04/04 054426 
07/04/04 054427 
07/04/04 054428 
07/04/04 054429 
07/04/04 054430 
07/04/04 054431 
07/04/04 054432 
07/04/04 054433 
07/04/04 054434 
07/04/04 054435 
08/04/04 054436 
08/04/04 054437 
08/04/04 054438 
08/04/04 054439 
08/04/04 054440 
08/04/04 054441 

( 08/04/04 054442 
08/04/04 054443 
08/04/04 054444 
08/04/04 054445 
08/04/04 054446 
08/04/04 054447 
08/04/04 054448 
08/04/04 054449 
08/04/04 054450 
08/04/04 054451 
08/04/04 054452 
08/04/04 054453 
08/04/04 054454 
08/04/04 054455 
08/04/04 054456 
08/04/04 054457 
08/04/04 054458 
08/04/04 054459 
08/04/04 054460 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - SeQ. Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 

R$9,~'~ir 
R$ 11,90 .-'" . 
R$ 34,78 -:...~~-- _. >' 

R$49,70 
R$ 1,90 

R$ 26,26 
R$ 6,55 
R$ 0,95 

R$ 62,55 
R$ 6,66 
R$ 0,74 

R$ 302,30 
R$ 283,35 

R$ 6,25 
R$1,50 

R$ 23,55 
R$ 19,24 

R$ 7,70 
R$139,65 

Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. ·- R$ 32.871,85 
Panrotas Edit. Ltda. R$ 1.522,80 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 6,85 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 36.125,70 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,15 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,00 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$10,42 
Newlong Hasebras Ltda. R$ 13,30 
Panrotas Edit. Ltda. R$ 174,08 
Panrotas Edit. Ltda. R$ 612,70 
Panrotas Edit. Ltda. R$ 5,92 
Passamanaria São Vitor Ltda. R$ 0,74 
Unimed Seguradora S/A R$ 1,48 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 2,20 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 5,14 
Banco1.Net S/A R$ 64,42 
Banco1.Net S/A R$ 8,95 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 13.124,64 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 8.530,90 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 145,04 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 226,80 
Codasp R$ 6,15 
DF Vasconcelos S/A R$ 49,41 
DF Vasconcelos S/A R$ 1,70 
Exército de Salvação R$ 151,60 
Exército de Salvação R$ 91,15 
Exército de Salvação R$ 99,15 
Sabesprev - Sego Social R$ 82,66 
Sabesprev - SeQ. Social R$ 108,06 
Sabesprev - Sego Social R$ 68,94 
Sabesprev - Sego Social R$ 0,74 
Sabesprev - Sego Social R$ 712,62 
Sabesprev - Sego Social R$ 417,20 
Sabesprev - SeQ. Social . R$ 1.184,74 
Sabesprev - Sego Social R$ 1.176,70 
Sabesprev - Sego Social I _ R$ 128,51 
Sabesprev - SeQ. Social "\,J,) n U372DTT5 -(: [N - R$ 3,72 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. ~!JMI • CORRF h~ R$ 2,65 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 1 '"l ~ R$ 29,24 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. f/c:: f\Jo ~ R$ 39,10 
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ACF Miguel Stéfano 

08/04/04 054461 
08/04/04 054462 
08/04/04 054463 
08/04/04 054464 
08/04/04 054465 
08/04/04 054466 
08/04/04 054467 
08/04/04 054468 
08/04/04 054469 
08/04/04 054470 
08/04/04 054471 
08/04/04 054472 
08/04/04 054473 
08/04/04 054474 
08/04/04 054475 
08/04/04 054476 
08/04/04 054477 
08/04/04 054478 
08/04/04 054479 
08/04/04 054480 -

08/04/04 054481 
08/04/04 054482 
08/04/04 054483 
08/04/04 054484 
08/04/04 054485 
08/04/04 054486 
08/04/04 054487 
10/04/04 054488 
10/04/04 054489 
10/04/04 054490 
10/04/04 054491 
10/04/04 054492 
10/04/04 054493 
10/04/04 054494 
10/04/04 054495 
10/04/04 054496 
10/04/04 054497 
10/04/04 054498 
10/04/04 054499 
10/04/04 054500 
10/04/04 054501 
10/04/04 054502 
10/04/04 054503 
10/04/04 054504 
10/04/04 054505 
10/04/04 054506 
10/04/04 054507 
10/04/04 054508 
10/04/04 054509 
10/04/04 054510 
10/04/04 054511 
10/04/04 054512 
10/04/04 054513 
10/04/04 054514 
10/04/04 054515 
10/04/04 054516 
10/04/04 054517 
10/04/04 054518 
10/04/04 054519 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A -
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Zenit 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func.Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Delta ,Service ComI. Ltda. 
Delta Service ComI. Ltda. 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Grips - Marketing 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Megamolde Ind. Com. Plásticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Passamanaria São Vitor Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sul América - Capitalização Ltda. 
TV Globo Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 

R$ 10,361' 
R$ 1,70 

R$ 16,35 
R$ 45,14 
R$ 34,30 
R$ 21,42 
R$ 23,68 

R$ 4,20 
R$ 5,75 

R$ 510,60 
R$ 58,80 
R$ 62,16 

R$ 0,74 
R$ 467,65 
R$ 686,20 

R$ 55,75 
R$ 928,25 

R$ 37,70 
R$ 0,74 

R$ 76,90 
R$ 1,40 

R$ 210,74 
R$ 10,28 

R$ 0,95 
R$ 5.346,20 

R$ 134,02 
R$ 23,52 

R$ 5,92 
R$ 2,96 
R$ 0,70 

R$ 197,20 
R$ 52,20 
R$ 98,00 

R$ 0,74 
R$ 115,40 

R$ 51,20 
R$ 102,45 

R$ 0,95 
R$ 7,00 

R$ 28,86 
R$ 4,90 
R$ 2,22 

R$ 10,24 
R$ 346,32 
R$ 186,48 

R$ 23,80 
R$ 1,50 
R$ 6,09 

R$ 62,92 
R$ 7,40 

R$ 349,60 
R$ 0,74 

R! 318,94 
KU~ nU 03/2C 05 - C":N - $ 23,10 
(;PMI . CC RRI=If"leF. 167,24 

" I $ 18,90 

'-Ek t-IO I ~ j ,~ R 144,55 
~ 182,78 

- F $ 745,70 ... , 
. ..J;~ )~s-. D c5..1 . 'o. y.O ~o~\O~~ 

1i\1~~ ~~l}-O .G~ 
"{: \"f.l.6 



ACF Miguel Stéfano Relação sequencial de RVP 0\\ 

emitidos mês/abril/04 'G I 
10/04/04 054520 Unimed Seguradora S/A R$18, ~O 
10/04/04 054521 Unimed Seguradora S/A R$ 19,45 --
10/04/04 054522 Universal Music Ltda. R$ 2,65 \" ..... ,1" .. 
10/04/04 054523 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 0,95 
10/04/04 054524 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 6,10 
10/04/04 054525 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 236,58 
10/04/04 054526 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 0,95 
10/04/04 054527 Zenit R$ 0,74 
12/04/04 054528 Banco1.Net S/A R$ 8,79 
12/04/04 054529 CBD - Pão de Açúcar R$ 70,10 
12/04/04 054530 CBD - Pão de Açúcar R$ 10,70 
12/04/04 054531 Sabesprev - Sego Social R$ 13,66 
12/04/04 054532 Sabesprev - Sego Social R$ 4,24 
12/04/04 054533 Sabesprev - Sego Social R$14,19 
12/04/04 054534 Sabesprev - Sego Social R$ 1,19 
12/04/04 054535 Sabesprev - Sego Social R$ 0,74 
12/04/04 054536 Grips - Marketing R$ 347,05 
12/04/04 054537 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
12/04/04 054538 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,74 
12/04/04 054539 - Jafra Cosméticos do Brasil L-tea. - - R$ 52,44 
12/04/04 054540 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 3,25 
12/04/04 054541 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 2,96 
12/04/04 054542 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,74 
12/04/04 054543 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 18,05 
12/04/04 054544 Metropolitan Life do Brasil R$ 6,66 
12/04/04 054545 Metropolitan Life do Brasil R$ 14,00 
12/04/04 054546 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,96 
12/04/04 054547 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 156,00 
12/04/04 054548 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3.509,82 
12/04/04 054549 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 453,60 
12/04/04 054550 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 971,62 
12/04/04 054551 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 137,90 
12/04/04 054552 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 172,42 
12/04/04 054553 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 31 ,50 
12/04/04 054554 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 532,06 
12/04/04 054555 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 81,20 
12/04/04 054556 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.162,30 
12/04/04 054557 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,45 
12/04/04 054558 Panrotas Edit. Ltda. R$ 92,40 
12/04/04 054559 Panrotas Edit. Ltda. R$ 21,15 
12/04/04 054560 Panrotas Edit. Ltda. R$ 104,80 
13/04/04 054561 Banco1.Net S/A R$ 35,62 
13/04/04 054562 C&C Casa e Construção Ltda. R$ 1,69 
13/04/04 054563 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 476,56 
13/04/04 054564 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 378,70 
13/04/04 054565 CBD - Pão de Açúcar R$ 4,60 
13/04/04 054566 Delta Service ComI. Ltda. R$ 118,90 
13/04/04 054567 Delta Service ComI. Ltda. R$ 58,50 
13/04/04 054568 DF Vasconcelos S/A R$ 2,22 
13/04/04 054569 Exército de Salvação R$ 53,85 
13/04/04 054570 Exército de Salvação R$ 13,10 
13/04/04 054571 Sabesprev - Sego Social R$ 83,50 
13/04/04 054572 Sabesprev - Sego Social 

",..:,... ,fi " "" ... 
R$ 52,82 

13/04/04 054573 Sabesprev - Sego Social .'-Xv VvlLVVJ - 1-"'1 - R$ 9,10 
13/04/04 054574 Sabesprev - Sego Social \JI"'IVII • l.UKKt IIU::; R$11,65 
13/04/04 054575 Sabesprev - Sego Social .1r-7 R$ 2,38 
13/04/04 054576 Sabesprev - Sego Social 'rIs. N° '- v ( ~ R$ 7,57 
13/04/04 054577 Gerdau - Açominas S/A R$ 0,95 
13/04/04 054578 Jafra Cosméticos do Brasil!. Ltda . R$ 22,80 ,u~\V' 

Doe: ( . ~~~G~~O~~f.>~ 
~ cP~~~ _G~'5 
, ~v· ~~ .61~ 



-
Relação sequencial de RVP ~ ACF Miguel Stéfano 

emitidos mês/abril/04 I y\- . 0- ) 
13/04/04 054579 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$;.,tOO '/ : ~, 
13/04/04 054580 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 564'f6;2 "' -. '/ 
13/04/04 054581 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 3,95 ,,-_ .... 

13/04/04 054582 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,50 
13/04/04 054583 Metropolitan Ufe do Brasil R$ 12,58 
13/04/04 054584 Metropolitan Ufe do Brasil R$ 9,10 
13/04/04 054585 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 334,50 
13/04/04 054586 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2.608,32 
13/04/04 054587 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 479,75 
13/04/04 054588 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 105,84 
13/04/04 054589 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2.180,04 
13/04/04 054590 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 5,14 
13/04/04 054591 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,15 
13/04/04 054592 Newlong Hasebras Ltda. R$ 3,70 
13/04/04 054593 Panrotas Edit. Ltda. R$ 167,40 
13/04/04 054594 Panrotas Edit. Ltda. R$ 0,74 
13/04/04 054595 Panrotas Edit. Ltda. R$1 .142,10 
13/04/04 054596 Panrotas Edit. Ltda. R$ 451 ,98 
13/04/04 054597 Panrotas Edit. Ltda. R$ 4,90 
13/04/04 054598 - Passamanaria São Vitor Ltda:- R$ 1,90 
13/04/04 054599 Sul América - Capitalização Ltda. R$ 17,32 
13/04/04 054600 Unimed Seguradora S/A R$ 495,80 
13/04/04 054601 Unimed Seguradora S/A R$ 63,70 
13/04/04 054602 Universal Music Ltda. R$ 154,00 
13/04/04 054603 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 1,20 
13/04/04 054604 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 10,46 
14/04/04 054605 Banco1 .Net S/A R$ 28,83 
14/04/04 054606 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 506,10 
14/04/04 054607 Codasp R$ 5,89 
14/04/04 054608 Exército de Salvação R$ 144,52 
14/04/04 054609 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1,69 
14/04/04 054610 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 4,00 
14/04/04 054611 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 496,40 
14/04/04 054612 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 5,92 
14/04/04 054613 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 15,75 
14/04/04 054614 Megamolde Ind. Com. Plásticos Ltda. R$ 2,95 
14/04/04 054615 Metropolitan Ufe do Brasil R$ 11,10 
14/04/04 054616 Metropolitan Ufe do Brasil R$ 12,60 
14/04/04 054617 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
14/04/04 054618 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. R$ 1,69 

( 14/04/04 054619 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
14/04/04 054620 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,00 
14/04/04 054621 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 325,60 
14/04/04 054622 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 33,60 
14/04/04 054623 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda . R$ 3.608,98 
14/04/04 054624 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.247,40 
14/04/04 054625 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.968,40 
14/04/04 054626 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,75 
14/04/04 054627 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda . R$ 1,69 
14/04/04 054628 Newlong Hasebras Ltda . R$ 8,14 
14/04/04 054629 Panrotas Edit. Ltda. R: 23,30 
14/04/04 054630 Panrotas Edit. Ltda. r<U~ nU 031 005 - CN- $ 8,90 
14/04/04 054631 Panrotas Edit. Ltda . • CPMf . C hRR~J~ 236,30 
14/04/04 054632 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. -R$ 881,10 
14/04/04 054633 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. ~Ic 1\10 1 o "7 ryR$ 109,52 
14/04/04 054634 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. - / J:; 18,20 

14/04/04 054635 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda . 
'" 

f; ~ 55,50 
14/04/04 054636 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda . . 'tI: ~ 11"' .~ :j)~3,30 
14/04/04 054637 Unimed Seguradora S/A UOC: .- ..., <oi ~ ~R$ .2:62,63 

..... -

~ ~ ou?-lG~ o~tJ-



ACF Miguel Stéfano 

14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
14/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
15/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 
16/04/04 

054638 
054639 
054640 
054641 
054642 
054643 
054644 
054645 
054646 
054647 
054648 
054649 
054650 
054651 
054652 
054653 
054654 
054655 
054656 
054657 
054658 
054659 
054660 
054661 
054662 
054663 
054664 
054665 
054666 
054667 
054668 
054669 
054670 
054671 
054672 
054673 
054674 
054675 
054676 
054677 
054678 
054679 
054680 
054681 
054682 
054683 
054684 
054685 
054686 
054687 
054688 
054689 
054690 
054691 
054692 
054693 
054694 
054695 
054696 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

~U~n~im-e-d~S~e-lg-IU-ra-d-o-~-S~/~A----------------------~----~R~$~12~8~,~80~· ~ 

Unimed Seguradora S/A R$ 4.052,42 
Unimed Seguradora S/A R$ 68,60 
Unimed Seguradora S/A R$ 225,70 
Unimed Seguradora S/A R$ 1,40 
Unimed Seguradora S/A R$ 54,76 
Unimed Seguradora S/A R$ 2,80 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 1,50 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 183,68 
Banco1 .Net S/A R$ 9,95 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 291,56 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 11,90 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 178,34 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 228,20 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 45,14 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 32,90 
DF Vasconcelos S/A R$ 76,30 
DF Vasconcelos S/A R$ 0,95 
DF Vasconcelos S/A R$ 5,81 
Exército de Salvação - __ R$ 8,48 
Exército de Salvação R$ 5,50 
Sabesprev - Sego Social R$ 18,48 
Sabesprev - Sego Social R$ 14,17 
Sabesprev - Sego Social R$ 288,55 
Sabesprev - Sego Social R$ 3,57 
Sabesprev - Sego Social R$ 1,19 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 44,34 
Metropolitan Life do Brasil R$ 12,58 
Metropolitan Life do Brasil R$ 9,10 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 128,70 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 50,35 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 19,98 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 5,18 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,10 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 475,82 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 72,80 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2.171 ,60 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,94 
Newlong Hasebras Ltda. R$ 0,74 
Panrotas Edit. Ltda. R$ 10,84 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1.Net S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 

R$ 398,86 
R$ 77,70 

R$ 132,46 
R$ 67,20 

R$ 1,48 
R$ 7.027,04 

R$ 231 ,00 
R$ 290,29 

R$4,20 
R$ 27,06 

R$ 8,20 
RS 18,41 

(.;PMI r.()oc~ O ~O 
R~ 776 

FI.;;: t../o I .. Z ~$ 1..: 60 
I-- ~ m 10 ,50 

R$ ,48 
,... _.. R$ 3 ,15 



ACF Miguel Stéfano 

16/04/04 054697 
16/04/04 054698 
16/04/04 054699 
16/04/04 054700 
16/04/04 054701 
16/04/04 054702 
16/04/04 054703 
16/04/04 054704 
16/04/04 054705 
16/04/04 054706 
16/04/04 054707 
16/04/04 054708 
16/04/04 054709 
16/04/04 054710 
16/04/04 054711 
16/04/04 054712 
16/04/04 054713 
16/04/04 054714 
16/04/04 054715 
16/04/04 054716 -

16/04/04 054717 
16/04/04 054718 
16/04/04 054719 
16/04/04 054720 
16/04/04 054721 
16/04/04 054722 
16/04/04 054723 
16/04/04 054724 
16/04/04 054725 
16/04/04 054726 
16/04/04 054727 
16/04/04 054728 
16/04/04 054729 
16/04/04 054730 
16/04/04 054731 
16/04/04 054732 
16/04/04 054733 
16/04/04 054734 
16/04/04 054735 
17/04/04 054736 
17/04/04 054737 
17/04/04 054738 

( 
17/04/04 054739 
17/04/04 054740 
17/04/04 054741 
17/04/04 054742 
17/04/04 054743 
17/04/04 054744 
17/04/04 054745 
17/04/04 054746 
17/04/04 054747 
17/04/04 054748 
17/04/04 054749 
17/04/04 054750 
17/04/04 054751 
17/04/04 054752 
17/04/04 054753 
17/04/04 054754 
19/04/04 054755 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. CosmétiCGS Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Newlong Hasebras Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sul América - Capitalização Ltda. 
TV Globo Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Uda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1.Net S/A 

R$ 5,18 
R$ 40,29 
R$42,34 
R$ 11,83 
R$ 10,10 
R$ 39,48 
R$11,02 
R$ 59,08 

R$ 5,14 
R$ 43,79 

R$ 5,92 
R$ 0,95 

R$ 62,63 
R$ 32,56 
R$ 27,30 

R$ 0,95 
R$ 24,42 
R$ 12,60 

R$ 0,74 
R$ 0,74 
R$ 0,74 
R$ 1,70 

R$ 50,83 
R$ 42,00 
R$ 11,10 
R$ 90,28 
R$ 35,00 
R$ 77,70 

R$ 9,10 
R$ 133,85 
R$ 668,22 

R$ 15,54 
R$ 0,70 

R$ 209,42 
R$ 2,80 

R$ 165,76 
R$ 3,50 
R$ 0,50 

R$ 48,69 
R$ 3,70 

R$ 710,60 
R$ 226,80 

R$ 1,50 
R$ 5,92 

R$ 331,08 
R$ 60,60 

R$ 1.483,70 
R$ 0,74 
R$ 0,95 
R$ 0,95 

R$ 85,39 
R$ 7,60 

• ""'r"\""_n~n.n $ 27,90 

A~ \JvTZl '-';) - 1,1'J - $ 25,20 
v . IVII • "rl. ~~~ 11263,15 
- 0';1 R$ 3,60 
-PIs. N° R$ N.068,56 

""""R :ti 414,40 
_IP R$ 14,69 

Do'c:'J~\-~ 
" J7 10 ~ lC'..(Jl ODIUOUES 
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19/04/04 054756 
19/04/04 054757 
19/04/04 054758 
19/04/04 054759 
19/04/04 054760 
19/04/04 054761 
19/04/04 054762 
19/04/04 054763 
19/04/04 054764 
19/04/04 054765 
19/04/04 054766 
19/04/04 054767 
19/04/04 054768 
19/04/04 054769 
19/04/04 054770 
19/04/04 054771 
19/04/04 054772 
19/04/04 054773 
19/04/04 054774 
19/04/04 054775 
19/04/04 054776 
19/04/04 054777 
19/04/04 054778 
19/04/04 054779 
19/04/04 054780 
19/04/04 054781 
19/04/04 054782 
19/04/04 054783 
19/04/04 054784 
19/04/04 054785 
19/04/04 054786 
19/04/04 054787 
19/04/04 054788 
19/04/04 054789 
19/04/04 054790 
19/04/04 054791 
19/04/04 054792 
19/04/04 054793 
19/04/04 054794 
19/04/04 054795 

( 19/04/04 054796 
19/04/04 054797 
19/04/04 054798 
19/04/04 054799 
19/04/04 054800 
19/04/04 054801 
19/04/04 054802 
19/04/04 054803 
19/04/04 054804 
20/04/04 054805 
20/04/04 054806 
20/04/04 054807 
20/04/04 054808 
20/04/04 054809 
20/04/04 054810 
20/04/04 054811 
20/04/04 054812 
20/04/04 054813 
20/04/04 054814 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic.Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Confirp - Sul 
Confirp - Sul 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil L-tda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda . . 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1 .Net S/A 
C & C Casa e construção Ltda. 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Codasp 
Delta Service ComI. Ltda. 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 

R$ 79,92 
R$ 109,20 

R$ 7,40 
R$ 2,80 

R$ 14,80 
R$ 584,50 

R$ 99,80 
R$ 38,95 
R$ 26,59 

R$ 3,76 
. R$ 48,01 

R$ 92,07 
R$ 12,19 

R$ 6,09 
R$ 2,12 
R$ 1,48 
R$ 1,86 

R$ 37,00 
R$ 0,74 

- R$ 160,50 
R$ 1.793,50 

R$ 23,68 
R$ 43,75 
R$ 15,54 
R$ 11 ,20 

R$ 0,95 
R$ 333,63 

R$ 30,30 
R$ 925,00 
R$ 325,50 
R$ 947,94 
R$ 171,50 
R$ 419,58 

R$ 68,60 
R$ 568,32 

R$ 97,30 
R$ 11,10 

R$ 1,90 
R$ 0,74 

R$ 657,33 
R$ 11 ,90 
R$ 91,44 

R$ 0,70 
R$ 2,10 
R$ 6,05 
R$ 2,45 
R$ 1,50 

R$ 670,44 
R$ 179,90 

R$ 16,87 
R C!: 469,90 

r\U" nv U"J/'L J05 - Cm$ 232,90 
' (;PMI • C( )RRI=I()ij$ 115,40 

-R:Ii 13,50 
··FI~ t\IO I ')Ar. F $ 23,00 

.F $ 10,95 
R 111,40 

,.... - "'. '7 li'- ,.., ~ 1$86,50 
Uuv. ..Y"; • _:J " ij$ 0,95 

/' -:"'-l :--... 

~01)\ÚG~\O 



ACF Miguel Stéfano 

20/04/04 054815 
20/04/04 054816 
20/04/04 054817 
20/04/04 054818 
20/04/04 054819 
20/04/04 054820 
20/04/04 054821 
20/04/04 054822 
20/04/04 054823 
20/04/04 054824 
20/04/04 054825 
20/04/04 054826 
20/04/04 054827 
20/04/04 054828 
20/04/04 054829 
20/04/04 054830 
20/04/04 054831 
20/04/04 054832 
20/04/04 054833 
20/04/04 054834 -

20/04/04 054835 
20/04/04 054836 
20/04/04 054837 
20/04/04 054838 
20/04/04 054839 
20/04/04 054840 
20/04/04 054841 
20/04/04 054842 
20/04/04 054843 
20/04/04 054844 
20/04/04 054845 
20/04/04 054846 
20/04/04 054847 
20/04/04 054848 
20/04/04 054849 
20/04/04 054850 
20/04/04 054851 
20/04/04 054852 
20/04/04 054853 
20/04/04 054854 

( 20/04/04 054855 
20/04/04 054856 
20/04/04 054857 
20/04/04 054858 
20/04/04 054859 
22/04/04 054860 
22/04/04 054861 
22/04/04 054862 
22/04/04 054863 
22/04/04 054864 
22/04/04 054865 
22/04/04 054866 
22/04/04 054867 
22/04/04 054868 
22/04/04 054869 
22/04/04 054870 
22/04/04 054871 
22/04/04 054872 
22/04/04 054873 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Newlong Hasebras Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Passamanaria São Vitor Ltda. 
Sul América - Capitalização Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1 .Net S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Grips Marketing 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 

R$ 13,2;:) 1"-
R$ 11,44 

R$ 0,93 
R$ 647,64 

R$ 88,90 
R$ 30,84 
R$ 22,50 

R$ 6,09 
R$ 1,50 

R$ 24,42 
. R$ 20,30 

R$ 2,85 
R$44,10 

R$ 3,55 
R$ 18,80 
R$ 98,12 

R$ 5,58 
R$ 3.017,72 

R$ 373,10 
- R$ 388,50 

R$ 67,90 
R$ 22,94 

R$ 5,60 
R$ 307,10 

R$ 50,40 
R$ 427,20 
R$ 716,75 

R$ 4,85 
R$ 0,95 

R$ 20,83 
R$ 4,75 
R$ 6,10 

R$ 229,50 
R$ 1.142,10 

R$ 458,46 
R$ 1,70 

R$ 38,05 
R$ 407,00 

R$ 2,80 
R$ 25,16 

R$ 0,95 
R$ 56,54 

R$ 3,59 
R$ 0,74 
R$ 3,95 
R$ 5,39 
R$ 4,50 
R$ 1,50 

R$ 21,97 
R$ 7,40 
R$ 0,74 

r<U~ nv UjlLU )!:> - CN- ;\$ 14,10 

'CPMI . CO RREIOS R$ 10,70 
R$ 9,70 

t:~ 1\1 0 I ') A ~ R$ 9,10 

... , ~$ 22,34 
. ~ t; J::: ~~$ 7,57 -- I ..;I , ~$ 0,74 

UOC: R$ 53,30 
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ACF Miguel Stéfano Relação sequencial de RVP 
( r: emitidos mês/abril/04 
\.\ ' 

22/04/04 054874 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 2,4-ij 
22/04/04 054875 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,50 

. .."./ ...,..,.._ .--
22/04/04 054876 Metropolitan Life do Brasil R$ 11,84 
22/04/04 054877 Metropolitan Life do Brasil R$ 7,00 
22/04/04 054878 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 10,43 
22/04/04 054879 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 153,00 
22/04/04 054880 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 406,12 
22/04/04 054881 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 445,69 
22/04/04 054882 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. R$ 45,00 
22/04/04 054883 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 17,80 
22/04/04 054884 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 255,00 
22/04/04 054885 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 81,00 
22/04/04 054886 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1,90 
22/04/04 054887 Panrotas Edit. Ltda. R$ 14,70 
22/04/04 054888 Panrotas Edit. Ltda. R$ 1,50 
22/04/04 054889 Unimed Seguradora S/A R$ 2,96 
22/04/04 054890 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 2,20 
22/04/04 054891 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 134,57 
22/04/04 054892 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 13,30 
23/04/04 054893 - Banco1.Net S/A - - R$14,47 
23/04/04 054894 Câmara Brasileira Com . Eletrônico R$ 0,74 
23/04/04 054895 Câmara Brasileira Com. Eletrônico R$ 421,40 
23/04/04 054896 Codasp . R$ 1,69 
23/04/04 054897 Codasp R$ 10,28 
23/04/04 054898 Delta Service ComI. Ltda. R$ 72,00 
23/04/04 054899 DF Vasconcelos S/A R$ 5,28 
23/04/04 054900 Exército de Salvação R$ 176,59 
23/04/04 054901 Exército de Salvação R$ 236,95 
23/04/04 054902 Sabesprev - Sego Social R$ 0,74 
23/04/04 054903 Sabesprev - Sego Social R$ 3,72 
23/04/04 054904 Sabesprev - Sego Social R$ 7,60 
23/04/04 054905 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda . R$ 16,90 
23/04/04 054906 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,74 
23/04/04 054907 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 1,70 
23/04/04 054908 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,95 
23/04/04 054909 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 73,26 
23/04/04 054910 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 4,20 
23/04/04 054911 Metropolitan Life do Brasil R$ 46,62 
23/04/04 054912 Metropolitan Life do Brasil R$ 33,60 
23/04/04 054913 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. R$ 1,25 

( 23/04/04 054914 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda . R$ 2,94 
23/04/04 054915 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda . R$ 6,66 
23/04/04 054916 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 3,25 
23/04/04 054917 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 5,90 
23/04/04 054918 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 494,21 
23/04/04 054919 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 38,00 
23/04/04 054920 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 4.305,32 
23/04/04 054921 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda . R$ 821 ,80 
23/04/04 054922 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.078,92 
23/04/04 054923 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$179,08 
23/04/04 054924 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. I: $ 18,20 
23/04/04 054925 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda . r<;u;:, n UjlLl U5-CN B. 396,64 
23/04/04 054926 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. (;PMI . CC RRF,()~ I $ 58,80 
23/04/04 054927 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. 1 ')A" R 107,10 
23/04/04 054928 Natura -Ind . Com. Cosméticos Ltda. FI~ N0 .... -r.c. . $ 27,54 

23/04/04 054929 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. ': ~ .. · 1 
",I $ 15,20 ..... '" 23/04/04 054930 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda . v ~ W 0./1 , R ~ 688,00 

23/04/04 054931 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 5,88 
23/04/04 054932 Panrotas Edit. Ltda. LJUl,; . f; :li 163,7~ 

~lJYl~. r-on~:~~ 
~ ~~~61~' 

rJl· 
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0\~SP 

emitidos mês/abril/04 

~\ 23/04/04 054933 Panrotas Edit. Ltda. R$ 4 15 \ - .. - '" 
23/04/04 054934 Panrotas Edit. Ltda. 

' \ ' .-. ' 
R$O,74 \ ~ /' 

23/04/04 054935 Passamanaria São Vitor Ltda. R$ 0,74 ..... , .... ~ ____ / 

23/04/04 054936 Unimed Seguradora S/A R$ 780,69 
23/04/04 054937 Unimed Seguradora S/A R$ 23,10 
23/04/04 054938 Unimed Seguradora S/A R$ 155,28 
23/04/04 054939 Unimed Seguradora S/A R$ 2,10 
23/04/04 054940 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 56,54 
23/04/04 054941 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 98,42 
23/04/04 054942 Vera Cruz Vida e Previdência S/A R$ 6,39 
24/04/04 054943 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 1,48 
24/04/04 054944 DF Vasconcelos S/A R$ 0,95 
24/04/04 054945 Gerdau Açominas S/A R$ 3,80 
24/04/04 054946 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,96 
24/04/04 054947 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 1.010,84 
24/04/04 054948 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 25,20 
24/04/04 054949 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 4,30 
24/04/04 054950 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 14,80 
24/04/04 054951 Panrotas Edit. Ltda. R$ 25,14 
24/04/04 054952 - Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. _ . R$ 229,40 
24/04/04 054953 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. R$ 86,80 
24/04/04 054954 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. R$ 281,94 
24/04/04 054955 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. R$ 70,70 
24/04/04 054956 Unimed Seguradora S/A R$ 744,54 
24/04/04 054957 Unimed Seguradora S/A R$ 5,60 
24/04/04 054958 Unimed Seguradora S/A R$ 49,58 
24/04/04 054959 Unimed Seguradora S/A R$ 2,10 
26/04/04 054960 Banco1.Net S/A R$ 7,40 
26/04/04 054961 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 252,34 
26/04/04 054962 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa R$ 401,80 
26/04/04 054963 DF Vasconcelos S/A R$ 4,30 
26/04/04 054964 Exército de Salvação R$ 15,75 
26/04/04 054965 Sabesprev - Sego Social R$ 38,14 
26/04/04 054966 Sabesprev - Sego Social R$ 0,74 
26/04/04 054967 Sabesprev - Sego Social R$ 2,38 
26/04/04 054968 Sabesprev - Sego Social R$ 0,74 
26/04/04 054969 Internet Group do Brasil Ltda. R$ 451,50 
26/04/04 054970 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 7,33 
26/04/04 054971 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 2,96 
26/04/04 054972 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 1,48 

( 26/04/04 054973 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 0,95 
26/04/04 054974 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. R$ 20,90 
26/04/04 054975 Metropolitan Life do Brasil R$ 14,06 
26/04/04 054976 Metropolitan Life do Brasil R$ 12,60 
26/04/04 054977 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 18,50 
26/04/04 054978 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 0,74 
26/04/04 054979 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2,22 
26/04/04 054980 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 645,91 
26/04/04 054981 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 76,30 
26/04/04 054982 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. R$ 2.073,48 
26/04/04 054983 Unimed Seguradora S/A DIlC ~O 11') I'lllr NI Ijt$ 288,60 
26/04/04 054984 Unimed Seguradora S/A ,"'~ vv,_v ~ R$ 2,10 . - ,..,.. .~ .. ,"' ... 
26/04/04 054985 Unimed Seguradora S/A ~r "11 • vvr .~L.IV\1 'R$ 53,28 

26/04/04 054986 Unimed Seguradora S/A r\ 
R$ 0,70 

26/04/04 054987 Vera Cruz Vida e Previdência S/A t-IS'. NV
• ~ 4 _~ R$ 11,00 

26/04/04 054988 Vera Cruz Vida e Previdência S/A -- 1$132,16 
26/04/04 054989 Vera Cruz Vida e Previdência S/A ' .. 1 5 '1 I; 6 $ 8,88 
26/04/04 054990 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 1'"\,..". - . - " Ft$ 2,65 
26/04/04 054991 Vera Cruz Vida e Previdência S/A ( -<~ R$ 4,33 ,<ltll A. 

\ ~lCó RODlUOUt?.r~AL 
J"'1NSl"gr~:'~~~1NSl'/Sl'M 
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27/04/04 054992 
27/04/04 054993 
27/04/04 054994 
27/04/04 054995 
27/04/04 054996 
27/04/04 054997 
27/04/04 054998 
27/04/04 054999 
27/04/04 055000 
27/04/04 055001 
27/04/04 055002 
27/04/04 055003 
27/04/04 055004 
27/04/04 055005 
27/04/04 055006 
27/04/04 055007 
27/04/04 055008 
27/04/04 055009 
27/04/04 055010 
27/04/04 055011 -

27/04/04 055012 
27/04/04 055013 
27/04/04 055014 
27/04/04 055015 
27/04/04 055016 
27/04/04 055017 
27/04/04 055018 
27/04/04 055019 
27/04/04 055020 
27/04/04 055021 
27/04/04 055022 
27/04/04 055023 
27/04/04 055024 
27/04/04 055025 
27/04/04 055026 
27/04/04 055027 
27/04/04 055028 
27/04/04 055029 
27/04/04 055030 
27/04/04 055031 
27/04/04 055032 
27/04/04 055033 
27/04/04 055034 
27/04/04 055035 
27/04/04 055036 
27/04/04 055037 
27/04/04 055038 
27/04/04 055039 
27/04/04 055040 
27/04/04 055041 
27/04/04 055042 
27/04/04 055043 
27/04/04 055044 
28/04/04 055045 
28/04/04 055046 
28/04/04 055047 
28/04/04 055048 
28/04/04 055049 
28/04/04 055050 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Banco1.Net S/A 
Banco1.Net S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Codasp 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - SeQ. Social 
Sabesprev - Sego Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Megamolde Ind. Com. Plásticos Ltda. 
Metropolitan Ufe do Brasil 
Metropolitan Ufe do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticas Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Newlong Hasebras Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Passamanaria São Vitor Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1.Net S/A 
C & C Casa e construção Ltda. 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 

R$ 19,85 
R$ 3,55 

R$ 1.428,20 
R$ 1.218,00 

R$ 1,48 
R$ 1,40 
R$ 2,10 

R$ 48,50 
R$ 0,74 
R$ 5,85 

R$ 18,32 
R$ 5,00 
R$ 1,48 
R$ 2,38 
R$ 0,95 
R$ 2,35 
R$ 1,69 

R$ 13,32 
R$ 9,10 

- R$ 9.893,10 
R$ 890,22 

R$ 7.125,30 
R$ 78,75 

R$ 2,10 
R$ 5,85 
R$ 0,74 
R$ 3,20 
R$ 0,74 

R$ 17,23 
R$ 115,97 

R$ 17,80 
R$ 249,90 

R$ 62,02 
R$ 1.433,70 

R$ 604,00 
R$ 54,15 

R$ 4,60 
R$ 16,79 

R$ 2,94 
R$ 158,36 

R$ 18,90 
R$161 ,32 

R$ 65,80 
R$ 0,74 

R$ 473,60 
R$ 15,40 

R$ 300,86 
R$ 2,80 

R$163,54 
R$ 3,50 

~~~ n~~ '~~"'" I", R$ 5,14 
,,~v I V0/LV V -.J- IV R$ 5,35 
l,;~MI • ~UKK pu~ R$ 8,98 

A R$ 17,52 

Fls : N° I [TiL R$ 955,50 
R$ 43,50 

-""' R$ 1,50 

1""\ . !{ " ~ I r; n R$ 1,50 
LJUV. ~ .- ~. U R$ 78,31 

~~UES FERREIRA 
RREGlONAL 

INSPE'fOoo 67~ _ GINSP/SPM 
MAfR.8.8 . 



ACF Miguel Stéfano 

28/04/04 055051 
28/04/04 055052 
28/04/04 055053 
28/04/04 055054 
28/04/04 055055 
28/04/04 055056 
28/04/04 055057 
28/04/04 055058 
28/04/04 055059 
28/04/04 055060 
28/04/04 055061 
28/04/04 055062 
28/04/04 055063 
28/04/04 055064 
28/04/04 055065 
28/04/04 055066 
28/04/04 055067 
28/04/04 055068 
28/04/04 055069 
28/04/04 055070 -
28/04/04 055071 
28/04/04 055072 

c 28/04/04 055073 
28/04/04 055074 
28/04/04 055075 
28/04/04 055076 
28/04/04 055077 
28/04/04 055078 
28/04/04 055079 
28/04/04 055080 
28/04/04 055081 
28/04/04 055082 
28/04/04 055083 
28/04/04 055084 
28/04/04 055085 
28/04/04 055086 
28/04/04 055087 
29/04/04 055088 
29/04/04 055089 
29/04/04 055090 

( 29/04/04 055091 
29/04/04 055092 
29/04/04 055093 
29/04/04 055094 
29/04/04 055095 
29/04/04 055096 
29/04/04 055097 
29/04/04 055098 
29/04/04 055099 
29/04/04 055100 
29/04/04 055101 
29/04/04 055102 
29/04/04 055103 
29/04/04 055104 
29/04/04 055105 
29/04/04 055106 
29/04/04 055107 
29/04/04 055108 
29/04/04 055109 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Sabesprev - Sego Social 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Newlong Hasebras Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Proaction Merchand. Com. Repres. Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Banco1 .Net S/A 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
Codasp 
Delta Service ComI. Ltda. 
Delta Service ComI. Ltda. 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Exército de Salvação 
Sabesprev - Sego Social 
Sabesprev - Sego Social 
Internet Group do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Life do Brasil 
Metropolitan Life do Brasil 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 

R$ 9,30 . 
R$ 3,15 
R$ 0,95 
R$ 1,48 

R$ 14,80 
R$ 15,40 
R$ 11 ,76 

R$ 115,44 
R$ 13.578,60 

R$ 849,62 
R$ 103,60 

R$ 1.591,00 
R$ 740,60 

R$ 5.453,70 
R$ 85,00 
R$ 30,78 

R$ 157,08 
R$ 140,35 

R$ 6,75 
R$ 0,95 
R$ 2,94 
R$ 3,18 

·R$ 8,90 
R$ 0,74 

R$ 63,65 
R$ 44,65 
R$ 14,25 

R$ 1.154,25 
R$ 239,12 

R$ 2,80 
R$ 49,06 

R$ 0,70 
R$ 51,40 

R$ 0,95 
R$ 170,20 

R$ 0,74 
R$ 1.115,88 

R$ 20,94 
R$ 377,40 
R$ 410,20 

R$ 1,48 
R$ 33,93 

R$ 152,00 
R$ 22,00 
R$ 11,25 
R$ 25,13 
R$ 10,95 

R$ 2,22 
R$ 12,57 

R$ 464,40 
18,50 

KU~ nU UJ/L ~UO - CN - ~$ 0,70 
'OPMI • C DRREIO~ I> 91,02 

- 7 i') A ~$ 1,40 

~1 C' f\JO I' 't ::; il$ 8,88 
~ . 

~$ 9,80 
-- 1\$ 5,14 --

4 J ~ I'~ .... ( ~$ 1,48 
uoc: ~$4 140,30 

- ~ ~( RO"ÕlUO~\O"NAL 



ACF Miguel Stéfano Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abriJlO4 

29/04/04 055110 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055111 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055112 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055113 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055114 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055115 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055116 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055117 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
29/04/04 055118 Panrotas Edit. Ltda. 
29/04/04 055119 Panrotas Edit. Ltda. 
29/04/04 055120 Panrotas Edit. Ltda. 
29/04/04 055121 Panrotas Edit. Ltda. 
29/04/CY4 055122 Panrotas Edit. Ltda. 
29/04/04 055123 Sul América - Capitalização Ltda. 
29/04/04 055124 Unimed Seguradora S/A 
29/04/04 055125 Unimed Seguradora S/A 
29/04/04 055126 Unimed Seguradora S/A 
29/04/04 055127 Unimed Seguradora S/A 
29/04/04 055128 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
29/04/04 055129 Vera Cruz Vida e Previdênci2t""S/A 
29/04/04 055130 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 

I 30/04/04 055131 Banco1.Net S/A 
30/04/04 055132 Cabesp - Cxa. Benefic. Func. Banespa 
30/04/04 055133 Delta Service ComI. Ltda. 
30/04/04 055134 Delta Service ComI. Ltda. 
30/04/04 055135 Delta Service ComI. Ltda. 
30/04/04 055136 Sabesprev - Sego Social 
30/04/04 055137 Sabesprev - Sego Social 
30/04/04 055138 Sabesprev - Sego Social 
30/04/04 055139 Sabesprev - Sego Social 
30/04/04 055140 Sabesprev - Sego Social 
30/04/04 055141 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
30/04/04 055142 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
30/04/04 055143 Metropolitan Life do Brasil 
30/04/04 055144 Metropolitan Life do Brasil 
30/04/04 055145 Natura -Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
30/04/04 055146 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
30/04/04 055147 Natura - Ind. Com. Cosméticos Ltda. 
30/04/04 055148 Newlong Hasebras Ltda. 
30/04/04 055149 Panrotas Edit. Ltda. 

( 30/04/04 055150 Passamanaria São Vitor Ltda. 
30/04/04 055151 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
30/04/04 055152 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
30/04/04 055153 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
30/04/04 055154 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
30/04/04 055155 Sul América - Capitalização Ltda. 
30/04/04 055156 Delta Service ComI. Ltda. 
30/04/04 055157 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055158 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055159 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055160 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055161 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055162 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055163 Unimed Seguradora S/A 
30/04/04 055164 VB Serviços Com. Adm. Ltda. 
30/04/04 055165 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
30/04/04 055166 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
30/04/04 055167 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
30/04/04 055168 Metropolitan Life do Brasil 

í0\í~SP 

" I Fl.~2- ) 
R$ ~n~, J-;;; 
R$ <~, W ,,::,ff\~ 

R$274,..J""r ~' 
R$ 40,60 

R$ 359,64 
R$ 58,80 

R$ 7,05 
R$ 0,95 

R$15,49 
R$ 4,44 
R$ 7,60 

R$ 76,95 
R$ 87,40 
R$ 79,66 

R$ 0,74 
R$ 537,70 

R$ 67,50 
R$ 321,00 

R$ 74,90 
- - R$1.160,32 

R$ 1,40 
R$ 20,53 
. R$ 0,74 

R$ 197,20 
R$ 117,20 
R$ 185,60 
R$ 105,40 

R$ 2,38 
R$ 0,95 
R$ 2,79 
R$ 1,69 
R$ 4,55 

R$ 15,65 
R$ 26,64 
R$ 28,00 

R$ 386,17 
R$ 40,60 

R$ 461,02 
R$ 0,74 

R$ 63,99 
R$ 0,95 

R$ 196,10 
R$ 2,10 

R$ 148,74 
R$ 49,00 

R$ 7,28 
R$ 3.982,68 

R$ 234,05 
R$ 4,20 

R$ 46,62 
R$ 0,70 

Rn~ nO n~l?nn~ n,J R$ 282,15 

,cDUI ""D b~I"C:- R$ 7,00 - ._,"" .... R$ 22,94 

1 R ~ 1.290,00 
n~. 1'1 I tlc R$ 5,15 

... R$ 56,30 
. ~ r: i" ~ ..13$ 0,95 

nnr.·, _. - ..... ~ ~ , ~ 19,98 
( '\ 
'::::::::::7"' ' 
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055169 

( 

Relação sequencial de RVP 
emitidos mês/abril/04 

Metropolitan Life do Brasil 
TOTAL DO MES: R$ 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CP MI . CORREIOS 

Fls. N° 
12 47 
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~ ____ ~========~~ ____________________ ~ _____ ~ ______ ~\~~,\cc~ 
n , .JVU ;;;: _,r~";/ 

t----Ti'tI o NlImora~âQ_~equenc ial de RVP emitidos - ACF M-;..:.~S;.;;t.;;.éf;.;;a~n.;;.o_-...;M_a_i.;;.o/;c;O_4-+:~~~:~~:~:::"'·" ~ -.-.,.-r 

DATA NUMERO - CLÍEtNTE ~ - VALOR 
03/05/0..:1.IUb::Of.!l ... -nf\ B$Il-CIo .Net S/A 18,81 
03/05/0.4 05s-17'1 G L Cabes p - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 4.223,18 
03/05/0..:1,lnfifiU: ""',\ '"'!:Ih" - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 2.374,40 
03/05/04lIU~?.J ( t ... ..,.... (,.(9P~sp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 19,98 
03/05/041 0$'5;17.1pvv"-' c.u o - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 9,80 
03/05/04055175 CBD - Pão de Açúcar 4.460,72 
03/05/04055176 CBD - Pão de Açúcar 390,60 
03/05/04055177 CBD - Pão de Açúcar 2.839,55 
03/05/04055178 CBD - Pão de Açúcar 10.987,20 
03/05/04055179 Delta - Service ComI. Ltda. 20,24 
03/05/04055180 Delta - Service ComI. Ltda. 13,50 
03/05/04055181 DF Vasconcelos S/A 0,74 
03/05/04055182 DF Vasconcelos S/A 4,12 
03/05/04055183 Exército de Salvação 67,55 
03/05/04 055184 Exército de Salvação 18,13 
03/05/04055185 Sabesprev Sego Social 52,37 
03/05/04055186 Sabesprev Sego Social 5,84 ) 
03/05/04 055187 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 11 ,90 
03/05/04 055188 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 24,73 
03/05/04 055189 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 0,74 
03/05/04 055190 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 0,95 
03/05/04 055191 Metropolitan Ufe do Brasil Sego deVida 22,94 
03/05/04 055192 Metropolitan Ufe do Brasil Sego de Vida 12,60 
03/05/04055193 Natura Cosméticos S/A 0,74 
03/05/04 055194 Natura Cosméticos S/A 1,70 
03/05/04055195 Natura Cosméticos S/A 2,43 
03/05/04055196 Natura Cosméticos S/A 290,29 
03/05/04 055197 Natura Cosméticos S/A 290,08 
03/05/04055198 Natura Cosméticos S/A 35,00 
03/05/04055199 Natura Cosméticos S/A 56,00 
03/05/04 055200 Natura Cosméticos S/A 1.480,00 
03/05/04055201 Natura Cosméticos S/A 289,10 
03/05/04055202 Natura Cosméticos S/A 0,95 
03/05/04055203 Newlong Hasebras Maq. Ind. Ltda. 2,94 
03/05/04 055204 Panrotas Edit. Ltda. 6,13 
03/05/04 055205 Panrotas Edit. Ltda. 2,35 
03/05/04 055206 Panrotas Edit. Ltda. 21,85 
03/05/04 055207 Passamanaria São Vitor L tda. _ _ 0,74 

\ 
I 

03/05/04055208 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 119,88 
03/05/04055209 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 25,90 
03/05/04055210 TV Globo Ltda. 5.101,56 
03/05/04 055211 Unimed Seguradora S/A 0,74 
03/05/04055212 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 9,05 
03/05/04055213 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 5,60 
04/05/04 055214 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 427,72 
04/05/04 055215 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 696,50 
04/05/04055216 Delta - Service ComI. Ltda. 176,40 
04/05/04 055217 Delta - Service ComI. Ltda. 20,50 
04/05/04055218 DF Vasconcelos S/A 5,35 
04/05/04055219 Sabesprev Sego Social 3,31 
04/05/04 055220 Sabesprev Sego Social 39,80 
04/05/04055221 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 83,75 
04/05/04055222 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 5,92 
04/05/04 055223 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 1.048,25 
04/05/04 055224 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 10,36 
04/05/04 055225 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 36,26 
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04/05/04 05 226 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 4,90 .. 

O/lC 04/.Qij/0-' ~ 227 _ ~ Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 16,28 
Ilo 04/05/04 I P5 2281 ~~ ~I , Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 16,80 

SOI3~ In , )4,0&'1 5 229 MMC Automotores do Brasil S/A 128,50 

- N8 -S ,;:;., ~4fO~ Ir5 :,230 MMC Automotores do Brasil S/A 445,20 
I v VI "4'/Cl5/ 1~5 5231 Natura Cosméticos S/A 1.241,72 

04/05/04 055232 Natura Cosméticos S/A 2.455,32 
04/05/04 055233 Natur.,a Cosméticos S/A 396,20 
04/05/04 055234 Natura Cosméticos S/A 2.413,14 
04/05/04 055235 Natura Cosméticos S/A 437,34 
04/05/04 055236 Natura Cosméticos S/A 114,80 
04/05/04 055237 Natura Cosméticos S/A 119,70 
04/05/04 055238 Natura Cosméticos S/A 335,22 
04/05/04 055239 Natura Cosméticos S/A 75,48 
04/05/04 055240 Natura Cosméticos S/A 44,10 
04/05/04 055241 Natura Cosméticos S/A 14,00 
04/05/04 055242 Natura Cosméticos S/A 852,48 
04/05/04 055243 Natura Cosméticos S/A 218,30 
04/05/04 055244 Natura Cosméticos S/A 157,50 
04/05/04 055245 Natura Cosméticos S/A 37,10 ) 
04/05/04 055246 Natura Cosméticos S/A 392,20 
04/05/04 055247 , Natura Cosméticos S/A 10,45 
04/05/04 055248 Natura Cosméticos S/A 2,70 
04/05/04 055249 Natura Cosméticos S/A 2,10 
04/05/04 055250 Natura Cosméticos S/A 0,95 
04/05/04 055251 Natura Cosméticos S/A 1,70 
04/05/04 055252 Passamanaria São Vitor Ltda. 0,95 
04/05/04 055253 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 85,10 
04/05/04 055254 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 41,30 
04/05/04 055255 Sul América Capitalização S/A 90,04 
04/05/04 055256 TV Globo Ltda. 11.481,10 
04/05/04 055257 Unimed Seguradora S/A . 566,10 
04/05/04 055258 Unimed Seguradora S/A 4,20 
04/05/04 055259 Unimed Seguradora S/A 313,76 
04/05/04 055260 Unimed Seguradora S/A 9,80 
04/05/04 055261 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 5,35 
04/05/04 055262 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 4,25 
04/05/04 055263 Orfanato 2.268,50 
04/05/04 055264 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 0,70 
05/05/04 055265 FALTOU 0,00 
05/05/04 055266 Banco1 ,Net S/A - - 18,71 

---) 05/05/04 055267 Delta - Service ComI. Ltda. 20,50 
05/05/04 055268 DF Vasconcelos S/A 0,74 
05/05/04 055269 DF Vasconcelos S/A 1,50 
05/05/04 055270 Exército de Salvação 59,29 
05/05/04 055271 Exército de Salvação 4,30 
05/05/04 055272 Sabesprev Sego Social 80,85 
05/05/04 055273 Sabesprev Sego Social 4.348,26 
05/05/04 055274 Goodyer - Previd. Privada 2.417,75 
05/05/04 055275 Goodyer - Previd. Privada 1.875,60 
05/05/04 055276 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 267,10 
05/05/04 055277 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 9,60 
05/05/04 055278 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 19,98 
05/05/04 055279 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 16,10 
05/05/04 055280 Natura Cosméticos S/A 0,95 
05/05/04 055281 Natura Cosméticos S/A 18,80 
05/05/04 055282 Natur.a Cosméticos S/A 98,12 
05/05/04 055283 Natura Cosméticos S/A 219,78 
05/05/04 055284 Natura Cosméticos S/A 30,10 

2 
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n -· 05/05/04 0552 5 Natura Cosméticos S/A 7,40 
~.J ,,,Jlv .... ,.lk4 ~f 6 Natura Cosméticos S/A 1.892,10 

"5/05/04 0552f 7 Natura Cosméticos S/A 793,80 

05/05/04 )5.~1 8 Natura Cosméticos S/A 0,95 
SOL ,a ~JI()5/0<f' ,'J:::U.C 9 Natura Cosméticos S/A 0,74 
- NJ - <j l.05J05Y@~ )552! O Newlong Hasebras Maq. Ind. Ltda. 11,84 

UO/UO/U4 UOO~l 1 Panrotas Edit. Ltda. 58,80 
05/05/04 055292 Panrotas Edit. Ltda. 2,22 
05/05/04 055293 Panrotas Edit. Ltda. 2.961 ,00 
05/05/04 055294 Panrotas Edit. Ltda. 107,04 
05/05/04 055295 Panrotas Edit. Ltda. 1.834,90 
05/05/04 055296 Panrotas Edit. Ltda. 27,60 
05/05/04 055297 Passamanaria São Vitor Ltda. 0,74 
05/05/04 055298 Sul América Capitalização S/A 0,95 
05/05/04 055299 TV Globo Ltda. 63,64 
05/05/04 055300 Unimed Seguradora S/A 450,65 
05/05/04 055301 Unimed Seguradora S/A 9,10 
05/05/04 055302 Unimed Seguradora S/A 63,64 
05/05/04 055303 Unimed Seguradora S/A 370,85 
05/05/04 055304 Unimed Seguradora S/A 1,70 
05/05/04 055305 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 0,95 
05/05/04 055306 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 1,50 

1 05/05/04 055307 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 4,35 
05/05/04 055308 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 2,10 
06/05/04 055309 Banco1 .Net S/A 9,72 
06/05/04 055310 C & C Casa e Construção Ltda. 571 ,00 
06/05/04 055311 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 48,60 
06/05/04 055312 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 78,20 
06/05/04 055313 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 4,44 
06/05/04 055314 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa . 3,50 
06/05/04 055315 CBD - Pão de Açúcar 1,90 
06/05/04 055316 DF Vasconcelos S/A 33,25 
06/05/04 055317 Exército de Salvação 16,62 
06/05/04 055318 Sabesprev Sego Social 1,70 
06/05/04 055319 Sabesprev Sego Social 2,79 
06/05/04 055320 Sabesprev Sego Social 6.470,94 
06/05/04 055321 Sabesprev Sego Social 1.078,92 
06/05/04 055322 Sabesprev Sego Social 977,90 
06/05/04 055323 Sabesprev Sego Social 0,93 
06/05/04 055324 Natura Cosméticos S/A 1,48 
06/05/04 055325 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. - - 0,74 -
06/05/04 055326 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 12,00 

/ 
06/05/04 055327 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 125,06 
06/05/04 055328 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 4,90 
06/05/04 055329 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 77,70 
06/05/04 055330 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 3,50 
06/05/04 055331 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 11,84 
06/05/04 055332 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 11 ,20 
06/05/04 055333 Natura Cosméticos S/A 116,10 
06/05/04 055334 Natura Cosméticos S/A 5.321,34 
06/05/04 055335 Natura Cosméticos S/A 911,40 
06/05/04 055336 Natura Cosméticos S/A 276,76 
06/05/04 055337 Natura Cosméticos S/A 23,80 
06/05/04 055338 Natura Cosméticos S/A 406,26 
06/05/04 055339 Natura Cosméticos S/A 57,40 
06/05/04 055340 Natura Cosméticos S/A 142,08 
06/05/04 055341 Natura Cosméticos S/A 23,80 
06/05/04 055342 Natura Cosméticos S/A 375,92 
06/05/04 055343 Natura Cosméticos S/A 67,20 

3 



:800 

8 • 11' q6/0!2/0~ 0.55 44 
1.;;1 Cilf\m5/0~ 055 45 

L ( ? 0J)/01W04 ~: 46 
..., 00/05/04 055 ~7 

SOI3~ ~ OlJ/05/<)Wj 656 148 

- N8 - 111 49 
na 50 
06/05/04 055351 
06/05/04 055352 
06/05/04 055353 
06/05/04 055354 
06/05/04 055355 
06/05/04 055356 
06/05/04 055357 
06/05/04 055358 
06/05/04 055359 
06/05/04 055360 
06/05/04 055361 
06/05/04 055362 
06/05/04 055363 
06/05/04 055364 
06/05/04 055365 

'I 06/05/04 055366 , 
06/05/04 055367 
06/05/04 055368 
06/05/04 055369 
06/05/04 055370 
06/05/04 055371 
06/05/04 055372 
06/05/04 055373 
06/05/04 055374 
06/05/04 055375 
06/05/04 055376 
06/05/04 055377 
06/05/04 055378 
06/05/04 055379 
06/05/04 055380 
07/05/04 055381 
07/05/04 055382 
07/05/04 055383 
07/05/04 055384 

.... 
07/05/04 0553~5 .) 
07/05/04 055386 
07/05/04 055387 
07/05/04 055388 
07/05/04 055389 
07/05/04 055390 
07/05/04 055391 
07/05/04 055392 
07/05/04 055393 
07/05/04 055394 
07/05/04 055395 
07/05/04 055396 
07/05/04 055397 
07/05/04 055398 
07/05/04 055399 
07/05/04 055400 
07/05/04 055401 
07/05/04 055402 

Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Panrotas Edit. Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Unimed Seguradora S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Vera Cruz Vida e Previdência S/A 
Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
CBD - Pão de Açúcar 
CBD - Pão de Acúcar 
CBD - Pão de Açúcar 
CBD - Pão de Açúcar 
DF Vasconcelos S/A 
DF Vasconcelos S/A 
Exército de Salvação 
Sabesprev Sego Social 
Sabesprev Sego Social 
Sabesprev Sego Social 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
Metropolitan Ufe do Brasil Sego de Vida 
Metropolitan Ufe do Brasil Sego de Vida 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
Natura Cosméticos S/A 
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6,69 

163,20 
59,94 

586,08 
1,50 
3,93 

11,40 
9,40 
8,90 
0,74 

918,35 
1,70 
5,50 

12,35 
4,75 
8,55 
8,55 
5,70 
4,75 
6,65 
6,65 

147,26 
56,70 
73 ,26 

3,50 
26,60 

2,70 
881,70 

25,05 
9,69 

297,48 
2,10 

23,68 
0,70 

67,55 
0,74 

79,18 
233,80 

0,95 
0,95 
0,95 
2,70 
5,92 

32,30 
49,71 
35,19 

0,93 
2,12 

530,40 
36,60 
33,30 

1,50 
1.679,60 

53,28 
46,20 

9,75 
115,44 

- 17,10 

B~ B RODRIOUES = IRA 

lNSl'BiOR REGI JMSPlSPM 
MATR- 8.800.67()..O - G 

) 



:800 ~ 

9 cC,,..,, 
." 

1- Cfl/05/04 0.554 03 Panrotas Edit. Ltda. 10,53 

C5 I .... ufluoL~~ Q,íq4 04 Panrotas Edit. Ltda. 30,25 
Iv f)7/05704 0554 05 Panrotas Edit. Ltda. 2,65 

SOI~ 
" 7. 05/0~ ,O~~4 ~6 Pemambucanas - Financiadora S/A 6.929,36 

I{.I {.I i t7} 05/0~ ~!' 4 7 Pernambucanas - Financiadora S/A 2.037,00 
. - NJ ~ UI '~fQ§/0i :ot3S14 8 Pernambucanas - Financiadora S/A 13.626,36 

UflUo/U4 U004 9 Pernambucanas - Financiadora S/A 5.169,50 

07/05/04 055410 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 401,08 

07/05/04 055411 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 74,90 
07/05/04 055412 TV Globo Ltda . 1.926,96 
07/05/04 055413 Unimed Seguradora S/A 66,25 
07/05/04 055414 Unimed Seguradora S/A 469,50 
07/05/04 055415 Unimed Seguradora S/A 231,20 
07/05/04 055416 Unimed Seguradora S/A 15,90 
07/05/04 055417 Unimed Seguradora S/A 5,76 
07/05/04 055418 Unimed Seguradora S/A 82,83 
07/05/04 055419 Unimed Seguradora S/A 0,70 
07/05/04 055420 Unimed Seguradora S/A 3,40 
07/05/04 055421 Unimed Seguradora S/A 314,79 
07/05/04 055422 Unimed Seguradora S/A 3,50 ) 
07/05/04 055423 Unimed Seguradora S/A 182,78 

i 
07/05/04 055424 Unimed Seguradora S/A 2,10 
07/05/04 055425 Unimed Seguradora S/A 27,04 
07/05/04 055426 Unimed Seguradora S/A 45,00 
07/05/04 055427 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 1,70 
07/05/04 055428 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 13,32 
07/05/04 055429 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 1,50 
08/05/04 055430 CabesQ - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 0,70 
08/05/04 055431 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 46,62 
08/05/04 055432 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa . 73,50 
08/05/04 055433 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 32,56 
08/05/04 055434 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 47,60 
08/05/04 055435 Codasp - Cia. Desenv. De São Paulo 29,80 
08/05/04 055436 Confirp - Sul Consultoria Contábil Ltda. 2,22 
08/05/04 055437 Confirp - Sul Consultoria Contábil Ltda. 78,40 
08/05/04 055438 Exército de Salvação 54,49 
08/05/04 055439 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 127,97 
08/05/04 055440 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 823,20 
08/05/04 055441 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 65,10 
08/05/04 055442 Natura Cosméticos S/A 2,45 

"-
08/05/04 055443 Natura Cosméticos S/A - 388,92 

j 08/05/04 055444 Natura Cosméticos S/A 33,60 J' 

08/05/04 055445 Natura Cosméticos S/A 0,74 
08/05/04 055446 Panrotas Edit. Ltda . 30,97 
08/05/04 055447 Panrotas Edit. Ltda. 2,22 
08/05/04 055448 Pernambucanas - Financiadora S/A 2.817,18 
08/05/04 055449 Pernambucanas - Financiadora S/A 870,10 
08/05/04 055450 Unimed Seguradora S/A 221,85 
08/05/04 055451 Unimed Seguradora S/A 293,95 
08/05/04 055452 FALTOU 0,00 
08/05/04 055453 Unimed Seguradora S/A 44,55 
08/05/04 055454 Unimed Seguradora S/A 219,78 
08/05/04 055455 Unimed Seguradora S/A 1,40 
08/05/04 055456 Unimed Seguradora S/A 47,36 
08/05/04 055457 Unimed Seguradora S/A 3,50 
10/05/04 055458 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 68,54 
10/05/04 055459 Banco1 .Net S/A 1,90 
10/05/04 055460 Banco1.Net S/A 7,61 
10/05/04 055461 Banco1.Net S/A 1,50 
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10/05/04 055462 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
10/05/04 055463 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 

. 10/05/04 055464 Cabesp. - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
10/05/04 055465 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
10/05/04 055466 CBD - Pão de Açúcar 
10/05/04 055467 CBD - Pão de Açücar 
10/05/04 055468 Delta - Service ComI. Ltda. 
10/05/04 055469 Sabesprev Sego Social 
10/05/04 055470 Sabesprev Sego Social 
10/05/04 055471 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 
10/05/04 055472 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
10/05/04 055473 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
10L05/04 055474 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
10/05/04 055475 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
10/05/04 055476 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055477 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055478 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055479 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055480 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055481 Natura Cosméticos S/A -
10/05/04 055482 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055483 Natura Cosméticos S/A 

c 10/05/04 055484 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055485 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055486 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055487 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055488 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055489 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055490 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055491 Natura Cosméticos S/A 
10/05/04 055492 Pemambucanas - Financiadora S/A 
10/05/04 055493 Pemambucanas - Financiadora S/A 
10/05/04 055494 Unimed Seguradora S/A 
10/05/04 055495 Unimed Seguradora S/A 
11/05/04 055496 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
11/05/04 055497 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
11/05/04 055498 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
11/05/04 055499 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 
11/05/04 055500 Delta - Service ComI. Ltda. 
11/05/04 055501 Delta - Service ComI. Ltda. 
11/05/04 055502 DF Vasconcelos S/A 
11/05/04 055503 Exército de Salvação 
11/05/04 055504 Sabesprev Sego Social 
11/05/04 055505 Sabesprev S~ Social 
11/05/04 055506 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
11/05/04 055507 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 
11/05/04 055508 MMC Automotores do Brasil S/A 
11/05/04 055509 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055510 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055511 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055512 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055513 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055514 Natura Cosméticos S/A . 
11/05/04 055515 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055516 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055517 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055518 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055519 Natura Cosméticos S/A 
11/05/04 055520 Natura Cosméticos S/A 

6 

.' 
14,80 
9,10 
9,62 
4,90 
2,70 
0,95 

52,00 
118,57 

0,93 
7,40 

7.509,52 
2.725,80 

17,02 
7,70 

75,60 
6,00 
2,10 
1,70 

342,62 
_ . 34,30 

1.182,52 
146,30 
389,98 

63,00 
89,54 
15,40 

283,42 
54,60 

0,74 
1,50 

3.173,12 
910,00 

68,08 
1,40 

6.793,20 
7.629,30 

29,70 
46,00 

162,40 
17,50 
44,80 

9,61 
10,36 
16,86 
16,28 
11,90 

2.770,20 
0,95 

17,76 
368,52 

41,30 
315,24 

55,30 
1.474,08 

4: 7,34 
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11/05/04 055521 Natura Cosméticos S/A 30;" 0 -._~ 
11/05/04 055522 Natura Cosméticos S/A 205,72 
11/05/04 055523 Natura Cosméticos S/A 447,70 
11/05/04 055524 Natura Cosméticos S/A 21,70 
11/05/04 055525 Natura Cosméticos S/A 88,20 
11/05/04 055526 Natura Cosméticos S/A 18.245,44 
11/05/04 055527 Natura Cosméticos S/A 0,74 
11/05/04 055528 Natura Cosméticos S/A 1,60 
11/05/04 055529 Panrotas Edit. Ltda. 18,40 
11/05/04 055530 Panrotas Edit. Ltda. 33,45 
11/05/04 055531 Panrotas Edit. Ltda. 53,90 
11/05/04 055532 Panrotas Edit. Ltda. 1.003,00 
11/05/04 055533 Panrotas Edit. Ltda. 456,84 
11/05/04 055534 Parque de Ciência e Tecnologia 1,48 
11/05/04 055535 Passamanaria São Vitor Ltda. 3,59 
11/05/04 055536 Unimed Seguradora S/A 720,90 
11/05/04 055537 Unimed Seguradora S/A 94,20 
11/05/04 055538 Unimed Seguradora S/A 2,65 
11/05/04 055539 Unimed Seguradora S/A 74,66 
11/05/04 055540 - Unimed Seguradora S/A - - 2,00 
11/05/04 055541 Unimed Seguradora S/A 271 ,89 
11/05/04 055542 Unimed Seguradora S/A 8,40 

c 11/05/04 055543 Unimed Seguradora S/A 0,95 
11/05/04 055544 Unimed Seguradora S/A 167,98 
11/05/04 055545 Unimed Seguradora S/A 0,70 
11/05/04 055546 Unimed Seguradora S/A 33,30 
11/05/04 055547 Unimed Seguradora S/A 4,50 ./ 
12/05/04 055548 Banco1 .Net S/A 3,ta 
12/05/04 055549 Banco1.Net S/A 17,23 
12/05/04 055550 Banco1.Net S/A 5,18 
12/05/04 055551 Banco1 .Net S/A 1,48 
12/05/04 055552 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 1.309,70 
12/05/04 055553 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 195,36 
12/05/04 055554 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 252,70 
12/05/04 055555 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 10,36 
12/05/04 055556 Cabesp - Cxa. Benef. Funcionários Banespa 4,90 
12/05/04 055557 Delta - Service ComI. Ltda. 121 ,80 
12/05/04 055558 Delta - Service ComI. Ltda. 162,40 
12/05/04 055559 Delta - Service ComI. Ltda. 16,50 
12/05/04 055560 DF Vasconcelos S/A 1,50 

l 
12/05/04 055561 Exército de Salvação 26,92 
12/05/04 055562 Exército de Salvação 20,65 
12/05/04 055563 Sabesprev Sego Social 149,48 
12/05/04 055564 Sabesprev Sego Social 2,38 
12/05/04 055565 Sabesprev Sego Social 6,66 
12/05/04 055566 Sabesprev Sego Social 17,50 
12/05/04 055567 Sabesprev Sego Social 320,30 
12/05/04 055568 Sabesprev Sego Social 0,93 
12/05/04 055569 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 18,10 
12/05/04 055570 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 1,48 
12/05/04 055571 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 2,22 
12/05/04 055572 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 13,60 
12/05/04 055573 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. . 227,92 
12/05/04 055574 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. ,,1"'>. ... 1,40 

12/05/04 055575 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. ' ''I V I I V \J' ~vv" - IJ I'l - 17,50 
12/05/04 055576 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. \"t'MI • \"UK ~ tIU:S 3,00 
12/05/04 055577 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. 1,48 
12/05/04 055578 Jafra Cosméticos do Brasil Ltda. Fls. N° I1 ? t A 0,95 
12/05/04 055579 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida - -r 17,02 
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12/05/04 055580 Metropolitan Life do Brasil Sego de Vida 9,60 
12/05/04 055581 MMC Automotores do Brasil S/A 1.158,30 --
12/05/04 055582 MMC Automotores do Brasil S/A 316,35 
12/05/04 055583 MMC Automotores do Brasil S/A 44,10 
12/05/04 055584 Natura Cosméticos S/A 281 ,94 
12/05/04 055585 Natura Cosméticos S/A 22,40 
12/05/04 055586 Natura Cosméticos S/A 3.526,10 
12/05/04 055587 Natura Cosméticos S/A 354,90 
12/05/04 055588 Natura Cosméticos S/A 828,06 
12/05/04 055589 Natura Cosméticos S/A 112,70 
12/05/04 055590 Natura Cosméticos S/A 331,55 
12/05/04 055591 Natura Cosméticos S/A 7,05 
12/05/04 055592 Panrotas Edit. Ltda. 11,55 
12/05/04 055593 Panrotas Edit. Ltda. 26,50 
12/05/04 055594 Panrotas Edit. Ltda. 11,84 
12/05/04 055595 Panrotas Edit. Ltda. 343,40 
12/05/04 055596 Pernambucanas - Financiadora S/A 3.321,86 
12/05/04 055597 Pernambucanas - Financiadora S/A 914,20 
12/05/04 055598 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 138,38 
12/05/04 055599 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 48,30 
12/05/04 055600 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 31,82 
12/05/04 055601 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 16,80 

c 12/05/04 055602 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 87,32 
12/05/04 055603 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 80,50 
12/05/04 055604 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 197,58 
12/05/04 055605 Sara Lee Venda Direta do Brasil Ltda. 16,80 
12/05/04 055606 TV Globo Ltda. 2.339,14 
12/05/04 055607 Unimed Seguradora S/A 899,10 
12/05/04 055608 Unimed Seguradora S/A 16,10 
12/05/04 055609 Unimed Seguradora S/A 2.238,18 
12/05/04 055610 Unimed Seguradora S/A 148,40 
12/05/04 055611 Unimed Seguradora S/A 13,32 
12/05/04 055612 Unimed Seguradora S/A 0,70 
12/05/04 055613 Unimed Seguradora S/A 12,50 
12/05/04 055614 Unimed Seguradora S/A 36,60 
12/05/04 055615 Unimed Seguradora S/A 0,90 
12/05/04 055616 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 5,85 
12/05/04 055617 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 65,86 
12/05/04 055618 Vera Cruz Vida e Previdência S/A 32,90 
12/05/04 055619 Winparts/Enermax 2,35 

TOTAL: 211.061 ,90 
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CORREIO( EMPRESA BRAS_ILEIRA DE CORR~IOS E TELÉGRAFt0 :\~ P 
GERENCIA DE INSPEÇAO - SPM ~ 

( 

PROC/GINSP/SPM-72.0001.00049.04 . . y -
Comissão de Sindicância - PRT/SPM - 0320/2004 - 19/05/04 \ . .....-- .",' 

"'-....:/ 
ACF MIGUEL STÉFANO - REOP/SPM/04 

Demonstrativo de valores das estampas produzidas pelas máquinas de franquear da ACF. 
Valores apurados na conferência da carga postada e valores contabilizados 

~F - Matrícula Data 

4815 10/05/20 
4820 10/05/04 
67882 10/05/04 
67886 10/05/04 

Totais: 

MF - Matrícula Data 

4815 11/05/04 
4820 11/05/04 
60026 11/05/04 
60112 11/05/04 
67882 11/05/04 
67886 11/05/04 
Totais: 

MF - Matrícula Data 

60026 12/05/04 

Totais: 

Valor Apurado Contabilizado 
(contagem) (mmmf) 

3.945,85 3.12372 
11.460,52 12.58482 
1.433,82 1.62540 
219,95 55154 

R$17.060,14 R$17.885,48 

Valor Apurado Contabilizado 
(contagem) (mmmf) 

204,80 35186 
10.797,47 10.48027 
32.431,22 20.65420 
11.127,60 11.15732 
79,50 0,00 
297,92 27707 
R$54.938,51 R$42.920,72 

Valor Apurado Contabilizado 
(contagem) (mmmf) 

1.457,10 1.457 10 

R$1.457,10 R$1.457,10 

13dem~ 

Diferença 

(-) 822,13 
(+) 1.12430 
(+) 191 58 
(+) 331 59 

-
( + )R$ 825,34 

Diferença 

(+)147,06 
(-) 317,20 
(-) 11.777 02 
(+) 2972 
(-) 79,50 
(:) 20,85 
( -)R$12.017,79 

Diferença 

0,00 

0,00 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI - CORREIOS 

-Fls. N° 7256 
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conferência do mmmf 

CORREIO( MOVIMENTO MENSAL DE .•. ,-,, __ 

DE FRANQUEAR 
CIA DIRETORIA REGIONAL 

REOP 04/ DR - SPM ACF MIGUEL STÉFANO 

NOME DO PERM 10 OU 
POSTAL MIGUEL STÉFANO L TOA. 

Funda, 04301-990, São Paulo. 

MARCA 
Pitney Bowes 

VALOR DO _ 

dia 

MODELO 
3189-0 

VALOR ACUM~DO CARGAS 

N°DO SELO 

OBSERVAÇÕES 

Fls. N° 7 257 

RODRIGUES FERREIRA 
INSPETOR REGIONAL 

MATR. 8.800.67~ - OINSPISPM 
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CORREIO( 

conferência do mmmf 

MOVIMENTO MENSAL DE 'n,",,_..., 
DE FRANQUEAR 

CIA 

/ANO 
MAIO/2004 

ACF MIGUEL STÉFANO 

EL 

MARCA 
Pitney Bowes 

MODELO 
318~ 

VALOR ACUMOLADO CARGAS 
VALOR DO 

dia 

40.62777 

N° DO SELO 

OBSERVAÇÕES 
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~I CORREIO< I 
empresa brasileira de correios e telégra~-. 

Gerência de Inspeção 0\~ p 

Carta/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00136/2004 

, 
A 
Natura Cosméticos S/A 
A/C Sr. Wagner Mantoni - Supervisor de Logística 
Rodovia Anhanguera, km 30,5 
Cajamar/SP 

Prezado Senhor 

São Paulo, 04 de junho de 2004. 

Como parte dos procedimentos de análise e controle de recibos emitidos 
pelas agências franqueadas desta Empresa, vimos pela presente solicitar os bons 
préstimos de V.Sa. no sentido de nos fornecer cópias dos recibos emitidos a essa 
Empresa pela Agência de Correios Franqueada Miguel Stéfano, relativos a serviços 
prestados no franqueamento de correspondências no período de 01 a 12/05/2004. 

Agradecemos antecipadamente a colaboração e, colocamo-nos à sua intei­
ra disposição para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibili­
zando para tanto os telefones: (11) 3838-8009 e 3838-8026 (Eurico Rodrigues Fer­
reira), bem como o e-mail eferreira@correios.com.br. 

D1559004 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI - CORREIOS 

·Fls. N0 1 2 5 9 
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empresa brasileira de correios e telégra ....... f ____ 
Gerência de Inspeção 0\~SP btll CORREIO< I 

----------------------------------~~--~~~--

CARTA/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00137/2004 

São Paulo, 07 de junho de 2004. 

À 
Caixa Beneficente dos Funcionários do Banco do Est. de São Paulo - CABESP -

_ A/C Sr. Rogério 
Rua Boa Vista, 293, 7° andar, Centro 
São Paulo/SP 
01014-915 

Prezado Senhor 

Como parte dos procedimentos de análise e controle de recibos emitidos 
pelas agências franqueadas desta Empresa, vimos pela presente solicitar os bons 
préstimos de v.sa. no sentido de nos fornecer cópias dos recibos emitidos a essa 
Entidade pela Agência de Correios Franqueada Miguel Stéfano, relativos a serviços 
prestados no franqueamento de correspondências no período de 01 a 12/05/2004. 

Agradecemos antecipadamente a colaboração e, colocamo-nos à sua intei­
ra disposição para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibili­
zando para tanto os telefones: (11) 3838-8009 e 3838-8026 (Eurico Rodrigues Fer­
reira), bem como o e-mail eferreira@correios.com.br. 

D1560804 

e te

, ~ . ,-< -

~SiOGERISILVA FONTOURA 
GERENTE DE INSPEÇÃO 

Gerência de Inspeção - Rua Mergenthaller 592 20.0. andar - Bloco 11, Vila Leopo dQ@5ão PaulofSP 



~I CORREIO< I 

CARTA/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00156/2004 

São Paulo, 09 de junho de 2004. 

, 
As 
Casas Pernambucanas 

. A/C Sr. Rogério Alonso Messias 
Rua da Consolação, 2.441 - andar intermediário 
São Paulo/SP 
01301-909 

Prezado Senhor 

Como parte dos procedimentos de análise e controle de recibos emitidos 
pelas agências franqueadas desta Empresa, vimos pela presente solicitar os bons 
préstimos de v.sa. no sentido de nos fornecer cópias dos recibos emitidos a essa 
Empresa pela Agência de Correios Franqueada Miguel Stéfano, relativos a serviços 
prestados no franqueamento de correspondências no período de 01 a 12/05/2004. 

Agradecemos antecipadamente a colaboração e, colocamo-nos à sua intei­
ra disposição para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibili­
zando para tanto os telefones: (11) 3838-8009 e 3838-8026 (Eurico Rodrigues Fer­
reira), bem como o e-mail eferreira@correios.com.br. 

D1565504 

~te, 
, ~ 
M~ ILVA FONTOURA 

GERENTE DE INSPEÇÃO 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMf • CORREIOS 

- Fls. N12 (' 1 
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Gerência de Inspeção - rua Mergentheller 592 20.0. andar - Bloco II vila Leopoldina São Paulo/SP 
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mil CORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

PROC/GINSP/SPM-72.0001.00049.04 
Comissão de Sindicância - PRT/SPM - 0320/2004 - 19/05/04 

ACF MIGUEL STÉFANO - REOP/SPM/04 

Estampas produzidas pela máquina de franquear mato 60026, série 3189-0, no dia 
11/05/2004. 

Os valores intitulados "conferência" foram obtidos em contagem exaustiva das 
- correspondências postadas na referida Franqueada no dia 11/05/04 e entregues no 
Centro de Tratamento de Cartas - CTC Santo Amaro -. 

Clientes são os remetentes das correspondências conferidas. 

Os valores constantes nos recibos foram mencionados na emissão, pela Franqueada, e 
utilizados para prestação de contas com a Ffélnqueadora. 

A diferença a menor lançada na tabela abaixo, indica o valor não contabilizado e não 
recolhido. 

Clientes 

Natura Cosm 
Cabesp 

Totais: 

Conferência Recibos/ ACF Recibos/clientes Diferença 
Quant 
32.009 
11.918 

43.927 

Valor Quant. Valor Quant. 
23.68666 24.656 18.245,44 24.656 
8.744 56 3.356 2.408J6 3.356 

32.431,22 28.012 20.654,20 28.012 

24 de junho de 2004 

. ( .- ~ 
'~drigues Ferreira 

Presidente 

Valor (-) 
18.24544 5.44122 
2.408,76 6.335,80 

20.65420 11.77702 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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+---------------------------------------------+-----------+------------+ 
: - : \\\: I 

: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E' TELEGRAFOS ://////1//1/: CORREIOS 
: '{ : \\\: 1 

+====================================~========+===========+===~========+ 
+------------------------------~--+------------+-----------------------+ 
: RECIBO DE VENDA DE PRODUT OS : SERI E: O : ~~MERO : 055171 : 
+---------------------------------+------------+-----------------------+ +-------------- UNIDADE DA ECT ----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --+ 
:ACF MIGU~L STEFANO I 73939498/0001-26 : 
+----~-----------------------------------------~-----------------------+ 
+----.-- RAU.,O SOCIAL/DENOI'lIt-IAÇAO DO CLIENTE ----+---. HJSCRICAO - Ct~PJ --+ 
:CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BANESPA : 62231527/0001-84 : 
+- ---------------------------------------------+----------------------~ +----------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/CPF --+ 
: Depad.OS 27106 : : 
+=======+~====+================================+===========+===========+ 
: OTDE ~V.UN.: DISCRIMINAÇAO DO PRODUTO : VALOR : 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
1 ~,203 ' : O.74:Selos Estampados 27242n,.91-272042~1.69 3.850.22: 

~ , O' 74'~ 1 - E-t . - d ~7~6cc6 1~ ~,~.~c~ " 1 ' 48 ' :;,' '~:~~. 0: :. ~IIiP~ os ~f~r:.j""r'l ._I-~.~t;:~.:;' ... l.t.o r/ -:t ~, " 
50, 1 O,/4,Selo5 Estdmpddos ~o~~68~.99-~o~0018.51 ~71,48, 

, 1 I 
I 
1 

t I I I I 

+-------+----~+--------------------------------------------+-----------+ 
://///////////'/////// // /////////////////// ViiLOR TOTAL : 4.223.18.: 
+========================================~=================+========~==+ +-------------------------- VALOR POR EXTENSO -------------------------+ 
1 (QUATRO MIL DUZENTOS E VINTE E TRES REAIS E DEZOITO CENTAVOS) 1 
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- , " . ? ! +------------------------~--------------------+-----------+------------+ : : \ \ \ : 
: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE GRAFOS :////////1//: CORREIOS 
: : \\\: , 
+=============================================+===========+============+ +---------------------------------+------------+-----------------------+ 
: RECIBO DE 'JEI-.JDA DE PRODUTOS : SERIE: O : ~NUMERO: 055172 : 
+---------------------------------+------------+-----------------------+ +------------- UNIDADE DA ECT' -----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --+ 
:ACF KIGUEl STEFANO I 73939498/0001-26 : 
+----------------------------------------------~-----------------------+ +---- RAZAO SOCIALlDENOMINAÇAO DO CLIENTE -----+--- WSCRICAO - CGC ---+ 
:CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BANESPA : 62231527/0001-84 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ 
+-- .--------- ~,IOI'1E DO REPF~ESEt~TANTE" --,--------.--+- INSCRIÇAO CNP~I/ CPF -+ 
: Depart.O.s 27106. : : 
+=======+=~===+================================+===========+===========+ 

i--~~~~-l'~~~~~.~-------.-- .- -~~~~~:~:~~~~~-~~-7_~~~!~-----f----L--~~I:~~. ---i 
, 3392: O~70:Selos Estampados 3658064.39-3655689.99 '2.374~40: , , 

. ~' I . ~ .. ~ ', .-'..-' ,.~~\ . 
"\ .. C'( "/ ',. 'l;P.I~"", .~.;.;.....---

arquivo da ACF 
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~ ------------------------- VALOR POR EXTENSO·--------------------------+ 
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~. .. )~::/ ':J ;' . . j";)~'~ 

- - _ .. -~ • • _ ... .. -- UH ~ ..... . "" ... ....... . 1 .... __ :., .';"" A. 

------ -- ---------- ----- --- -----------+--._------+ 

cedido pelo 
cliente 

/-'C~T~ /., . , .~___ F!: t::-
r- ·."· ~ 
i, ," , i'" • H~ .----

i i (\ ,;*G?'~~ G \ 

\~;':\, -----
,,!;:~ 
~AüS? 



( 

'. . . [2~vo da- J --.~ __ .~~.~~ 

I~;;;;;;;:;;;;;~;;;;:;;:;;;;~;~;:;~;;~;;;;;;;:J;;~~~~;;;~;l::;;;;;;;;::i ~~~./ 
: REC I:aO DE VENDA DE PRODUTOS : SER I E: O : NUMERO: 055431 : l .... ~· · - .-+ __________________________________ + ____________ +" _____ _______________ ___ + ., .~ .• ;r 

+-------------- UNIDADE DA ECT ----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --+ 
:ACF MIGUEL STEFAND 1 7393949~/OOOl-26 : 

: ~==·-RÃzÃõ-sõcIÃL/DENõMINÃçÃõ-Dõ-cLiENTE-====+===-INscRlcÃÕ-=-CNPJ~ 
: CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BAi'JESPA : 62231527/0001-84 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ +----------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/CPF --+ 
: Depart.. OS 27192 : : +=======+=====+================================+===========+===========+ 
: QTDE :V.LJt~.: DISCRIMINAÇAO DO PRODUTO : VALOR : 
+----~--+-----+---------------_._---------------------------+-----------+ 

63 :. O.74:Selos Estampados 3029965.24-3029918.62 ' 46,62: 
~ ; I ~ 1 I 

. ! ~ 
I , 

I I I I I +-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
://///111/1/1/////11//11///11/111/1/1/1/// VALOR TOTAL . : 46,62: 
,========~=================================~===============+===========+ 
--.-----.------------------- VALOR POR EXTENSO -----------------.--------+ 

WUARErJTA E SEIS- REAIS E SESSENTA E DOI9-CHJTAVOS} : 
I 
I 

• I 

---.----------- ASSlt~ATURA ~FUNClot~ARIO ----------------~-- DATA --:~ 
I I 

• ~ : 08/05/04 : 
------------------------- -----------------------------+----------+ 

\ 

' ,," 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

.- . . 
+-.. ------------..:.---------------------------------+------------+------ -F~11l0 1 2 
I • : \ \ \: .• • ,--~g;,..c==:_t-

: El'IPRESA BF~i;SlLEIF:A DE COF:PEIOS E TELEGF:AFO~3 ;///(/(l////: CORR 1US : c~dido peo 

l::::::::::::~::::::~:::::::::::~:::::::::::=-:~::~~::::=-:=-~:=-:=-:: ~:: c!/er:1te~ 
1. __ ~~~~~~~_~~_~~~~~~_~~_~~~~~~~~ __ .. ___ +--~~~~~:-~--l-~I~~~~~.:-~::~~~---~-::-~-~-::'-='+~' ----.....:..J 
+ _____________ UNIDAflE DA ECT -----.---- -------.-+---- It~SCRIÇAO - CNP,J --.+ 
: ACF MIGUEL STEFANO . I /3939 i198/000j -26 ~ 
+----_._-----.-_. __ .-._-_. __ ._-_.----_._.---_ ._ ... _----_._-_._.+--_. __ ._-------_._-----~ 

+--.--- PAZAO SCICIA!./DEI'~D!'IH~AÇAO DO CUn!TE -----+:--- It-tSCR1CAO - CGC - --+ 
I. Ci':s!=iESF' CArXf'i BEt-lFFIE!'-ITE FLlr·.!C :8ANESPA : \~2231 ~,:;::7/0()O:l-8LI : 
~~_:~------------------------------------------+-----------------------+ 
+_. ___________ t .. IO!'!F. DO REPRESENTANTE .----------.--+- III.!SCRJÇAO ct .. !F'J/ CPF -+ 
: .l)t?t:té\l~LOS 27192 : . : 
+=======+=====+================================+=====~=====+===========+ 
: mDE :\/ . IH'L,: DISCF~II'!It~AÇAO DO PF~ODUTO : VALOR : 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 

62 Oq74:Selos EstamDados 3029965.24-3029918.62 I 45.88: 
I ~ ~ 

~ 
t I I 

~------_~-----~---------------~----------------------------t-----------+ 
:///11/1/1//// / ////11////1/11///11/1///11/ VALOR TOTAL : 45.88: 
+====~===~~===========~======-==================.============+===========+ 
+ _______ .~-------------'.---- \lALüF~ POR EXTENSO --------------------------+ 

(ÜIlAF~Et\!TA F CHJCO F:n,I:3 E OITEHTA E OITO CENTAVOS) : 
"-I' : 

• 
~---------------- ASSlt-lfYflJRA DO FUt-.!CIOt~AF:IO -----------------+.:.- DATA --+ 

I I 

I 1 ~ : 08/05/ü4 : 
~------_-------~-_---~-----L--------------------------------+----------+ 

\ 



/. 

- . . 1 arquivo da ACF 

+---------------------------------------------+--- - --~-- - -------+ , : \\\: 
! EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS ~·TtLEGRAFOS :////111111/: CORREIOS 
: : \\\: t 

+=============================================+===========+========~===+ 
+------~--------------------------+------------+-----------------------+ 
: RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS : SERIE: O : NUMERO: 055432 : 
+---------------------------------+------------+-----------------------+ +---:.---------- UNIDADE DA ECT ----------------.-+--- HJSCRIÇAO - CI'Jf'J --+ .. 

l~~~-~:~~~~-~~~~~~---------------------::-------L~~:~:~:~~~~~:~~~----~ 
+---- RAZAO SOCIAL/DENOMIhIAÇAO DO CLIENTE -----+--- INSCRICAO - CG~--+ 
:CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNe BANESPA : 62231527(0001-84 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ +----------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/ CPF -+ 
: D'2pC'lrLOS 271 n n : : 

+=====~=+=====+================================+===========+===========+ 
: OTDE :V.UN.: DISCRIMINAÇAO DO PRODUTO : VALOR : 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 

105 O~70lSelDs Estampados 3030038.74-3029965.24 I 73,50~ 

I A! : 1 " : T : ; L : I: 
I I, I I I 
, I " .~ . t , '-LI I 

+-------+---~+--------------------------------------------+-----------+ 
:/hl///////I////////I///I//////////I/////I VALOR TOTAL : 7~50: 
+==========================================================+===========+ 
+-----.--.-.--------.-------.-- VALOR POR EXTENSO --------------------------+ 

{SETEtJT A E TF\ES FiEA I S E C WQUEt~TA CENTAVOS) : , , , 

I 
I 

i 

~--·f:::::·---.--.------- ASSWATUf;:~l ~. - !ut~cIm4ARIO ---.---------------~-- DATA --+ 
I I'. 
: . ~ : 08/05/~~-----__ 
+----.-.-.- --.. -.----.-----.----.-----------.---.-------------------.-----+------ -~O~ nO 03/2005 - CN-

. _, CPMI • CORREIOS 
.' 1266 ;---.. ----.-.----------------------"-------------------;------\;;---;--.-------- · !~~·~t~o :;;:e::::iar.:;ld;;;;:;;::::i=:-t--

1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS i//////;;///! CORREIJS ! di~nt ~~~~L-~ __ __ 

.;.=======::;;;:::=::::::::=:::::::===::::====:=;;.:=::::;::==:::;=======::;=====l::::==~ ~~=====l======= =º:pçl ..... ____ _ 
T'-RECIBõ'-DE-VEt:,;)Ã-Df~-PRÕ;líTõs-----+'--SERIE~-O--r~\ÜMERÕ~-O;;q32-----""'~---....... ""::::J 
+-------------------------------~-+------------+-----------------------+ 
+-------------- llNIDADE DA ~~T ----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --+ 

~ ACF l'tIGUEL STEFA.,.J l ·n9:Wr.:j98/()()Ol ··-'2.':. : 

:~~~==-RÃ:1.;;;8 .. S(\(~IÃl!DEt~~~J.~·~\ÃçÃõ-Dõ-cLIENTE·--====:===--lNSCRicAõ-=-cNP~i~ L 
: CABESF' C{.jJXA .8EHEFIFf.lTE FUt~C B;:)i'~ESPA : 62:23l ~27 /0001-8.:.} : ~--+----------------------------------------------+-----------------------+ 
+----------- NOME DO REPRESEN1ANTE ------------+- INSCRICAO CNPJ/CPF --+ 
: Depart.OS 27192~ : - : 
+=======+=====+================================+===========+===========+ 
: ilfDE ~ '.) nllt'L : DISCF:II'!INAÇAO DO PRDDUTO : VALOr.: : 

:---106-t(;~7Õ:S~1~~-E~t:'~~:d~~-3Õ3~~Õ38~74=3Õ2996;:24~-~;õ.--~---7~~2Õ: 
J I I ,I I : 1! i '1 ;: I f { , , 
I J , I t 

r r' , ,~ r I I 
I I I J I 

t r I l VI ' +-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
:///1//1/11///////1//1///////////1/1/1/1/1 VALOR TOTAL 74.20: 
+==========================================================+===========+ 
+-------------------------- VALOR POR EXTENSO -------------------------+ 

(SETEJ.flA E nUATRO REAIS E I/UnE CnnAI)OS) 
r , . -

~~ ~ I /" r, 
~" ~--------.-------- AS:3:Ú'!ATU~:A no F\pl. 'IOt,JARIO ------- ... --------+-- DATA --+ 
~ ",:J ~ : (}8/()" /OLl : ::.... ::_~- \ r ,\. ,..... f 

, .... +-.----.--------- ----.:-.... -------------- ---_._-------------------_.1- - ---------+ 



._---------------~~~:---"":'---------------------+-----------+..:.-------.,..---+ 
, }, , . ' . . , . ' : \\\: I 

EMPRESA BljASILEIRADECORREIOS E TELEGRAFOS :/1/////////: CORREIOS 
.• " . : \\\: f 

.====================================~=======+===========+============+ ._-------.--------------_:..._,.;;-------+------------+-----------------------+ 
RECIBO DE' VENDA DE PRODUTOS : SERIE: O : NUMERO: O~~496 : 

._--------------------------------+------------+-----------------------+ 
,------------- UNIDADE DA ECT -----------------+--- INSCRIÇAO - CNP .. 'f --+ 

.~~~-~:~~~~-~~~~~~------~---------------------l-~~:~:~:~~~~~~=~~------i 
---- RAZAO SOCIAL/DENOMINAÇAO DO CLIENTE -----+--- INSCRICAO - CGC ---+ 
CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BANESPA : 62231527/0001-84 : 
---------------------------------------------+-----------------------+ 
----:...------ I\IOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/ CPF -+ 

Depat-t.OS 27249 : : ======:+=====+================================+===========+===========+ 
OrDE : V .Ut~. : DISCRII'lINAÇAO DO PRODUTO : VALOR 

-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 

arquivo da 
ACF 

2230 O.74:Selos- Estam.pados 2767530(80-276588.0,.60/ 1.650.20: -
'~89 f O:74:Selos Estampados 3691898.44-3690796.58 1.101~86: 

.61 : 0~74:Selos Estampados 6970720.29-6966679.15 4.041.14: 
t • I • , 

I I 
I I 

I I , t 

----+-----+---------------------------~----------------+-----------+ 
////I/I///I/II////////////I////I////I/!/ VALOR TOTAL 6.793.20: 

=~~======================================================+===========+ 
-~ .--------------------- VALOR f'OR EXTENSO --------------------------+ (SEIS MIL SETECENTOS E NOVEt-ITA E TRES REAIS E VINTE CENTAVOS) I 

I 
I 
I 

---------------- ASSINATURA DO FUNCIONARIO ----------------+-- DATA --+ 
, . : 11/05/04 : ~ 

I I 

---------------------------- ------------------------------+----------+ 
RQS nO 03/2005 - CN -

f CPMI 1 2~,EIOS 
Fls, N° -----

3515 , 
Doe: ------- ----- -.-- ,--- ----------.- - - - .------ .-- -- .- ...... --... - ---- .--. -.- ._ .- - - -'----""....."..-_--1 

I - -------------------------------------------+-----------+--- -~-------+ 
I \ \. \ I 
i\.\ \ I 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ://///III /!!: CORREIOS 
I \ \, \ I 
I "\ \ '.! I 

~=== ==========================================+===========+===:=========+ 
( ~----------------------------- - + ------------+-----------------------+ 
: ' ~EC !BO DE VENDA DE PRODUTOS : SERIE: o : NUMERO: 055496 : 
~------------_ ._ -------------------+------------+---------------------~-+ 
r------------ :.. UWDPiDE Di~, ECT ------------ .- ------+--- II'-jSCF:IÇ~!O - CHPJ -/~ + 
r ACF MIGUEL STEFANO I 739394(7'8/()001-2~, ;' : 
~------- ---------------------_:.._----~------- - --+-----------------------+ 
-- --- RAZAO SOCIAL!DENOMINACAO DO CL I ENTE -----+--- INSCRICAO - CGC ---+ 
CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BANESPA : 62231527 / 0001-84 : 
-----------------------------------------------+-----------------------+ 
- ---------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ! CPF ~+ 

=E';;;~!~S~=;~i:~~= ==:== ===:::=====:::==:-;::========:::==l===:::===:::===+=:::=========1 
GTDE: V .Uf~.: DI :3CfU!'1 HiAÇA O DO PF~ODUTü : • VALoF: 

-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
2230 O.74:Selos Es tampados 2767530.80-2765880.60 
1489 O~74:Selos Estampados 3691898.44-3690796.58 
546 1 : O.74 :Selos Estampados 6970 720.29-6966679. 15 

1 • 1 • , 
I 

1 D 6~iO ~ 20: 
1nl01~86: 
4 , 0 4 1~14: 

r I I , 

-------+-----+--------------------------------------------+---~-------+ 
!!I!!I//!!!!!!!/!!!/!/!/!I!!!!!!/!!/!!!!! VALOR TOTAL : 6.793 .20: 
========================:::===:::=========:::===================+========~==+ 
---------- ------ --------- VALOR POR 'EXTENSO -----~--------------------+ 

(S EIS MIL SETECE~ITOS E NOVE~ITA E TRES REAIS E VINTE CE~ITAVOS) I 

cedido pelo 
cliente 

2 



+--------------------------------------------.,.,+ ... -,....,.-------+------------+ : ",, ~,~~ ':'" \ ' \ \ \ : 
: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFo~trllll/////I/: CORREIOS 
: ' ' ,~::.'; ~: ::\ - \ \ \ . : ,I 

+===========:::=====:=====:;:===================.==+;-:;:=========+=============+ +---------------------------------+----------_..:.+',:-::.._--------------------+ 
: RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS SERIE: O :' NUMERO: 055497 : 
+---------------------------------+------~-----+-----------------------+ +-------------- UNIDADE DA ECT ----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --+ 
:ACF "IGUEl STEFANO 1 73939498/0001-26 : 
:~~~::-RÃzÃõ-sõcIÃL/DENõMINÃçÃõ-Dõ-cLiENTE-::::+:::~ÍNScRlcÃõ-:-CNPJ~ 
:CABESP CAIXA BENEFIENTE FUNC BANESPA : 62231527/0001-84 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ +----------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/CF'F --+ 
I Depart.OS 27249. : : 
, ;======+=====+================================+===========+===========+ 
: QTDE :V.UN.: DISCRIMINAÇAO DO PRODUTO : VALOR : 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 

8358 O.70:Selos Estampados 2773381.40-2767530.80 : 5.850,60: 
639 I O~70:Selos Est~.lTIpados 2773864.91[2773417.61/ : 447.30: 

1867 : O,70:Selos Estampados 3690796.58 3689489.68~ : 1.306~90: 
35 : O,70:Selos Estampados 6963908.95-6963884.45 ! 24,50: 

+---.----+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
:/1/////1///11//1/1111//1//11//////1//11// VALOR-TOTAL : 7.629,30:_ 
+=- ~======================================================+===========+ 
+- ----------------------- VALOR POR EXTENSO -------------~-----------+ . . (SETE MIL SEISCENTOS E VINTE E NOVE REAIS E TRINTA CENTAVOS) I 

I 
I 

I I 

1 ~ I t 
+---------------- ASSWATURA ~FUNCIONARIO ----------:------+-- DATA 

1----------.------------------- --~--------------------------l-.:.::~~~~ :~,no.o3gg~~~7~~ 
.fls. N° 1 2 6 8 

-------- -- -----------------------------+-----------+------------+ 
: "."'" ; 

I rMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS i!!!!!)))!!!! CORREIOS 
! .... ~ .. ! 

. i \ \ \ I • 

~=============================================+===========+============+ 

r~~~~i~~<:Ii~~-~~~i~~~~~~~~~~~i,~i~~~,~~ ,-~~I~~~~~~i~~'~(~~:=L-GI~'~~~9.,~:~-??,~~?~=,==,~,'~=,:~~~t 
~ +--.. --------- --------- .. - Uf\!IDf~lDE Dti ECT ----.-- 'T)-"·-·'--'F'TCA i-j I-';-jr-,1 + 

'- ;~~~=~~m;-~~~i~~DENOM IN~çÃO-D;-l;~~ ~;~; --;;;;I~~t~~g~~~~=~~~~~ 
:CABESP CAIXA BENEFIENTE FU~~ BANESPA : 62231527!0001-84 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ 
~-~;~;;~~~~-2~g~~.DO REPRESENTANTE ------------1- INSCRIÇAO CNPJ/ CPF -~ 
+=======+=====+=========================== =====+===========+===========+ 

GTtE :V::Uj"~;:: DISCF~IMlf'~Aç:AC De PF:ODUTD Vt,LOF~ 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
, 8358 : 0.70:8e105 Estampados 2773381.40-2767530.80 5.850.60: 

b~Y : O~70:Selo5 Estampados 2773864.91-2773417.61 447;30: 
1867 : 0,70:8e105 Estampados 3684432.58-3683125.68~ 1.306~90: 

35 : O,70:Selos Estampados 6963908.95-6963884.45 24;50: 

+-------+-----+------------------------ --------------------+-----------+ 
:!!/!!!/!/!/!!////////!//!/!/!/!//////!!// VALOR TOTAL I 

I 

+==========================================================+===========+ 
+------------------------- VALOR POR EXTENSO --------------------------+ 

(SETE MIL SEISCENTOS E VINTE E NOVE REAIS E TRINTA CENTAVOS) 

>. ••• ,.. .- , f' .- f f _. - - - . . • , - - - • I" -" ._ - '- __ • I + .... _. -.. --.---.-- ... ----.-.-. H~:;::;.í. [\!r1 ! 1_.'r<A ~L I" U~ ·-i._ 1 uí·,hr~.[ li ----.-.--------------+-- DF; t {oi --+ 
~- " , 

I I : 11/(j~,/04 I 

T-----------------------------------------------------------+----------+ 



\ arquivo da ACF 1 
--- -- - --- - -- ------- - ----- -- - --------------- - -~-----------+------------+ : \\\ : 
[M~RESA BRA SILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS : / // ! ! //! /!/ : CORREIOS 

: \\\: . 
= = ~~~========================================+========== = +============+ ---------------------------------+------------+-----------------------+ 

F: i~C~I,C üe \/ EI\iD A DE PRODUTOS : SEF; IE~ O :' NUI'1EF\Ü: 055526 
~- - ------- --------- ---------------+------------+-----------------------+ 

-- ---- - ----- UNIDADE DA ECT -----------------+--- INSCRIÇAO - CNPJ --f 

'ACi HIGUEL STEFANO ' ! 739 ',394\78 / 0001- 26 . : 
+ - ______ _ _ __ _ _______ _ ________ __ ______ _ ____ _ ____ + __ ____ -----------------t 
~ -- -- ~A~AO SOCIAL /DENOMINACAO DO CLIENTE -----t--- INSCRICAO - CGC - - - f 

'tl·<"T ,·; CO ::: t'iETICO~; S/ti . : 71673990 / 0001-7:7 : 
------ ~ -- -- - -- - -- - ----- - ---- -------- - -----------+--------------- ---- ----+ 
~----- - - - - - - NOM E DO REPRESENTA~ITE ------------t- INSCRIÇAO CNPJ/ CPF -+ 
, "i',: . ,." '~:. " C! ':; :;:: ::i"} ~I I I 

~~~~~=~=~=====+============= ========= ==========+===========+===========~ 

I .. 

, .1: '\ i !1I.j , DF; CPJlTjH~ACAn Dr) F'k'onUTO 'IIALOR' 
;.~~ --o: ' .. -:~, ~ ' .~. ;; + :j '~ ·l~;,·~. -. E'~'t :I;'I'~ ~;;~;'-~ ~~68~ 4~9 ~~t~6; 1. 244~24-7--- -- ~--1 '8 ~24 5 ~ 44~ 

_ . _ ~ - -- -- ~ ---------------- ----------------------------+---- ------ -+ 
'I/I!!!/!I!!! ! !/ !!!!!! !!! I! / I/ VALOR TOTAL 18.2q5~4 4: 

,=====================================================+===========+ 
-------------------- VALOR POR EXTENSO --------------------------+ 

, ~~-~I T0 MIL DU ZENTOS E QUARE~ITA E CINCO REAIS E QUARENTA E QUATRO ' 
.. L. o,, -,I." .... . . 
' . L;: r -'! '..'!...;;::''; 

+ .. - - -. -- - -- -- - -- - --- - H '; ::'. Hjti llIE~t lI-I ,=-UtJCEJt,J::d:;:ID ----------.--- ---- -;--- - DAT?, .. -

~ 11 / 0~,/04 
•• •• _ __ • • _ . .. . . . . . __ _ o _ _ _ _ • __ • _ __ _ • • __ ... __ . _ . __ _ ______ _ , _._r_._. ____ __ ___ . ___ . __________ . ______ + _______ _ ._ -. 

~QS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI . CORREIOS 
+ ' 1 
fls. N0 269 

~-. --~.-- - . . ----- .--- - ----- - -----------------------.----;---- - -\\\---;------------. _ :r, ~o-.::~~· =:::e::~~~8'_.:J. l 

! EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS !/////// )/ ! /! CORREIOS ' 
: \ \ \: :'-c'-li....:.e_n-'-'te=--___ _ 
+=============;=============~=================+===========+============+ +---------------------------------+------------+-----------------------+ 
: F:EC I BO DE VENDA DE PRODUTOS : SER IE: O :" NUMERO: 055526 : 
+---------------------------------+------------+-----------------------+ 
~ - ------- - ---- UNIDADE DA ECT -----------------+--- INSCRICAO - CNPJ --+ 
: ACF PlIGUEL STEFAIIIl I 73939Q98/ ÕOOl-26 . : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ 
+---- RA ZAO SOCIAL/DENOMINACAO DO CLIENTE -----+--- INSCRICAO - CGC ---+ 
:NATURA COSMETICOS S/A - : 71673990/0001-77 : 
+----------------------------------------------+-----------------------+ 
+----------- NOME DO REPRESENTANTE ------------+- INSCRIÇAO CNPJ/ CPF -+ 
: Dep éHt.üS 857:, ' : 
+=== == ==+=====+================================+===========+===========+ 

QTDE :V . UN . : DISCRIMINAÇAO DO PRODUTO VALOR 
+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 

24656: 0, 74 :Sel05 Estampados 3689489.68-3671244.24 18 . 245~44: , , 

, , lo , 

+-------+-----+--------------------------------------------+-----------+ 
:/ // !/I / !!!///!// / ///// ! /I// / // / //////!/// VALOR TOTAL : 18.2QS.44: 
+~=========================================================+========~==+ 
+------------------------- VALOR POR EXTENSO --------------------------+ 

(DEZOITO MIL DUZENTOS E QUARENTA E CINCO REAIS E QUARENTA E QUATRO 
CEr,HAVOS) 

I , 
+.----------------- ASSUJATlJRA ~FUNCIONARIO ----------------+-- DATA --~ 
1 • I I 

': : 11/05/04 : +_._._. __ ._. ______ _ ___ . ____ ._________ ...r ___________________________ + __________ + 



111 CORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA~ 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00182/2004 

São Paulo, 28 de junho de 2004 

À 
Postal Miguel Stefano Ltda. 
ACF Miguel Stefano 
A/C Srs. Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stefano, 2.457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores 

Servimo-nos da presente para solicitar o comparecimento de V.Sas., na 
Gerência de Inspeção da ECT - Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, situada na 
Rua Mergenthaler, 592, bloco II, 20° andar, Vila Leopoldina, nesta capital, no dia 
29/06/04 às 09hOO, para tratarmos dos seguintes assuntos: 

• Análise de documentos relativos às postagens de 
correspondências nessa Franqueada no dia 11/05/04; 

• Resultado da conferência da carga entregue à ECT para inclusão 
no tráfego postal, na mesma data; e 

• Outros assuntos relativos. 

Esclarecemo-lhes que o convite ora formulado, está em conformidade 
com o disposto no Contrato de Franquia Empresarial existente entre essa Franqueada e a 
Franqueadora (ECT). 

D1585704 

Agradecemos pela atenção. 

RQS nO 03/2005 - CN -
btlFI€Q4«IQR<ett:res Ferreira------f CPMI • CORREIOS 

Presidente da Comissão 1 2 7 O 
Fls. N° ___ _ 
. 

Doe: 3 5 1 5 , "?1 



c 

( 

( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFO PROTOCOLO 

DE: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAL/DR/SPM 

CI: SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00477/2004 

Ref.: PRT/SPM - 0320/2004 

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA CONCLUSÃO DE PROCESSO 

São Paulo, 28 de junho de 2004 

No dia 11/05/04, equipe da GERAT/SPM efetuou a contagem exaustiva das 
correspondências- postadas na ACF Miguel-"Stéfano naquela data, quanâo foi constatada 
diferença a menor no valor de R$11.777,02 na comparação do total de objetos franqueados 
com o valor lançado no movimento mensal de máquina de franquear, como sendo a produção 
daquele dia da máquina nO 60026 (matrícula) e 3189-0 (série), pela referida ACF. 

O franqueado foi convidado a comparecer ao CTC Santo Amaro naquele mesmo 
dia, quando seu representante legal validou as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo 
termo de conferência. 

Assim, em .face do tempo dispendido na coleta de informações, obtenção de 
documentos junto aos clientes e ACF para esclarecimento dos fatos, das tentativas infrutíferas 
até o momento de obtermos esclarecimentos para os fatos junto ao franqueado e, dos 
procedimentos abaixo elencados, solicitamos prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme 
previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À 

À 

À 

À 

À 

À 

À 

Elaboração do Relatório Preliminar; 
Notificação do franqueado; 
Guarda de prazo de defesa; 
Análise das razões de defesa; 
Elaboração de carta quanto a análise de defesa; 
Guarda de prazo de eventual nova notificação e, 
Elaboração do Relatório Final. 

Atenciosamente 

' ~ ~ Ro ério a . ilv~ura 
er nte e nsp;ç~7~ 

. 

GINSP, DE{t/o DO. 
Paulo Sergio MoralE!s 

r Diretor . /DR/SPM Coordenadcr~~;~n~~e Operaçoes 

, Matr.: 8.009.515-1 
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urCORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

PROCIGINSP/SPM -72.0001.00049.04 - PRT/SPM-032012004 

TERMO DE DECLARAÇÃO 

Aos vinte e nove dias do mês de junho de 2004, nas dependências da Gerência de 
Inspeção da ECT, Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, presentes os Inspetores 
Regionais que ao final assinam, compareceram os Srs. WILSON VENÂNCIO JUNIOR, 
portador da cédula de identidade RG.20.409.362-4 -SSP/SP, e MANOEL FERNANDO 
PEREIRA DE SOUZA, portador da cédula de identidade RG. 11.559.296 -SSP/SP, ambos 
empregados da Agência de Correios Franqueada "ACF MIGUEL STE FAN O", 
representando os seus proprietários, convocados que foram por esta Comissão de 
Sindicância para tratar de fato ocorrido no dia 11/05/2004, quando durante fiscalização 
de rotina, .foi constatada divergência entre os....valores do consumo de carga-de máquina 
de franquear com aqueles efetivamente contabilizados, contra a Franqueadora (ECT), no 
importe de R$11.777,02. Nesta data, exibidos os documentos já juntados ao processo 
aos dois representantes, após vistas de ambos, afirmaram ter recebido orientação dos 
proprietários, Srs. Francisco Carlos da Silva e Carmem Silvia de Freitas para não 
prestarem declarações escritas a esta Gerência de Inspeção, nesta data, razão porque, 
não serão registradas perguntas e respostas no presente documento,devendo ser 
oportunamente solicitados os necessários esclarecimentos sobre os fatos ocorridos no dia 
11/05/04, e também sobre o não atendimento ao convite feito por esta GINSP no dia 
28/06/04, conforme disposto no Contrato de Franquia Empresarial firmado entre as 
partes; que para registro. dos fatos, lavrou-se o presente, que segue assinado pelos 
representantes s Franquead~\ e Inspetores. / 

/ 

Armand9 Zar to 
nst;)eU;~' -Keg ionàl 

~.~ 
Wilson Venâncio Junior 

Representa nte 
(procuração no processo) 

___ ...::::.:::::!~~-f"<OUI gúes Ferreira 
Inspetor Regional 
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IInIIII CORREIO' I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
~. " . GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ref. : PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00184/2004 

São Paulo, 29 de junho de 2004 

À 
Postal Miguel Stefano Ltda. 
ACF Miguel Stefano 
A/C Srs. Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stefano, 2.457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores 

Vimos por meio desta e com fundamento no Contrato de Franquia 
Empresarial, levar ao conhecimento de V.Sas. fatos irregulares constatados na fiscalização 
dos serviços dessa Franqueada, mais especificamente envolvendo o franqueamento de 
correspondências e a emissão de recibos de venda de produtos. Fica essa ACF 
NOTIFICADA para que jus~ifique e esclareça as questões adiante apresentadas. 

1- No dia 11/05/2004, durante fiscalização de rotina nas 
correspondências postadas nessa Franqueada na mesma data, constatou-se a existência 
de ·15.915 correspondências seladas com estampas da máquina de franquear nO 60026 
(matrícula) e 3189-0 (série), importando em R$11.777,02, sem o registro dessa 
importância nos contadores da máquina e sem a contabilização desse valor em favor da 
Franqueadora. O fato foi comunicado formalmente aos seus representantes legais de 
imediato. 

2- Prática de irregularidades na emissão de Recibos de Venda de 
Produtos (RVP). 

a- No RVP nO 055171 emitido no dia 03/05 para o cliente CABESP 
(Caixa Beneficente dos Funcionários do Banco do Estado de São Paulo), constando na 
via do cliente a venda de 5725 selos estampados de valor unitário R$0,74, importando 
em 4.236,50, porém os contadores da máquina de franquia lançados são de 2.720.425,69 
a 2.724.275,91, cujo resultado é R$3.850,22, havendo uma diferença a maior de 
R$386,28. 

b- No mesmo recibo, via da ACF, constam três lançam rR9!8 rf!I~ 3/2005 - CN _ 
contadores de máquina de franquia, totalizando as cargas utilizadas R$4.22 4fj~ a CORREIOS 
venda de 5.707 selos estampados de R$O,74. Há vários detalhes divergentes entre as 1 273 
duas vias do mesmo recibo, que indicam ter a via do arquivo dessa Franqu êJX:t9. ~ 
feita posteriormente à emissão da primeira via. ----

-
Ddc:35 1 5 , 

c- RVP nO 055431 emitido no dia 08/05/04 para a Cabesp, sendo que na 
via do cliente consta o valr de R$45,88, enquanto na cópia da ACF consta R$46,62. A via 

1 ~ 



EIII CORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM ~ 
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~R~e~f.-:~PR~O~C/~G~IN~S='P~/~S~P~M~-~7~2~.0~0~071.~0~00~4~9~.0~4----P=R=T=/~S~P~M--~3~2~0~/2~0704~--------~ ~:>J 
do cliente não contém assinatura do emitente, o carimbo aplicado é diferente do aplicado 
na cópia e, alguns detalhes de impressão do formulário divergem entre as vias, o que 
caracteriza também emissão da cópia em data posterior à primeira via e com alterações. 

d- RVP nO 055432 emitido também no dia 08/05 para a mesma Cabesp, 
com valor lançado na via do cliente de R$74,20 enquanto na cópia da ACF consta 
R$73,50. Também as rubricas apostas nesse recibo e os carimbos são diferentes em cada 
via. 

e- RVP nO 055497 emitido no dia 11/05/04, contém lançados 04 
contadores de máquina de franquia. 

f- Na via do cliente Cabesp, a MF de nO 60026, teve seu contador fixo 
lançado com os números: de 3.683.125,68 a 3.684.432,58 (R$1.306,90). Na via de 
arquivo da ACF, a mesma máquina teve o seguinte lançamento: de 3.689.489,68 a 
3.690.796,58 (R$1.306,90). Ocorre que O--intervalo numérico lançado na via do cliente 
CABESP não tem sentido, posto que encontra-se inserido nos contadores anotados no 
RVP de nO 055526, emitido também no dia 11/05 para o cliente NATURA COSMÉTICOS 
S/A, cujos números são de 3.671.244,24 a 3.689.489,68, e neste último recibo as duas 
vias são semelhantes. 

Dessa forma, informamo-lhes que conforme cláusula contratual (CFE), 
V.Sas. dispõem de 05 (cinco) dias úteis contados do recebimento desta para apresentar 
as justificativas solicitadas. 

Por oportuno, esclarecemos que a manifestação decorrente desta 
Notificação, deverá ser apresentada a esta Comissão de Sindicância na Gerência de 
Inspeção da ECT, Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, situada na Rua 
Mergenthaler, 592, bloco II, 20° andar, Vila Leopoldina, nesta capital, de segunda a 
sexta-feira, no horário das 09hOO às 16hOO. Destaque-se que o não atendimento ao prazo 
estabelecido, não constituirá óbice ao regular andamento do processo. 

Recebi em: QQ AO 610 \l, 
Assinatura: g\--~-A ~ 
Cargo: ~v::-c.. -~~~ 
RG.: -1--Oij;J'E:.O L- ~ 

D1587804 

~"";;':~~l'ÍIlgues Ferreira 
Presidente da Comissão 
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1111 CORREIO( I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
PROTOCOLO 

TELEGRÁFOS 

DE: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM .~ .,;',.~y, ., 
' ~ AO: DIRETOR REGIONAL - SPM .. ". ' . /' 
~._. 

CI: SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00492/2004 

Ref.: PRT /SPM-0320/2004 

-
Assunto: Comissão de Sindicância 

São Paulo/SP, 30 de junho de 2004 

Solicitamos a V.Sa. autorizar que se proceda a alteração na Portaria da 
referência, que constituiu a Comissão de Sindicância destinada a apurar divergências contábeis 
constatadas na postagem de correspondências da ACF Miguel Stefano, designando o terceiro 
membro da Comissão,(Cláudio Roberto Figueiredo), para responder pelos trabalhos nas 
ausências do primeiro (Eurico Rodrigues Ferreira). 

Paulo Sergio Morales 
Coordenador Regional ce Operaçôes 

ORIS P /'v1 í Diretor: egional/SPM Matr.: R.009.515-1 

ente 

, d P!F.ES MOlA 

ntou ra v.A1'R. &.&07 ~ GINSP/SVM AL 
I TNSI'. SEG. rOST 

Inspe ao ~;JBGERP%E . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

PROCESSO / GINSP /SPM/72.0001.00049.04 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT /SPM-0320/2004 

TERMO DE JUNTADA. 

Juntamos ao processo, o (s) seguinte (s) documento (s): 

1. Requerimento da ACF Miguel Stéfano solicitando cópia de alguns documentos do 
processo, quais sejam: 

o Quadro Demonstrativo de valores das estampas produzidas pelas máquinas de franquear da ACF Miguel 
Stéfano, datado de 13/05/2004; 

o Movimento Mensal da máquina de franquear matrícula 60026 elaborado pela Comissão referentes aos 
meses de abril e maio/2004; 

o cartas SSEP/SUISP/GINSP/SPM-00136, 137 e 156/2004 Destinadas respectivamente às empresas Natura 
Cosméticos S/A, caixa Beneficente dos Funcionários do Banco do Estado de São Paulo (CABESP) e casas 
Pernambucanas; 

o Quadro Demonstrativo de valores das estampas produzidas pela máquina de franquear da ACF Miguel 
Stéfano 60026 em 11/05/2004; 

o Cópias dos Recibos de Venda de Produtos - RVP: 055171, 055172, 055431, 055432" 055496,055497 e 
055526, vias de arquivo da ACF e cópias cedidas pelos respectivos clientes; 

o CI/SSEP/SUISP/GINSP/SPM-00477 /2004. 

ueiredo 
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PROC/GINSP/SPM 72.0001.00049.04 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIAlPRT/SPM-0320/2004 

RECIBO DE ENTREGA DE CÓPIA DE DOCUMENTOS DE PROCESSO 

Atendendo solicitação da Empresa Postal Miguel Stéfano (ACF MIGUEL STÉFANO), nesta data 
estamos entregando ao Sr. MANOEL FERNANDO PEREIRA DE SOUZA, portador da cédula de identidade -
RG 11.559.296, representante legal da referida agência, cópias dos seguintes documentos: 

o Quadro Demonstrativo de valores das estampas produzidas pelas máquinas de franquear da ACF 
Miguel Stéfano, datado de 13/05/2004; 

o Movimento Mensal da máquina de franquear matrícula 60026 elaborado pela Comissão referentes aos 
meses de abril e maio/2004; - -

o Cartas SSEP/SUISP/GINSP/SPM-00136, 137 e 156/2004 Destinadas respectivamente às empresas 
Natura Cosméticos S/ A, Caixa Beneficente dos Funcionários do Banco do Estado de São Paulo 
(CABESP) e Casas Pernambucanas; 

o Quadro Demonstrativo de valores das estampas produzidas pela máquina de franquear da ACF Miguel 
Stéfano 60026 em 11/05/2004; 

o Cópias dos Recibos de Venda de Produtos - RVP: 055171, 055172, 055431, 055432" 055496,055497 e 
055526, vias de arquivo da ACF e cópias cedidas pelos respectivos clientes; 

o CI/SSEP /SUISP /GINSP /SPM-004 77 /2004 

Sã 

rto Figueiredo 
or RegionaljSPM 

----1IJI,..,""'bro da Comissão 

RECEBI AS CÓPIAS CONFORME SOLIC 

DATA: J) L/ ~ .o 'I 
NOME: 1 A tJ'D ~ ~\''2-Nf\, tJ'~ ~ ~ 
DOCTO IDENTIDADE: 11 -:.r9 . L 1 (, 

ASSINATURA __ +-----:.".L-~;,....;.-====--------_ 
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ACF MIGUEL STÉFANO 

À EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

ATT. GERENCIA DE INSPEÇÃO. 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 

CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00184/2004. 

A/C Sr. Eurico Rodrigues Ferreira. 

SÃO PAULO, 07 DE JULHO DE 2.004. 

A ACF POSTAL MIGUEL STÉFANO, através de seus SOCIOS e legais 
representantes firmatários desta, vêm com todo respeito apresentar as justificações abaixo em 
resposta à NOTIFICAÇÃO, recebida da GINSP, expondo, esclarecendo e justificando o quanto segue 
para o correto seguimento dos trabalhos nos seguintes termos: 

Carmen Silvia de Freitas, sócia recente da ACF, tendo tomado conhecimento 
das irregularidades apontadas na notificação, e se esmerando para mudar procedimentos, verificou 
os acontecimentos e concluiu que estavam ocorrendo no trabalho diário fatos imprevistos e também 
previstos, para os quais não havia a nova administração adotado um procedimento padrão para 
serem superados de forma eficiente e correta. 

Tendo verificado estes fatos, e determinado novas formas de trabalho e 
administração do mesmo, passa a apresentar as explicações e justificativas para os fatos que 
ensejaram a notificação nos seguintes termos: 

I - REGISTRO NOS CONTADORES DA MÁQUINA DE FRANQUEAR N° 60026 (MATRICULA) 
3189-0 (SÉRIE). 

A franqueada também não sabe o que aconteceu com a falha noticiada, pode 
apenas fazer suposições para o acontecido, 15.915 correspondências seladas com a estampa de 
referida máquina sem que esta as contabilizasse. 

° fato que resta é a suposição de que, de alguma forma a máquina que é 
mecanlca, engripou no seu sistema de contagem, e que por isto, embora tenha franqueado as 
correspondências não as contabilizou, deve ficar muito claro que a franqueada Postal mantém 
contrato de manutenção de todas as máquinas com a empresa homologada pela franqueadora, 
portanto qualquer resposta para o ocorrido deverá vir desta empresa ou da franqueadora, que, 
aliás, apreendeu a máquina para verificação. 

I Esperamos pelo laudo de avaliação da maquina, sendo certo que a falha não 
poderá ser imputada a franqueada, tratou - se de falha mecânic~ da mesma cuja manutenção é ,. 

realizada pela empresa designada pela franqueadora. ~~ n.0e01~- CN. f 

Portanto, deve ficar muito claro, por ser da maior importância, a q 
franqueada cobrou do cliente tão somente a quantidade registrada pela máquina, a u ~a(je ElOS I " 
registrada a franqueada sequer tinha como cobrar, e por isto aguarda a posição d 
para tomar as providências de cobrança do trabalho que de fato foi realizado, 

franquea10R!7 
-FI~. N° L 9 
-3515. 

Av. Miguel Stéfano, 2457 - Água Funda - 04301-012 - SP - Telefax: 5073 130 Doe: 
e-mail : franciscosilva@acfpostal.com.br ------



ACF MIGUEL STÉFANO 

tanto pela franqueadora quanto pela franqueada, ainda pendente de pagamento por parte do 
cliente. 

11 - OS FATOS PREVISíVEIS E IMPREVISíVEIS CONSTATADOS NA EMISSÃO DE RVPS. 

Foram detectados e observados os seguintes fatos imprevisíveis e previsíveis, 
na emissão de RVPS. 

1- Na emissão de RVPS, a fita da impressora matricial estava muito gasta e 
velha, por conseqüência a primeira via da mesma que era emitida em duas vias, ficava muito clara 
(ilegível), e a segunda via ficava perfeita, (em razão do ca rbono) razão pela qual, depois para ser 
enviada ao cliente, a primeira via era reimprimida. 

2- Após a impressão das RVPS, poderia acontecer da pessoa encarregada pela 
emissão das mesmas, vir a retirar o carbono do material impresso antes de assinar, e depois assinar 
e carimbar apenas a p-rimeira via deixando a segunda sem assinatura e sem caFimbo, ou assinando 
e carimbando ambas as vias mas tanto o carimbo quanto a assinatura ficavam diferentes entre a 
primeira e a segunda via (ex . : RVP 055172). 

3- Uma terceira hipótese que poderia acontecer, seria o acidente de cair algum 
liquido (café, tinta, água, refrigerante, ou mesmo a RVP estar borrada), e por conseqüência terem 
as mesmas que serem reimprimidas aproveitando - se as segundas vias que não se molharam ou 
mancharam, ficando assim diferentes a primeira da segunda via. 

4- A quarta e última hipótese é a de que a primeira via pudesse estar rasgada 
de alguma forma, necessitando assim uma nova impressão das mesmas que poderia ser só da 
primeira via, ou segunda, conforme o caso, gerando algumas das diferenças apontadas na 
notificação. 

Feito este histórico dos fatos, passamos a explicação dos itens apontados na 
notificação. 

111 - JUSTIFICATIVAS E EXPLICAÇÕES ATINENTES A EMISSÃO DE RVPS. 

a) RVP 055171 - No ato da cobrança dos serviços de postagem foi 
apresentado o RVP juntamente com a cobrança de 18 selos . Por se tratar da mesma ação o cliente 
solicitou a emissão de uma único recibo para fechamento e controle da sua ação. Desta forma foi 
efetuada a reemissão do RVP de forma incorreta e displicente pelo funcionário encarregado afim 
apenas de atender o pedido do cliente. 

b) RVP 055431 - O valor cobrado do cliente, desta feita foi a menor, (R$ 
0,74), sendo que o acerto foi feito (com procedimento e forma errada) na RVP 055432. 

c) RVP 055432 - O valor cobrado do cliente, desta feita foi a maior, (R$ 
0,74), sendo o acerto feito por ter a RVP 055431 (item anterior) sido emitida a menor neste mesmo 
valor, repita - se, (procedimento errado e já erradicado). 

d) RVP 055496 - A primeira e a segunda via foram assinadas pelo funcionário 
após a retirada do carbono um erro também detectado e já eliniinado como procedimento 
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e) RVP 055497 - Em razão da primeira via da RVP 055497 ter saído ilegível 
face a claridade da impressão, (fita da impressora desgastada), optou - se por imprimir novamente 
a primeira via, cujo lançamento do item de 1867 estampas restou realizado de forma errada e 
displicente pelo encarregado do serviço embora os valores em reais estejam corretos. 

A numeração correta dos lançamentos na Maquina de Franquear são os 
seguintes: 

Numeração do dia 11/05/2004, de 3671244,24 à 3691898,44 R$ 
20.654,20, sendo: 

RVP 

055526 
055497 
055496 

Numeração 

3689489.68 a 3671244.29 
3690796.58 a 3689489.68 
3691898.44 a 3690796.58 

Qtde Porte Valor (R$) Cliente 

24.656 X 0,74 = R$ 18.245,44 - Natura. 
1.877 X 0,74 = R$ 1.306,90 - Cabesp. 
1.489 X 0,74 = R$ 1.101,86 - Cilbesp. 

Assim, explicados os fatos que deram ensejo à notificação, esclarecendo que as 
falhas apontadas já foram todas sanadas administrativamente, sendo certo que foi adotada a pratica 
de se emitir as RVPS., em 03 (três) vias e não mais 02 (duas), para evitar reimpressões que se 
forem absolutamente necessárias deverão ser autorizadas ou realizadas pelos proprietários da 
franqueada, isto para se evitar problemas como os apresentados. 

Assim, e reafirmando que embora erros tenham acontecido, não houve prejuízo 
financeiro para qualquer das partes e estando equacionados os problemas, esperamos que seja esta 
juntada ao processo, o qual se espera seja arquivado após as cautelas de praxe e providências de 
costume. 

Atenciosamente. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

-Fls . N° 1 2 8 1 
Av. Miguel Stéfano. 2457 - Água Funda -- 04301-012 - SP - Telefax: 5073 1300 

c:r/or }a;lf 
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e-mail: franciscosilva® acfPostal.com.br .. 
Do.c: ......... -."..----



CORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ret. : PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00204/2004 

À 
Postal Miguel Stefano Ltda. 
ACF Miguel Stefano 

São Paulo, 04 de agosto de 2004 

A/C Srs. Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stefano, 2.457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores 

.\limos por meio desta e Ql.m fundamento no Contratº-de Franquia 
Empresarial, levar ao conhecimento de V.5as. que no dia 09 do corrente mês será 
efetuada perícia técnica em um cabeçote de máquina de franquear de propriedade dessa 

/~ 
r~ ,u \ 

.• J k :..-~ I,...- , 
, :.::..... :- ' I \~ ,. : ,., i 
\. ~. / 
'" .../'1 _ ,-.'_ o" 

C Franqueada, o qual encontra-se sob a nossa guarda, cujas características são: 

l 

Marca: Pitney Bowes 
Série: 3189-0 
Matrícula: 60026 

Esclarecemos que o referido equipamento foi recolhido nessa no dia 
12/05/04 com recibo firmado por Inspetor desta, e conforme já previamente informado a 
V.Sas. terá seu mecanismo avaliado por técnicos da área de engenharia desta regional, 
com emissão de laudo ao final da verificação. 

Por oportuno, comunicamo-lhes que para a realização dos trabalhos se 
faz necessária a presença de representante legal dessa Franqueada, que poderá ser 
acompanhado por técnico especializado nesse tipo de equipamento. 

Finalizando, informamo-lhes que a perícia terá início na data acima, às 
09hOO nesta Gerência de Inspeção da ECT, Diretoria Regional de São Paulo 
Metropolitana, situada na Rua Mergenthaler, 592, bloco II, 200 andar, Vila Leopoldina, 
nesta capital, local onde o representante dessa Franqueada será aguardado. 

Atenciosamente 

~~ 
Presidente da Comissão 

Recebi em: 0/ çf~ I O ~ 
Assinatura: .. \ ~~ RQS nO 03/2005 - CN • 

CPMI • CORREIOS 

Cargo~ c::.:.e:;G-~~ 1282 
Fls. N° ----

01624204 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS IIlcORREIO( I GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM , ~';~ 

Ret.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 I J \.~J _. ~)-, _:, 

JUNTADA DE DOCUMENTOS 

Junta-se ao presente os seguintes documentos: 

1- Notificação de Ocorrência em Máquina de Franquear nO 00103/2004, 
referente à máquina marca Pitney Bowes, número 3189-D, matrícula 60.026, 
pertencente à ACF Miguel Stefano. 

A máquina teve seu lacre removido para ser aberta e periciada no dia 
09/08/04, nas dependências da Gerência de Engenharia da DR/SPM. 

2- Parecer Técnico nO 00086/2004, elaborado para registro da perícia efetuada 
na máquina de franquear supracitada. 

São Paulo, 10 de agosto de 2004 

Eur~odr es Ferreira 
Pr~e . Comissão 

~"+>' 'C/'l"" .. ;,,-
.~ .. -

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREiOS 

- Fls, N) 283 

- y 

Doe: .. 3 5 1 5 , 8 



• 

I 

1 

oN 'Sld 
tJ8GL 
SOI3~~O~ • IWd~ 
- N:J - gOOC/SO oU SO~ 

NOTIFICAÇAO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 
100% BRASI L 

NOME 00 ORGÀO EMITENTE 01111\ NUMERO 

SMMQ/SUMANT/GERENIDRlSPM 09/08/2004 00103/04 

RESPONSÁVEL PELA MÁQUINA 

ACF {MIGUEL STÉFANO - POSTAL MIGUEl. STÉFANO LTOA 

AV. MIGUEL STEFANO, 2.457 
. MARCA MOOE.LO NÚMERO N· DE MATRiCULA 

P BOWES 5.370 3189-D 60.026 

.. ----.... 
" , .. ,:" 

\ 

. ~G A '- ./" -. 
-}.-' ' 

CONTAOOR FIXO SALOO 00 MÓVEL OU DE CARTÃO N.' 00 SELO PLAsneo N.' 00 SELO OPERACIONAL 

R$ 3.693.355,54 R$ 47.644.46 0234749 
RELATO DA OCORRÊNCIA 

A máquina passou por avaliação técnica, posterionnente, sendo inserida na caixeta lacrada com o selo sob o n.O 

0060294, onde permanecerá até a sua liberação pela Gerência de Inspeção e encontra-seJacrada com :]0 plástico e 
com os seus valores conforme mencionados acima. ~ 

~ ( ' \. 

RESPONSÁVEL PELA u nLIZACÃO DA MÁQUINA (' / 
.,..,. 

Manoel Fernando Pereira de Souza .. (Procurador ACF Miguel Stéfano) ,/ -
RESPONSÁVEL PELO RELATO DA OCORRÊNCIA /' i/ ASSINATURA 

MARCOS FRANOSCO DIAS BERNARDES (Inspetor Regional/SPM) ~? ~ JV!&~ 
lU 

I 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
. G·E R t N C J A D E J N S P E ç Ã O I 5 P M 

Continuação doLT/SINS/SillSP/GINSP/SPMl00086/04 

Assunto: Parecer Técnico n.o 00086/2004 da máquina de franquear marca P Bowes, modelo 
5370, matrícula 60.026 e núr:nero de fabrica 3.189-0, de propriedade da ACF Miguel Stéfano, 
REOP- 04 -Sul - OR/SPM. 

À SCOF/GECOF 

Esta Comissão designada pela PRT/SPM-0168/2003, reuniu-se em 09/08/04, para 
realizar exame pericial no equipamento acima referenciado. 

o encaminhamento do equipamento à perícia foi instruído através da Notificação de 
Ocorrência 0009/04, lavrada em 12/05/2004, emitido pela Gerência de Inspeção, devido 
suspeita de divergência de valores entre os valores apurados na contagem da carga ) 
postal e o contabilizado pela ACF, referente as correspondências postadas nos dias 10 e 
11/05/04, através de selos estampados emitidos pela referida máquina de franquear. 

Para a realização do exame de vistoria técnica, encontravam-se presentes., além 
dos representantes da ECT, os procuradores da franqueada, Srs. Manoel Fernando 
Pereira de Souza, RG.11.559.296 - SSP/SP e Wilson Venancio Júnior RG. 20.409.362-4 
- SSP/SP , o representante da KADASHI SISTEM EQUIP. P/ ESCR. L TOA., Sr. Anderson 
Oliveira da Silva, RG. 42.279.734-0 SSP/SP, empresa responsável pela manutenção do 
equipamento. . 

O equipamento foi encaminhado à perícia depositado na caixeta lacrada com selo 
sob o n.o 30638977-7, a qual foi aberta na presença de todos os presentes, estando os 
seus contadores com os seguintes valores: fixo R$3.693.355,54 e móvel R$47.644,46. A 
máquina encontrava-se lacrada com selo plástico de n.o 0120951. 

b equipamento foi submetido a exaustivos testes, com a impressão de estampas 
com e sem valores, não constatando qualquer divergência entre os valores estampados 
e os valores-contabilizados em seus contadores fixo e móvel. 

Durante os testes para estampagem de valores, inicialmente, utilizou-se dos quatro 
cursores individualmente e posteriormente simultaneamente. 

Em verificação ao mecanismo interno do equipamento (bloco de valores, 
engrenagens de transferências etc .. ), detectou-se o segurnte~ 

a) Bandeirinha da dezena de centavos com dentes desgastados 

b) Roldana da dezena de real necessitando de regravação dos traços que indicam 
a posição zero; 

c) Engrenagem central da roldana de impressão de valor relativa a dezena de 
centavo com dentes gastos~ 

DI629804 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
R'.Ê N C J A D E JNSPEÇÃ01SPM 
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·âJ ~ impeza e lubrificação. 
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Parecer Técnico: 

Conclui-se, e é o parecer dessa comissão, que o equipamento submetido à análise 
técnica, apresentou-se com os defeitos acima relacionados, que durante os testes não 
interferiram na contabilização dos valores, Portanto, o equipamento deverá ser 
encaminhado à uma oficina credenciada para os devidos reparos, 

Quanto aos contadores deverão manter-se como os seguintes valores: contador 
fixo R$3.693.355,54 e contador móvel R$47.644,46. 

Man a 
Procurado 

St 

D1629804 

0' , ~ Gilb.~~ de' Oliveira 
EiêtrçmeCânico 111 
Matr.18.861 .808-0 

SMMQ/SUMANT/GEREN 
MEMBRO 

# 
Wilson Venancio Júnior 

Procurador- ACF Miguel 
Stéfano 

RG.. 20.409.362-4 

São Paulo, 09 de agosto de 2004 

Ande~a Silva 
Mecânico 

RG. 42.279.734-0 SSP/SP 
Kadashi Sistem.Eq. p/ Escr. Ltda. 

) 
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CORREIO( EMPRESA BRAS~ILEIRA DE CORR~IOS E TELÉGRAFO ~ 
GERENCIA DE INSPEÇAO - SPM 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00250/2004 

PRT/SPM - 320/2004 
~ 

São Paulo, 25 de agosto de 2004 

À 
Postal Miguel Stefano Ltda. 
ACF Miguel Stefano 
A/C Srs. Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stefano, 2.457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores 

Vimos por meio desta e com fundamento no Contrato de Franquia 
Empresarial, levar ao conhecimento de V.Sas. que conforme programado e informado a 
essa Franqueada por meio da CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM-00204/04, foi realizada no dia 
09/08/04, Perícia Técnica na máquina de franquear nO 3189-0, matrícula 60026, marca 
Pitney Bowes, de proprieçlade dessa ACF. 

Todos os procedimentos técnicos praticados em oficina da Gerência de 
Engenharia da Franqueadora, foram assistidos por dois representantes dessa legalmente 
constituídos, bem como um técnico da empresa Kadashi Sistem Equipamentos para 
Escritórios Ltda. indicado por V.Sas., e que ao final firmaram o Laudo resultante dos 
trabalhos, tendo sido uma via desse documento entregue no ato aos representantes 
dessa franqueada. 

Concluíram os técnicos que periciaram o equipamento, pela inexistência 
de defeitos ou danos nas peças e demais componentes que possam interferir no 
funcionamento normal do aparelho, no que se refere à contabilização de valores. 

Pequenos desgastes em alguns componentes foram constatados, e 
recomendou-se fazer os reparos antes do equipamento voltar à operação, porém, mesmo 
após exaustivos testes de estampagem de valores, nenhuma anormalidade ocorreu com 
os contadores, saldo do crédito, valor acumulado, etc. 

Dessa forma, ficou descartado um possível defeito da máquina de 
franquear que pudesse ser motivador do fato ora em sindicância, ou seja, 
correspondências com selos estampados no dia 11/05/20Ó4 com valor .total superior ao 
contabilizado de R$11.777,02. 

Em , face da situação que ora se apresenta, est ~is§§~O()IYrtN­
novamente NOTIFICA-LOS a apresentar esclarecimentos sobre os fat sC~prl]l~~s, ; 
motivos que levaram à diferença de valores constatada pela. equipe e .fiscaliza"çãbdff8"" I 
máquinas de franquear da ECT - DRjSPM. Fls. N0 

----
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rIIICORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO N 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM (:)\ ~ 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 

Assim, informamo-lhes que conforme cláusula contratual (CFE), V.Sas. 
dispõem de 05 (cinco) dias úteis contados do recebimento desta para apresentar as 
justificativas solicitadas. 

Por oportuno, esclarecemos que a manifestação decorrente desta 
Notificação, deverá ser apresentada a esta Comissão de Sindicância na Gerência de 
Inspeção da ECT, Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, situada na Rua 
Mergenthaler, 592, bloco II, 200 andar, Vila Leopoldina, nesta capital, de segunda a 
sexta-feira, no horário das 09hOO às 16hOO. Frise-se que o não atendimento ao prazo 
estabelecido, não constituirá óbice ao regular andamento do processo. 

Aten 'osamente 
/--, 

--.......u::u<:. Fr~rcodrigues Ferreira 
Presidente da Comissão 

Recebi em: L (; / ~ () ~ 

Assinatu ra~' =====~Ir4:=::.....:..========:---r 

RG.: I I S-\,C; . "2 ~ C, /SSP_ 

01653604 
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.... , CORREIO( , empresa brasileira de correios e telégrafos 
W&tI. . Gerência de Inspeção \N 

--------------------------------------~~~~--

Carta/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00249/2004 

À 
Natura Cosméticos S/A 
Rodovia Anhanguera, km 30,5 
Cajamar/SP 

Prezado Senhor 

São Paulo, 31 de agosto de 2004. 

r Como parte dos procedimentos de análise e controle de recibos emitidos 
pelas agências franqueadas desta ECT, vimos pela presente solicitar os bons présti­
mos de V.sa. no sentido de nos fornecer cópias dos recibos emitidos para essa Em­
presa pela Agência de Correios Franqueada Miguel Stéfano, relativos a serviços 
prestados no franqueamento de correspondências no período de 01 a 20/04/2004. 

Agradecemos antecipadamente a colaboração e, colocamo-nos à sua intei­
ra disposição para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibili­
zando para tanto os telefones: (11) 3838-8009 e 3838-8026 (Eurico Rodrigues Fer­
reira), bem como o e-mail eferreira@correios.com.br. 

Atenciosamente, 

D1652704 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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CORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

PROClGINSP /SPM-72.000 1.00049.04 - Comissão de Sindicância - PRT /SPM - 320/2004 

JUNTADA DE DOCUMENTOS 

Junta-se ao presente, razões de defesa da AC'=-..Miguel Stefano em resposta~ NOTIFICAÇÃO 
emitida pela Comissão de Sindicância em 25/08/04 - CT/SSEP/SUISP/GINP/SPM - 250/2004. 

São Paulo, 03 de setembro de 2004 

ROS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

"Fls. N° 
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ACF MIGUEL STÉFANO 

À 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Att.: Gerência de Inspeção 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM 320/2004-09-01 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00250/2004 

A/C Sr. Eurico Rodrigues Ferreira 

São Paulo, 02 de setembro de 2004 

A ACF POSTAL MIGUEL STEFANO LIDA, através de seus sócios e legais representantes, 
vêm com todo respeito apresentar as justificações abaixo em resposta à NOTIFICAÇÃO 
recebida da GINSP, expondo, esclarecendo e justificando o quanto segue para o correto 
seguimento dos trabalhos nos seguintes termos: 
Os sócios da ACF, tendo tomado conhecimento do resultado da perícia realizada na máquina 
de franquear nO 3189-D, matricula 60026, marca Pitney Bowes, vem expor o quanto segue, 
repetindo defesa anterior, vez que, não tem condições técnicas de informar a falha mecânica 
identificada. 
É que a franqueada também não sabe o que aconteceu com a falha noticiada, pode apenas 
fazer suposições para o acontecido. 
Pode supor que, de alguma forma a máquina que é mecânica, engripou no seu sistema de 
contagem, exatamente naquele dia da fiscalização, (tal e qual um automóvel pode falhar em 
algum momento e depois do motor ratear por sujeira no combustível vir a funcionar de forma 
normal novamente sem passar pelo mecânico) e que por isto, embora tenha franqueado as 
correspondências, não as contabilizou, reiterando que a franqueada POSTAL mantém 
contrato de manutenção de todas as máquinas com a empresa indicada pela franqueadora, 
conforme já afirmado antes. 
Reitera-se ainda, por ser muito importante, o fato de que a franqueada cobrou do cliente tão 
somente a quantidade registrada pela máquina, a quantidade não registrada a franqueada 
sequer tinha como cobrar, e por isto aguarda a posição definitiva da franqueadora, para tomar 
as providencias de cobrança do trabalho que de fato foi realizado, tanto pela franqueadora 
quanto pela franqueada, ainda pendente de pagamento por parte do cliente. 
Assim, e reafirmando que falhas humanas e mecânicas acontecem todos os dias, e estando 
equacionados os problemas, esperamos que seja esta juntada ao processo, o qual se espera 
seja arquivado após as cautelas de praxe e providências de costume. 

Atenciosamente, 

RQS nO 03/2005 - CN - : 
CPMI • CORREIOS. 

------~~--~--1201 ' 
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1111 CORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 

JUNTADA DE DOCUMENTOS 

Junta-se ao pres_ente os seguintes documentos: 

Solicitações de prorrogação de prazo para a conclusão dos trabalhos da Comissão, para 
os seguintes períodos: 

1- Setembr%utubro - 2004 e 

2- Novembro/dezembro - 2004 

São Paulo, 18 de novembro de 2004 

RQS n O 03/2005 - CN - I 

CPMI • CQRBEIOS I 
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aICORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM C:J\ 8 
~~~~~~~~~~~----__ -----=--__ ----------------~~r, 
Ret.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 

JUNTADA DE DOCUMENTOS 

Junta-se ao presente os seguintes documemos: 

1- Notificação - CT/GINSP/SPM - 00305/2004, encaminhando o Relatório Preliminar 
da comissão de Sindicância à ACF Miguel Stefano; e 

2- O Relatório Preliminar. 

São Paulo, 18 de novembro de 200 

odrigués Ferreira 
Presidente da Comissão 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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CORREIO< EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ret.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 
Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA CONCLUSÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 06 de setembro 2004 

Sr. Diretor Regional 

No dia 11/05/04, equipe da GERAT/SPM efetuou a contagem exaustiva 
das correspondências postadas na ACF Miguel Stéfano naquela data, quando foi 
constatada diferença a menor no valor de R$11.777,02 , na comparação do total de 
objetos franqueados com o valor lançado no movimento mensal de máquina de 
franquear, como sendo a produção daquele dia da máquina nO 60026 (matrícula) e 3189-
O (série), pela referida ACF. 

_ O franqueado foi convidado a comparecer no CTC SantnAmaro naquele 
mesmo dia, quando seu representante legal validou as quantidades apuradas, lavrando-se 
o respectivo termo de conferência. 

Assim, em face do tempo dispendido na coleta de informações, 
obtenção de documentos junto aos clientes e ACF para esclarecimento dos fatos, das 
tentativas infrutíferas até o momento de obtermos esclarecimentos para os fatos junto ao 
franqueado e, dos procedimentos abaixo elencados, solicitamos prorrogação do prazo, 
por mais 60 dias, conforme previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À. Recebimento de recibos de clientes; 
À. Elaboração do Relatório Preliminar; 
À. Notificação para defesa do franqueado; 
À. Análise das razões de defesa; 
À. Elaboração de carta relativa à análise de defesa; 
À. Guarda de prazo de eventual nova notificação; e, 
À. Elaboração do Relatório Final. 

GINSP, DE~RDO~ 
Oiretor ReJonW~M ' 

ur odrigues Ferreira 
Presidente da Comissão 

\fIElRA DA. SU .. \])\ 
S A.N10N\~o Paulo Metropolitana 

etor RegIonal, deI o 921 05~·9 
MatncU ao. . 
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ORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 

DE: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAL - DRlSPM 

CI: SSEP/SUISP/GINSP/SPM -00831/2004 

Ret.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA CONCLUSÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 11 de novembro 2004 

Sr. Diretor Regional 

No dia 11/05/04, equipe da GERAT/SPM efetuou a contagem exaustiva das 
correspondências postadas na ACF Miguel Stéfano naquela data, quando foi constatada 
diferença a menor no valor de R$11.777,02 , na comparação do total de objetos franqueados 
com o valor lançado no movimento mensal de máquina de franquear, como sendo a produção 
daquele dia da máquina nO 60026 (matrícula) e 3189-0 (série), pela referida ACF. 

o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Santo Amaro naquele 
mesmo dia, quando seu representante legal validou as quantidades apuradas, lavrando­
se o respectivo termo de conferência. 

Assim, em face do tempo despendido na coleta de informações, obtenção de 
documentos junto aos clientes e ACF para esclarecimento dos fatos, das tentativas infrutíferas 
até o momento de obtermos esclarecimentos para os fatos junto ao franqueado e, dos 
procedimentos abaixo elencados, solicitamos prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme 
previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À. Elaboração do Relatório Preliminar; 
À. Notificação do franqueado; 
À. Guarda de prazo de defesa; 
À Análise das razões de defesa; 
À. Elaboração de carta quanto a análise de defesa; 
À. Guarda de prazo de eventual nova notificação e, 
À Elaboração do Relatório Final. 

rigues Ferreira 
Presidente da Comissão 

RQS nO 03/2005 . CN • 
CPMI • CORREIOS 

- Fls. No1 2 9 5 

Doe: .... li"" 

"''''r'T--;~-.(1 

"I ter rganiza es no Brasil e no mundo, garantindo o atendimento de suas necessidades de serviços de Correios" 



1111 CORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00305/2004 

São Paulo, 18 de novembro de 2004 

À 
Postal Miguel Stefano Ltda. 
ACF Miguel Stefano 
A/C Srs. Francisco Carlos da Silva e/ou Carmem Silvia de Freitas 
Av. Miguel Stefano, 2.457 - Água Funda 
04301-990 - São Paulo/SP 

Prezados Senhores 

Vimos por meio desta e com fundamento no Contrato de Franquia 
Empresarial, levar ao conhecimento de V.Sas. que a Comissão de Sindicância instituída 
por meio da Portaria em referência, que trata dos fatos ocorridos no dia 11/05/2004, 
ocasião em que constatou-se divergência na soma dos selos estampados aplicados às 
correspondências em comparação com os valores contabilizados por essa, concluiu o 
Relatório Preliminar dos trabalhos. 

Assim, e para o regular andamento do processo, a Comissão convida 
essa Franqueada a dar vista no Relatório, devendo para tanto, seus proprietários ou 
representantes legais, comparecerem na Gerência de Inspeção da ECT - São Paulo 
Metropolitana, onde terão acesso ao Relatório e a todas as peças que compõem o 
processo, para as necessárias manifestações objetivando a solução dos fatos. 

Isto posto, informamo-lhes que conforme cláusula contratual (CFE), 
V.5as. dispõem de 05 (cinco) dias úteis contados do recebimento desta para apresentar 
as justificativas solicitadas. 

Por oportuno, esclarecemos que a manifestação decorrente desta 
Notificação, deverá ser apresentada a esta Comissão de Sindicância na Gerência de 
Inspeção da ECT, Diretoria Regional de São Paulo Metropolitana, situada na Rua 
Mergenthaler, 592, bloco lI, 20° andar, Vila Leopoldina, nesta capital, de segunda a 
sexta-feira, no horário das 09hOO às 16hOO. Frise-se que o não atendimento ao prazo 
estabelecido, não constituirá óbice ao regular andamento do processo. 

~
<:' o 

$.-' 

f\ ~, ~ 
~ ~r0 ~ ~ __ At~n~iosamente 

~ ~ r ~ ,.s 
"Y \J ' ~ f p\r.-l.,.J"'" '. 

_ /T ~ • t - : r ') I\ .é :" .,f Igues Ferreira 
~~\ " '\O"i E 'I ,JV D.? '6' 

\~ \ \ , ..D cY .... r>-.},{, /> Presidente da Comissão 
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PROC/GINSP/SPM-72.0001.00049.04 - Comissão de Sindicância - PRT/SPM - 320/2004 

São Paulo, 18 de novembro de 2004 

Assunto: Agência de Correios Franqueada Miguel Stefano - Divergência na contabilização de 
selos estampados. 

RELATÓRIO PREUMINAR 

Senhor Diretor 

À apreciação dessa Diretoria, apresentamos o Relatório Preliminar que trata 
dos fatos detectados no dia 11/05/2004, ocasiãQ.em que a equipe de fiscaliza~o de máquinas 
de franquear desta Gerência de Inspeção, em operação no Centro de Tratamento de Cartas -
Santo Amaro, constatou divergência na soma dos selos estampados aplicados às 
correspondências, em comparação com os valores contabilizados das máquinas da ACF Miguel 
Stefano. 

I- Introdução 

Em suas atividades de rotina, e dentre as várias agências franqueadas cujas 
postagens estavam sendo fiscalizadas naquele dia, a equipe, ao conferir a postagem da ACF 
Miguel Stefano suspeitou de divergências no valor final da soma das estampas das 
correspondências. Devido adiantado da hora, a carga foi retida até o dia seguinte, quando 
pela manhã, após leitura dos contadores das máquinas de franquear da referida agência, 
constatou-se que uma delas apresentava, de fato, diferença a menor entre o registrado no 
seu mecanismo e as estampas aplicadas nas correspondências. 

Conforme apurado pela equipe, o volume de carga postado pela ACF 
referente à máquina de franquia nO 60026, totalizou R$32.431,22, porém, contabilizou 
somente R$20.654,20, restando portanto uma diferença a menor contra a ECT de 

( R$11.777,02, conforme demonstramos: 

Valor contabilizado 
R 20.65420 

Comparati\O entre a postagem real e o valor contabilizado 

< 
!li 
Õ 
ro 

~ C/l 

35.000,00 

30.000,00 
25.000,00 

20.000,00 ::0(1) 
~3 

..., 15.000,00 
(1) 
~. 10.000,00 

5.000,00 

0,00 
Valor 

contabilizado 
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II - Dos Fatos 

No intuito de esclarecimento de dúvidas a respeito do ocorrido, no dia 
12/05 no início do expediente, foi feita a leitura dos contadores das máquinas da franqueada, 
por dois Inspetores Regionais, que elaboraram Notificação de Ocorrência e recolheram o 
cabeçote/medidor da máquina de fanquear acima citada, o qual foi inserido em caixa lacrada 
perante os responsáveis pela agência. Ato contínuo, os representantes da ACF foram 
convidados a comparecerem ao local onde estavam as correspondências, para conferência e 
avaliação dos totais apurados pela equipe (fI.03). 

No mesmo dia, dois representantes da franqueada, Manoel Fernando 
Pereira de Souza e Wilson Venâncio Júnior, compareceram ao eTC Santo Amaro, tomaram 
conhecimento dos fatos e validaram os totais apurados pela equipe. 

Após validação da contagem, a carga foi imediatamente liberada para 
tratamento. - -

Visando esclarecimento dos fatos, esta Comissão solicitou aos proprietários 
da ACF Miguel Stefano, por meio da eT/GINSP/SPM - 108/04, datada de 13/05/04, o 
fornecimento de cópias de alguns tipos de documentos, dentre os quais, todos os Recibos de 
Venda de Produtos (RVP) emitidos no período de 01/04 a 11/05 (sendo este último, o dia da 
ocorrência). 

Ressalte-se que, tendo recebido a carta-solicitação no dia 14/05, a ACF veio 
a fornecer as cópias somente no dia 24 daquele mês, embora tenhamos reiterado a 
solicitação verbalmente diversas vezes. 

Por ocasião da conferência da carga postada pela ACF M. Stefano no dia 
11/05, foi feita separação dos objetos conforme a máquina que os havia franqueado. Isto 
permitiu, além de direcionar o problema para uma específica máquina de franquia, também 
ter conhecimento de quais clientes (remetentes) foram por ela atendidos. 

No caso, máquina e data em questão, restou definido que somente duas 
empresas tiveram correspondências estampadas pela máquina nO 60026 naquele dia, sendo 
elas: 

• Natura Cosméticos S/A e 

• Caixa Beneficente dos Funcionários do Banco do Estado de S. Paulo 
(CABESP) 

Em face disso, e para esclarecimento dos fatos, a Comissão solicitou às 
duas empresas o fornecimento de cópias dos recibos que lhes foram fornecidos pela 
franqueada para a prestação do serviço de postagem, incluindo alguns dias anteriores, como 
se vê às fls.91 e 92. 

Ao recebermos os documentos solicitados, e comparando-os crli1~:-\1T~Tfn--_ 
arquivo da ACF que nos foram cedidas, constatamos que as quantidades de corr e ~ gOS. CN -
mencionadas nos recibos, assim como os respectivos valores, são idênticos aos q e n"stgr'rtRRelOS 
n~s vias do arquivo ?a franqueada (ver resu~o às fls.94 e a~aix?), e tanto uns_ ~nto gJt~~ 8 
divergem dos totais encontrados pela equipe na conferenCia da carga, éô~ ~alt\:loH-'re .... s~ __ 
significativos. 3 _ 1 5 , 8 

OOG: 
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Quadro resumo - carga conferida na posta ~em comparada com a contabilizada 

Clientes Conferência Recibos[ ACF Recibos! clientes Diferença (-) 
Quant Valor Quant. Valor Quant. Valor Quant. Valor CR$) 

Natura 32.009 23.686,66 24.656 18.245,44 24.656 18.24544 7.353 5.441 22 
Cabesp 11.918 8.744 56 3.356 2.408,76 3.356 2.408,76 8.562 6.33580 
Totais: 43.927 32.431,22 28.012 20.654,20 28.012 20.65420 15.915 11.77702 

E ainda, na análise de tais recibos pode-se perceber facilmente que as 
vias do arquivo da franqueada apresentam diferenças quando comparadas àquelas de 
posse dos clientes. Nota-se que os recibos foram refeitos, conservando quantidades de 
correspondências e respectivos valores, mas apresentando forma de preenchimento, tipo de 
carimbo, rubrica do emitente com diferenças e, em um deles a faixa numérica do contador 
fixo da máquina nO 60026 foi utilizada para os dois clientes, Natura e Cabesp (fls.95 a 101). 

Os proprietários da ACF Miguel Stefano foram notificados a esclarecer as 
irregularidades encontradas nos RVP, e também-sobre a divergência de valores constatada 
na conferência da carga (fls. 105 e 106). No entanto, ao contrário dos termos da notificação e 
em notória inversão de valores, respondeu a franqueada que " ... a resposta para.o ocorrido 
deverá vir da franqueadora ... e por isto aguarda a posição da franqueadora para tomar as 
providências de cobrança ... ". 

Quanto à reimpressão das vias de arquivo dos RVP, a justificativa da 
franqueada (fl.112), foi fundada somente sobre hipóteses e nenhuma alternativa concreta, o 
que a desacredita por inteiro. Ficou evidente para esta Comissão, que após nossa solicitação 
das vias de arquivo (cópias), a direção da ACF M. Stefano tenha feito uma revisão nos recibos 
do período solicitado e corrigido todos aqueles que apresentassem alguma diferença, rasura, 
etc. 

Os sócios da franqueada concluiram sua manifestação (fl.113), com a 
expressão: " ... reafirmando que embora erros tenham acontecido, não houve prejuízo 
financeiro para qualquer das partes e estando equacionados os problemas ... " 

Ocorre que houve prejuízo sim, para a ECT, que teve de inserir no tráfego 
postal 15.915 correspondências, as quais passaram por triagem, encaminhamento e 
distribuição domiciliar, sem receber nenhuma remuneração por isto. As cartas existiram e 

-
r~J 1>-0 

':' I- ::'~ 

E. .; - .> 

t­
ur-" '" 

,..: J .' ~, -----

foram conferidas pela equipe de fiscalização desta GINSP, assim como estavam seladas em . / 
máquina de franquia, e se o valor relativo a esse franqueamento não foi registrado na v 
máquina nO 60026, é fato que somente os proprietários da franqueada podem esclarecer. 

Conforme previsto, e na expectativa de solução do problema, a Comissão 
solicitou a realização de exame pericial na referida máquina de franquia (Pitney Bowes, série 
3189-D e matrícula 60026). 

No dia 09/08/04, com a presença de dois gerentes da ACF e um técnico de 
oficina especializada no equipamento, convidado pela franqueada, foi feita a perícia em oficina 
da Gerência de Engenharia, sendo que ao final nenhum defeito mecânico foi enc9ntra~0, nem 
sinais ou outros vestígios de violação do lacre ou de danos nas peças que r~ti§tnó'l tJ3/8fu5. CN • 
contadores. Os técnicos encontraram somente algumas peças desgastadas p lePMJl1p'o~REIOS 
uso, O que mereceu recomendação de substituição antes da máquina volta a operaç.Qo 
normal. . Fls. N0 I 2 9 9 

No final, redigiu-se o Parecer Técnico nO 00086/2004, com dat de 09/08/0~, 1 5 8 
assinado por todos os presentes ao ato (fls.117 e 118), sendo uma via ' ~t:..c~g-<u~ aos ' 
representantes da franqueada. O cabeçote da máquina foi novamente ac n'~lt'li . 
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lacrado diante das testemunhas que assinaram o laudo, tendo ficado novamente sob a guarda 
da Gerência de Inspeção para, no momento oportuno ser devolvido à ACF. 

Realizada a perícia na máquina de franquia, esgotou-se a última 
possibilidade de esclarecimento do ocorrido, isto por parte desta Gerência de Inspeção. Um 
eventual defeito mecânico do equipamento vinha sendo comentado desde o início por pessoas 
da ACF e, inclusive na manifestação da franqueada em resposta à primeira notificação 
(fI.111), constou o assunto, onde de forma bastante clara a direção da ACF Miguel Stefano 
declara-se isenta de responsabilidades caso venha a ser um problema de funcionamento da 
máquina, alegando que a empresa que faz a manutenção do seu equipamento foi "designada 
pela franqueadora". 

Assim, esta Comissão voltou a notificar a franqueada (fls.119 e 120), 
fazendo-lhe breve relato da situação de momento, e exigindo-lhe a manifestação com 
esclarecimentos definitivos em face da gravidade dos fatos (fls.119 a 120). 

Em sua resposta, a direção da franqueada argumentou qlJe desconhece o 
tipo de problema mecânico que possa ter ocorrido com a máquina, se é que ocorreu. Afirma 
também que mantém um contrato de manutenção das máquinas daquela ACF com uma firma 
homologada pela própria ECT, e por fim declara que somente cobraram dos clientes aquilo 
que foi registrado na máquina, nada além, e que aguarda decisão da franqueadora para 
tomar providências de cobrança das diferenças junto aos clientes. 

Encerrou as alegações de defesa com algumas considerações, porém, nada 
foi acrescentado ao que já se sabia do pronunciamento anterior. 

In - Conclusão: 

Dessa forma, encerramos o presente relatório, o qual será disponibilizado 
para vistas dos proprietários da ACF Miguel Stefano e consequentemente, conforme prazo 
estipulado no CFE, as suas considerações finais, as quais serão analisadas por esta Comissão 
para as ações seguintes e necessárias à conclusão do assunto. 

4 

R ' rto Figueiredo 
tór Regional 

Membro 

EtH:jaJcBJlC1!K;· ~ Itll es ferrei ra 
Inspetor Regional 

Presidente 

~ Armando Zara Neto 
Inspetor Regional 

Membro 
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ACF MIGUEL STÉFANO 

SÃO PAULO, 25 DE NOVEMBRO DE 2.004. 

À EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

ATT. GERENCIA DE INSPEÇÃO. 

Ref.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 - PRT/SPM - 320/2004 

CT /SSEP /SUISP /GINSP /SPM - 00305/2004. 

A/C Sr. Eurico ROdrigues Ferreira. 

Assunto: Agencia de Correios Franqueada Miguel Stéfano. Divergência na 
Contabilização -de selos estampados. 

A ACF POSTAL MIGUEL STÉFANO, através de seus SOCIOS e 
representantes legais abaixo, vem com todo respeito manifestar - se em resposta à 
NOTIFICAÇÃO, recebida da GINSP, expondo, esclarecendo e justificando o quanto 
segue para o correto seguimento dos trabalhos nos seguintes termos: 

FATOS. 

Detectado o problema a máquina de franquear nO 3189-D, 
matricula 60026, marca Pitney Bowes, foi apreendida pelos inspetores da franqueadora 
e períciada sendo que foi emitida a seguinte conclusão sobre a mesma: 

\\ nenhum defeito mecânico foi encontrado, nem sinais ou outros vestíaios de 
violacão do lacre ou de danos nas peças que registram os contadores. Os técnicos 
encontraram somente algumas pecas desgastadas pelo tempo de uso, o que 
mereceu recomendacão de substituicão antes da máqUina voltar a operação normal" sic 
grifas e negritos atuais. 

Assim, temos uma situação anômala, em que o erro foi 
constatado, mas não foi possível identificar de forma concreta a sua causa, embora a 
ACF, ainda acredite que tratou -se de uma falha mecânica da maquina, pois embora a 
conclusão do laudo seja a de que; 

"nenhum defeito mecânico foi encontrado" ; 

o fato que resta é que; 

"Os técnicos encontraram somente algumas pecas desgastadas pelo tempo de 
uso," 

e a conclusão de Que este FATO; 

"mereceu recomenda ão de substitui ão antes da má 
normal" 

. 
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ACF MIGUEL STÉFANO 

Assim o que resta da conclusão do laudo é que a máquina não 
tinha defeito, mas tinha algumas pecas desgastadas, por isso, o que se pOde concluir, é 
que ao invés de defeito assim considerado aquele defeito no qual a máquina, qualquer 
máquina, deixa de funcionar de forma permanente e passa apenas a apresentar 
FALHAS esporádicas, funcionando as vezes sim e as vezes não, o que, no grande 
volume de objetos franqueados gerou a diferença. 

É bom lembrar neste sentido, o fato de haver uma proposta do 
Ministério das Comunicações para que substituamos as máquinas mecânicas por 
digitais, tendo em vista a insegurança, os defeitos apresentados por elas ao longo do 
tempo, sendo que a máquina digital dá maior segurança. Estando esta ACF no 
cronograma para a instalação destas máquinas digitais. 

Prosseguindo, temos a questão dos RVP' s. 

Não vinga a colocaçãCH:le V. Sas., no sentido de4jue as RVP' s 
foram revisadas pela franqueada após a solicitação das vias de arquivo das mesmas, o 
fato já fOi esclarecido na contra notificação anterior e não se repete aqui para evitar 
superfetação. 

Ademais, o que importa são as quantidades faturadas e se estas 
estão em consonância com as vias dos clientes, no caso Natura e Cabesp e não consta 
de vosso relatório que tenha sido constada diferenças nas quantidades faturadas . 

Nem se fale em modificação pois quando da solicitação os clientes 
já estavam de posse de suas RVP' s e não seria possível a franqueada mudá - las 
dentro do cliente . 

Era o que nos cumpria informar e acrescentar para os fins 
colimados, requerendo seja esta juntada ao processo, o qual se espera seja arquivado 
após as cautelas de praxe e providências de costume. 

Atenciosamente. 
~ 

Carmen 'Ivi de;~ 
Postal~, ell Stéfano Ltda 

( \ 
: \ 

\ ) 
, .. )\;/ 

Francisco Car da Silva 
Postal Mig ,Stéfano Ltda 
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DE: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

AO: DIRETOR REGIONAL - DRlSPM 

CI: SSEP/SUISP/GINSP/SPM -00090/2005 

Ret.: PROC/GINSP/SPM - 72.0001.00049.04 

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA CONCLUSÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 10 de janeiro de 2005 

Sr. Diretor Regional 

No dia 11/05/04, equipe da GERAT/SPM efetuou a contagem exaustiva das 
correspondências postadas na ACF Miguel Stéfano naquela data, quando foi constatada 
diferença a menor no valor de R$11.777,02 , na comparação do total de objetos franqueados 
com o valor lançado no movimento mensal de máquina de franquear, como sendo a produção 
daquele dia da máquina nO 60026 (matrícula) e 3189-0 (série), pela referida ACF. 

o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Santo Amaro naquele 
mesmo dia, quando seu representante legal validou as quantidades apuradas, lavrando­
se o respectivo termo de conferência. 

Assim , em face do tempo despendido na coleta de informações, 
obtenção de documentos junto aos clientes e ACF para esclarecimento dos fatos, das 
tentativas infrutíferas até o momento de obtermos esclarecimentos para os fatos junto 
ao franqueado , elaboração do Relatório Preliminar e a manifestação da ACF, 
solicitamos a prorrogação do prazo dos trabalhos da Comissão, por mais 30 dias, 
conforme previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN, para a conclusão 
do Relatório Final. 

GINSP, DE ~ORD& 
Diretor Re9ion~~ 

) 
D1806905 

( _.~ 

~igUes Ferreira 
Presidente da Comissão 
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São 'Paulo, 26 de janeiro de 2005 

Assunto : Comissão de Sindicâ ncia - PRT/SPM - 320/2004 
ACF Miguel Stefano - Selos estampados não contabilizados 

RELATÓRI O FINAL 

Senhor Diretor Regional, 

Concluídos os trabalhos de instrução, inclusive já tendo sido elaborado o 
relatório preli minar em 18/11/2004, e submetido à análise e manifestação dos responsáveis 
pela Agência Franqueada motivadora dos fatos, vimos apresentar a V.Sa. o relatório final. o 
qual visa pôr termo aos trabalhos desta Comissão. 

I - Dos Fatos 

Na semana de 03 a 08/05/04, cumprindo a sua programação de trabalho, a :-t: 
equ ipe de fiscalização de máquinas de franquear da GINSP/SPM manteve acompanhamento 
em tempo integral na operação das máquinas da ACF Miguel Stefano, nas dependências da ",' 
mencionada ACF. 

'./ J . 

Conforme se vê nos relatórios diários, os serviços transcorreram 
norma lmente no período, porém, ao mesmo tempo foi feito acompanhamento da carga 
encaminhada ao Cent ro de Tratamento de Cartas (CTC) Santo Amaro, centralizador das 
postagens daquela franqueada, tendo sido a carga conferida mediante pesagem com 
estabeiecimento de padrão, e nesses dias a equipe detectou divergências entre o somatório 
Estimado dos valores impressos nos objetos por meio de selos estampados, em comparação 
com o movimento financeiro registrado nas máquinas de franquear da referida agência. 

A conferência real izada no período acima mencionado, teve por objetivo 
fazer uma aval iação da carga apresentada pela ACF, não contando com a presença dos seus 
representantes, sendo a carga de todos os dias liberada para a triagem de imediato após a 
conferência. Servi u no entanto, para que se formasse convicção de qur:::r-ttm~~~iI1!""""':'-_ _ 
Esta riam ocorrendo, 

Diante das dúvid2s surgidas, nos dias 10 e 11/05/04, 
fisca1in ção conferiu exaustivamente a ca rga daquela ACF, sendo que a post 
ao di3 10 õpresentou estampagem condizente com os valores contabilizados, 
dia 11/05/04 'Jo!tou a apresenta r diferença significativa. 8 -

i 
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Ao final da conferência em que as correspondências foram separadas e 
contadas conforme as estampas das máquinas, chegou-se ao valor de R$11.777,02 como 
diferença a maior entre o somatório dos selos estampados nos objetos, e os valores 
registrados no movimento financeiro relativos à máquina de franquear nO 3189-0, matrícula 
60026 (fI.88). 

Os proprietários da ACF foram formalmente convocados no dia 12/05/04, 
por meio da carta que se encontra à fi . 03, para que efetuassem a conferência da· carga que 
se encontrava retida. Nesse mesmo dia, por volta das 18hOO, compareceram dois , , ."f'.1-;'Ié : 

empregados da franqueada, Manoel Fernando Pereira de Souza - Gerente Administrativo e :I "é'- c _ 
I 

Wilson Venâncio Júnior - Gerente Operacional, os quais alegaram que não teriam tempo ' 
para conferir a carga e assinaram os termos de conferência referentes aos dias 10 e 
11/05/04 (fls. 04 e 14), validando os totais apurados pela equipe, mas ressalvando que 
iriam conferir documentos na agência. 

Saliente-se, que foi disponibilizado aos representantes daJranqueada o 
local necessário aos trabalhos, que não foi aceito sob a alegada falta de tempo. 

Enfim, nada disseram que esclarecesse o que de fato havia ocorrido, e 
para não provocar atraso mais significativo nas correspondências, elas foram liberadas para 
triagem e encaminhamento. A Franqueada, por meio dos seus gerentes validou o trabalho 
da equipe de fiscalização desta GINSP, e o fato de não ter conferido a carga não se 
configura ato restritivo de direitos, mas sim, decisão unilateral dos representantes da ACF. 

No mesmo dia 12/05/04 os Inspetores que entregaram a carta convocando 
os Franqueados para conferência da carga, recolheram o cabeçote da máquina de franquear, 
mat. nO 60026, que havia gerado a diferença entre a soma das estampas por ela produzidas 
e o valor registrado nos seus contadores. Foi emitido o documento Notificação de Ocorrência 
(fI.33), e a máquina lacrada à espera da perícia técnica que posteriormente foi feita, e que 
adiante será objeto deste relatório. 

Em face da situação que se apresentava, foi constituída a Comissão de 
Sindicância para esclarecimento dos fatos e, consumada a conferência da carga, identificada 
a máquina que estampou os selos não contabilizados assim como a sua apreensão, iniciou­
se os trabalhos com a requisição de cópias de documentos da franqueada e outras 
providências. 

No dia 13/05, a Comissão solicitou à franqueada o fornecimento de todas 
as cópias dos RVP emitidos naquele mês até o dia dos fatos e também do mês anterior, 
além de outros documentos de controle das máquinas de franquear (fI.31). Embora tenha 
sido destacado o caráter de urgência no fornecimento desses documentos, os proprietários 
da ACF demoraram 10 dias para fornece-los, argumentando que estavam revisando os 
documentos. 

Esse procedimento de caráter merament~ protelatório, não pode ser 't r 

empregado e não deve ser aceito, posto que causou uma desnecessária lentidão nos 
trabalhos da Comissão, e foi possível deduzir-se que o excessivo tempo 'f&o"I~r ~:.x.:.:.~ __ -.. 

suposto desarquivamento, serviu na verdade para acertos nos recibos. FWS nO 03/2005 ... ~~ . 

CPMI • CORRIUUS 
queada!4~ª 
4tQR, Nttao se . 

Todas as 2as. vias de RVP apresentadas à Comissão pela fra 
relacionadas, totalizando 1.444 recibos emitidos no período de 01/04 a 
constatando quebra de sequência na numeração (fls.59 a 61). 

Do~ 5 1 
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Após verificação em todos os RVP entregues pela ACF, constatou-se que 
algumas empresas faziam postagens regularmente com expressivos valores, como é o caso 
de: Natura Cosméticos, Cabesp ( caixa de benefícios), Casas Pernambucanas, dentre outras. 

Com relação às duas primeiras mencionadas, foi constatado no dia dos 
fatos, que a máquina de franquia que gerou o excesso de estampas e teve o cabeçote 
apreendido pela GINSP/SPM, trabalhou estampando correspondências apenas dessas duas 
empresas. 

Durante a conferência exaustiva da carga, não se encontrou com a 
estampa da máquina nO 60026, nenhuma correspondência postada por outros clientes. Ao 
contrário, encontrou-se objetos das empresas Natura e Cabesp selados também em outras 
máquinas. 

Com o fim de se esclarecer qual seria o real valor das estampas aplicadas 
nas correspondências das duas empresas acima mencionadas, posto que a máquina de 
franquear sob suspeita havia trabalhado no dia 11/05 exclusivamente com correspondências 
delas, solicitamos às empresas que nos fornecessem cópias dos recibos emitidos pela 
franqueada para pagamento das despesas daquele dia . 

De posse das cópias fornecidas pelos clientes da franqueada, procedemos 
à análise por comparação com aquelas já em poder da comissão, quando constatamos que 
os valores lançados não apresentavam divergência entre as vias (dos clientes e fornecidos I ~ ! I, I ~ t < 

pela ACF), porém, encontramos várias diferenças de preenchimento, que nos levaram a ' J r ,( ',-

deduzir terem sido as segundas vias elaboradas quando da nossa requisição. O correto é j J ;' J -

que uma segunda via seja espelho da primeira, pois é uma cópia obtida no ato da emissão 
do recibo. 

11- Prática de irregularidades na emissão de Recibos de Venda de 
Produtos (RVP). 

Na análise dos recibos emitidos para o cliente CABESP no mês de maio/04, 
selecionamos alguns a título de amostra de que houve preenchimento a posteriori, como 
demonstramos: 

RVP nO 055171, emitido no dia 03/05/04 para a empresa CABESP (Caixa 
Beneficente dos funcionários do Banco do Estado de São Paulo), constando na via de 
arquivo da ACF o lançamento dos contadores de 03 máquinas de franquia, importando os 
valores em R$4.223,18, enquanto na via de recibo do cliente foi lançada apenas uma 
máquina e com o valor de R$4.236,50. 

Ocorre que o contador fixo da máquina de franquia mencionado na via do 
cliente, tem a numeração de 2.720.425,69 a 2.724.275,'91, cuja diferença é R$3.850,22 e 
não o que foi lançado no campo valor (R$4.236,50). Nesse mesmo recibo, na quantidade de 
correspondências franqueadas consta o total de 5.725 objetos ao valor unitário de R$O,74, o 
que resulta em R$4.236,50. 

RQS nO 03/2005 -CN • 
Todas essas divergências estão em um único recibo. O me nftr~terv~eRROOS 

numérico dos contadores de lima máquina lançado em dois recibos com .a subtrál;~ O@ 
indicando valores diferentes. Óbvio que foi cobrado do cliente por aquele de §i~ -Pé'tor. e ; ... 
embora não seja um valor expressivo, é um erro que não deve ser cometido. . 

Doe: 5 135 , 
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Ainda nesse mesmo recibo, prova de que foi feito posteriormente, ou que 
tenha sido refeito quando ocorreu a solicitação da Comissão, é que foi utilizado um 
formulário eletrônico com o mesmo padrão, porém, com alterações. No campo" inscrição do 
cliente" consta na 1 a via CGC e na 2a CNPJ. Os carimbos datadores, embora sejam 
semelhantes, foram aplicados em locais diferentes e ainda, as rubricas do funcionário 
emissor embora pareçam ser da mesma pessoa, também são diferentes. (fI.95) 

RVP nO 055431 emitido no dia 08/05/04, sendo que na via do cliente 
consta o valor de R$45,88, enquanto na cópia da ACF consta R$46,62. O mesmo intervalo 
numérico do contador fixo da máquina de franquear produziu dois valores distintos. 
(3.029.965,24 - 3.029.918,62 = R$46,62). 

A via do cliente não contém assinatura do emitente, o carimbo aplicado é 
diferente daquele existente na cópia, a quantidade de cartas estampadas é diferente entre 
um e outro, e alguns detalhes de impressão do formulário divergem entre as vias, o que 
caracteriza também- emissão da cópia em data---posterior à primeira via e C-Gm alterações. 
(fI.97) 

RVP nO 055432 emitido também no dia 08/05 para a mesma Cabesp, com 
valor lançado na via do cliente de R$74,20 enquanto na cópia da ACF consta R$73,50. Os 
números do contador fixo da MF lançados nas duas vias são idênticos, mas os valores 
obtidos são diferentes (3.030.038,74 - 3.029.965,24 = R$73,50). O total de 
correspondências lançado na primeira via corresponde ao valor cobrado, mas a 
demonstração dos contadores não. 

Uma operação aritmética, por ser exata, não comporta resultados 
diferentes. Também as rubricas apostas nesse recibo e os carimbos são diferentes em cada 
via, e ainda, os formulários impressos são diferentes, pois em um deles a inscrição do 
cliente está como CNPJ e no outro CGc. (fI.98) 

RVP nO 055497 emitido no dia 11/05/04, contém lançados 04 contadores 
de máquina de franquia. Na via do cliente Cabesp, a MF de nO 60026 teve seu contador fixo 
lançado com os números: de 3.683.125,68 a 3.684.432,58 (R$1.306,90). Na via de 
arquivo da ACF, a mesma máquina consta com o contador fixo de 3.689.489,68 a 
3.690.796,58 (R$1.306,90). 

Ocorre que o intervalo numérico lançado na via do cliente CABESP não 
tem sentido, posto que encontra-se inserido nos contadores anotados no RVP de nO 055526, 
emitido também no dia 11/05 para o cliente NATURA COSMÉTICOS S/A, cujos números são 
de 3.671 .244,24 a 3.689.489,68, e neste último recibo as duas vias são idênticas. 

Nota-se que por ocasião da emissão da primeira via desse RVP, não houve 
o necessário cuidado para a anotação correta dos contadores por parte da franqueada, 
levando o responsável pela emissão a anotar um intervalo numérico já utilizado no 
franqueamento da carga da empresa Natura Cosméticos, no. recibo da Cabesp. Na via de 
arquivo da ACF a faixa numérica lançada obedece a uma sequência lógica conforme 
acompanhamento que fizemos do contador fixo dessa máquina (fI.100). RQS nO 03/2005 _ CN-

- 130 fi 
CPMI~ · ORR 5 

Fls. N° .. 



( 

EIIICORREIO( I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

PROC/GINSP/SPM- 72.0001.00049.04 Comissão de Sindicância - PRT/SPM - 320/2004 

III- Comentário - Respostas da Franqueada à Notificação com 
relação aos RVP. 

No dia 28/06/04, a Comissão convocou os proprietários da ACF por meio 
da carta de fI.102, para que comparecessem à Gerência de Inspeção onde teriam 
conhecimento da situação do processo, dos documentos obtidos e prestariam declarações 
sobre os fatos. 

Os proprietários, Francisco Carlos da Silva e Carmem Silvia de Freitas não 
atenderam ao convite, não compareceram, embora formalmente notificados do chamado da 
Franqueadora, e enviaram como seus representantes no dia 29/06, dois empregados 
portando procuração com poderes para representá-los junto à ECT (fls. 05, 06 e102). 

No entanto, mesmo estando aptos sob o ponto de vista legal para tratarem 
do assunto que motivou o convite, Manoel Fernando Pereira de Souza - Gerente 
Administrativo e Wilson Venâncio Júnior - Gefente Operacional da ACF Miguel Stefano, 
afirmaram perante a Comissão que por determinação dos franqueados não prestariam 
declarações. 

Para registro, lavrou-se um termo de declarações (fI.104), no qual constou 
a presença dos representantes, motivo da reunião e a recusa de ambos em responder a 
questões relacionadas com os fatos ocorridos no dia 11/05/04. 

Os franqueados não se justificaram pelo descumprimento de cláusula 
contratual (CFE), posto que formalmente convocados, não compareceram e enviaram dois 
empregados sem nenhuma representatividade para aquele ato,visto que embora legalmente 
competentes, declinaram manifestar-se alegando obediência a seus superiores. 

No mesmo dia 29/06/04, a Comissão manteve contato com os franqueados 
abordando a necessidade de esclarecimentos sobre o ocorrido com a carga postada no dia 
11/05/04, alertando-os de que seriam formalmente notificados,como de fato o foram, o que 
motivou a presença de ambos na GINSP no dia 30/06. 

Exibido o dossiê aos franqueados, a Comissão expôs as irregularidades 
encontradas nos recibos obtidos com os clientes da ACF e os outros fatos motivadores 
daquela reunião, e entregou-lhes a carta de notificação de fls. 105 e 106 para as 
justificativas formais necessárias. 

Alegando necessidade para a elaboração da sua manifestação, no dia 
02/07/04 os franqueados solicitaram cópia do dossiê à Comissão, tendo sido atendidos na 
mesma data (fls. 109 e 110), e no dia 07 do mesmo mês apresentaram a resposta, cujos 
itens em síntese são: 

1. Afirmam desconhecer o que possa ter motivado a estampagem das 
15.915 cartas sem a respectiva contabilização do valor pela máquina de franquia. 

2. Supõem que possa ter ocorrido algum problema com o . mo da 
MF, e que aquela ACF mantém contrato de manutenção para as suas ' t!!t;DS~aa9>RJo5 - CN -
empresa homologada pela Franqueadora. Que portanto, cabe a empresa de m ~çao ~l!Qe.EIOS 
Franqueadora, ECT, apresentarem resposta para o fato ocorrido. Dissera - ainda, que U ~ 
aguardavam o laudo da perícia que seria feita na máquina, mas já de imediat ~i~indo o . , 
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fato detectado à manutenção e à Franqueadora por ter esta designado a empresa de 
manutenção. (gn) 

3. Declaram que a Franqueada cobrou dos seus clientes somente o que a 
máquina de franquia indicou e, aguardam que a Franqueadora esclareça o ocorrido para que 
possa a ACF cobrar a diferença faltante dos clientes (fI.1U). 

A resposta da Franqueada ao questionamento contido na notificação, não 
faz sentido e não atende o solicitado. Da forma como manifestou-se, foi imputado à 
Franqueadora o ônus da prova, ou a explicação do que de fato teria ocorrido para motivar a 
irregularidade constatada pela equipe de fiscalização desta Gerência (fI.Ul). 

Conforme já dito e documentado, a carga após ser conferida foi preservada 
e os responsáveis pela ACF foram formalmente convidados a conferir o trabalho da equipe. 
Se declinaram dessa oportunidade sob a alegação de falta de tempo, isso não invalida o 
trabalho realizado J3ela equipe. Além do mais,-Os representantes da franqueada tomaram 
ciência dos termos de conferência que foram lavrados no dia dos fatos, e validaram-nos 
concordando com os totais, valores, etc. 

Isto posto, a afirmação da Franqueada de que " ... qualquer resposta para 
o ocorrido deverá vir desta empresa (sic) ou da Franqueadora, que, aliás, apreendeu a 
máquina para verificação ... ", não faz sentido e não tem razão de ser, tratando-se de 
inversão das partes interessadas no assunto. A Franqueadora com o trabalho da sua equipe 
afirma que a Franqueada entregou certa quantidade de carga no seu centralizador, que após 
minuciosa conferência resultou em quantidade de estampas de máquina de franquear 
aplicada nas correspondências, superior ao valor contabilizado pela Franqueada em 
R$11.777,02. 

Dessa forma, a explicação para o ocorrido cabe exclusivamente à direção 
da ACF Miguel Stefano, uma vez que é a proprietária da máquina sob suspeita, o 
equipamento é operado por seus empregados, fica nas suas dependências e, afirmar que 
compete à Franqueadora o esclarecimento dos fatos é no mínimo um contra-senso. 

A manifestação dos proprietários da Franqueada nada esclareceu, e não 
atingiu o fim esperado com relação à sobra de estampas ou falta de contabilização do 
valor. 

Ainda na mesma carta-resposta à notificação, as explicações acerca das 
irregularidades encontradas nos Recibos de Venda de Produtos (RVP), foram divididas em 
duas partes. A primeira, constante de quatro hipóteses sobre formas de emissão dos 
recibos naquela ACF, por inverossímeis que são, não justificam qualquer comentário 
(fI .U2). 

A respeito da divergência de valores em 05 RVP emitidos para o cliente 
CABESP, e que já foram comentados nas folhas anteriores deste, não concordamos com as 
explicações apresentadas, visto que, principalmente com relação àquele de nO 055171, pois 
não houve apenas a adição do valor de 18 selos de R$,74 (R$13,32), ma~~~'*"",..e--....... 
principalmente, um erro grosseiro na subtração dos valores do contador fixo ~~~iW:I28@5 · CN t 
franquia lançada na via do cliente. CPMI 1· CORREIOS 

309 
A diferença correta entre os números final e inicial é R$3.85 ,gl>se ~orecibo 

foi impresso com o valor de R$4.236,50. Na via de arquivo da ACF estão lanç'Td s ~rê 
6 
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contadores de duas máquinas, a cujos valores se acrescentarmos os alegados 18 selos, será 
possível se chegar ao valor final cobrado do cliente. Mas, essa não é a forma correta de se __ ) 
emitir um recibo e de se cobrar uma despesa, ficando à primeira vista a impressão de fraude 
na cobrança. A via de arquivo da Franqueada foi refeita, pois temos as provas dessa ..:> 

afirmação assinaladas à fI.95. O cliente (CABESP) né!dEl eercebeu, s_endo que um dos :, ­
gerentes, Sr. Rogério nos disse que as postagens das suas correspondências ficam a cargo 
de uma empresa prestadora de serviços chamada Delta Service, que faz todos os serviços 
de manuseio e os pagamentos ao Correio. 

Os lançamentos feitos nas vias do RVP nO 055497, onde consta na via do 
cliente (CABESP) um intervalo numérico do contador fixo da máquina nO 60026 que faz 
parte da faixa utilizada para a empresa Natura Cosméticos Uá devidamente comentado 
neste), demonstra bem a atenção dos controladores das máquinas de franquia da ACF e de 
quem emitia os recibos naquela franqueada. É uma situação de desleixo com coisas sérias e, 
Qerc~be-se que foi feito o acerto na via de arquivo da agência por ocasião da nossa 
solicitação de documentos para o processo. 

L Não sabemos o que mais havia de erros de cobrança nos recibos, posto 
que, para não levantar suspeitas junto aos clientes, requisitamos cópias de recibos apenas 
uma vez. Fique claro que em todas as empresas em que solicitamos cópias para verificação 
junto àquelas em arquivo na Franqueada, as solicitações foram por meio de cartas, 
precedidas de visitas sob o argumento de auditoria de qualidade, sempre preservando o 
nome e a imagem da ECT e suas franqueadas. 

Selecionamos as empresas-clientes da ACF Miguel Stefano que sempre 
apresentaram postagens de ,valores e quantidades significativos, principalmente a CABESP e 
a NATURA que foram as únicas atendidas no dia 11/05/04 pela máquina de franquia nO 
60026 que gerou a diferença. 

Na comparação dos recibos em poder dos clientes com as cópias do 
arquivo da ACF referentes ao dia 11/05/04, encontramos erros mas não divergências, e as 
somas desses recibos são idênticas aos valores contabilizados, o que implica na existência 
das correspondências estampadas, conforme documentado, porém, não se encontrou provas V 
de que o valor da diferença tenha sido cobrado dos clientes. 

Não tendo sido encontradas nos RVP importâncias cobradas a maior dos 
clientes que justificassem a diferença entre as estampas e o recolhimento em favor da 
Franqueadora, requereu-se à Comissão de Perícia desta Regional da ECT, um exame no 
mecanismo da máquina de franquear mato 60026 que encontrava-se retida nesta GINSP 
desde o dia dos fatos. 

Notificados os proprietários da Franqueada por meio da carta de fI.114, no 
dia determinado (09/08/04), compareceram os seus gerentes administrativo e operacional, 
assim como um empregado da Kadashi Sistem Equipamentos para Escritórios Ltda., empresa 
que faz a manutenção das máquinas de franquear da ACF Miguel Stefano e~ns._as~o~fi.!.l·LWil~IQ.._., 
Gerência de Engenharia da ECT/SPM, procedeu-se à perícia técnica da máqu ~W'h~~* .. CN· 

CPMI • ..ÇORREIOS 
Concluída a perícia, não foi constatada nenhuma anomalia seja de él3r~t~r O 

acidental, seja de caráter proposital, no mecanismo da máquina que pudes erlS! wstificado 
o franqueamento de objetos sem a respectiva contrapartida nos contadores. 
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No final, a Comissão de Perícia lavrou o Parecer Técnico nO 00086/2004, 
assinado pelos peritos e representantes da Franqueada (fls. 117 e 118). 

Não foi constatado também quando da conferência da carga da ACF 
referente ao dia 11/05/04, que houvesse indícios de selos estampados falsificados, por 
exemplo, produzidos por uma máquina clonada. 

Não obstante esses dois aspectos, ou seja, a não constatação de anomalias 
no mecanismo da máquina e nem de indícios de selos estampados falsificados, é óbvio que 
os selos que foram encontrados a mais quando da conferência da carga, foram produzidos V 
de alguma forma, e se foi a Agência Franqueada quem os apresentou à ECT por meio da 
entrega da sua carga, cabe aos seus proprietários e a ninguém mais, explicar como isso 
aconteceu. 

E, lamentavelmente, nas suas manifestações os responsáveis pela ACF 
além de nada indicarem de positivo no sentid<Lde esclarecimento dos fatos~inda tentam 
inverter a situação, procurando tornar a Franqueadora a responsável pelos acontecimentos, 

(_ quando solicitam que lhes seja dito como o problema ocorreu. 

Com base no resultado da perícia realizada na máquina de franquear, 
quando não se constatou defeito ou anomalia que pudesse ter gerado a irregularidade, a 
Comissão voltou a notificar a Franqueada, expondo-lhe o resultado, e uma vez descartada a 
máquina, que os proprietários da ACF apresentassem alguma justificativa plausível para o 
ocorrido. Notificou-se por meio da carta datada de 25/08/04, de fls.119 e 120. 

A Franqueada manifestou-se, (fI.123), mantendo a sua redação de praxe, 
isto é, nada assumindo e nada esclarecendo, reiterando a espectativa de solução por parte 
da Franqueadora. 

Diante do impasse surgido e nada mais havendo a ser investigado pela 
Comissão, optou-se pela elaboração do relatório preliminar com a descrição sumariada dos 
fatos, fls.129 a 132, para conhecimento por parte dessa Diretoria da situação do processo 
até aquele momento. 

( Concluído o relatório, a Comissão voltou a notificar os Franqueados por 
meio da carta de fI.128, para vista do relatado e demais peças do processo, e as 
necessárias considerações e manifestação, que de alguma forma pudessem esclarecer os 
fatos. 

Da mesma forma que nas notificações anteriores em que esta Comissão 
solicitou o pronunciamento dos proprietários da ACF Miguel Stefano a respeito dos fatos 
motivadores deste trabalho, a resposta apresentada nada acrescentou ao que já se sabia ou 
se conhecia das respostas anteriores. 

Desta feita, o comentário versou principalmente sobre o laudo da perícia 
realizada na máquina de franquear, como se vê à fi. 134 quando os signatários da 
manifestação, proprietários da ACF, concluíram que os desgastes de peças I" ~~éffil_ CN • 
da máquina mencionados no laudo, teriam sido responsáveis pela ocorrên i ~ . d .. ~~ I 
temporários, ora registrando os valores ora não, e que no final do franquea t lia.,c E 
das duas empresas gerou a diferença. " "- fls. ~Gj 1 1 " , 
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IV - Conclusão ~ 
Encerrados os trabalhos de pesquisa e análise de documentos, bem como 

da argumentação dos proprietários da ACF por ocasião das três notificações que a Comissão 
lhes dirigiu, além de uma frustrada tentativa de tomar depoimentos dos dois gerentes da 
Franqueada, passamos às considerações finais. 

Conforme já descrito amplamente neste relatório, em nenhum momento 
os Franqueados conseguiram apresentar um argumento plausível para o fato constatado, 
isto é, a existência de 15.915 correspondências com selos estampados importando em 
R$11.777,02, sem a devida contabilização desse valor no movimento do dia 11/05/04. 

No final da conferência exaustiva da carga apresentada pela ACF na data 
em questão, a soma das estampas produzidas pela máquina de franquear nO 3189-0, 
matrícula nO -60026,- totalizou R$32.431,22, enql:Janto seus contadores registr-ilram somente 
R$20.654,20, resultando na diferença acima mencionada. 

A máquina teve seu cabeçote recolhido pela GINSP/SPM para penCla 
técnica e, embora o lacre não apresentasse indícios de violação e nada tenha sido detectado 
pelos técnicos que pudesse ser enquadrado como uma anomalia no mecanismo, o fato é que 
as correspondências existiram e junto com elas as estampas. 

Os responsáveis pela ACF em momento algum argumentaram que poderia 
ter ocorrido franqueamento antecipado, por exemplo, mas mesmo que o fizessem, também 
seria um argumento sem sustentação, visto que na semana anterior aquela Franqueada 
esteve com acompanhamento da operação das suas máquinas em tempo integral, 
diariamente, por técnicos da equipe de fiscalização da GINSP/SPM. No dia anterior à 
ocorrência, lO/OS, a carga postada pela ACF Miguel Stefano também foi submetida a 
conferência exaustiva e as somas das estampas corresponderam aos valores registrados nas 
máquinas e contabilizados. 

Dessa forma, fica patente que a irregularidade detectada no dia 11/05/04 
teve a sua origem naquela data, não sendo reflexo de fatos passados e, o método de 
trabalho empregado pela equipe de fiscalização mostrou-se eficiente e confiável, posto que 
as correspondências foram classificadas pelas máquinas que as estamparam, quantidades 
por portes tarifários e remetentes, sendo as planilhas e termos de conferência assinados 
pelos membros da equipe, assumindo a responsabilidade pelos dados registrados e ainda, os 
documentos foram validados pelos gerentes da Franqueada com a carga retida, à disposição 
para uma reconferência que só não foi realizada por livre arbítrio desses representantes da 
ACF. 

Ressalte-se que o método de trabalho da equipe mostrou-se realmente 
eficiente, pois trouxe ao conhecimento um fato irregular que não deveria em hipótese 
nenhuma acontecer, e que até este momento os Franqueados não conseguiram esclarecer, 
embora tenham sido formalmente inquiridos em três ocasiões. 

RQS nO 03/2005 - CN -
. ~ CpMI . C.ORREIOS 

Entende esta Comlssao em face de todos os fatos relatados qoe"à ACF 
Miguel Stefano deve reembolsar a ECT da diferença de R$11.777,02 apurada n &p'nf~r~nci4 1 
da carga do dia 11/05/04, posto que ao validar as quantidades e' valores reg st r§dó?; 
ECT, expressou a sua concordância formal. 
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Não se conhece a maneira como o franqueamento das 15.915 cartas 
ocorreu, porém, a ausência de qualquer explicação ou justificativa a respeito dos fatos por 
parte da ACF induz a que se proponha, s.m.j., o imediato recolhimento da importância 
devida à ECT, reservando-se as demais decisões de cunho administrativo/contratual à 
deliberação dessa Diretoria. 

Cláudi 

É o relatório. 

Membro 

( 
\ 
! 
! 

Atenciosamente 

~.u.Jl,.""",',vurigues Ferreira 
Inspetor Regional 
Mat. 8.800.670-0 

Presidente 

Membro 

RQS nO 03/2005 - CN -
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CORREÇAO DEBITO ACF/ MIGUEL STEFANO - REF. SELOS ESTAMPADOS SEM ATUALlZAÇAO 
PROCESSO GINSP/SPM - 72.0001 .000295.03 - PRT/SPM-320/2004 

PRESTAÇÃO DE CONTAS REALIZADA RECOMPOSiÇÃO PRES o CONTAS - CONSIDERANDO DÉBITO 

A B C O E F G H I 

PER IODO ARRECADAÇÃO VL BASE FATOR FATOR I COMISSÃO VALOR NÃO ARRECADAÇÃO VL. BASr': FATOR 

CONTABllIZADA 1. PORTE COMISSÃO AJUSTE PAGA CONTABILIZADO REAL (A+F) 1. PORTE COMISSÃO 

03 - 15/05/04 293090.92 396.068 15.00% 14.337.50 I 58.301, 14 11 .777,02 304 .867,94 411.984 10,00% 

TOTAL 

F = Diferença constatada a menor na contabil ização dos selos estampados, obtida mediante conlagem exaustiva da carga postada. Movimento do dia 11 /05/2004, 

DIFERENÇA/ 
DATA DÉBITO 

CONTAGEM 

11/05/2004 Selos estampados 

TOTAL 

o ." O :::o 
O Y) -00 
0. :S: W 

"" 
Z -'::J; 

"" o . 
O> 

U1 c...:> -:n-
~ O~ 

'-N;;o O 

01 ~:;O'-;' 
!!!O .. ~OZ 
Cf) , 

VALOR 
DÉBITO CDI DATA DO DÉBITO 

ORIGINAL 

10.453,87 5500 1,200051620 

10_453,87 

DIFERENÇAS ATUALIZADAS ATE O DIA 28/01/05 

ATUALIZADO ATÉ 
CDI DATA PAGAMENTO TOTAL DE DIAS 

DIA 

28/01/2005 61.41 7,36785762 1 

A Comissão 

Sâo-Pãúi0,2lJt1e taneiro de 2005 

Eurico Rodrigl.les F~ 
~Regional 

Presidente 

262 

CORREÇÃO 
JUROS ['IAS NOT. 

MONETÁRIA 

1.219,50 1.019,47 

1.219,50 1_1119,47 

J 

FATOR 

AJUSTE 

29.137,50 

SANÇÃO 

-

ACF MIGUEL STEFANO. 

APURAÇÃO DO DÉBITO 

L M N 

COMISSÃO p lF COMISSÃC VALOR REAL 

REAL DEVIDA (L-E) DEBITO (F-M ) 

59.624,29 1.323,15 10.453,87 

10.453,87 

VALOR DO DÉBITO 
MULTA SANÇÃO 

ATUALIZADO 

12.692,84 

- 12..692 ,~ 
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VOLUME GINSP/DR/SPM 

1 Processo 72.0001.00042.04 

16/04/2004 
LOCAL: ACF/ATALAIA - Região Operacional 06/S.PauloIDRlSPM 
ASSUNTO: COMISSAO DE SINDICANCIA PRT/SPM-0294/2004, SUSPEITA DE 

IRREGULARIDADES NAS POSTAGENS EFETUADAS NA ACF/ATALAIA, 
GERANDO DIVERGÊNCIAS CONTÁBEIS. 

ANDAMENTO PROCESSOS JUNTOS 

DESTINO DATA DESTINO DATA NÚMERO ANO RUBRICA 

1° 21° 1° 

2.° 22° 2° 

3° 23° 3° A ",-G~ ~ 
/ 1'\ \ 

4° 24° 4° 1 - ~ UAQ ?[. 5 1 I 

~ J'ge ~ 5° 25° 5° ~ '/ 1" ____ 

6° 26° 6° 
'. 

: .. 

7° 27° 7° ~~ 

.,-- '.,.. :" '(.-
"t. _ 

.-
8° 28° 8° 

9° 29° 9° 
.. 

. 10° 30° 
PROCESSOS APENSOS 

NÚMERO -ANO RU~RICA 
11° 31° 

12° 32° 1° 

RQS nO O /2005 - C N -
13° 33° 2° C2M1 • 1 f'(')o[)~1 ,,. 

, ... , ' v 
1 / I 

~ 

14° 34° 3° Fls , N° ' 3 16 

15° 35° 4° .~--""'-
000: ;) !) , t ~ ~ 

16° 36° 5° I-

ANEXOS 
17° 37° 

NÚMERO ANO RUBRICA 
18° .- 38° 

19° 39° 1° 

20° 40° r ( 

75250728·1 FC0619/25 A3 297 x 420 mm 
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De: GERENTE DE INSPEÇÃO/SPM 

Ao: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLlTANAlSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM -000279/2004 

Ret.: PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 

Assunto: COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

São Paulo/SP, 16 de abril de 2004. 

Solicitamos a V.S 8 autorizar a emlssao de portaria para designação dos 
empregados abaixo relacionados, a constituírem a Comissão de Sindicância que irá apurar 
divergências contábeis verificadas na conferência da carga postal da ACF ATALAIAlREOP-
06/SPM. 

À GAREC, autorizo. 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA, Matr. 8.819.035- 8 
Administrador Júnior/Inspetor Regional 
Presidente 

MARISTELA CASARIN, Matr. 8.561.369-0 
Técnico Contabilidade Júnior/Inspetor Regional 
Membro 

EURICO RODRIGUES FERREIRA, Matr. 8.800.670-0 
Técnico Operacional Sênior/lnspetor Regional 
Membro 

Atem~íóS'â"~nte ... -" ./'.-.... . ,. ",. /,-" 

1- / 
C-~~~~- ,. _.-
'Marcos-Rogério-da ilva Fontoura 

Gerente de Inspeção 
SPM 

- '~-l ~.~ ..... ~ -

//~ .. ..-- . - :::> 

L// t Diretor ~egional/~PM __ ~ 
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~ DIRETORIA REGIONAL DE'SÃO PAULO METROPOLITANA I PRT/SPM-0294/2004 I 

-
CORREIO< 

EMI: 04.05.2004 VIG: 16.04.2004 G\NS~ 1/1 
11r-----\ 
I ,t-L. V li I 
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~ 

I 

_ ASSUNTO: Comissão de Sindicância 

DISTRIBUiÇÃO: Gabinete da Presidência, Diretoria Regional, Gerência de Administração de Re­
cursos Humanos, Gerência de Relações do Trabalho e Gerência de Inspeção. 

REFERÊNCIA: CIISSEP/SUISP/GINSP/SPM-0279/2004 de 16.04.2004 

DESIGNO os empregados abaixo relacionados, lotados nas unidades indicadas, para 
constituírem a comissão de sindicância que irá apurar divergências contábeis verificadas na confe­
rência da carga postal da ACF/Atalaia/REOP-06/0sasco: 

~ PRESIDENTE 

• PAULO EDUARDO DANTAS SILVA, Administrador Júnior, matrícula 8.819.035-8, Inspetor 
RegionaI/SSEP/SUISP/GINSP. 

~ MEMBROS 

• MARISTELA CASARIN, Técnico em Contabilidade Júnior, matrícula 8.561 .369-0, Inspetor Re­
gionaI/SSEP/SUISP/GINSP; 

• EURICO RODRIGUES FERREIRA, Técnico Operacional Sênior, matrícula 8.800.670-0, Ins­
petor Regional/SSEP/SUISP/GINSP. 

SLL, 
-~ ~ 

rARCOS~RA DA SILVA 
Diretor RegionalIDRISPM 
Eugenio Valentim da Silva 
Cljc ;d~ r.;;,jv~ ;i,~: -j:O~ 'ia! de Recuf:.QS HiJm3nO~ 

DRiSPlVI 
Matr.: 1\.899.040-0 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1 

Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Termo de Contagem da Carga Postal 

No período de 01 (um) a 12 (doze) de dezembro de 2003, nas dependências do Centro de 
Tratamento de Cartas de Jaguaré (CTC Jaguaré/ECT/DR/SPM), os funcionários da Gerência 
de Inspeção e do CTC Jaguaré, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal 
simples franqueada, excluindo-se os objetos registrados, por meio de máquinas de 
franquear, da Agência de Correios Franqueada (ACF) Atalaia, subordinada à Região 
Operacional Os asco (REOP/06/0sasco/DR/SPM), obtendo-se o quantitativo de objetos de 
correspondência expedido pela referida ACF e o valor total de franqueamento diário. Os 
objetos em grande quantidade de mesmo remetente, categoria, porte e peso foram separados 
e anotado o peso líquido e a seguir dividido pelo peso unitário do objeto, obtendo-se a 
quantidade de correspondências. Multiplicando essa quantidade pelo valor unitário do objeto, 
obteve-se o valor da postagem por cliente. Para objetos de pequenos clientes e de clientes 
avulsos, cuja categoria, peso e porte eram diversificados, foi feita a contagem exaustiva .. No 
quadro I (folha 1) encontra-se exposto o resumo diário do quantitativo total de objetos 
postados obtido no CTC nos períodos inicialmente citados, o respectivo valor obtido por 
pesagem, o valor contabilizado na máquina de franquear pela ACF, a diferença entre o valor 
contabilizado pela ACF e o obtido no CTC e, no campo observação, o indicativo se houve ou 
não a presença de funcionário da ECT na ACF. O resultado da conferência diária encontra-se 
mencionado no quadro" (folhas 1 a 8), com os nomes dos principais clientes, o peso unitário 
do objeto, o valor facial, o peso líquido, o quantitativo de objetos, o valor obtido no CTC e o 
valor contabilizado pela ACF: 

Quadro I: Resumo da conferência por pesagem: 

Data Qtde obtida Valor obtido no Valor contabilizado Diferença 
Observação noCTC CTC (R$) pela ACF (R$) (ACF-CTC) (R$) 

01.Dez.03 38.875 29.754,23 17.110,55 -12.643,68 

02.Dez.03 22.618 18.699,89 14.669,71 -4.030,18 

03.Dez.03 12.822 11.812,57 9.565,68 -2.246,89 

04.Dez.03 17.243 13.884,54 8.810,32 -5.074,22 

05.Dez.03 2.812 3.246,73 4.062,40 815,67 

08.Dez.03 23.408 20.434,91 12.503,06 -7.931,85 

09.Dez.03 22.724 20.153,84 16.423,83 -3.730,01 

10.Dez.03 30.234 24.062,43 17.070,21 -6.992,22 

11.Dez.03 19.586 15.178,90 14.656,69 -522,21 

12.Dez.03 23.105 17.050,14 15.301,22 -1.748,92 

( * ) Dias em que houve acompanhamento de supervisor na ACF. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 

Quadro 11: Conferência efetuada diariamente por pesagem: CPMI - CORREIOS 

Fk .10 1 --; A 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de \ !alor .... -I} y 

unitário facial líquido contados objetos c )tido tabilizado 
(g) (R$J J~ 'l~ A 

01.Dez.03 Renac 4,90 0,74 34,28 6.995 .~(') , ~ " IR 
Rib Prest 4,90 0,74 4,52 922 ~.?A -
Aguas Quentes 5,70 0,74 11,84 2.077 1.536,98 

Cons Suzuki 4,90 0,74 43,40 8.857 6.554,18 
Cons Confia 5,80 0,74 5,12 882 652,68 
RBZ 4,90 0,74 3,92 800 592,00 

W ~ tP---- ff 



Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Volkswagen Club 4,90 0,74 6,52 
Diversos 4,90 0,74 13,96 
Cons Suzuki 4,90 0,74 2,40 
CP 41644 33,00 0,95 22,36 
Diversos 272,00 1,55 12,04 
CP 41644 25,00 0,95 47,68 
ABN 4,50 0,74 6,32 
Saúde Hosp Mat 4,80 0,74 15,36 
Renac 4,90 0,74 1,32 
Diversos 4,90 0,74 19,04 
Lexmark 28,00 0,95 25,72 
Diversos 20,00 0,95 9,12 
Diversos 37,00 0,95 21,16 
Diversos 10,00 0,74 3,44 

Total 

1.330 984,20 
2.848 2.107,52 

489 361,86 
677 643,15 

44 68,20 
1.907 1.811,65 
1.404 1.038,96 
3.200 2.368,00 

269 199,06 
3.885 2.874,90 

918 872,10 
456 433,20 
571 542,45 
344 254,56 

38.875 29.754,23 17.110,55 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabiJizado 

(9) (A$) (kg) 

02.Dez.03 Cunha&Porto 4,90 0,74 3,52 718 531,32 
Diversos 20,00 0,74 4,52 226 167,24 
Diversos 30,00 0,95 2,72 90 85,50 
CP 41644 25,00 0,95 7,18 287 272,65 
Cunha&Porto 4,90 0,70 2,40 489 342,30 
Cunha&Porto 4,90 0,74 2,20 448 331,52 
Diversos 12,00 0,70 3,40 283 198,10 
Diversos 20,00 0,90 3,80 190 171,00 
Diversos 179,00 2,00 35,48 198 396,00 
Diversos 4,90 0,74 1,60 326 241,24 
R Nascente 182,00 1,55 53,40 293 454,15 
TecnoCourier 120,00 1,40 14,44 120 168,00 
CP 41644 25,00 0,95 34,54 1.381 1.311,95 
Guia Compra 450,00 3,40 81,90 182 618,80 
Cunha&Porto 5,90 0,74 9,08 1.538 1.138,12 
Renac 4,90 0,74 45,52 9.289 6.873,86 
Cons Ford 5,80 0,74 17,84 3.075 2.275,50 
Cunha&Porto 5,90 0,70 3,96 671 469,70 
T ecno Courier 120,00 1,40 7,08 59 82,60 
CP 41644 25,00 0,95 21,16 846 803,70 
CP 41644 38,00 0,95 20,36 535 508,25 
Aguas Piratininga 13,00 0,74 4,98 383 283,42 

Lexmark 28,00 0,95 25,72 91ft 872,10 
Diversos 1,55 19 i9 ~n~ ,o.Cl...Ll l I:' ,.... 

Diversos 0,95 16 fi ' CUI ft~ZI 'Vo.) - vl~-

Diversos 1,50 4 4 6,'01 rn;rU:IU:S 

Diversos 1,70 1 1 117~ 9n 
Diversos 2,35 5 -51';:' · 1'I -.l.1...1.5: -..., 

Diversos 2,65 1 1 . 2,65 

Diversos 2,10 3 3 ..1 ~IPO r: 
Diversos 1,40 19 1§ De: 26,60 <tJI , ( 

Diversos 0,50 2 ...!2 1 lJl 

Diversos 0,74 3 3 2,22 

2 

Total 22.618 18.699,89 14.669,71 

~ ~- - f 
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Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (R$) (kg) 
03.Dez.03 CP 41644 102,00 1,50 84,38 827 

UNIMED 4,80 0,74 22,08 4.600 
Diversos 4,90 0,74 15,40 3.142 
CP 41644 193,00 2,10 8,38 43 
Gazeta Mercantil 23,00 0,95 13,32 579 
Copy Right 28,00 0,95 17,16 612 
Ablo News 130,00 1,40 42,12 324 
CP 41644 102,00 1,50 19,72 193 
Spagato 235,00 1,80 37,50 159 
Ablo News 130,00 1,40 19,96 153 
CP 41644 38,00 0,95 21,36 562 
CP 41644 195,00 2,10 11,68 59 
Diversos 61,00 1,50 14,92 244 
Diversos 18,00 0,74 8,80 488 
CP 41644 103,00 1,50 1,80 17 
Diversos 61,00 1,50 24,16 396 
Diversos 18,00 0,74 5,76 320 
Diversos 0,74 78 78 
Diversos 0,95 5 5 
Diversos 2,65 6 6 
Diversos 2,95 7 7 
Diversos 3,55 2 2 
Diversos 4,30 5 5 
Diversos 8,90 1 1 

Total 12.822 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (R$) (kg) 
04.Dez.03 CP 41644 103,00 1,50 120,08 1.165 

Diversos 4,90 0,74 73,08 14.914 
Aguas Quentes 32,00 0,95 3,40 106 
Diversos 10,00 0,74 6,20 620 
Diversos 21,00 0,95 5,48 260 
Diversos 2,10 85 85 
Diversos 0,95 63 63 
Diversos 2,50 1 1 
Diversos 2,94 2 2 
Diversos 0,75 2 2 
Diversos 1,80 5 5 
Diversos 1,60 6 6 
Diversos 2,85 1 1 
Diversos 1,50 3 3 
Diversos 3,85 1 1 
Diversos 1,70 2 2 
Diversos 0,50 2 2 

Diversos 2,35 5 5 

Total 17.243 

d~ ~ (/2---7 -/ 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

1.240,50 
3.404,00 
2.325,08 

90,30 
550,05 
581,40 
453,60 
289,50 
286,20 
214,20 
533,90 
123,90 
366,00 
361,12 

25,50 
594,00 
236,80 

57,72 
4,75 

15,90 
20,65 

7,10 
21,50 

8,90 
11.812,57 9.565,68 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

1.747,50 
11.036,36 

100,70 
458,80 
247,00 
178,50 
59,85 

2,50 
5,88 
1,50 
9,00 
9,60 
2,85 
4,50 
3,85 
3,40 

~ 
l,vy 

~ :-''1 1'1; 15 II ~UU0 - C~ 
.m~54 Iv lIh'MIf'IIA'o: 

~Is . N~ !;)t 1 
.; ~ 15 

Doe: 
-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 4 
Gerência de Inspeção/SPM gj 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia FL. . . 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

'/s -- ~ 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 
05.Dez.03 CP 41644 103,00 1,50 122,28 1.187 1.780,50 

Teodoro Letiicia 37,00 0,95 13,44 363 344,85 
Diversos 37,00 0,95 5,18 140 133,00 
Diversos 10,00 0,74 2,56 256 189,44 
CP 41644 21,00 0,90 1,08 51 45,90 
Diversos 14,00 0,74 3,32 237 175,38 
Diversos 28,00 0,95 14,52 518 492,10 
Diversos 3,55 9 9 31,95 
Diversos 1,70 1 1 1,70 
Diversos 0,75 1 1 0,75 
Diversos 4,30 2 2 8,60 
Diversos 2,70 1 1 2,70 

( Diversos 0,74 14 14 10,36 
Diversos 0,50 2 2 1,00 
Diversos 0,95 30 30 28,50 

Total 2.812 3.246,73 4.062,40 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 
08.Dez.03 Diversos 21300 1 80 46404 2.178 3.92040 

Diversos 143,00 1,40 137,60 962 1.346,80 
Ed Fardo 212,00 2,35 13,08 61 143,35 
Diversos 9,60 0,74 65,96 6.870 5.083,80 
Diversos 4,80 0,70 22,24 4.633 3.243,10 
Diversos 5,30 0,50 1,04 196 98,00 
Diversos 20,00 0,74 3,92 196 145,04 
CP 41644 38,00 0,95 58,12 1.529 1.452,55 
CP 41644 34,00 0,90 6,16 181 162,90 
Chefalv 4,80 0,70 5,20 1.083 758,10 
Chefalv 4,80 0,74 3,60 750 555,00 
Sorria Melo 4,90 0,70 4,50 918 642,60 
Renac 4,80 0,70 1,20 250 175,00 
ACI Rib Preto 4,70 0,74 4,10 872 645,28 
Diversos 10,00 0,70 16,20 1.620 1.134,00 
Telemmio 5,30 0,74 2,80 528 390,72 
Diversos 5,00 0,70 1,80 360 252,00 
Diversos 20,00 0,95 1,40 70 66,50 
Diversos 2,35 45 45 105,75 
Diversos 3,55 7 7 24,85 
Diversos 1,70 4 4 6,80 
Diversos 1,50 1 1 1,50 
Diversos 0,75 3 3 2,25 
Diversos 0,50 3 3 1,50 
Diversos 0,95 11 11 10,45 
Diversos 0,74 26 26 19,24 
Diversos 0,90 45 45 40.50 

Diversos 1,19 2 2 Rnc: ~0.1& lI')nnc; ~ 

Diversos 2,00 1 1 "", •• 2,00 ,.. .... - v 

Diversos 1,15 1 1 vr 1"'1 ;5 I"'V""CIU, 

Diversos 0,70 2 2 1/4Q h ') ry 
Total 23.408 "ffi4~\!I1 12]03,06 

#---' ~ t1t Ir ""',:; 
/. 

--
35 8 Doe: • 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 
09.Dez.03 CP 41644 101,00 1,50 77,72 769 1.153,50 

Renac 4,80 0,74 5,32 1.108 819,92 
Cunha Porto 5,90 0,74 50,00 8.474 6.270,76 
ACI Rib Porto 4,90 0,74 16,00 3.265 2.416,10 
CP 41644 101,00 1,50 66,00 653 979,50 
Daniel B Costa 145,00 1,40 255,40 1.761 2.465,40 
Renac 4,80 0,74 4,40 916 677,84 
PB Consórcio 4,90 0,74 5,60 1.142 845,08 
ACIRP 4,90 0,74 1,40 285 210,90 
Confia 5,80 0,74 6,12 1.055 780,70 
Ricardo Stefani 100,00 1,50 64,16 641 961,50 
Grupo Spagat 236,00 5,35 11,38 48 256,80 
Grupo Spagat 237,00 4,55 12,38 52 236,60 
Diversos 112,00 1,70 17,52 156 265,20 
Confia 5,80 0,74 2,40 413 305,62 
Cunha Porto 5,90 0,70 4,80 813 569,10 
Cunha Porto 5,90 0,74 1,40 237 175,38 
Renac 4,80 0,74 2,00 416 307,84 
Diversos 45,00 0,90 4,80 106 95,40 
Diversos 10,00 0,74 1,00 100 74,00 

Cunha Porto 30,00 0,95 2,00 66 62,70 

Diversos 30,00 0,95 6,60 220 209,00 

Diversos 1,50 1 1 1,50 

Diversos 0,50 27 27 13,50 

Total 22.724 20.153,84 16.423,83 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) ~R$l lkg) 
10.Dez.03 Cunha porto 6,00 0,74 78,64 13.106 9.698,44 

Cunha porto 6,00 0,70 6,52 1.086 760,20 

Cunha porto 6,00 0,74 4,40 733 542,42 

Cunha porto 6,00 0,70 3,40 566 396,20 

Sae Lab Med 21,00 0,95 27,54 1.311 1.245,45 

CP 41644 21,00 0,95 5,52 262 248,90 

CP 41644 39,00 0,95 17,54 449 426,55 

Grupo Spagat 235,00 4,15 10,38 44 182,60 

Grupo Spagat 236,00 5,35 18,18 77 ,"" 
CP 41644 39,00 0,95 4,58 117 ~~~i5 IILUUb - CN 

5 

CP 41644 21,00 0,90 2,80 133 (';1"'~9,YO Il;URRElm 
CP 41644 39,00 0,95 1,20 30 28,50 I j? ~ 
Medicai 177,00 2,00 11,80 66 Flsl~:Q.O 

Gazeta Mercantil 16,00 0,70 3,00 187 . 11-30,9°
0 

Diversos 9,00 0,74 1,50 166 124;~ I) 1 ~ -Diversos 34,00 0,95 1,00 29 DOC~7,55 / 

d~ 4 i?--
( /# 

! 

9 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 6 
Gerência de Inspeção/SPM ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia FL. 8 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

o ~~/S~/ 
Diversos 49,00 1,50 18,12 369 553,50 
Cunha porto 6,00 0,74 6,80 1.133 838,42 
Cunha porto 6,00 0,70 11,96 1.993 1.395,10 
Sifra Card 4,80 0,74 7,58 1.579 1.168,46 
Sae Lab Med 21,00 0,95 3,18 151 143,45 
Diversos 236,00 1,80 20,36 86 154,80 
Gazeta Mercantil 15,00 0,74 2,18 145 107,30 
Telecom 5,00 0,74 8,20 1.640 1.213,60 
Cunha porto 25,00 0,95 10,70 428 406,60 
Diversos 4,80 0,70 8,40 1.750 1.225,00 
Diversos 4,80 0,74 10,20 2.125 1.572,50 
Diversos 1,80 40 40 72,00 
Diversos 1,40 11 11 15,40 
Diversos 0,74 65 65 48,10 

( Diversos 0,90 31 31 27,90 
Diversos 0,95 59 59 56,05 
Diversos 2,10 12 12 25,20 
Diversos 1,50 84 84 126,00 
Diversos 2,95 1 1 2,95 
Diversos 3,85 1 1 3,85 

Diversos 2,35 11 11 25,85 
Diversos 1,70 6 6 10,20 

Diversos 4,30 1 1 4,30 

Diversos 3,00 2 2 6,00 

Diversos 2,00 18 18 36,00 

Diversos 0,70 64 64 44,80 

Diversos 9,30 6 6 55,80 
Diversos 6,80 11 11 74,80 

Diversos 1,15 5 5 5,75 

Diversos 0,75 2 2 1,50 

Diversos 0,50 27 27 13,50 

Diversos 2,65 16 16 42,40 

Total 30.234 24.062,43 17.070,21 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 

11.Dez.03 Bco Real 165,00 2,10 14,30 86 180,60 

CP 41644 44,00 0,95 5,60 127 120,65 

Diversos 9,00 0,74 2,10 233 172,42 

Diversos 4,80 0,70 4,30 895 ...s'Jç: .::n 

SimãoCons 6,00 0,74 8,00 1.333 R~4 13/200S - r.t\ _ 
Chefaly 4,80 0,74 7,50 1.562 (t~MJ,88 CO~QI='1"l ~ 
Europa Filmes 20,00 0,50 97,04 4.852 2.426,qo ~')A 
Aviação 156,00 1,55 67,48 432 FI§.6~ 

~ 

Papel&Arte 254,00 2,15 170,80 672 1.444,80 

CP 41644 44,00 0,95 36,24 823 • "18l icBq 
""' "'" 

CP 41644 29,00 0,95 13,00 448 f)ti~5f60 1 :.J , (S 

CP 41644 26,00 0,90 0,80 30 L U~ ./A' 

P ~ ~ y 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 7 

Gerência de Inspeção/SPM G\NS~ 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 11 FL. 1 ;J 1 ) Períodos: 01 a 12/12/2003 

\ /),.--:1 7 
CP 41644 18,00 0,70 1,40 77 53,90 ...... -
Diversos 4,80 0,70 3,70 770 539,00 
Renac 4,90 0,74 1,80 367 271,58 

Cons Sta Emilia 4,80 0,74 18,50 3.854 2.851,96 
RBZ 4,80 0,74 3,40 708 523,92 

Multi Comauto 4,90 0,74 9,00 1.836 1.358,64 
Diversos 1,50 70 70 105,00 

Diversos 1,70 46 46 78,20 

Diversos 0,95 66 66 62,70 

Diversos 2,75 1 1 2,75 

Diversos 3,85 3 3 11 ,55 

Diversos 1,40 1 1 1,40 
Diversos 2,85 2 2 5,70 
Diversos 2,15 9 9 19,35 

( Diversos 2,10 7 7 14,70 

Diversos 0,74 201 201 148,74 

Diversos 0,50 46 46 23,00 

Diversos 6,20 8 8 49,60 

Diversos 4,30 1 1 4,30 

Diversos 3,10 3 3 9,30 

Diversos 0,70 1 1 0,70 

Diversos 1,60 1 1 1,60 

Diversos 1,75 7 7 12,25 

Diversos 1,74 1 1 1,74 

Diversos 0,70 3 3 2,10 

Diversos 1,35 1 1 1,35 

Diversos 0,60 2 2 1,20 

Diversos 5,35 1 1 5,35 

Total 19.586 15.178,90 14.656,69 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 

12.Dez.03 Grupo Spagat 234,00 1,80 14,12 60 108,00 

Cunha Porto 6,00 0,70 14,00 2.333 1.633,10 

Cunha Porto 6,00 0,74 26,40 4.400 3.256,00 

RBZ 4,80 0,74 3,20 666 492,84 

Safira Card 4,70 0,74 4,00 851 629,74 

Diversos 9,00 0,74 30,80 3.422 2.532,28 

Diversos 166,00 2,10 4,68 28 58,80 

Teodoro Leticia 37,00 0,95 6,28 16 .,..,.. ",co 

Diversos 179,00 2,00 7,04 3 RQS n'7~Jiª p05 - CN-
Colombo 4,30 0,70 16,50 3.83 CP MJ686,~ DRREIOS 
Colombo 4,30 0,74 13,70 3.18 2.357,ij4 l~? ~ 
Cunha Porto 6,00 0,74 2,60 43 . Fls. ~,42 

~ 

Cunha Porto 6,00 0,70 4,40 73 . 513,10 

CP 41644 27,00 0,95 2,00 7 .7:o,~ 1 ~ 
Diversos 7,00 0,70 1,40 20 In()('· 140,OO 

M _ ., 

Gazeta mercantil 15,00 0,74 17,36 1.15 AAR 1R k 

. 

~ ~. # 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Gazeta mercantil 15,00 0,70 

RZB 4,80 0,74 

Gazeta mercantil 15,00 0,70 

Cunha Porto 20,00 0,95 

Diversos 20,00 0,95 

Diversos 3,55 

Diversos 0,90 

Diversos 0,70 

Diversos 0,74 

Total h 

~7~ 
~gUeira 
Supervisor/GIN /DRlSPM 
Matrícula: 8.8 .167-7 

~~ 
Alexandre Costa 
OTT I/CTC Jaguaré/G.Turno II/DRlSPM 
Matrícula: 8.904.755-9 

2,20 146 102,20 

4,00 833 616,42 

4,76 317 221,90 

1,00 50 47,50 

1,70 85 80,75 

8 8 28,40 

23 23 20,70 

32 32 22,40 

23 23 17,02 

23.105 17.050,14 15.301,22 

~bls~ 
Supervisor/GINSP/DRlSPM 
Matrícula: 8.8R~ 010-1 

o rinho 
I/CTC Jaguaré/G.Turno II/DRlSPM 

Matrícula: 8.922.828-6 

RQS nO 03/2005 -CN -
CPMI • CORREIOS 

-Fls. N0 1 3 2 6 

D~c:3 5 1 5 , ~ 



Correios/SPM 
3.6.2 R7 

B1>F-l\lQF-OIIl 

Matr. Dt. Mov. Nr. 
Mlíquina 

72906456 
G 

G0079 

úR997 

G9159 

Cartão 

ACF ATALAIA 
01 /12/2003 

09/12/2003 

12 '12/2003 

01112/2003 

02/12/2003 

03 '121.2003 

04/12/2003 

05/12/2003 

08'12/2003 

09 ' 12/2003 

10 ' 12/2003 

11 '12/2003 

12' 12/2003 

0)112/2003 

02 '12/2003 

03'12/2003 

04/12/2003 

05/12/2003 

OR ' 12i2003 

09 '12/2003 

10 ' 12/20m 

11 '12/2003 

12' 12i2003 

o 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

o 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

(J 

O 

01 '12/2003 (J 

r@J2/2( 0) 11 O (") 0:::0 
'<:)' c CJ) -u 
(~12i2003 ' (J :S::: Cf) 

l ~ -
5'1272003 ~ O ::::lo 

' 0 
8'1 tr-2(JfB 

'9 ' I s-2{)03 

O' I~q03 

1 / 1 ~2003 

2·1212003 

~ 0.) 
("') -

(Q,..,o~ 
I'Q.);;O~ 

;;O, 

'6J!!!o 
o Oz 

Cf) , 

Selo 
Plástico 

0112154 

0112520 

0112837 

Emprr. Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT ~ 
Movimento Máquina Franquear 

Período de 01/12/2003 a 12/12/2003 

Valor Tipo 
Operação Cargas Estllmpagcm Quantidade 

CARGA-ACF 

CARGA-ACF 

CARGA-ACF 

TOTAL MÁI IUlNA 

ESTAMPAGLM 

ESTAM PAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTMIPAGEM 

EST AlvlPAGEM 

ESTAM PAGEM 

TOTAL I\IÁQlJINA 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ESTMIPAGEM 

ESTAlv[PAGEM 

ESTAl\IPAGEM 

ESTMIPAGEM 

ESTMIPAGEM 

ESTAMPAGEM 

ES.TAMPAGEM 

TOTAL l\ÜQIJlNA 

ESTMIPAGEM 

ESTAl\ IPAGE'.!( 

ESTAl\IPAGE. 1 

ESTAl\II'AGEM 

ESTMIPAGEM 

ESTAl\II'AGEM 

ESTAM PAGEM 

ESTMII'AGEM 

ESTAl\IPAGEM 

EST AMP/\GEM 

TOTAL l\L\.QUlNA 
r.Cvl· ... " f O ... r .!.t:AK 

22.000,00 

15.000,00 

15.000,00 
52.000,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 
0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0.00 
0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 
0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

303,15 

2.100,00 

0,00 

0,00 

32,61 

0,00 

0.00 
2.435,76 

343,16 

1.877,79 

3.472.98 

3.084,64 

0.00 

4.398,99 

8.733,28 

4.989,96 

6.746,08 

6.305,01 
39.951,89 

5.214,22 

7.883,35 

5.935,33 

0,00 

1.962,40 

226,76 

6.401,73 

0,00 

7.728,37 

8.670.43 

44.022,59 

11 «'1 1"1 

o 
O 

O 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 
O 

o 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 
O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

O 
O 

Desconto 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

O/lO 

0,00 

0,00 

o,no 
0.00 
0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

O/lO 

0,00 

0,00 

0,00 

(lO(l 

Valor Fixo 

1.624.848,79 

1.643.214,57 

941.030,85 

1.835.977,93 

1.835.977,93 

1.835.977,93 

1.836.281,08 

1.838.381,08 

1.838.381,08 

1.838.381,08 

1.838.413,69 

1.838.413,69 

1.838.413,69 

881.697,84 

883.575,63 

887.048,61 

890.133,25 

890. 133,25 

894.532,24 

903.265,52 

908.255,48 

915.001,56 

921.30G,57 

910.892,91 

918.776,26 

924.711,59 

924.711,59 

926.673,99 

926.900,75 

933.302,48 

933.302,48 

941.030,85 

949.701 ,28 

1.624.848.79 

Pág : 

Data: 
Hora: 

1 
18/01/2005 

11!IlCH17 

Valor Mónl 

8.254,38 

335,43 

1.769,15 

3.272,07 

3.272,07 

3.272,07 

2.968,92 

868,92 

868,92 

868,92 

836,31 

836,31 

836,31 

21.802,16 

19.924,37 

16.451,39 

13.366,75 

13,366,75 

8.%7,76 

15.234,48 

10.244.52 

3.498.44 

12.193,43 

IG.907.09 

9'('23,74 

3.088,41 

3.088,41 

18.701 ,21 



Correios/SPM 
3.6.2 R7 

HDF-l\IQF-OOI 

Matr. Dt Mov. 
Máquina 

Nr. Selo 
Cartão Plástico 

729116456 ACFATALAIA 
69849 02/12/2003 O 

03/12/2003 O 

04/12/2003 O 

05/12/2003 O 

08' 12/2003 O 

09/12/2003 O 

10 ' 12/2003 O . 
11 ' 12/2003 O 
12/12/2003 O 

o " (")~ 
O (Jl 
(') 

-.:lO 
:!:(f) 

.. ~ Z ~ 
o 

(J1 
o = 
~ c..u 

....b CJ-.J (") N 

01 
0= 

f'0 :;o = :;o<..T1 

~ 
00 m ' -O 

Oz 
00_ 

CJ) , 

Tipo 

r-

Empr~ Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT \.:) 
Movimento Máquina Franquear 

Período de 01/12/2003 a 12/12/2003 

Valor 
Operação Cargas Estampagem Quantidade 

ESTAMPAGEM 0,00 4.908,57 O 
ESTAMPAGEM 0,00 157,37 O 
ESTAM PAGEM 0,00 5.422,53 O 
ESTAM PAGEM 0,00 0,00 O 
ESTAM PAGEM 0,00 7.877,31 O 
ESTAMPAGEM 0,00 1.288,82 O 
ESTAMPAGEM 0,00 12.047,64 O 
ESTAM PAGEM 0,00 182,24 O 
ESTAMPAGEM 0,00 325,78 () 

TOTAL MÁQUINA 0,00 43.763,43 O 

TOTALÓRGAo 52.000,00 130.173,67 O 

Desconto 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 
0,00 

0,00 

TOTAL GERAL 52.0UIJ,OO 130.173,67 O 0,00 

Pig : 2 
Data: 18/0112005 
Hora : 11 ·flcH' 7 

Valor Fixo Valor Móvel 

1.629.757,36 13.792,64 

1.629.914,73 13.635,27 

1.635.337,26 8.212,74 

1.635.337,26 8.212,74 

1.643.214,57 335,43 

1.644503,39 14.046,61 

1.656.551,03 1.998,97 

1.656.733,27 1.816,73 

1.657.059,05 1.490,95 

._- --- --- - ------ - --- - ----- - ---- - ------ - -- -- ---------------- - --- - --------------- - ------ -- -- - - - - - -
TOTAL CARGA 

TOTAL EST \MPAGI~M 

TOTAL l\IAI , UTENÇAo 

TOTAL PROl'. LEITURA 

ESTORNO li({ANQlJEADO 

0,00 

130.173,67 

11,00 

0,00 

0,00 

~ 

ç-'> 



" . 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 1 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 08 a 12/03/2004 

Termo de Contagem da Carga Postal 

No período de 08 (oito) a 12 (doze) de março de 2004, nas dependências do Centro de 
Tratamento de Cartas de Jaguaré (CTC Jaguaré/ECT/DR/SPM), os funcionários da Gerência 
de Inspeção e do CTC Jaguaré, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal 
simples franqueada, excluindo-se os objetos registrados, por meio de máquinas de 
franquear, da Agência de Correios Franqueada (ACF) Atalaia, subordinada à Região 
Operacional Os asco (R EOP/06/0sasco/DRlSPM), obtendo-se o quantitativo de objetos de 
correspondência expedido pela referida ACF e o valor total de franqueamento diário. Os 
objetos em grande quantidade de mesmo remetente, categoria, porte e peso foram separados 
e anotado o peso líquido e a seguir dividido pelo peso unitário do objeto, obtendo-se a 
quantidade de correspondências. Multiplicando essa quantidade pelo valor unitário do objeto, 
obteve-se o valor da postagem por cliente. Para objetos de pequenos clientes e de clientes 
avulsos, cuja categoria, peso e porte eram diversificados, foi feita a contagem exaustiva .. No 
quadro I (folha 1) encontra-se exposto o resumo diário do quantitativo total de objetos 
postados obtido no CTC nos períodos inicialmente citados, o respectivo valor obtido por 
pesagem, o valor contabilizado na máquina de franquear pela ACF, a diferença entre o valor 
contabilizado pela ACF e o obtido no CTC e, no campo observação, o indicativo se houve ou 
não a presença de funcionário da ECT na ACF. O resultado da conferência diária encontra-se 
mencionado no quadro 11 (folhas 1 a 3), com os nomes dos principais clientes, o peso unitário 
do objeto, o valor facial, o peso líquido, o quantitativo de objetos, o valor obtido no CTC e o 
valor contabilizado pela ACF: 

Quadro I: Resumo da conferência por pesagem: 

Data 
Qtde obtida Valor obtido no Valor contabilizado Diferença 

Observação noCTC CTC (R$) pela ACF (R$) (ACF-CTC) (R$) 

08.Mar.04 41.205 31.044,10 29.940,36 -1.103,74 

09.Mar.04 14.731 11.422,66 6.103,89 -5.318,77 

10.Mar.04 18.471 14.947,88 11.254,29 -3.693,59 

11 .Mar.04 17.698 13.389,87 6.634,51 -6.755,36 

12.Mar.04 18.444 14.414,14 16.586,29 2.172,15 

( * ) Dias em que houve acompanhamento de supervisor na ACF. 

Quadro 11: Conferência efetuada diariamente por pesagem: 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos 

~ 
'" .-... 
~,o 

(g) (R$) (kg) Ic:. r.N-
08.Mar.04 DIVERSOS 4,90 0,74 170,08 34.m ('\~(:\?~,'4~ '~r'\C\()S \ 

DIVERSOS 102,00 2,10 18,16 ~ .cl.n 373~'s f" ,- \ 
CP 416444 51,00 0,90 19,44 3t1 342,90 , 
DIVERSOS 14,00 0,74 1,60 1 ~ ~,36 ---DIVERSOS 4,90 0,70 11 ,16 2.27 !.\'Ol.:.§.~9P 17 ~ f'\ 

~ C. YAMAHA 4,90 0,74 16,96 3.46 2.561,1~ I.,) L 7 

DIVERSOS 4,55 51 51 . 232,05 -DIVERSOS 5,35 28 28 lnof.49,OO ~----
DIVERSOS 4,15 5 51~ .~ t1 1 t 

Total 41.~,,5 31.044,10 ' 29:940,36 

~- ;Y .-

, 8 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 

2 

Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 08 a 12/03/2004 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (R$) (kg) 
09.Mar.04 PREF.COTIA 16,00 0,93 10,04 627 

DIVERSOS 4,90 0,74 36,24 7.395 
DIVERSOS 4,80 1,55 1,88 391 
DIVERSOS 94,00 1,50 10,68 113 
SANCRED 4,90 0,74 24,40 4.979 
SANCRED 4,90 0,74 5,52 1.126 
DIVERSOS 10,00 0,74 1,00 100 

Total 14.731 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (R$) (kg) 
10.Mar.04 DIVERSOS 185,00 1,55 118,80 642 

CREDIGY 5,90 0,70 18,68 3.166 
DIVERSOS 185,00 1,55 108,04 584 
DIVERSOS 185,00 1,55 88,44 478 
DIVERSOS 5,90 0,74 5,88 996 
DIVERSOS 20,00 0,74 1,16 58 
PANCARY 9,40 0,74 16,96 1.804 
DIVERSOS 20,00 0,74 3,28 164 
PANCARY 9,40 0,74 35,00 3.723 
CUNHA PORTO 6,00 0,74 19,32 3.220 
DIVERSOS 5,00 0,74 6,52 1.304 
GAZETA M. 15,00 0,74 34,92 2.328 
DIVERSOS 2,85 1 1 
DIVERSOS 1,85 1 1 
DIVERSOS 1,35 1 1 
DIVERSOS 22,65 1 1 

Total 18.471 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (R$) (kg) 

11 .Mar.04 DIVERSOS 3900 095 5880 1.507 
CUNHA PORTO 6,00 0,74 5,20 866 
DIVERSOS 2,10 26 26 
DIVERSOS 0,74 13 13 
DIVERSOS 1,70 1 1 
DIVERSOS 9,00 0,74 15,16 1.684 
DIVERSOS 9,50 0,70 8,80 926 
DIVERSOS 6,00 0,74 53,80 8.966 
DIVERSOS 15,00 0,74 14,18 945 
PREF. COTIA 20,00 0,93 4,72 236 
DIVERSOS 2,94 2 '~ 
CUNHA PORTO 6,00 0,70 13,88 .~ 
DIVERSOS 20,00 0,93 10 10 
DIVERSOS 4,44 5 I= I~ 
DIVERSOS 2,10 6 6 
DIVERSOS 15,00 0,70 2,88 192 

Total 1 698 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

583,11 
5.472,30 

606,05 
169,50 

3.684,46 
833,24 

74,00 
11.422,66 6.103,89 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

995,10 
2.216,20 

905,20 
740,90 
737,04 

42,92 
1.334,96 

121,36 
2.755,02 
2.382,80 

964,96 
1.722,72 

2,85 
1,85 
1,35 

22,65 
14.947,88 11.254,29 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

1.431 65 
640,84 

54,60 
9,62 
1,70 

1.246,16 
648,20 

6.634,84 
699.30 

.o!'\-2I~ (' t\\ 
vV~""5.aa 

. .. 1 .... ro 

~II ' .~~1U "1 .{ 1Ln. 
- - 9,30 v !-, U 

N° 22:20 1\ 41 t' 
12,60 

, 

134,40 
13.38987 6.63 51 

~ a. IfUOC: 

.- I /I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaia 
Períodos: 08 a 12/03/2004 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 
12.Mar.04 DIVERSOS 210,00 2,35 49,96 237 556,95 

DIVERSOS 5,00 0,70 12,68 2.536 1.775,20 
DIVERSOS 26,00 0,95 2,00 76 72,20 
DIVERSOS 5,00 0,74 30,28 6.056 4.481,44 
DIVERSOS 202,00 1,80 45,28 224 403,20 
RENAC 4,80 0,74 5,52 1.150 851,00 
DIVERSOS 185,00 1,55 57,34 309 478,95 
DIVERSOS 5,00 0,74 30,48 6.096 4.511,04 
DIVERSOS 5,00 0,70 2,28 456 319,20 
DIVERSOS 5,00 0,74 6,52 1.304 964,96 

Total 18.444 14.414,14 16.586,29 
n 

~. ~ 
Alexandre Costa Ci;~a su~e~or/GIN P/DRlSPM OTT I/CTC Jaguaré/G. Turno II/DRlSP M 

~ >l R98.1>1 O 

Abi::-'~~Ira Sobrinho 

OTT I/CTC Jaguaré/G. Turno II/DRlSPM 

Matrícula: 8.922.828-6 

Matrícula: 8.904.755-9 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

Fls. N° 1 331 



Correios/SPM EmPIC Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT ('\ Pág : 

3.6.2 R6 Movimento Máquina Franquear . Data : 13/01/2005 

BDF-I\1QF-OOI Período de 08/03/2004 a 12/03/2004 Hora : 14:!=i!=i: l J 

Matr. Dt. Mov. Nr. Selo Tipo Valor 

Máquina Cartão Plástico Operação Cargas Est ampagem Quantidade Desconto Valor Fixo Valor Móvel 

72906456 ACF ATALAIA 
60079 08/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 1.406,98 O 0,00 1925787 6463 

09/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 5.952,44 O 0,00 1931739 511 

10/03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1931739 511 

11 /03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1931739 511 

12/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1931739 511 

TOT AL MÁQUINA 0,00 7.359,42 O 0,00 

68997 08/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 12.152,96 O 0,00 11 12052 448 

09/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1112052 448 

10/03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 5.860,00 O 0,00 11 179 12 14588 

10/03/2004 O 0 112499 CARGA - ACF 20.000,00 0,00 O 0,00 111 2052 448 

11 /03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 6.634,51 O 0,00 1124546 7954 

12/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 1.586,61 () 0,00 1126 133 6367 

TOTAL MÁQUINA 20.000,00 26.234,08 ~ 0,00 

691 59 08!03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 6.527,29 O 0,00 11 40354 1446 

09/03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 15 1,45 O 0,00 1140505 1295 

10/03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 5.394,29 O 0,00 1145899 15901 

10/03/2004 O 0112606 CARGA - ACF 20.000,00 0,00 O 0,00 1140505 1295 

11 /03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1145899 15901 

12/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 14.999,68 O 0,00 1160899 901 

TOTAL MÁQUINA 20.000,00 27.072,71 O 0,00 

69849 08/03/2004 O ESTAM PAGEM 0,00 9.853,13 O 0,00 1771450 100 

09/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 177 1450 100 

10/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 177 1450 100 

11 /03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1771450 100 

12/03/2004 O ESTAMPAGEM 0,00 0,00 O 0,00 1771450 100 

TOT AL MÁQUINA 0,00 9.853,13 O 0,00 ~ 

TOTAL ÓRGÃO 40.000,00 70.519,34 O 0,00 

:r~T AI:,. ~E~.L .... .. .. . . . ...... .. .. ... .... . .. ..... 4~.~00,00 ..... . . .. . .... . . 7~ .. 519~~.... .. .. . .. .. .. . . . .0.. . ..... .. . ... .. ~,OO ___ •• _ , - ' 0 - -' - ' - _ __ 0 0 _ __ _ ___ _ _ _ _ •• • --.-- --- -

O 'Tl (") ::;0 TOTAL CARGA 0,00 0,00 

O CJ) -00 
() 'J .. S::(j) TOTAL ESTAMPAGEM 70.519,34 

~ 
Z ::l 

TOT AL MANUTENÇÃO o 0,00 o I o 
<.J1 w 0,00 ~ (") N TOTAL PROT. LEITURA 
-..!lo 0 0 

CN ::O ~ ESTORNO FRANQUEADO 
<.J1 CN ~ • .. I\.) O Q 

Cf) • 

\.-:! 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 14/04/2004 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos quatorze dias do mês de abril de dois mil e quatro, nas dependências do 
Centro de Tratamento de Cartas Jaguaré (CTC Jaguaré - ECT/DRISPM), os 
funcionários da Gerência de Inspeção, abaixo assinados, efetuaram a conferência 
da carga postal franqueada, por meio de máquinas de franquear, da Agência de 
Correios Franqueada Atalaia, subordinada à Região Operacional Osasco 
(REOP/06/0sasco/DRISPM), cuja data estampada nos objetos de 
correspondência era do dia 14/04/2004. O quantitativo de objetos de 
correspondência expedidos pela referida ACF foi obtido por contagem exaustiva, 
cujo resultado final da contagem encontra-se mencionado nos quadros abaixo, 
discriminados por receptáculos (malas e caixetas plásticas de acondicionamento 
de correspondências) em que os objetos encontravam-se inseridos, pelo número 
de matrícula das máquinas de franquear utilizadas no franqueamento, pelo nome 
dos principais clientes, pelo valor facial, pela quantidade de objetos, pelo valor 
total por cliente (páginas: 1 a 3) . Encontra-se, também, anexa a mesma planilha 
ordenada e separada pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas para estampagem do valor de postagem nos objetos de 
correspondência e o valor total de franqueamento por máquina (páginas: 3 a 5): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA. 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
nte (R$) objetos (R$) 

1 68997 Cabesp 0,90 20 18,00 
1 68997 Cabesp 1,43 10 14,30 
2 68997 Diário do Comércio 1,70 68 115,60 
3 68997 Clubcard 0,74 638 472,12 
4 68997 Diário do Comércio 1,70 58 98,60 
4 60079 Pontual 095 6 5,70 
5 68997 Diário do Comércio 1,70 88 149,60 
6 60079 Pro Cotia 0,74 762 563,88 
6 60079 Verde 0,95 22 20,90 
6 68997 Autodesk 0,74 88 65,12 
6 68997 Diversos 0,74 ...3. 222 

6 69159 Diversos 0,74 ~ bSno 01/?ootO.7M1 
7 68997 Diário do Comércio 1,70 ~p. P~I • rf"l~~,.sQ 
7 68997 Diversos 1,50 1 1,'5b 

7 60079 Diversos 1,10 , di onJ .~ Z 1G'10 
68997 Cabesp 0,95 16 ~ . I 'si ,..,,, 

7 I v , ,c;;l;T 

7 68997 Cabesp 1,50 12 18,00 

8~ 68997 Diário do Comércio 1,70 QO 170,00 

-
S 

vi) ~ ti , ~~: ~i~ P . - -- ~ -- .. 
~ 

~ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 2 

Gerência de Inspeção/SPM ~L ,8 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia . 
DATA: 14/04/2004 -

()~/S 
~ 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
10 
11 
11 
12 
13 
13 
14 
15 
16 
16 
16 
16 
16 
17 
17 
17 
17 
18 
18 
18 
18 
19 
19 
19 
19 
19 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
21 
21 
21 
21 
22 
22 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 

68997 Diversos 
68997 Clubcard 
68997 Clubcard 
68997 Autodesk 
60079 Verde 
60079 Prefeitura Cotia 
60079 Pro Cotia 
60079 Diversos 
68997 Diário do Comércio 
68997 Clubcard 
68997 CP 41644-4 
68997 Diário do Comércio 
68997 CP 41644-4 
68997 Clubcard 
68997 Diário do Comércio 
68997 Diário do Comércio 
68997 Cunha & Porto 
68997 Verde 
68997 Diversos 
68997 Clubcard . 
68997 Autodesk 
68997 Diário do Comércio 
60079 Fund. Getúlio VarQas 
60079 Fund. Getúlio Vargas 
60079 ELBAC 
68997 Autodesk 
68997 Clubcard 
60079 Diversos 
68997 Diversos 
68997 Clubcard 
68997 CrediQY 
68997 CP 41644-4 
68997 Cunha & Porto 
68997 Cunha & Porto 
68997 Cunha & Porto 
68997 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
68997 Autodesk 
68997 Diversos 
68997 Diversos 
60079 Diversos 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 

Diversos 
Cabesp 
Diário do Comércio 
Credigy 
Autodesk 
Cunha & Porto 
Cunha & Porto 

60079 Diversos 
60079 Diversos 
68997 ABN Amro 

0,95 
0,74 
0,70 
0,74 
0,95 
0,74 
0,74 
0,74 
1,70 
0,74 
074 
1,70 
0,90 
0,70 
1,70 
1,70 
0,95 
0,95 
0,74 
0,74 
0,74 
1,70 
2,35 
2,95 
0,95 
0,74 
074 
0,74 
0,95 
0,70 
0,70 
0,90 
0,70 
0,90 
0,95 
0,74 
0,74 
0,95 
1,60 
0,74 
0,95 
1,50 
1,20 
2,65 
0,95 
1,70 
0,74 
0,74 
0 ,95 
0,74 
0,74 
0,95 
0,74 

1 0,95 
25 18,50 

5 3,50 
291 215,34 

15 14,25 
15 11,10 
41 3034 

9 6,66 
102 173,40 
502 371,48 

1 0,74 
96 163,20 

4 3,60 
206 144,20 

98 166,60 
108 183,60 

2 1,90 
2 1,90 
7 5,18 

85 62,90 
74 54,76 
81 137,70 

3 705 
2 5,90 
1 0,95 

154 113,96 
232 171,68 

12 8,88 
10 9,50 

312 218,40 
522 36540 

8 7,20 
5 3,50 
9 8,10 

37 3515 
32 23,68 
19 14,06 

1 0,95 
1 1,60 

210 156,40 
3 2,85 
4 6,00 
1 1,20 
1 2,65 
_... '" v,= 
~ ~S nU UJ/L~,2ti N -

3 Sg PMI • C~DS 
2 4 202,76 

4 '2,~rr 
3 __ n 9,62 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 3 

Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 14/04/2004 

" l>t'> ... ~ ./ 
24 60079 Procom 1,19 3 - 3,57 
24 60079 Prefeitura Cotia 0,93 1 0,93 
25 68997 Credigy 0,70 155 108,50 
25 68997 Clubcard 0,70 120 84,00 
25 68997 CP 41644-4 0,90 8 7,20 
25 68997 Cunha & Porto 0,90 3 2,70 
26 68997 Cabesp 1,43 4 5,72 
26 68997 Cabesp 0,90 7 6,30 
26 60079 Pontual 0,95 5 4,75 
26 60079 Prefeitura Cotia 2,13 1 2,13 
26 60079 Prefeitura Cotia 0,93 1 0,93 
26 60079 Prefeitura Cotia 1,19 7 8,33 
26 60079 Prefeitura Cotia 0,74 12 8,88 
27 68997 Diário do Comércio 1,70 5 8,50 
27 60079 Pontual 0,95 12 11,40 
27 60079 Diversos 3,85 1 3,85 
27 60079 Diversos 2,65 1 2,65 
27 60079 Diversos 0,74 6 4,44 
27 60079 Diversos 4,30 2 8,60 
27 60079 Diversos 3,25 1 3,25 
27 69849 Diversos 4,45 1 4,45 

TOTAL 6.363 5.588,06 

PLANil HA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
nte (R$) objetos (R$) 

4 60079 Pontual 095 6 5,70 
6 60079 Pro Cotia 0,74 762 563,88 
6 60079 Verde 0,95 22 20,90 
7 60079 Diversos 1,10 1 1,10 
9 60079 Verde 0,95 15 14,25 
9 60079 Prefeitura Cotia 0,74 15 11,10 
9 60079 Pro Cotia 0,74 41 30,34 
9 60079 Diversos 0,74 9 6,66 
17 60079 Fund. Getúlio Vamas 2,35 3 7,05 
17 60079 Fund. Getúlio Varaas 2,95 2 5,90 
17 60079 ELBAC 0,95 1 0,95 
18 60079 Diversos 0,74 12 8,88 
20 60079 Diversos 0,74 19 14,06 
20 60079 Diversos 0,95 1 1"101:; , 
20 60079 Diversos 1,60 -.El.Q.S n° 03/200~ ,00 
21 60079 Diversos 1,20 t lPMI • COKK~ 
21 60079 Diversos 2,65 1 1 .,2~5 
23 60079 Diversos 0,74 111.<0.. fi. I o I-Js)~ 

23 60079 Diversos 0,95 
:2 ,~. 

"' , ::lU 

N -
uS 

24 60079 Procom 1,19 .s .-" _ 3,57 ~ 

1 ~ :> ". :) 01931; -=~ 24 60079 Prefeitura Cotia 0,93 

h ( L O~. 

nw --
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 14/0412004 

26 60079 Pontual 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
27 
27 
27 
27 
27 
27 

TOTAL 

Recipie 
nte 

60079 Pontual 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 

MF 

1 68997 Cabesp 
1 68997 Cabesp 

Cliente 

2 68997 Diário do Comércio 
3 68997 Clubcard 
4 68997 Diário do Comércio 
5 68997 Diário do Comércio 
6 68997 Autodesk 
6 68997 Diversos 
7 68997 Diário do Comércio 
7 68997 Diversos 
7 68997 Cabesp 
7 68997 Cabesp 
8 68997 Diário do Comércio 
9 68997 Diversos 
9 68997 Clubcard 
9 68997 Clubcard 
9 68997 Autodesk 
10 68997 Diário do Comércio 
11 68997 Clubcard 
11 68997 CP 41644-4 
12 68997 Diário do Comércio 
13 68997 CP 41644-4 
13 68997 Clubcard 
14 68997 Diário do Comércio 
15 68997 Diário do Comércio 
16 68997 Cunha & Porto 
16 68997 Verde 
16 68997 Diversos 
16 68997 Clubcard 
16 68997 Autodesk 
17 68997 Diário do Comércio 
18 68997 Autodesk 
18 68997 Clubcard 
18 68997 Diversos 
19 68997 Clubcard 
1~ 68997 CrediQY 

0,95 
2,13 
0,93 
1,19 
0,74 
0,95 
3,85 
2,65 
0,74 
4,30 
325 

Porte 
(R$) 

0,90 
1,43 
1,70 
0,74 
1 70 
1,70 
0,74 
0,74 
1,70 
1,50 
0,95 
1,50 
1,70 
0,95 
0,74 
0,70 
0,74 
1,70 
0,74 
0,74 
1,70 
0,90 
0,70 
1,70 
1,70 
0,95 
0,95 
0,74 
0,74 
0,74 
1,70 
0,74 
0,74 
0,95 
0,70 
0,70 

'lli _1\ ./ 

5 y~' :...tr,75 
1 2,13 
1 0,93 
7 8,33 

12 8,88 
12 11,40 

1 385 
1 2,65 
6 4,44 
2 8,60 
1 3,25 

980 772,40 

Qtde de Valor obtido 
objetos (R$) 

20 18,00 
10 14,30 
68 115,60 

638 472,12 
58 98,60 
88 149,60 
88 65,12 

3 2,22 
35 59,50 

1 1,50 
16 1520 
12 18,00 

100 170,00 
1 0,95 

25 18,50 
5 3,50 

291 215,34 
102 173,40 
502 371,48 

1 0,74 
96 163,20 

4 . 3,60 
206 144,20 

98 166,60 
108 183,60 

2 1,90 
2 1,90 
7 5,18 

8 V"--,-,", 

7 r\Uv n' Uj/~~6 \..IN -
8 I ~~M' . ~QRJUIOS 

15: 7 ~~ 

1 9,50 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 14/04/2004 

19 68997 CP 41644-4 
19 68997 Cunha & Porto 
19 68997 Cunha & Porto 
20 68997 Cunha & Porto 
20 68997 Diversos 
20 68997 Autodesk 
21 68997 Diversos 
21 68997 Diversos 
22 68997 Cabesp 
22 68997 Diário do Comércio 
23 68997 Credigy 
23 68997 Autodesk 
23 68997 Cunha & Porto 
23 68997 Cunha & Porto 
23 68997 ABN Amro 
25 68997 Credigy 
25 68997 Clubcard 
25 68997 CP 41644-4 
25 68997 Cunha & Porto 
26 68997 Cabesp 
26 68997 Cabesp 
27 68997 Diário do Comércio 

TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

6 69159 Diversos 
TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

27 69849 Diversos 
TOTAL 

AdJ!;dél.· 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matricu~54.067-7 

(11(1/$ I 

Marcos ~allo Brancalion 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.918.167-0 

0,90 8 7,20 
0,70 5 3,50 
0,90 9 8,10 
0,95 37 35,15 
0,74 32 23,68 
0,74 210 155,40 
0,95 3 2,85 
1,50 4 6,00 
0,95 4 3,80 
1,70 26 44,20 
074 389 28786 
0,74 274 202,76 
0,95 16 15,20 
0,74 4 2,96 
0,74 1 0,74 
0,70 155 108,50 
0,70 120 84,00 
0,90 8 7,20 
0,90 3 270 
1,43 4 5,72 
0,90 7 6,30 
1,70 5 8,50 

5.381 4.810,47 

Porte Qtde de Valor obtido 
(R$) objetos (R$) 

0,74 1 0,74 
1 0,74 

Porte Qtde de Valor obtido 
(R$) objetos (R$) 

4,45 1 4,45 
1 4,45 

~ [Lsb~ 
Carlos Alberto Santiago 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.883.010-1 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

- Fls. N° 7 3 3 7 

Do : 5 1 5 , 8 ,1 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO G\NS,o 1 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos quinze dias do mês de abril de dois mil e quatro, nas dependências do Centro 
de Tratamento de Cartas Jaguaré (eTC Jaguaré - ECT/DRlSPM), os funcionários 
da Gerência de Inspeção, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga 
postal franqueada, por meio de máquinas de franquear, da Agência de Correios 
Franqueada Atalaia, subordinada à Região Operacional Osasco 
(REOP/06/0sasco/DRlSPM), cujas datas estampadas nos objetos de 
correspondência eram do dia 15/04/2004 e alguns do dia 14/04/2004 acrescido da 
menção "OH", conforme identificado na coluna "Data" da planilha abaixo. O 
quantitativo de objetos de correspondência expedidos pela referida ACF foi obtido 
por contagem exaustiva, cujo resultado final da contagem encontra-se 
mencionado nos quadros abaixo, discriminados por receptáculos (malas e 
caixetas plásticas de acondicionamento de correspondências) em que os objetos 
encontravam-se inseridos, pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas no franqueamento, pelo nome dos principais clientes, pelo valor facial, 
pela quantidade de objetos, pelo valor total por cliente e pelos objetos com 
indicação "14dh" (páginas: 1 a 6). Encontra-se, também, anexa a mesma planilha 
ordenada e separada pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas para estampagem do valor de postagem nos objetos de 
correspondência e o valor total de franqueamento por máquina (páginas: 6 a 11): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA. 

Recipie MF Cliente Porte atde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

1 68997 Gazeta Mercantil 0,70 763 534,10 
2 60079 Diversos 2,35 6 14,10 
2 60079 Diversos 1,50 3 4,50 
2 60079 Diversos 0,74 27 19,98 
2 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
2 60079 Diversos 0,95 7 6,65 
2 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
2 68997 Gazeta Mercantil 0,74 623 461,02 
3 68997 Phisalia 0,50 283 141,50 
4 68997 Phisalia 0,50 267 133,50 
5 60079 Medicol Saúde 2,13 2 'i", .... v 

5 60079 Medicol Saúde 0,93 7 1\ \.,1;) nE:>~ W05 - C -
5 60079 Medicol Saúde 1,19 5 l,;I"MI 5-,9~ ORREIC S 
5 69849 Grupo NSL 0,75 25 18,75 
6 68997 Phisalia 0,50 264 F. l s .1~ ,00 II .0) ~ D 

7 60079 Diversos 0,74 14 10,36 r-

7 60079 Diversos 0,95 24 22,80 
7 68997 CP 41644-4 0,74 2 ~--- I=A& - """ 

c/f 1J;D~ 
'V<,JI 

..... (1 
/ 

_ T 



( 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO G\NS~ 2 
Gerência de Inspeção/SPM - \ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia I1 FL. 2);} I 
DATA: 15/04/2004 \ 

'OR;;~/ 
7 68997 Pamcard BR Visa 
8 68997 Phisalia 
9 68997 Revista Consumidor 
10 68997 Gazeta Mercantil 
11 68997 ABNAMRO 
12 68997 Pamcard BR Visa 
12 60079 Cunha e Porto 
12 60079 Cunha e Porto 
12 68997 ABN AMRO 
13 69849 Grupo NSl 
14 68997 ABN AMRO 
14 68997 CP 41644-4 
14 60079 Medicai Saúde 
15 68997 Gazeta Mercantil 
16 68997 Gazeta Mercantil 
17 68997 ANDIV 
17 68997 Gazeta Mercantil 
17 60079 Diversos 
17 60079 Diversos 
17 60079 Diversos 
17 60079 Diversos 
17 60079 Diversos 
18 68997 Gazeta Mercantil 
19 68997 Gazeta Mercantil 
20 60079 Diversos 
20 68997 ABN AMRO 
20 60079 Diversos 
20 60079 Diversos 
21 68997 Pamcard BR Visa 
22 68997 Consumidor Moderno 
23 68997 Revista Consumidor 
24 68997 Gazeta Mercantil 
25 69849 Gru~o NSl 
25 68997 Revista Consumidor 
26 68997 B2B 
26 68997 Consumidor Moderno 
27 68997 ANDIV 
28 68997 Revista Consumidor 
29 68997 Gazeta Mercantil 
30 68997 Phisalia 
31 68997 Phisalia 
32 68997 Gazeta Mercantil 
32 60079 Nova Adira Com Ltda 
32 60079 Daniel Bilk Costa 
32 60079 Elqin S A 
32 60079 Diversos 
32 60079 E Zardo 
32 60079 Elgin S A 
32 60079 Elgin S A 
32 60079 S/remetente 
32 60079 Fund Getúlio Var-gas 
33 68997 BlB M,,!gazine 
33 69849 NSL 

0,74 
0,50 
2,15 
0,74 
0,74 
0,74 
0,95 
0,74 
0,74 
0,75 
0,70 
0,70 
0,70 
0,74 
0,70 
1,80 
0,74 
0,74 
1,55 
2,35 
1,50 
2,15 
0,70 
0,70 
0,95 
0,74 
0,74 
0,50 
0,74 
2,15 
2,15 
0,74 
0,75 
2,15 
2,15 
2,15 
1,80 
2,15 
0,74 
0,50 
0,50 
0,74 
2,65 
2,15 
1,50 
2,35 
3,25 
0,95 
0,74 
0,74 
1,70 
2,15 
0,75 

496 36i,'02r 
238 119,00 

94 202,10 
854 631,96 

1.300 962,00 
449 332,26 

14 13,30 
3 2,22 
2 1,48 

950 712,50 
2.285 1.599,50 

3 2,10 
4 2,80 

823 609,02 
858 600,60 
43 77,40 

501 370,74 
7 5,18 
1 1,55 
4 9,40 
1 1,50 
1 2,15 

859 601,30 
571 399,70 

1 0,95 
1.380 1.021,20 

1 0,74 
4 2,00 14dh 

703 520,22 
36 77,40 
65 139,75 

900 666,00 
35 26,25 
68 146,20 
36 77,40 
43 92,45 
82 147,60 
19 40,85 

933 690,42 
74 37,00 

149 74,50 
632 467,68 

3 7,95 14dh 
3 6,45 
1 1,50 
4 9,40 
1 3.25 

19 ~DMI 1<11~ 1CU::If"lC 

2 .J:::. -Ali 3,40 
7 

171 -- ~1?8,25 11'" ~ 
.'~;.) I~, C 

Doe: -----



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 3 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

....... h. . t. ./ 

34 68997 Phisalia 0,50 153 ~À :/ 

35 68997 Gazeta Mercantil 0,74 113 83,62 
35 68997 Ovidroplano 1,80 75 135,00 
35 60079 Elgin S A 1,70 1 1,70 
35 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
35 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
35 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
35 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
35 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
36 68997 Diario do Comercio 1,70 68 115,60 
36 68997 Club Card 2,10 14 29,40 
36 68997 Copa RiQht 0,95 40 38,00 
36 68997 Penalty 0,74 2 1,48 
36 60079 Diversos 0,74 2 1,48 

( 36 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
36 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
36 60079 Diversos 1,80 1 1,80 

37R 60079 Atual CREA 5,14 2 10,28 
37R 60079 Diversos 5,35 1 5,35 
37R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
38 68997 Medicai Saúde 1,19 21 24,99 
38 68997 Medicai Saúde 0,95 13 12,35 
38 68997 Medicai Saúde 0,70 18 12,60 
39 68997 ABN AMRO 0,70 546 382,20 
39 68997 Credigy 0,70 23 16,10 
39 60079 Medicon Saúde 0,70 6 4,20 
39 60079 Linha Porto 0,90 4 3,60 
39 68997 CP 41644-4 0,90 4 3,60 
39 68997 Medicai Saúde 0,70 1 0,70 

40R 60079 Diversos 5,14 23 118,22 
40R 60079 Diversos 5,35 12 64,20 
40R 60079 Diversos 5,90 1 5,90 
40R 60079 Diversos 2,94 2 5,88 
40R 60079 Diversos 6,10 2 12,20 
40R 60079 Diversos 4,30 1 4,30 
40R 60079 Diversos 3,15 1 3,15 
40R 60079 Diversos 5,15 1 5,15 
40R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
40R 60079 Diversos 7,10 1 7,10 
40R 60079 Diversos 6,20 1 6,20 
40R 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
41 68997 Diario do Comercio 1,70 57 96,90 
41 68997 ANDIV 1,80 42 75,60 
42 68997 Diario Popular 1,70 84 142,80 
43 68997 Medicai Saúde 1,43 1 1,43 

43 68997 Medicai Saúde 2,23 27 60,21 
43 68997 Medicai Saúde 0,90 10 9,00 
43 68997 CP 41644-4 0,90 54 n l"\~~.LI;:i()' JN -
43 68997 Penalty 0,70 22 ''-''-I ~1,l40 0 /LVV J -

43 68997 Gazeta Mercantil 0,70 4 ",rY~,80 \.u~t(t lOS 

43 60079 Medicai Saúde 0,90 1 0,9P ( A ", 

43 60079 Medicai Saúde 2,23 1 t- IS·m I'-' ' t U 

43 60079 Medicai Saúde 0,70 2 1,40 

1f: cf ) ~ ~ ~ôc~ 5 1 5 , S 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 4 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

44 68997 Club Card 2,10 11 23,10 
44 68997 Prog Gestão Pública 1,15 7 8,05 
44 68997 CP 41644-4 0,95 65 61,75 
44 68997 Penaltv 0,74 47 34,78 
44 60079 Julinox 0,95 1 0,95 
45 68997 Diario do Comercio 1,70 58 98,60 
45 68997 Club Card 2,10 10 21,00 
45 68997 ANDIV 1,80 4 7,20 
45 68997 Color Plus 1,70 2 3,40 
45 68997 Copy Right 0,95 13 12,35 
45 68997 Penalty 0,74 1 0,74 
45 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
45 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
45 60079 CER Cleaning 1,50 1 1,50 

( 45 60079 Diversos 2,35 2 4,70 
45 60079 Diversos 3,55 1 3,55 
45 60079 Diversos 2,45 1 2,45 
45 68997 Diversos 1,80 1 1,80 
46 68997 CEBRACE 1,80 58 104,40 
47 68997 Diario do Comercio 1,70 86 146,20 
48 68997 Diario do Comercio 1,70 89 151,30 
49 68997 Diario do Comercio 1,70 89 151,30 
50 60079 OAB 0,75 152 114,00 
51 68997 Diario do Comercio 1,70 72 122,40 
51 68997 ANDIV 1,80 11 19,80 
51 68997 Gazeta Mercantil 0,74 80 59,20 
52 68997 Diario do Comercio 1,70 89 151,30 
53 68997 Diario do Comercio 1,70 24 40,80 
53 68997 Penalty 0,74 61 45,14 
53 60079 Diversos 0,75 1 0,75 
53 68997 CP 41644-4 0,95 127 120,65 
53 68997 Penaltv 0,74 38 28,12 
53 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
53 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
53 68997 Club Card 2,10 13 27,30 
54 68997 CP 41644-4 0,95 238 226,10 
55 68997 O vidro pJano 1,80 46 82,80 
55 68997 Diario do Comercio 1,70 57 96,90 
56 60079 Fabio Necesio 0,50 24 12,00 14dh 
56 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 41 30,34 
56 68997 Virtual Cred 0,95 2 1,90 
56 60079 Diversos 0,95 3 2,85 
56 60079 Diversos 0,74 8 5,92 
56 60079 Diversos 0,50 2 1,00 
56 68997 ABN AMRO 0,74 1 0,74 
57 68997 Diario do Comercio 1,70 16 27,20 
57 68997 CP 41644-4 0,95 167 158,65 
57 68997 Club Card 2,10 14 , rv 

57 68997 Penalty 0,74 65 KU~ n48l,~1?S ~uo - CN 

57 68997 Diversos 0,95 1 CPMI O,!m pKKl:.lU 

57 60079 Diversos 1,50 1 1,5Q ... 
58 60079 Elgin 0,74 2 'F I" NO!,48 .541 
58 68997 Cambuci S A ~ 0,74 3 - 2,22 

~ ~ 
, ~ rI!fIJ . 3515. 8 

Doe: , 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO c;íNs~ 5 
Gerência de Inspeção/SPM 1.-
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia I ~L. z?;? ') 
DATA: 15/04/2004 

'\/)R/~/ 
58 68997 Copv RiÇ/ht 0,95 4 3;EU 
58 68997 Premiação 2004 1,15 5 5,75 
58 68997 Diario do Comercio 1,70 5 8,50 
58 68997 Club Card 2,10 14 29,40 
59 68997 Club Card 2,10 3 6,30 
59 68997 ANDIV 1,80 8 14,40 
59 68997 Diversos 1,15 2 2,30 
59 68997 Copy Right 0,95 84 79,80 
59 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
60 68997 ABN AMRO 0,70 1.176 823,20 
60 68997 Credial 0,70 27 18,90 
60 60079 Cunha Porto 0,90 10 9,00 
60 60079 Cunha Porto 0,70 3 2,10 
60 68997 Medicai Saúde . 0,70 2 1,40 

( 60 68997 CP 41644-4 0,90 23 20,70 
61 68997 Diario do Comercio 1,70 71 120,70 
61 68997 CP 41644-4 0,95 65 61,75 
61 68997 Club Card 2,10 4 8,40 
61 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 4 4,60 
61 68997 Penaltv 0,74 9 6,66 
61 68997 CoPv RiÇ/ht 0,95 59 56,05 
61 60079 Valetur 0,74 1 0,74 
62 68997 Club Card 2,10 4 8,40 
62 68997 Penaltv 0,74 1 0,74 
62 60079 Valetur 0,95 1 0,95 
62 68997 Copy Right 0,95 123 116,85 
63 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 55 63,25 
64 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 61 45,14 
64 60079 Cobratec 0,74 29 21,46 
64 60079 Fabio Necesio 0,50 10 5,00 14dh 
64 60079 Diversos 0,50 1 0,50 
64 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
65 68997 CP 41644-4 0,90 33 29,70 
65 68997 Diversos 0,70 2 1,40 
65 68997 Demutram 0,93 61 56,73 
65 68997 ABN AMRO 0,70 641 448,70 
65 60079 Diversos 0,70 56 39,20 
65 60079 Diversos 0,90 6 5,40 
65 68997 Crediey 0,70 64 44,80 
66 68997 Penaltv 0,74 1 0,74 
66 60079 Valetur 1,50 1 1,50 
66 60079 Elgin 0,95 1 0,95 
66 68997 Copy RiÇ/ht 0,95 13 12,35 

66 68997 Ciclo de Prem iação 1,15 1 1,15 
66 68997 Club Card 2,10 11 23,10 
67 60079 OAB 0,75 170 127,50 

68 60079 Medicai Saúde 2,23 1 2,23 

68 60079 Medicai Saúde 0,70 4 OrlQ .2J fJ,Q '''flflr 
I~ -

68 68997 Medicai Saúde 2,23 9 f'~~20,à'1 <-;:,uv - '-
68 68997 Medicai Saúde 0,90 1 '" I "" 0,"90 f' V""CI' ~S 

68 68997 Penalty 0,70 13 - 91 ~ '"7 

68 68997 CP 41644-4 0,90 13 'ls·1'Czó ~q') 
69 68997 ABN AMRO .--/'- , 0,74 172 127,28 

# ~ r!pJ 
. 

~. Do : 5 1 5 , 8 ~ 



( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

69 68997 Diversos 0,74 19 14,06 
69 68997 Diversos 0,93 16 14,88 
69 68997 Diversos 0,95 1 0,95 
69 60079 Diversos 0,74 10 7,40 
69 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
69 60079 Diversos 0,50 5 2,50 14dh 
70 60079 OAB 0,75 43 32,25 
71 68997 Demutram 0,93 263 244,59 
72 68997 Credigy 0,74 174 128,76 
72 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 3 2,22 
72 68997 Virtual Cred 0,95 5 4,75 
72 60079 Diversos 0,95 12 11,40 
72 60079 Diversos 0,74 8 5,92 
72 68997 CP 41644-4 0,95 36 34,20 
72 68997 CP 41644-4 0,74 3 2,22 

TOTAL 25.194 20.586,26 

PLANilHA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

2 60079 Diversos 2,35 6 14,10 
2 60079 Diversos 1,50 3 4,50 
2 60079 Diversos 0,74 27 19,98 
2 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
2 60079 Diversos 0,95 7 6,65 
2 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
5 60079 Medicol Saúde 2,13 2 4,26 
5 60079 Medicol Saúde 0,93 7 6,51 
5 60079 Medicol Saúde 1,19 5 5,95 
7 60079 Diversos 0,74 14 10,36 
7 60079 Diversos 0,95 24 22,80 
12 60079 Cunha e Porto 0,95 14 13,30 
12 60079 Cunha e Porto 0,74 3 2,22 
14 60079 Medicol Saúde 0,70 4 2,80 
17 60079 Diversos 0,74 7 5,18 
17 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
17 60079 Diversos 2,35 4 9,40 
17 60079 Diversos 1,50 1 1,50 
17 60079 Diversos 2,15 1 2,15 

20 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
20 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
20 60079 Diversos 0,50 4 ') nn ..... 
32 60079 Nova Adira Com Uda 2,65 3 RQ~$l ~/ntftl-
32 60079 Daniel Bilk Costa 2,15 3 CPMl,45 CORRE 
32 60079 EIQin S A 1,50 1 1,50 ., -.. 

32 60079 Diversos 2,35 4 ~I" a..,w 1.)4 
32 60079 E Zardo /~ 3,25 1 3,20 

.q;f cf" , ~ ~ 3515 
Doe: 

..IN -
lOS 

3 

- ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 7 
Gerência de Inspeção/SPM ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia FL. tJU 
DATA: 15/04/2004 

I)I?IS - .-
32 60079 Elgin S A 0,95 7 6,65 
32 60079 Elqin S A 0,74 19 14,06 
32 60079 S/remetente 0,74 1 0,74 14dh 
32 60079 Fund Getúlio Vargas 1,70 2 3,40 
35 60079 Elqin S A 1,70 1 1,70 
35 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
35 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
35 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
35 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
35 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
36 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
36 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
36 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
36 60079 Diversos 1,80 1 1,80 

( 
37R 60079 Atual CREA 5,14 2 10,28 
37R 60079 Diversos 5,35 1 5,35 
37R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
39 60079 Medicon Saúde 0,70 6 4,20 
39 60079 Linha Porto 0,90 4 3,60 

40R 60079 Diversos 5,14 23 118,22 
40R 60079 Diversos 5,35 12 64,20 
40R 60079 Diversos 5,90 1 5,90 
40R 60079 Diversos 2,94 2 5,88 
40R 60079 Diversos 6,10 2 12,20 
40R 60079 Diversos 4,30 1 4,30 
40R 60079 Diversos 3,15 1 3,15 
40R 60079 Diversos 5,15 1 5,15 
40R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
40R 60079 Diversos 7,10 1 7,10 
40R 60079 Diversos 6,20 1 6,20 
40R 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
43 60079 Medicai Saúde 0,90 1 0,90 
43 60079 Medicai Saúde 2,23 1 2,23 
43 60079 Medicai Saúde 0,70 2 1,40 
44 60079 Julinox 0,95 1 0,95 

() 
45 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
45 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
45 60079 CER Cleaning 1,50 1 1,50 
45 60079 Diversos 2,35 2 4,70 
45 60079 Diversos 3,55 1 3,55 
45 60079 Diversos 2,45 1 2,45 
50 60079 OAB 0,75 152 114,00 
53 60079 Diversos 0,75 1 0,75 
53 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
53 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
56 60079 Fabio Necesio 0,50 24 12,00 14dh 
56 60079 Diversos 0,95 3 _n/"\~ ~.ru;, ~') 1'1 f"lf"l &:. CN --
56 60079 Diversos 0,74 8 1'1...('5.'92 1'" t..vvv ................ lOS 
56 60079 Diversos 0,50 2 võl~I,'oO' ..,v .... 

57 60079 Diversos 1,50 1 
' , 

1,50 -
58 60079 Elgin 0,74 2 - t-IS ~ ,~ J -< A 

59 60079 Diversos 0,95 1 0,95 -r 

60 60079 Cunha Porto 
~ 

0,90 10 _~ ~,o(i " R] 
r!Jffj 

- --

~ Doe: 
I 

. 



1Y> 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO 8 
Gerência de Inspeção/SPM ê}J 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia FL. 2f) 
DATA: 15/04/2004 

ó/?/S 
60 60079 Cunha Porto 0,70 3 2,10 
61 60079 Valetur 0,74 1 0,74 
62 60079 Valetur 0,95 1 0,95 
64 60079 Cobratec 0,74 29 21,46 
64 60079 Fabio Necesio 0,50 10 5,00 14dh 
64 60079 Diversos 0,50 1 0,50 
64 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
65 60079 Diversos 0,70 56 39,20 
65 60079 Diversos 0,90 6 5,40 
66 60079 Valetur 1,50 1 1,50 
66 60079 Elgin 0,95 1 0,95 
67 60079 OAB 0,75 170 127,50 
68 60079 Medicol Saúde 2,23 1 2,23 
68 60079 Medicol Saúde 0,70 4 2,80 

( 69 60079 Diversos 0,74 10 7,40 
69 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
69 60079 Diversos 0,50 5 2,50 14dh 
70 60079 OAB 0,75 43 32,25 
72 60079 Diversos 0,95 12 11,40 
72 60079 Diversos 0,74 8 5,92 

TOTAL 845 934,79 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

1 68997 Gazeta Mercantil 0,70 763 534,10 
2 68997 Gazeta Mercantil 0,74 623 461,02 
3 68997 Phisalia 0,50 283 141,50 
4 68997 Phisalia 0,50 267 133,50 
6 68997 Phisalia 0,50 264 132,00 
7 68997 CP 41644-4 0,74 2 1,48 
7 68997 Pamcard BR Visa 0,74 496 367,04 
8 68997 Phisalia 0,50 238 119,00 
9 68997 Revista Consumidor 2,15 94 202,10 
10 68997 Gazeta Mercantil 0,74 854 631,96 
11 68997 ABN AMRO 0,74 1.300 962,00 
12 68997 Pamcard BR Visa 0,74 449 332,26 
12 68997 ABN AMRO 0,74 2 1,48 
14 68997 ABN AMRO 0,70 2.285 1.599,50 
14 68997 CP 41644-4 0,70 3 2,10 
15 68997 Gazeta Mercantil 0,74 823 609,02 
16 68997 Gazeta Mercantil 0,70 858 600,60 
17 68997 ANDIV 1,80 43 77,40 
17 68997 Gazeta Mercantil 0,74 501 370,74 
18 68997 Gazeta Mercantil 0,70 859 601,30 
19 68997 Gazeta Mercantil 0,70 571 399,70 
20 68997 ABN AMRO 0,74 1.380 1.o~ ; ,2P h') 1'1()()~ CN-

Pamcard BR Visa 0,74 703 . , .$:2li~2 
'V' ~V vv 

21 68997 ""'""'"" lOS 
22 68997 Consumidor Moderno 2,15 36 _ "' '7~~,140 1 1 "'~" 
23 68997 Revista Consumidor 2,15 65 139,75 vlj. 

24 68997 Gazeta Mercantil 0,74 900 1636,00 

$ r' 1ws- ~ 
-D~~: ~ 11'::: o 

" . L -I • .J .. 'i.I 



( ) 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO G\NS~ 9 
Gerência de Inspeção/SPM Ir------"'_, 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia ( I FL. 3 O~ ) 
DATA: 15/04/2004 \- -, ~ 

~()Rl~~/ 
25 
26 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
35 
36 
36 
36 
36 
38 
38 
38 
39 
39 
39 
39 
41 
41 
42 
43 
43 
43 
43 
43 
43 
44 
44 
44 
44 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
46 
47 
48 
49 
51 
51 
51 
52 
53 

68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 

Revista Consumidor 
B2B 
Consumidor Moderno 
ANDIV 
Revista Consumidor 
Gazeta Mercantil 
Phisalia 
Phisalia 
Gazeta Mercantil 
BLB Magazine 
Phisalia 
Gazeta Mercantil 
Ovidroplano 
Diario do Comercio 
Club Card 
Copa Right 
Penalty 
Medicai Saúde 
Medicai Saúde 
Medicai Saúde 
ABN AMRO 
Credigy 
CP 41644-4 
Medicai Saúde 
Diario do Comercio 
ANDIV 
Diario Popular 
Medicai Saúde 
Medicai Saúde 
Medicai Saúde 
CP 41644-4 
Penalty 
Gazeta Mercantil 
Club Card 
Proq Gestão Pública 
CP 41644-4 
Penalty 
Diario do Comercio 
Club Card 
ANDIV 
Colar Plus 
Copy Riqht 
Penaltv 
Diversos 
CEBRACE 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
ANDIV 
Gazeta Mercantil 

68997 Diario do Comercio 
68997 Diario do Comercio 

2,15 
2,15 
2,15 
1,80 
2,15 
0,74 
0,50 
0,50 
0,74 
2,15 
0,50 
0,74 
1,80 
1,70 
2,10 
0,95 
0,74 
1,19 
0,95 
0,70 
0,70 
0,70 
0,90 
0,70 
1,70 
1,80 
1,70 
1,43 
2,23 
0,90 
0,90 
0,70 
0,70 
2,10 
1,15 
0,95 
0,74 
1,70 
2,10 
1,80 
1,70 
0,95 
0,74 
1,80 
1,80 
1,70 
1,70 
1,70 
1,70 
1,80 
0,74 
1,70 
1,70 

68 
36 
43 
82 
19 

933 
74 

149 
632 

7 
153 
113 
75 
68 
14 
40 

2 
21 
13 
18 

546 
23 

4 
1 

57 
42 
84 

1 
27 
10 
54 
22 

4 
11 

7 
65 
47 
58 
10 

4 
2 

13 
1 
1 

58 
86 
89 
89 
72 
11 
80 
89 
24 

146,20-
77,40 
92,45 

147,60 
40,85 

690,42 
37,00 
74,50 

467,68 
15,05 
76,50 
83,62 

135,00 
115,60 
29,40 
38,00 

1,48 
24,99 
12,35 
12,60 

382,20 
16,10 
3,60 
0,70 

96,90 
75,60 

142,80 
1,43 

60,21 
9,00 

48,60 
15,40 
2,80 

23,10 
8,05 

61,75 
34,78 
98,60 
21,00 

7,20 
3,40 

12,35 
0,74 
1,80 

104,40 
146,20 
151,30 

.. 40,80 u 

' A ~515.8 OOC, ____ _ 



( ) 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

53 68997 Penalty 0,74 
53 68997 CP 41644-4 0,95 
53 68997 Penalty 0,74 
53 68997 Club Card 2,10 
54 68997 CP 41644-4 0,95 
55 68997 O vidro plano 1,80 
55 68997 Diario do Comercio 1,70 
56 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 
56 68997 Virtual Cred 0,95 
56 68997 ABNAMRO 0,74 
57 68997 Diario do Comercio 1 70 
57 68997 CP 41644-4 0,95 
57 68997 Club Card 2,10 
57 68997 Penalty 0,74 
57 68997 Diversos 095 
58 68997 Cambuci SA 0,74 
58 68997 Copy Right 0,95 
58 68997 Premiação 2004 1,15 
58 68997 Diario do Comercio 170 
58 68997 Club Card 2,10 
59 68997 Club Card 2,10 
59 68997 ANDIV 1,80 
59 68997 Diversos 1 15 
59 68997 Copy Right 0,95 
60 68997 ABNAMRO 0,70 
60 68997 Credial 0,70 
60 68997 Medicol Saúde 0,70 
60 68997 CP 41644-4 0,90 
61 68997 Diario do Comercio 1,70 
61 68997 CP 41644-4 0,95 
61 68997 Club Card 2,10 
61 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 
61 68997 Penalty 0,74 
61 68997 Copy Right 0,95 
62 68997 Club Card 2,10 
62 68997 Penalty 0,74 
62 68997 CopyRight 0,95 
63 68997 Fund Getulio Vara..as 1,15 
64 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 
65 68997 CP 41644-4 0,90 
65 68997 Diversos 0,70 
65 68997 Demutram 0,93 
65 68997 ABNAMRO 0,70 
65 68997 Crediey 0,70 
66 68997 Penalty 0,74 
66 68997 Copy Right 0,95 
66 68997 Ciclo de Premia@o 1,15 
66 68997 Club Card 2,10 
68 68997 Medicol Saúde 2,23 
68 68997 Medicol Saúde 0,90 
68 68997 Penalty 0,70 

68 68997 CP 41 644-4 0 90 
69 68997 ABNAMRO 0,74 

~ f ~ ~ c.:::::p'" .. 

~ () ""'!:!.RIS~ / 
61 45,14 

127 120,65 
38 28,12 
13 27,30 

238 226,10 
46 82,80 
57 9690 
41 30,34 

2 1,90 
1 0,74 

16 27 20 
167 158,65 

14 29,40 
65 48,10 

1 095 
3 2,22 
4 3,80 
5 5,75 
5 850 

14 29,40 
3 6,30 
8 14,40 
2 230 

84 79,80 
1.176 823,20 

27 18,90 
2 140 

23 20,70 
71 120,70 
65 61,75 

4 840 
4 4,60 
9 6,66 

59 56,05 
4 840 
1 0,74 

123 116,85 
55 63,25 
61 4514 
33 29,70 

2 1,40 
61 56,73 

641 44870 
64 44,80 

1 0,74 
13 12,35 

1 1,15 
11 .4", lI.,! 

9 ~~O1 f)/ L UVJ - f..-N -
1 ~ t' IVO,9fl ~UKKt lOS 

13 9,10 
13 f ls11NtO 1 "7 

172 127,28 v~ V 

? 1 5 " 8 ]1 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia 
DATA: 15/04/2004 

69 68997 Diversos 
69 68997 Diversos 
69 68997 Diversos 
71 68997 Demutram 
72 68997 Credigy 
72 68997 Verde Ad C Cond. 
72 68997 Virtual Cred 
72 68997 CP 41644-4 
72 68997 CP 41644-4 

TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

5 69849 Grupo NSL 
13 69849 Grupo NSL 
25 69849 Grupo NSL 
33 69849 NSL 

TOTAL 

-iJU/7 < 

Adrrilson Mat<i'ue~ 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.854.067-7 

~AI~O~90 
Supervisor/GINSP/SPM 

) Matrícula: 8.883.010-1 

0,74 19 
0,93 16 
0,95 1 
0,93 263 
0,74 174 
0,74 3 
0,95 5 
0,95 36 
0,74 3 

23.168 

Porte Qtde de 
(R$) objetos 

0,75 25 
0,75 950 
0,75 35 
0,75 171 

1.181 

........ -
14,06 
14,88 
0,95 

244,59 
128,76 

2,22 
475 

34,20 
2,22 

18.765,72 

Valor obtido Data 
(R$) objeto 

18,75 
712,50 
2625 

12825 
885,75 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
ÇPMI • cp~REIOS 

Fls. N0 4- 8 



ECT - NOTA DE DESPACHO 

DATA: 16/04/2004 
0001/0001 ORIGEM 06717-970 AC COTIA 
DESTINO: 05311 - 900 - GESIT/SPM 

TRANSPORTADOR : 
I tem T p Num e t' o Peso Item Tp NUlTlet'o 

( "'IZUZlI ex 5.00 

PAGINA: 00Qll 

HORA: :1.0:56:41 
NN 05i:::56910564 

Pc~so 

SUB-TOTAL QTD: 1 PESO : 6.00 MALAS SIMPLES-QTD: 0 PESO: 0.00 

TOTAL QTD: 1 

TT = PK18303478- 0GG 

Exp: LOURIVAL A MORAES Tt'ansportadol'" : 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI . cp~JI~S 

Fls. N° ___ _ 

--~'-



,. JJ CORREIO< I ~'~~;;~~~~"~~~~~~N;~~~;~~~I~ ~~~~"rD';.~A DO MOVIMENTO~' ~m~~ 
_ .' . AGENCIAlCODIGO/ACF: 72906456 ACF ATALAIA J // 

.' ;;>' Interface Confag: Visual Post 3.8.12 7 

124.657,45+ 
812,42+ 

~QUINA DE FRANQUEAR: 
~TRICULA CARGA SELO ATUAL FIXO INICIAL FIXO FINAL MOVEL FINAL TOTAL 
38997 1.204.618,16 1.206.942,61 20.557,39 2.324,45 
39159 1.244.147,95 1.244.147,95 1.652,05 0,00 
39849 1.820.843,15 1.820.843,15 1.706,85 0,00 
30079 1.983.824,97 1.986.892,63 10.357,37 3.067,66 
)tal de Cargas Utilizadas: 5.392,11 

RODUTO EM CONSIGNACAO: CODIGO SDOANT RECEB. DEVOL ATUAL QTDNLR DA VENDA 
UIA POSTAL BRASILEIRO 117000230 1 O O 1 O 0,00 
D DIREITO DE VIVER 475000986 22 O O 22 O 0,00 
MOR,PROT.TERNURA 740200186 5 O O 5 O 0,00 
QUELE ABRAÇO 740200194 4 O O 4 O 0,00 
AES C/FOTO 740200216 2 O O 2 O 0,00 
AES VASO C/FLORES 740200291 3 O O 3 O 0,00 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000311 29 O O 29 O 0,00 D+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000320 21 O O 21 O 0,00 D+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000338 21 O O 21 O 0,00 D+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000346 6 O O 6 O 0,00 D+ 
H ~ CORREIO VENDA R 742000354 13 O O 13 O 0,00 D+ 
Hé E CORREIO VENDA R 742000362 22 O O 22 O 0,00 D+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000370 25 O O 25 O 0,000+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000389 20 O O 20 O 0,00 D+ 
HEQUE CORREIO VENDA R 742000397 16 O O 16 O &;tXf o+ 
NVELOPE EMS PEQUENO 765000671 40 O O 40 O 0,00 
NVELOPE EMS GRANDE 765000598 88 O O 88 O 0,00 
NVELOPE SUR POSTAL EX 765100185 5 O O 5 O 0,00 
:ARTAO EMBRA TEL 10,00 881101249 6 O O 6 O 0,00 
:ARTAO TEL 40 UNID 881102016 96 O O 55 41 1=55,80 
:ARTAO TEL 75 881102032 115 O O 115 O 0,00 
ELESENA PASCOA 881501964 64 O O 64 O 0,00 
ELESENA MAES 2004 881501972 98 O O 97 1 5,00 
'ENDA CARNE DO BAU 882001060 3 O O 3 O 0,000+ 
ORMULARIO CIPEX 882200062 150 O O 150 O 0,00 
:NV PRE FRANQ. TRT 889901937 10 O O 10 O 0,00 

1 - Certificados de Postagem 

iEDEX CONVENCIONAL 000040010 66 954,10 
i ol.. CONVENCIONAL - ENC 000040096 33 580,40 
iE X A COBRAR - ENC 000040126 3 .97,97 
iEDEX 10 DOCUMENTO 000040215 5 117,20 
iEDEX 10 ENCOMENDA 000040223 1 25,50 
:NCOMENDA NORMAL CONVENCIONAL 000041017 5 74,50 
:XPORTE FACIL DOCUMENTO EMS 000045012 2 94,60 

12 - Comprovante 

)EVOL. DE COMISSÃO 000054909 0,69 

\8 - Capa de Lote 

~ADASTRAMENTO DO CPF 000075477 
RQS n 03/2005 - CN '-

;2 - Serviços de Terceiros CPMI • CORREIOS 

~ONTAS TELEFONICA 000005118 0080000738 Fls. NP 1 35[16,3 0+ 

. 
Da : 5 1 5 , 8 



31 I OM"KO~" O""~'LO''''' UO WKKO'U o 'OLO~""rU~ CORREIO( . RELATOR 10 DE MOVIMENTACAO OlARIA - RMD DATA DO MOVI : 14/0412004 
~ AGENCIAlCODIGO/ACF: 72906456 ACF ATALAIA Js'. G\NS,o 

. Interface Confag: Visual Post 3.8.12 

- Vale Postal e Cheques Correios 

: DO V.POSTAL EMISSAO(- DE R$ 200,00) 
\LOR DO VALE POSTAL(- DE R$ 200,00) 
\LE POSTAL PAGTO SEDEX COBRAR 

Saldo do Movimento Anterior 

000049042 
000049018 
000091456 

Entrada Produtos Consignaveis/Servicos Quinzenais 
Depositos I Saidas 
Saldo que passa Atual 

Saldo do Deposito Obrigatorio Dia Anterior 
Valor do Deposito Obrigatorio Realizado 
Entrada de Serviços com Deposito Obrigatorio 

O IA SEGUINTE 

2 
2 
4 

812,42+ 
141,61 
114,30 

785,11+ 

5,00 
58,00 D+ 

141,61 D-

124.657,45+ 
7.639,67 

141,61 
132.155,51+ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 1 351 

. 
Do~: 3 5 1 5 , 



I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO E TELEGRAFOS 
Z,lCORREIO< RELATORIO DE MOVIMENTACAO DIARIA- RMD DATA DO MOVIMENTO: 15/04/2004 

.. AGENCIAlCODIGOfACF: 72906456 ACF ATALAIA j j, c,\NS,o 
. :. ~ Interface Confag: Visual Post 3.8.12 , 

SALDO MOVIMENTO A fRIOR: .3f1 
SALDO DEPOSITO OBRIGATORIO DIA A . 

132.155,51 + 
785,11+ 

,QUINA DE FRANQUEAR: 
,TRICULA CARGA 
8997 
9159 
9849 
0079 
tal de Cargas Utilizadas: 5.044,41 

- Etiquetas Fornecidas 1 Devolvidas 

SELO ATUAL FIXO INICIAL 
1.206.942,61 
1.244.147,95 
1.820.843,15 
1.986.892,63 

2500848 GRM:052004 EE013991627 Ate EE013992171 
2500848 GRM:052004 EE014003660 Ate EE01400421O 
2500848 GRM:052004 EE014975268 Ate EE014976935 
2500848 GRM:052004 EE028062464 Ate EE028063014 
2500848 GRM:052004 EE028080105 Ate EE028082058 
2500848 GRM:052004 EE028126862 Ate EE028129095 
2500848 GRM:052004 EE028136105 Ate EE028136935 
2500848 GRM:052004 EE028147023 Ate EE028147859 
2500848 GRM:052004 EE028150107 Ate EE028150932 

~ 148 GRM:052004 EE028164389 Ate EE028166610 
2 848 GRM:052004 EE028175585 Ate EE028177816 
2500848 GRM:052004 EE030861905 Ate EE030863013 
,2500848 GRM:052004 EE034196142 Ate EE034198934 
,2500848 GRM:052004 EE041134418 Ate EE041138600 
,2500848 GRM:052004 EE043936933 Ate EE043939444 
,2500848, GRM:052004 EE046243701 Ate EE046244812 
,2500848 GRM:052004 EE050681575 Ate EE050685762 
,2500848 GRM:052004 EE05071 0970 Ate EE050715169 
i2500848 GRM:052004 EE050729738 Ate EE050731688 

WDUTO EM CONSIGNACAO: CODIGO SDOANT RECEB. 
JIA POSTAL BRASILEIRO 117000230 1 O 
) DIREITO DE VIVER 475000986 22 O 
II10R,PROT.TERNURA 740200186 5 O 
:lUELE ABRAÇO 740200194 4 O 
!\ES Cf FOTO 740200216 2 O 
!\ES VASO C/FLORES 740200291 3 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000311 29 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000320 21 O 
~JE CORREIO VENDA R 742000338 21 O 

UE CORREIO VENDA R 742000346 6 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000354 13 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000362 22 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000370 25 O 
-lEQUE CORREIO VENDA R 742000389 20 O 
"'lEQUE CORREIO VENDA R 742000397 16 O 
~VELOPEEMSPEQUENO 765000571 40 O 
~VELOPE EMS GRANDE 765000598 88 O 
~VELOPE SUR POSTAL EX 765100185 5 O 
!\RTAO EMBRATEL 10,00 881101249 6 O 

ARTAO TEL 40 UNID 881102016 55 O 
ARTAO TEL 75 881102032 115 O 
::LESENA PASCOA 881501964 64 O 
::LESENA MAES 2004 881501972 97 O 
ENDA CARNE DO BAU 882001060 3 O 
)RMULARIO CIPEX 882200062 150 O 
NV PRE FRANQ. TRT 889901937 10 O 

FIXO FINAL 
1.210.658,10 
1.244.147,95 
1.821 .721,40 
1.987.343,30 

DEVOL 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 

IJ 

ATUAL 
1 

22 
5 
4 
2 
3 

29 
21 
21 

6 
13 
22 
25 
20 
16 
40 
88 

5 
6 

54 
115 
62 
94 

3 
150 

10 

16.841,90 
1.652,05 

828,60 
9.906,70 

56 
56 

168 
56 

196 
224 

84 
84 
84 

224 
224 
112 
280 
420 
252 
112 
420 
420 
196 

TOTAL 
3.715,49 

0,00 
878,25 
450,67 

QTDNLR DA VENDA 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,000+ 
O 0,000+ 
O 0,00 D+ 
O 0,00 D+ 
O 0,00 D+ 
O 0,00 D+ 
O 0,00 D+ 
O 0,000+ 
O 0,00 D+ 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
O 0,00 
1 3,80 
O 0,00 
2 10,00 
3 15,00 

D+ 

ROO nO 03/2005 -C~,D 

CP~I • CORRElóSO 

1352 
Fls. N° 

D~C? 1 5 ~ 8 2 



~ JJ CORREIO< RELATORIO DE MOVIMENTACAO DIARIA - RMD DATA DO MOVIMENTO: 15/04/2 
I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO E TELE GRAFOS 

_ • . AGENCIAlCODIG,?/ACF: 72906456 ACF ATALAIA 3.:r r------, 
, Interface Confag: Visual Post 3.8.12 

# 

I _ Certificados de Postagem 

::DEX CONVENCIONAL 
::DEX A COBRAR 
::DEX CONVENCIONAL - ENC 
::DEX A COBRAR - ENC 
::DEX 10 DOCUMENTO 
::DEX 10 ENCOMENDA 
'lJCOMENDA NORMAL CONVENCIONAL 
(PORTE FACIL MERCADORIA ECONOM 

! - Comprovante 

rv< LOCAL 

l-Capa de Lote 

ECL. IMPOSTO DE RENDA 
A.DASTRAMENTO DO CPF 
IPRESSO ESPECIAL 

! -rviços de Terceiros 

ONTAS TAXA MILITAR 
ONTAS MULTA MILITAR 

) - Vale Postal e Cheques Correios 

P SEDEX A COBRAR 
A.LE POSTAL PAGTO SEDEX COBRAR 

Saldo do Movimento Anterior 

000040010 
000040045 
000040096 
000040126 
000040215 
000040223 
000041017 
000045128 

000068110 

000075418 
000075477 
000051111 

000005495 
000005509 

000049026 
000091456 

Entrada Produtos Consignaveis/Servicos Quinzenais 
Depositos I Saidas 
Saldo que passa Atual 

Saldo do Deposito Obrigatorio Dia Anterior 
Valor do Deposito Obrigatorio Realizado 
Entrada de Serviços com Deposito Obrigatorio 

~) DO DEPOSITO OBRIGATORIO PARA O DIA SEGUINTE 

0000025550 
0000025550 

~~~","flJytes no equipamento SERVIDOR 

44 
1 

36 
2 
7 
3 
1 

1 
3 
O 

32 
33 

1 
11 

785,11+ 
107,19 
173,38 

851,30+ 

533,40 
8,08 

1.085,84 
33,33 

141,30 
68,80 

6,00 
74,70 

1,92 

2,70 
13,50 

683,40 

60,160+ 
95,160+ 

18,060+ 
107,190-

132.155,51+ 
7.899,56 

107,19 
139.947,88+ 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 1 353 

- ~ 3 
Ode: 
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ai CORREIO< I MOVIMENTO MENSAL DE 
MÁQUINA DE FRANQUEAR 

DIRETORIA REGION~1 . 

%@?J 
A~1:NCIA 

/9t 01íti 
NOME DO PERMISSIO~RI~ 0,\.1 RESPONSAvEL 

f7{;:- j}IM 11 
, _. - I) I 

\~) 

DIA 

VALOR DO 
CONTADOR 

FIXO NO INIcIO 
DO DIA 

031~ 

04 IJIJlil lAil/o 
05 j íB8/ J? .fsZ 
06 I ~ , 

07 l' 

091út1~ 
10r~ 
11 ft)"fI N4JJ 

13 ~io~ h/R I iC 
14 Ir I . r 

16 11 f 

17 1111. . $t. ri7-' 
18 f 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

CARGA UTILIZADA NO M1:S 

MÁQUINA DE FRANQUEAR 
MODELO I NÚMERO N° MATRICULA 

539-0 6//Pç- i) ~65Jé)JL 
. N° DO SELO PLÁSTICO 

t)/~?J,/t1 

CARGA 
UTILIZADA 

NO DIA 

SALDO DO 
CONTADOR MÓVEL 

OU DE CARTOES NO 
INIcIO DO DIA 

OBSERVAÇOES 

I 

- r (~7 !~ '/ O! 

II f 

11 

, 
' \\ \~ \/ 

. ~ '/..2 I 

---- ---
I 

11 ' , 
11 

I 

RQS nO 03/2005 - CN - • 

ASSINATURA DO RESPONSA~ 

~752""""'4000=3.-=-7 ------' FC 0538/21 M - 210 x 297 mm 



·CORREIO< 
DIRETORIA REG% fJv" 
NOME DO PERMISSIONÁRIO OU ~SP~SÁVEL 

#CF /t íJHIIlJ 

MOVIMENTO MENSAL DE 
MÁQUINA DE FRANQUEAR 

AG~!':lCIA • 

/J{ !ó?/~ 

ENDEREÇO DE !,;ALAÇAO n fJ... ~ . P;/I 
f<~1 /lI#~ N,A-~fi/JI1,J/ff /.2 

MÁQUINA DE FRANQUEAR 
MODELO NÚMERO N° MATRICULA 

5390 tfé'J~~-D tfa;~ 
. N° DO SELO PLÁSTICO 

DIA 

VALOR DO 
CONTADOR 

FIXO NO INIcIO 
DO DIA 

02 11 

04 f/fJm) ~ 

06 fi f 

08 I, I 

09 Il8<i Jt10 
10'~ 

11 ff)NítJtW 

16 fi f 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

CARGA UTILIZADA NO M~S 

CARGA 
UTILIZADA 

NO DIA 

> 

--

SALDO DO 
CONTADOR MÓVEL 

OU DE CARTÕES NO 
INIcIO DO DIA 

1I / 

f 

li' 

, , 

----- ----

11 

ASSINATURA DO RESPONSÁV~~ I 

'=752""'='4000=3'-=-7 ------' FC 0538/21 

C//J:x?/9Y 

OBSERVAÇOES 

-

\~\ ; ~ J-I 

-

RQS nO 03/2005 - CN - f 

(';PMI - CORREIOS ~ 
..., -

A4 210 x 297 mm 



( 

IInJI CORREIO' I MOVI~ ,to MENSAL DE 116W. '. MÁQUlN) , DE FRANQUEAR 
~~~~=======r~======~ 

DIRETORIA REGIONAL ~ ~~ .:~NCIA.I!-t tí3i/~' 

DIA 

VALOR DO 
CONTADOR 

FIXO NO INIcIO 
DO DIA 

01 IJ?,9ú.1(J1! , O 'I 

03 y~ 

08 f I I"' 

09 l~fJn,O 

14 fr ' r ,., 

15 18J..flJI 40 
16 11' 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

CARGA UTILIZADA NO M~S 

MÁQUINA DE FRANQUEAR 

CARGA 
UTILIZADA 

NO DIA 

----Cf,lvy 
1~t(3~J~ 

, --

SALDO DO 
CONTADOR MÓVEL 

OU DE CARTOES NO 
INIcIO DO DIA 

L' 

f I / 

-
7 /' 

f3 ~.6(') 

I 

ASSINATURA DO RESPONSA~W ) 

1..--752"'--400""""03-"""-7 -------I I FC 0538/21 

, N° DO SELO PLÁSTICO 

o//~!#9 

OBSERVAÇOES 

\ \", ' 

- - ~w ' ''VVv - v l '/ -

CPMI • CORRI=I{)~ 

Do"é: "'" • .J , o 

A4 - 210 x 297 mm 



DIRETORIAREGIONA~ ~k 

NOME DO PERMISS;;;;;-RES4h~;J • 

MÁQUINA DE FRANQUEAR 
MARCA 1 ? MODELO NÚME. RO I N° MATRICULA 

//'~fVr:; ~~'::;-O ~/V/t) ,~0 óJYJj 
VALOR DO 
CONTADOR 

DIA FIXO NO INIcIO 
DO DIA 

02 /)JI 66~, J~ 

\ 05 II )J.1' 1~).11 3; 

09 IfMímb I 

11 ÜJ?1 iflq,o 

16 fi 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

CARGA UTILIZADA NO MIOS 

CARGA 
UTILIZADA 

NO DIA 

SALDO DO 
CONTADOR MÓVEL 

OU DE CARTOES NO 
INIcIO DO DIA 

, v .1 --":> 

10.80/ f f> 

/ f 
> -

------
' ( 

1/ 
r' 

II ASSINATURA DO RESPONSAvEL I~\}P' \ 

'::::752~400=03.-::-7 --------' FC 0538/21 

OBSERVAÇOES 

/ ...,../''''' ",\ I- I . ~ \ 

J "lItJN 04 ) I 

LL ~\ 

~~ * / J 

1 "7 r-

.. fls. N° , v J / 

Doe: 

A4 210 x 297 mm 



) 

PROcURAÇAo 

,.",. - - -,--

~ 
~ 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA t com se e e foro no 
Mwlicipio de Cotia -SP • à R Nitaro Nakamura, 12 Bairro Portão, inscrita no CNPJ sob n° 
62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG Fll .. HO, 
brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 11.169.725-
SSP/SP e inscrito no CPFít-..1F sob o n° 060.904.488-50, residente e domiciliado à Rua 
Camaraié , n° 6S apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo - SP ~ e 
MAURICIO GALLI, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula de 
identidade RG nO 17.966.629· SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o n° 106.s63.568.Q4 , 
residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal n° 37 ,Jardim Record em SIo Paulo -SP . 

OUTORGADO : CHRISTIANE NARDY RODRIGUES, brasileira, casada, portadora 
da cédula de identidade RG n° 16204416-1 SSP - SP e inscrita no CPF/MF sob na 
086.373.978-40. residente e domiciliada à Rua Júlio Garita, 51 - apto 62 - Morumbi· SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes, para representa ... lo perante Repartições Publicas Federais, 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais. lndustrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

• Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocorrências (NO), autos de infração, relat6rios estatisticos, relatórios de inspeção 
(respostas); 

• Assinar documentos financeiros e contábeis, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de suprimento; 

• Solicitar produtos de materiais em geral~ 
• Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
• Retirar e/ou devolver documentos expedientes em geral; 
• Receber valores em geral, tais como: Resgate de titulos de capitalização, notificações 

de pagamentos (NP), vale postal, nwnerário em espécie ou cheque~ 
• Receber carga de máquina de franquear; 
• Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da ECT; 
• Receber notificações. gerais. tais como: Notificações de multas, notificações de 

advertências, notificações de irregularidades. 

PRA.ZOS: O presente instnnnento terá validade por 03 MESES • a contar da data de 
emissão, salvo cancelamento, devidamente formalizado e com apresentação de outra 
procuração. se for o c~so , em substituição ao presente instrumento. 

mia. 0
1 
deft

1 í±o tr.~G:::~~E~~&i~~ 
CHIPSABBA 

/ 

Fls. N° ----
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PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: UNJON POST SERVIÇOS POSTAIS L TDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP , à R Nitaro Nakamura, 12 Bairro Portão, inscrita no CNPJ sob 
n° 62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG 
FJLDO , brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 
11.169.725-SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o n° 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo -­
SP ~ e MAURicIO GALLI, brasilejro , solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17.966.629· SSP/SP e inscrito no CPFIMP sob o n° 106.563.568-04 
, residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO: LEANDRO CARLOS DE LIMA, brasileiro, casado, portador da 
cédula de identidade RG nO 28444092-9 SSP - SP e inscrito no CPFIMF sob nO 
257.040.678-32, residente e domiciliado à Rua Rio Tapajós, 67 ~ Jd. Piratininga - Osasco­
SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes ,para representa-lo perante Repartições Publicas Federais , 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, Industrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

• Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocorrências (NO), autos de infração, relatórios estatísticos, relatórios de inspeção 
(respostas )~ 

• Assinar documentos financeiros e contábei s-, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de su~dmento; 

• Solicitar produtos de materiais em geral~ 
• Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
• Retirar c/ou devolver documentos expedientes em gel111~ 
• Receber valores em geral, tais como: Resgate de titulas de capitalizaçã ,ROOilfiidà'\t~ - CN -

de pagamentos (NP), vale postal, numerário em eSpecie ou cheque; CPMf • CORREIOS 
• Receber carga de máquina de franquear; 1 ~ c:: 
• Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber represenlfl~s àa EC'(;) 9 
• Receber notificacões gerais~ tais como: Notificações de multas, tificações de 

advertências, notificações de irregularidades. "'D : 5 1 5 , 8 
PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 03 MESES ,8 contar ta e 
emissão, salvo cancelamento > devidamente fonnalizado e com apresentação de outra 
procuração, se for o caso, em substituição ao presente instnunento . 

llàlU.u.t.UJut1imlm*i~nl.tltulI"'lU 
.:t, ,-j . 1. t ·l," ·SI.".1 

.Se'Ti.:2016U71309. 131~O:~ '-
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PROClJ~ÇÃO 
! 
\ 
i 
; 

OUTORGANTE: UNlON POST SERVIços POST A.IS LTDA, com sede e foro no 
Municipio de Cotia -SP , à R Zacarias Alntonio da Silva 68 , Bairro POrtA0, inscrita no 
Cl-oI"PJ sob nO 62.781.323/0001-17 , rep~sentado pelos sócios JORGE RACHID 
SABBAG FILHO, brasileiro, casado, lcomerciante , portador da cédula de identidade 
RG n° 1 1. 169.725-SSPiSP e inscrito no tPFIMF sob o nO 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 6S apto b2 - Bloco I , Chácara Encosto em Slo Paulo -
SP; e MAURÍCIO GALLI, brasileiro , ~ltejro, major, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17.966.629- SSP/SP :e inscrito no CPFfMF sob o n° 106.563.568-04 
, residente e domiciliado à Rua Alto do C4fezal n° 37 ,Jardim. Record em São Pa.ulo -SP . 

! 
I 
\ 

OUTORGADO: MARLENE FERRE~ DA SILVA ,brasileira, solteira, portadora 
da ctdula de identidade RG n° 10709641-9 SSP - SP e inscrita no CPFIMF sob nO 
955.666.948-53. residente e domiciliada à Rua Salvador 42 Apto 15 - Carapicuiba - SP 

I 

PODERES: Pelo presente mstrumento ~icular de procuração, e na melhor fonna de 
direito o outorgante acima qualificado ct>nstitui e nomeia o outcrgado seu bastante 
procurador com poderes ,para represe*, .. lo perante Repartições Publicas Federais , 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, Industrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. podendo para tanto : 

! 
• Assinar documento financeiro e contábil\ tal como Balancetes; 

I 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 12 MESES ,a contar da data de 
emissão, salvo cancelamento, devidamen1e formalizado e com apresentação de outra 

procuração, se tor o~caso • em substitui,Ao to pres~nte instnune:~~ • _. '.. '. " 

Co 29 de J 1 O de O ;J / 'c' O~lfQ'. • "'II\ItN ....... '19 

, c~ ~A .. W.. I _ H ~ "\"",,,,,o.~""IfIl!IO~ 
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PROCURAÇAo 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro /)/ !S~ 
Município de Cotia -SP , à R Zacarias Antonio da Silva 68 , Bairro Portão. inscrita no 
CNPJ sob nO 62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID 
SABBAGFILBO , brasileiro. casado, comerciante, portador da cédula de identidade 
RG n° 11.169.72S-SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o n° 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em SIo Paulo -
SP ~ e MAURÍCIO GALLI, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RO n° 17.966.629- SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o nO 106.563.S68-Q4 
, residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO : JOSE CARDOSO DE ALMEIDA ,brasileiro, casado, portador da 
cédula de identidade RG nO 12S01935 .. X -SSP/SP e inscrita no CPFIMF sob n° 
035.332.578-35. residente e domicUiada à Rua Andromeda , nO 19 A , Jardim Novo 
Horizonte - Carapicuiba/SP , 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor fonna de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes expressos, para representa-lo perante a Empresa Brasileira de 
Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

• Retirar elou devolver Produtos de Material em geral; 
• Retirar e/ou devolver Documentos e Expedientes em geral; 
• Retirar elou devolver etiquetas numeradas ~ 
• Entrega de Balancete. 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 12 MESES, a contar da data de 
emissão • salvo cancelamento , devidamente fonnalizado e com apresentação de outra 
procuração , se for o caso, em substituição ao presente instrumento. .. ' .. 

• s ' lq<tV'td OP '.I",'S . 1810N 
'P Of'II<II, • """ltN \I;)tll. up 
'li? OI!I'~t~ &D 1'''''10 ';II.~ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

Carta 00073/2004 - SSEP/SUISP/GINSP/SPM 
ASSUNTO: CONFERÊNCIA DA CARGA DA ACF ATALAIA 

São Paulo/SP, 16 de abril de 2004 

À 
Union Post Serviços Postais (ACF ATALAIA) 
NC - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 São Paulo - SP 

Prezados Senhores, 

l Convidamos V.Sas. à comparecer na data de hoje no CTC/Jaguaré/DRlSPM, às 
15hOO, localizado na Rua Mergenthaler, 568, bloco 111, para validação de 
conferência da carga da ACF/Atalaia, a qual, foi conferida pela ECT nos dias 14 
e 15/04/04, e encontra-se retida no referido CTC, para verificação por parte dos 
rePresentantes dessa franqueada. 

Informamos, que se trata de um novo sistema 
onde a carga mensurada é confrontada com o 

~ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Inspetor Regional 

Recebi a 1 ~ ,-da presente carta ,{ J ~ L . 

NOME:~~ r'1Y ;ecvwrJ 
R.G.: /~. c20I q/6 11 
CARGO/FUNÇAO: 

ASSINATURA: 

DATA: /áJ 
RQS n° 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N0 7 362 

., 
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+ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS , 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAL /GINSP/SPM 

--....:::l( 

~RIS~ -
TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL 

Aos quatorze dias do mês de abril de 2004, nas dependências do Centro de Tratamento de Cartas (CTC) 
Jaguaré/ECT/DR/SPM, a Equipe de Fiscalização em Máquinas de Franquear, Subordinada a Gerência de 
Inspeção/ECT/SPM, efetuou a conferência da carga postal postada no dia 14/04/04 e remetida na mesma 
data (14/04/04) do corrente mês pela Agência de Correios Franqueada ATALAIA, carga essa constituída por 
correspondência na modalidade de objetos simples e franqueados por estampa de máquinas de franquear 
através das máquinas de matr: 60.079, 68.997, 69.159 e 69.849, todos datados do mesmo dia (14/04/04), 
tendo ao final da contagem de forma exaustiva, sido encontrados os seguintes totais: 

Máquina I Matrícula Quantidade Valor (R$) 

60.079 980 772,40 
68.997 5.381 4.810,47 
68.849 01 4,45 
69.159 '" 01 ~ 0,74 

TOTAIS " 6.363 5.588,06 

Quantidade de Correspondências: 6.363 objetos 
Valor Total de Franqueamento : R$5.588,06 

1-Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pela(s) procuradora (s) e 
representante(s) da agência franqueada, conforme demonstrado no Termo de Contagem e Planilhas anexas 
(fls 01 a 05), não tendo apresentado qualquer contestação quanto as quantidades e valores informados, 
sendo que a carga, após ter sido validada, foi liberada para encaminhamento e entrega. 

2-Desta forma, estando o(s) representante(s) da Fran u da de acordo com o serviço de fiscalização 
executado pela Gerência de Inspeção/ECT/SPM, encerra se o resente em três vias de igual teor, que após 
lido e achado conforme, será assinado pela procurad ra e/o representante da ACF na qualidade de 
responsáveis pela conferência e pelos representantes di ECT. 

São Paulo, 16 deJbril de 2004 

t-
Paulo Eduardo Dantas 
Inspetor RegionaljSPM 

João A. X Pinheiro 
Inspetor RegionaljSPM 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CpMI • CORREIOS 

Fls. N° 7 363 

.. ~o~ 1 5 , a __ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAL /GINSP/SPM 

TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL 

Aos quinze dias do mês de abril de 2004, nas dependências do Centro de Tratamento de Cartas (CTC) 
Jaguaré/ECT/DR/SPM, a Equipe de Fiscalização em Máquina de Franquear, subordinada aGerência de 
Inspeção/ECT/SPM, efetuou a conferência da carga postal postada no dia 15/04/04 e remetida na mesma 
data (15/04/04) do corrente mês pela Agência de Correios Franqueada ATALAIA, carga essa constituída por 
correspondência na modalidade de objetos simples e registrados, franqueados por estampa de máquinas de 
franquear através das máquinas de matr: 60.079, 68.997 e 69.849, todos datados do mesmo dia (15/04/04), 
tendo ao final da contagem de forma exaustiva, sido encontrados os seguintes totais: 

Máquina/Matrícula Quantidade Valor (R$) 

60.079 845 934,79 
68.997 23.168 "- 18.765,72 
68.849 ~ 1.181 \ 885,75 

TOTAIS '" 25.194 . \ 20.586,26 

Quantidade de Correspondências: 25.194 objetos 
Valor Total de Franqueamento : R$20.586,26 

1-Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pela(s) procuradora (s) e 
representante(s) da agência franqueada, conforme demonstrado no Termo de Contagem e Planilhas anexas 
(fls 01 a 11), não tendo apresentado qualquer contestação quanto as quantidades e valores informados, 
sendo que a carga, após ter sido validada, foi liberada para encaminhamento e entrega. 

2-Desta forma, estando o(s) representante(s) da Fran eada de acordo com o serviço de fiscalização 
executado pela Gerência de Inspeção ECT/SPM, encerra se presente em três vias de igual teor, que após 
lido e achado conforme, será assinado pela procura ra e ou representante da ACF na qualidade de 
responsáveis pela conferência e pelos representantes d ECT. 

São Paulo, 16 de abril d 2004 

~-, -c 
Paulo Eduardo Dantas 
Inspetor Regional/SPM 

Procur:Mdll1k'~ 

João A. Gonç Ives Pinheiro 
Inspetor R gional/SPM 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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EW>RESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAL IGINSP/SPM 

TERMO DE CONFERÊNCIA DE CARGA POSTAL 

Aos dezesseis dias do mês de abríl de 2004, nas dependências da Agência Franqueada Atalaia/REOP 
06/SPM, ~ Gerência de Atendimento/DR/SPM, efetuou a conferência da carga postal franqueada pela 
Agência de Correios Franqueada ACF Atalaia, carga essa constituída por correspondência na modalidade de 
objetos simples:..e'registrados, franqueadas por estampa de máquina de franquear através da máquina de 
matr 60.079 todas datadas dos dias 15 e 16/04/04, tendo ao final da contagem de forma exaustiva, sido 
encontrados os seguintes totais: 

M~quina/Matriculil Data Quantidade Valor (R$) 

6Q..Q79 15/04/04 211 19959 
60])79 16/04/04 74 11779 

TOTAIS 2(;0 317,l8 

Quantidade de Correspondências: Objetos Registrados: 25 
Valor Total de Franqueamento: R$ 311,38 

Objetos Simples: 235 

l-Esclarece-se que os números encontrados foram considerados corretos pela(s) procuradora (s) e 
representante da agênCia franqueada, não tendo apresentado qualquer colltestação quanto as quantidades 
e valores informados, sendo que a carga, após ter sido validada, foi encamihhada para o CfC/Jaguaré. 

2-Desta forma, estando o(s) representante(s) da Franqueada de acordo com o serviço de fiscalização 
executado pela Gerência de Atendimento ECf/SPM, encerra-se o presente em três vias de igual teor, que 
após lido e achado conforme, será assinado pela(s) procuradora e representantes da ACF na qualidade de 
responsável(is) pela conferência e o pelos representantes E . 

~\ 
PaulO Edu do Dantas 

Inspetor Regional 

RQS ni) 03/2005 -CN _ 
CPMI • CORREIOS 
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G-é C. oF 

( ' NOME 

NOM E 

Gof: 

MÁQUINA 

RELATO DA 

PELA 

RESPONSÁVEL PELO 
~OME / 

Ac eo-/ie--
'·0005-3 

NÚMERO 

Of) ~ loo4 

A5 = 148 x 210 mm 
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tul CORREIO( I 
----------------------------------------~~~~---

Cf - SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00086/2004 
Ref.: Processo GINSP/SPM - 72.0001.00042.04 

À 
UNION POST - Serviços Postais Ltda 
(ACF ATALAIA) 
A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nítaro Nakamura, 12 
06716-990 - Cotia/SP 

Assunto: Solicitação de Documentos 

Prezados Senhores, 

São Paulo, 26 de abril de 2004. 

Para que possamos instruir o processo de referência, solicitamos os bons préstimos de V. s.as. no 
sentido de nos fornecer os seguintes documentos: 

1. RVPs - Recibos de Venda de Produtos emitidos por essa agência nos meses de Fevereiro, 
Março e Abril/2004; 

2. Controles de Estampas/Carimbos das máquinas de franquear dessa agência, relativos ao 
período de Janeiro a Abril/2004; e 

3. Planilhas de Controle de postagens dos cli ntes de grande porte da agência, tais como 
controle de utilização das máquinas de fr nquea, listagens, protocolos de entrega de 
serviços, etc. 

PED5 
D1511504 

Atencios~mente, 
\ '; /' 

1'\ )"<-/ / 
I . 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Inspetor RegionaljGINSP /SPM 

RECEBI A PRIMEIRA VIA DESTA CORRESPONDÊNCIA 

/ RQS nO 03/2005 -CN -
CPMI • CORREIOS 
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Cotia, 30 de abril de 2004 
A Gerencia de Inspeção 

A/C dos Srs Marcos Francisco Bernades, Paulo Eduardo 
Dantas e João Gonçalves Pinheiro 

Prezados Senhores: 

Comunicamos , que após sermos alertados por V.sas, no 
dia 16/04/04 (sex ta-feira), que através da 
conferencia de nossa carga, realizadas nos dia 14 e 
15/04, f oram detectadas diferenças entre o numero 
total encontrado na contagem danos$ª carga postal e 
o total de carga utilizada nas maquinas de franquia 
por nossa ACF, viemos buscar dentro de nossos 
controles internos, se a diferença realmente 
e x istiu , visto que apenas aceitamos como correta a 
contagem feita e não conferimos de fato toda a 
carga , e o que poderia ter ocasionado esta possível 
diferença levantada por V.sas? 

Depois de exaustivos levantamentos, levamos em conta 
os nossos controles internos de Lei tura da Maquina 
de Franquia , Controle de coletas preenchida pelo 
cliente e o Controle de Manuseio, primeiramente dos 
dias 14 , 15 e 16, na qual demonstrou-se nestes 
controles que as quantidades enviadas para a 
postagem de alguns clientes não coincidem com as 
quantidades postadas em uma de nossas maquinas de 
franquia nestes dias, podendo ocasionar a diferença 
apurada . 

Após a conferencia de todos estes controles 
i nternos , verificamos primeiramente que realmente 
pode ter existido uma diferença entre o montante 
postado e os contadores da maquina de franquia 
68997 , pois ª s diferenças aconteceram somente nesta 
maquina , como descrito acima, porém como a postagem 
do dia 14/04 se deu também parte realizada para o 
dia 15/04 (ANEXO O), e no dia 15/04, par R ~03 605 -
controle financeiro do balancete, pedim t PMPa.reORR~If3S 

N0 1 368 

ç{a 
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somente fossem postados os objetos após a leitura na 
JfC=; CF qae acabou deixando sem movimento este dia 
(15) . 
Quando iniciou a postagem no dia 15/04, foi lançado 
nas leituras da maquina de franquia como se fosse já 
o dia 16/04, o que juntou também com a própria 
postagem do dia 16/04 e o que conseguimos 
contabilizar como uma possível diferença, pode não 
conferir com o valor total da apuração de V. sas 
destes dias (14/15), visto que a contagem total 
realizada pela GINSP, conforme o Termo de 
Conferencia de Carga Postal foi realizada apenas nos 
dias 14 e 15/04 e no dia 16 apenas os objetos que se 
encontravam nas dependências da ACF, e não tendo o 
valor do total apurado por V. sas do dia 16/04 e 
também como haviam postagens realizadas no dia 15, 
mas na MMMF o lançamento foi feito no dia 16. O que 
sabemos com certeza, é que neste dia (16) daria 
também diferença , porém a ma~or (sobra , de carga), 
visto que neste dia como descri to acima, a MMMF 
apresenta parte das postagens realizadas dos dias 
15/04 e o total do dia 16/04. 

Isto não significa que não tenha dado uma possível 
diferença nestes dias e já que esta possível 
diferença pode ter acontecido, resolvemos verificar 
desde quando estes controles (ANEXO 1) não conferem 
com os contadores desta maquina 68997 (ANEXO 2), e 
buscando maiores informações levantamos então, os 
dias 13 , 12 , 08, 07 e 06 de abril (dia 9/04 foi 
feriado) , sucessivamente onde também podem comprovar 
que desde o dia 07/04 esta mesma maquina de franquia 
numero 68997 vem apresentando diferenças entre o 
total postado e os controles de coleta, conforme 
demonstra os controles anex os, e inclusive, para 
ma~ores informações no começo do dia 13/04, esta 
mesma maqui~ apresentou problemas técnicos de 
travamento , o que nos impossibilitou de usá-la neste 
dia conforme demonstra a MMMF, e como teríamos 
muitos objetos para postar no dia 1 sso 
funcionário disse ter conseguido destra ~B~d,031~OOn Ctli-

CPMI . CORREIOS 

Fls. N° 
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necessidade de mandarmos para NO, porém ele 
COlttunlcou sobre este fato neste 
somente, a saber, depois da Maquina 
reoolhida por-Y. -sas, pelo fa to da nossa carga postal 
~~f ~presentado estas possíveis diferenças 
.J~vq.ntacfas, o que conseqüentemente neste momento, 
pode ter agravado um possível problema mecânico que 
esta maquina começou a apresentar desde o dia 07/04. 

-Fica a pergunta, por que V. sas não apuraram estas 
cfíferenças também, ou mesmo, se foi apurada estas 
diferenças destes dias (7 a 12/4) que esta maquina 
vinhã apresentando, visto que havia um audi tor da 
GERAT durante estes dias; por que não nos avisaram 
antes de apresentar uma diferença tão grande, ou 
seja, do problema ter se agravado? 

Portanto, para concluir, o total que conseguimos 
apurar entre os dias 14 e 15/04 através de nossos 
controles foi de R$ 15.421,33 e as diferenças dos 
dias 07/04(R$605,89), 08/04 (R$23,68) e 12/04 
(R$1.150,70) somam um total de R$ 1.780,27, somando­
-se os dois totais a diferença desde o dia 07/04 ao 
dia 16/04 foi de R$ 17.201,60. 

Pedimos, a V. sas como devemos proceder estes 
lançamentos no balancete, e qual definitivamente é o 
valor que deveremos repassar a ECT, o que nós 
apuramos ou que V. saS apuraram, caso seja a segunda 
opção, pedimos que nos mandem um comunicado passando 
este valor com urgência, ou então um termo de acordo 
com a nossa apuração, afim de não causarmos maiores 
prejuízos a ECT. Pedimos também, que a nossa maquina 
68997, seja devolvida o mais rápido possível, para 
que seja encaminhada ao conserto e volte a funcionar 
sem problemas, pois a mesma esta fazendo fal ta para 
nossa ACF. 

Aproveitamos para agradecer aos funcionários da 
GINSP pela eficiência e agilidade que 
através deste controle de conferencia 
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postais, que além de nos ajudar a detectar um()~/S 
possiVeT e sério problema mecânico de uma de nossas 
franqueadoras, ajudou não somente a própria ECT a 
não acumular prejuízos financeiros, mas também nossa 
ACF, pois não estaríamos cobrando de nossos clientes 
os reais valores postados, pois é através da Leitura 
da Maquina de Franquia que realizamos as cobranças 
das postagens para nossos clientes, sendo esta 
numeração equivocada, conseqüentemente as cobranças 
não somente seriam realizadas por valores menores, 
como realmente foram feitas as cobranças do dia 07 
ao dia 12/04 que haviam sido postadas nesta maquina 
68997 cobrando valores diferentes e menores do que 
os controles de coleta, onde já encaminhamos uma 
carta de correção (ANEXO 3) a estes clientes, 
cobrando a diferença conforme apurada, conseguimos a 
tempo, corrigir e mandar os recibos e as cobranças 
das postagens do dia 14 e 15/04 dos clientes pelo 
próprio Termo de Contagem de carga. 

Além dos anexos constantes desta apuração, seguem os 
RVP ' s de fevereiro, março e abril, as estampas das 
maquinas de franquia de janeiro a abril e alguns 
controles internos conforme solicitado . 
Nos colocamos a disposição para qualquer 
esclarecimento. 

Certos da de V.sas, 

Favor pr 

Ass: 
~4f=rF======_ 

QS nO 03/2005 - CN _ 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita erroneamente causando prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por v'sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-mai! acf­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

I~. N° ___ _ 

3515, 
Doe: -----
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PROTOCOLO DE SAíDA 4559 

Cliente: _~::"'::::::"'="'_~:::::=:::~~L-_________ _ 

Material: _~~~~....L-.,t..8.&..:i!or6.L.-_________ _ 

Quantidade: _-l!::;~.....L---==:::::::;::L-__________ _ 

Data: c;# Hora: ______ _ 

Expedidor: \~ 
Recebedor: \ ~ ~l C> L 

c:::Y?t. 
Observações: ---,,--)rLo QX~j..!::::::t...:....-___________ _ 

«emav Encomendas Expressas Ltda. 
Logística Distribuição e Mala Direta 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
leI/Fax: (11) 3903-2110 - E-mail: cemavdesign@uol,com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4560 

o ~~ ~I~::;:I: ~;~\~ 
Quantidade: tr:~j; I o1~ 
Data: Gf 'o-J ,_Oi=..!. __ Hora: ______ _ 

Expedidor: \~, 
Recebedo~ . 

~~~~~--------------
Observações:_1~E+~~~ ____________ ___ 

RQS no() 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS . 
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«emav Encomendas Expressas Ltda. 
Logística Distribuição e Mala Direta 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
TellFax: (11) 3903-2110 - E-mail : cemavdesign@uol.com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4558 

Cliente: ~L..:........::::::....:=r--.:::t~~~=~---------­

Material: ~::::t==~=~f---1l~~~-----------

Data:~.d-''--f'',~ _--=--'--_ ~<-..L-__ Hora: ______ _ 

Recebedor: __ ~~~ _____________ _ 

ObseNações: __________________ __ 

RQS n° 03/2005 - CN -
-CPMI • ~~~.sos 

Fls. N° ----
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«emav Encomendas Expressas Ltda. 

Logística Distribuição e Mala Direta 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
TeUFax: (11) 3903-2110 - E-mail: cemavdesign@uol.com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4557 

Cliente: \J N U 

Material: 'I.~ ::Df.j\roclSroQ t 

Quantidade: (;-33 1: 
Data: 01 / oq / oj Hora: ___ ....,....-__ 

Expedidor: * 
Recebedor: ___ ~~~ ______________ _ 

ObseNações: ________________ ___ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI - 7~RE/OS ; 
Fls. N0 76 
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, ," . _ . . .. . - . _- . P . .. · _ ... . 

COLETA DE MATERIAIS 

Cliente: ~~, 
CORREIO ()<O MAX ( ) OUTROS ( ) 
Endereço: ___________________ _ 

Bairro: ------------ ----------
Ref.: Tel.: 
Contata.:.. ( U(Ã;uJ ~ Descriçã-o-: -eo-.&.:-·Ofu')-'-' --Q-CG>-'-. -,-,-~-O-

Retirada: ( ) Mala Direta ( ) Etiqueta ( ) Outros ( ) 
Entrega: ( ) Nota Fiscal ( . ) Sobras de Mala Direta ( ) Etiquetas ( ) 

Data:<Bf O '11 ~ Prazo:_/_/_ Manhã ( ) Tarde ( ) 
Obs.: Cliente .pçf ~ 11 Horas __ 

J;.\iVICARY COflRETAGCNS DE SEGUROS LTOlt 

" COLETA DE MATERIAIS 

cliente9~~ 
CORREIO ()<} U MAX ( ) OUTROS ( ) 
Endereço: ___________________ _ 

Bairro: ------------ ----------
Ref.: Tel.: _________ _ 

.Contato~,d&.,. Descrição: ~+:? Qm 2.I.S::r 
Retirada: ( ) Mala Direta ( ) Etiqueta ( ) Outros ( ) 
Entrega: ( ) Nota Fiscal ( ) Sobras de Mala Direta ( ) Etiquetas ( ) 

Data: O±./~/ ~ Prazo:_/_/_ Manhã ( ) Tarde ( ) 
Obs.: Cliente ~ ~Jí)A' L) Horas __ 

-' i \MCARY C01Ü· t ê..(,!.\j.:i'~S DE SEGUROS LTDJr------..... 
RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 
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GICORREIO(! 'I FL. 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS '\ 
~;o~ 

OBJETOS APRESENTADOS PARA POSTAGEM I AG. DE POSTAGEM A.c.~i~ 

EMPRESAS: LhJALJ~ /GY1i§ M 2456 
NOME:.AkCeJb ~ffd õf}tth/bO DATA: ()-!t([W 2004 

SER V1ÇOS REG1STRADOS I QUANT. OB/J USO DA A.C.F. ATALA1A 
SEDEX 
SEDEX (10) 

SEDEX A COBRAR ./' 
SEDEX Cf VALOR ./ 
SEDEX rNTER. (E.M .S:) ./ 
ENCOMENDA NACIONAL /" 

ENCOMENDA INTERNACIONAL / / 

CARTAS INTER. ,/" 

CARTAS REGIS . INTER. 
CARTAS REGISTRADAS 

CARTAS REGISTRADAS Cf AR 

PRODUTOS 
CAIXAS N"OI ../" 
CAIXAS N°02 ./' 
CAIXAS N"03 /" 
CAIXAS N"04 /" 

ENV. SEDEX MEDI O 

ENV. SEDEX GRANDE 

EMPRESA BRAS/LEIRA DE CORRE/OS E TELEGRAFOS 

EMPRESAS: M 2456 
NOME: I DEP.: I DATA: / /2004 

SERVIÇOS SIMPLES ...... "" 
CARTAS NACIONAL ) C 'f 1 
CARTAS INTER. 
CARTAS SEED. 
IMPRESSOS 

Eventos: 
SERVIÇOS Cf CONTRATO 

IMPRESSO ESPHCIAL I I I 
Eventos: 

MALA DJRETA POSTAL ~.IJ+'i 
Eventos: 

I QUANT. TOTAL DE OBJ. POSTADOS II L.; C:;,;;I:;,;;-I.;;;cEN;.;.T.;;,;E;;:,JI'--_____ ---' 
USO DA A.CF. A TA I.A IA 

DATA DA POSTAGEM DATA DA FRANQUIA 

---'---

ASS. MOTORISTA 

liSO DA A.Cf.: ATALAlA 

ASS. FUNCIONARlO 
CONFERENTE POR E>''TENSO 

USO DA A.CF. A7i1 LAlA 
CARlMBOCX. 

EMPRESA 

Rua Nitáro Nakamura, 12 - Portão - Cotia - SP - Fone: 4616-9609 - E-mai!: acf-atalaia@acf-atalaia.com.br 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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=ICORREIO(! \tl. ,~ 
E.MPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS '- "n ~ 

I--O-B-J-E-TO-S-A-P-R-E-S-=ÚaADOS PARA POSTAG~1 I AG. DE POSTAGEM A.C.F. ATALA~' ~ 

EMPRESAS:~'1-1j(íl Á /{cnJ8 M 2457 
NOME: ~·A:.LJ!))/ ~. d 'ífJ}J,i tl; /f1' DATA: /2 / ar /2004 

SERVIÇOS REGISTRADOS I QUANT. /Ias. USO DA A.C.F. ATALAIA 
SEDEX 
SEDEX (10) 

SEDEX A COBRAR 
SEDEX CI VALOR 
SEDEX INTER. (E.M.S.) 
ENCOMENDA NACIONAL 
ENCOMENDA INTERNACIONAL 
CARTAS INTER. 
CARTAS REGIS. INTER. 

CARTAS REGISTRADAS 
CARTAS REGISTRADAS CI AR 

PRODUTOS 
CAIXAS N"OI 
CAIXAS N"02 
CAIXAS N"03 
CAI XAS N"04 
ENV SEDEX MEDIO 
ENV SEDEX GRANDE 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

EMPRESAS: M 2457 
NOME: I DEP.: I DATA: / /2004 

SERVIÇOS SIMPLES 
CARTAS NACIONAL O·.J 11 
CARTAS INTER. 
CARTAS SEED. 
IMPRESSOS 

Eventos: 

SERVIÇOS C/ CONTRATO 
lMPR1iSSO J:SI' J:CIAL I I 
Eventos: 

MALA DIRETA POSTAL 
Eventos: 
QUANT. TOTAL DE OBJ. POSTADOS I~. j t'1l I CLIENTE I 

USO DA A.CF. ATALAIA 

DATA MANUSEIO m 
~~2 

DATA DA POSTAGEM 

---1--' 

DATA DA FRANQUIA 

---1---1 
DATA DE RETIRADA 

ASS. MOTORISTA 

liSO DA A.CF A7i1UJA 

ASS. FUNCIONARlO 
CONFERENTEPOREÀ~ENSO 

USO DA A.CF. A7i1UJA 
CARlAlBOCX 

EMPRESA 

I 

.Obs.: ____________________________ _ 

Rua Nitáro Nakamura, 12 - Portão - Cotia - SP - Fone: 4616-9609 - E-mail: acf-atalaia@acf-atalaia.com.br 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - fORREIOS 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita erroneamente causando prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por v'sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta d~ferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
comato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-mai! acr­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

~ Y«I o""10S-IO'-{ ~ .LS '. 3D\'~. 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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Co tia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita -erroneamente 'causando -prejuízos· ······· .... _. 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por V.sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-mail aCf­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecip damente, 

RQS nO 03/2005 - CN • 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi- feita --erroneamente -causando -prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por v'sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-maU aCf­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

• 8 . -
8 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita ·-erroneamente causandoprejuízas-· ·· ·· ······· ·· 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por V.sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-mail acr-

atalaia@terra.com.br . /JiJtJlJ 1 .i O J ih í)i) 
ldu~~õRTP 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

J 

I 

Assessoria de Crédito e Cobrança S/C Ltda. 

RQS nO 03/2005 . CN -
CPMI • CORREIOS 

1386 
Fls. N° ----



r ) 

~I CORREIO< I GERÊNCIA DE INSPEÇÃO /SPM 

~~~~~~---------------------------------------
PROCESSO I GINSP ISPM-72.0001.00042.04 

TERMO DE DECLARAÇÕES DE MARCELA TRINDADE DA SILVA 

Aos cinco dias do mês de maio do ano de dois mil e quatro nas dependências da Gerência ( 
Inspeção da ECT, localizada na Rua Mergenthaler, 598, bloco II - 20.0 andar, Vila LeopoldinajS 
na presença dos Inspetores Regionais que abaixo assinam, compareceu a convite o Técnico e 
Atendimento e Vendas Junior - MARCELA TRINDADE DA SILVA, matriculada na ECT sob n 
8.925.945-9, lotada na Gerência de InspeçãojSPM, admitida na ECT em 01/03/2004, portadora ( 
cédula de identidade de n.O 44.459.388-3, SSP/SP, nascida aos 09/04/1984, solteira, filha de Jorç 
José da Silva e Maria Rosa Conceição Trindade da Silva, natural de São Paulo/SP, com endere~ 
comercial na Rua Mergenthaler, 598, bloco 2, 20. 0 andar, Vila Leopoldina/SP, para prestar de livI 
e espontânea vontade esclarecimentos sobre as divergências verificadas entre a contagem dé 
correspondências postadas na ACF Atalaia nos dias 14 e 15/04/2004, franqueadas através dé 
máquinas de franquear de matrículas 60.079, 68.997, 69.159 e 69.849, quando foi apurado UI 
valor de R$5.588,06 no dia 14/04/2004 e R$20.586,26 no dia 15/04/2004, totalizando UI 

montante de R$26.174,32, ao passo que nesses dias foi contabilizado pela referida franqueada c 
valores de R$5.392,l1 no dia 14/04/2004 e R$5.044,41 no dia 15/04/2004, totalizando 
montante de R$10.436,52, importando assim numa diferença a menor no valor de R$15.737,8( 
Indagada a respeito dos fatos, disse que: No período de 12 e 13/04/2004, a declarant 
supervisionou in loco as atividades da ACF Atalaia iniciando suas atividades naquela agência à 
08hOO e saindo às 17hOO; Que durante a permanência da declarante na ACF Atalaia, forar 
efetuados alguns testes dinâmicos nas máquinas de franquear da referida agência, não send 
constatada nenhuma divergência nas contabilizações dos valores, ou seja, as máquinas nãl 
apresentaram nenhum problema no seu funcionamento; Que durante a permanência d. 
declarante na ACF Atalaia, ela também não constatou a existência de objetos simples e registrado 
franqueados com antecedência para ser postado em data futura, nem a existência de fitas da 
máquinas de franquear impressas com valores para utilização em postagem de correspondência. 
simples ou registrados com datas futuras; Que essas informações foram devidamente registrada: 
em termo de ocorrência lavrado no dia 13/04/2004, sendo o referido termo recebido e assinad( 
pela Diretora Financeira da franqueada, Christiane Nardy Rodrigues; Pelo que se recorda, no di; 
em que permaneceu na ACF Atalaia, a maior carga de postagem de objetos simples tinham comI 
remetentes a Cunha e Porto e a Pamcary; Que tais objetos, pelo que a declarante se recorde 
foram postados como carta simples; Que nas postagens dos clientes (atendidos no guichê E 

coletados pela franqueada), a ACF utiliza planilhas de controle para anotação dos contadores da~ 
máquinas de franquear; Que nada mais a constar, encerramos o presente termo que após lido E 

achado de acordo, segue assinado por todos, sem coação ou constrangimentos.xxxxxxxxxxxxxxx 

I _ 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
INSPETOR REGIONAL 

~~~~RIN 
INSPETOR REGIONAL 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI - COfrg:lf~ 
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çerti<:lao Negativa de Debito 

CERTIDÃO NEGATIVA DE DÉBITO 

DADOS DO SUJEITO PASSIVO; 

CNPJ: 62.781.323/0001 - 17 
NOME: UNION POST SERVICOS POSTAIS LTDA 
ENDERECO: RUA ZACHARIAS A. DA SILVA, 68 
BAIRRO OU DISTRITO: PORTA0 
MUNICIPIO: COTIA 
ESTADO: SP 
CEP: 06708-040 

FINALIDADE DA CERTIDÃO; 

Página 1 de 1 

]V°022892004-21028010 

QUAISQUER DAQUELAS PREVISTAS NAS LEIS 8.212, DE 
~TERACOES, EXCETO PARA: 

24 DE JULHO DE 1991, E 

- AVERBACAO DE CONSTRUCAO CIVIL EM IMOVEL; 
REDUCAO DE CAPITAL SOCIAL E TRANSFERENCIA DE CONTROLE DE COTAS DE 
SOCIEDADES DE RESPONSABILIDADE LIMITADA; 
BAIXA DE FIRMA INDIVIDUAL, CISAO TOTAL OU PARCIAL, TRANSFORMACAO OU 
EXTINCAO DE ENTIDADE OU SOCIEDADE COMERCIAL OU CIVIL. 

E CERTIFICADO, NA FORMA DO DISPOSTO NA LEI No 8.212/91 E ALTERACOES, QUE, PARA 
A FINALIDADE DISCRIMINADA, INEXISTE DEBITO IMPEDITIVO A EXPEDICAO DESTA 
CERTIDAO EM NOME DO SUJEITO PASSIVO ACIMA IDENTIFICADO, RESSALVADO AO INSS O 
DIREITO DE COBRAR QUALQUER IMPORTANCIA QUE VENHA A SER CONSIDERADA DEVIDA. 
VALIDA PARA TODOS OS ESTABELECIMENTOS DA EMPRESA, MATRIZ E FILIAIS. 

A ACEITACAO DA PRESENTE CERTIDAO ESTA CONDICIONADA A VERIFICACAO DE SUA 
VALIDADE NA INTERNET, NO ENDERECO www.previdenciasocial.gov.br. OU EM QUALQUER 
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL OU UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO DA 
PREVIDENCIA SOCIAL. 

DEVERA SER OBSERVADA A FINALIDADE PARA A QUAL FOI EMITIDA. 
EMITIDA EM, 06 DE MAIO DE 2004. 
COM VALIDADE ATE 04/08/2004 • 
VALIDA POR 90 DIAS DA DATA DA SUA EMISSAO. 

PREVIDÊNCIA SOCIAL. A SEGURADORA DO TRABALHAD 

"I 

(;J~~.l-.::··~'; ~)r(~ ~ .. ~.:~. 

EMPRESA DE TECNOLOGiA tO INFORMAÇÕES DA PREVIDÉNCIA SOCiAL 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 
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empresa brasileira de eorreios e telégrafes Uf._j 
CT/CFI!GECOFIQRlSPM - 271~QQ4 ~ª~I$P, Q4 cte Maio de 2004. 

REF; CT/SCRT/SUPWGERA TtºRIªPM-Si!,ºº~ª,~ 

A$SYNTQ; ÇQ~PRQV~º ~ REGULARIDADE FISCAL COM A PREVIDÊNCIA 
~ 

À 
UNION POST SERViÇOS POSTAIS L TOA 
ACF Atalaia 
NC Jorge Radlid Sabbag Filho 
Rua Nltaro Nakamura, 12 
06716-572 CatialSP 

Prezada F'ranqueada, 

De conformidade com Q art. 195, parágrafo 3° da ~n~tit\.{tçâº F~rªt M @xig@oç!ª 4@ 
apresentayão da Certidão de Regularidade perante o sistema de Seguridade Social para 
contratação com o ~ Público. 

A citada norma constitucional tem como escopo, a obrigação das empresas contratadas de 
esta~m qulte$ com a Previdência Social, enquanto durar a relação contratual. 

Essa necessidade também está contida no Contrato da Franquia Empresarial, ~liQiiflte 
cláusula 4.27, que estabelece a cbrigatoriedade da Franqueada c.o.mprovar sua. r~M,ªridad~ 
fiscal. 

Assim, na busca da maior efetividade da norma inscrita no art. 195. parágrafo 3° da Carta 
Magna, não pode a ECT manter reJaçál contratual com devedores da Seguridade Social. 

Nesse sentido. notifICamos que V. 5a. para que no prazo de 30 dia. corridos. a contar do 
recebimento desta, apresente a regularização do CND, sob pena de nAo o fazendo, ser 
desencadeado o processo de descredenciamento de$sa Franqueada. 

A&enciOHmerte, 

DOS SANTOS 
R !='NANCEIROlR~~..()6IOR1Sf? _-----h 

RQS nO 03/2005 . CN 
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aCORREIO( TESTE Dlt..IÃ :n EM rA+cd ~ ; ~ 
I DATA DO TESTE 

MÁQUINAS DE FRANQUEAR 4:JIO~ 
MARCA I MODELO DA INIJUI=RC DE MATRICULA IN"'" :Rn DE :ARR'CA f.. 
P -B ()wes 5 _~~~FO 06 C1 ~"+ 6 IJ Y5-J) li Fl.1'-/ 

OBJETO CONTADOR~~ F lXO (FnII iniciai) MOva (~ F .... ' --1 

Quantidade (a) 15" Inicial ~ I .3 9 '?> b (J..O p.f 8 O}:J ~b?:'1 ~ ~~. 
Valor Facial (b) O ~~ Final d l 69 51 idOl1 Cf I'~) ~(ç )09 I /8 
Total (aXb) J I I 10 ITe ·Is 11 10 1.1 , 10 

[MARCA I MODELO DA 111 ...... NUMERO DE MATRICULA INIIUI=IU· DE 

~ Bo ,wt?.s ' 53"70 GOO:rq 6o~ q-'f) 
. OBJETO CONT ,AnnRF=!=: FlXO (Fnal lnoaal) MOVEL (InooaJ - F",., l 

Quantidade (a) ~O Inicial 330 /1 ~ Iqtdd-~lfg) ;).500518 
Valor Facial (b) _OItO Final 330 I q ~ f C, t) d 5 8 '_ti d dl(9Cf I (f< 
Total (a Xb) I no Total JO I y' 00 t 4 00 

J~~RC~I MODELO DA MAQUINA [NUM~RO DE MATRICULA INUMERO DE FABRICA/ j)Qi:;l do Tesk 

(~50We5 531-0 600 -=rq bOY 9 -T)jí/3/0V/O~ , l 

OBJE"iO CONT AQQB..ê. FIXO (FonaI - Incal) MOVEL (1.-.:.1 - F ... ) 

Quantidade (a) dO Inicial3310 Lf :> 1963 ,.0 I 3J IlJ /48 09 
Valor FaCial (b) 0 195 Final 337-0(;) I1 '1 ~ ~ I :2 O '2J1 tlf/J.9 0'1 
Total la Xb) R q O O Total ~O jq I 00 'l 9', 00 
MARCA I MODELO DA IA(')llINA [NUMERO DE MATRICULA '"'lAI"Rn DE FABRICA 

OBJETO CONTADORES FIXO (F ... I" lruaai) MOva (Inicial - FIIWl ) 

Quantidade (a) Inicial 

Valor FaCial (b) Final 

Total (a Xb) Total 

IMARCA I MODELO DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMERO DE FABRICA 

V OBJETO CONTADORES FIXO (Fonal - InICIIIl) MOVEL (Ir-oc:oal - F",., ) 

Quantidade (a) Inicial 

Valor FaCial (b) Final 

Total la X bl Total OS nO 03/2005 - CN -
MARCA I MODE_O DA MAQUINA NUMERO DE MATRICULA NUMER P lGr! rMBR1f3U9f\t:.IU;::' 

Fls N0 O 
OBJETO CONTADORES FIXO (F ... I - 11'IICI8l) .. M()VEL (Inoc:.l - FI'II ) 

Quantidade (a) Inicial 3515 8 I ~ 11 

Valor FaCial (b) Final JQC: 1-

Total (a Xb) Total 

OBS EMITIDO POR: (Nome I MalrIQlla I VIRI) 

.. Vloí Cf /0, IV'"; Y!dode JC\ 
rs ; lv ~" ~ 
}1C\~(';;n'· : €9i;)S q lf 5 " ~ ~ 

! 



..... CORREIO( I CONTROLE 01= FRANQUEAMENTO POR CLIENTES IACF A+o\ la. ' r. J~ Data D/uy /O~ 
Matrfcula Cliente /T( p o /o I~-": ~ ~ OBJETO CONTADOR FIXO f o 't'"- W Quantl 

da MF a- ~') t\ Tipo Porte Inlclai(1) Flnal(2) L; ri: 1P\11(2-1<l. dada 

(f) q 6 Y q A Rf'I AYh y" J~ f,/ (FAC:1) l C O '~L1 1.'81 Y.QS5/ q 9 ) 815 1 ~ h (lS, 8 r orf( ;) I 0 0 I 
o q f6 Lf~ IAAN Amr('O '\.... ~ / (FITeI, L.c O', '"1-0 J~ /5 f;) to ql I róI b 'f. =to I ~ . t G~ :?r::TiC ~ Lf ~ .1. 
(o q 13 ~ 9 r", ed \ C; l( (FAC -rC CC 0\ +0 I '8 I ~) i 1 O ~ l ,.~ 1"1,01 'O .~~ ~ :53} ~ fcn 3l{ 3 , 
~ q B l( 9 rrs Ti~ lêe-o rn CFPtC[[' L C () I i-l-f /6/t;;)"1 ~ 1 e q ~ 8 ( 6505 j:" riu I ::l.L~ ~() :!~ ~ h G5. 
0.Q8Lf9 ft;, 'rTiCCtTY (FACH) LC tO l-Y Ilrs/9.;)oj 8 d 16)0369 03 ~ (8(ç ~~ l Cc (\ ~. 

~. 
(" 

(0001-9 b'l.{rjQ rÀ~ GYY)(lY'c,'o (SE) Lc ~ :1'0 {q'to. l<óq\;)O 4,cq1(,6f;l( 60 ILfr5,00 R ~) 6 . 
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~I'I\BÀN\(I EMPRESA ~RASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAF 
_,,~,. .~ , SEÇAO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM 

CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00096/2004 São Paulo, 18 de maio de 2004. 

À 
CREDIGY Soluções Financeiras Ltda 
Caixa Postal 65160 
São Paulo/SP 
01318-970 

Senhores, 

Como parte dos procedimentos normais de exame e controle dos recibos emitidos 
pelas agências franqueadas da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, vimos 
pela presente solicitar os bons préstimos de V.S.as no sentido de nos fornecer cópia 
dos recibos emitidos a essa empresa pela nossa Agência de Correios Franqueada -
ACF ATALAIA, relativos a serviços prestados no franqueamento de 
correspondências no período de 01 a 30/04/2004. 

Antecipadamente agradecemos a colaboração, e colocando-nos à sua disposição 
para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibilizando para 
tanto os telefones: 3838-8009 e 3838-8026 (Inspetores Paulo Eduardo Dantas ou 
Maristela Casarin), bem como o e-mail pauloeds@correios.com.br. 

Atenciosamente 

~..,. 3 5 1 . 5 , 8 ~ 

peds 
01526104 

Gerência de Inspeção/SPM 
Rua Mergenthaler, 598, Bloco 11, 20° andar 
05311-911 
São Paulo/SP 
Telefones: 38388008, 38388009 ou 3838 8010 

Doc~ ___ --
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I'QRREIDI'I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
I'V GERÊNCIA DE INSPEÇAO 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: DIRETOR REGIONAUSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00447/04 

REF:PROCESSO 72.0001.00042.04 - PORTARIA 0294/2004 

PROTOCOLO 

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA APURAÇÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 16 de junho 2004 

Como consta, a equipe de fiscalização de máquinas de franquear da Gerência de 
Inspeção efetuou a contagem exaustiva da carga postada na ACF Atalaia, quando foi apurada 
uma diferença a menor no valor total de R$15.737,80 entre as quantidades do total de objetos 
franqueados e os valores lançados nos movimentos mensais de máquina de franquear pela 
referida ACF. 

Em 16/04/2004, o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Jaguaré, quando 
seus representantes legais validaram as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo termo 
de conferência. 

Assim, em face do tempo dispendido na coleta de informações, obtenção de 
documentos para esclarecimento dos fatos, e, dos procedimentos abaixo elencados, solicitamos 
prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 
do MANCIN: 

À Oitiva do franqueado; 
À elaboração do relatório preliminar; 
À notificação do franqueado; 
À guarda de prazo de defesa; 
À análise das razões de defesa; r 
À elaboração de carta quanto a análise de defesa; 
À guarda de prazo de eventual nova notificação e, \ 
À elaboração do relatório final. 

I 

Atenciosa~ente ) 

~X--/ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comissão 
PRT -0294/2004 

GINSP, ;:ZEztc O. 

. . Paulo Sergio Mora/~s 
/!DIretor R I nal RlSPM Coorde~ador Regional de Operaçoes 

I PEOS IIRISPM 151 
01571304 Matr.: 8.009.5 -

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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DI(~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

Carta 00165/2004 - SSEP/SUISP/GINSP/SPM 
Ref.: Processo GINSP/SPM - 72.0001.00042.04 

À 
UNION POST - Serviços Postais Ltda (ACF ATALAIA) 
A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nítaro Nakamura, 12 
06716-990 - Cotia/SP 

Assunto: Laudo Técnico 

Senhor 

Com vistas à realização de laudo técnico na máquina de franquear P. Bowes, matrícula 
68997, de propriedade dessa franqueada, vimos pela presente notificá-lo que o exame 
pericial no equipamento acima descrito, ocorrerá às 9hOO do dia 22/06/2004, nas 
dependências da SMMQjSUMANT/GEREN (Seção de Manutenção de Máquinas e 
Equipamentos da Gerência de Engenharia), pelo que solicitamos a presença de V.Sa. na 
Rua Mergenthaler, 592 - 20a andar, bloco 11, Vila Leopoldina, nesta capital, juntamente 
com um profissional de sua confiança, representante da oficina credenciada pela ECT 
para manutenção, e que tenha conheciment sob o equipamento. 

) 
Atencios mente, j 

~W 
! ~ 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente da Comissão 
PRT /DR/SPM - 0294/04 

Recebi a 1.a via da presente carta 

NOME: 

R.G.: 

CARGO/FUNÇÃO: 

ASSINATURA: 

DATA: __ / __ / __ 

Peds 
D1573004 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1397 
Fls. N°_---

.... 
. Oõc: .. r.: ~ ~ 



{ 

.- ' ,- ' " , ' -, 

- . '.-

( 

,';t . 

I 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

- 1398 
Fls. N° ___ _ 

-'" 
Doe: ~--9-~õ--- 8 

I 



) 

EMf:JRESJA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

Carta 00165/2004 - SSEP/SUISPJGINSP/SPM 
Ref.: Processo GINSP/SPM - 72:-0001.00042.04 

À 
UNION POST - serviçoS Postais Ltda (ACF ATALAIA) 
Ale - Jorge Rachia Sabbag Filho e/ou Mauricio Galli 
Rua Nltaro N8kamura, 12 
06716-990 - COtllt/SP . 

Assunto: Laudo Técnico 

Senhor 

, 

Com vistaS iI realização de laudo técnico na máqUina de franquear P. Bowes, matricula 
68997, de propriedade dessa franqueada, vimos pela presente notlflcá·lo que o exame 
pericIal no equipamento adma descrito, ocorrerá às 9hOO do dia 22/06/2004, nas 
dependêndas da SMMQ/SUMANT/GEREN (5eçlo de Manutençlo de Máquinas e 
equipamentos da Gerencie de Engenharia), pelO que solicitamos a presença de V.sa. na 
Rua Mergenthaler, 592 • 20il andar, bloco lI, Vila Leopoldina, nesta capital, juntamente 
com um profisstonal de sua connança, representante da oficina credencIada pela Ecr 

. par8 m~nutençAo, e que tenha conheciment sob o equipamento. 

~ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Presidente da Comi..ao 
PRT/tlR/SPM - 0294/04 

:::.B e;;~~;:~ca~átI~fP1 
R.G.: l~dCo/'L/~-L 
CARGO/FUNÇÃO: ~ , 
ASSINATURA: 

lil} r )/' 
DATA:&_l& 

Peds 
01573004 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERêNCIA DE INSPEÇÃ01SPM 

LT ISINS/SUISP/GINSP/SPMl00073/04 

Assunto: Parecer Técnico n.o 00073/2004 da máquina de franquear marca P Bowes, 
modelo 5370, matrícula 68.997 e número de fabrica 61.245-0, de propriedade da ACF 
ATALAIA, REOP- 06 -OSASCO - ORlSPM. 

À SCOF/GECOF 

Esta Comissão designada pela PRT/SPM-0168/2003, reuniu-se em 22/06/04, 
para realizar exame pericial no equipamento acima referenciado. 

o encaminhamento do equipamento à perícia foi instruído através da Notificação 
de Ocorrência 0003/04, lavrada em 16/04/2004, emitido pela AC/Cotia, devido ter sido 
constatado divergência de valores entre os valores apurados na contagem da carga 
postal e o contabilizado pela ACF, referente as correspondências postadas nos dias 14 
e 15/04/2004, correspondências franqueadas através de selos estampados emitidos 
pela referida máquina. 

Para a realização do exame de vistoria técnica, encontravam-se presentes, além 
dos representantes da ECT, a Diretora Financeira e Procuradora da ACF, Sra. 
Christiane Nardy Rodrigues, portadora do RG 16.204.416-1, o Encarregado do Setor de 
Franqueamento da ACF, Sr. Carlos Antonio de Andrade, portador do RG. 27.323.503-
5323.503-5 e o Supervisor Técnico e representante da empresa Sale Service 
Equipamentos e Serviços Ltda. Sr. Adilson José Martins, RG. 18.787.334-3, 
responsável pela manutenção do equipamento. 

o equipamento foi encaminhado à perícia depositado na caixeta lacrada com 
selo sob o n.o 30.525.690-2, a qual foi aberta na presença de todos os presentes. Os 
valores constantes nos contadores da máquina estavam de acordo com os 
mencionados na NO acima citada, ou seja, contador móvel R$15.212,93 e contador 
fixo R$1.212.287,07 e encontrava-se lacrada com selo plástico de n.O 0.119.715 

O equipamento foi submetido a exaustivos testes de impressão, com estampas 
de diversos valores, não sendo constatada qualquer divergência entre contadores fixo e 
móvel, ou seja, os valores selecionados foram contabilizados corretamente, 
acumulando no contador fixo e desacumulando corretamente no contador móvel. 

Em verificação ao mecanismo interno do equipamento (bloco de valores, 
engrenagens de transferências etc .. ), detectou-se o seguinte: 

a) Necessidade de restauração dos algarismos dos contad 
razão de apresentarem ilegibilidade; 

b) Regulagem do suporte do cilchê de Slogan (OH); 

c) Substituição da mola do trilho da barra obliterador 

d) Regulagem da trava de carga; 

;4J 

R6S~c62EQ~~t-Je 
CPMI • CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERtNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 

L T ISINS/SUISP/GINSP/SPMl00073/04 

e) Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e 
dezena de milhar de real. 

Parecer Técnico: 

Conclui-se, e é o parecer dessa comissão, que o equipamento submetido à análise 
técnica, apresentou-se com os defeitos acima relacionados , pelo que deve ser 
encaminhado à uma oficina credenciada para os devidos reparos. 

Ressaltamos que os defeitos verificados no equipamento, não interferiram em seu 
funcionamento, bem como na contabilização dos valores. 

( - Quanto aos contadores deverão manter-se como os seguintes valores: contador fixo 
R$1.212.287,07 e contador móvel R$15.212,93. 

o , 

ils José Martins 
Técnico em Manutenção 
Sales Service Eq. Servo 

Rg . 1 787.334-3 

~<?-
S iVeira 
Seção 

-=---tVf,cw....Q,g64.222-4 
SMMQ/SUMANT/GEREN 

PRESIDENTE/COMISSÃO 

São Paulo, 22 de junho de 2004 

sto Cruz 
~c ..... 'l::ldn-.. III 
tr. 8.860.115-3 

SCOF/GECOF 
MEMBRO 

lfi. ~illmde 
~~ de Setor de 

Franqueamento da ACF 
RG.27.323.503-5 
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.!IICORREICX! _ .. - NOTIFICAÇAO DE OCORRÊNCIA EM MÁQUINA DE FRANQUEAR 
100% BRASIL 

( NOME 00 ORGÃO EMITENTE DATA NÚMERO 

SMMQlSUMANT/GEREN/SPM 22/06/2004 0087/04 

t 
RESPONSÁVEL PELA MÁaulNA 

ACF ATALAIA /DR/SPM 
ENDERECO DE INSTAlACÃO DA MÁaulNA 

RUA NITARO NAKAMURA, 12 

MAACo\ MODELO NÚMERO N." DE MO\TR(CULA 

P BOWES 5370 61. 245-D 68997 
CONT AOOR FIXO SALOO 00 MÓVEL OU DE CARTÃO N.' 00 SELO PLÁSTICO N.' 00 SELO OPERACIONAL 

R$1.212.287,07 R$15.212,93 0119881 / I? 
~------------------L------------R~E~~~~=O~D~A~OC~OR=R~Ê-NOA~------------~-----~~---------/.~~~ 

0235133, onde permanecerá até a sua liberação pela Gerência de Inspeção e encontra- I~~~o á . e 
A máquina passou por avaliação técnica, posteriormente; sendo inserida na caixeta~acrad 40 ilf#10 ~ 
com os seus valores conforme mencionados aCima./, ~ '-_ 

CHRISTIANE NARDY RODRIGUES 

RESPONSÁVEL PELO RELATO DA OCORR~NCIA 

MARCOS FRANOSCO DIAS BERNARDES 

Doe: ----------



" 
. ;'::"'~":' 

,..-.,. 

LAUDO TÉCNICO DE MÁQUINAS DE FRANQÚêAR 
. ." 

VALOR ESTAMP. I N" DE VEZES 
CONTADOR OE OBJETOS CONTADORES 

VALOR SELEC. 
CURSORES 
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LAUDO TÉCNICO DE MÁQUINAS DE FRANQUEAR GINSP/SPM 

CONTADORES CONTADOR DE OBJETOS 
VALOR SELEC. 

CURSORES 

FIXO MÓVEL INICIAL FINAL 
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~ICORREIO(I ___________ _ 

CT - SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00178/2004 
Ref.: Processo GINSP/SPM - 72.0001.00042.04 

São Paulo, 23 de junho de 2004. 

À 
UNION POST - Serviços Postais Ltda 
(ACF ATALAIA) 
AlC - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou MauríciO Galli 
Rua Nítaro Nakamura, 12 
06716-990 - CotiajSP 

Assunto: Solicitação de Documentos 

Prezados Senhores, 

Para que possamos instruir o processo de referência, solicitamos os bons préstimos de V. s.as. no 
sentido de nos fornecer os seguintes documentos: 

1. RVPs - Recibos de Venda de Produtos emitidos por essa agência de números: 587 - 588 
- 674 - 730 - 745 - 768 - 834 - 848 -849 - 851 - 852 - 853 - 856 - 885 - 905 a 911 -
913 a 922 - 932 - 972 - 985 -1.030 - 1.048 -1 .063 -1.072 -1.116 -1.141 -1.156-
1.158 -1.159 -1 .224 -1.230 -1.305 -1.355 -1.404 -1.442 -1.525 -1.533 -1 .552-
1.583 -1.661 - 1.665 -1.683 -1.684 -1.717 -1.780 -1.787 -1.795 -1.800 -1.803-
1.806 a 1.815 - 1.854 - 1.867 -1.906 -1.931 -1.940 -1.941 - 1.946 -1.959 -1.960-
1.984 - 1.985 - 1.989 - 2.006 - 2.019 - 2.021 - 2.024 - 2.027 - 2.031 - 2.032 - 2.037 -
2.038 - 2.039 - 2.042 - 2.051 - 2.101 - 2.099 - 2.100 - 2.117 - 2.118 - 2.128 - 2.137 -
2.147 - 2.171 - 2.172 - 2.173 - 2.183 - 2.188 a 2.193 - 2.198 - 2.202 - 2.205 - 2.207 -
2.209 - 2.212 - 2.216 - 2.219 - 2.220 - 2.223 - 2.225 - 2.230 - 2.238 - 2.240 - 2.241 -
2.246 - 2.267 - 2.269 a 2.271 - 2.279 - 2.284 - 2.285 - 2.287 - 2.295 - 2.319 - 2.330-
2.331 - 2.340 - 2.372 - 2.450 - 2.464 - 2.489 - 2.505 - 2.517 - 2.532 - 2.558 - 2.605 -
2.626 - 2.628 - 2.686 a 2.691 - 2.693 a 2.752 - 2.786 - 2.827 - 2.828 - 2.832 - 2.835-
2.893 - 3.192 - 3.434 - 3.461 - 3528 - 3.535 a 3.601 - 3.603 a 2.608 - 3.610 - 3.611 -
3.612 - 3.613 a 3.616 - 3.618 - 3.619 - 3.621 . 2 - 3.626 - 3.627 - 3.628 - 3.631 -
3.632 - 3.634 - 3.636 - 3.637 - 3.641 a 3.690 - 3.6 - 3.694 a 3.703 - 3.705 a 3.707 -
3.717 - 3.725 - 3.756 - 3.758 - 3.761 - 3.76 - 3.76 - 3.769 - 3.772 - 3.785 - 3.788 -
3.790 - 3.793 - 3.804 - 3.825 - 3.826 - 3.82 - 3.82 - 3.844 a 3.848 - 3.863 - 3.869-
3.875 a 3.888. 

2. RVPs - Recibos de Venda de Produtos emitid 5 por es a agênci ~§1N~~i,?~q . 
CPMI • CORREIOS 

PEDS 
01582904 

Atenci 

Fls. N0 1 4 O 5 I \ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Inspetor Regional/GINSP /SPM 
3515~ 8e' 

RECEBI A PRIMEIRA VIA DE ~RESPONDÊNCIA 

DATA, J~ I 06 I JtL ÀS HORAS ~ 
NOME: tOM d.uo C1 L ~* cU f..;VY" o. 
DOCTO IDENllDADE: cJ.'fOt..fL/,'I./ -'t SSP 5 ~ 
CARGO: G~ \. -o c...-~ 



CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00172/2004 São Paulo, 28 de junho 
--I­

de 2004. eJil/sP"l 

À 
PAMCARY 
Rua Abílio Soares, 250 
São Paulo/SP 
04005-000 

Senhores, 

Como parte dos procedimentos normais de exame e controle dos recibos e faturas 
emitidos pelas agências franqueadas da Empresa Brasileira de Correios e 
Telégrafos, vimos pela presente solicitar os bons préstimos de V.S.as no sentido de 
nos fornecer cópia dos recibos e faturas emitidos a essa empresa pela nossa 
Agência de Correios Franqueada - ACF ATALAIA, relativos a serviços prestados no 
franqueamento de correspondências no período de 01 a 31/03/2004 e 01 a 
30/04/2004. 

Antecipadamente agradecemos a colaboração, e colocando-nos à sua disposição 
para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibilizando para 
tanto os telefones: 3838-8009 e 3838-8026 (Inspetores Paulo Eduardo Dantas ou 
Maristela Casarin), Fax: 3838-8001, bem como o e-mail pauloeds@correios.com.br. 

peds 
01574704 

Gerência de Inspeção/SPM 

Atenciosamente 

Rua Mergenthaler, 598, Bloco li, 20° andar 
05311-911 
São Paulo/SP 
Telefones: 38388009 ou 3838 8026 
Fax: 3838 8011 

lÜ\./liE I'ik&; MOU 
8.807.7~ GINSPISPM 

DE 1NS"r. SEG. POSTAL 

/ 

/~' -



:9;.., .. "' ..... ,.....~ 

~ICORREKK I EMPRESA ~RASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG~~és-:-- .. ~ 
lüI SEÇAO DE SEGURANÇA POSTALlGINSP/SP \ 1 ~ L. ~ 

~ -~" ---~ ........ -

CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00018312004 
()~;'J( ~ '1,'-:v.:~~/, 

São Paulo, 29 de junho de 2b1l4~~ 

À 
GAZETA MERCANTILlJB EDITORA 
AlC FABIANA 
Rio de Janeiro/RJ 

Senhores, 

Como parte dos procedimentos normais de exame e controle dos recibos emitidos 
pelas agências franqueadas da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, vimos 
pela presente solicitar os bons préstimos de V.S.as no sentido de nos fornecer cópia 
dos recibos, faturas e todo e qualquer documento emitido a essa empresa pela 
nossa Agência de Correios Franqueada - ACF ATALAIA, relativos a serviços 
prestados no franqueamento de correspondências nos períodos de 01 a 31/03/2004 
e 01 a 30/04/2004. 

Antecipadamente agradecemos a colaboração, e colocando-nos à sua disposição 
para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessários, disponibilizando para 
tanto os telefones: 3838-8009 e 3838-8026 ~~~res Paulo Eduardo Dantas ou 
Maristela Casarin), bem como o e-mail pauloe~~c\reios .com.br. 

/ \ / , 
i I 

/ i 
Atencios~mente ./ 

l/. 11,~! 

peds 
01586604 

Gerência de Inspeção/SPM 

Marcos Rogéri'óda Silva Fontoura 
Gerente de Inspeção DRlSPM 

Rua Mergenthaler, 598, Bloco 11,20° andar 
05311-911 
São Paulo/SP 
Telefones: 38388008, 38388009 ou 3838 8010 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1407 
- Fls. N° ___ _ 

.. 
DU~ O •• 5 , 8 
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(: 
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I 

, 

( 

1
·• .. ·;1 ".. - ' ".,., ' ,". "',"", r'E ~,f " .. . -'1"'1 I I . "" ~, . ' ~ ... , ~4' ti, t.-·· ." ..... ~_ 1 
_' _",' .... ' . j. 1' ... 1 11_ , L..1 ! .~._ ; .~iÍ. .... 1 I 

ilF:. TELEFI]·jE 

F'AC; I [··lA':; 

I~\lICICI 

DUF:ACH] 

FE11L TACO 

til) i S? 132334082 

29-05 14: 12 

01)05" 

7200.·/F'ADF~ACi//t',·1 F: 

I] ::: 

-' 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI . Cf~RO'%S 
Fls, N° ___ _ 
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( 

q / 

RVPs COM DISCRIMINAÇÃO GENÉRICA 

ECT - EMP. BRAS. CORREIOS E TELEGRAFOS .1 
72906456 - ACF ATALAIA I: 
RUA NITARO NAKAMURA 12 ,: \ 
cr-' " - SP - 06700-57: , li 
Ct... 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA 1 

I ----------------------------------------

DATA: 03/03/2004 HORARIO: 16:45 
OPERADOR 101 - RAFAELA I 

ATENDIMENTO NUMERO: OO~'l 
------------------------- --------------
FABRICA DO PAINEL • 
----- ------------------- --------------- I i 

RECIBO DE VENDA D PRODUTOS I 

SERIE: A - NUME O: 000529 

ECT - EMP. BRAS. CORREIOS E TELEGRAFOS 
72906456 - ACF ATALAIA 
RUA NITARO NAKAI1URA 12 
or' -i - SP - 06700-572 

C~~::~~::::~~~:=::.=_~EIISEN~---
DATA: 03/03/2004 HORARlO: 16:51 ' , , 
OPERADOR 101 - RAFAELA , ";, 
ATENDIMENTO ~UMERO: 0039 ' ______ ~~_~~-~1 , 
-----------------~---- - -" ,JJ 
ZANANDREA " ;",'j 
----------------------------------------

, RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS , 

••. :: . . ,.,.c:...... .. :, ~._ 
.:- 0,i .. ...... ' , 

.. ~ ~'. 

_,.;~~~: :sÂT~~~I~ ,~ , ,~E6~ 
RUA NITARO NAI<AI1l.m 12 ,:"','; / ' ; 

, COTIA : sp ~06700:-572 :T·;:;,.. ,~~ .;;--­
CNPJ 62.781.323/0001-17 ~ IE"ISENTA - ., ~ ". -

DESCRICAO DTD UNlT. 
1 0,95 
1 0,74 

PRECO 
0,95 
0,74 
1,69 

SERIE: A - NUMERO: 000530 ' " 

I ----------------------------------
I DESCRICAO DTD UNIT. PRECO 

' DATA: 03/03/2004"AliRAAIO: ,17: 19 '~', '~' 
: OPERADOR 10~ ,~' RAF.AELA _,:,~: :. ,: : _,~" ,?' 

CARTA SIMPLES COM 
CARTA SIMPLES COM 

TOTAL: 2 
\ 

CARTA SIMPLES COM 1 0,95 -, 0,95 
ATENDII1EN10 ,NUMERO: ;: 2:043 - .~ , - ' 

.. :: \.' 
TOTAL: 2 , ,,, , 

VALOR A PAGAR 
VALOR RECEBIDO 
-~OCO 

1,69 
5,QO 
3,31 

\ 

CUlTA SIMPLES COM 1 0,74 ~'~~ ~ " SAO 'FERNAt-!DOsOU: CLUS' ' ::'" 

,,",- ., RECIOO---DE . VENDA ,DEPRODuTri!i 
, 1,69 

1,69 ~'~ .. 
' 0,00 '," 

:~ :~~,~~~':~IE~, ,(,~}I!:!I1EBOU)º95~.,; 

" I 
! 

.. ;-'- -

i 

VALOR A PAGAR 
VALOR RECEBIDO 
"ROCO 

I ,~~ 
• .• . ~l", 

I ! \:.':" 

t, " " " , . ' _ . ' , , ' , ",. , " " ' ,. _,, : : . ,< ',I 
I ' ECT - EI1P. BRAS. CooREIDs E TELEGRAFOS :~ 

I 
'1 ,, 72906456 - ACF ATALAIA "" :~ 

. Rlr tITARa NAl<AMURA 12 ':'i ' ;,, - ! 

I ' CO,.ri -_.? :- _06700-572 _ , , 
CNPJ 62.781.323/0001-17 -IE ISENTA .:c'i',. 
-;-\'- -- , - - , , .. ---!---

i ECT - EMP. BRAS. CORREIOS E TELEGRAFOS DATA) '03/03/2004 HORARIO: 18:03 
OPERADOR "101 - 'RAFAELA -. '''', - "-~ 

72906456 - ACF ATALAIA 
, RUA NITARO NAKAMURA 12 

COTIA - SP - 06700-572 
CNPJ 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA 

---------------------------------------­
DATA: 03/03/2004 HORAfÜO: 17:54 
OPERADOR 101 - RAFAELA ' 
ATENDIMENTO NUMERO: 0048 f 
--------------------------------- ------
ANA PAULA 
----------------------~-------------

RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS 
SERIE: A - NUMERO: 000533 

DESCRICAO PRECO 

.... 

CARTA SIMPLES NAO 
TOTAL: 

DTD UNIT. 
1 0,50 
1 

O,50l: 
0,50 

ATENDIMENTO NUI1ERQ: j )050 __ :>li" --

~ . . . ,., 
ALEXANDRA ''', " ~' ,' 

, ,""'"" ~ j .,. "\ 

, ,,: ,~ RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS ' . 
, :-= ~: , SERIE: A ~ ,NUI1ERO: 000535 ' 

DESCRI cÀo ' ' ~ __ ';'--' QTD UNIT . ,, _ PRECO 
CARTA SIMPLES COI1 , __ ;, 1 0,95 __ ' 0,95 

~, lOTAL: ' ,: -:-',:,;.':''' --- l :"';i-':_, ~ -,(~;,:,:,"~~, 95 

Doc: __ ---



I 

( 

RECIBOS EMITIDOS EM DUPLICIDADE 

ECT - EIIP. BRAS. CORREIOS E TELE6RAFOS 
72906456 - ACF ATALAIA 
RUA HIT ARO HAKMURA 12 
com - SP - 06700-m 
CHPJ 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA 
DATA: 22/0312004 HORARIO: 13:17 
OPERADOR 004 - VAHESSA 
ATENDI~ENTO NU~ERO: 0003 
LASER HOUSE - SANCm 
CEP: Ol08H70 - como: X002LlC016 -
RECIBO DE VENDA DE PRODUTOS 

S E R I E: A - H U ~ E R O: 001428 
mmCAO m um. rmo 
SElOS ESIAKPADOS U o.JO 13 D.76 Si.10 
PEOlomo 31 

TOJll: 

VALOR A PAGAR 
VALOR RECEBIDO 
TROCO 

83 58.10 

58.10 
58,10 
0.00 

( 

I 
I 

I -_.- --- .. .. _ - _. 

! 
ji 
II ,. 
" 
i 
'I 

I! ,I 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

1 41 O 
Fls. N° ___ _ .. 

3515 , 
Doe: ------



( 

RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela ACF 

E C T - ~r:F· . ~;AS. :o~~ . .:!:S ~ TE:"Ej~~F~5 

721Ü6456 - Me;; ,~Tk.AIA 

~LA ;~!iHKÜ ;~A~Ar:~. ,;.A 12 
:01'; - s, - O~7CO-57: 

~~l~.:~.;~ ~Tj Jnli , 
~ü~~ t ·;i~~.i~~~~ lo) O, H ~lli 

'v~LCR A f'Ac~~ 
,,';L0~ REl~:::{ 

TReco 

1 ~Ilü 

l'iHu 
Q, ii 
i, ]j 
1,\4 

.i,~~ 

1 ,4~ 
o,uO ., 

1 

i 
I 

\ 
~ 

Recibo Cedido pelo Cliente 
1 , .... : . , . . , : , ~ . ', ' 

E::::: T - ~ ~f' . BRAS .• COí;RE-I~S E TELEGr,AFGS 
~~90645b - ACF ~TALAIA 

COTIA - SF' - 0670(H72 

DA1A: 01/03/2C04 HORARIO: 17 :49 

CilEDrGr SOLUOES FItl~rlCEIRA L TDA 
W, Cnl1-1ü~ - ml6O: xGOmOOúO -

munI!. 

7 

120 0,14 

/ 

mos EST~~I'~C3S ~$ 0,10 . 
ij.S, S3~O 

m n,13/ 

r~m 

m,co 
'1$0,20 

iuTAL : l~Ob 

VALOR A PAGAR 
WLDn RECEBIDO 

1.033,00 / 
L083 ,OO 

0,00 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI . fO!~E10S 

-Fls. N°_---

c~15,8 2 



I 

RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela ACF 

:::CT - tfiP. t'AS. éOR.'aos E TELEGRA;:úS 
n90o~56 - A~F ATAL~Ir. 
:,UA ~lihRO ~W,üR~ 12 
CúT!A - S? - Có70Q-m 
C~;:J 62 . ;&~. J23/000H7 - !E ls~m 

~mm.~ _, .. , -m um. 
SEi.~S m"~;'~~~s ~$ 0,14 . 1 6,14 
mos <li A!1~~iS ~t Q,16 . "10_' "1 Q,1u 

TmL: '2 

•. ' ,~ VALDR À PAGAR 

•• _, I 

-,'/1 1 
~: .- :~ 1~ 

• . ~ t 

Recibo Cedido pelo Cliente 

E:c;lr - E"P. BRAS. CORREIOS E TELEGRAFOS 
72906456 - ACF AT'ALAIA 
RUA NITARO NAKA"URA 12 

. COTIA - SP - 06700-572 
CHPJ 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA 
~ATA: 01/03/2004 HORARIO: 12:37 / 
OPERADOR 004 - VANESSA 
ATENDI"ENTO NU"ERO: 0044 
CREDIGY SOLUOES FlNAHCEIRA LTDA 
CEI': 01311 -110 - como: X002280000 -
CIfJ: 04. 74t,3WOOOt-03 ' 
R E C I B O DE V E H D A DE P R o D U T ~'S 

S E R I E: A - H U " E R O: 000619 
DESC~ICAO QJD um. meo 
mos EsmPADOS ~s 0,70 94 OI 70/ t~ 1 80 
0.S,8381 

mos Esmmos ~$ 0174 &3 0174 4&1&2 
0,S,8387 

TOTAl: 1S7 112142 

VALOR A PAGAR 112,42 
VALOR RECEBIDO 112,42 
TROCO 0,00 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS 

- Fls. N0 
1 4 1 2 

3515,82 
Doe: ------

/ 



RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela A CF 

- • •• ,,; - . __ . ... .:. ..... '" _ , .:_.:.. • . '.n; .. ~ 

;_A r.;n .;~~ " n~~i'1L~M 1~ 

:Ci :A - Sr' - ú67:I O-:·7: 

3~;.tiS ~~: ~"il; ~ :j :,s 'j , i ~ 

ji: .. ~S : ;in!.:'~~ d .\ ~ ; ,]. 
r l1:A~ : 

T.-.f" .... -
11\;"t..,J 

• ;j, l~ 

J ':''' 

;. ', 
,IN 

1: 

Recibo Cedido pelo Cliente 

E C T - E"P. BRAS. CORREIOS E TELEGRAFOS 
72906456 - ACF AlALAIA 
RUA HITARO HAKA"U~A 12 
COTIA - SP - 06700-572 / 
CHPJ 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA / 1 

DATA: 01/03/2004 HORARIO: 12:38 \fi 
OPERADOR 004 - VANESSA 
ATEHDI"EHTO HU"ERO: 0045 
CREDISY SOlUOES FINANCEIRA LTDA 
CEP : 01311-100 - como: X002280000 -
Clt J: Ol, 1~6 , 3HtOOOt-03 

R E C I B O DE V E N D A DE P R o D U T ~/ 
S E R I E: A - NU " E R o: 000620 L 

OESC~ICAO m um, meo 
SELOS ESTA"PRDOS U 0,10 ~8 0,70 /' 33, tO 
O,S,838' 

SELOS ESTA"PADOS ~t Jl, .1~ 
0,5,8388 

TOTAL: 

2t3 O,7~ 19U2 

311 228,22 

VALOR fi PAGAR 
VALOR RECEBIDO 

228,22 / 
228 ,22 

TROCO 0,00 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1 41 3 
Fls. N° ___ _ 
• 
3515,8 J 

Doe: -----



( 

RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela A CF 

...... / 
,// 

::':CT - ~r,? BRAS. COR~ElOS :: lELEíi~ArGS 
n9Vc4~6 - ACe ATAl.A:A 
~~~ :,~! ,;~Q Hhr~ ~fURA 12 
~ú:;A -3,' - C6700-m 
i:~ :" ) , 2 .78: .3::i ~êO'-:7 - l~ iSE~TA 

~ ';i';: O!/O:'úCv4 HOP.A~I J : 12:33 
~m';L"~ CC4 - VA~ESSA 
r; i~.,:~· : :t;~ :, T~ :~ . .;~E~G: O(Ab 
~r;E~I:T SOLLOES F::";'õ,Ct:IRh i.::-Di1 
: ~; ; ~ :!: l- ~JJ • :(· ~ ljj G: ~úL2 L a~ ;j ~a • 

i ~ : : 3: DE v E N D;, DE ? ~ ;) D ti i o S 
~ ~ ,i' : :: .~ - ~~!;. ~ :~ c: 000621 

;j,,:;;i m tiiUl , ".m 
S ti.~~ ~3i~~ ;' h~ ~S i \ C,i4 l 0,74 2,22 
S;L" t,iHI:; HiUS t:í ~ ,iü 2 0.10 l,~ú 

lü: ~l; l,.2 

VALOR ~ PAG~R 
VA .. DR RECEBIDO 
TKGCO 

Recibo Cedido pelo Cliente 

ECT - E"P. BRAS. CO(-REIOS E TELEGRAFOS 
72906456 - ACF .P.fALAIA 
RUA NITARO NAKA"URA 12 
COTIA - SP - 06700-572 
CNPJ 62.781.323/0001-17 - IE ISENTA 
DATA: 01/03/2004 HORARIO: 12:38 
OPERADOR 004 - VANESSA 
ATENDI"ENTO NU"ERO: 0046 
CREDIGY SOLUOES FINANCEIRA LTDA 
CEP: 01311-180 - como: X002280000 -
CIfJ: 04. 746.3WOOOl-03 
R E C I B O DE V E N D A DE P R O D U T ~ 

S E R I E: A - NU" E R O: 000621 
DfSC~ICAO OTD um. meo 
mos ESTA"PADOS ~s 0,70 78 0,70 / 54','0 
o.s.am 

mos ESTA"PADOS i$ 0,74 
O,S.8386 

121 8,74 

TOTAL : 199 

VALOR A PAGAR 
VALOR RECEBIDO 
TROCO 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI -1 C~~~IOS 
Fls, N° -----

3 15,9.1 
Doe: ------



RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela ACF 

r::CT - E~f'. &F.AS. ~OR,iEIOS E TELE"R~FC3 
n9064~ó - ACF ATAU,iA 
Ru" rm ARO ~A~MüRA 12 
C8m - SP - 067VO-572 
:r.r'J 62.731.323iO(0 1-17 - !E 15Em 
DATA: OllC3/~C04 ~GF.M:IC: l ~, :30 
úPE";;~(;R 004 - VAM ESSA 
~E\DinE~Tü NU~E;D: 0073 
~REDICY SO:.~OES i'I~;'~CErRA LTDA 
ca: üu~>:c~ .. Cij~!8J; A00123!lúüO • 

nCIBO DE ~~HDA:lE PRODuTOS 
S t ~ I E! A - ~ U ~ E R u: 000546 

;~mm; m lihI1. mca 
",~S :l;,!i'~:~lll ú, li I n, H ij, li 
3El~S ,mr.,'~~~5 li 0,10 I o. ia ú,10 

TUlAL: 2 \,i; 

T~QCO 

1.44 
1.44 

Recibo Cedido pelo Cliente 

l::CT .. t~f'l BRAS. CORr\E!üS ~ ::~E:J~\A;:OS 
~2)\(:6~56 - AU ;ti A:..AIA 
r~ul~ N I T ARO XA:( AJ~Ur\:; 12 

. CQilA - SP - 06700-S7~ 
' C~~ÇI,J ,S~.781.,323/0001··!7 - }~ IS[~T~ / / . 
DATA: 01/03/2004 HGf{A!,:'J; le :3(~ 7 
OPHiADOR 004 - VAriE%A 
ATENDI~eiTO NiJ~E~J~ 0073 
CREDIGr SOLUOES FINANCEIRA ~TDA 
~~!; : (:n11~ l üÜ - eGOIS,~; ):ÚI;'tf~H;{'~; -
~;~~' .;: Ú4.~~.3~4/~~· ~tO'1<~ 3 

R E C I B G CE ' V E ~ ~ A ~[ ~ R Ü ~ ~ 7 G ~ 
S t ~~ I €: A - N U ~ E ~ O! j\~;)d4b.~ 

~mmAÜ 

SElOS mmmi$ ~$ D,74 
Z~LOS [Si~n?~~úS ~.~ G,70 
·O.S . S~e3 

m 
Ü 
:j,; 
v~ 

!J,m, ;i X~ ~: :; 

O, 7~ l' 'i" . JI 'Jt. 

(I) iD ,/, / .. / .... 
~ ~ • ~,.J 

l,,!.;LíJR A PAGAF, 
l~~LC~ ~~EC:~~ I~·D 

TRoce 

RQS nO 03/2005 • CN -
CPMI - CORREIOS 

Fls. N° 
1 41 5 
-----

y 

351 5 , 
Oo'C: ------



( 

RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela ACF 

.. ~r: :~ • • n,\ _ ,1 ,',:.r.· ... ;.n --

ui1T~: Oé/O:/:004 \.j~ARIO: 11 : ~ 8 
:?~,~~G~ O\l~ - V~~ESSA 
;.1~ .'-.D~ :~ : .. 7: ~ lJr. t ~C: C~::· 

.-'S ~ A:'~it~ 
;::JS :::;~(~JUS ~ 4 (,'j ~ 

l'~ ~~ ,S~ nt.f' ~z ~ l .: ~ ~ j 1~ r ri~ ; 

'~ ALüR M ':' ~GAR 
;F,~QF, ~E:::mQ 

I 

O.vil 

Recibo Cedido pelo Cliente 
... ..... ~ .. ' .,.,. .. . " ...... 

.' '"' " ::,.' " 

.ar ' 'W'I . . t."· 'r' ',. 

~ :. " .' : ~ ;~.' .. :.': ' ~.'./" J "":'; .. :,.~' ;:,; ~. . ! ~~ .. , ~ ', 

ECT - E~f'. BRAS. CORREIOS E lELEGRAFOS . ... "" 
72;'06a56 ' ACr ATALAIA . 
rilJA tmARO IJAi;AMURA 12 

I, ' : . '~t' 

CenA - SP - 067007~72 , ' . . '.~ " , .":,";, , 
CNP J 62. 781.323/000'l-l 7':' It ' ! SEHTA';is>:;'~ 

; -"DATA} OB/03/2004 r:bRARIOI'11:4B ~ '" '(' 
QPEf(AD:iR 004 - 'JAHE5SA 

. ':~EDlGT SOLUOES FHiAilCEIRA LTDA . 

" 

cri): til3l i-! 00 - C~~I~~: xcumoooo ~ , __ :i";:::,,;,:,, ;.. . • . 
• mJ : O',74~,lW0001 -03 ~,:f"::~~~;~~'iW~it-r.~#:'J,·",k·ê .. . . 
-R E é I B o DE , iJ.:·fWi?D·:7A ~·~ Dt~~;U~~tú~;H 'õ;t" · ' 

S E R I E: A . - ' M'U " ~ R 0: ' 000984 ' " 
mmCRC , . ,':;' .< " : m J unlp :~;,:". mco : c 

S(LOS ESTAnl)Aiof~$: 'u Ito,~i. ;:;t~ . ~~':~~.09~ <~~hô:~;~~';",'" ',nS,IO ;,:' 
SHOS [m~PA~OS~$ 6,14:\~~:~::: :'/:,: 7W:·MV· ' S~O i20 ,.:: 

.<; fi, S • ; ws ·~: ;:c ~ "~[~:'.'.:~. ~,!:t~',.· ... ,~':r\..')-~C : ~::, .. , 
... .... , ' 

~~ "; . 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • C

1
0RREIOS 
416 -

Fls. N° ------

-'" 
DOC~ 5 1 5 , 



/. 

" 

( " 

I' 
I 

RECIBOS DIVERGENTES ACF X CLIENTE 

Recibo Cedido pela ACF 

::: c T - ' ,CORREIOS E TELEGRAFOS 
7290b4Sb - ~F AT~LAIA--
RUA mARO MKMURA 12 
com - SP ':' Ob700-572 ; ' 
C~~J o2.i81 :323!OOC1-!7 - IE ISt~iA 

'··VALOR A PAG~R 
iJ~~QR RECEBIDü 
TROCO: , 

2.14 
0,00 

' . ' 

, I 

r··-
v.: , 

. . ~~- , I 
' ;?' 

-_·:z:p ... •. -; . 
: ..... ' J: 

Recibo Cedido pelo Cliente 
. , 

,. DATA: 17/03/2004 HORARlO: 09:45 ;7 

" OPERADOR 004 .: VAl\lESSA 
. ATEtlDniENTO NUMERO: 0012 

CREDIGY SOLUOES Fl~AHCEIRA 'LTDA 
, C[p: 01311-100 ~ como: X002280000 -

- . 
/ 

I . ebPJ: 04,746,34410001-03 . . ' , y ' 
[~" R E CIBO DE tJ É HD- A DE ' P R D » U T o 

__ .. ' ~ I \. " . srRI E: fi - W U IH R D: 001339 
DESCRICAO ;' m um, meo 
,SELOS ESTm~oos ~$ 0,70 936 0,70 m,20 

I. ' SElOSESTAKrAOOS U Oí74 641 0,74 m,34 

I,:; o,S., ,1~j .. ~;:;,' 101ll: 1m 1,IM! 

VALOR À PAGAR 
VALOR RECE~DO 
TROCO ; 

-
Fls, N° 

~ . ....;-.>-Ç.::'-

/ -. 
.' 1.12'M4 

I.~ ) \ _~ \ 

-----



·_- _ .. --- - ._---- -- ~ -- -.. - _ ... ..• --_ .. _ .. ---- •.. _--- - ---_ .. ... -- --- ----- ---------- --- -.. _- -_._ .. -_ .. --_ .... ----~ . \ . \ ' 

- EMP~UJA {iRA::ilU-:UO; DL '(;O!<'il.[~O~:; E Tr::I..EGI~AFOS ;00 

~~~tii!SH,;llPI9 \\t :)fKiiC(l~ P9.Ein4&1}:~, HO rEX!üillj P~XjÜ(il,): (liN3i'i(\(,4 A ::,ll!)':,f1!j(i4: 
-n:!(,m~ - KHiHm ~ U~~i,L!N f'%'i mIJ, p[!S';m !i\I~ - (:;j},;t( ,~ ;',}~,L ;,ni(lttll-iJ: 
om: m~4m>;14 - lÜ :'i'i; \7 y~~: (Ijji : 

-- .. ---- - ------ --- - ------ --. -. -- _. - ----- - -- ---- .. - ---- ••• --.- -..... -- ..•••• -. _o •• -. --- .--------.--i 
unm: Ijn23 - C?Flli8·f ~üLijl(if~ r!!,i~iKW~ UOi; 
~~,: A~ Hl\llm m ;,1 ;:,~W\ SNP;!; iiU L\~q Ji,i(i (!i·kl 

üii~: 1)0\\ 30W:11)!} . ~~L ff.\WiRfli; ~t:t~N~ :~ - l)'iH(·· -Í)-ãtã--De'se r"{.:çiio ·· . -' -. -..... -- ... _- ----.- --- .. --.. -- .. --... .. -___ o. -'- _ • • , - - . -' - --- _. -.--- - {;lu an ti d ad e 
Unital'io 

l>epadamento: CREDIGY SOlU.OES FHlANCEIRA LTDA 
)1/03/04 "ovimentaç~o Diaria 
sa~'3 t'~imH(ts i~l Li:;i LIH~ 

;:.E! ú~ G!M}'A~Üii- x1 (l, i~ 

fotal Dial'io: 

j2/03/04 Movimentaçfl:'o 
:;üll'J ::~H~P~, [!% x~ 'LI;} 
mlls tSmfm~ v.~ IJ!i4 

rotal Dial'"io: 

j'V03/04 Movillientaç~o 
müs tm~yAtiLl:~ i;:~ 1,\ Oi:) 

mú~ t~H"m(!~ ~I lU~ 

fot"l Diario: 

)~k.V04 Movimentaç~o 
SEUiS mMYA~ú~ x~ ú! /(i 
mu~, HiH~HW~ ~f ü)G 

rotal Diario: 

Di ar ia 

Diaria 

D6/03/04 MO',limenta ç~o Dial'Ía 
'~Hú~ mAi\f'~j)ú~ ~1 li,}!) 

:::ECt:, ~~H~?m~ x~ I,I!.! ~ 
rotal Diario: 

D7/03/04 l'Iovimentaç~o Di.wia 
mU$ tSim~~ü':; i~~ ;),}(i 

;~Hi\$ bímm~ ~~ (l,.i~ 

"fotal Diario: 

08/03/0~ l'Iovimentaç~o Diaria 
';iEl.OS tSmr~u(l$ X1 lU:;: 
~,EL~~ bmpÃilÜ~ y.1 (I, j~ 

Total Diado: 

09/03/0~ Movimentaç~o Dial'ia 
( ~t; mmAbOS ~~ v)(; 
~J~ E~TA~~Apn:..; Ri t} .)4 

Total Dial'io: 

10/03/04 Movimentaç~o Dial'ia 
'mo'~ biAi\yM~'i: ): ~ I} ,}i) 

~Elb~ ~SlA"PA.b~ RI O!i; 
Total Diario: 

11/03/04 Movimentaçto Diar i a 
$Ü\):; P:iH~P~!: \)'·; >;: ~ ·;:;n 
:,ms biMPAr.li'i. Xt i!.i~ 

Total Dial'io: 

12/03/04 Movimenta ç ~o Diaria 
Stlü '~ tSmr;;IIO~ iH 1},}(1 

mu:, \:Ylm~W~ }(i ü,i~ 

Total Dial'io: 

16/03/04 l'Iovi~entaç~o Diaria 
::.ttu:: E')'i~~ff,VIj',:, ~~ U(! 

111 

;.1 ~ } (l 

Ü ~ ~i ~ 

U,) 
(lj :,;4 

Ij j/I) 

ü,}q 

~,.l(1 

i! ,/4 

li. }i) 

ü,J4 

~ ;i!) 
1i.}4 

li;.!':1 

Ü, ~l~ 

(i ~ j(l 
1,1 j }q 

}b~,~IJ 

:<!:'j4 i) 

ld _ ~1j 

YJ,n 

:,(ii,lj(\ 

~~l ~~H{~ 

\~4! \0 
:,.~í~~\~ 

q ,21) 

J4)~ 

~\/ !4!J 
~~~~~ j;~ 

~}i ! ! ~f)) 

~~ ~~i , i~ 

7:i j 4(1 
j ~j :,4 

i ib! 'i!) 
(~ l ,4iJ 

~. b! ~I) 

~~~f.4 

2.304 

263 

800 

311 

107 

120 

1.998 

.. 133 

277 

88 

~QS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS . 

- Fls. NJ 41 8 

;b~ 5 1 5 , 8 

Valo! 

1.661 

187 , 

78 , 

. 198 ! 

63, 



!-_. ---- _. - - --- -"- -- ----- -_ .. - _. _. -_ . - _ .. --_ .. - -,- _ ... - -- - - ... -- - - .. - _. " - __ o _ _ - _. __ _ • • - _ _ o _ _ - __ •• - \ 

'; [ M f' K E' S À li ~: A S J L f:: :l ~: A :iJ E 'C tJ R k E' J O S E T E L E G R A F OS ' / tJ I 
i , '" 

, - - - - - . - - -. - .- -- - - --- - -. - •. -. - -- - ... - -. - - - - - - - - - -- . -- - - -- - - - - - - -- - - -- - .- - . -- - - - - - - - .. - . - -. - . - - .. - t 

E~D.: ~~ PAULISfA jj} 5~ ANi'~ CNPJ: 04,14i.344/0001·03 
~ll\i~: ;iii;;! '~~lmN! !:}\: l:HHHHi: mHfp. - ~iJgt\j -'-riatã'-Descr i.ç·~o -.- .,. --... .. -.. ----- ... -..... '---'-"--..... _- -.. ------.- .- .. . -... ----.. -. Quan ti d ad e 

Unitario Va li 

S~LQ3 ESIAXPA80S Q' G,}4 
Total Diario: 

17/03/04 Movimentaç~o Diaria 
m% t$'IA~;)7\\lI)'; 9.1 I,U(l 

~ELU~ ESIA~~,nb~ ~I D,J4 
Total Diar-io: 

18/0:V0'1 Movi/lentaç:!o Diaria 
mús Em~HvO '.: v.~ '),}4 

Total Diario: 

19/03/04 ~ovimentaç~o Diaria 
'Jfl.ti~ mM?A~\J~ x~ 'Li') 
stLü:, bHnH~!J~, rol (U~ 

\"C >l Diario: 

22/03/0'1 Hovimentaç:!o Diaria 
'3flü'J lSfMPAull'j Xt II;!(! 

~ELtf~ H'fmm~ RI ii! i 4 
Total Diario: 

23/03/0'1 ~ovimentaç~o Diaria 
SELOS ESrA~PAnOS 8~ O,}Ü 
mui Hm~m~ RI i,I, ! 4 

Total Diario: 

24/03/0'1 Hovimentaç:!o Diaria 
:lH:j~ I',fA~ í'lf;(\ü'3 H IUIj 
:~.mli EmKPAl!(j~. ~! ü "/4 

Total Diar-io: 

25/03/0'1 Hoviffien t a ç~o Diaria 
~ülj'J E~mpÀHI'J ~:~ li ;jlj 
~L~t:, bH~pm~ RI i),)~ 

Total Diario: 

n( '/03/04 l'Iovimenta ç~o 
j.íiS f~'im~Úli'J íd I)!Í(\ 
~Ett~ E~mPA\IU~, ~! (I~'i~ 

Total Diario: 

30/03/04 "ovi~entaç~o 
no'; E~j~~~~~% x~ 1)/:: 
:~.Hús mmAl,[f~ xl tfi~ 

Total Diario: 

Diaria 

Diarics 

1 \ 4 (1)4 

); ~ } Jj 

I))~ 

.\ 'lá 
\Ij} I 

v~N 
iJ ~ 7 ~ 

l i'''' ·~·f· ~J(\ 

::-4 ij)4 

Lü(l:) IU i) 
~(~G I)! I~ 

hi.;. ~!N 
~Li sJ! j~ 

1) i i(~ 

t; s i~ 

0, J(I 

ü ~:i 4 

'i,J'j 
IJ f',I~ 

G4! j~. 
'132 301 

~,~~;! ~lj 

~i ~! ;i') 

1.577 1 • 12~ 

\ ~!f) ~ 1 2 

203 lS( 

lUQ 
c',, /,11 
ltJ,.i. {) 

181 12~ 

i~O f 9ó 
:AfJb 

261 1 8 ~ 

7(l~ ,M 

"!~i ~n 
1.532 1.09~ 

} 41 1(\ 
1 ~,Ii I ~4 

"':" ')" .., ........ 23' 

\ \~! ;,Ii 
1 ~~ ;,4 

186 131 

m!l~ 
~{t\~ ilH 

• 378 26/ 

li :,!4u 
Ull!~,~ 

2. 389 1.72t 
§Iõtese-dõ-Depã~tãmentõ----------------------------------------------------------------------

::.:t% mmA9US ~i u!it, :I.l(i ~ ~,.4\}61Y) 

SELO$ ~SlA"PADOS Ri O.J4 ~,\ü~ 4,116.16 

Total do Departamento: 

Total do Cli~nte: 

13.94 2 10.00~ 

13. 942 .00::: 
RQS nO 03/2005 - CN - i 
CPMI • CORREIOS 

- Fls, N) 41 9 

.. 
Do.c35 1 5 , 



• B.anco l(aú S.A, IJ4.1- f l , , '/6\Ny~ Recibo do Sacado . 
Local de Pagamento '. mento 

, . /,TÉ.O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAÚ OU BANERJ II FL. \'õl- /\ I .. ' ,:'PÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 14/04/2004 
Cedente - . a/Código Cedente - ~ V DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS \. ,.......... L 0772/50745-5 
Data do Docümento Num. do Documento Espécie Doc. I Aceite I Data do proces~~ Jfosso Numero 

06/04/2004 1558 DM N 109/00000570-0 
Uso do Banco Carteira I ESPé~$ Quantidade ivator (=) Vator do Documento 

109 10.00356 
Instruções (Todas inlormaçães desle bloqueto sao de exclusiva responsabilidade do cedenta.) (.) Desconto/Abatimento 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 11,67 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 200,07 (+) Mora/Mulla 

(=) Vator Cobrado 

C 
jSacado 

CREDIGY SOLUCOES FINANCEIRAS L 
AV.PAULlSTA.777-5.AND. 

CNPJ- 04 .746.344/0001-03 

109/00000570-0 01311-100 BELAVISTA SAOPAULO SP 
3 Sacador/Avalista Código de Baixa 

:; 
:; 
O .., 
l. 
Z 
J 

o( 
n 
;J 

~ 
o 
í-! 
co 
1) 

Recebimento através do cheque num. do banco 
Esta quita~o SÓ terá validade após o pagamento do cheque pelo 
banco sacado. 

Autenticação mecânica 

x---------------------··------··---------------------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------........... . 
1341-71 li Banco ltaú S.A. 

( , Pagamento 
ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

Cedenta 

DJ COM. E ASSES . SERVo POSTAIS 
Data do Documento Num. do Documento Espécie Doc. I Aceite 

06/04/2004 1558 DM 
Uso do Banco Carteira I Espécie Quantidade 

109 R$ 
Instruções (Todas inlormaçães deste btoqueto sao de exclusiva responsabilidade do cedente .) 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

APOS 
APOS 

Sacado 

VENCIMENTO COBRAR R$ 11,67 POR DIA DE 
VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 200,07 

CREDIGY SOLUCOES FINANCEIRAS L 
AV.PAULlST A. 777 -5.AND. 

ATRASO 

01311-100 BELA VISTA SAO PAULO 
Sacador/Avalista 

N 
I Data do Processamento 

rvalor 

SP 

Ficha de Caixa 
Vencimento 

14/04/2004 
Agência/Código Cedente 

0772/50745-5 
Nosso Número 

109/00000570-0 
(=) Vator do Documento 

10.003 56 
(. ) Desconto/Abatimento 

(+) Mora/Mutta 

(=) Vator Cobrado 

CNPJ- 04.746.344/0001-03 

109/00000570-0 
Código de Baixa 

Autenticação mecanica 

x ---.. -.---.-.-................................................................................................................... -............................................................................................................................... .. 

1341-71 
, • Banco Itaú SA 34191 .09008 00057 .000770 25074 .550002 3 23810001000356 

Local de Pagamento • Vencimento 
ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAU OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 14/04/2004 

Cedente Agêncie/CÓdigo Cedente 

DJ COM. E ASSES . SERVo POSTAIS 0772/50745-5 
D8t8 do Documento Num. do Documento Espécie Doc. I Aceite I Data do Processamento Nosso Numero 

06/04/2004 1558 DM N 109/00000570-0 
Uso do Banco Carteira I Espécie Quantidada f Valor (=) Vator do Documento 

109 R$ 10.00356 
tnstruções (Todas info rmaçães deste btoqueto .ao de exclusiva responsabitidade do cedente.) (.) Desconto/Abatimento 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 11,67 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 200,07 (+) Mora/Multa 

Rnc: nO (YlI'lrtrtc f" 1 
_vvv - vl~ • t 

CPMf 1 .cORRI=I()ç: . 
(=) Vator Cobrado '"tLU C 

f 
I 

Sacado 
CREDIGY SOLUCOES FINANCEIRAS L CNPJ- 04 . ~[!§1l/Ó1l~ QJ 

AV.PAULlSTA,777-5.AND. 
• 109/00000570-0 01311-100 BELP. VIST.o. SAO PAULO SP 

Sacador/Avalista C6d' o de Baixa., ~ ~ I:;: .1~ 

II 1111111 

Autenticação mecânica· Fi :hLlOO:mifénsa çao · " , ~) 
,,' 



ECT - EJf. BRAS. W\RElOS E TD.EWfOS 
7290MS6 - ACf flTflLAlA 
RIJA ItlTAAlI wNU1A 12 . 
COTIA - SP - 067000-S72 
CHPJ 62.78\.323/0001-17 - IE ISEKlA 
DATA: 20/0212004 I\WIRIO: 11:12. 
OPWDOR 002 - 6Isa.E ' 
A mm 11\0110 1I\ll\ER6: 0040 

ECT - ~~F· . BF:AS. CORi:EIQS E mEGR~FüS 
72906~5o - ACF ATALAIA 
":U:; tUTA;':[ ii~~M\Uf(À 12 
:Dm - SP - 06700-5]2 
:.}:;'J 6~.78~.323 / 0C~1-17 - ~é :SE:HA 
JA~t,: 09/02/2004 tiúF:g,IO: 10:59 
u;"ERfiDQx fJ:)2 - CrSELE 

~ ~? l : ~~,n! .f~9!ü~~!-os 
PN\CNlY SlSIDIAS ~ GEOlMOOO 
m: ~QS-608 - tomo: um.1I -
t~U: IIG. \2l-1",aQl\-1I 
RECIBO * VEMD' * PRODUTOS 

S E R 1 E: fi - M U ft E R O: 003449 

Q ~ : I B o DE U E N D A DE P R o D U TOS 
S ~ R ! ~: Â - ~ G ~ t ~ O: 003288 

. DOOltal lU 1111. 
saos ESlal!PUOS " '.14 . S •• 14 

S~LCS En~~H~C3 R$ C,14 
S~LCS Er~~~ ~~cs ~$ CJ 10 

saIS ESUll'utS "'.11 . .;; 1 '.lI 
UtlU 1 

- -.---- ---------------

VAlOR fi PIlGttR _ ... 
VALOR RECEBlDO 

S.lO 
S.10 
0.00 

~-------_.- . 

ECT - Df. BRAS. CORRrIOS E TElE6RAfDS 
7290ó4S6 - ACf ·flTAlAltt 
RUA NITARtI NAKAIItiA 12 
COTa - sp - 06700-572 
CHPJ 62.781.313/0001-11 - IE lSEKTfI 
DATA: 20/0212004 IIORARIO: 11:48 
~ 002 - SISELE 
AlIKDllIENTO HUIIERO: 0045 
PAllCNlY SISTEIIAS DE SEREllCIAIIOOO 
W: G4e1HOl - tlm,: xmUOioe -
ctn 10.127. ""8iII1-. 
R E C I B o DE V E M D A DE P R o D U lOS 

S E R I E: fi - H U " E R O: 003454 
tEstntll lU 1lIT. 
SEtas manas " ',14 1 ',14 
SEtas ESIW&DIS 1$ '.11 4 '.11 

10TI: 1 

VAI'lIl A PAGM 
VAlOR RECEBIDO 

.- TROCO 

. ' 
-\ 

~- . . ' ...... .:~.;.'; . .. .: 

fim 

l,H 
5,11 

5.02 
5.02 
0.00 

Tem: 

~(A~OF: A PASAR 
V;:.Gf, ~:EcmDQ 
TRG~O '.' 

r-
:i 

0,14 
0,10 

5,80 
5,8() 
o,co 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • 90RREIOS \ 

421 
Fls. N° 'fi 

.\ 

Doe: 

t 



-
-

éi~1S-;; 

FL. jiJ~/. \ t DJ COM. E ASSESSORIA EM SERViÇOS POSTAfS LTDA \ 
~~4 RUA GUARANIS, 618 - JD. AEROPORTO - NOVO HORIZONTE - SÃO PAULO/SP -

CNPJ.04.034.759/0002-27 

I CONTROLE DE POSTAGENS I 
PERIODO: 01/02/2004 a 29/02/2004 

CLIENTE: Pamcary Sistemas de Gerenciamento 
Rua Abilio Soares, 250 

CONTATO: Josebel 

ORDEM VALOR VALOR 
DATA PRODUTO QUANTIDADE 

UNITÁRIO SERViÇO TOTAL 
'( ) selos estampados 

'. 
09/fev 5395 0,70 3776,50 

23605 0,74 17467,70 
20/fev selos estampados 3974 0,70 2781,80 

selos estampados 1301 0,70 910,70 
selos estampados 16104 0,74 11916,96 

6521 0,74 4825,54 .. 
0,00 
0,00 
0,00 

Ir 
1 

I" 

".I. . 

RQS nO 03/ 00 - CN -
CPMI • C :>R REIOS 

1 4 ) r 

I=I c::. N° 
,t. 

TOTAL 56900 F $ 41.679,20 

351 ~ ~ l , c 

Doe: ~ 



~ "'-Oa!;co' llau S.A. \ j4" -I \ h. 'L l .. -~ lJ -1 J U 

IR) 
H ~ - J_ i') \c.; I ) • • r ' 0_' •. ' " ~ _ 

-:;;;;;lj~';':-;;;);n~~ÀTÉ o VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 
;Duenle 
JJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS 
) " to do Documento 

03/03/2004 
Num. do Documento 

409 
IAceite N I Data do Processamento Espécie Doc. 

DM 
Jso do Banco Carteira 

109 I Espécie 
R$ 

Quantidade 

i;;~lruçOe. (ToJas InformaçOes deste bloqueto .Ao de exclusiva responsabilldada do cedente .) 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 48,62 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 833,58 

Sacado 

Sacador/Avalista 

PAMCARY SISTEMAS DE GERRISCOS 
CALCADA DAS VIOLETAS,122-SL.14 
06453-000 ALPHAVILLE BARUERI 

Recebimento 81ravós do choquu num. do bonc.o 
Esto quitaçAo só terá validade após o pagamento do cheque pelo 
banco sacado. 

SP 

VencimCll10 

12/03/2004 
Agência/Código Cedente 

0772/50745-5 
Nosso Número 

109/00000409-1 
(=) Vator do Documento 

41.67920 
(-) Desconto/Abatimento f,r---

I f L. I 
(+) MoralMulla 

(-) Vator Cobrado 

CNPJ- 00.127.899/0001-08 

109/00000409-1 
Código de Baixa 

Aulenticaçao mecAnica 

:>c.-.---.-.--- --- -----.--- .... - ...... - ----... - .......... --.. -.... -.. ---..... -....... --..... - ... -........ -.. -.. -- --......................................................... .. 

• Banco Itaú S.A. 1341-7/ 
L~r, Pagamento • 

. ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAU OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

Cedenle 

DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS 
Data do Documanto Num. do Documento E.pécie Doc. I Aceite 

03/03/2004 409 DM 
Uso do Banco Carteira JEsPécie Quantidade 

109 R$ 
InstruçOas (Todas informaçOes desle bloqueto . Ao da exclusiva responsabilidade do cedente.) 

APOS VENC!MENTO COBRAR R$ 48,62 POR DIA DE 
APOS , ,.ENCIMENTO COBRJI.R MULTA DE R$ 833,58 

Sacado 
PAMCARY SISTEMAS DE GERRISCOS 
CALCADA DAS VIOLETAS,122-SL.14 

ATRASO 

06453-000 ALPHAVILLE BARUERI 
Sacador/Avalista 

( ) 

N 
Data do Processamento 

Valor 

.. 

SP 

Ficha de Caixa 
Vencimento 

12/03/2004 
Agência/Código Cedente 

0772/50745·5 
Nosso Número 

109/00000409·1 
(=) Valor do Documento 

41.67920 
(.) Desconto/Abatimento 

(+) MoralMulta 

(=) Valor Cobrado 

CNPJ- 00.127.899/0001-08 

109/00000409-1 
Código de Baixa 

AutenticaçAo mecAnica 

~ ............................ _. __ ._ ... _. __ .... _ ..... _ .................................... ....................... . ......................................................................................... ....... .... .... .... ........ .... . ..... ... .. . 
1341 -71 ftI Banco Itaú S.A. 34191.0900800040.91077025074.550002223480004167920 

o 

'" 
~ 

o .... 
o 

'" ., 
~ 
z 
u , 

Local de Pagamanto • 
ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAU OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

Cedente 
DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS 
Data do Documenlo Num. do Documento Espécie Doc. IAceite N Data do Processamento 

03/03/2004 409 DM 
Uso do Banco Carteira I Espécie Quantidada Valor 

109 R$ 
InstruçOe. (Todas informaçOes deste bloqueto .ao de exclusiva re. ponsebilidade do cedente.) 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 48,62 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 833,58 

~ 
(/) ' Sacado 

PAMCARY SISTEMAS DE GERRISCOS ." 
~ 
o 
u 
c: 
IV 
al Sacador/Aval ista 

'11 1 1 1111 

CALCADA DAS VIOLETAS, 122-SL.14 
06453-000 ALPHAVILLE BARUERI SP 

, 11 I I 111 111111 I I I 

Vencimento 

12/03/2004 
Agência/C6digo Cedente 

0772/50745-5 
Nosso Número 

109/00000409-1 
(=) Valor do Documento 

41.67920 
(.) Desconto/Abatimento 

ROSnO ml?nnt:; N I 
(+) MorelMulta 

CPMI CORREIOS . 
r-. 1 A 1"\ .... 

(=) Valor Cobr dcf" I~ . I ~ ""t L ~"> 

CNPJ- 0.12f .899/0001-08 
<' J 

D6e: 09/00000~09-1 ~ 
ódigo de Baixa 

Aulenticaçao mecAnica • Ficha de Compensaçao 

.~ 
... 
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: 1 ::' Ü'~:o ,/:,)1,16 - \~}::W:.i:f 

I .:;~:~I·IP:;,( , .. . __ .).~i:: .. ~::'~ ·'_U4': 
~ l)pscriç;!o 

·tamento: PAMCARY SISTEMAS 
:;;04 Mo'/imE'ntaçà'o iliarj a 
: f '; 'U!'~I\i; :; ~! ,.".,;": 

.: }:,;! ~~I·~.gi!:; !d ~I '~:: ~ 

l ihario: 

i/OLJ Ml?vimpntaçà'o ili .. ria 

. P ; ~ ~~~" 4::~1'''; ~ t ) ~ i ~ 

üiario: 

; ~'~(:~~r' . . ':: :·L~~ \. 
..... -- . -, . 

Di:: Uí::Ri:]·IUAMEHfü 

" "., 

'. 

.; I . ' 

:;;-~~-ã;~;~i~;;~i~-----------------------------------___ o 

'o} ;', i r,i 

i3.825 1016 ' , 50 

19.30 1 .1l\ . .lS ' .Si{ 

.~:.::i.:....::.~~_d __________________________ ·_"~~ __ ________ . ___ ~ :. ___ ...... __ .... __ , , ........ __ .. .. _. "0 __ . _ ••• 

do .l\epartamento: 

r\~l ipnte: 

(1 

33.126 'V\. 3'GS, O~ 

2~.32S.G9 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPMI . Cf~R21%S 

Fls. N°_---

• 
DO~: 5 1 5 , 8 ~ 



10'6 

OJ COM. E ASSESSORIA EM SERViÇOS POSTAIS L TOA 
RUA GUARANIS, 618 - JD. AEROPORTO - NOVO HORIZONTE - SÃo PAULO/SP .. ' 

PERIODO: I 

CLIENTE: 

CONTATO: 

ORDEM 
DATA 

SERViÇO 
10/mar 

15/mar 

. ••• • ,. " • • o ' 

CNPJ.04.034.759/0002-27 

CONTROLE DE POSTAGENS 

01/03/2004 a 31/03/2004 

Pamcary Sistemas de Gerenciamento 
Rua Abllio Soares, 250 

Josebél 

PRODUTO QUANTIDADE 

selos estampados 1575 
selos estampados 12250 
selos estampados 3130 
selos estampados 16171 

VALOR VALOR 
. UNITÁRIO TOTAL 

0,70 1102,50 
0,74 9065,00 
0,70 2191,00 
0,74 11966,54 



/ 0; 

~ 341-7 
.. -

~cibo Sacad~ • Bilt~-CO itãú S.A. do 
-\~) <g~& ~ 

_ _ o 

Locol de Pagamento 
ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

Cedente 

DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS - .. . 

Data do Documenlo Num. do Documento Espécie Doc. IAceile 

06/04/2004 1544 DM 
Uso do Banco Carteira I Espécie Quantidade 

109 R$ 
Instruções (Todas informações deste bloqueio são de exclusiva responsabilidade do cedente .) 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

o 
cn APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 28,37 POR DIA DE ATRASO 

;; ,... 
o 
10 .., 
fi. 
Z 
U , 

APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 486,50 

« 
ujSacado 

PAMCARY SISTEMAS DE GERRISCOS 
CALCADA DAS VIOLETAS,122-SL.14 

.:> 

~ 
o 
u 
c 

.06453-000 ALPHAVILLE 
&l Sacador/Avalisla 

Recebimento alravés do cheque num. do banco 
Esta quilação só terá validade após o pagamento do cheque pelo 
banco sacado. 

BARUERI 

N 
I Dala do Procossamento 

f Valor 

~~ 

SP 

., 
d 

1 

\ 

, 
14/04/20F.' 

Vencimento 

I II J\ 
, 

I "bencIJ/dq ~fo1 Ce~ lie 
0772/50745-5 

~R~ 109/00000557 -7 
(=) Valor do Documento 

24.32504 
(-) Desconto/Abatimento 

(+) Mora/Multa 

(=) Valor Cobrado 

CNPJ- 00.127.899/0001-08 

109/00000557-7 
Código de Baixa 

Aulcnllcação mecânica 

>, . ..................... _ .......... _ .. _ .............................................................................................................................................................................. ............ .... .. ... ... ... .... . 
. -

(' -" Ficha de Caixa J Banco Itaú S.A. 1341-71 ._ .. _-
Local de Pagamento 

ATÉ O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

o 
10 
" 

Cl 
Z 
U , 
« 

__ o 

Cedenl~ 

DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS 
Data do Documenlo Num. do Documento Espécie Doc. 'IAceite 

06/04/2004 1544 DM 
Uso do Bánco Carteira I Espécie Quanlidade 

109 R$ 
Instruções (Toda~ informações deste bloqueio são de exdusiva responsabilidade do cedente .) 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 28,37 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 486,50 

11) Sacado 
PAMCARY SISTEMAS DE GERRISCOS 
CALCADA DAS VIOLETAS,122-SL.14 

' :J 

~ 
o 
u 
c 
&l Sacador/Avalisla 

( 

06453-000 ALPHAVILLE BARUERI 

N 
TDala do Processamento 

rvalor .. 

SP 

Vencimento 

14/04/2004 
Agência/Código Cedenle 

0772/50745-5 
Nosso Numero 

109/00000557-7 
(=) Valor do Documenlo 

24.325,04 
(.) Desconlo//lbatlmento 

-
(.) MoralMull. 

(=) Valor Cobrado 

CNPJ- 00.127.899/0001-08 

109/00000557·7 
Código de BaIXa 

Aulenlicaçao mecânoca 

;>ç: ......................................................................... _ ................................................................................................................................................................... .. ... .. ... ... . 

1341-71 • Banco Itaú S.A. 34191.0900800055.77077025074.550002123810002432504 
Local de Pagamenlo • . 

ATE O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAU OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 

Cedenle 

'" m 

;; 
.... 
o 
10 .., 
o. 

OJ"COM. E ASSES . SERVo POSTAIS 
Data do Documento Num. do Documento Espécie Doc. IAceite 

06/04/2004 1544 ; , DM 

Uso do Banco Carteira I Espécie Quantidade 

109 R$ 
Instruções (Todas informações deste bloqueio são de exclusiva responsabilidade do cedente .) 

PROTESTAR APOS 07 DIAS CORRIDOS DO VENCIMENTO 

APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 28,37 POR DIA DE ATRASO 
APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 486 , 50 

N 
I Data do Processamenlo 

tvalor 

Vencimento 

14/04/2004 
/lgência/Códlgo Cedente 

0772/50745·5 
Nosso Numero 

109/00000557·7 
(=) Vator do Documenlo 

24.32504 
(. ) Desconto/Aba ' 

...o.o.C nO (11/'Jnnt; rl\1 
,"'~ vv, ~v 'v ~ 

CPMI . CORREIOS 
«) MoralMulla 

1 11 0 7 
.- .1 Fls . N°' ~ ( 

.. 

.. 

5 "- -
« 
( f) 

. :J 

~ 
o 
u 
co 

Sacado 
PAMCARY SISTEMAS DE GERR~SCOS 
CALCADA DAS VIOLETAS,122-SL14 
06453-000 ALPHAVILLE BARUERI 

~; 3acaúGriAvalisla _____________________ _ 

(=) Valor Cobrad 

CNPJ· 00:1id.~/~ofi081 5 , 
SP 1 .~~ .7. 

________ • ______ r::ódinoc1e O"_"'_'J __ _ 

11111 ~ llllllllllll~ II~ II~ 1111111111111111 ~II ! II ~II ~II i 1I11I1111 ~IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII~IIII '"'""~'" ~~";c • . ,,,, ••• '-,,,-

-
U 
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I 'V :::o 5; 
CO :::o o 

!!!o 
Oz 
Cf) o 

" 

( Y 452. foo -fs, I..( 
.3anco !ta:' SA Recibo do Sacado 

local de Pagamento .----I'------'I----------.-----------'Iõ.v,--en-c,--im-en-:-to--------------\ 

ATE O VENCIMENTO, PREFERENCIALMENTE NO ITAU OU BANERJ 
APÓS O VENCIMENTO, SOMENTE NO ITAÚ OU BANERJ 30/03/2004 

Cedente Agência/Código Cedente 
DJ COM. E ASSES. SERVo p'OSTAIS 0772/50745-5 
Data do Documento ' ·1 Num. do Documento Espécie Doc. Aceite Datã'do Processamento Nosso Número 

18/03/2004 1454 DM 
Uso do Banco Carteira Espécie Quantidade 

109 R$ 
Instruções (Todas informações deste bloqueto são de exclusiva responsabilidade do cedente.) 

g APOS VENCIMENTO COBRAR R$ 21,04 POR DIA DE ATRASO 
~ APOS VENCIMENTO COBRAR MULTA DE R$ 360,75 
o ..... 
o 
tO 
-, 
a. z 
U 

N 
Valor (=) Valor do Documento 

(-) Desconto/Abatimento 

(+) MoralMulta 

(=) Valor Cobrado 

109/00000488-5 

18.037,60 

<~~----------------------------------------------------------------------------~----------------------------------ui Sacado 
':J JB COMERCIAL S/A 
Jl! AV.RIO BRANCO,110-12.AND. 
8 01206-000 CENTRO 
c: 
~ Sacador/Avalista 

Recebimento através do cheque num. do banco r::n'f'?J':IT 
Esta quilação só terá validade após o pagamento do cheque pelo ~ 
banco sacado. 

SAO PAULO SP 

CNPJ- 50.747.732/0001-18 

109/00000488-5 
Código de Baixa 

Autenticação mecânica 

038 300304 002 203 **********i8.037}60 R 
~ 
\) 

~ 
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-
RIO DE JANEIRO-RJ, 30 de Março de 2004 

De EDITORA JB S/A 

Para: BANCO RURAL S/A 

Títt.do ;PP 

1454 02 DJ COM. E ASSES. SERVo POSTAIS 

Quantidade de Títulos 1 

04.034.759/0001-46 

Valor Total: 

18.037,6 

18.037,61 

Valor por extenso: Dezoito mil e t r inta e se t e reais e s e ssenta centavos ************************** 
******************************* * **** ** *** **** ********* * * * **************** * ****** 
**************************************** ***** ****************** ***************** 

Assinatura 
EDITORA J B S/A 

.. ..... 

' : . 

) ... -,." ... ,, _.~ 
.,"""""",,~-~'~~':': ':" ' -" 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • C1tREIOS 

Fls. N° j$1 

Doe: 3 5 1 5 , 



'1'1 CORREIO< I ~~'~;~~~;~~~;~~~;~~;~~;;~S;-~~;~-~~" P~~IODO 
_ ............. . PERIODO: 01/03/2004 A 15/03/2004 

72906456 - ACF ATALAIA - UNION POST SERVo POSTAIS LTDA - CNPJ: 62.781 .323/0001-17 

DATA: 17/03/2004 - 15:50:25 

CLIENTE: 00139 - JB COMERCIAL S/A ~_. ~_ ....... 
ENDERECO: RUA RAMOS BATISTA 444 
FONE: 4501-0569/0410 FAX: 

CNPJ: 50.747.732/0001-18IE: 11071059( 
CONTATO: NELlO 

:1 
:1 

Data Descrição 

Departamento: JB COMERCIAL S/A 
01/03/04 Movimentação Diaria 

SEDEX10DOCUMENTO 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
SELOS ESTAMPADOS R$ 3,85 

Total Diario: 

02103/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX CONVENCIONAL - ENC 
SEDEX 10 DOCUMENTO 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,95 

r"'. SELOS ESTAMPADOS R$ 1,50 
" SELOS ESTAMPADOS R$ 2,10 

EXPORTA FACIL EMS DOCUMENTO 
Total Diario: 

03/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX 10 DOCUMENTO 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 

Total Diario: 

04/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX 10 ENCOMENDA 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
SELOS ESTAMPADOS R$ 2,65 
SELOS ESTAMPADOS R$ 3,85 

1 Total Diario: 

:l 
1 

05/03/04 Movimentação Diaria 

) 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX10DOCUMENTO 

E Total Diario: 

ta 

08/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 

Total Diario: 

09/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX10DOCUMENTO 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
SELOS ESTAMPADOS INTERNACIONAL 

Total Diario: 

10/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 

Quantidade 

1 
3.216 
5.011 

1 
8.229 

11 
1 
2 

151 
392 

2 

3 
2 

565 

9 
6 

111 
466 
592 

9 
2 

37 
2 

51 

6 
1 
7 

5 
43 

115 
163 

18 
2 

551 
2.283 

1 
2.855 

Unitario 

0,70 
0,74 
3,85 

0,70 
0,74 
0,95 
1,50 
2,10 

0,70 
0,74 

0,74 
2,65 
3,85 

0,70 
0,74 

0,70 
0,74 
4,15 

RQS 31° 03/2005 - CN -

~. CPMI "1 C~~ÓIOS 

1 Fls. N'_---
I 

I DO:. 3 5 1 5 • 

Valol 

1 
2.2~ 

3 .7C 

5.9'; 

1E 

11 
2! 

6 

1 

1 



I 
t:.MPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

-"QEIO( DEMONSTRATIVO DE SERVICOS PRESTADOS NO PERIODO 
(l . PERIODO: 01/03/2004 A 15/03/2004 

ACF ATALAIA - UNION POST SERVo POSTAIS LTDA - CNPJ: 62.781.323/0001-17 
rl03/2004 - 15:50:25 

.eNTE: 00139 - JB COMERCIAL S/A 

/1.3 

..:NDERECO: RUA RAMOS BATISTA 444 CNPJ: 50.747.732/0001-18IE: 11071059C 
=ONE: 4501-0569/0410 FAX: CONTATO: NELlO 
Data ---------------------------------------------- --------

Descrição Quantidade Unitario 

SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
EXPORTA FACIL EMS DOCUMENTO 

Total Diario: 

11/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SEDEX 10 DOCUMENTO 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,95 

r otal Diario: 

12/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 

rota I Diario: 

15/03/04 Movimentação Diaria 
SEDEX CONVENCIONAL - DOC 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
SELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 

rotal Diario: 

)intese do Departamento 
3EDEX CONVENCIONAL - DOC 
3EDEX CONVENCIONAL - ENC 
3EDEX 10 ENCOMENDA 
,EDEX 10 DOCUMENTO 
3ELOS ESTAMPADOS R$ 0,70 
,ELOS ESTAMPADOS R$ 0,74 
,ELOS ESTAMPADOS R$ 0,95 
,ELOS ESTAMPADOS R$ 1,50 
,ELOS ESTAMPADOS R$ 2,10 
,ELOS ESTAMPADOS R$ 2,65 
W ,S ESTAMPADOS R$ 3,85 
,h. ~ ESTAMPADOS INTERNACIONAL 
:XPORTA FACIL EMS DOCUMENTO 
iotal do Departamento: 

rotal do Cliente: 

975 
619 

1.598 

16 
10 

1.684 
1.946 

3.657 

1 
1.590 
1.392 
2.983 

9 
732 

1.089 
1.830 

87 
1 
2 

22 
9.053 

13.350 
3 

3 
2 
2 

3 

22.530 

22.530 

0,70 
0,74 

0,70 
0,74 
0,95 

0,70 
0,74 

0,70 
0,74 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMf - CORREIOS 

1431 
Ffs. N° -----

Valol 

68: 
45: 

5! 
1.23: 

21: 
22! 

1.17l 
1.44( 

( 

3.051 

1.11 : 
1.03( 
2.15~ 

9: 
51~ 

80! 
1.41 1 

1.13: 
2i 
3~ 

46f 
6 .33/ 
9.87~ 

1 
E 

I 
'-. 

131 
18.03i 

18.03i 

Doe: ~ 
3515.8 __ 
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CI"(ORREIO<I 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS 

AGÊNCIA DOS CORREIOS FRANQUEADA - ACF ATALAIA 

Cotia, 02 de agosto de 2004 

DE: ACF-ATALAIA REOP-06/0SASCO/SP CÓD. STO: 72906456 

PARA: GINSP/SPM 

A/C Sr. PAULO DANTAS 

ASSUNTO: SOLICITAÇÃO DE DOCUMENTAÇÃO 

Prezado Senhor, 

Referente a vossa solicitação de controle de numeração de máquina de 
franquia, esclarecemos que por se tratar de um controle interno desta agência, 
não temos em nossos arquivos os respectivos meses solicitados. 

Ao término de cada mês após a conferência geral, estes mesmos controles são 
destruídos por não ter mais utilidade. 

Pedimos desculpas por não poder ajudar, mas estamos a disposição para 
quaisquer esclarecimentos. 

Atanciosamente, J 
./ 

C 
RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 

Fls. N° 1 432 
. 

R: Nítaro Nakamura,12 - Cotia - São Paulo · CEP 0671 970 J 5 1 5 
Doe: ~ Fone: (011) 7924-9606 Fax: (011) 7924-1196 c 
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115 

1 I.CoRI-1 EMPRESA B~ILEIRA DE CORREIOS E ~ELÉGRAFOS 
.' . ..•. . .. GERENCIA DE INSPEÇAO 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: DIRETOR REGIONALlSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00634/04 

REF:PROCESSO 72.0001.00042.04 - PORTARIA 0294/2004 

PROTOCOLO 

G\NS,o 

'IFl./~ II 
l!.R/S ;" -

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA APURAÇÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 16 de agosto 2004 

Como consta, a equipe de fiscalização de máquinas de franquear da Gerência de 
Inspeção efetuou a contagem exaustiva da carga postada na ACF Atalaia, quando foi apurada 
uma diferença a menor no valor total de R$15.737,80 entre as quantidades do total de objetos 
franqueados e os valores lançados nos movimentos mensais de máquina de franquear pela 
referida ACF. 

Em 16/04/2004, o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Jaguaré, quando 
seus representantes legais validaram as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo termo 
de conferência. 

Assim, em face do tempo dispendido na coleta de informações, obtenção de 
documentos de diversos clientes para esclarecimento dos fatos, e, dos procedimentos abaixo 
elencados, solicitamos prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme previsto no subitem 
2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À. Oitiva do franqueado; 
À. elaboração do relatório preliminar; 
À. notificação do franqueado; 
À. guarda de prazo de defesa; 
À. análise das razões de defesa; 
À. elaboração de carta quanto a análise de defesa; 
À. guarda de prazo de eventual nova notificação e, 
À. elaboração do relatório final. 

Atenci'7f]. nte 
; I 
I ') 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente da Comissão 

PRT -0294/2004 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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. 
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PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP , à R Nitaro Nakamura, 12 Bairro Portão, inscrita no CNPJ sob 
nO 62.781.323/0001-17 , representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG 
FILHO , brasileiro , casado, comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 
l1.l69.725-SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o nO 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo -
SP ; e MAURÍCIO GALLI, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17.966.629- SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o nO 106.563.568-04 
, residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO: LEANDRO CARLOS DE LIMA, brasileiro, casado, portador da 
cédula de identidade RG n° 28444092-9 SSP - SP e inscrito no CPF /MF sob n° 
257.040.678-32, residente e domiciliado à Rua Rio Tapajós, 67 - Jd. Piratininga - Osasco -
SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes, para representa-lo perante Repartições Publicas Federais, 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, Industrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

1. Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocorrências (NO), autos de infração, relatórios estatísticos, relatórios de inspeção 
(respostas); , 

} . Assinar documentos financeiros e contábeis, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de suprimento; 

~'; • Solicitar produtos de materiais em geral; 
~. Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
::). Retirar e/ou devolver documentos expedientes em geral; 
C~ • Receber valores em geral, tais como: Resgate de títulos de capitalização, notificações 

de pagamentos (NP), vale postal, numerário em espécie ou cheque; 
-; . Receber carga de máquina de franquear; 
::::: . Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber rer)rt~rea:tan:,,,,,,,,,,,,,,,,\.Ã)-=-'y, 
:;. Receber notificações gerais, tais como: Notificações de 

advertências, notificações de irregularidades. 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 03 MESES 
emissão , salvo cancelamento ,devidamente formalizado e com 

"1~~ procuração, se for o caso, em substituição ao presente instrumento 
<4:­o 



PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP , à R Nitaro Nakamura,12 Bairro Portão, inscrita no CNPJ sob n° 
62.781.323/0001-17 , representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG FILHO, 
brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 1 L 169.725-
SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o n° 060.904.488-50, residente e domiciliado à Rua 
Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo - SP ; e 
MA URÍCIO GALLI, brasileiro , solteiro, maior, comerciante, portador da cédula de 
identidade RG nO 17.966.629- SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o nO 106563568-04 , 
residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO : CHRISTIANE NARDY RODRIGUES, brasileira, casada, portadora 
da cédula de identidade RG n° 16204416-1 SSP - SP e inscrita no CPFIMF sob nO 
086.373.978-40, residente e domiciliada à Rua Júlio Garita, 51- apto 62 - Morumbi - SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes, para representa-lo perante Repartições Publicas Federais, 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, lndustrias e j unto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

\ • Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocorrências (NO), autos de infração, relatórios estatísticos, relatórios de inspeção 
( respostas); 

.s. Assinar documentos financeiros e contábeis, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de suprimento; 

3 • Solicitar produtos de materiais em geral; 
:..., • Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
:.). Retirar e/ou devolver documentos expedientes em geral; 
'..>. Receber valores em geral, tais como: Resgate de títulos de capitalização, notificações 

de pagamentos (NP), vale postal, numerário em espécie ou cheque; 
1. Receber carga de máquina de franquear; 
-/ • Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da ECT; 

• Receber notificações gerais, tais como: Notificações de de 
advertências, notificações de irregularidades. RQS nO 03/2005. CN _ 

CPMI -1 Sf~~'OS 
PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 03 MESES ,~~<wtar da data 
emissão , salvo cancelamento ,devidamente formalizado e com bT\l·";-~P .. ,t~;x;:;;::-rui"/'l~·J 

, se for o caso , em substituição ao presente instrumento 



(DtlKtlKH:1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: DIRETOR REGIONALlSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00767/04 

REF:PROCESSO 72.0001.00042.04 - PORTARIA 0294/2004 

PROTOCOLO 

Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA APURAÇÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 15 de outubro 2004 

Como consta, a equipe de fiscalização de máquinas de franquear da Gerência de 
Inspeção efetuou a contagem exaustiva da carga postada na ACF Atalaia, quando foi apurada 
uma diferença a menor no valor total de R$15.737,80 entre as quantidades do total de objetos 
franqueados e os valores lançados nos movimentos mensais de máquina de franquear pela 
referida ACF. 

Em 16/04/2004, o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Jaguaré, quando 
seus representantes legais validaram as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo termo 
de conferência. 

Assim, em face do tempo dispendido na coleta de informações, obtenção de 
documentos de diversos clientes para esclarecimento dos fatos, e, dos procedimentos abaixo 
elencados, solicitamos prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme previsto no subitem 
2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À Oitiva do franqueado; 
À elaboração do relatório preliminar; ' 
À notificação do franqueado; 
À guarda de prazo de defesa; 
À análise das razões de defesa; 
À elaboração de carta quanto a análise de defesa 
À guarda de prazo de eventual nova notificação e 
À elaboração do relatório final. 

Aten~ 

Paulo Eduardo;'{)antas Silva 
Presidente da Comissão 

PRT -0294/2004 
RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1436 
Fls. N° ___ _ 
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l/C; 

PROCURAÇÃO IFL./~I 
DR/S 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP ,à R.Nítaro Nakamura,12 - Nakamura Park - Cotia SP, inscrita no 
CNPJ sob n° 62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID 
SABBAG FILHO, brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade 
RG nO 11.169.725-SSP/SP e inscrito no CPFIMF sob o n° 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , n° 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo -
SP ; e MAURÍCIO GALLI, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG n° 17.966.629- SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o n° 106.563.568-04 
, residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO, DANIEL NARDY RODRIGUES, brasileiro, solteiro, portador da 
cédula de identidade RG n° 29.759.130-7 - SSP SP e inscrito no CPF/MF sob n° 
281.802.438-26, residente e domiciliado à Rua Wenceslau Ralisch, 361 - Sertãozinho - SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes ,para representa-lo perante Repartições Publicas Federais , 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, Industrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

I. Assinar papéis administrativos, tais como Correspondências, Notificações de 
Ocorrências (NO) , Autos de Infração, Relatórios Estatísticos, Relatórios de Inspeção 
(respostas) ; 

..2 • Assinar documentos financeiros e contábeis ,tais como Balancetes, Demonstrativos 
Diários, Movimento Mensal de Máquinas de Franquear (MMMF), Comprovantes, 
Capas de Lote, GRP's , SRNs , Pauta de Suprimento; 

3. Solicitar Produtos de Material em geral; 
v. Retirar e/ou devolver Produtos de Material em geral; 
>. Retirar e/ou devolver Documentos e Expedientes em geral; 
C. Receber Valores em geral, tais como Resgate de Título de Capitalização, Notificações 

de Pagamentos(NP) , Vale Postal, Numerário em espécie ou cheque; 
1-. Receber carga de Máquina de Franquear; 
q. Participar de Reuniões e Convocações feitas pela ECT e receber Represent.antes da 

. ECT . 

Iv. Receber Notificações . Gerais tais como Notificação de Multa , Notificações de 
Advertências, Notificação de Débitos e/ou Inadimplência. 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 03 MESES ,a contar da data de 
emissão , salvo cancelamento, devidamente formalizado e com apresentação de outra 
procuração, se for o caso, em substituição ao presente instrumento. 

Cotia , 26 de <J'jtubro de 200i) 

16Q IAe~L!Ã.O / JrJJJi ~ K 
JORGE RA<#iD ~4~G FILHO 

MAURÍCIO GALLI 
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PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: UNION POST SERVIÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP , à R Nitaro Nakamura, 12 Nakamura Park , inscrita no CNPJ sob 
nO 62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG 
FILHO, brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 
11.169.725-SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o n° 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco I , Chácara Encosto em São Paulo­
SP ; e IVIAURÍCIO GALLI, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17.966.629- SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o nO 106.563 .568-04 
, residente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal nO 37 , Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO: CHRISTIANE NARDY RODRIGUES, brasileira, casada, portadora 
da cédula de identidade RG n° 16204416-1 SSP - . SP e inscrita no CPF/MF sob nO 
086.373.978-40, residente e domiciliada à Rua Júlio Garita, 51 - apto 62 - Morumbi - SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes ,para representa-lo perante Repartições Publicas Federais , 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, lndustrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto: 

,. Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocolTências (NO), autos de infração, relatórios estatísticos; relatórios de inspeção 
(respostas); 

' . Assinar documentos financeiros e contábeis, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de suprimento; 

..) . Solicitar produtos de materiais em geral; 
fJ. Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
s . Retirar e/ou devolver documentos expedientes em geral; 
C. Receber valores em geral, tais como: Resgate de títulos de capitalização, notificações 

de pagamentos (NP), vale postal, numerário em espécie ou cheque; 
:. • Receber carga de máquina de franquear; 
'C • Pm1icipar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da E.CT; 
' :. Receber notificações gerais, tais como: Notificações de multas, notificações de 

advertências, notificações de irregularidades. 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 03 MESES ,a contar da data de 
emissão, salvo cancelamento, devidamente formalizado e com apresentação de outra 
procuração, se for o caso, em substituição ao presente instrumento. 

MAURÍCIO GALLI 

. -- _ . .. .. ,~ .. .. ~ ,, - " ." ', . - . , . ~ . "" ~, - .... 
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ml<ORRàCKJ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

Carta 00322/2004 - SSEP/SUISP/GINSP/SPM 
Ref.: Processo GINSP/SPM - 72.0001.00042.04 

Assunto: Convite 

---

São Paulo/SP, 09 de dezembro de 2004. 

À 
Union Post Serviços Postais (ACF/ATALAIA) 
A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 São Paulo - SP 

Prezados Senhores, 

Nesta data, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, 
convidamos V.Sa. ou seu representante legal, a comparecer na Gerência de 
Inspeção, Rua Mergenthaler, 598, 20.0 andar, Vila Leopoldina/SP, no dia 
10/12/2004, às 10h:30min para tratarmos de assuntos relativos às postagens 
efetuadas nos dias 14 e 15/04/2004. 

Atenciosa mente 

rarcos R ' o da Silva Fontour-a­
Gerente de Inspeção 

ANTONIO CARLOS TAVARES 
~ ~ ;C" '-:" r'~ ~~(',,, p l r,rNSP fSP 

Recebi a 1.a via da presente carta 

NOME: 

R.G.: 

CARGO/FUNÇÃO: 

ASSINATURA: 

DATA: ---1--1_ 

Peds 
D1765704 

RQS nO 03/2005 • CN • 
CPMI • CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORRE'O~~ E TELÉBRAFOS 

Carta 00322/2004 - SSEP/SUISP/GINSP/SPM 
R.ef. : Processo GINSP/SPM - 72.0001.00042.04 

Assunto: Convite 

., 

5ao paulo/SP, 09 de dezem{)ro de 2004. 

A 
Uníon Post Serviços Postais (ACFjATALAIA) 
AlC - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galll 
Rua Nltaro Nakamura, 12 
06716-'jIO São Paulo - SP 

Prezados Senhores, 

J ' 

Nesta data, com base na clausula 4.24 do Contrato de Franquia Empresarial, 
convidamos V.Sa. ou seu representante legal, a comparecer na Gerência de 
Inspeção, Rua Mergenthaler, 598, 20.0 andar, Vila Leopoldina/SP, no dia 
10/12/2004, às 10h:30min para tratarmos de assuntos relativos às postagens 
efetuadas nos dias 14 e 15/04/2004. 

Atenciosamente 

C=~""\ ~ 

tarcos R o da Silva Fontoura 
Gerente de Inspeção 

ANTONIO CARL.OS TAVARES 
"<:.~'" ..... · .. r> ·~wsp;SF' 

Recebi a /'ia via da presente car:a 
N:J~iE:&·("Y\.L r~ ~~n\~ 

ASSlNATV : 

Peas 
01765704 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI "1 CORREIOS 
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DIRETORIA REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

; ~:." 
:; .;;~ : .. , ..... 

.... '-'., 
.::.,", .', 

~f1~ ASSUNTO: APOSTILA 
_~ ,:..'. <1<.' 

; ·~t~, 
.r:~ :: 

. ~. REFERÊNCIA: PRT/SPM-0294/2004 de 04.05.2004 
' ~~?~~.' 

APOSTILa a Portaria em referência, para: 

EXCLUIR MEMBRO 

• MARISTELA CASARIN, Técnico em Contabilidade Júnior, matrícula 8.561.369-0, transferida para a 
OR/RS. 

INCLUIR MEMBRO 

• NELSON RIBOLOI JÚNIOR, Técnico Operacional Pleno, matrícula 8.865.785-0, Inspetor 
RegionaIlSSEP/SUISP/GINSP. 

SFI 
cp-

********* 

tMARCOS 

Diretor RegiO~u~~~~(~~~m da Silva 
eoOOí.r.1ÓO: RegtJ03i de Re~5 ~ 

DRlSPM 
Mate.: 5.899.040-0 

RQS nO 03/2005 . CN _ ~ 
CPMI • CORREIOS : 
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/2-1' 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO - SPM 

TERMO DE DECLARAÇÃO QUE PRESTA - CHRISTIANE NARDY RODRIGUES. . ----{ 
,- ' ' ''.~ 
---~ 

Às dez horas e cinqüenta e cinco minutos do dia 10 do mês de dezembro do ano de 
dois mil e quatro, nas dependências da Gerência de Inspeção da Diretoria Regional 
São Paulo Metropolitana (GINSP/SPM), presentes os Inspetores Regionais que 
abaixo assinam, compareceu a convite a Sra. Christiane Nardy Rodrigues, Gerente 
Financeira da ACF/Atalaia (Union Post Serviços Postais Ltda), R.G 16.204.416-1 
SSP/SP, CPF 086.373.978-40, casada, filha de João Fernando Pinto Rodrigues e 
Gladys Nardy Rodrigues, residente na Rua Júlio Garita, 51 - apto. 62, - Morumbi -
São Paulo/SP, CEP05641-090, acompanhada pelo Sr. Carlos Antonio de Andrade, 
Gerente de Franquia da ACF, para prestar declarações, sem qualquer 
constrangimento ou coação, a respeito da divergência constatada entre a 
conferência física da carga expedida pela ACF Atalaia e o que foi contabilizado em 
seu balancete nos dias 14 e 15/04/2004. Na contagem física ficou constatado que 
essa carga era constituída por correspondências na modalidade de objetos simples 
(carta), datadas do dia 14/04/04 e 15/04/2004, franqueadas pelas máqUinas de 
matrículas 60.079, 68.849, 68.997 e 69.159, quando ao final ficou constatado a 
quantidade de 6.363 objetos perfazendo o valor de R$ 5.588,06 (cinco mil quinhentos e 
oitenta e oito reais e seis centavos), no dia 14/04/2004; e 25.194 objetos perfazendo o valor 
de R$ 20.586,26 (vinte mil quinhentos e oitenta e seis reais e vinte e seis centavos), no dia 
15/04/2004, totalizando o montante de R$26.174,32 (vinte e seis mil cento e setenta e 
quatro reais e trinta e dois centavos). No entanto, foram contabilizados pela referida 
franqueada nos balancetes uma venda de selos estampados nos valores totais de R$ 
5.392,11 (cinco mil, trezentos e noventa e dois reais e onze centavos), no dia 14/04/2004 e 
R$ 5.044,41 (cinco mil, quarenta e quatro reais e quarenta e um centavos) no dia 
15/04/2004, totalizando o valor de R$ 10.436,52 (dez mil, quatrocentos e trinta e seis reais 
e cinqüenta e dois centavos), perfazendo uma diferença a menor entre o valor apurado e o 
contabilizado de R$15.737,80 (quinze mil, setecentos e trinta e sete reais e oitenta 
centavos). Indagada a respeito dos fatos, disse que: O cargo da depoente é de 
Diretora Financeira, que assumiu desde final do ano de 2003. Já entrou com . 
proposta para nova composição societária da franqueada que deverá ser composta 
pela própria depoente e pelo seu irmão Daniel Nardy Rodrigues. Como Diretora 
Financeira controla as finanças da franqueada à distância, isto é, de seu escritório 
que fica localizado em outro endereço. Que a sua permanência na unidade não se dá 
por tempo integral, ou seja, ela permanece apenas parte do dia na franqueada. Com 
relação a emissão de RVPs, essa tarefa é delegada pela declarante à funcionária 
Luciene Ferreira dos Santos. Que a depoente recebe cópia de toda essa 
documentação emitida pela Luciene, para efeito de emissão das faturas. Que as 
atividades operacionais de franqueamento de objetos são controladas pelo seu 
Gerente Sr. Carlos, que é responsável pelo recebimento das correspondências 
coletadas, as quais.~ após tratamento (franqueamento e manuseio) são repassadas 
ao Setor de Expedição que é supervisionado pelo Sr. Daniel Nardy. A unidade possui 
4 (quatro) máqUinas de franquia sendo que uma delas fica no atendimento e três~ 
são utilizadas no Setor de Franqueamento de Grandes clientes. Normalmente, '-J.../ 
segundo a depoente, era efetuado rodízio entre as máqUinas nos respectivos setores 
(atendimento e operacional). Na época em que ocorreu a di ". ~ 
depoente a emissão de ordem de serviço para controle da cole a 
cada cliente. Na agência os objetos a serem franqueados são c O~ 
planilhas anotando o contador fixo inicial e final para cada cli :~~. ~e controle 
efetuado pelo Gerente de Franqueamento da ACF. Ao finajP) c dãsdia Sssas

S 
• 

~)J O I -k __________ ~ 
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planilhas são repassadas a Luciene para providenciar a emissão de recibos de venda 
de produtos (RVPs). A Luciene por sua vez encaminha esses recibos para a depoente 
providenciar a emissão de faturas para os clientes. Essas planilhas eram destruídas 
logo após a emissão dos RVPs. Os Recibos de Venda de Produtos eram emitidos pela 
Luciene e funcionárias após as planilhas serem disponibilizadas no seguinte a 
postagem, e ela os emitiam de acordo com os dados lançados nas planilhas. O 
sistema informatizado responsável pela emissão de RVP mudou entre os meses de 
dezembro/2003 e janeiro/2004 da Micropost e passou a ser Microvisual. Quando da 
mudança do sistema foi passada a ACF pela Coordenadoria Financeira/REOP 06 -
Osasco/SPM uma seqüência numérica para emissão dos recibos de número 000001 a 
999.999 - Série A. Que quanto à obrigatoriedade de mencionar os dados do 
contador fixo inicial e final das máquinas de franquear nos RVPs a depoente disse 
que desconhece essa norma. Ainda segundo a depoente todos os RVPs emitidos 
diariamente são gravados em disquete e transmitidos à Coordenadoria Financeira 
pela funcionária Luciene, entretanto, desconhece os motivos pelos quais os recibos 
emitidos para grandes clientes não estão sendo transmitidos à CFI. Segundo a 
depoente são fornecidos aos clientes os seguintes documentos: Recibo de Venda de 
Produtos e Boleto Bancário, mais nenhum outro documento lhes é fornecido. De 
posse do Laudo Técnico da perícia efetuada na MF 68.997, a depoente procurou a 
empresa Maq Servos para que efetuasse orçamento bem como esclarecesse os 
possíveis danos caso não fossem substituídas/consertadas as peças mencionadas no 
referido Laudo como defeituosas. Cabe esclarecer que a empresa utilizada pela 
franqueada para manutenção dos seus equipamentos é a SS - Sales Service, e não a 
Maq Servos, que foi consultada apenas para esclarecimentos de dúvidas. Na 
oportunidade a depoente forneceu a esta Comissão cópia do orçamento que foi feito 
pela empresa Maq Servos. Com base nas informações da Maq Servos a depoente 
concluiu que o problema constatado nessa MF poderia ter contribuído para gerar a 
divergência em questão. Com relação a MF 68.997 a depoente esclarece que esse 
equipamento nunca apresentou divergência de valores. Mostrado à depoente os 
recibos n.O 1.428, emitido no dia 22/03/2004, e fornecido aos clientes Laser House e 
Sancred, segundo a depoente, o recibo foi emitido primeiramente em nome da Laser 
House - Sancred e provavelmente posteriormente esse cliente solicitou que o recibo 
fosse emitido em nome da Sancred. Quando os recibos foram fornecidos à ECT 
provavelmente por um erro da funcionária responsável foram mantidas em arquivo 
as duas vias do mesmo recibo, porém com razões sociais diferentes. Toda alteração 
dos recibos é efetuada pelas funcionárias responsáveis pela sua emissão, com 
autorização da Luciene que possui a senha do administrador, senha esta que 
permite este tipo de alteração. Foi também apresentado à depoente os RVPs de n.Os 
529; 530; 531; 533 e 535, todos emitidos no dia 03/03/2004 fornecidos aos cliente~~ 
Fábrica do Painel; Zanandrea; São Fernando e Ana Paula, respectivamente, os quais~\ 
apresentam discriminação genérica, exemplo "Carta Simples", uant e ' \ 
irregularidade a depoente tem quase certeza que já foi regulariz ~ij}S~cja~OO5 iréN­
verificar para se certificar da regularização. Com relação ao forneci eRtq d~ ~9flbBs)S ~ 
e faturas de venda de selos estampados em nome da DJ Comércio e Asse?sor~ em 
Serviços Postais Ltda para os clientes Editora JB Comercial S/A, E ifi»a tjB (Gazeta 

~ Mercantil), pamcary e Credigy, I! 5 , 8 

~J 2 
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a depoente disse que desconhece tal procedimento de cobrança e se 
comprometendo inclusive a averiguar na franqueada a forma como isto está sendo 
feito para esclarecer posteriormente. Mostrado para a depoente os RVPs cedidos 
pela franqueada a esta Comissão e os recibos colhidos dos clientes pamcary e 
Credigy correspondentes às mesmas postagens, onde ambos apresentam uma 
diferença no valor de R$72.015,00, conforme quadro abaixo, a depoente conhece 
como sendo seus os clientes abaixo discriminados, e também reconhece como sendo 
a franqueada a responsável pelos RVPs fornecidos a esses clientes, confirmou que 
havia divergências entre recibos de mesmo n.O da empresa Credigy, entretanto, 
afirma que desconhece o real motivo dessas divergências, se comprometendo 
averiguar tais irregularidades e apresentar justificativas no prazo máximo de uma 
semana, isto é, 20/12/2004. 

RVPs CEDIDOS PELA ACF X RECIBOS FORNECIDOS PELO CLIENTE 

RECIBOS CEDIDOS PELA ACF RECIBOS CEDIDOS PELO CLIENTE 

DATA CLIENTE VL.TOTAL VL.TOTAL DIFERENÇA 

09/02/2004 PAMCARY R$ 5,80 R$ 21.244,2C R$ 21 .238,4C 

20/02/2004 PAMCARY R$ 10,12 R$ 20.435,OC R$ 20.424,88 

10/03/2004 PAMCARY R$ 18,84 R$10.167,5C R$ 10.148,6E 

15/03/2004 PAMCARY R$ 14,32 R$ 12.358,5C R$ 12.344,18 

01/03/2004 CREDIGY R$ 10,08 R$ 1.661 ,2C R$1 .651,1~ 

08/03/2004 CREDIGY R$ 1,44 R$ 1.305,3C R$ 1.303,8€ 

17/03/2004 CREDIGY R$ 2,14 R$1 . 129,5~ R$ 1.127,4C 

TOTAL R$62,74 R$68.301 ,2~ R$68.238,5C 

Que o declarante recebeu cópia do presente termo e de toda a documentação que 
lhe foi apresentada e mencionada acima; Como nada mais foi dito, nem perguntado, 
encerramos o presente termo, após lido e achado conforme, segue assinado 
pe I os presentes e m três v' s d j / a I teor. )()()<xx)()()<xx:>oc<xx:>oc>oo)()C>oo)()C>oo)()C>oocxx 

i 

0*-/ 
Paulo Eduardo Dantas Silva 

Inspetor Regional 

Nel n iboldi Júnior 
spetor Regional 

foi; ~ ,W t4 for.L/.. 
Carlos Antonio de Andrade 

Testemunha 

es Ferreira 
Inspetor Regional 
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Cotia, 28 de junho de 2Q04 

À Maq Servos. 

Prezados Senhores: 

Solicitamos orçamento para troca das seguintes peças de nossa Maquina de Franquia: 

- Restauração dos algarismos dos contadores fixo e móvel em razão de apresentarem 
ilegibilidade 

- Regulagem do suporte do clichê de slogan (DH) 

- Substituição da mola do trilho da barra obliteradora 

- Regulagem da trava de carga 

- Troca das engrenagens do contador móvel, relativas a centena de real e dezena de milhar 
de real 

Gostaríamos de alguns esclarecimentos sobre as peças acima descrita, em caso de não 
fazemos o conserto ou a substituição destas peças, quais os defeitos que a maquina deverá 
apresentar? 

Atenciosamente, 

RQS nO 03/2005 - CN -
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MAQ SERVOS - COM DE M Q. SERViÇOS L TOA. 

ACF:ATALAIA 

COMPROMISSO CO QUALIDADE 
AV. RIO PEQUENO, 5281530 10 PEQUENO - SP. 

TEL. 011 - 3714-9671/378 5724/37687142 
E-mall..com.br 

São Pa lo, 02 de Agosto de 2004 

A/C: Sra. Cristiane 

ORÇAME TO 

Vimos por meio desta sub eter a vossa apreciação 
.r;---- :"'_"oca de peça na Maquina Pitney Bowes, 
pertencente ao mesmo acim descriminado conforme 
segue: 

CAB:Modelo 5370 

Restauração do suporte do cl ch (D H) 

Valor Unitário ------------- ---R$ 40,00 

(J Restauração da trava de carg 

Valor Unitário ------------- R$ 25,00 

01 - Mola da barra obliterad ra 

VaJor Uni tário-------------- R$ 2,70 

Troca de 02 Engrenagens do tocador móvel (cen tena de 

real e dezena de milhar) 
Valor Total----------------­
Valor Total ----------------

R$ 64,00 
R$ 131,70 

RQS nO 03/2005 - CN - ' 
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OBS.: Caso não sejam res auradas ou trocadas 
peças, pode ocasionar: 

• Com o desgaste dos al arismos dos contadores 
fi x o e móvel dificulta a leitura dos contadores; 

• Travamento do equipame to (caso o DH se 
solte) ; 

• Travamento do sistema d 
substituída a mola 
obliteradora); 

• Travamento do 
nos con tadores 
lugar) ; 

contador 
(caso a 

disparo (caso não seja 
do trilho da barra 

móvel e/ou divergência 
trava de carga saia do 

• Travamen to do con tador móvel e/ ou 
nos contadores (caso as engrenagens 

diver gência 
do contador 

móvel estejam desga tadas ou parem de 
funcionar) . 

Desde já nos colocamos ao 'nteiro dispor de vossa 
s enhoria para qualquer esc arecimento que se faça 
necessário. 

RQS nO 03/2005 - CN -1 
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DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: DIRETOR REGIONAUSPM 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 00932/04 

REF:PROCESSO 72.0001.00042.04 - PORTARIA 0294/2004 

PROTOCOLO -0\NSp 

~L/jJ. 
\ J 

DRIS~ -
Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA APURAÇÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 16 de dezembro 2004 

Como consta, a equipe de fiscalização de máquinas de franquear da Gerência de 
Inspeção efetuou a contagem exaustiva da carga postada na ACF Atalaia, quando foi apurada 
uma diferença a menor no valor total de R$15.737,80 entre as quantidades do total de objetos 
franqueados e os valores lançados nos movimentos mensais de máquina de franquear pela 
referida ACF. 

Em 16/04/2004, o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Jaguaré, quando 
seus representantes legais validaram as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo termo 
de conferência. 

No dia 10/12/2004 o franqueado foi ouvido, quando na oportunidade lhe foi mostrado 
recibos de clientes que no confronto com os RVPs cedidos pela ACF divergiram em R$68.238,50 
"a menor" e a seu pedido foi-lhe concedido até o dia 20/12/2004 para análise dos documentos e 
apresentação de justificativas. 

Assim, em face do prazo concedido e do tempo despendido na coleta de 
informações, obtenção de documentos de diversos clientes para esclarecimento dos fatos, e, dos 
procedimentos abaixo elencados, solicitamos prorrogação do prazo, por mais 60 dias, conforme 
previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Capo 2 do MANCIN: 

À elaboração do relatório preliminar; 
À notificação do franqueado; 
À guarda de prazo de defesa; 
À análise das razões de defesa; 
À elaboração de carta quanto a análise de def sa; 
À guarda de prazo de eventual nova notificaçã e, 
À elaboração do relatório final. 

\ 

Ate\\ . s mente 

\ ') \ 

Paulo Eduardo Dantas Silva 

Santos Ferreira 
leber , \ Adiunto DRlSPM 

Diretor Reglon8a010 283-2 
Matr.:· . 

Presidente da Comissão 
PRT -0294/2004 
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CotialSP, 17 de dezembro de 2004 

Respostas Pendentes doTermo de Declarações de Christiane Nardy Rodrigues 

À Gerência de Inspeção-SPM 

Prezados Senhores, 

U Através do Termo de Declarações que prestei no dia 10 de Dezembro de 2004, coube-me 
responder alguns assuntos que ficaram pendentes no presente termo, apesar de que fui 
chamada para prestar esclarecimentos de assuntos relativos a postagem, apenas dos dias 14 
e 15/04/2004 e não sobre assuntos de fevereiro e março de 2004 conforme a carta - convite 
00308/2004 que V.sas me mandaram no dia 23111104, porém para não ficar perguntas sem 
respostas, demonstrarei minha total transparência, a fim de resolvermos este impasse da 
melhor maneira, ou seja, sem dúvidas. 

Assunto 1 - Orçamento MF 

Segue anexo o orçamento enviado a empresa Maq Servos, com o pedido de esclarecimento 
sobre os problemas da MF. 

Assunto 2- RVP - Laser House/ Sancred 

Conforme falado no termo, o problema da duplicidade foi ocasionado pela falta de 
recolhimento do antigo RVP, a substituição de fato aconteceu . 

Assunto 3- Discriminação Genérica 

Já foi alterado o sistema para discriminação certa da forma de postagem. 

Assunto 4- Clientes DJ 

Fizemos alguns questionamentos a Dl e concluímos o seguinte: 
RQS nO 03/2005 - CN _ 

A Dl é uma empresa que faz manuseios e serviços gráficos a seus cfi~M~s : ~Ce~5iOS 
parceria com varias ACF's na qual posta os objetos de seus cliente .. ~b~ na4A~FJ 
Atalaia. Onde vai ser feita a postagem é de responsabilidade da Dl, que p de posta::n[""1o-r----

-"" 
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... continuação das Respostas do Termo de Declarações de Christiane Nardy Rodrigues 

mesmo cliente na minha ACF e em outras também e assim por diante, disseram que é 
parâmetro deles onde e quanto vai ser postado em cada ACF. Questionado sobre a forma de 
fatura emitida a seus clientes, foi dito que como um cliente pode ser postado por várias 
.. . Continuação das Respostas Pendentes do Termo de Declarações de Christiane Rodrigues 

ACF's na quiq'llena, para facilitar a visualização do cliente e a forma de recebimento (para 
não haver varias ACF's mandando suas faturas) , eles preferem fazer uma cobrança única 
para estes clientes, por isso, eles faturam direto a seus clientes os serviços de postagem e 
englobam também os seus serviços de manuseios e/ou serviços gráficos. 

Assunto 5- Pancary 

A Pancary é um cliente da Dl, e como dito acima posta seus objetos também na ACF 
Atalaia, procuramos saber o que aconteceu nas datas conforme o anexo enviado, e os reais 
motivos de haver um relatório sobre estas postagens que não lembrávamos ter ocorrido. O 
que de fato aconteceu, foi uma falha tanto nossa como da própria Dl (pois não havíamos 
postado este montante) que solicitou para a Luciene um relatório destas quantidades para 
nossa ACF, pois o cliente havia solicitado a eles um relatório de postagem de uma agência 
do Correio, sem pensar que estas postagens poderiam não sido feitas por nós e sem pensar 
que poderia ocasionar um problema sério de questionamento sobre divergências de 
quantidades postadas, a Luciene deu entrada no sistema, fez o relatório para atender a 
solicitação do cliente e excluiu em seguida sem a nossa autorização ou mesmo anuência 
sobre este relatório, obviamente sem pensar nestas conseqüências. 
Na Pancary fazemos coleta diariamente, onde postamos e cobramos diretamente os objetos 
retirados do dia a dia, os grandes volumes é que ficam por conta da DJ. 

Assunto 6- Credigy 

No mês de março tivemos um problema com um de nossos carros de coleta, e aproveitamos 
um carro que ficava parte do dia parado de outra ACF de amigos nossos. Como forma de 
retribuição repassamos alguns objetos da Credigy para que eles postassem, assim seria uma 
forma de ajudarmos no rateio do custo de coleta (Motorista, gasolina etc), porém, como 
este cliente é da ACF Atalaia, tínhamos que fazer a fatura total da postagem, e por isso foi 
emitido os RVP's para o cliente do valor total, e não o valor da postagem que realmente 
aconteceu em nossa ACF. Substituímos os RVP's, pois, o que foi realmente postado na 
ACF Atalaia é o que foi mandado para V.sas. 
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... continuação das Respostas do Termo de Declarações de Christiane Nardy Rodrigues 

Conclusão 

As diferenças de postagens da Pancary apuradas por V.sas, de fato não ocorreram. Estes 
objetos foram postados ou por outra ACF e não por nós, ou postado parte destes objetos por 

nós (não verificado) e faturado diretamente para a Dl, o que seria então uma duplicidade de 
cobrança que V.sas estariam fazendo. 
As diferenças da Credigy, também não ocorreram, pois de fato estes objetos não foram 
postados por nós, e sim por outra ACF. 

Portanto, temos a mais absoluta certeza que estas diferenças apuradas que somam um total 
de R$ 68.238,50, "não existem". 

preensãO
i 
I 

/ ' 

Recebi a 1 a via deste termo declarações 

Nome: 

RG: 

Cargo/ Função: 

Data: / / --------
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Assunto: Suspeita de irregularidades na Postagem de Correspondências na ACF Atalaia. 

RELA TÓRIO PRELIMINAR 

Senhor Diretor Regional, 

A presente comissão de sindicância foi instaurada através da Portaria 0294/2004 com 
vigência a partir de 16/04/04, com a finalidade de apurar indícios de irregularidades na 
postagem de correspondências pela Agência de Correios Franqueada (ACF) ATALAIA (VoU­
fls.l e 2), e que agora apresenta o relatório preliminar nos seguintes termos: 

1. Dos fatos. 

A ECT realiza trabalhos de controle de qualidade, proteção e recuperação de receita. 
Nesses trabalhos, as cargas postadas e expedidas pelas unidades de atendimento da DR/SPM 
são conciliadas com os valores efetivamente contabilizados. 

No período de 01 a 12/12/2003, nas dependências do Centro de Tratamento de 
Cartas (CTC) Jaguaré/SPM, a equipe de fiscalização acompanhou toda carga contendo selos 
estampados encaminhada pela ACF/ Atalaia àquele CTC. 

No acompanhamento, constataram-se divergências entre os valores conferidos e os 
valores contabilizados nos respectivos movimentos mensais de máqUina de franquear (MMMF) 
pela ACF/Atalaia (razão social: Union Post - Serviços Postais Ltda), conforme demonstrado no 
quadro a seguir (VoU - fls.3 a 12): 

Data 
Quantidade de Valor conferido pela Valor contabilizado 

Diferença (R$) 
objetos postados equipe CR$) pela ACF (R$) 

01/12/03 38.875 29.75423 17. 110..L55 (12.64368) 
02/12/03 22.618 18.69989 14.66971 (4.030 18) 
03/12/03 12.822 11.81257 9.56568 (2.24689) 
04/12/03 17.243 13.88454 8.810..L32 (5.07422) 
05/03/03 2.812 3.24673 4.06240 81567 

08/12/03 23.408 20.434,91 12.503,06 (7.931,85) 

09/12/03 22.724 20.153,84 16.423,83 (3.730,01) 

10/12/03 30.234 24.062,43 17.070,21 (6.992,22) 

11/12/03 19.586 15.178,90 14.656,69 (522,21) 

12/12/03 23.105 17.050,14 15.301,22 (1.748,92) 

TOTAL 213.427 174.278,18 130.173,67 (44.104,51) 

Para obter a quantidade de objetos postados e expedidos pela A~C:!.F~e~o...::v~aJ.llI ~~.&...Wl-' 
carga postal, separou-se a carga da ACF em lotes de acordo com o peso ER~ g~~!900etefiJ. - l 

Posteriormente, o peso de cada lote foi dividido pelo peso unitário ~M~bjete~~EIGlS . 
compunham. As quantidades foram então multiplicadas pelo valor ~ :iãl corr~p~ndef)te. 
Somando-se todos esses valores, obteve-se o valor total da carga expedi ~~I~ rtr~nquealdá. 

"I 5 1 , ,\!?:CJ 
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o gráfico a seguir demonstra as diferenças entre o que foi conferido no CTC e o que 
foi contabilizado pela ACF no período. 

ACF/Atalaia 
Conferência de Postagem 
Contagem x RMD/MMMF 

30.000,OO'~,..------------------, 

i 
25.000,00 : 1------------=------1 

o Conferido no CTC 

• Contabilizado no RMD, i 
<h 20.000,00 : t-----------f"t--1..--1I-----i 
~ ! 
~ 15.000,00 : 1::.---------1 f-
o I 
Cii I > 10.000,00 ~ 

5.000,00 ! I 

N N N N N N N N N 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

~ ~ ID ~ 00 m o ~ N o o o o o o ~ ~ ~ 

Período acompanhamento 

Posteriormente, no período de 08 à 12/03/2004, realizou-se outro acompanhamento 
de toda carga contendo selos estampados encaminhada pela ACF Atalaia àquele CTC. 

Conforme demonstrado no quadro a seguir (Vo1.1 - fls.13 a 16), persistiram as 
divergências entre os valores conferidos no CTC e os valores contabilizados pela (ACF/Atalaia) 
nos respectivos movimentos mensais das máquinas de franquear (MMMF). 

Data 
Quantidade de Valor conferido pela Valor contabilizado 

Diferença (R$) 
objetos conferidos equipe (R$) pela ACF CR$) 

08/03/04 41.205 31.044,10 29.940,36 (1.103,74) 
09/03/04 14.731 11.42266 6.10389 (5.318,77) 
10/03/04 18.471 14.94788 11.25429 (3.693,59) 
11/03/04 17.698 13.38987 6.63451 (6.755,36) 
12/03/04 18.444 14.414,14 16.58629 2.172,15 

Total: 110.549 85.218,65 70.519,34 14.699,31 

Os critérios de aferição utilizados foram os mesmos do período anterior. 

O gráfico a seguir demonstra as diferenças entre o que foi conferido no CTC e o que 
foi contabilizado pela ACF nesse período. 
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Valores R$ 

ACF/Atalaia 
Conferência de Postagem 

x RMD/MMMF 

cs CS CS o o o 

~ ~ ~ 
as ~ ~ o ~ ~ 

Período de Acompanhamento 

DCONFERIDO 

• CONTABILIZADO 

Dada a reincidência da divergência, nos dias 14 e 15/04/2004, foi realizada nova 
conferência de toda a carga de objetos postados naquela ACF, desta vez, de forma exaustiva 
(Vol.1 - fls.17 a 32). 

Essa carga constituía-se de correspondências franqueadas por estampas das 
máquinas de franquear matrículas 60.079, 68.997, 68.849 e 69.159, com valores diversos, 
datadas dos dias 14 e 15/04/2004. 

Ao final da contagem e da soma do franqueamento realizado nesses dois dias, 
chegou-se ao total de 31.557 (trinta e um mil quinhentos e cinqüenta e sete) objetos que, 
multiplicados pelos respectivos valores unitários, totalizaram R$26.174,32 (vinte e seis mil 
cento e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), conforme mencionado no quadro 
abaixo e nos Termos de Conferência de Carga Postal (Vol.1 - fls.47 a 49). 

Máquina de Franquear Quantidade Apurada Valor (R$) Apurado 
Matrícula por Máquina por Máquina 
60.079 1.825 1.707 19 
69.849 1.182 89020 
68.997 28.549 23.576,19 
69.159 01 074 

TOTAIS 31.557 R$26.174,32 

No entanto, confrontando os valores apurados com o Relatório da Movimentação 
Diária (RMD) (Vol.1 - fls.34 a 37) fornecido pela Coordenadoria Financeira da REOP -
06/0sasco, constatamos que fora contabilizado nos dias 14 e 15/04/2004, em selos 
estampados, apenas o total de R$10.436,52, perfazendo uma diferença "a menor" de 
R$15.737,80 (quinze mil setecentos e trinta e sete reais e oitenta centa r """": _ _____ _ 
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Dessa forma, solicitamos à ACF os controles financeiros internos e os movimentos 
mensais de máquinas de franquear (MMMFs - Vol.! - fls.38 a 41), do mês em apuração. 

Analisando esses documentos, confirmou-se que fora contabilizado nos dias 14 e 
15/04/2004 o total de R$10.436,52, valor inferior ao que foi apurado na contagem exaustiva, 
que foi de R$26.174,32, confirmando a diferença a menor de R$15.737,80. 

Máquina de 
Franquear 
(matrícula) 

60.079 
69.849 
68.997 
69.159 
TOTAL 

MF.a:xJ79 

Valor apurado na 
conferência 

(R$) 
1.707,19 

890,20 
23.576,19 

0,74 
R$26.174,32 

ACF/Alaaa 

CorterêrciaooPost~ 

Cort~ xRM[},MMMF 

MF-am? 

Valor nos MMMFs e RMD 

MF.ffiW 

(R$) 

3.51833 
87825 

6.03994 
000 

10.436,52 

I o CXN'ffiOOi'OCTC I 
• <XNrABUZAOOi'ORMD 

MF~ 

MatriaJa M iQ,iras 00 FI'a"Q.S!' 

Diferenças CR$) 

1.81114 
(11,95) 

(17.536,25) 
(0.74) 

R$ 15.737,80 

No dia 16/04/2004, os procuradores da ACF Atalaia, Sra. Christiane Nardy Rodrigues 
e Sr. Leandro Carlos de Lima, compareceram para validação da carga. Após concordarem com 
as quantidades apuradas pela ECT, assinaram termo de conferência da carga postal (Vol.! -
fls.47 a 49) lavrado na oportunidade. 

A máqUina de franquear de matrícula 68997(Vol.1 - fI.50), utilizada para 
franqueamento das correspondências nos dias 14 e 15/04/2004, por apresentar divergências 
contábeis significativas, foi recolhida para exame técnico pericial por parte da Comissão de 
Máquina de Franquear da ECT, designada pela portaria PRT/DR/SPM-168/2003. 

Além dessas providências, foram selecionados alguns objetos r~lJm.1~g~cm5qW_ 
data, cujas sobrecartas foram solicitadas aos destinatários para com ~~ çle~~I'êfs : 
presente processo de apuração (Anexo 1 - fls. 76 a 159 e Anexo 2 - fls. a 115). 1 . 

·.Fls. N0 46 0 
I 
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2. Dos Controles da ECT sobre Selos Estampados e Máquinas de Franquear. 

Antes de expormos os resultados das apurações, é oportuno explicar como são 
vendidos selos estampados através de máquinas de franquear, e como é realizado o seu 
controle e contabilização. 

Nas máquinas de franquear existem dois contadores que acumulam e desacumulam 
valores à medida que o selo é estampado em cada correspondência processada pelo referido 
equipamento. O contador que acumula os valores é chamado de fixo e o que desacumula é 
chamado de móvel. Os contadores trabalham sincronizados, ou seja, à medida que o contador 
móvel desacumula um determinado valor, esse valor é acumulado na mesma proporção no 
contador fixo. 

Para aferir se o valor impresso no objeto de correspondência foi contabilizado 
corretamente na máquina de franquear, realiza-se a seguinte operação: antes de iniciar-se o 
franqueamento, anota-se o valor do contador fixo (inicial), processa-se o franqueamento, 
anota-se o valor do contador fixo (final) e subtrai-se o valor inicial do valor final do contador. 

Essa numeração dos contadores, tanto a inicial como a final, assim como os dados da 
máquina de franquear utilizada (número da matrícula), devem ser devidamente controlados 
através de documentos, a saber: 

m Planilhas de controle de franqueamento das máquinas de franquear (opcional 
para cada ACF) ; 

m Movimento Mensal de Máquina de Franquear. (documento este que também é 
individualizado para cada equipamento); e 

m Recibo de Venda de Produtos (RVPs) emitidos pela venda dos selos 
estampados, a fim de confirmar o valor a ser pago pelo cliente. 

A contabilização da receita proveniente da venda desses selos estampados é 
informada diariamente pela franqueada através do documento Resumo do Movimento Diário 
(RMD), encaminhando à Coordenadoria Financeira da ECT à qual é subordinada. 

Outra informação igualmente importante e que deve ser diariamente enviada pelas 
franqueadas à Coordenadoria Financeira da ECT, via sistema informatizado denominado 
CONFAG (Sistema de Conferência de Agência), são os dados dos Recibos de Venda de 
Produtos (RVP) fornecidos aos clientes pela venda de todo e qualquer produto ou selo, entre 
os quais o selo estampado. 

3. Apuração das Diferenças entre o Postado e o Contabilizado. 

3.1. Das declarações apresentadas pela franqueada. 

Com relação à divergência do dia 14/04/2004, a franqueada ju i~~<OO/@B6 -&N ­
carta datada de 30/04/2004 (VaI. 1 - fls. 52 a 70) que, após conferênci eleM~U6 C0RRmS 
internos, pode ter existido uma diferença entre os contadores da máquina ,ÇIe matr. 48495 ~ 
o montante postado, pois as diferenças aconteceram somente nesta máqu' f ls. N0 -----

;0 ~_/ ' __ 5_~_5_8 
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E apresentou como possível causa da diferença, o fato de postagens realizadas no dia 
15/04/04 terem sido lançadas juntamente com as postagens do dia 16/04/04. 

Entretanto, não descarta a existência da diferença. Em razão disso, levantou os 
controles dos contadores da máquina de franquear matrícula 68997 relativos ao período de 06 
a 13/04/2004. 

Segundo a franqueada, através desses controles, pôde comprovar que houve 
diferenças entre o total postado e os controles de coleta e informa ainda que, no dia 
13/04/2004, essa máquina (68997), apresentou problemas técnicos de travamento, todavia, 
seu funcionário conseguiu destrava-Ia sem necessidade de enviá-Ia para assistência técnica. 

Após os levantamentos, a franqueada concluiu que a diferença do dia 07 ao dia 
16/04/2004 atingiu o valor de R$17.201,60. 

Nessa carta inclusive pede orientação de como deve proceder esses lançamentos no 
balancete, e ainda solicita uma definição de qual é o valor que deve ser repassado a ECT, (o 
apurado pela ACF ou o valor apurado por esta Gerência de Inspeção), reconhecendo dessa 
forma a existência da diferença contábil. 

Entretanto, a franqueada anexou à carta apenas as planilhas de controle de utilização 
da máqUina de matr. 68.997 relativas aos dias 07, 08, 12 e 14/04/2004. As demais planilhas 
referente aos dias 13, 15 e 16 do mês de abril/2004 a franqueada alegou que haviam sido 
destruídas. 

3.2. Das declarações da empregada da ECT Marcela Trindade da Silva. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada em 05/05/2004, levamos a 
termo as declarações de Marcela Trindade (Vol 1 - fi. 71), em razão desta ter supervisionado a 
ACF nos dias 12 e 13/04/04, datas que antecederam ao dia da contagem. 

Declarou que, nos dias 12 e 13/04/04, realizou supervisão in-loco na franqueada, 
acompanhando as movimentações das máquinas de franquear; 

Que durante os trabalhos de supervisão foram realizados vários testes em todos os 
equipamentos e nenhum deles apresentou problema de funcionamento; 

Que durante a sua permanência, Marcela não constatou a existência de objetos 
simples ou registrados franqueados com data de postagem futura, nem fitas de máquinas 
impressas com valor para utilização em data posterior; 

Que essas informações foram registradas em termo de ocorrência lavrado no dia 
13/04/04, o qual foi devidamente assinado pela Diretora Financeira da Franqueada Sra. 
Christiane Nardy Rodrigues; e /l/ U , ', . J .::> 

Que a franqueada se utiliza de planilhas de controle para an 
das máqUinas de franquear. 

RQS nO 03/2005 - CN -
~Mldos~I0S 
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4. Do laudo técnico da máquina de franquear 68997 

A máquina de franquear 68997 foi periciada no dia 22/06/2004 pela Comissão de 
Máquina de Franquear da ECT, designada pela portaria PRT/DR/SPM-168/2003, na presença 
dos representantes da ACF. 

Concluiu que os defeitos a seguir elencados (veja Parecer Técnico n.o 00073/2004 
no VoU - fls.84 e 85) apresentados no equipamento não interferiram em seu funcionamento, 
bem como na contabilização dos valores, comprovando dessa forma, que a referida MF não 
motivou a diferença em questão. 

a) Necessidade de restauração dos algarismos dos contadores fixo e móvel em 
razão de apresentarem ilegibilidade; 

b) Regulagem do suporte do clichê de Slogan (DH); 

c) Substituição da mola do trilho da barra obliteradora; 

d) Regulagem da trava de carga; e 

e) Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e dezena 
de milhar de real. 

5. Das análises dos Recibos de Vendas de Produtos. 

Prosseguindo com as apurações, analisamos as cópias dos Recibos de Venda de 
Produtos apresentadas pela ACF a esta comissão (anexo I - fls.l a 52). 

Não foi possível encontrar justificativas para a divergência apurada nos dias 14 e 
15/04/2004, muito pelo contrário, novas divergências e irregularidades foram constatadas, a 
saber: 

a) Recibos com discriminação genérica (Vol.1 - fI.93) 

Data RVP n.o Valor R$ Discrimina~ão 
03/03/2004 000529 1,69 Carta Simples Com 
03/03/2004 000530 169 Carta Simples Com 
03/03/2004 000531 074 Carta Simples Com 
03/03/2004 000533 0,50 Carta Simples Não 
03/03/2004 000535 095 Carta Simples Com 

b) Recibos emitidos em duplicidade (Vo11 fi 94) . - . 
ROS nO 03/2005 - CN . ' 

Data RVP n.o VALOR R$ CLIENTE CPM • CORREIOS 
22/03/2004 1428 5810 Laser House-Sa cred 1 463 
22/03/2004 1428 5810 Sancred FI ~ N0 '-

3 15, 8 ~ 
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c) Divergências entre as l.as e 2·as vias de Recibos 

,';.~(~ 

Confrontamos também os recibos emitidos pela ACF/Atalaia com os recibos entregues 
aos seus clientes. Para isso, solicitamos cópias dos recibos a algumas empresas que 
efetuaram postagens na franqueada. 

Na conciliação dos recibos fornecidos pelos clientes Credigy e Pamcary, com os 
recibos que foram apresentados pela franqueada, encontramos as divergências a seguir (Vol.! 
- fls.95 a 111): 

Recibos cedidos pela ACF Recibos cedidos pelo Cliente 
DATA CLIENTE VL.TOTAL VL.TOTAL DIFERENÇA 

09/02/2004 PAMCARY R$ 5,80 R$ 21.244,20 R$ 21.238,40 
20/02/2004 PAMCARY R$ 10,12 R$ 20.435,00 R$ 20.424,88 
10/03/2004 PAMCARY R$18,84 R$ 10.167,50 R$ 10.148,66 
15/03/2004 PAMCARY R$ 14,32 R$ 12.358,50 R$ 12 .344 ,18 
01/03/2004 CREDIGY R$ 10,08 R$ 1.661,20 R$1 .651 ,12 
08/03/2004 CREDIGY R$ 1,44 R$ 1.305,30 R$ 1.303 ,86 
17/03/2004 CREDIGY R$2 ,14 R$ 1.129,54 R$ 1.127,40 

TOTAL R$ 62,74 R$ 68.301,24 R$ 68.238,50 

d) Divergências entre a emissão de Recibos e Contabilização de valores 

Como resultado da confrontação demonstrada no item "CfI
, houve incompatibilidade 

também na contabilização dos valores pela ACF, a saber: 

Data Cliente Recibos Cedidos pelo Valores Contabilizados pela ACF Diferença 
Cliente no dia 

09/02/2004 PAMCARY R$ 21 .244,20 R$ 12.439,26 (R$8.804 94) 
20/02/2004 PAMCARY R$ 20.435,00 R$ 12.664,38 -(R.$7.770 62) 
10/03/2004 PAMCARY R$10.167,50 R$ 11.254,29 R$1.08679 
15/03/2004 PAMCARY R$ 12.358,50 R$ 2.228,92 (R$10.129,58) 

Essas divergências de RVP constantes no quadro acima, reforçam as divergências 
citadas no item 1, constatadas pela equipe de fiscalização e proteção de receitas no período 
de 08 a 12/03/2004 na aferição da carga expedida pela ACF ao centralizador. 

Outra irregularidade verificada nos recibos fornecidos aos clientes mencionados acima 
(além de outros), é que esses documentos foram emitidos em nome da empresa DJ Com. e 
Assessoria em Serviços Postais, cuja razão social não corresponde a cadastrada pela 
ACF/Atalaia na ECT (Union Post - Serviços Postais Ltda) (fls. 114 a 115). 

Ainda com relação aos Recibos de Venda de Produtos, conforme mencionado acima, 
a ACF/Atalaia teria que transmitir todos os recibos eletronicamente via sistema CONFAG 
(Conferência de AgênCias), à Coordenadoria Financeira vinculada (Anexo 1 - fls. 53 a 74). 
Entretanto, o que se verificou é que essa transmissão não foi feita no caso dos recibos 
fornecidos aos clientes com maior volume de postagem. 

Todas essas irregularidades nos recibos, aliadas ao fato 
mencionar nos recibos os dados dos contadores das máquinas de f 
inicial e final) causam dificuldades no esclarecimento do fato. 
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6) Das Declarações da Representante da ACF I Atalaia prestadas nesta gerência. 

No dia 10/12/2004, levamos a termo as declarações da representante da ACF/Atalaia, 
Sra. Christiane Nardy Rodrigues, com relação aos aspectos mais relevantes apurados até 
aquela data (Vol.1 - fls.127 a 129): 

~ Que já entrou com proposta de nova alteração da composição societária da 
franqueada que deverá ser composta por ela e pelo seu irmão Daniel Nardy Rodrigues. 

~ Como Diretora Financeira, apesar de controlar as finanças da franqueada à 
distância, Christiane recebe cópia de todos os recibos emitidos para efeito de emissão de 
faturas. 

~ Christiane disse desconhecer a obrigatoriedade de mencionar os dados do 
contador fixo inicial e final nos RVPs, assim como desconhece os motivos pelos quais esses 
recibos emitidos para grandes clientes não estarem sendo transmitidos à CFI. 

~ Segundo Christiane mais nenhum outro documento é fornecido aos clientes 
além do RVP e Boleto Bancário. 

~ Com relação ao resultado da perícia efetuada na MF 68.997 e mediante a 
solicitação da franqueada, a empresa Maq Servos de posse do "Laudo Técnico", elaborou 
orçamento. Com base nas informações daquela empresa Christiane concluiu que o problema 
constatado nesse equipamento poderia ter contribuído para gerar a divergência em questão. 
Na oportunidade ela forneceu cópia do referido orçamento à Comissão (veja Vol.1 - fls.130 a 
132). 

~ Todavia, Christiane esclareceu que a empresa utilizada pela franqueada para 
manutenção dos seus equipamentos é a SS - Sales Service, e não a Maq Servos, que foi 
consultada apenas para esclarecimento de dúvidas. 

~ Sobre as irregularidades detectadas pela Comissão na emlssao de RVPs, 
Christiane disse que o recibo n.O 1.428 foi emitido para dois clientes distintos provavelmente 
por erro de funcionário da ACF e quanto à discriminação genérica "Carta Simples" nos RVPs, 
ela tem quase certeza que já foi regularizado, todavia, ficou de confirmar. 

~ Já com relação ao fornecimento de recibos e faturas de venda de selos 
estampados em nome da DJ Comércio e Assessoria em Serviços Postais Ltda para os clientes 
Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta Mercantil), pamcary e Credijy, Christiane disse 
desconhecer tal procedimento. 

~ Com relação aos recibos emitidos em nome da DJ Comércio e Assessoria em . 12 ,z -', '/ ' 
Serviços Postais Ltda para os clientes Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta Mercantil), 1:../ 

Pamcary e Credijy, Christiane, em carta enviada a Comissão no dia 17/12/2004 (Vol.1 - fls.134 
a 136), alegou que, como aquela empresa presta serviços de manuseio e gráfiCOS a seus 
clientes, dilui a postagem desses clientes para várias ACFs. Todavia, emitem um único 
documento englobando todos os serviços prestados, assim como o de po . 05 CN 

RQS nO 03/20 - -
~ No caso da Pamcary e Credigy, onde, no confronto dos eeeMl em~Q~~ 

ACF e os cedidos por estes clientes, foram encontradas divergênci s no mont'f3rw=~5 ' 
R$68.238,SO, na oportunidade em que foi ouvida Christiane disse descon e~.t~Cfato. .... 
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~ Posteriormente, a franqueada justificou a divergência afirmando que a Pamcary 
é um cliente da DJ, porém, a funcionária da ACF de nome Luciene (responsável pela emissão 
dos RVPs), cometeu erros na emissão desses recibos assim como a própria DJ. 0Ji' 
Posteriormente, esta (DJ) solicitou a emissão de um relatório das quantidades mencionadas Prt __ _ 

para a ACFjAtalaia sem levar em consideração que parte da carga não havia sido postada na 
ACF, visto que o cliente solicitou um relatório de postagem de uma agência de Correio, sem 
pensar que essas postagens tinham sido efetuadas na sua totalidade na ACF/Atalaia (sic). 

~ A ACF esclareceu ainda que efetua coletas diárias na Pamcary, e cobram 
diretamente os objetos retirados dia a dia, e os grandes volumes é que ficam por conta da DJ. 

~ Quanto às divergências nos recibos do cliente Credigy, a franqueada alegou que ? po,j,,> ~ 
como forma de retribuição à outra ACF que lhe emprestou um carro, repassou-lhe alguns --
objetos de seu cliente Credigy, porém, foi feito faturamento total da postagem e por isso 
emitiu-se RVPs do valor total, e não do valor da postagem que realmente aconteceu na 
ACF/Atalaia. 

7. Das Análises das Declarações. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada e com base nos documentos 
juntados ao presente dossiê, verifica-se que algumas questões não foram esclarecidas, a 
saber: 

~ O crédito disponível na máquina de franquear 68.997, no início do dia 
14/04/04, que corresponde ao final do dia 13/04/2004, era de R$ 22.881,84 (Vol. 1 - fi. 38); 

~ Nos dias 14 e 15/04/04, a franqueada postou através dessa mesma máquina e 
expediu para o CTC Jaguaré, 28.549 objetos de correspondência, totalizando R$ 23.576,19, 
ou seja, R$ 694,35 superior ao crédito disponível; 

~ Entretanto, para o franqueamento desses objetos, a franqueada contabilizou 
(início do dia 14/04/04 até o dia 16/04/04, data em ocorreu o recolhimento da máquina) 
apenas o valor R$ 7.668,91 (Vol. 1 - fls. 34 a 41); 

~ Verifica-se, entre o início do período e o seu final, uma diferença no valor de 
R$15.907,28 entre o total expedido em objetos ao CTC e o contabilizado pela ACF; 

~ O que causa ainda mais estranheza, é que no dia 16/04/04, ainda restou no 
contador da máquina um saldo no valor de R$15.212,93; e 

Ressalte-se que os registros contábeis realizados pela ACF no Movimento Mensal de 
Máquina de Franquear de matr. 68.997 referente aos dias 12 e 13/04/2004 (Vol 1 - fI.38), 
estão condizentes com os registros elaborados no relatório de supervisão pela empregada da 
ECT Marcela Trindade (Vol. 1 - fI.78). 

Outra irregularidade não esclarecida é o fato dos RVPs terem sido emitidos pela ACF 
e os boletos bancários de cobrança desses valores terem sido emitidos a nO '/2005 - CN - ' 

Dado o fato de a DJ estar emitindo documentos representativos <f:PcMla9'erS~M~PS 
clientes da ACF/ Ata laia retiramos sua Ficha Cadastral na Junta Comercia .de S. Pau1ofktq& I 
possibilitou a Comissão confirmar uma ligação entre ambas (ACF e DJ). Fls. N° , 

- 3515, 8 1~ 
10 41 

cc: t 
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Essa ligação envolve tanto a representante e Diretora Financeira da ACF, Christiane 
Nardy Rodrigues e o possível futuro sócio da ACF/Atalaia, Sr. Daniel Nardy Rodrigues, que são 
filhos do sócio proprietário da DJ Assessoria em Serviços Postais Ltda, Sr. João Fernando Pinto 
Rodrigues (Vol.! - fls.137 a 140). 

8. Das conclusões: 

Diante do exposto concluímos até o momento que: 

a) Nas apurações preliminares, ficou constatada a diferença a menor no valor de 
R$lS.907,28 (quinze mil, novecentos e sete reais e vinte e oito centavos), referente 
a carga franqueada pela máqUina 68.997 e expedida nos dias 14 e 15/04/04, entre o valor 
apurado e o que foi contabilizado pela ACF em favor da ECT, não esclarecida até o momento 
pelos seguintes motivos: 

1) a máqUina de franquear 68.997 não dispunha de crédito disponível para 
o franqueamento de todas as cargas postadas e expedidas pela ACF nos dias 14 e 15/04/04; 

2) As cargas franqueadas por essa máquina (68.997) e expedidas nessas 
datas totalizaram o valor de R$23.576,19 enquanto que a franqueada contabilizou apenas o 
valor R$7.668,91; 

3) Por outro lado o crédito existente na máquina no início do dia 14/04/04 
era de R$ R$22.881,84 e no dia 16/04/04, data em que ocorreu o envio da máquina para a 
perícia restava ainda um crédito no valor de R$15.212,93; 

4) A perícia realizada na máqUina de franquear, não apontou qualquer 
irregularidade que pudesse ter interferido nas suas contabilizações; 

Além da irregularidade acima/ temos as seguintes: 

b) No acompanhamento efetuado no período de 01 à 12/12/2003 constataram-se 
divergências, entre o valor conferido no CTC/Jaguaré e os valores contabilizados nos 
movimentos mensais de máquina de franquear, no montante de R$44.104,51; 

c) Em outro acompanhamento da carga da ACF, efetuado no período de 08 à 
12/03/2004, foi constatada nova divergência a menor entre o apurado pela a equipe de 
fiscalização e o contabilizado pela unidade, no montante R$14.699,31; 

d) Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagens no 
período de 08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados à essa comissão, quando 
confrontados com os valores contabilizados nos documentos financeiros, excedem em 
R$68.238,SO, reforçando as evidências da irregularidade apontada no referido 
acompanhamento; 

e) Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses clientes e outros, pela 
prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social . 
Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da razã ~~o&í3ttffi~o~ã,l 
cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia) CPMI • CfRREIOS I 
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f) Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela franqueada, 
não apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fixo das máquinas de 
franquear. Tal irregularidade contraria o disposto no item 4.12 do Contrato de Franquia 
Empresarial quanto a "observar rigorosamente todas as instruções contidas nos manuais, 
normas e recomendações da Franqueadora'; principalmente, quanto às orientações dadas por 
meio dos seguintes documentos: 

1. Manual de ACF - Módulo 9 - Cap. 4; 
2. Mancat - Módulo 6 - Capo 2 - Anexo O; e 
3. 81-099/02 de 30/08/02 - Nota Gerat-256 

g) Foi constatada a emissão de RVPs em duplicidade e com discriminação 
genérica; 

h) A franqueada, em carta datada de 02/08/04, informou que as planilhas de 
controle de utilização das máquinas são destruídas logo após o encerramento de cada mês. 
Todavia, quando os controles foram solicitados pela comissão em 26/04/04, houve resposta 
de que o controle do dia 15/04/04, data em ocorreu divergência, já havia sido destruído, ou 
seja, antes do encerramento do mês. 

i) A representante da ACF mencionou que a diferença contábil estaria abrangendo 
o período de 07 a 16/04/04. Porém, as análises dos documentos apontam que essa diferença 
ocorreu em 15/04/04, a saber: 

1) em 12/04/04 a supervisora da ECT, Marcela Trindade, 
realizou testes na máquina de matr. 68.997 e nada de irregular foi constatado; 

2) em 13/04/04, a supervisora da ECT efetuou 
acompanhamento de todas as postagens ocorridas nesse dia, registrando os valores utilizados 
no documento de Controle de Utilização de Máquina de Franquear, estando estes de acordo 
com lançamento realizados no Movimento Mensal de Máquina de Franquear. 

As análises realizadas na documentação apresentada pela franqueada, bem como 
as suas justificativas dadas até o momento não elucidam as divergências contábeis detectadas 
entre os dias 14 e 15/, 4. Assim, entendemos que o valor da divergência apurada na 
contagem exaustiva n ueles dias (R$15.907,28), não foi contabilizado em favor da ECT. 

Diante diss 
notificar a franquead 
prazo regulamentar, 
julgarem necessárias. 

f) 
J' 

, inform mos que, para conclusão do processo de apuração, resta-nos 
para co hecimento e apresentação da sua razão de defesa, e findo o 

elabor ção do relatório final para análise e providências que se 

São Paulo, 15 de fevereiro de 2005. 

A Comissão 

---~ 
Paulo Eduard ~odr: . es Ferreira 

e~Õ~-"'--S-no-O-3-/20-0-5-- c-N--'l 
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Assunto: PRORROGAÇÃO DE PRAZO PARA APURAÇÃO DE PROCESSO 

São Paulo/SP, 16 de fevereiro 2005 

Como consta, a equipe de fiscalização de máquinas de franquear da Gerência de 
Inspeção efetuou a contagem exaustiva da carga postada na ACF Atalaia, quando foi apurada 
uma diferença a menor no valor total de R$15.737,80 entre as quantidades do total de objetos 
franqueados e os valores lançados nos movimentos mensais de máquina de franquear pela 
referida ACF. 

Em 16/04/2004, o franqueado foi convidado a comparecer no CTC Jaguaré, quando 
seus representantes legais validaram as quantidades apuradas, lavrando-se o respectivo termo 
de conferência. 

No dia 10/12/2004 o franqueado foi ouvido, quando na oportunidade lhe foi mostrado 
recibos de clientes que no confronto com os RVPs cedidos pela ACF divergiram em R$68.238,50 
"a menor" e a seu pedido foi-lhe concedido até o dia 20/12/2004 para análise dos documentos e 
apresentação de justificativas. 

Assim, em face do prazo concedido e do tempo despendido na coleta de 
informações, obtenção de documentos d~er~s clientes para esclarecimento dos fatos, e, dos 
procedimentos abaixo elencados, SOlicit~os pror{ogação do prazo, por mais 60 dias, conforme 
previsto no subitem 2.2.10, Módulo 7, Ca . 2 do MÀ'NCIN: 

\ 
\ 

À. notificação do franqueado; ~ '\ 
À. guarda de prazo de defesa; \. 
À. análise das razões de defesa; 
À. elaboração de carta quanto a análise de fesa; 
À. guarda de prazo de eventual nova notifica ,-o e, ' 
À. elaboração do relatório final. ~\ ~ / 

;r Dir 

Ate . \ amepte 

r\ \ 
\ -t 

Paulo Eduardo Dantas Silva 
Presidente da Comissão 

PRT -0294/2004 

DO. 

al/DRlSPM 
P.,:, ulo Sergio Moralf!s 
CCO:~Jl': (jC'lr ;1DD:O:iS! de Operiiçoes 

nH.' ~)rrv1 
Matr.: B.ü09.G'15-1 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 

1t1 ~9 
Fls, N° __ ' - {}-

~r.=15, 8 
ooc:,_----



f ) 

PROCURAÇÃO 

OUTORGANTE: UNION POST SERViÇOS POSTAIS LTDA, com sede e foro no 
Município de Cotia -SP , à R Nitaro Nakamura,12 Nakamura Park , inscrita no CNP] sob 
nO 62.781.323/0001-17 ,representado pelos sócios JORGE RACHID SABBAG 
FILHO, brasileiro, casado , comerciante, portador da cédula de identidade RG n° 
11.l69.725-SSP/SP e inscrito' no CPF/MF sob o nO 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , nO 65 apto 132 - Bloco 1 , Chácara Encosto em São Paulo­
SP : e MAlJRÍCIO GALLI. brasileiro, solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17 .966.629- SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o n° 106.563.568-04 
, res idente e domiciliado à Rua Alto do Cafezal n° 37 ,Jardim Record em São Paulo -SP . 

OUTORGADO: CHRISTIANE NARDY RODRIGUES, brasileira, casada, portadora 
da cédula de identidade RG n° 16204416-1 SSP - SP e inscrita no CPF!MF sob n° 
086.373.978-40, residente e domiciliada à Rua Júlio Garita, 51 - apto 62 - Morumbi - SP 

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procuração, e na melhor forma de 
direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
procurador com poderes, para representa-lo perante Repartições Publicas Federais, 
Estaduais, Municipais, Repartições e Sociedades Civis, Comerciais, Industrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto : 

\. Assinar papéis administrativos, tais como: Correspondências, notificações de 
ocorrências (NO), autos de infração, relatórios estatísticos, relatórios de inspeção 
(respostas); 

q . Assinar formalários de proposta para celebração de Contrato e solicitação de alteração 
de Contrato; 

2. Assinar documentos financeiros ' e contábeis, tais como: Balancetes, demonstrativos 
diários, movimento mensal de máquina de franquear (MMMF), comprovantes, capas 
de lote, GRPS, SRNS, pautas de suprimento; 

3 . Solicitar produtos de materiais em geral; 
.:.:. Retirar e/ou devolver produtos de material em geral; 
í . Retirar e/ou devolver documentos expedientes em geral; 
.; . Receber valores em geral , tais como: Resgate de títulos de capitalização, notificações 

de pagamentos (NP), vale postal , numerário em espécie ou cheque; 
':t . . Receber carga de máquina de franquear; 

::c' . Participar de reuniões e convocações feitas pela ECT e receber representantes da ECT; 
' .:-. Receber notificações gerais , tais como: Notificações de multas, notificações de 

advertências, notificações de irregularidades. 

PRAZOS: O presente instrumento terá validade por 06 MESES ,a contar da data de 
emissão , salvo cancelamento, devidamente formalizado e com apresentação de outra 
procuração , se for o caso , em substituição ao presente instrumento. 

I ~L. J511;,1 
. ' . --~- -_.~ 
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TERMO DE VISTA 

Aos dezoito dias do mês de fevereiro do ano de 2005, compareceu nesta 
Gerência de Inspeção/SPM a representante da Agência de Correios Franqueada 
Atalaia (Union Post Serviços Postais Ltda.), Sra. Christiane Nardy Rodrigues, 
R.G. 16.204.416-1 - SSP/SP, a qual deu vista a todas as peças componentes do 
Processo de apuração nO 72.0001.00042.04 - Comissão de Sindicância 
PRT/SPM-00294/04 (Vol. 1; Anexo 1 e 2), inclusive o Relatório Preliminar, 
elaborado para esclarecer suspeitas de irregularida:les nas postagens efetuadas 
na ACF/Atalaia, gerando divergências contábeis. 

r 
Paulo Edúardo Dantas Silva 

- I 
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Ref: PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 

Assunto: Notificação de Defesa 

À 
UNION POST Serviços Postais Ltda. 
(ACF ATALAIA) 
A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 - Cotia - SP 

Prezados Senhores, 

São Paulo/SP, 18 de fevereiro de 2005. 

Conforme consta no Processo/GINSP/SPM-72.0001.00042.04, divergências foram detectadas 
nas postagens de correspondência realizadas nessa franqueada, bem como não­
contabilização e repasse dos valores dos serviços prestados, fatores estes que infringem o 

( I Contrato de Franquia Empresarial celebrado entre essa franqueada e esta franqueadora. 

/ 

Em observância ao direito de ampla defesa previsto em contrato, solicitamos a manifestação 
escrita do responsável por essa Agência franqueada a respeito das irregularidades abaixo 
assinaladas, dentro do prazo de 5 (cinco) dias úteis, contados a partir da data do 
recebimento desta, como segue: 

1. Divergência entre o valor referente a carga franqueada pela MF 68.997 (expedida nos 
dias 14 e 15/04/04) e o que foi contabilizado em favor da ECT, que importa em uma 
diferença a menor de R$15.907,28 (quinze mil, novecentos e sete reais e vinte e 
oito centavos); 

2. No acompanhamento efetuado no período de 01 à 12/12/2003 constataram-se 
divergências entre o valor conferido no CTC/Jaguaré e os valores contabilizados nos 
movimentos mensais de máquina de franquear no montante de R$44.104,51; 

3. Em outro acompanhamento da carga da ACF efetuado no período de 08 à 
12/03/2004 foi constatada nova divergência a menor no montante R$14.699,31 entre o 
apurado pela a equipe de fiscalização e o contabilizado pela unidade; 

4. Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagem no período de 
08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados à essa comissão, quando confrontados 
com os valores contabilizados nos documentos financeiros excedem em R$ 68.238,50, 
conforme demonstrado abaixo; 

Recibos cedidos pela ACF Recibos cedidos pelo Cliente 
DATA CLIENTE , . VL.TOTAL VL.TOTAL DIFERENÇA 

09/02/2004 PAMCARY R$ 5,80 R$ 21.244,20 R$ 21.238,40 
20/02/2004 PAMCARY R$ 10,12 R$ 20,435,00 R$ 20,424,88 
10/03/2004 PAMCARY R$ 18,84 R$ 10.167,50 R$ 10.148,66 
15/03/2004 PAMCARY RS 1') ':l.AA 1 R R$ 14,32 R$ 12.358.5.0 
01/03/2004 CREDIGY R$ 10,08 R$1.6~ ~~3/~1-a: N - I 
08/03/2004 CREDIGY R$ 1,44 R$1.305M MlR~ tmlRR~ OS 
17/03/2004 CREDIGY R$2,14 R$1.129,54 R$1.127,40 I 

TOTAL R$ 62,74 R$ 68.30~ ,~~, ~~68.238,50 
j 
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5. Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses clientes e outros, pela 
prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social da empresa emissora DJ 
Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da razão social da franqueada, 
cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia); 

6. Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela franqueada, não 
apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fixo das máquinas de 
franquear; e 

7. Foi constatada a emissão de RVPs com discriminação genérica e em duplicidade, 
conforme abaixo. 

a) Recibos com discriminação genérica (fI.91) 
Data RVP n.O Valor R$ Discrimina~ão 

03/03/2004 000529 1,69 Carta Simples Com 
03/03/2004 000530 1,69 Carta Simples Com 
03/03/2004 000531 0,74 Carta Sim-º.Ies Com 
03/03/2004 000533 0,50 Carta Simples Não 
03/03/2004 000535 0,95 Carta Simples Com 

b} Recibos emitidos em duplicidade (fI.92) 
Data RVP n.o VALOR R$ CLIENTE 

22/03/2004 1428 58,10 Laser House-Sancred 
22/03/2004 1428 58,10 Sancred 

Acrescentamos, ainda, que o processo que motivou a presente apuração encontra-se à 
disposição de V.S.a ou do representante legal dessa f nqueada, para vistas e formalização 
das suas razões de defesa, na sede da Empresa Br sileir de Correios e Telegrafos, através 
de sua Gerência de Inspeção, Rua Mergenth er, 598 bloco 11 - 20.0 andar, Vila 
Leopoldina/SP, de segunda à sexta feira, das 08 O às 12h 5 e das 13h30 às 16hOO, sendo 
que a não apresentação de defesa no prazo m cionado -o acarretará a interrupção do 
processo. 

Aten~ s; ente, 

Paulo Eduar ' o Dantas Silva 
Presidente da Comissão de Sindicância 

PRT-294/2004 

RECEBI A PRIMEIRA A DESTA CORRESPONDÊNCIA 

D1796404 
PEDS 
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~I (ORRE10( I GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 

Processo GINSP/SPM 72.0001.00042.04 
COMISSÃO DE SINDICÃNCIAlPRT/SPM-0294/04 

TERMO DE ENTREGA DE CÓPIA DE PROCESSO 

Atendendo solicitação da empr sa Union ~ost Serviços Postais Ltda - ACF/Atalaia, 
nesta data estamos en egando-Ihe\ cópia do Processo/GINSP/SPM-
72.0001 .00042.04, Volume 1 (f . 1 a 152)., Inclusive o Relatório Preliminar. 

! 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

Recebi 

1 
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~1 .êORREIO( 1 GERÊNCIA DE INSPEÇÃO/SPM 

Processo GINSP/SPM 72.0001.00042.04 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIAlPRT/SPM-0294/04 

TERMO DE ENTREGA DE CÓPIA DE PROCESSO 

Atendendo solicitação da empresa Union st Serviços ostais Ltda - ACF/Atalaia, 
nesta data estamos entregando-lhe cópia s Anexos: 1 (fls. 1 a 159) e 2 (fls. 1 a 
115) do Processo/GINSP/SPM-72.0001.000 2.04. 

Recebi via em ~ JJ.QJ O j 

"-

PAULO EDUA O DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

1 
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São Paulo, 25 de Fevereiro de 2005 

" A 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Comissão de Sindic ância - PRT/DR/SPM-0294/2004 
A/ C: Paulo Dantas 

Ref: PROC/ GINSP ; SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 

Prezado Sr. Paulo Dantas, 

Venho por meio desta, requerer prorrogaçao do prazo de 
entrego da defesa do processo, citado acima, para o dia 
02/03/2005, por motivo de ainda estar analisando todo 
conteúdo e ter recebido as cópias solicitado do anexo I e li, no 
dia 22/03/2005 

Grato pela compreensão, 

/ 1 
/ 

Chrisj1'ane 
AC v~Atal 

/ 
Cli.ris tiane 'J.I...ard!J J<kdr'B~" 

RG.1 6.204.416-1 
Diretor~ Financeira r RQS nO 03/2005 - CN -

I CPMI - CORREIOS 
1477 

Fls. N° ___ _ 
_ . 

3515,8 
Doe: ----



( 

( 

, ! ~L. /02 ~1(ORREiO<1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEBRAFOS ' 

/)RIS 

CT /SSEP /SUISP /GINSP /SPM-00028/0S 
Ref: PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 

Assunto: Solicitação de prorrogação de prazo de defesa 

São Paulo/SP, 25 de fevereiro de 2005 

À 
UNION POST Serviços Postais Ltda. 
(ACF ATALAIA) 
A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 - Cotia - SP 

Prezados Senhores, 

Atendendo a sua solicitação de pr rro ção de prazo para apresentar 
defesa com relação aos fatos relatados na CT/CS- 0011/2 5, informamos que estamos 
deferindo seu pedido concedendo novo prazo at o dia O 03/2005 impreterivelmente, 
para apresentação da peça de defesa, permane ndo inaltera os todos os demais itens 
da NOTIFICAÇÃO. 

Recebi a 1.a via da presente carta 

NOME: 

R.G .: 

CARGO/FUNÇÃO: 

ASSINATURA: 

DATA: __ / __ / __ 

PEDS 
D1830005 

Pr.esident dà Comissão 
PRT/SPM-00/2005 

I 
RQS nO 03/2005 - CN - 1 
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PROCCR~ÇÀO 

OllTORGANTE: {J:\IO~ POST SERVJÇOSPOSTAIS' L TOA. com sede e foro no 
MUnicípio de Coria --SP , à R.Nítaro ~akan)ura, 12 - l'\akamura Park - Cotia sr, inscrita no 
C~PJ sob nO) 62.781.323/0001-17 ,rcpresentado pelos sócios JORGE RACHID 
SABBAG FILHO, brasileiro . casado, comerciante, portador da cédula de identidade 
RG nC 1] . 169 .725-SSPiSP e inscrito no CPFiM.F sob o nO 060.904.488-50, residente e 
domiciliado à Rua Camarajé , ne, 65 apto 132 - Bloco J , Chácara Encosto em São Paulo -
SP ; e \ l,:\rRÍCIO GALLI, brasileiro , solteiro, maior, comerciante, portador da cédula 
de identidade RG nO 17.966.629- SSP;SP e inscrito no CPF/MF sob <) nO 106.563.568-04 
.1 rt:sidelltt: e domiciliado à Rua Alto do Cafez.al nO 37 . Jardim Record em São Paulo -SP . 

Ul.ITORGADO : LIICIENE FERREIRA DOS SA;\TOS • brasileira. divorciada, 
portadora da cédula de identidade RG nO 22.976.839-8 SSP SP e inscrita no CPF/\lF sob 
nO 118. t 57 .178-23. residente e domiciliada à R Baronesa de Itu 564 Engenho \'elho Embu 
das Artcs . 

PODERES: Pelo presente insrrumento particular de procuração. e na melhor forma de 

direito o outorgante acima qualificado constitui e nomeia o outorgado seu bastante 
\ procurador com poderes . para representa-lo perante Repartições Publicas Federais . 

E;;taduais. Munjcipaj~, Repat1ições e Sociedades Civis, Comerciais. lndustrias e junto à 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, podendo para tanto : 

• AS!jinar papéis admmistrativos) tais Com() Correspondôncias, Notificaçôes de 
Ocorrências (1\0) , Autos de Infração, Relatórios Estatísticos, Relatórios de Inspeção 
(respostas) ; 

• Assinar formulários de Proposta para Celebração de Contrato c Solicitação de 
,A, Iteração de Contrato; 

• Asslntlr documentos financeiros e contábei!-) ,tais como Balancetes, Demonstrari\'o5 
Diários, ~1ovjmento \lensal de \láquinas de Franquear (lY1MM.F), Comprovantes, 
Capas de Lote. GRP's , SRi\s , Pauta de Suprimento; 

• Solicitar Produtos de \1aterial em geral; 
• Retirar cíou devolver Produtos de Materia l em geral; 

• Retirar eíou devolver Documentos e Expedientes em geral; 
• Receber Valores em geral , tais como Resgate de Titulo de Capitalização. \1otiticações 

de Pagamento!>(NP) . Vale Postal, 1\umerário em espécie ou cheque : 
• Receber carga de Máquina de Franquear; 
• Participar de Rcuniôes e Con\'oca~~õe~ feita~ pela ECT c receber Representantes da 

ECT. 
• Receber Notificações Gerais tais como Notificação de Multa ~ Notificaçôes de 

Advertências, I\otifica~~ào de Débit.os e/ou Inadimplência , 

PRAZOS: O presente mstrumento terá validade por 06 ."rESES . a contar da data de 
emissão , ~al\'o cancelamento I devidamente formalizado e com apresentação de outn 
procuraçào , se for o caso ~ em substItuição ao presente instrumento . r:-:---__ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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02 /25/ 2005 17:43 011-3838-80 \~2 GWSP SP~~ . .. __ . .... . _ ·n,.· ." .... _ ,., 

: IFL/~I 
DR/S 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

CT /5SEP /SUISP /GINSP /SPMwQ0028/05 
Ref: PROCESSO/GINSP/sPM-n.OOOl.00042.04 

Assunto: Solicitação de prorrogaçao de prazo de defesa 

São Paulo/SP, 25 de fevereiro de 2005 

A 
UNlüN POST Serviços Postais L.tda . 
(ACr ATAWA) 
Ale - Jorge Rachid Sabbag Filho s/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 - Cotia - SP 

Prezaóc>s Senhores, 

Alendendo a sua solicitação de p ro ção de pri1Z0 para apresentar 
aeft!5a com releçào 110& fatos relAtados na CT/CS- 0011/2 5, infOm'1<!1mos que estamos 
deferindo seu pedido concedendo novo prazo a o di. O 03/2005 Impreterivelmente, 
para apresentaçêo da peça de defess, permane ndo inalte OI todos 0& demais it~ns 
da NOTIFICAÇÃO. 

kf:çGbi à 1. 9 via 08 presente carta 

f'fDS 
[;,1830005 

o DANTAS SILVA 
President dà Comissão 

PRT ISPM-OO/2005 
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Paulo Eduardo Dantas Silva 

De: Christiane Nardy Rodrigues [christiane@acf-atalaia.com.br] 

Enviado em: quarta-feira, 2 de março de 2005 16:25 

Para: 

Assunto: 

Paulo Dantas, 

Paulo Eduardo Dantas Silva 

Defesa do Relatório Preliminar 

Página 1 de 1 

Conforme contato por telefone, estaremos entregando a defesa do relatório 
preliminar PROCESSO/GINSP/SPM-72.000l .00042.04, amanhã, no primeiro horário. 

Atenciosamente, 

Chritiane Nardy RQdrigues 

02/03/2005 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI • CORREIOS 
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Cotia, 02 de março de 2005. 
Prezado Diretor Regional, 

Segue nossa defesa, e respostas relativas ao relatório preliminar dos fatos apurados pela 
GINSP, no PROC/GINSP/SPM-72.0001.020042.04 DE 16/04/04, e Portaria 0294/2004. 
Nossas respostas e comentários seguem a mesma ordem do Relatório Preliminar. 

1 -Dos Fatos. 

Antes de começar a nossa defesa, gostaria de citar uma frase de Platão, para que sirva de 
reflexão a todos nós, que diz: 

"Cometer injustiças é pior do que sofrê-las" (Platão) 

Através do Relatório Preliminar elaborado pelos Inspetores da ECT, vimos demonstrar 
através desta defesa que vários itens não são a realidade dos fatos citados, e não 
concordamos com outros itens que demonstram falta de clareza nas apurações realizadas e 
que diferentemente das nossas justificativas, onde todas possuem provas concretas, 
demonstraremos nesta defesa que as irregularidades dos dias 14/04/04 e 15/04/04 (objetos 
relevante deste processo) apresentadas pelos inspetores, aconteceram de forma não 
proposital, juntando a esta defesa provas que esclarecerão os fatos sem que haja 
necessidade de serem questionadas e/ou anuladas. 

Primeiramente, gostaríamos de fazer uma colocação importante, pois da maneira como é 
descrito neste relatório, parece que os Inspetores fizeram unicamente três conferências em 
nossa carga postal, e apenas nestas únicas três conferências os inspetores colocam que 
apresentaram divergências, nos colocando ainda como reincidentes, (fatos que iremos 
apurar a seguir). Porém, oportunamente foi perguntado aos Inspetores no dia em que fomos 
validar a divergência das cargas dos dias 14 e 15/4, como funcionava este procedimento de 
conferência de cargas das ACF's, pois não tínhamos ciência deste controle, e foi 
respondido: "que desde 2003 é comum e repetido várias vezes por mês, tanto em nossa 
ACF, como em todas as outras". Portanto, muitas conferências aconteceram sem que nossa 
carga apresentasse qualquer tipo de divergência. Fizemos questão de fazer esta colocação 
que é um fato importante de ser esclarecido, pois a única reincidência que existe, é a de que 
não apresentamos divergências e não da maneira como é colocado este fato pelos 
inspetores no relatório, dando uma falsa impressão que foram realizadas apenas estas três 
conferências, sendo que duas destas conferências não podem e nem deveriam ter sido 
citadas neste processo por serem consideradas suspeitas, irreais, obscuras e infundadas, pois 
o ônus da prova é de quem acusa e não foram demonstradas provas que consubstanciam as 
irregularidades apresentadas nestas conferências. 

Em nenhum momento fomos informados que nos dias 1/12 a 8/12 e nos dias 8/03 a 12/03 
nossas cargas haviam tido algum tipo de divergência entre os valores conferidos e os 
valores contabilizados, inclusive é muito estranho e suspeito, que tais diferen as tenham 
realmente acontecido pelo procedimento realizado pelos Inspetores, p i~a§~o U3f~OOYlCGN _ 
nenhum tipo de Comunicado, CI, Sanção, Visita de Inspetor, Audi ciPMfis,:cq~s 

FI~. N° ___ _ 
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Solicitação dos RVP's deste período, ou mesmo Solicitação para conferirmos esta carga, 
como é o procedimento comum da ECT, além disso, quando foi solicitado os RVP's de 
vários meses a nossa ACF para apuração dos fatos (14 e 15/4), o mês de dezembro não foi 
solicitado. Por que este mês não foi solicitado para que fosse apurado realmente se a 
contagem realizada estava certa? Parece que os próprios inspetores não garantem a precisão 
destas conferências, que além destes fatores, vários outros serão esclarecidos nesta defesa, 
como: 

1- Se não foi aberta nenhuma sindicância, se não foi solicitado nem os RVP's de 
dezembro, significa que não houve divergência de contabilizações e, portanto, não 
havia motivo para esta solicitação que por sua vez também não apresentaria nenhuma 
diferença por estarem de acordo com o que foi postado. Ainda mais, tais números 
podem ter sido manipulados, pois não há provas destas diferenças. 

2- Fica difícil até tentar responder sobre estas apurações infundadas (1112 a 8/12 e 08/03 
a 12/03) pelos critérios utilizados, primeiramente estas cargas não foram contadas, 
foram apenas pesada e os Inspetores questionam alguns fatos de forma totalmente falha 
e confusa, pegando o exemplo, dos clientes Pancary e Credigy, em que são 
demonstradas divergências de RVP, concluem-se por si a própria a confusão e falha 
destas apurações. No caso Pancary, é alegado que no dia 10103 nós postamos um total 
de R$ 10.167,50 e na planilha do Termo de Contagem do dia 10103, os Inspetores 
apuram que foi postado R$ 4.109,98, o outro caso é referente ao cliente Credigy sobre 
a postagem realizada no dia 08/03 em que novamente é questionado o valor de 
1.305,30 como se nós tivéssemos postado, e este cliente nem aparece no T 
Contagem realizada neste dia conforme é demonstrado nesta planilha, visto 
inválido dizer que esta postagem estaria entre os DIVERSOS 
cliente aparece no Termo de Contagem do dia 10103, o que significa q 
não postou naquele dia em nossa ACF. 

E esta apuração demonstra que as respostas dadas aos Inspetores sobre as divergências da 
primeira e segunda via dos RVP's da Pancary e Credigy, e sobre as cobranças da empresa 
01, conforme carta enviada em 17 I 12 I 2004 são verdadeiras, ou seja, a Dl é a empresa 
que administra a postagem destes e outros clientes, mostrando claramente que o cliente 
Pancary postou ou gastou R$ 10.167,50 no dia 10103 em serviços, mas na nossa ACF 
postou apenas R$ 4.109,98 como os próprios Inspetores conferiram, assim como podemos 
provar o que aconteceu nos dias 08/03 e 10/03, aconteceu em todos os outros dias relativos 
a este problema, ou seja, a verdade dos fatos foi provada pelos próprios inspetores. 

Outro fator importante, é que estes foram os únicos RVP' s que apresentaram divergências, 
na qual foram apresentadas e demonstradas provas que estas divergências aconteceram por 
erro humano, nenhum .. .o: outro RVP foi apresentado, demonstrando novamente que as 
apurações realizadas nestes dias são irrelevantes neste processo. 

Mais um fator relevante é o critério de conferência demonstrado nas planilhas de dezembro 
e março, onde os valores apurados são completamente infundados e .,. 
demonstrarem fragilidade e desconfiança pela falta de clareza destas apu a?OO[1~Ba~ tN -
demonstrada no Termo de Contagem, a maioria dos valores apurado ,Qij:fwUeeemOiRiWS 
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simplesmente DIVERSOS e são valores altos como R$ 25.685,40 no dia 8/03, R$ 5.742,30 
no dia 09/03, R$ 6.634,84 no dia 11103, e vários outros valores menores também são 
mencionados como Diversos nestes dias, que juntos somam mais de 85% do total apurado, 
não mencionando a maioria dos clientes, e nós nem temos tantos clientes assim, e mais, no 
dia 12/03/04 a diferença foi ao contrário, ou seja, o valor contabilizado por nós foi maior do 
que a carga postada e conferida, e as contagens de 01/12 a 8/12/03 além de demonstrar os 
mesmos problemas, foram colocados alguns clientes que não lembramos que possam ter I 

passado por esta ACF, e o mais importante, em nenhum momento teve a participação de 
um Representante da ACF para validação destas contagens, o que demonstra claramente a 
falha desta operação e que estas contagens não podem fazer parte deste processo, pois são 
dados sem fundamentos. 

Para esclarecer ainda mais todos estes fatos, responderemos item a item, conforme o 
relatório da Ginsp, justificando novamente todos estes fatos e demonstrando provas 
concretas para que não haja dúvidas que a divergência apurada em 14 e 15/4 aconteceu, 
como sempre afirmamos, porém, de forma não intencional, visto também que de quatro 
máquinas que possuímos, apenas uma apresentou divergência o que confirma também que 
caso fosse intencional, mais máquinas poderiam ter apresentado divergência, 
diferentemente da maneira como os Inspetores tentam demonstrar, anulando nossas 
justificativas, mesmo quando apresentada com provas concretas de fatos que aconteceram. 

2- Dos Controles da ECT sobre Selos Estampados e Máquinas de-Franquia 

Nada a declarar sobre este assunto, que apenas é conceitual. 

3-Apuração das Diferenças entre o Postado e o Contabilizado 

3.1 - Das Declarações Apresentadas pela Franqueada 

Conforme nossa carta enviada em 30 de abril de 2004( em Anexo), atestamos realmente 
que as diferenças aconteceram de fato, e em nenhum momento nos colocamos contrário em 
tentar esclarecer os fatos, e ainda mais, perguntamos como é que deveríamos proceder para 
que a ECT não ficasse sem receber os valores corretos, porém até agora não tivemos 
resposta para realizar os devidos pagamentos a ECT, e na tentativa de esclarecer melhor o 
problema, buscamos informações nos controles de coleta dos clientes( em anexo junto a 
carta de 30/04/04), e percebemos que as diferenças começaram desde o dia 07/04/04, pois 
não coincidiam estes controles com as quantidades postadas (anexo), inclusive cobramos 
valores a menor de nossos clientes e assim que descobrimos as diferenças, mandamos carta 
de correção da diferença da cobrança, como demonstramos. 
Quantos as planilhas que enviamos, foram as que tínhamos na ACF, a do dia 13/04 não 
existia, pois esta máquina não foi utilizada neste dia, e foram destruídas, as que estavam 
com os valores contabilizados de forma errada, e utilizamos a planilha do Termo de 
Contagem realizada pela ECT e os controles de coleta no cliente, para realizarmos as 
cobranças de nossos clientes, já que os valores contabilizados estavam errados pelos 
defeitos apresentados nesta máquina, não havia necessidade de arquivo. 

\ ,r. 1 
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3.2-Das Declarações da empregada Marcela Trindade da Silva 

A funcionária da ECT, Marcela Trindade da Silva que supervisionou nossa ACF nos dias 
12 e 13/04, pode não ter percebido que tais diferenças estavam acontecendo de fato, uma 
vez que ela somente coloca os números iniciais e finais dos contadores em sua planilha e 
não conta as cartas que foram postadas como os Inspetores fizeram nestes dias 14 e 15/4, 
além disso, as declarações que a funcionária realizou vários testes em nossas máquinas de 
franquia, são totalmente refutáveis através dos testemunhos de nossos funcionários (3) que 
trabalham na área de franquia e que testemunharam que a funcionária da ECT realizou e I 
realiza ainda, apenas um único teste quando iniciou suas atividades na ACF, e mais, o que I 
atesta que esta declaração não é elucidada com a verdade, é que no dia 13/04 a máquina I 
que apresentou este defeito, nem foi usada, portanto, como ela pode ter realizado vários \ 
testes em um equipamento que ficou sem uso neste dia? 

Não podemos reprimir as declarações da funcionária, afinal é o seu emprego que está em 
jogo, pois, além de exercer um cargo de confiança da ECT, havia sido recém admitida (a 
pouco mais de um mês do ocorrido), sentindo-se acuada, preferiu fazer declarações para 
que não foi demonstrado falhas de seu trabalho e que não comprometesse o seu emprego. 

Existe mais um fato que pode ter acontecido, apesar de que não gostaríamos de fazer tais 
questionamentos, mas não podemos de deixar de mencionar, uma vez que os Inspetores 
podem suspeitar de nossa idoneidade claramente, do modo como é descrito neste relatório, 
mas que podem dar outros indícios ao caso. Porque os Inspetores são contrários a uma 
apuração em que beneficia a ECT? 

São demonstrados valores maiores do que eles haviam apurados, e conseguimos concluir 
através de nossos controles (em anexo) que esta máquina apresentou divergências 
anteriores aos dias 14 e 15/04 (desde o dia 07), ou seja, demonstramos que devemos R$ 
17.201 ,60 e eles querem que paguemos R$ 15.907,28, nos parece estranho este fato . 

Porque que a funcionária Marcela não compareceu na ACF nos dias 14 e 15/4, visto que 
esta supervisão sempre dura à semana inteira? 

Enfim, não podemos de deixar de mencionar que estas atitudes são suspeitas, será que a 
funcionária da ECT, realmente não sabia que no dia 12/04 esta máquina apresentou 
diferença, já que ela possui tantos controles? 

E por que estranhamente nossas justificativas e provas não são levadas em conta? 

Mesmo que não venhamos a ter as respostas das questões acima apontadas, a diferença é 
que não apenas declaramos, mas também demonstramos através dos controles de postagens 
dos clientes que esta máquina apresentou diferenças desde o dia 07/04/04, inclusive nos 
períodos em que a funcionária estava supervisionando esta ACF, e o que vale mais, uma 
declaração de uma funcionária da ECT, completamente parcial ao julgamento dos fatos e 
que pode ter realizado um trabalho mal feito ou questionável ou provas concretas de vários 
clientes que demonstramos em que foram postados valores a menor, e \l. l.CJ.I~.~~cr.a.QQ...a..;..., 
menor, demonstrando que a máquinajá apresentava defeito muito antes dSGlias°m/@ B64-?CN -
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As declarações apresentadas pela funcionária da ECT, Marcela Trindade da Silva não são 
justificativas concretas e plausíveis, por isso rogamos que Vossas Senhorias sejam 
imparciais e levem em conta os documentos apresentados, que não são simples elementos 
decorativos deste processo, mas provas concretas que atestam as justificativas do devido 
problema desta máquina. 

4 -Do Laudo Técnico da Máquina de Franquear 68997 

A máquina de franquear apresentou vários defeitos na períciátécnica, e mesmo que ela não 
tenha apresentado diferenças no teste realizado não sighifica que ela não possa ter dado 
anteriormente e que não possa dar novamente, alé'"inCITSso:todos os defeitos que a máquina 
apresentava eram de certa forma acobertada pelo funcionário da ECT na realização do 
teste, não dando espaços aos nossos questionãmentos, o que nos causou desconfiança da 
seriedade deste teste, mesmo assim, foram apresentados no laudo da GECOF vários 
defeitos em nossa máquina de franquia. 

Para termos a certeza que estes defeitos não interferem nos contadores da máquina,como 
descrito pelos inspetores, procuramos uma empresa que não fosse parcial ou tendenciosa, e 
que não houvesse nenhum relacionamento comercial com a ACF Atalaia para . que não 
houvessem questionamentos sobre sua imparcialidade e enviamos a Maq-Servos, uma 
empresa credenciada da ECT que desconhecia do laudo da Gecof, um pedido de orçamento 
e conclusões técnicas sobre quais defeitos a máquina pode apresentar caso não trocássemos 
as peças que o laudo da GECOF informa. E foi concluído pela empresa Maq Servos, neste 
orçamento, que estes defeitos ocasionam diferenças nos contadores, como é demonstrado o 
orçamento enviado por eles, não existindo a possibilidade desta justificativa não ser 
relevante, visto que as declarações são de uma empresa de manutenção de máquina de 
franquia credenciada da ECT e muito menos os Inspetores concluírem em seu relatório que 
os defeitos apresentados não interferem no bom funcionamento do equipamento, pois como 
foi descrito pela Maq-Servos, interferem, e foram exatamente estes defeitos que motivaram 
a diferença. 

Já que o Laudo da Maq-Servos não foi suficiente para que os Inspetores levassem em 
consideração nossos argumentos, e para provarmos de vez, que as divergências apuradas 
nos dia 14 e 15/4 aconteceram por defeitos mecânicos, pedimos três novos orçamentos e 
conclusões técnicas dos defeitos que a máquina apresentou na GECOF para outras três 
empresas credenciadas pela ECT, a PREQUERO Comercio e Prestação de Serviços LTDA 
-ME e a IMPRIMAQ Com e Serviços Ltda e a F AN MAC Com. De Maq Anf Ltda, e a 
conclusão é a mesma da Maq-Servos, como demonstram os Anexos nas próximas folhas, 
provando que a diferença ocasionada foi por falha mecânica, e não por supostos outros 
motivos em que os Inspetores colocam, portanto mais provas concretas contra simples 
indícios e declarações infundadas. Se tivéssemos mais tempo, anexaríamos ainda mais 
laudos das empresas credenciadas da ECT atestando que os defeitos que a máquina possui 
causam divergência em seus contadores. 
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5- Das Análises dos Recibos de Venda de Produtos 

Parece que por mais que possamos apresentar provas e justificativas, nosso julgamento e 
condenação já aconteceu pelos Inspetores. Para esclarecer a divergência apurada nos dias 
14 e 15/4, com tudo demonstrado anteriormente, nossa batalha continua, e mais 
justificativas serão apresentadas: 

A) Em face da quantidade de RVP's emitidos nos meses em que fomos fiscalizados é 
extremamente irrelevante a quantidade de RVP'S com erro, falha operacional 
comum, afinal, estes recibos são feitos por funcionários da ACF. Como 
demonstraram, os valores questionados com descriminação genenca são V 
insignificantes, porém já orientamos nossos funcionários para a realização correta 
da discriminação nos RVP's. 

B) Por pura falta de atenção do funcionário, foi emitido um RVP em duplicidade, o 
cliente Laser House que coincidentemente trabalha da mesma forma que a DJ. Em 
alguns casos, pedem que os recibos sejam feitos em seu nome, e em outros casos 
pedem que os recibos sejam feitos em nome do cliente. Foi feito o primeiro recibo 
em nome da Laser House, inclusive é colocado Sancred ao lado do seu nome, para 
demonstrar qual é o cliente que postamos da Laser House, que é uma empresa que 
faz impressão a laser, e depois, a empresa solicitou, que fosse feito um outro recibo 
em nome da Sancred, que é seu cliente, para que fosse feita a substituição, porém . t J 

houve esquecimento de excluir o da Laser House, criando esta insignificante ., f" 
~~ . 

confusão, mas que para este processo tem uma grande importância, visto que o l 

método de trabalho da Laser House é bem semelhante que o da DJ, e neste caso não 
tem grau de parentesco, mas demonstra que é comum este tipo de critério, e que não 
há nada de irregular. 

C) Da mesma forma que aconteceu a irregularidade da duplicidade por um pedido da 
Laser House, as divergências da Pancary, aconteceram através de um pedido de 
urgência da DJ, solicitando a nossa funcionária, recibos nestas quantidades, para 
que pudesse receber do cliente, que havia solicitado a DJ um comprovante em seu 
nome da postagem realizada. Percebido que havia cometido um erro grave, pois a 
funcionária não se atentou na quantidade postada pela ACF, tentou burlar o sistema 
para que nós não viéssemos a descobrir seu erro, por isso aconteceram estas 
divergências entre a primeira e segunda via dos RVP's, e estas emissões errada 
acabaram gerando mais um erro de emissão, em que a nossa funcionária deixou de 
emitir o RVP correto da postagem no valor R$ 4.109,98 conforme apurado, pela 
confusão que ela mesma criou, já orientamos a funcionária que não relevaremos 
erros deste tipo. Por fim no caso da Credigy, repassamos a postagem a uma ACF 
que nos ajudou, quando ficamos sem carro para coletarmos, onde repassamos 
algumas postagens, inclusive a da Credigy a esta ACF em troca do favor. 

( -' 

I -
~ .. 

D) Acreditamos muito na Justiça dos homens, mas sabemos que em muitas vezes ela é 
falha, porém sabemos que a única justiça completamente cega é a Divina, e 
coincidência ou não, os próprios Inspetores, acabam demonstrando as provas da 
verdade dos fatos. 

. , ,J ) 
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5- Das Análises dos Recibos de Venda de Produtos 

Parece que por mais que possamos apresentar provas e justificativas, nosso julgamento e 
condenação já aconteceu pelos Inspetores. Para esclarecer a divergência apurada nos dias 
14 e 15/4, juntamente com tudo o que foi demonstrado anteriormente, nossa batalha 
continua, e mais justificativas serão apresentadas: 

A) Em face da quantidade de RVP's emitidos nos meses em que fomos fiscalizados é 
extremamente irrelevante a quantidade de RVP's com erro, falha operacional 
comum, afinal, estes recibos são feitos por funcionários da ACF. Como 
demonstraram, os valores questionados com descriminação genenca são 
insignificantes, porém já orientamos nossos funcionários para a realização correta 
da discriminação nos RVP' s. 

B) Por pura falta de atenção do funcionário , foi emitido um RVP em duplicidade, o 
cliente Laser House que coincidentemente trabalha da mesma forma que a DJ. Em 
alguns casos, pede que os recibos sejam feitos em seu nome, e em outros casos pede 
que os recibos sejam feitos em nome do cliente. Foi feito o primeiro recibo em 
nome da Laser House, inclusive é colocado Sancred ao lado do seu nome, para 
demonstrar qual é o cliente que postamos da Laser House, que é uma empresa que 
faz impressão a laser, e depois, a empresa solicitou, que fosse feito um outro recibo 
em nome da Sancred, que é seu cliente, para que fosse feita a substituição, porém 
houve esquecimento de excluir o da Laser House, criando esta insignificante 
confusão, mas que para este processo tem uma grande importância, visto que o 
método de trabalho da Laser House é bem semelhante ao da DJ, e neste caso não 
existe grau de parentesco, mas demonstra que é comum este tipo de critério e que 
não há nada de irregular. 

C) Da mesma forma que aconteceu a irregularidade da duplicidade por um pedido da 
Laser House, as divergências da Pancary, aconteceram através de um pedido de 
urgência da DJ, solicitando a nossa funcionária, recibos nestas quantidades, para 
que pudesse receber de seu cliente que havia solicitado a DJ um comprovante em 
seu nome da postagem realizada. Percebido que havia cometido um erro grave, pois 
a funcionária não se atentou na quantidade postada pela ACF, tentou burlar o 
sistema para que nós não viéssemos a descobrir seu erro, por isso aconteceram estas 
divergências entre a primeira e segunda via dos RVP' s, e estas emissões erradas 
acabaram gerando mais um erro de emissão, em que a nossa funcionária deixou de 
emitir o RVP correto da postagem no valor R$ 4.109,98 realizada no dia 10/03 
conforme apurado, pela confusão que ela mesma criou, sendo que já orientamos a 
funcionária que não relevaremos erros deste tipo. Por fim, no caso da Credigy, 
repassamos a postagem a uma ACF que nos ajudou , quando ficamos sem carro para 
coletarmos, onde repassamos algumas postagens, inclusive a da Credigy a esta ACF 
em troca do favor. 

D) Acreditamos muito na Justiça dos homens, mas sabemos que em muitas vezes ela é 
falha, porém sabemos que a única justiça completamente cega é a Divina, e 
coincidência ou não, os próprios Inspetores, acabam demonstra as .. rovas da 
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Coincidência ou não, os clientes Pancary e Credigy, são os poucos clientes citados nos 
Termos de Conferência, e nas conferências realizadas nos dias 8/03 e 10/03 em que 
somos questionados pelas divergências de RVP, atestam explicitamente a verdade, 
demonstrando que tais postagens realmente não aconteceram na ACF Atalaia, parte no 
caso da Pancary e totalmente no caso da Credigy, e é só olhar a planilha que os 
inspetores colocam como Recibos com Divergência e a planilha do Termo de Contagem 
destes dias que verão que o que os inspetores contaram o total de apenas R$ 4.1 09,98 
nada tem a ver com o recibo emitido para a Pancary, conforme mostra a planilha de 
recibos com divergência, e no caso da Credigy, ela nem aparece no Termo deste dia, 
aparecendo somente no dia 10/03, o que novamente comprova a verdade dos fatos e 
reforça todas as nossas justificativas, bem como esclarece os fatos em que foram 
encontradas dificuldades pelos Inspetores. 

D· " . d ·b Ivergencla e recl os 
Data Cliente Recibos dos clientes ACF 
09/02/04 Pancary R$ 21.244,20 R$ 5,80 
20/02/04 Pancary R$ 20.435,00 R$ 10,12 
10/03/04 Pancary R$ 10.167,50 R$ 18,84 
15/03/04 Pancary R$ 12.358,50 R$ 14,32 
01103/04 Credigy R$ 1.661,20 R$ 10,08 
08/03/04 Credigy R$ 1.305,30 R$ 1,44 
17/03/04 Credigy R$ 1.129,54 R$ 2,14 

T ermo d C t e on agem d C a arga P t I os a - ONDE ESTA A CREDIGY DESTE DIA? 
08/mar.04 Cliente Peso Valor Peso liq. Objetos Total de Valor 

unit. facial R$ Kg contados objetos obtido 
Diversos 4,90 0,74 170,08 34.710 25.685,40 
Diversos 102,00 2,10 18,16 178 373,80 
CP 416444 51,00 0,90 19,44 381 342,90 
Diversos 14,00 0,74 1,60 114 84,36 
Diversos 4,90 0,70 11,16 2277 1.593,90 
C.Yamaha 4,90 0,74 16,96 3461 2561,14 
Diversos 4,55 51 51 232,05 
Diversos 5,35 28 28 149,80 
Diversos 4,15 5 2 20,75 

Termo de Contagem da Carga Postal - A Credigy aparece neste dia e não no dia 08/03, 
I d I P ~ b d· fi t d R VP' . t· d d e os va ores posta os pe a ancar: V, sao em I eren es o que os semi I os erra os. 

10.mar.04 Cliente Peso unit Valor Peso Liq. Objetos Total de Valor 
Gramas facial R$ Kg contados objetos Obtido 

Credigy 185 1,55 118,8 642 995,10 
Pancary 9,40 0,74 16,96 1804 1.334,96 
Pancary 9,40 0,74 35,00 3723 2.755,02 

TOTAL Pancary ~.JJ.J::J..2.1!. lAhlU~lS 
I ,'-'<v VV I .vvv - VI~ -
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Infelizmente não temos os resultados das Contagens referentes às outras datas que deram 
divergências nos recibos, mas podemos concluir claramente que os RVP's foram emitidos 
errados, conforme demonstrado acima. Apesar da proximidade entre a DJ e ACF Atalaia, 
como esclarecido, elas não tem nada a ver, a não ser pelo grau de parentesco entre seus 
sócios, porém a ACF Atalaia não cometeu nenhuma irregularidade, pois não foi ela quem 
emitiu as cobranças em nome da DJ, os fatos são: emitimos cobrança e recibos para a DJ 
dos valores acima, da mesma forma para Laser House, e ela fornece a seus clientes nota 
fiscal dos serviços que presta, mais as postagens que realizam em várias ACF's e cobram 
os seus respectivos valores, como foi comprovado acima, no caso da Pancary, em que os 
Inspetores atestam esta realidade pelo Termo de Contagem realizado e pela planilha de 
divergências de recibos como descrito na primeira parte do item D, demonstrando que a 
justificativa do erro de nossa funcionária descrita no item C é verdadeira também, ou seja, 
se existem divergências, é na apuração dos inspetores que não levam em conta nada que é 
demonstrado, e se houvesse um mínimo de bom senso, teriam visto que não coincidem as 
conferências realizadas pelos inspetores nestes dias com os RVP's emitidos 
equivocadamente como esclarecido, mais um fato provado. 

6 - Das DecJarações da Representante da ACF Atalaia 

Neste processo estão sendo demonstradas toda.s as provas concretas de nossa idoneidade e 
~ -- .- ..- ----_.- -

responsabilidade, para que os Inspetores deixem para 'ü's -âepartamentos competentes o 
julgamento do caso, visto que a forma como são colocadas as questões neste relatório, nos , 
dá a impressão que se fosse por eles, nada do que foi, e do que será apresentado tem 
vai idade, a única verdade parece ser a dos Inspetores, pelo comportamento tão parcial aos 
fatos, que nos leva a crer, que exista algum tipo de conspiração e perseguição contra nós. 

7 -Das Análises das DecJarações 

Todos os outros fatos foram esclarecidos nesta defesa, conforme as justificativas e provas 
demonstradas, não sobrando dúvidas que o defeito da máquina de franquia originou esta 
diferença, assim, esperamos que este problema seja solucionado, pois existem fatos 
pendentes (transferência da Franquia) que devam seguir seu fluxo. 

_ r-

, l 

o único fato que consideramos que deva ser mais esclarecido é que quanto ao Sr. João 
Fernando P. Rodrigues ser pai dos representantes da ACF Atalaia, e que nada tem a ver 
com ACF Atalaia, a não ser pela relação de sua empresa com esta, como já esclarecido 
acima. Mas para não haver dúvidas e comentários maldosos, o Sr. João Fernando, sócio da 

( , 
J - ~, 

'f 

DJ, que é uma empresa muito mais antiga que o tempo em que nós estamos na ACF 
Atalaia, já trabalhou e trabalha para varias ACF's tais como: Tamboré, Vergueiro, Fênix, 
Joaquim Floriano, João Dias, Perus, Nova Itapevi, Pirituba entre outras, e ACF's no Rio de 
Janeiro tais como: Praça Seca, Paris, Livramento e General Polidório, se~~- re ~tudJjdo 116 I 
lado Comercial, além de possuir uma estrutura de manuseio possui socle §e'le~l:6Q~ia~N - : 
com várias empresas que fazem: Impressões off set, Impressões a La - , ~tãmÇ~RJ=dOS r 
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Banco de Dados, Database Marketing, empresas de Mailing (Maximailing, Datalistas, 
Datasearch, Specialist, e outras), e Agências de Publicidade, e são estes trabalhos, mais a 
postagem que a DJ presta a seus vários clientes, e que nada tem a ver com a ACF Atalaia, a 
não ser pelo grau de parentesco e pelas postagens de alguns de seus clientes. 

8 -Das Conclusões 

A) Constatamos a diferença menor, no valor de R$ 15.907,28, referentes às cargas do 
dia 14 e 15/4 após nossa apuração, e desde então, nos colocamos a disposição para 
fazer o pagamento imediato, esclarecendo e provando o motivo que gerou esta 
diferença em toda a defesa. 

1- Como poderíamos saber que a máquina não dispunha deste total de crédito 
se ela não demonstrou através dos defeitos que possuía, como foi atestado 

'/ por .-9uatro empresas credenciadas da ECT, e pela própria Gecof que ( 
infelizmente se mostrou parcial nos defeitos apurados. --

2- Se o defeito fez com que ela contabilizasse apenas R$ 7.668,91, dos R$ 
23.576,19, estamos desde então a disposição para pagarmos a diferença, 
apesar de que nós apuramos um valor ainda maior, se contabilizarmos as V 
diferenças desde o dia 07/04 na qual demonstramos, e somam um total R$ 
17.201,60. 

3- Se pelo defeito ocasionado somente foi contabilizado R$7.668,91, 
obviamente deveria ficar um crédito na máquina, senão a máquina não 
apresentaria divergência. 

4- Apesar, de durante a perícia, a máquina não ter apresentado nenhuma 
diferença, não significa que ela não tenha apresentado anteriormente e nem 
que poderia apresentar mais tarde se mais testes fossem realizados. Porém o 
laudo da Gecof identificou vários defeitos na máquina que comprovamos 
posteriormente que quatro empresas credenciadas da ECT atestam que os 
defeitos encontrados ocasionam divergências nos contadores. 

? 
Conforme provado que as irregularidades acima aconteceram por defeitos em 

nossa maquina de franquia, temos a seguir: 

B) Este acompanhamento realizado no período de 01 a 12/12 é completamente irreal e 
sem fundamento, os demonstrativos de contagem mostram clientes que nem 
lembramos e não conseguimos apurar que passaram pela nossa ACF, além do mais, 

/ como ter precisão de uma apuração em que os grandes volumes são apresentados 
l ' () 

" ~O, t ,?~ t como Diversos, sem falar que estranhamente a Ginsp não " tomou nenhuma 
J.t;~ providência para apuração destes fatos, se :,sta diferença fosse r aRóS~lJll~/zõtl~,\sE~ - r 

/' que estes levantamentos possuem erros e nao demonstram segur ~ar~ ~~5 ' 
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afirmados que são reais os valores levantados, causando estranheza e desconfiança 
destas apurações, portanto não concordamos que nossa ACF tenha apresentado 
qualquer tipo de divergência neste período, e conseqüentemente não deve ser levada 
em conta como algo relevante deste processo, devendo este levantamento ser 
desconsiderado deste processo por não elucidar a verdade dos fatos, pois se mostra 
infundado, intencional, tendencioso, incerto, confuso e falho . 

C) Esta contagem também é extremamente infundada, primeiro pelo critério utilizado 
em que novamente poucos clientes aparecem na contagem. Como podemos saber se 
estes valores não estão misturados com outra ACF? lá que os valores maiores 
foram colocados nesta apuração como Diversos, diferentemente quando é colocado 
o nome dos clientes em que não há como ser questionada tal apuração, a não ser 
que estes clientes nunca foram postados pela ACF, o que não é o caso do mês de 
Março. Porém o que não demonstra a segurança e a realidade desta apuração, são os 
Diversos, e o pior ainda é que no dia 12/03 a diferença foi ao contrário, o que nos 
faz crer que esta medição esta completamente equivocada, confusa, e sem 
fundamento, devendo a apuração dos clientes Diversos ser desconsideradas deste 
processo, por não elucidarem a verdade. 

D) Quando os Inspetores comentam "que reforçam as evidências de irregularidade", 
neste item, demonstra exatamente o contrário, ou seja, as contagens realizadas no 
item C, reforçam a verdade, quando mostra o nome dos clientes( Pancary e 
Credigy), e não simplesmente como é colocado o nome de Diversos, em que não é 
demonstrado, nenhuma segurança e realidade da contagem realizada, sem saber 
quais são os clientes, Porém quando é demonstrado o nome do cliente, as nossas 
justificativas ficam muito mais fáceis de serem apresentadas, como nesta diferença 
apurada pelos recibos de R$ 68.238,50, que aconteceu como esclarecido no item 5, 
através de um erro operacional interno, mas que a própria contagem da ECT do dia 
10/03 comprova que ela jamais existiu, reforçando ainda mais a nossa ausência de 
culpa do referido processo e atestando que a divergência de RVP's de R$ 68.238,50 
aconteceu por falha administrativa e não que a postagem destes valores tenham 
acontecido, pois tais valores nunca entraram em nossa conta corrente ou que 
tivéssemos sido beneficiado de tais valores, outro fator relevante, que foi desviado 
para tentar mostrar o contrário dos fatos. 

E) A Union Post, profissionalmente nada tem a ver com a empresa Dl Com e Ass. em 
Serviços Postais, esta empresa, é cliente da Union Post, e não é a ACF Atalaia 
quem administra os clientes da Dl, os nossos faturamentos muitas vezes são feitos 
para a Dl, e não para os clientes em que os inspetores se referem neste processo, em 
alguns casos a Dl pede que o faturamento seja direto da ACF, porém é raro, e é o 
fato que pode ter gerado o erro de nossa funcionária, mesmo assim, ainda não 
entendemos qual é a irregularidade da ACF Atalaia em faturar contra a Dl, se 
fazemos o mesmo para outros clientes como a Laser House e esta e1f@sa fatmar a ...... 
seus clientes, uma vez que ela que presta serviços de serviços d4 ~ <ffi,~âfi~eigN _ . 
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impressão a laser, postagem e etc, também, do mesmo jeito, que outras empresas de 
publicidade, gráficas, manuseios fazem normalmente, em que a postagem e os seus 
faturamentos são administrados por estas empresas como é comum acontecer com 
qualquer ACF. Não houve emissão de recibos de uma empresa e cobrança de outra, 
como comentado pelos inspetores, pois o cliente não teria como contabilizar tais 
documentos, a Dl mandou sua Nota Fiscal e cobrança relativas aos seus trabalhos, o 
único erro cometido pela ACF, foram os RVP's emitidos, a pedido do cliente, que 
não elucidam as postagens realizadas na ACF Atalaia, e que já foram devidamente 
esclarecidas, pelas próprias contagens realizadas na ECT no dia 10/03. 

F) Já orientamos nossos funcionários para realizarem os recibos de forma correta, 
conforme especificado e orientado pelos inspetores da Ginsp. 

G) Para esclarecer foi constatado apenas "um" único RVP em duplicidade e não no 
plural como é colocado pelos inspetores, fato que fá demonstramos o motivo de 
ocorrido. 

H) Como havia erros nas planilhas destes dias, em função das divergências que 
aconteceram através dos defeitos apresentados na máquina de franquia, de nada nos 
adiantava uma planilha em que não demonstrava a realidade das postagens, por isto 
ela foi destruída, em realidade, acabou sendo substituída pelas planilhas do Termo 
de Contagem realizada pela ECT e pelos controles de coleta, para que realizássemos 
os faturamentos aos nossos clientes da maneira correta, tornando a nossa planilha 
obsoleta e, portanto, nada tem a ver com os procedimentos internos em destruir 
estas planilhas após o encerramento do mês, foi destruída simplesmente porque não 
tinha mais valor para a nossa empresa. 

H) Primeiramente não apenas mencionamos que as diferenças iniciaram em 07/04, mas 
também demonstramos documentos que elas realmente aconteceram, esclarecendo 
os fatos mais uma vez, que restam, a saber: 

1- Em 12/04 a supervisora Marcela realizou um único teste, logo na manhã, 
não significando que este defeito ocorra sempre, podendo acontecer quando 
a máquina era exigida com mais freqüência como aconteceu no dia 14/04 
em que as diferenças foram maiores, ou quando eram retiradas fitas 
adesivas, não sabemos ao certo, porém é nítido e evidente que estas 
diferenças aconteceram pelos defeitos apontados, conforme declarações das 
empresas de manutenção da máquina de franquia, se este defeito não 
acontece sempre, não significa que a divergência apontada tenha sido 
proposital, tanto não é, que foram apresentadas varias prov~s e laudos que ~ ( (l 
demonstram exatamente o contrário, inclusive o próprit Rmgir'f ~jldôffif~-··I 
informa vários defeitos em nossa máquina, e que demon~~o~ ~5ffR~7~s-
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defeitos causam divergências em seus contadores e estas divergências 
também aconteceram no dia 12/04 como demonstram nossos documentos, e 
não apenas mencionamos, como descrito pelos inspetores, pois quem apenas 
menciona que a máquina não apresentou divergência no dia 12/04 são os 
inspetores e a própria funcionária da ECT, que também não demonstrou 
nada, apenas mencionou o que fez nos dias 12 e 13/04 na ACF. 

2- Em 13/04 esta máquina nem foi utilizada para que a supervisora Marcela 
acompanhasse e fizesse os registros dos valores utilizados nela, o que 
confirma a parcialidade e a imprecisão de suas declarações, para que fosse 
levada a uma situação, em que fossemos responsabilizados, como se tal 
diferença tivesse acontecido propositalmente. Não estamos declarando que 
isto aconteceu, e nem temos como comprovar tal fato, mas não podemos nos 
calar diante de algumas evidências, apenas supondo da pior maneira, da 
mesma forma que os inspetores fazem a nosso respeito, para que sintam na 
pele, como é ruim ser acusado injustamente e ter que provar sua inocência. 

Em nenhum momento fomos contrário, aos valores não contabilizados, nossas 
documentações e justificativas não podem ser simplesmente inválidas e descritas como não 
imprestáveis para elucidar as divergências contábeis detectadas entre os dias 14 e 15/04, 
pois em nenhum momento tentamos provar que elas não aconteceram, aliás, desde o 
momento em que detectamos que estas diferenças existiram, nos colocamos prontamente a 
disposição para contabiliza-Ia, e ainda questionamos qual o valor que deveríamos fazer, o 
que nós apuramos, que é ainda maior do que apurado pela ECT ou o valor em questão e se 
os documentos por nós apresentados demonstram que nossa máquina apresentou 
divergências desde o dia 07/04 são irrelevantes, nada podemos fazer, bem como se até 
agora estes valores não estão nos cofres da ECT, não é por nossa culpa, que desde o início 
perguntamos como deveríamos fazer este repasse. 

As análises realizadas pelos inspetores da Ginsp, que fogem, aos dias relativos a este 
processo (14 e 15/4), não são elucidadas com clareza, dando indícios de tentativa de induzir 
os órgãos julgadores sobre a índole dos representantes desta ACF, porém demonstramos 
claramente que em nenhum momento tivemos a intenção de causar qualquer tipo de dano a 
ECT, contudo a forma como os Inspetores da Ginsp colocam suas apurações deste processo 
levam a entender que eles querem provar o contrário, todavia se existe algum tipo de dano 
neste processo, este seria o da nossa moral. 

E por fim, os (4) quatro laudos apresentados por empresas credenciadas da ECT concluem 
que os defeitos apontados na máquina pela Gecof fazem com que seus contadores dêem 
divergência, estes (4) quatro laudos são as principais provas deste processo, elucidando 
claramente os motivos da divergências dos valores relativos a carga postada nos dias 14 e 
15/4, isentando de qualquer culpa os representantes da ACF Atalaia. 



Estamos mais uma vez pedindo para que nos informem como devemos proceder os devidos 
lançamentos e pagamentos para finalizarmos este processo, que diferentemente de nós, que 
temos poucos dias para nos defender, parece que os Inspetores tem a eternidade para 
apurar, e esta apuração está dificultando vários outros fatores, como a própria transferência 
da ACF Atalaia. 

Diante de todos os fatos é injusto dizer que todas as justificativas apresentadas não 
elucidam a verdade dos fatos, não esquecendo a frase de Platão descrita nesta defesa. 

Certos de Vossa compreensão, 

Sem mais para o momento, aguardo sua análise. 
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São Pa lo, 02 de Agosto de 2004 

ACF:ATALAIA 
A/C: Sra. Cristiane 

ORÇAME TO 

Vimos por meio desta sub eter a vossa apreciação 
.r- -- - ~_'oca de peça na Maquina Fi tney Bowes, 
pertencente ao mesmo acim descriminado conforme 
segue: 

CAB:Modelo 5370 

Restauração do suporte do cl ch (D H) 

Valor Unitário ------------- ---R$ 40,00 

Restauração da trava de carg 

Valor Unitário ------------- R$ 25,00 

01 - Mola da barra vbliterad ra 

Valor Unitário-------------- R$ 2,70 

Troca de 02 Engrenagens do tocador móvel (cen tena de 
real e dezena de milhar) 
Valor Total----------------­
Valor Total ----------------

R$ 64,00 
R$ 131, f 
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OBS.: Caso não sejam res 
p eças, pode o casionar: 

ou 

• Com o desgaste dos al arismos dos contadores 
fixo e móvel dificulta a leitura dos contadores; 

• Travamento do equipame to (caso o DH se 
solte); 

• Travamento do sistema d 
substituída a mola 
obliteradora); 

• Travamento do 
nos contadores 
lugar) ; 

contador 
(caso a 

disparo (caso não seja 
do trilho da barra 

móvel e/ou divergência 
trava de carga saia do 

• Travamento do contador móvel e/ou 
nos contadores (caso as engrenagens 

divergência 
do contador 

móvel estejam desga tadas ou parem de 
funcionar) . 

Desde já nos 
senhor i a para 
necessário. 

colocamos ao . nteiro dispor de vossa 
qualquer esc arecimento que se faça 
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PREQUERO Comercio e prestação de serviço ltda me 

PREQUERO Comercio e prestação de serviço ltda me 

Rua Catulo da paixão cearense,747 _ Bosque da saude_SP 

fone _(011) 55894115 / _ cel: 81082005 /92314724 

Cliente Acf. Atalaia 

End: R.Nectário Nakamura n.12 -

Bairro Centro Cidade:Cotia UF. SP 
Contato :Cristiane 

Ref. Maquina de franquia postal Pitiney cód. modelo 5370 

( Descrição 
Restauração dos algarismo R$ 68,00 
dos contadores 

Regulagem do suporte do R$ 37,00 
cliche (DH)l~l 

Substituição da mola do trilho R$ 32,00 
da barra (*) 

Regulagem da trava de carga R$ 29,00 
(*) 

Troca de engrenagens do contador móvel 

relativas a centena de real e dezena de milhar 

de real (*) preço unt. R$ 38,00 

Obs: Os itens com ( *) casos não forem substituídos e reparados 

poderão ocasionar divergências de valores 

( ) 
Orçamento enviado em 01103/2005 

Validade da proposta ( 10 dias) Nome do técnico.Robson 
Garantia de serviços (30 dias) Garantia de Peças ( 90 dias) 

RECOMENDAMOS QUE A REDE ELÉTRICA SEJA DEVIDAMENTE 
ATERRADA 

Colocamos a disposição p/ quaisquer informações necessárias Robson Ambrosio 

RQS nO 03/2005 - CN _ ~: 
CPMI . CORREIOS 

Página 1 ~IS , N' 1 499 I 
Do 1 5 , --ª I 



Christiane Nard 

De: 
Para: 
Enviada em: 

"Daniel N. Rodrigues" <danielnr@acf-atalaia.com.br> 
"Christiane Nardy Rodrigues" <christiane@acf-atalaia.com.br> 
quarta-feira, 2 de março de 2005 14:30 

Assunto: Re: orçamento 

Chris, está OK. 

Daniel. 

----- Original Message -----
From: Christiane Nardy Rodrigues 
To: Daniel Nardy - Atalaia 
Sent: Wednesday, March 02, 20052:02 PM 
Subject: Fw: orçamento 

Daniel, 

Favor anexar ao processo. 

r~ristiane 

----- Original Message ----­
From: miguel.xavier 
To: christiane 
Sent; Wednesday, March 02, 2005 10:21 AM 
Subject: orçamento 

1. 90,00 
2. Faz Parte da Mão de Obra 
3. 15,00 
4. Faz Parte da Mão de Obra 
5.45,00 

( 1ão de Obra. 70,00 

Segue o Orçamento Abaixo: 

Página 1 de 2 

OBS: A não realização dos serviços, fará que a máquina apresente divegências em seus 
contadores, ou travamento prejudicando mais peças da máquina se continua-Ia em uso. 

Garantia do Serviço Executado ( 3 Meses) 

Total. 220,00 

Miguel Xavier 
Imprimaq Com e Serviços 

De: 
Para: 
Cópia: 
Data: 
Assunto: 

> 

"Christiane Nardy Rodrigues" !;;b..I!?Jill.m~@l:tçf.::-ª.t-ªl,üª,ç.QmJ?1 
miguel.xavlli@~erra.cQm.m: 

Iue, 1 Mar 2005 17:53:58 -0300 
Fw: orçamento 
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::::- PI'ezatio Miguel, 

1. Restauração dos algarísmos dos contadores fixo e móvel 
2. Regulagem do suporte do clichê DH 
3. Substituição da mola do trilho da barra obliteradora 
4. Regulagem da Trava de carga 
5. Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e dezena de milhar de real 

> Gratos 
> 
> Christiane e Daniel 
> ACF Atalaia 

( 

( ) 
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Christiane Nard 

De: "fanmac" <fanmac@ig.com.br> 
Para: <christiane@acf-atalaia.com.br> 
Enviada em: quarta-feira, 2 de março de 2005 15:25 
Assunto: Re: Fw: orçamento 

Prezado Adolfo, 

Pedimos orçamento e dados técnicos sobre os defeitos que nossa máquina de franquia da marca Pitney 
apresentou, caso não trocarmos as referidas peças, quais os defeitos a máquina de franquia apresentará? 

1. Restauração dos algarísmos dos contadores fixo e móvel 
2. Regulagem do suporte do clichê DH 

,.J Substituição da mola do trilho da barra obliteradora 
\. r: Regulagem da Trava de carga 

5. Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e dezena de milhar de real 

Gratos 

Christiane e Daniel 
ACF Atalaia 

Fan-Mac Comercio de Maquinas ANF Ltda 

Orçamento Cabeçote Mod: 5.370 Pitney Bowes 

01. Facilitar a Leitura. R$ 35,00 (Troca de Cada Rondana), e Não Restauração). 

) Evitar que não Saia a Impressão do Cliche. R$ 00000. 

03. Evitar que o Cabeçote Trave. R$ 20,00. 

04. Evitar que o Cabeçote Recarregue. R$ 15,00. 

05. Evitar que o Cabeçote Fique com Divergencia de Valores. R$ 35,00 (Troca de Cada Rondal1a). 

Não de Obra: R$ 80,00. 

No Aguardo 

Ado/pho N. Filho 

Fan-Mac Com. de Maqs. ANFLtda 

FoneFax: 6421.8769 Cef: 9125.1515 

RQS nO 03/2005 - CN _ 

CPMI • fg~R~OS I 
Fls. N° -----

.... 
'-- --_::J 2j 

2/3/2005 



Cotia, 30 de 
A Gerencia de Inspeção 

A/C dos Srs Marcos Francisco Bernades, Paulo Eduardo 
Dantas e João Gonçalves Pinheiro 

Prezados Senhores: 

Comunicamos, que após sermos alertados por V.sas, no 
dia 16/04/04 (sexta-feira), que através da 
conferencia de nossa carga, realizadas nos dia 14 e 
15/04, foram detectadas diferenças entre o numero 
total encontrado na contagem da nossa carga postal e 
o total de carga utilizada nas maquinas de franquia 
por nossa ACF, viemos buscar dentro de nossos 
controles internos, se a diferença realmente 
existiu, visto que apenas acei tamos como correta a 
contagem feita e não conferimos de fato toda a 
carga, e o que poderia ter ocasionado esta possível 
diferença levantada por V.sas? 

Depois de exaustivos levantamentos, levamos em conta 
os nossos controles internos de Lei tura da Maquina 
de Franquia, Controle de coletas preenchida pelo 
cliente e o Controle de Manuseio, primeiramente dos 
dias 14, 15 e 16, na qual demonstrou-se nestes 
controles que as quantidades enviadas para a 
postagem de alguns clientes não coincidem com as 
quantidades postadas em uma de nossas maquinas de 
franquia nestes dias, podendo ocasionar a diferença 
apurada. 

Após a conferencia de todos estes controles 
internos, verificamos primeiramente que realmente 
pode ter existido uma diferença entre o montante 
postado e os contadores da maquina de franquia 
68997, pois as diferenças aconteceram somente nesta 
maquina, como descri to acima, porém como a postagem 
do dia 14/04 se deu também parte realizada para o 
dia 15/04 (ANEXO O), e no dia 15/04, para efei to de 
controle financeiro do balancete, ~ ~!2005 -IC~ -F que 
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lfC, o- acabou sem 
(15) . 
Quando iniciou a postagem no dia 15/04, foi lançado 
nas leituras da maquina de franquia como se fosse já 
o dia 16/04, o que j un tou também com a própr ia 
postagem do dia 16/04 e o que consegu~mos 

contabilizar como uma possível diferença, pode não 
conferir com o valor total da apuração de V. sas 
destes dias (14/15), visto que a contagem total 
realizada pela GINSP, conforme o Termo de 
Conferencia de Ca r ga Postal foi realizada apenas nos 
dias 14 e 15/04 e no dia 16 apenas os objetos que se 
encontravam nas dependências da ACF, e não tendo o 
valor do total apurado por V. sas do dia 16/04 e 
também como haviam postagens realizadas no dia 15, 
mas na MMMF o lançamento foi feito no dia 16. O que 
sabemos com certeza, é que neste dia (16) daria 
também diferença, porém a ma~or (sobra de carga), 
visto que neste dia como descri to acima, a MMMF 
apresenta parte das postagens realizadas dos dias 
15/04 e o total do dia 16/04. 

Isto não significa que não tenha dado uma possível 
diferença nestes dias e já que esta possível 
diferença pode ter acontecido, resolvemos verificar 
desde quando estes controles (ANEXO 1) não conferem 
com os contadores desta maquina 68997 (ANEXO 2), e 
buscando maiores informações levantamos então, os 
dias 13, . 12, 08, 07 e 06 de abril (dia 9/04 foi 
feriado), sucessivamente onde também podem comprovar 
que desde o dia 07/04 esta mesma maquina de franquia 
numero 68997 vem apresentando diferenças entre o 
total postado e os controles de coleta.L conforme 
demonstra os controles anexos, e inclusive, para 
ma~ores informações no começo do dia 13/04, esta 
mesma maquina apresentou problemas técnicos de 
travamento, o que nos impossibilitou de usá-la neste 
dia conforme demonstra a MMMF, e como teríamos 
muitos objetos para postar no dia 14/04, nosso 
funcionário disse ter conseguido destravá-la, sem a 
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necessidade de mandarmos para NO, porém e 
comunicou sobre este fato neste dia, emas 
somente, a saber, depois da Maquina 68997 ter sido 
recolhida por-ll. sas, pelo fato da nossa carga postal 
"ter apresentado estas possíveis diferenças 
levantadas, o que conseqüentemente neste momento, 
pode ter agravado um possível problema mecânico que 
esta maquina começou a apresentar desde o dia 07/04. 

Fica a pergunta, ' por que V. sas não apuraram estas 
diferenças também, ou mesmo, se foi apurada estas 
diferenças destes dias (7 a 12/4) que esta maquina 
vinha apresentando, visto que havia um audi tor da 
GERAT durante estes dias; por que não nos avisaram 
antes de apresentar uma diferença tão grande, ou 
seja, do problema ter se agravado? 

Portanto, para concluir, o total que conseguimos 
apurar entre os dias 14 e 15/04 através de nossos 
controles foi de R$ 15.421,33 e as diferenças dos 
dias 07/04(R$605,89), 08/04 (R$23,68) e 12/04 
(R$1.150,70) somam um total de R$ 1.780,27, somando­
-se os dois totais a diferença desde o dia 07/04 ao 
dia 16/04 foi de R$ 17.201,60. 

Pedimos, a V. sas como devemos proceder estes 
lançamentos no balancete, e qual definitivamente é o 
valor que deveremos repassar a ECT, o que nós 
apuramos ou que V. sas apuraram, caso seja a segunda 
opção, pedimos que nos mandem um comunicado passando 
este valor com urgência, ou então um termo de acordo 
com a nossa apuração, afim de não causarmos maiores 
prejuízos a ECT. Pedimos também, que a nossa maquina 
68997, seja devolvida o mais rápido possjvel, para 
que seja encaminhada ao conserto e volte a funcionar 
sem problemas, pois a mesma esta fazendo fal ta para 
nossa ACF. 

Aproveitamos para agradecer aos funcionários da 
GINSP pela eficiência e agilidade que demonstraram 
através deste controle de conferencia de cargas 
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postais, que além de nos ajudar a d 
possivei e sério problema mecânico de 
franqueadoras, ajudou não somente a própria 
não acumular prejuízos financeiros, mas também nossa 
ACF, pois não estaríamos cobrando de nossos clientes 
os reais valores postados, pois é através da Leitura 
da Maquina de Franquia que realizamos as cobranças 
das postagens para nossos clientes, sendo esta 
numeração equivocada, conseqüentemente as cobranças 
não somente seriam realizadas por valores menores , 
como realmente foram feitas as cobranças do dia 07 
ao dia 12/04 que haviam sido postadas nesta maquina 
68997 cobrando valores diferentes e menores do que 
os controles de coleta, . onde já encaminhamos uma 
carta de correção (ANEXO 3) a estes clientes, 
cobrando a diferença conforme apurada, conseguimos a 
tempo , corrigir e mandar os recibos e as cobranças 
das postagens do dia 14 e 15/04 dos clientes pelo 
próprio Termo de Contagem de carga. 

Além dos anexos constantes desta apuração, seguem os 
RVP ' s de fevereiro, março e abril, as estampas das 
maquinas de franquia de janeiro a abril e alguns 
controles internos conforme solicitado. 
Nos colocamos a 
esclarecimento . 

Certos da 

disposição para 

de V.sas, 

Favor pr 
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U' -« emav Encomendas Expressas Ltda. 
Loglstica Distribuição e Mala Direta E2!' 

FL.:J v 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - Sã -
TellFax: (11) 3903-2110 - E-mail : cemavdesign@uol.com.br ./ 

OF?/Spt\ 

PROTOCOLO DE SAíDA 

Cliente: -~~:::""'='-~:::::::::~~:l....--------l'r----::-'-) 

Material: -U~~~L!K.D.t..~-------~::::::==-
Quantidade: _--!.:::;::::::::.--1...--===;;=-__________ _ 

Data: C;# Hora: ______ ~ 
Expedidor: \~ 
Recebedor: \ ~ ~l D k 
~ 

ObseNações:~J~l~QK~·~~~~ ____________ _ 

- _._. -~.~_ . __ ._ .. ~._ . . _- ._ .- -- .. _ .. _ .-._-- . 

«emav Encomen'das Expressas Ltda. 
Logística Distribuição e Mala Direta . 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
Tel/Fax: (11) 3903-2110 - E-mail: cemavdesign@uol.com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4560 

Cliente:~CS~0~\~~~~"-~ ___ _ 

Material: \S~ i)Red'/ 
Quantidade: lYJ I a1~ 
Data: cf I d4 I Oi Hora: 

-=~--- --------
Expedidor: \ ~ 
Recebedor: ~ 
ObseNações:_1~E~~~ _______________ _ 
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«emav Encomendas Expressas Ltda. 
Logística Distribuição e Mala Direta 

Rua Rubens de Souza Araújo. 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
Tel/Fax: (11) 3903-2110 - E-mail: cemavdesign@uol.com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4558 

Cliente: ~~~:.-~~~~:::::::::::::::.... _________ _ 

Material: 
~~~~~~~~~------------

Data:---,~ __ . _-=--1....----.: ~L.L..... __ Hora: ______ _ 

Recebedor: 
--~~~---------------

ObseNações: ____________________ __ 
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«emav Encomendas Expressas Ltda. 
Logística Distribuição e Mala Direta 

Rua Rubens de Souza Araújo, 828 - Cep 05132-000 - V. Mangalot - São Paulo - SP 
Tel/Fax: (11) 3903-2110 - E-mail: cemavdesign@uol.com.br 

PROTOCOLO DE SAíDA 4557 

Cliente: \j N (j 

Material: :c~:Dfj; rociSroQ , 
Quantidade: G-33 J: 
Data: 01 / oq / Oj Hora: _____ _ 

Expedidor: ~ 
Recebedor: ___ ~--r-= ______________ _ 
ObseNações: _________________ ___ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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COLETA DE MATERIAIS 

Cliente: ~~. 
CORREIO ()() MAX ( ) OUTROS ( ) 
Endereço: __________________ _ 

Bairro: ------------- -----------
Ref.: Tel.: 
Contato.:.... ( U(ÃA..V ~ Descriçã-o-: -(90-~-.~""T'", --Q-[l})-,--If-~-O-

Retirada: ( ) Mala Direta ( ) Etiqueta ( ) Outros ( ) 

Entrega: ( ) Nota Fiscal ( ) Sobras de Mala Direta ( ) Etiquetas ( ) 

Data:ÇBj O '11 ~ Prazo:_/_/_ Manhã ( ) Tarde ( ) 
Obs.: Cliente f:ç..f ~ Ll Horas __ 

J;\iiICARY COHREfA::i,:N3 DE SEGUROS LTOIJ 

-' 

COLETA DE MATERIAIS 

cliente9a........~ 
CORREIO (X) U MAX ( ) OUTROS ( ) 
Endereço: ____________________ _ 

Bairro: --------------------- ----------
Ref.: Tel.:_-=--_______ _ 

, Contato~ld&.,. Descrição: ~+? Q,:m 21 .:;71-
Retirada: ( ) Mala Direta ( ) Etiqueta ( ) Outros ( ) 
Entrega: ( ) Nota Fiscal ( ) Sobras de Mala Direta ( ) Etiquetas ( ) 

Data: ffij.º~U.Qj Prazo:_/_/_ Manhã ( ) Tarde ( 1 
Obs.: Cliente ...p.e& ~JclA' a Horas __ 

Assinatura: 
~~~~~~~~~~ 

·',.\iV1GARY CÜIU '.:.IAj":'i"JS De SEGUROS LTDJ. 
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mICORREIO(1 (I FL. </( 
/ 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFQS '\ ~ 

OBJETOS APRESENTADOS P.~RA POST.1GEM I AG. DE POSTAGEM A.c.~im:.t 

EMPRESAS: L(~o. / (,-JY'J§ M 2451 
NOME:Ah:.te~O ~r!d111z!.:(l,."o DATA: Oit<[ffl(J 

SERVIÇOS REGISTRADOS I QUANr OBR USOD~ A TALA. 
SEDEX /G\N.::>P" 
SEDEX ( 10 I , 
SEDEX A COBRAR V A/ 
SEDEX Cf VALOR / ' I 1= I 1 t....{;f/) I ' I 
SEDEX INTER. (E.M S I ./' I .J Ir JL. 
ENCOMENDA NACIONAL . ' 

;- \: .!....--"" l 
ENCOMENDA INTERNACIONAL / "" /)", ,~./ 
CARTAS INTER. /" ~'~ 
CARTAS REGIS . INTER . 
CARTAS REGISTRADAS 

CARTAS REGISTRADAS Cf AR 

PRODUTOS 
CAIXAS N"OI ./ 
CAIXAS N"02 ./ 
CAIXAS N°03 /' 
CAIXAS N"04 ,-

ENV SEDEX MEDIO 

ENV SEDEX GRANDE 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORRE/OS E TELEGRAFOS 

EMPRESAS: M 245{ 
NOME: I DEP.: I DATA: / 1100 

SERVIÇOS SIMPLES ...... "'--
CARTAS NACIONAL L "í 
CARTAS INTER. 
CARTAS SEED. 
IMPRESSOS 

Eventos: 

SERVIÇOS C/CONTIUTO 
I.HPRJ:SSO ESf'J:CJAL I I I I 
Eventos: 

MALA DIRETA POSTAL ~ . / ,+'1 
Eventos: 

I QUANT. TOTAL DE OBJ. POSTADOS I I CLIENTE I 
USO DA A.CF. ATAI.AIA 

DATA DA POSTAGEM 

--1--1 

DATA DA FRANQUIA 

--1--1 

ASS. MOTORISTA 

/ISO DA A.C/-: ATALAlA 

ASS. FUNCIONARlO 
CONFERENTE POR E>.'TENSO 

l/SODA A.r .F. A1i4LAlA 
eARlAlBO ex. 

EMPRESA 

Rua Nitáro Nakamura, 12 - Portão - Cotia .. SP - Fone: 4616-9609 - E-mail: acf-ataiaia@acf-atalaia.com. 
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EM"RES~4 .RR,1SlLEIRA DE CP l!RE.10S t TELÉGRA FOS " ... . ~ 
OBJETOS APRESENTA DOS P4RA POSTA GEM I A G. DE POS TAGEM A.C.F. A TA LA ]'w-

EM PRESA S : ,GIl ;(. ~L~ M 245 7 
NOME: A, j ti "!~L ' ~ '/>/ w;~. J ·írY{u v/~I1l" DAT.4: /'-~ / () r / 2004 

SERVIÇOS REGISTRA DOS I QI IA.''''T. ,.qBS. liSO DA A.C.F. ATALAIA 
SEllEX h_\t-J.~·~ 

SEDEX ( 10 I / '"' "-
SEDEX A COBRAR I 

" SEOEX Cf VAL OR /' I l a "'1 \ 
SEDEX INTE R (E M S.I ,.... I L . ..J / -r II J 
ENCOMENDA NACIONAL /' \ 'j 

ENCOMENDA INTERNAC IUN AI. L "- - ~{ / 
CARTAS INTI-. R ./ ........... vR/S~Y 
CARTAS REGIS. INTER ./' 
CARTAS REGISTRADAS 
CARTAS REGISTRADAS C! AR 

PRODUTOS V 
CAIXAS N'OI L 
CAIXAS N'O~ ./ 
CAI XAS N"03 L 
CAI XAS N'04 ./ 
ENV SEDEX t-.tEDlO L 
EN V SEDEX GRANDE 

E M PRESA BRA SILEIRA DE CORREIOS E TELEGRA FOS 

EMPRESAS: M 2457 
NOM E: 1 DEP.: 1 DATA: / /2004 

SER VIÇOS SIMPLES -
CARTAS NACIONAL IO.J -n 
CARTAS INTER. 
CARTAS SEED 
IMPRESSOS 

El'I!ntos: 

SERVJÇOS C/ CONTRA TO 
IMI'lV:SSO J:'SI'fe IAL I I I 
Eventos: 

MALA DIRETA POSTAL 
E,'entos: 
QlI A NT. TOT Al. Df. ORJ. POSTA DOS Lê'-~ I CLIENTE I 

U.\O DA A.C F. A TA I.A IA 

D ATA MANUSEIO .,,/ 

~J2!6 ?(l:, 
DATA DA POSTAG E M 

~~ 

DATA DA FRANQUIA 

~~ 

DATA DE RETIRADA 

ASS. MOTORISTA 

/ISO DA A.C F A7AI.AlA 

ASS FUNCIONARlO 
CONFERENTE POR E' .... rENSO 

/ISO DA ArF A1AUlA 
CARlAlBOCX. 

EMPRESA 

I 

.Obs.: ____________________________ _ 

Rua N itáro Nakamura., 12 - Portão - Cotia - SP - Fone: 4616-9609 - E-mail : acf-atalaia@acf-atalaiacom.br 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e /2 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita erroneamente causando prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por Vsas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente i'obrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta d!ferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
comato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nosso~ 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-maU acr­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

RQS n° 03/2005 - CN -
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Co tia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens · destes dias foi feita -erroneamente . causando prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por V.sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-mai! acr­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecip damente, 

n° 03/2005 - CN -
I • CORREIOS 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi-feitaerroneamentecausandoprejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por V.sas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/4614-3280) ou através do nosso e-mai! acr­
atalaia@terra,com,br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 
RQS nO 03/2005 -CN. , 
CPMI • CORREIOS i 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita . erroneamente causando prejuízos- · .... . . 
financeiros a nossa empresa. 
Airavés dos controles de coleta preenchidos por Vsas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-maU acr-

atalaia@terra. com. br . /Jf1. -/ l D...I ~ líf) 
"-du~1poRTP 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

J 

I 

Assessoria de Crédito e Cobrança S/C Ltda. 
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Cotia 29 de abril de 2004 

Prezados Clientes, 

Venho por meio desta, informar que nos dias 07, 08 e 12 abril de 2004, 
através de problemas técnicos e operacionais, a contabilização do total 
das postagens destes dias foi feita erroneamente causando prejuízos 
financeiros a nossa empresa. 
Através dos controles de coleta preenchidos por Vsas, demonstra-se 
que há uma diferença relevante com o que foi efetivamente cobrado 
nestes dias. 
Estaremos cobrando esta diferença em sua próxima fatura. 
Caso haja discordância com esta cobrança, pedimos que seja feito um 
contato com a nossa gerente Luciene Ferreira através de um de nossos 
telefones ( 4616-9609/ 4614-3280) ou através do nosso e-maU aci­
atalaia@terra.com.br 

Certos de Vossa compreensão, 

Agradecemos antecipadamente, 

RQS nO 03/2005 - CN _ . 
CPMI • CORREIOS 
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Cotia/SP, 17 de dezembro de 2004 

Respostas Pendentes doTermo de Declarações de Christiane Nardy Rodrigues 

À Gerência de Inspeção-SPM 

Prezados Senhores, 

Através do Termo de Declarações que prestei no dia 10 de Dezembro de 2004, coube-me 
responder alguns assuntos que ficaram pendentes no presente termo, apesar de que fui 
chamada para prestar esclarecimentos de assuntos relativos a postagem, apenas dos dias 14 
e 15/04/2004 e não sobre assuntos de fevereiro e março de 2004 conforme a carta - convite 
00308/2004 que V.sas me mandaram no dia 23/11/04, porém para não ficar perguntas sem 
respostas, demonstrarei minha total transparência, a fim de resolvermos este impasse da 
melhor maneira, ou seja, sem dúvidas. 

Assunto 1 - Orçamento MF 

Segue anexo o orçamento enviado a empresa Maq Servos, com o pedido de esclarecimento 
sobre os problemas da MF. 

Assunto 2- RVP - Laser House/ Sancred 

{' Conforme falado no termo, o problema da duplicidade foi ocasionado pela falta de 
recolhimento do antigo RVP, a substituição de fato aconteceu. 

Assunto 3- Discriminação Genérica 

Já foi alterado o sistema para discriminação certa da forma de postagem. 

Assunto 4- Clientes DJ 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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Fizemos alguns questionamentos a DJ e concluímos o seguinte: 
A Dl é uma empresa que faz manuseios e serviços gráficos a seus cl" ro~: e 8 2· 

parceria com varias ACF's na qual posta os objetos de seus clientes téJW~~.IOIQ",...t.\,Ii-I:. __ J 

Atalaia. Onde vai ser feita a postagem é de responsabilidade da Dl, que pode postar o 



/ ~ 1, 
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... continuação das Respostas do Termo de Declarações de Christiane Nardy Rodrigues 

mesmo cliente na minha ACF e em outras também e assim por diante, disseram que é 
parâmetro deles onde e quanto vai ser postado em cada ACF. Questionado sobre a forma de 
fatura emitida a seus clientes, foi dito que como um cliente pode ser postado por várias 
... Continuação das Respostas Pendentes do Termo de Declarações de Christiane Rodrigues 

ACF's na quinzena, para facilitar a visualização do cliente e a forma de recebimento (para 
não haver varias ACF's mandando suas faturas), eles preferem fazer uma cobrança única 
para estes clientes, por isso, eles faturam direto a seus clientes os serviços de postagem e 
englobam também os seus serviços de manuseios e/ou serviços gráficos. 

Assunto 5- Pancary 

A Pancary é um cliente da Dl, e como dito acima posta seus objetos também na ACF 
Atalaia, procuramos saber o que aconteceu nas datas conforme o anexo enviado, e os reais 
motivos de haver um relatório sobre estas postagens que não lembrávamos ter ocorrido. O 
que de fato aconteceu, foi uma falha tanto nossa como da própria Dl (pois não havíamos 
postado este montante) que solicitou para a Luciene um relatório destas quantidades para 
nossa ACF, pois o cliente havia solicitado a eles um relatório de postagem de uma agência 
do Correio, sem pensar que estas postagens poderiam não sido feitas por nós e sem pensar 
que poderia ocasionar um problema sério de questionamento sobre divergências de 
quantidades postadas, a Luciene deu entrada no sistema, fez o relatório para atender a 
solicitação do cliente e excluiu em seguida sem a nossa autorização ou mesmo anuência 
sobre este relatório, obviamente sem pensar nestas conseqüências. 
Na Pancary fazemos coleta diariamente, onde postamos e cobramos diretamente os objetos 
retirados do dia a dia, os grandes volumes é que ficam por conta da Dl. 

Assunto 6- Credigy 

No mês de março tivemos um problema com um de nossos carros de coleta, e aproveitamos 
um carro que ficava parte do dia. parado de outra ACF de amigos nossos. Como forma de 
retribuição repassamos alguns objetos da Credigy para que eles postassem, ãssim seria uma 
forma de ajudarmos no rateio do custo de coleta (Motorista, gasolina etc), porém, como 
este cliente é da ACF Atalaia, tínhamos que fazer a fatura total da postagem, e por isso foi 
emitido os RVP's para o cliente do valor total, e não o valor da postagem que realmente 
aconteceu em nossa ACF. Substituímos os RVP's, pois, o que foi realmente postado na 
ACF Atalaia é o que foi mandado para V.sas. 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI -1 C5l~310S 
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Conclusão 

As diferenças de postagens da Pancary apuradas por V.sas, de fato não ocorreram. Estes 
objetos foram postados ou por outra ACF e não por nós, ou postado parte destes objetos por 

nós (não verificado) e faturado diretamente para a Dl, o que seria então uma duplicidade de 
cobrança que V.sas estariam fazendo . 
As diferenças da Credigy, também não ocorreram, pois de fato estes objetos não foram 
postados por nós, e sim por outra ACF. 

Portanto, temos a mais absoluta certeza que estas diferencas apuradas que somam um total 
de R$ 68.238.50. "não existem". J 

/ 

Recebi a 1 a via deste termo declarações 

Nome: 

RG: 

Cargo/ Função: 

Data: __ / __ / ___ _ 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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~ICORREIO(I 
Ref.: PROC/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT/SPM-0294/2004 

Assunto: Suspeita de irregularidades na Postagem de Correspondências na ACF Atalaia. 

RELA TÓRIO PREUMINAR 

Senhor Diretor Regional, 

A presente comissão de sindicância foi instaurada através da Portaria 0294/2004 com 
vigência a partir de 16/04/04, com a finalidade de apurar indícios de irregularidades na 
postagem de correspondências pela Agência de Correios Franqueada (ACF) ATALAIA (Vol.1-
fls.1 e 2), e que agora apresenta o relatório preliminar nos seguintes termos: 

1. Dos fatos • 

A ECT realiza trabalhos de controle de qualidade, proteção e recuperação de receita. 
Nesses trabalhos, as cargas postadas e expedidas pelas unidades de atendimento da DR/SPM 
são conciliadas com os valores efetivamente contabilizados. 

No período de 01 a 12/12/2003, nas dependências do Centro de Tratamento de 
cartas (eTC) Jaguaré/SPM, a equipe de fiscalização acompanhou toda carga contendo selos 
estampados encaminhada pela ACF/Atalaia àquele crc. 

No acompanhamento, constataram-se divergências entre os valores conferidos e os 
valores contabilizados nos respectivos movimentos mensais de máqUina de franquear (MMMF) 
pela ACF/Atalaia (razão social: Union Post - Serviços Postais Ltda), conforme demonstrado no 
quadro a seguir (Vol.1 - fls.3 a 12): 

Data 
Quantidade de Valor conferido pela Valor contabilizado Diferença (R$) 

objetos postados equipe (R$) pela ACF (R$) 
01/12/03 38.875 29.75423 17.110,55 (12.64368) 
02/12/03 22.618 18.69989 14.66971 (4.030 18) 
03/12/03 12.822 11.812,57 9.56568 (2.24689) 
04/12/03 17.243 13.884,54 8.81032 (5.07422) 
05/03/03 2.812 3.246,73 4.06240 815,67 

08/12/03 23.408 20.434,91 12.503,06 (7.931,85) 

09/12/03 22.724 20.153,84 16.423,83 (3.730,01) 

10/12/03 30.234 24.062,43 17.070,21 (6.992,22) 

11/12/03 19.586 15.178,90 14.656,69 (522,21) 

12/12/03 23.105 17.050,14 15.301,22 (1.748,92) 

TOTAL 213.427 174.278,18 130.173,67 (44.104,51) 

Para obter a quantidade de objetos postados e expedidos pela ACF e o valor total da 
carga postal, separou-se a carga da ACF e~ '?t.e~ de acordo com o . p;~o e ~~$ ff':>ê~e!f.sCN ­
Posteriormente, o peso de cada lote fOI diVidido pelo peso unitário t~leto~~~os 
compunham. As quantidades foram então multiplicadas pelo valor faci correspán~~E5 ' 
Somando-se todos esses valores, obteve-se o valor total da carga expedida ~fs~r~ueada . 

jJ 
.. 
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~ICORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO RAF 
COMISSÃO DE SINDICÃNCIA - PRT /DRISPM-0294/2004 

Ref.: PROC/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT/SPM-0294/2004 

2. Dos Controles da ECT sobre Selos Estampados e Máquinas de Franquear. 

Antes de expormos os resultados das apurações, é oportuno explicar como são 
vendidos selos estampados através de máquinas de franquear, e como é realizado o seu 
controle e contabilização. 

Nas máquinas de franquear existem dois contadores que acumulam e desacumulam 
valores à medida que o selo é estampado em cada correspondência processada pelo referido 
equipamento. O contador que acumula os valores é chamado de fixo e o que desacumula é 
chamado de móvel. Os contadores trabalham sincronizados, ou seja, à medida que o contador 
móvel desacumula um determinado valor, esse valor é acumulado na mesma proporção no 
contador fixo. 

Para aferir se o valor impresso no objeto de correspondência foi contabilizado 
corretamente na máquina de franquear, realiza-se a seguinte operação: antes de iniciar-se o 
franqueamento, anota-se o valor do contador fixo (inicial), processa-se o franqueamento, 
anota-se o valor do contador fixo (final) e subtrai-se o valor inicial do valor final do contador. 

Essa numeração dos contadores, tanto a inicial como a final, assim como os dados da 
máquina de franquear utilizada (número da matrícula), devem ser devidamente controlados 
através de documentos, a saber: 

m Planilhas de controle de franqueamento das máquinas de franquear (opcional 
para cada ACF) ; 

m Movimento Mensal de MáqUina de Franquear. (documento este que também é 
individualizado para cada equipamento); e 

m Recibo de Venda de Produtos (RVPs) emitidos pela venda dos selos 
estampados, a fim de confirmar o valor a ser pago pelo cliente. 

A contabilização da receita proveniente da venda desses selos estampados é 
informada diariamente pela franqueada através do documento Resumo do Movimento Diário 
(RMD), encaminhando à Coordenadoria Financeira da ECT à qual é subordinada. 

Outra informação igualmente importante e que deve ser diariamente enviada pelas 
franqueadas à Coordenadoria Financeira da ECT, via sistema informatizado denominado 
CONFAG (Sistema de Conferência de Agência), são os dados dos Recibos de Venda de 
Produtos (RVP) fornecidos aos clientes pela venda de todo e qualquer produto ou selo, entre 
os quais o selo estampado. 

3. Apuração das Diferenças entre o Postado e o Contabilizado. 

3.1. Das declarações apresentadas pela franqueada. 

Com relação à divergência do dia 14/04/2004, a franqueada justificou por meio da 
carta datada de 30/04/2004 (Vol. 1 - fls. 52 a 70) que, após conferê I ~ 
internos, pode ter existido uma diferença entre os contadores da máqui I?TI l .gc.ÇtJe-
o montante postado, pois as diferenças aconteceram somente nesta má u a. • 7 SRREIOS 
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mJl CORREIO( I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/DR/SPM-0294/2004 

Ref.: PROC;GINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDICÂNOA/PRT/SPM-0294/2004 

E apresentou como possível causa da diferença, o fato de postagens realizadas no dia 
15/04/04 terem sido lançadas juntamente com as postagens do dia 16/04/04. 

Entretanto, não descarta a existência da diferença. Em razão disso, levantou os 
controles dos contadores da máquina de franquear matrícula 68997 relativos ao período de 06 
a 13/04/2004. 

Segundo a franqueada, através desses controles, pôde comprovar que houve 
diferenças entre o total postado e os controles de coleta e informa ainda que, no dia 
13/04/2004, essa máquina (68997), apresentou problemas técnicos de travamento, todavia, 
seu funcionário conseguiu destrava-Ia sem necessidade de enviá-Ia para assistência técnica. 

Após os levantamentos, a franqueada concluiu que a diferença do dia 07 ao dia 
16/04/2004 atingiu o valor de R$17.201,60. 

Nessa carta inclusive pede orientação de como deve proceder esses lançamentos no 
balancete, e ainda solicita uma definição de qual é o valor que deve ser repassado a ECT, (o 
apurado pela ACF ou o valor apurado por esta Gerência de Inspeção), reconhecendo dessa 
forma a existência da diferença contábil. 

Entretanto, a franqueada anexou à carta apenas as planilhas de controle de utilização 
da máqUina de matr. 68.997 relativas aos dias 07, 08, 12 e 14/04/2004. As demais planilhas 
referente aos dias 13, 15 e 16 do mês de abril/2004 a franqueada alegou que haviam sido 
destruídas. 

3.2. Das declarações da empregada da ECT Marcela Trindade da Silva. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada em 05/05/2004, levamos a 
termo as declarações de Marcela Trindade (Vol 1 - fi. 71), em razão desta ter supervisionado a 
ACF nos dias 12 e 13/04/04, datas que antecederam ao dia da contagem. 

Declarou que, nos dias 12 e 13/04/04, realizou supervisão in-loco na franqueada, 
acompanhando as movimentações das máqUinas de franquear; 

Que durante os trabalhos de supervisão foram realizados vários testes em todos os 
equipamentos e nenhum deles apresentou problema de funcionamento; 

Que durante a sua permanência, Marceia não constatou a existência de objetos 
simples ou registrados franqueados com data de postagem futura, nem fitas de máqUinas 
impressas com valor para utilização em data posterior; 

Que essas informações foram registradas em termo de ocorrência lavrado no dia 
13/04/04, o qual foi devidamente assinado pela Diretora Financeira da Franqueada Sra. 
Christiane Nardy Rodrigues; e; RQS nO 03/2005 - CN - . 

Que a franqueada se utiliza de planilhas de controle para anot ~8~bs ·cdn~Fé9S 
das máquinas de franquear. 1 527 
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COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/DR/SPM-0294/2004 

Ref.: PROCjGINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT/SPM-0294/2004 

4. Do laudo técnico da máquina de franquear 68997 

A máquina de franquear 68997 foi periciada no dia 22/06/2004 pela Comissão de 
Máquina de Franquear da ECf, designada pela portaria PRT/DR/SPM-168/2003, na presença 
dos representantes da ACF. 

Concluiu que os defeitos a seguir elencados (veja Parecer Técnico n.O 00073/2004 
no Vol.1 - f1s.84 e 85) apresentados no equipamento não interferiram em seu funcionamento, 
bem como na contabilização dos valores, comprovando dessa forma, que a referida MF não 
motivou a diferença em questão. 

a) Necessidade de restauração dos algarismos dos contadores fixo e móvel em 
razão de apresentarem ilegibilidade; 

b) Regulagem do suporte do clichê de Slogan (DH); 

c) Substituição da mola do trilho da barra obliteradora; 

d) Regulagem da trava de carga; e 

e) Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e dezena 
de milhar de real. 

5. Das análises dos Recibos de Vendas de Produtos. 

Prosseguindo com as apurações, analisamos as cópias dos Recibos de Venda de 
Produtos apresentadas pela ACF a esta comissão (anexo I - f1s.1 a 52). 

Não foi possível encontrar justificativas para a divergência apurada nos dias 14 e 
15/04/2004, muito pelo contrário, novas divergências e irregularidades foram constatadas, a 
saber: 

a) Recibos com discriminação genérica (Vol.l - fI.93) 

Data RVP n.o Valor R$ Discriminasão 
03/03/2004 000529 169 Carta Simples Com 
03/03/2004 000530 169 Carta Simples Com 
03/03/2004 000531 0,74 Carta Simples Com 
03/03/2004 000533 050 Carta SimQles Não 
03/03/2004 000535 0,95 Carta Sim2les Com 

b) Recibos emitidos em duplicidade (Vol.l - fI.94) 

Data RVP n.o VALOR R$ CLIENTE 
RQS nO 03/2005 - CN .. - ~ 

22/03/2004 1428 58[10 Laser House-Sancred CPMI • CORREIOS 
15 28 22/03/2004 1428 58.L1O Sancred -
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Ref.: PROC/GINSP/SPM-n.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDICÂNCWPRT/SPM-0294/2004 

c) Divergências entre as l.as e 2··s vias de Recibos 

Confrontamos também os recibos emitidos pela ACF/Atalaia com os recibos entregues 
aos seus clientes. Para isso, solicitamos cópias dos recibos a algumas empresas que 
efetuaram postagens na franqueada. 

Na conciliação dos recibos fornecidos pelos clientes Credigy e Pamcary, com os 
recibos que foram apresentados pela franqueada, encontramos as divergências a seguir (Vol.! 
- fls.95 a 111): 

Recibos cedidos pela ACF Recibos cedidos pelo Cliente 
DA~';' CLIENTE VL.TOTAL VL.TOTAL DIFERENÇA 

09/0212004 PAMCARY R$ 5,80 R$ 21.244,20 R$ 21 .238,40 
20/0212004 PAMCARY R$ 10,12 R$ 20.435,00 R$ 20.424,88 
10/03/2004 PAMCARY R$ 18,84 R$ 10.167,50 R$ 10.148,66 
15/03/2004 PAMCARY R$ 14,32 R$ 12.358,50 R$ 12.344,18 
01/0312004 CREDIGY R$ 10,08 R$1.661,20 R$1 .651,12 

08/03/2004 CREDIGY R$ 1,44 R$ 1.305,30 R$ 1.303,86 
17/03/2004 CREDIGY R$ 2,14 R$ 1.129,54 R$ 1.127,40 

TOTAL R$ 62,74 R$ 68.301,24 R$ 68.238,50 

d) Divergências entre a emissão de Recibos e Contabilização de valores 

Como resultado da confrontação demonstrada no item "C", houve incompatibilidade 
também na contabilização dos valores pela ACF, a saber: 

Data Oiente Recibos Cedidos pelo Valores Contabilizados pela ACF Diferença 
Cliente no dia 

09/0212004 PAMCARY R$ 21 .244,20 R$ 12.439,26 (R$8.804,94) 
2010212004 PAMCARY R$ 20.435,00 R$ 12.664,38 (R$7.770 62) 
10/03/2004 PAMCARY R$ 10.167,50 R$ 11.254,29 R$1.08679 
15/03/2004 PAMCARY R$ 12.358,50 R$ 2.228,92 (R$10.12958) 

Essas divergências de RVP constantes no quadro acima, reforçam as divergências 
citadas no item 1, constatadas pela equipe de fiscalização e proteção de receitas no período 
de 08 a 12/03/2004 na aferição da carga expedida pela ACF ao centralizador. 

Outra irregularidade verificada nos recibos fornecidos aos clientes mencionados acima 
(além de outros), é que esses documentos foram emitidos em nome da empresa DJ Com. e 
Assessoria em Serviços Postais, cuja razão social não corresponde a cadastrada pela 
ACF/Atalaia na ECT (Union Post - Serviços Postais Ltda) (fls. 114 a 115). ~ 

Ainda com relação aos Recibos de Venda de Produtos, conforme mencionado acima, 
a ACF/Atalaia teria que transmitir todos os recibos eletronicamente via sistema CONFAG 
(Conferência de Agências), à Coordenadoria Financeira vinculada (Anexo 1 - f1s.53 a 74). 
Entretanto, o que se verificou é que essa transmissão não foi feita no caso dos recibos 
fornecidos aos clientes com maior volume de postagem. ROS nO 03/2005· CN • , 

CPMI - CORREIOS; 
Todas essas irregularidades nos recibos, aliadas ao fato d ACF tam~1lt ~ãA 

mencionar nos recibos os dados dos contadores das máqUinas de fran ~ ~ntadbt "Âx.o 
inicial e final) causam dificuldades no esclarecimento do fato. . 

r . _ 



rIIl CORREIO< I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS:"'wi::(,~·~}:~ 
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Dessa forma, solicitamos à ACF os controles financeiros internos e os movimentos 
mensais de máquinas de franquear (MMMFs - Vol.1 - fls.38 a 41), do mês em apuração. 

Analisando esses documentos, confirmou-se que fora contabilizado nos dias 14 e 
15/04/2004 o total de R$10.436,52, valor inferior ao que foi apurado na contagem exaustiva, 
que foi de R$26.174,32, confirmando a diferença a menor de R$15.737,80. 

Máquina de 
Franquear 
(matricula) 

~ .. • 
~ 
> 

60.079 
69.849 
68.997 
69.159 
TOTAL 

MF-6D19 

Valor apurado na 
Valor nos MMMFs e RMD 

conferência 
(R$) 

1.707,19 
890,20 

23.576,19 
OJ74 

R$26.174,32 

AO'//>bI:iiJa 
CorlErlrda;E Postlvm 
CortagemxRM[),MMMF 

MF~ MF-atm 

MariaJaM~ deFIiI'q&I' 

(R$) 

3.51833 
87825 

6.03994 
000 

10.436,52 

I CCCN'EROO/'DCTC I 
• CCNTABLIZAOO/'DRMO 

" I ' . . . ,, " 

.- , . 

' . . ' -: . 
, . . " ' : 

MF.aIl49 

Diferenças (R$) 

1.811,14 
(11 95} 

(17.536,25) 
(0.74) 

R$ 15.737,80 

No dia 16/04/2004, os procuradores da ACF Atalaia, Sra. Christiane Nardy Rodrigues 
e Sr. Leandro carlos de Lima, compareceram para validação da carga. Após concordarem com 
as quantidades apuradas pela ECT, assinaram termo de conferência da carga postal (Vol.1 -
fls.47 a 49) lavrado na oportunidade. ~ 

A máquina de franquear de matrícula 68997(Vol.1 - fI.50), utilizada para 
franqueamento das correspondências nos dias 14 e 15/04/2004, por apresentar divergências 
contábeis significativas, foi recolhida para exame técnico pericial por parte da Comissão de 
Máquina de Franquear da ECT, designada pela portaria PRT/DRjSPM-168/2003. 

Além dessas providências, foram selecionados alguns objetos frafTg1~rde5-FIi*l~a..._ 
data, cujas sobrecartas foram solicitadas aos destinatários para campo ~~o ~~5dcCN " . 
presente processo de apuração (Anexo 1 - fls. 76 a 159 e Anexo 2 - tis.! a ~M' . CP'!f3'8S 

~
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ACF/Atalaia 

Valores R$ 

[J CONFERIDO 

• CONTABILIZADO 

g g g 

~ ~ ª ~ ~ ~ o ~ ~ 

Periodo de Acompanhamento 

Dada a reincidência da divergência, nos dias 14 e 15/04/2004, foi realizada nova 
conferência de toda a carga de objetos postados naquela ACF, desta vez, de forma exaustiva 
(Vol.1 - fls. 17 a 32). 

Essa carga constituía-se de correspondências franqueadas por estampas das 
máquinas de franquear matrículas 60.079, 68.997, 68.849 e 69.159, com valores diversos, 
datadas dos dias 14 e 15/04/2004. 

Ao final da contagem e da soma do franqueamento realizado nesses dois dias, 
chegou-se ao total de 31.557 (trinta e um mil quinhentos e cinqüenta e sete) objetos que, 
multiplicados pelos respectivos valores unitários, totalizaram R$26.174,32 (vinte e seis mil 
cento e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), conforme mencionado no quadro 
abaixo e nos Termos de Conferência de Carga Postal (Vol.1 - f1s.47 a 49). 

Máquina de Franquear Quantidade Apurada Valor (R$) Apurado 
Matrícula por Máquina por Máquina 
60.079 1.825 1.707 19 
69.849 1.182 890,20 
68.997 28.549 23.576,19 
69.159 01 0,74 

TOTAIS 31.557 R$26.174,32 

No entanto, confrontando os valores apuíados com o Relatório da Movimentação 
Diária (RMD) (Vol.1 - f1s.34 a 37) fornecido pela Coordenadoria Financeira da REOP -
06/0sasco, constatamos que fora contabilizado nos dias 14 e 15/04/2004, em selos 
estampados, apenas o total de R$10.436,52, perfazendo uma diferença "a menor" de 
R$15.737,80 (quinze mil setecentos e trinta e sete reais e oitenta centavos).r-------_. 
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o gráfico a seguir demonstra as diferenças entre o que foi conferido no CTC e o que 
foi contabilizado pela ACF no período. 
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Perlodo acompanhamento 

o Conferido no CTC 

• Contabilizado no RMO. 

Posteriormente, no período de 08 à 12/03/2004, realizou-se outro acompanhamento 
de toda carga contendo selos estampados encaminhada pela ACF Atalaia àquele crc. 

Conforme demonstrado no quadro a seguir (Vo1.1 - tls.13 a 16), persistiram as 
divergências entre os valores conferidos no crc e os valores contabilizados pela (ACF/Atalaia) 
nos respectivos movimentos mensais das máquinas de franquear (MMMF). 

Data 
Quantidade de Valor conferido pela Valor contabilizado 

Diferença (R$) 
objetos conferidos equipe (R$) pela ACF (R$) 

08/03/04 41.205 31.044 10 29.94036 (1.103 74' 
09/03/04 14.731 11.422,66 6.10389 (5.31877) 
10/03/04 18.471 14.94788 11.254 29 (3.69359) 
11/03/04 17.698 13.38987 6.63451 (6.755 36) 
12/03/04 18.444 14.414 14 16.586,29 2.172L 15 

Total: 110.549 85.218,65 70.519,34 14.699,31 

Os critérios de aferição utilizados foram os mesmos do período anterior. 

o gráfico a seguir demonstra as diferenças entre o que foi conferido no crc e o que 
foi contabilizado pela ACF nesse período. 
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6) Das Declarações da Representante da ACF I Atalaia prestadas nesta gerência. 

No dia 10/12/2004, levamos a termo as declarações da representante da ACF/Atalaia, 
Sra. Christiane Nardy Rodrigues, com relação aos aspectos mais relevantes apurados até 
aquela data (VoL1 - fls.127 a 129): 

~ Que já entrou com proposta de nova alteração da composição societária da 
franqueada que deverá ser composta por ela e pelo seu irmão Daniel Nardy Rodrigues. 

~ Como Diretora Financeira, apesar de controlar as finanças da franqueada à 
distância, Christiane recebe cópia de todos os recibos emitidos para efeito de emissão de 
faturas. 

~ Christiane disse desconhecer a obrigatoriedade de mencionar os dados do 
contador fixo inicial e final nos RVPs, assim como desconhece os motivos pelos quais esses 
recibos emitidos para grandes clientes não estarem sendo transmitidos à CFI. 

~ Segundo Christiane mais nenhum outro documento é fornecido aos clientes 
além do RVP e Boleto Bancário. 

~ Com relação ao resultado da perícia efetuada na MF 68.997 e mediante a 
solicitação da franqueada, a empresa Maq Servos de posse do "Laudo Técnico", elaborou 
orçamento. Com base nas informações daquela empresa Christiane concluiu que o problema 
constatado nesse equipamento poderia ter contribuído para gerar a divergência em questão. 
Na oportunidade ela forneceu cópia do referido orçamento à Comissão (veja Vol.! - f1s.130 a 
132). 

~ Todavia, Quistiane esclareceu que a empresa utilizada pela franqueada para 
manutenção dos seus equipamentos é a SS - Sales Service, e não a Maq Servos, que foi 
consultada apenas para esclarecimento de dúvidas. 

~ Sobre as irregularidades detectadas pela Comissão na emissão de RVPs, 
Christiane disse que o recibo n.o 1.428 foi emitido para dois clientes distintos provavelmente 
por erro de funcionário da ACF e quanto à discriminação genérica "Carta Simples" nos RVPs, 
ela tem quase certeza que já foi regularizado, todavia, ficou de confirmar. 

~ Já com relação ao fornecimento de recibos e faturas de venda de selos 
estampados em nome da DJ Comércio e Assessoria em Serviços Postais Ltda para os clientes 
Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta Mercantil), Pamcary e Credijy, Christiane disse 
desconhecer tal procedimento. 

~ Com relação aos recibos emitidos em nome da DJ Comércio e Assessoria em 
Serviços Postais Ltda para os clientes Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta Mercantil), 
Pamcary e Credijy, Christiane, em carta enviada a Comissão no dia 17/12/2004 (Vol.! - fls. 134 
a 136), alegou que, como aquela empresa presta serviços de manuseio e gráficos a seus 
clientes, dilui a postagem desses clientes para várias ACFs. Todav· ,· , . 
documento englobando todos os serviços prestados, assim como o de p ~nt03/2005 -CN· 

CPMI 1 ~~~EIOS 
~ No caso da pamcary e Credigy, onde, no confronto dos recibos en1itKJóS pela 

ACF e os cedidos por estes clientes, foram encontradas divergên i~s .n4>J °montante de 
R$68.238,50, na oportunidade em que foi ouvida Christiane disse desco hecer tal fato . .. 

DOC~: a 
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~ Posteriormente, a franqueada justificou a divergência afirmando que a Pamcary 
é um cliente da DJ, porém, a funcionária da ACF de nome Luciene (responsável pela emissão 
dos RVPs), cometeu erros na emissão desses recibos assim como a própria DJ. 
Posteriormente, esta (DJ) solicitou a emissão de um relatório das quantidades mencionadas 
para a ACF/Atalaia sem levar em consideração que parte da carga não havia sido postada na 
ACF, visto que o cliente solicitou um relatório de postagem de uma agência de Correio, sem 
pensar que essas postagens tinham sido efetuadas na sua totalidade na ACF/Atalaia (sic). 

~ A ACF esclareceu ainda que efetua coletas diárias na Pamcary, e cobram 
diretamente os objetos retirados dia a dia, e os grandes volumes é que ficam por conta da DJ. 

~ Quanto às divergências nos recibos do cliente Credigy, a franqueada alegou que 
como forma de retribuição à outra ACF que lhe emprestou um carro, repassou-lhe alguns 
objetos de seu cliente Credigy, porém, foi feito faturamento total da postagem e por isso 
emitiu-se RVPs do valor total, e não do valor da postagem que realmente aconteceu na 
ACF/ Atalaia. 

7. Das Análises das Declarações. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada e com base nos documentos 
juntados ao presente dossiê, verifica-se que algumas questões não foram esclarecidas, a 
saber: . 

~ O crédito disponível na máquina de franquear 68.997, no início do dia 
14/04/04, que corresponde ao final do dia 13/04/2004, era de R$ 22.881,84 (Vol. 1 - fi. 38); 

~ Nos dias 14 e 15/04/04, a franqueada postou através dessa mesma máquina e 
expediu para o CTC Jaguaré, 28.549 objetos de correspondência, totalizando R$ 23.576,19, 
ou seja, R$ 694,35 superior ao crédito disponível; 

~ Entretanto, para o franqueamento desses objetos, a franqueada contabilizou 
(início do dia 14/04/04 até o dia 16/04/04, data em ocorreu o recolhimento da máquina) 
apenas o valor R$ 7.668,91 (Vol. 1 - fls. 34 a 41); 

~ Verifica-se, entre o início do período e o seu final, uma diferença no valor de 
R$15.907,28 entre o total expedido em objetos ao CTC e o contabilizado pela ACF; 

~ O que causa ainda mais estranheza, é que no dia 16/04/04, ainda restou no 
contador da máquina um saldo no valor de R$15.212,93; e 

Ressalte-se que os registros contábeis realizados pela ACF no Movimento Mensal de 
Máquina de Franquear de matr. 68.997 referente aos dias 12 e 13/04/2004 (Vol 1 - fI.38), 
estão condizentes com os registros elaborados no relatório de supervisão pela empregada da 
ECT Marcela Trindade (Vol. 1 - fI.78). 

Outra irregularidade não esclarecida é o fato dos RVPs terem sid~rmt1tidt:~~r--AiEF-----.J 
e os boletos bancários de cobrança desses valores terem sido emitidos a t paálcrJ3. /2005 - CN -

CPMI - CORREIOS 
Dado o tato de a DJ estar emitindo documentos representativos d !_~stagem1pg~0~ 

clientes da ACF/Atalaia retiramos sua Ficha Cadastral na Junta Comercial dêl~. ~ãuIQ . o Qué 
possibilitou a Comissão confirmar uma ligação entre ambas (ACF e DJ). 



~ICORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/DR/SPM-02 4/2004 

Ref.: PROC/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDlCÂNCWPRT/SPM-0294/2004 

Essa ligação envolve tanto a representante e Diretora Financeira da ACF, Christiane 
Nardy Rodrigues e o possível futuro sócio da ACF/Atalaia, Sr. Daniel Nardy Rodrigues, que são 
filhos do sócio proprietário da DJ Assessoria em Serviços Postais Ltda, Sr. João Fernando Pinto 
Rodrigues (Vol.1 - fls.137 a 140). 

8. Das conclusões: 

Diante do exposto concluímos até o momento que: 

a) Nas apurações preliminares, ficou constatada a diferença a menor no valor de 
R$lS.907,28 (quinze mil, novecentos e sete reais e vinte e oito centavos), referente 
a carga franqueada pela máquina 68.997 e expedida nos dias 14 e 15/04/04, entre o valor 
apurado e o que foi contabilizado pela ACF em favor da ECf, não esclarecida até o momento 
pelos seguintes motivos: 

1) a máquina de franquear 68.997 não dispunha de crédito disponível para 
o franqueamento de todas as cargas postadas e expedidas pela ACF nos dias 14 e 15/04/04; 

2) As cargas franqueadas por essa máquina (68.997) e expedidas nessas 
datas totalizaram o valor de R$23.576,19 enquanto que a franqueada contabilizou apenas o 
valor R$7.668,91; 

3) Por outro lado o crédito existente na máqUina no início do dia 14/04/04 
era de R$ R$22.881,84 e no dia 16/04/04, data em que ocorreu o envio da máquina para a 
perícia restava ainda um crédito no valor de R$15.212,93; 

4) A perícia realizada na máqUina de franquear, não apontou qualquer 
irregularidade que pudesse ter interferido nas suas contabilizações; 

Além da irregularidade acima, temos as seguintes: 

b) No acompanhamento efetuado no períodO de 01 à 12/12/2003 constataram-se 
divergências, entre o valor conferido no CfC/Jaguaré e os valores contabilizados nos 
movimentos mensais de máquina de franquear, no montante de R$44.104,51; 

c) Em outro acompanhamento da carga da ACF, efetuado no períodO de 08 à 
12/03/2004, foi constatada nova divergência a menor entre o apurado pela a equipe de 
fiscalização e o contabilizado pela unidade, no montante R$14.699,31; 

d) Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagens no 
período de 08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados à essa comissão, quando 
confrontados com os valores contabilizados nos documentos financeiros, excedem em 
R$68.238,SO, reforçando as evidências da irregularidade apontada no referido 
acompanhamento; 

e) Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses diE!IW~e-eWQi,-Pf~_ 
prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social da 
Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da razão 
cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia) 
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f) Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela franqueada, 
não apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fIXO das máquinas de 
franquear. Tal irregularidade contraria o disposto no item 4.12 do Contrato de Franquia 
Empresarial quanto a "obselVar rigorosamente todas as instruções contidas nos manuais, 
normas e recomendações da Franqueadora'; principalmente, quanto às orientações dadas por 
meio dos seguintes documentos: 

1. Manual de ACF - Módulo 9 - Cap. 4; 
2. Mancat - Módulo 6 - Cap. 2 - Anexo O; e 
3. 8I-099/02 de 30/08/02 - Nota Gerat-256 

g) Foi constatada a emissão de R'vt-'~ em duplicidade e com discriminação 
genérica; 

h) A franqueada, em carta datada de 02/08/04, informou que as planilhas de 
controle de utilização das máquinas são destruídas logo após o encerramento de cada mês. 
Todavia, quando os controles foram solicitados pela comissão em 26/04/04, houve resposta 
de que o controle do dia 15/04/04, data em ocorreu divergência, já havia sido destruído, ou 
seja, antes do encerramento do mês. 

i) A representante da ACF mencionou que a diferença contábil estaria abrangendo 
o período de 07 a 16/04/04. Porém, as análises dos documentos apontam que essa diferença 
ocorreu em 15/04/04, a saber: 

1) em 12/04/04 a supervisara da ECf, Marcela Trindade, 
realizou testes na máquina de matr. 68.997 e nada de irregular foi constatado; 

2) em 13/04/04, a supervisara da ECf efetuou 
acompanhamento de todas as postagens ocorridas nesse dia, registrando os valores utilizados 
no documento de Controle de Utilização de Máquina de Franquear, estando estes de acordo 
com lançamento realizados no Movimento Mensal de Máquina de Franquear. 

As análises realizadas na documentação apresentada pela franqueada, bem como 
as suas justificativas dadas até o momento não elucidam as divergências contábeis detectadas 
entre os dias 14 e 15/, 4. Assim, entendemos que o valor da divergência apurada na 
contagem exaustiva n ueles dias (R$15.907,28), não foi contabilizado em favor da ECT. 

Diante dis 
notificar a franquead 
prazo regulamentar, 
julgarem necessárias. 

Paulo Eduard antas Silva 
Presidente 

São Paulo, 15 de fevereiro de 2005. 

A Comissão 
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.Assunto: Parecer Técnico n.o 00073/2004 da máquina de franquear marca P Bowes, 
modelo 5370, matrícula 68.997 e número de fabrica 61.245-0, de propriedade da ACF 
ATALAIA, REOP- 06 -OSASCO - ORlSPM. 

À SCOF/GECOF 

Esta Comissão designada pela PRT/SPM-0168/2003, reuniu-se em 22/06/04, 
para realizar exame pericial no equipamento acima referenciado. 

o encaminhamento do equipamento à perícia foi instruído através da Notificação 
de Ocorrência 0003/04, lavrada em 16/04/2004, emitido pela AC/Cotia, devido ter sido 
constatado divergência de valores entre os valores apurados na contagem da carga 
postal e o contabilizado pela ACF, referente as correspond.ências postadas nos dias 14 
e 15/04/2004, correspondências franqueadas através de selos estampados emitidos 
pela referida máquina. 

Para a realização do exame de vistoria técnica, encontravam-se presentes, além 
dos representantes da ECT, a Diretora Financeira e Procuradora da ACF, Sra. 
Christiane Nardy Rodrigues, portadora do RG 16.204.416-1, o Encarregado do Setor de 
Franqueamento da ACF, Sr. Carlos Antonio de Andrade, portador do RG. 27.323.503-
5323.503-5 e o Supervisor Técnico e representante da empresa Sale Service 
Equipamentos e Serviços Ltda. Sr. Adilson José Martins, RG. 18.787.334-3, 
responsável pela manutenção do equipamento. 

o equipamento foi encaminhado à perícia depositado na caixeta lacrada com 
selo sob o n.o 30.525.690-2, a qual foi aberta na presença de todos os presentes. Os 
valores constantes nos contadores da máquina estavam de acordo com os 
mencionados na NO acima citada, ou seja, contador móvel R$15.212,93 e contador 
fixo R$1.212.287,07 e encontrava-se lacrada com selo plástico de n.O 0.119.715 

O equipamento foi submetido a exaustivos testes de impressão, com estampas 
de diversos valores, não sendo constatada qualquer divergência entre contadores fixo e 
móvel, ou seja, os valores selecionados foram contabilizadGs corretamente, 
acumulando no contador fixo e desacumulando corretamente no contador móvel. 

Em verificação ao mecanismo interno do equipamento (bloco de valores, 
engrenagens de transferências etc .. ), detectou-se o seguinte: IJ 

a) Necessidade de restauração dos algarismos dos contadores fixo e móvel em 
razão de apresentarem ilegibilidade; 

b) Regulagem do suporte do cilchê de Slogan (OH); 

c) Substituição da mola do trilho da barra obliterador 

d) Regulagem da trava de carga; 

14; --
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e) Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e 
dezena de milhar de real. 

Parecer Técnico: 

Conclui-se, e é o parecer dessa comissão, que o equipamento submetido à análise 
técnica, apresentou-se com os defeitos acima relacionados , pelo que deve ser 
encaminhado à uma oficina credenciada para os devidos reparos. 

Ressaltamos que os defeitos verificados no equipamento, não interferiram em seu 
funcionamento, bem como na contabilização dos valores. 

Quanto aos contadores deverão manter-se como os seguintes valores: contador fixo 
R$1 .212.287,07 e contador móvel R$15.212,93. 

ils José Martins 
Técnico em Manutenção 
Sales Service Eq. Servo 

Rg . 1 787.334-3 

t\J.~ 
S ivêira 

'"'''''t~LIt:>Seção 

"-?'---fV+,au:...Q.SJ64.222-4 
SMMQ/SUMANT/GEREN 

PRESIDENTE/COMISSÃO 

\', 
\ 
\ 

'. ., 

Gi Oliveira 
Ele ecânico 111 
Matr. 8861.808-0 

SMMQ/SUMANT/GEREN 

ME\:? 
, . 

São Paulo, 22 de junho de 2004 

I 

~
/ . 

Antoni . ' /' sto Cruz 
_As. . III 
~~. 8.860.115-3 

SCOF/GECOF 
MEMBRO 

/ I n~ZoiJ:Arade 
~hefe de Setor de 

Franqueamento da ACF 
RG. 27.323.503-5 
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No período de 08 (oito) a 12 (doze) de março de 2004, nas dependências do Centro de 
Tratamento de Cartas de Jaguaré (CTC Jaguaré/ECT/DRlSPM), os funcionários da Gerência 
de Inspeção e do CTC Jaguaré, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal 
simples franqueada, excluindo-se os objetos registrados, por meio de máquinas de 
franquear, da Agência de Correios Franqueada (ACF) Atalaia, subordinada à Região 
Operacional Osasco (REOP/06/0sasco/DRlSPM), obtendo-se o quantitativo de objetos de 
correspondência expedido pela referida ACF e o valor total de franqueamento diário. Os 
objetos em grande quantidade de mesmo remetente, categoria, porte e peso foram separados 
e anotado o peso líquido e a seguir dividido pelo peso unitário do objeto, obtendo-se a 
quantidade de correspondências. Multiplicando essa quantidade pelo valor unitário do objeto, 
obteve-se o valor da postagem por cliente. Para objetos de pequenos clientes e de clientes 
avulsos, cuja categoria, peso e porte eram diversificados, foi feita a contagem exaustiva .. No 
quadro I (folha 1) encontra-se exposto o resumo diário do quantitativo total de objetos 
postados obtido no CTC nos períodos inicialmente citados, o respectivo valor obtido por 
pesagem, o valor contabilizado na máquina de franquear pela ACF, a diferença entre o valor 
contabilizado pela ACF e o obtido no CTC e, no campo observação, o indicativo se houve ou 
não a presença de funcionário da ECT na ACF. O resultado da conferência diária encontra-se 
mencionado no quadro 11 (folhas 1 a 3), com os nomes dos principais clientes, o peso unitário 
do objeto, o valor facial, o peso líquido, o quantitativo de objetos, o valor obtido no CTC e o 
valor contabilizado pela ACF: 

Quadro I: Resumo da conferência por pesagem: 

Data 
Qtde obtida Valor obtido no Valor contabilizado Diferença 

Observação 
noCTC CTC (R$) pela ACF (R$) (ACF-CTC) (R$) 

08.Mar.04 41.205 31.044,10 29.940,36 -1 .103,74 

09.Mar.04 14.731 11.422,66 6.103,89 -5.318.77 

10.Mar.04 18.471 14.947,88 11.254,29 -3.693,59 

11.Mar.04 17.698 13.389,87 6.634,51 -6.755,36 

12.Mar.04 18.444 14.414,14 16.586,29 2.172,15 

( * ) Dias em que houve acompanhamento de supervisor na ACF. 

Quadro 11: Conferência efetuada diariamente por pesagem: 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido ta bilizad o 

(g) (R$) (kg) 

08.Mar.04 DIVERSOS 4,90 0,74 170,08 34.710 25.685,40 ...... 
DIVERSOS 102,00 2,10 18,16 178 373,80 
CP 416444 51,00 0,90 19,44 381 342,90 
DIVERSOS 14,00 0,74 1,60 114 84,36 
DIVERSOS 4,90 0,70 11,16 2.277 1.593,90 
C. YAMAHA 4,90 0,74 16,96 3.461 2.56.1 1.11. 

DIVERSOS 4,55 51 51 2~M nO 03/20W -CN- , 
DIVERSOS 5,35 28 28 1~~ "'I . COR ~EIOS . 
DIVERSOS 4,15 5 5 0,75 " .... 

Total 41.205 31.0 k..10 ~.Ó4~ O 
...... 0 

~ 
I -: 

' U . 

- .. 
8 .' I .. 3 5 .- , 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRJlFOS 2 -
Gerência de Inspeção/SPM ç,\NS,o ç,\NS~ 

Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaiar~ 11 ~ 
Períodos: 08 a 12/03/2004 .. FL. t '2 FL. j , I 

'J 
DF?/s~ I)RIS 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial . líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 

09.Mar.04 PREF.COTIA 16,00 0,93 10,04 627 583,11 
DIVERSOS 4,90 0,74 36,24 7.395 5.472,30 I ........ 
DIVERSOS 4,80 1,55 1,88 391 606,05 
DIVERSOS 94,00 1,50 10,68 113 169,50 
SANCRED 4,90 0,74 24,40 4.979 3.684,46 
SANCRED 4,90 0,74 . 5,52 1.126 833,24 
DIVERSOS 10,00 0,74 1,00 100 74,00 

Total 14.731 11.422,66 6.103,89 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 
10.Mar.04 DIVERSOS 185,00 1,55 118,80 642 995,10 

CREDIGY 5,90 0,70 18,68 3.166 2.216,20 
DIVERSOS 185,00 1,55 108,04 584 905,20 
DIVERSOS 185,00 1,55 88,44 478 740,90 
DIVERSOS 5,90 0,74 5,88 996 737,04 
DIVERSOS 20,00 0,74 1,16 58 42,92 

" 
PANCARY 9,40 0,74 16,96 1.804 1.334,98 .. . ~ 
DIVERSOS 20,00 0,74 3,28 164 121,36 ~"t 'V , 
PANCARY 9,40 0,74 35,00 3.723 2.755,02 V' 
CUNHA PORTO 6,00 0,74 19,32 3.220 2.382,80 ~ 
DIVERSOS 5,00 0,74 6,52 1.304 964,96 
GAZETA M. 15,00 0,74 34,92 2.328 1.722,72 
DIVERSOS 2,85 1 1 2,85 
DIVERSOS 1,85 1 1 1,85 
DIVERSOS 1,35 1 1 1,35 
DIVERSOS 22,65 1 1 22,65 

Total 18.471 14.947,88 11.254,29 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (R$) (kg) 

11.Mar.04 DIVERSOS 3900 095 5880 1.507 1.431 65 
CUNHA PORTO 6,00 0,74 5,20 866 640,84 
DIVERSOS 2,10 26 26 54,60 
DIVERSOS 0,74 13 13 9,62 
DIVERSOS 1,70 1 1 1,70 
DIVERSOS 9.00 0,74 15,16 1.684 1.246,16 
DIVERSOS 9,50 0,70 8,80 926 648.20 
DIVERSOS 6,00 0,74 53,80 8.966 6.634,84 , 
DIVERSOS 15,00 0,74 14,18 945 699.30 
PREF. COTIA 20,00 0,93 4,72 236 219,48 
DIVERSOS 2,94 2 2 n, t~6. IV) !'1 (\(\ h ~N - I 
CUNHA PORTO · 6,00 0,70 13,88 2.313 . 6J' lo' v v, ~.:::. ::.."" .. 
DIVERSOS 20,00 0,93 10 10 Iv ~!YJb - \JV""'- OS 
DIVERSOS 4,44 5 5 22,20 
DIVERSOS 2,10 6 6 ~~6() o { .';11. {l 
DIVERSOS 15,00 0.70 2.88 192 134,40 

, -

Total 17.698 1'l 38987 6.63451 

.Ck 11 DoC~ ::> -. ~ , 8 
---:r-v 

.. I 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE~~FOS c;\ N S,I) 

Gerência de Inspeção/SPM . (;)\ /) 
/5 Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalain j I) I FL. 

Períodos: 08 a 12/03/2004 . . FL. t '2 ~ 

~R;;P f.)"?/SP~ -
Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-

unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 
(g) (R$) (kg) 

12.Mar.04 DIVERSOS 210,00 2,35 49,96 237 556,95 
DIVERSOS 5,00 0,70 12,68 2.536 1.775,20 
DIVERSOS 26,00 0,95 2,00 76 72,20 
DIVERSOS 5,00 0,74 30,28 6.056 4.481,44 
DIVERSOS 202,00 1,80 45,28 224 403,20 
RENAC 4,80 0,74 5,52 1.150 851,00 
DIVERSOS 185,00 1,55 57,34 309 478,95 
DIVERSOS 5,00 0,74 30,48 6.096 4.511,04 
DIVERSOS 5,00 0,70 2,28 456 319,20 
DIVERSOS 5,00 0,74 6,52 1.304 964,96 

Total 18.444 14.414,14 16.586,29 

.~ j~ ~ 
Cir I ~V nga Alexandre Costa S~~ sor/GIN /DRlSPM OTT I/CTC Jaguaré/G. Turno II/DRlSP 
Matrír.tll!:lo ..RR98. 1 O Matrícula: 8.904.755-9 

M 

-

I!-
~ 

~a-

>«fp.QQ.., . dfclra Sobrinho 
OTT I/CTC Jagl,.laré/G. Turno II/DRlSPM 
Matrícula: 8.922.828-6 

RQS nO 03/2005 . CN ' 
CPMI • CORREIOS' 

Pis. N0 1541 --ooc~ 1 5 ~ 8 ---
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1 

Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalaw:;" ~--..-, 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Termo de Contagem da Carga Postal 

No período de 01 (um) a 12 (doze) de dezembro de 2003, nas dependências do Centro de 
Tratamento de Cartas de Jaguaré (CTC Jaguaré/ECT/DRlSPM), os funcionários da Gerência 
de Inspeção e do CTC Jaguaré, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga postal 
simples franqueada, excluindo-se os objetos registrados, por meio de máquinas de 
franquear, da Agência de Correios Franqueada (ACF) -Atalaia, subordinada à Região 
Operacional Osasco (A EOP/06/0sasco/DRlSPM), obtendo-se o quantitativo de obje.tos de 
correspondência expedido pela referida ACF e o valor total de franqueamento diário. Os 
objetos em grande quantidade de mesmo remetente, categoria, porte e peso foram separados 
e anotado o peso líquido e a seguir dividido pelo peso unitário do objeto, obtendo-se a 
quantidade de correspondências. Multiplicando essa quantidade pelo valor unitário do objeto, 
obteve-se o valor da postagem por cliente. Para objetos de pequenos clientes e de clientes 
avulsos, cuja categoria, peso e porte eram diversificados, foi feita a contagem exaustiva .. No 
quadro I (folha 1) encontra-se exposto o resumo diário do quantitativo total de objetos 
postados obtido no CTC nos períodos inicialmente citados, o respectivo valor obtido por 
pesagem, o valor contabilizado na máquina de franquear pela ACF, a diferença entre o valor 
contabilizado pela ACF e o obtido no CTC e, no campo observação, o indicativo se houve ou 
não a presença de funcionário da ECT na ACF. O resultado da conferência diária encontra-se 
mencionado no quadro 11 (folhas 1 a 8), com os nomes dos principais clientes, o peso unitário 
do objeto, o valor facial, o peso líquido, o quantitativo de objetos, o valor obtido no CTC e o 
valor contabilizado pela ACF: 

Quadro I: Resumo da conferência por pesagem: 

Data 
Qtde obtida Valor obtido no Valor contabilizado Diferença Observação 

noCTC CTC (R$) pela ACF (R$) (ACF-CTC) (R$) 

01.Dez.03 38.875 29.754,23 17.110,55 -12 .643,68 

02.Dez.03 22.618 18.699,89 14.669,71 -4 .030.18 

03.Dez.03 12.822 11.812,57 9.565,68 -2.246.89 

04.Dez.03 17.243 13.884,54 8.810,32 -5 .074,22 

05.Dez.03 2.812 3.246,73 4.062,40 815,67 

08.Dez.03 23.408 20.434,91 12.503,06 -7.931,85 

09.Dez.03 22.724 20.153,84 16.423,83 -3.730,01 

10.Dez.03 30.234 24.0ô2,43 17.070,21 -6.992.22 

11.Dez.03 19.586 15.178,90 14.656,69 -522.21 

12.Dez.03 23.105 17.050,14 15.301,22 -1 .748,92 

( * ) Dias em que houve acompanhamento de supervisor na ACF. 

Quadro 11: Conferência efetuada diariamente por pesagem: 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Valor Valor con-Total de I 
unitário facial líquido contados objetos obt rd~Qc ~~~f10~5 (g) (R$) (kg) " CN --J 

01.Dez.03 Renac 4,90 0,;4 34,28 6.995 5. 7S,t3'(j) II • COR ElOS , , 
Rib Prest 4,90 0,74 4,52 922 82,28 1 r: A2 
Aguas Quentes 5,70 0,74 11,84 2.077 1. 3~~ N° v 

Cons Suzuki 4,90 0,74 43,40 8.857 6.! 54,18 
Cons Confia 5,80 0,74 5,12 882 l52,68 j!'j1 5 
RBZ 4,90 0,74 3,92 800 9~QQ . 

, 
./ 

~ ~ 
V V . -././ 

W l/./' # 1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E í~(" F S 2 

Gerência de Inspeção/SPM ~J 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Ata~,ia . zl1] ~ . 'l 
Períodos: 01 a 12/12/2003 . "-:if:V DRIS~ 

\... O~/c:.çJ~_ -
( Volkswagen Club 4,90 0,74 6,52 T:3':3'O 984,20 

Diversos 4,90 0,74 13,96 2.848 2.107,52 

Cons Suzuki 4,90 0,74 2,40 489 361,86 

CP 41644 33,00 0,95 22,36 677 643,15 

Diversos 272,00 1,55 12,04 44 68,20 
, -

CP 41644 25,00 0,95 47,68 1.907 1.811,65 

... ABN 4,50 0,74 6,32 1.404 1.038,96 

t Saúde Hosp Mat 4,80 0,74 15,36 3.200 2.368,00 

Renac 4,90 0,74 1,32 269 199,06 
Diversos 4,90 0,74 19,04 3.885 2.874,90 

Lexmark 28,00 0,95 25,72 918 872,10 
Diversos 20,00 0,95 9,12 456 433,20 
Diversos 37,00 0,95 21,16 571 542,45 
Diversos 10,00 0,74 3,44 344 254,56 

Total 38.875 29.754.23 17.110.55 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (RS) (kg) 

02.Dez.03 Cunha&Porto 4,90 0,74 3,52 718 531,32 
Diversos 20,00 0,74 4,52 226 167,24 
Diversos 30 .00 0,95 2,72 90 85,50 
CP 41644 25,00 0,95 7,18 287 272,65 
Cunha&Porto 4,90 0,70 2,40 489 342,30 -
Cunha&Porto 4,90 0,74 2,20 448 331,52 
Diversos 12,00 0,70 3,40 283 198,10 
Diversos 20,00 0,90 3,80 190 171,00 
Diversos 179,00 2,00 35,48 198 396,00 
Diversos 4,90 0,74 1,60 326 241,24 -, R Nascente 182,00 1,55 53,40 293 454,15 

J TecnoCourier 120,00 1,40 14,44 120 168,00 
CP 41644 25,00 0,95 34,54 1.381 1.311,95 

) Guia Compra 450,00 3,40 81,90 182 618,80 . 
Cunha&Porto 5,90 0,74 9,08 1.538 1.138,12 
Renac 4,90 0,74 45,52 9.289 6.873,86 
Cons Ford 5,80 0,74 17,84 3.075 2.275,50 
Cunha&Porto 5,90 0,70 3,96 671 469,70 

? T ecno Courier 120,00 1,40 7,08 59 82,60 
CP 41644 .25,00 0,95 21,16 846 803,70 
CP 41644 38,00 0,95 20,36 535 508,25 , 
Aguas Piratininga 13,00 0,74 4,98 383 283,42 ., 
Lexmark 28,00 0,95 25,72 918 872,10 
Diversos 1,55 19 19 29,45 
Diversos 0,95 16 16 15,20 
Diversos 1,50 4 4 6,00 
Diversos 1,70 1 1 1,70 
Diversos 2,35 5 5 ,'''' 
Diversos 2,65 1 1. ~9 U:5/2005 - ( N-
Diversos 2,10 3 3 CR:Mb . CORRF OS 
Diversos 1,40 19 19 26,60 1 ,.. 
Diversos 0,50 2 2' F lci,QQp I " . q. 3 
Diversos 0,74 3 3 .~,22 

Total 22.618 8.699,~ ~14.,~6~,71 ~ 

~ -~ ~-
. - ~lf'~ Doe: • 

//\ -,. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalal 
Períodos: 01 a 12/12/2003 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(g) (RS) (kg) 

03.Dez.03 CP 41644 102,00 1,50 84,38 827 

7 UNIMED 4,80 0,74 22,08 4.600 

Diversos 4,90 0,74 15,40 3.142 
CP 41644 193,00 2,10 8,38 43 

Gazeta Mercantil 23,00 0,95 13,32 579 
Copy Right 28,00 0,95 17,16 612 

1 Ablo News 130,00 1,40 42,12 324 
CP 41644 102,00 1,50 19,72 193 
Spagato 235,00 1,80 37,50 159 

? Ablo News 130,00 1,40 19,96 153 

CP 41644 38,00 0,95 21,36 562 
CP 41644 195,00 2,10 11 ,68 59 
Diversos 61,00 1,50 14,92 244 
Diversos 18,00 0,74 8,80 488 
CP 41644 103,00 1,50 1,80 17 
Diversos 61,00 1,50 · 24,16 396 
Diversos 18,00 0,74 5,76 320 
Diversos 0,74 78 78 
Diversos 0,95 5 5 
Diversos 2,65 6 6 
Diversos 2,95 7 7 
Diversos 3,55 2 2 
Diversos 4,30 5 5 
Diversos 8,90 1 1 

Total 12.822 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de 
unitário facial líquido contados objetos 

(~) (RS) {kg) 
04.Dez.03 CP 41644 103,00 1,50 120,08 1.165 

Diversos 4,90 0,74 73,08 14.914 
Aguas Quentes 32,00 0,95 3,40 106 
Diversos 10,00 0,74 6,20 620 
Diversos 21,00 0,95 5,48 260 
Diversos 2,10 85 85 
Diversos 0.95 63 63 
Diversos 2,50 1 1 
Diversos 2,94 2 2 -

Diversos 0,75 2 2 
Diversos · 1,80 5 5 
Diversos 1,60 6 6 
Diversos 2,85 1 1 
Diversos 1,50 3 3 
Diversos 3,85 1 1 
Diversos 1,70 2 2 
Diversos 0,50 2 ? 

Diversos 2,35 5 5 
Total 17.243 

Valor Valor con-
obtido ta b iliza do 

1.240,50 
3.404,00 
2.325,08 

90,30 
550,05 
581,40 
453,60 
289,50 
286,20 
214,20 
533,90 
123,90 
366,00 
361,12 

25,50 
594,00 
236,80 

57,72 
4,75 

15,90 
20,65 

7,10 
21,50 

8,90 
11.812,57 9.565,68 

Valor Valor con-
obtido tabilizado 

1.747,50 
11.036,36 

100,70 
458,80 
247,00 
178,50 
59,85 

2,50 
5,88 
1,50 
9,00 
9,60 
2,85 
4,50 
~ Rr; 

Rn,"" AO> h~/?nnl; (' -
('Da.ilO (,A\DO~I 1<: 
- 11 ,75 T':1'![ ~ 

~~tt84~~ 6.610,32 

dd:!- ~ '0. 'Ta d2------.. 7 -/ - . 3 r: .. 
Doe: /, ~ B 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E ~"F c,\NS.o 

Gerência de Inspeçâo/SPM .~ g) 
Termo de Contagem de C~rga Postal da ACF At~~fa. -z zA j J . ' / 
Períodos: 01 a 12/12/2003 ~ iiJ1 . 

DR/S~ ...... IS~ 

4 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (RS) (kg) 

OS .Dez.03 CP 41644 103,00 1,50 122,28 1.187 1.780,50 

~ Teodoro Letiicia 37,00 0,95 13,44 363 344,85 

Diversos 37,00 0,95 5,18 140 133,00 

Diversos 10,00 0,74 2,56 256 189,44 

CP 41644 21,00 0,90 1,08 51 45,90 

Diversos 14,00 0,74 3,32 237 175,38 

Diversos 28,00 0,95 14,52 518 492,10 

Diversos 3,55 9 9 31,95 
Diversos 1,70 1 1 1,70 

Diversos 0,75 1 1 0,75 

Diversos 4,30 2 2 8,60 
Diversos 2,70 1 1 2,70 

Diversos 0,74 14 14 10,36 

Diversos 0,50 2 2 1,00 
( 

Diversos 0,95 30 30 28,50 

Total 2.812 3.246,73 4.062,40 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

(g) (RS) (kg) 

08.Dez.03 Diversos 21300 1 80 46404 2.178 3.92040 
Diversos 143,00 1,40 137,60 962 1.346,80 
Ed Fardo 212,00 2,35 13,08 61 143,35 
Diversos 9,60 0,74 65 ,96 6.870 5.083,80 
Diversos 4,80 0,70 22,24 4.633 3.243,10 
Diversos 5,30 0,50 1,04 196 98,00 
Diversos 20,00 0,74 3.92 196 145,04 
CP 41644 38.00 0,95 58,12 1.529 1.452,55 
CP 41644 34.00 0,90 6,16 181 162,90 
Chefalv 4,80 0,70 5,20 1.083 758.10 
Chefalv 4,80 0,74 3,60 750 555,00 

? Sorria Melo 4,90 0,70 4,50 918 642,60 

(J Renac 4,80 0,70 1,20 250 175,00 
') ACI Rib Preto 4.70 0.74 4.10 872 645 ,28 

Diversos 10,00 0,70 16,20 1.620 1.134,00 
Telemmio 5,30 0.74 2,80 528 390,72 
Diversos 5.00 0,70 1.80 360 252,00 
Diversos 20,00 0,95 1,40 70 66,50 
Diversos 2,35 45 45 105,75 
Diversos 3,55 7 7 24,85 
Diversos 1,70 4 4 6,80 
Diversos 1,50 1 1 1,50 
Diversos 0,75 3 3 2.25 
Diversos 0.50 3 3 1,50 
Diversos 0.95 11 11 10,45 
Diversos 0,74 26 26 19,24 
Diversos 0,90 45 45 40,50 
Diversos 1,19 2 :2 
Diversos 2.00 1 1 ~ n . Uj/LUU~ -CN -
Diversos 1.15 1 1 f.i~ ~I - CQR, ~~C!f Diversos 0.70 2 2 1,40 I lo 

Total 23.408 20.~ 34:.9.1 t\l<2.503 06 

c:/4-- ~ &---. --~:g 8 Do : • 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE§RAFO -G\NS,o 
5 

Gerência de Inspeção/SPM G\NS~ 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atal~;" :1 ~J 
Períodos: 01 a 1211212003 (, FL z3 \ . ~ 

""DR;;;;:;; D~ 
Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Totafãe Valor Valor con-

unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 
(g) (R$) (kg) 

09.Dez.03 CP 41644 101 ,00 1,50 77,72 769 1.153,50 

Renac 4,80 0,74 5,32 1.108 819,92 

Cunha Porto 5,90 0,74 50,00 8.474 6.270,76 

I ACI Rib Porto 4,90 0,74 16,00 3.265 2.416,10 

CP 41644 101,00 1,50 66,00 653 979,50 

I Daniel B Costa 145,00 1,40 255,40 1.761 2.465,40 

Renac 4,80 0,74 4,40 916 677,84 

PB Consórcio 4,90 0,74 5,60 1,142 845,08 
7 ACIRP 4,90 0,74 1,40 285 210,90 

Confia 5,80 0,74 6,12 1.055 780,70 , 
Ricardo Stefani 100,00 1,50 64,16 641 961,50 

Grupo Spagat 236,00 5,35 11,38 48 256,80 

Grupo Spagat 237,00 4,55 12,38 52 236,60 

Diversos 112,00 1,70 17,52 156 265,20 

Confia 5,80 0,74 2,40 413 305,62 

Cunha Porto 5,90 0,70 4,80 813 569,10 

Cunha Porto 5,90 0,74 1,40 237 175,38 

Renac 4,80 0,74 2,00 416 307,84 

Diversos 45,00 0,90 4,80 106 95,40 

Diversos 10,00 0,74 1,00 100 74,00 

Cunha Porto 30,00 0,95 2,00 66 62,70 

Diversos 30,00 0,95 6,60 220 209,00 

Diversos 1,50 1 1 1,50 

Diversos 0,50 27 27 13,50 

Total 22.724 20.153,84 16.423,83 

() 
Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-

unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 
(g) (R$) (kg) 

10.Dez.03 Cunha porto 6,00 0,74 78,64 13.106 9.698,44 
Cunha porto 6,00 0,70 6,52 1.086 760,20 
Cunha porto 6,00 0,74 4,40 733 542,42 

Cunha porto 6,00 0,70 3,40 566 396,20 
~ ... Sae Lab Med 21,00 0,95 27,54 1.311 1.245,45 

CP 41644 21,00 0,95 5,52 262 248,90 
CP 41644 39,00 0,95 17,54 449 426,55 
Grupo Spagat 235,00 4,15 10,38 44 182,60 
Grupo Spagat 236,00 5,35 18,18 77 411,95 
CP 41644 39,00 0,95 4,58 117. 111 11:; 

CP 41644· 21,00 0,90 2,80 133 RQ$~V~ 3/2005 - CN -
CP 41644 39,00 0,95 1,20 30! CPIIm,50 CORREIO S 

? Medicai 177,00 2,00 11,80 66 132,00 1 t A L 

Gazeta Mercantil 16,00 0,70 3,00 187 Fls3CNJ{l \.. ' ""0 

Diversos 9,00 0,74 1,50 166 122,84 
Diversos 34,00 0,95 1,00 29 'P7rS5 L') / 

dd ~ i2-- DOt:: '" ~5r" R_.; 
I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T :1 F~AF \NSp 
'T'iJP~ 

Gerência de Inspeção/SPM ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF At~~~~ v1.J FL. li ) 
Períodos: 01 a 12112/2003 \ 1 J~ 

'- I'I ... ,~ ~k/sij 

6 

Diversos 49,00 1,50 18,12 ....... . ">-I~ 553,50 "'0'0;;1 

Cunha porto 6,00 0,74 6,80 1.133 838,42 

Cunha porto 6,00 0,70 11,96 1.993 1.395,10 

Sifra Card 4,80 0,74 7,58 1.579 1.168,46 ., 
Sae Lab Med 21,00 0,95 3,18 151 143,45 

Diversos 236,00 1,80 20,36 86 154,80 

Gazeta Mercantil 15,00 0,74 2,18 145 107,30 

? Telecom 5,00 0,74 8,20 1.640 1.213,60 

Cunha porto 25,00 0,95 10,70 428 406,60 

Diversos 4,80 0,70 8,40 1.750 1.225,00 

Diversos 4,80 0,74 10,20 2.125 1.572,50 

Diversos 1,80 40 40 72,00 

Diversos 1,40 11 11 15,40 

Diversos 0,74 65 65 48,10 

( Diversos 0,90 ". 31 31 27,90 

Diversos 0,95 59 59 56,05 

Diversos 2,10 12 12 25,20 

Diversos 1,50 84 84 126,00 

Diversos 2,95 1 1 2,95 

Diversos 3,85 1 1 3,85 

Diversos 2,35 11 11 25,85 

Diversos 1,70 6 6 10,20 
\ 

Diversos 4,30 1 1 4,30 

Diversos 3,00 2 2 6,00 

Diversos 2,00 18 18 36,00 

Diversos 0,70 64 64 44,80 
Diversos 9,30 6 c, 55,80 v 

Diversos 6,80 11 11 74,80 
Diversos 1,15 5 5 5,75 
Diversos 0,75 2 2 1,50 
Diversos 0,50 27 27 13,50 
Diversos 2,65 16 16 42,40 

Total 30.234 24.062,43 17.070,21 

Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con--
unitário facial líquido contados objetos obtido tabilizado 

Jg} (RS) (kg) 
11.Dez.03 Bco Real 165,00 2,10 14,30 86 180,60 

CP 41644 44,00 0,95 5,60 127 120,65 
Diversos 9,00 0,74 2,10 233 172,42 
Diversos 4,80 0,70 4,30 895 626,50 
Simão Cons 6,00 0,74 8,00 1.333 986,42 
Chefaly 4,80 0,74 7,50 1.562 _L155.RR 

1 Europa Filmes 20,00 0,50 97,04 4.852, ~GgEhe~ 3/2005 - r.N -
Aviação 156,00 1,55 67,48 432 CJ'MP,6D CORRF/O ~ 

1 Papel&Arte 254,00 2,15 170,80 672 1 .444,B~ r-
CP 41644 44,00 0,95 36,24 ' 823 Flg.8f\18~ vLf / 
CP 41644 29.00 0,95 13,00 448 425,60 , 
CP 41644 26,00 0,90 0,80 30 2"~OQ ~~ Ic 

P ~ P-- Doe: ~ -
... 

,L?) 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T~tFOS GiN'S~ 
Gerência de Inspeção/SPM c; P ~ I 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atal~ IFL I' FL. 1 ,J ) 
Períodos: 01 a 12/12/2003 \ . Z-3 l/O, '\ /, 

~ ~~ h~:=1 
CP 41644 18,00 0,70 1,40 ...... ...,..". ".:.;;"" 53,90 ....... : .. ";;Jr Jo -
Diversos 4,80 0,70 3,70 770 539,00 

Renac 4,90 0,74 1,80 367 271,58 

Cons Sta Emilia 4,80 0,74 18,50 3 .. 854 2.851,96 

RBZ 4,80 0,74 3,40 708 523,92 

Multi Comauto 4,90 0,74 9,00 1.836 1.358,64 

Diversos 1,50 70 70 105,00 

Diversos 1,70 46 46 78,20 

Diversos 0,95 66 66 62,70 

Diversos 2,75 1 1 2,75 

Diversos 3,85 3 3 11,55 

Diversos 1,40 1 1 1,40 

Diversos 2,85 2 2 5,70 

Diversos 2,15 9 9 19,35 

Diversos 2,10 7 7 14,70 

Diversos 0,74 201 201 148,74 

Diversos 0,50 46 . 46 23,00 

Diversos 6,20 8 8 49,60 

Diversos 4,30 1 1 4,30 

Diversos 3,10 3 3 9,30 

Diversos 0,70 1 1 0,70 

Diversos 1,60 1 1 1,60 

Diversos 1,75 7 7 12,25 

Diversos 1,74 1 1 1,74 

Diversos 0,70 3 3 2,10 
Diversos 1,35 1 1 1,35 
Diversos 0,60 2 2 1,20 
Diversos 5,35 1 1 5,35 

Total 19.586 15.178,90 14.656,69 

() 
Data Cliente Peso Valor Peso Objetos Total de Valor Valor con-

unitário facial líquide contados objetos obtido ta biliza do 
(g) (RS) (kg) 

12.Dez.03 Grupo Spagat 234,00 ~ ,80 14,12 60 108,00 
Cunha Porto 6,00 0,70 14,00 2.333 1.633,10 
Cunha Porto 

.. 
6,00 0,74 26,40 4.400 - 3.256,00 

RBZ 4,80 0,74 3,20' 666 492,84 
Safira Card 4,70 0,74 4,00 851 629,74 
Diversos 9,00 0,74 30,80 3.422 2.532,28 
Diversos 166,00 2,10 4,68 28 58,80 
Teodoro Leticia 37,00 0,95 6,28 169 160,55 
Diversos 179,00 2.00 7,04 39 78,00 
Colombo 4,30 0,70 16,50 3.837 2.685,90 
Colombo 4,30 0,74 13,70 3.186 I~,R~ "'\'2 I') M\ e:. f"' I 

Cunha Porto 6,00 ~ti2 Af'Ann~~ 
-0,74 2,60 433 
5 Cunha Porto 6,00 0,70 4,40 733 513,10 I -::rzr~ \' 

CP 41644 27,00 0,95 2,00 74 ~IJO~Q 
Diversos 7,00 0.70 1,40 200 1J O,uu 
Gazeta mercantil 15,00 0,74 17,36 1.157 856~;8 I~# 

~ d?- - )f;.J , f Doe: 
/T 
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, ~G\NS~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TC~4FC 

Gerência de Inspeçâo/SPM ú " f L yJ .lZJ I 
Termo de Contagem de Carga Postal da ACF Atalf"k 3 A . = ~ 

8 

Períodos: 01 a 12/12/2003 l . z3 CF? ~ 
\. ':d'/ ~ 

Gazeta mercantil 15,00 0,70 

RZB 4,80 0,74 

Gazeta mercantil 15,00 0,70 

Cunha Porto 20,00 0,95 

Diversos 20,00 0,95 

Diversos 3,55 
Diversos 0,90 

Diversos 0,70 

Diversos 0,74 

Total f--

m Z~ ~ W"L 
~LK ~gueira 
Supervisor/GIN IDRlSPM 
Matrícula: 8.8 .167-7 

M~~~ 
Alexandre Costa 
OTT I/CTC Jaguaré/G.Turno II/DRlSPM 
Matrícula: 8.904.755-9 

2,20 ~~' '';.'' 102,20 

4,00 833 616,42 

4,76 317 221,90 

1,00 50 47,50 
1,70 85 80,75 

8 8 28,40 
23 23 20,70 

32 32 22,40 

23 23 17,02 

23.105 17.050,14 15.301,22 

~bab~ 
Supervisor/GINSP/DRlSPM 
Matrícula: 8.88~-1 

o rinho 
l/eTC Jaguaré/G.Turno II/DRlSPM 

Matrícula: 8.922.828-6 

RQS nO 03/2005 • CN • 
CPMI • fg~90S 

fls. N° ___ _ 
jr:4'! 5 , 8 

Doe: -----



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE....-."" ..... 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai 
DATA: 14/04/2004 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos quatorze dias do mês de abril de dois mil e quatro, nas dependências do 
Centro de Tratamento de Cartas Jaguaré (CTC Jaguaré - ECT/DRISPM), os 
funcionários da Gerência de Inspeção, abaixo assinados, efetuaram a conferência 
da carga postal franqueada, por meio de máquinas de franquear, da Agência de 
Correios Franqueada Atalaia, subordinada à Região Operacional Osasco 
(REOP/06/0sasco/DRISPM), cuja data ~ estampada nos objetos de 
correspondência era do dia 14/04/2004. O quantitativo de objetos de 
correspondência expedidos pela referida ACF foi obtido por contagem exaustiva, 
cujo resultado final da contagem encontra-se _ mencionado nos quadros abaixo, 
discriminados por receptáculos (malas e caixetas plásticas de acondicionamento 
de correspondências) em que os objetos encontravam-se inseridos, pelo número 
de matrícula das máquinas de franquear utilizadas no franqueamento, pelo nome 
dos principais clientes, pelo valor facial, pela quantidade de objetos, pelo valor 
total por cliente (páginas: 1 a 3). Encontra-se, também, anexa a mesma planilha 
ordenada e separada pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas para estampagem do valor de postagem nos objetos de 
correspondência e o valor total de franqueamento por máquina (páginas: 3 a 5): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA. 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
nte (R$) objetos (R$) 

1 68997 Cabesp 0,90 20 18,00 
1 68997 Cabesp 1,43 10 14,30 
2 68997 Diário do Comércio 1,70 68 115,60 
3 68997 Clubcard 0,74 638 472,12 
4 68997 Diário do Comércio 1,70 - 58 98.60 
4 60079 Pontual 0,95 6 5,70 
5 68997 Diário do Comércio 1,70 88 149.60 
6 60079 Pro Cotia 0,74 762 563,88 
6 60079 Verde 0.95 22 20.90 
6 68997 Autodesk 0,74 88 65.12 
6 68997 Diversos 0.74 3 2.22 
6 69159 Diversos 0,74 1 0.74 
7 68997 Diário do Comércio 1.70 35 59.50 
7 68997 Diversos 1.50 1 1 I;{) 

7 60079 Diversos 1,10 1 foS nO 03/2006.1 aI 
7 68997 Cabesp 0.95 l€c :PMI • .c "JR)~ 
7 68997 Cabesp 1.50 2 I JftOá 
8~ 68997 Diário do Comércio 1.70 1 ~Q : I ~ 1\10 170.00 

ri) cfffi5 !!fr{J ),35 1 5 
~ 

, 
/ Doe: 

N· 
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Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal 
DATA: 14/04/2004 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
10 
11 
11 
12 
13 
13 
14 
15 
16 
16 
16 
16 
16 
17 
17 
17 
17 
18 
18 
18 
18 
19 
19 
19 
19 
19 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
21 
21 
21 
21 
22 
22 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 

68997 Diversos 
68997 Clubcard 
68997 Clubcard 
68997 -Autodesk 
60079 Verde 
60079 Prefeitura Cotia 
60079 Pro Cotia 
60079 Diversos 
68997 Diário do Comércio 
68997 Clubcard 
68997 CP 41644-4 
68997 Diário do Comércio 
68997 CP 41644-4 
68997 Clubcard 
68997 Diário do Comércio 
68997 Diário do Comércio 
68997 Cunha & Porto 
68997 Verde 
68997 Diversos 
68997 Clubcard 
68997 Autodesk 
68997 Diário do Comércio 
60079 Fund. Getúlio Vargas 
60079 Fund. Getúlio Vargas 
60079 ELBAC 
68997 Autodesk 
68997 Clubcard 
60079 Diversos 
68997 Diversos 
68997 Clubcard 
68997 Credigy 
68997 CP 41644-4 
68997 Cunha & Porto 
68997 Cunha & Porto 
68997 Cunha & Porto 
68997 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
60079 Diversos 
68997 Autodesk -
68997 Diversos 
68997 Diversos 
60079 Diversos 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
60079 
68997 

Diversos 
Cabesp 
Diário do Comércio 
Credigy 
Autodesk 
Cunha & Porto 
Cunha & Porto 
Diversos 
Diversos 
ABN Amro 

1< 

RIS~ 

0,95 - 1 0,95 
0,74 25 18,50 
0,70 5 3,50 
0,74 291 215,34 
0,95 15 14,25 
0,74 15 11,10 
0,74 41 30,34 
0,74 9 6,66 
1,70 102 173,40 
0,74 502 - 371,48 
074 1 · 0,74 
1,70 96 163,20 
0,90 4 3,60 
0,70 206 144,20 
1,70 98 166,60 
1,70 108 183,60 
0,95 2 1,90 
0,95 2 1,90 
0,74 7 5,18 
0,74 85 62,90 
0,74 74 54,76 
1,70 81 137,70 
2,35 3 705 
2,95 2 5,90 
0,95 1 0,95 
0,74 154 113,96 
0,74 232 171,68 
0,74 12 8,88 
0,95 10 9,50 
0,70 312 218,40 
0,70 522 36540 
0,90 8 7,20 
0,70 5 3,50 
0,90 9 8,10 
0,95 37 3515 
0,74 32 23,68 
0,74 19 14,06 
0,95 1 0,95 
1,60 1 1,60 
0,74 -210 155,40 
0,95 3 2,85 
1,50 4 6,00 
1,20 1 1,20 
2,65 1 2,65 
0,95 4 3,80 
1,70 26 44,20 
0,74 389 287,86 
0,74 274 202,76 
0,95 16 15,20 
0,74 ~ ,na 

0,74 1~ ../0 f i Uj/;(UU59,~ • 

0,95 ~I/MI • CORRefOS 
0,74 1 1 c: .1'""_0.74 

Fls. N0 v \) I 
'" 

3 5 J 5 , 8 
Doe: ------
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEldSGI~ 3 

Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal 
DATA: 14/04/2004 

24 60079 Procom 
24 60079 Prefeitura Cotia 
25 68997 Credigy 
25 68997 Clubcard 
25 68997 CP 41644-4 
25 68997 Cunha & Porto 
26 68997 Cabesp 
26 68997 Cabesp 
26 60079 Pontual 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
26 60079 Prefeitura Cotia 
27 68997 Diário do Comércio 
27 60079 Pontual 
27 60079 Diversos 
27 60079 Diversos 
.27 60079 Diversos 
27 60079 Diversos 
27 60079 Diversos 
27 69849 Diversos 

TOTAL 

-

DN1c:.V\'<'L '-OoJ<,~L 
1,19 - 3 3,57 
0,93 1 0,93 
0.70 155 108,50 
0,70 120 84,00 
0,90 8 7,20 
0,90 3 2,70 
1,43 4 5,72 
0,90 7 6.30 
0,95 5 . 4,75 
2,13 1 2,13 
0,93 1 0,93 
1,19 7 8,33 
0,74 12 8,88 
1,70 5 8,50 
0,95 12 11 ,40 
3,85 1 3,85 
2,65 1 2,65 
0,'74 6 4,44 
4,30 2 8,60 
3,25 1 3,25 
4,45 1 4,45 

6.363 5.588,06 

PLANilHA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
nte (R$) objetos (R$) 

4 60079 Pontual 095 6 5,70 
6 60079 Pro Cotia 0,74 762 563,88 
6 60079 Verde 0,95 22 20.90 
7 60079 Diversos 1,10 1 1,10 
9 60079 Verde 0,95 15 14,25 
9 60079 Prefeitura Cotia 0,74 15 11 ,10 
9 60079 Pro Cotia 0,74 41 30,34 
9 60079 Diversos 0,74 9 6,66 
17 60079 Fund. Getúlio Vargas 2,35 3 7,05 
17 60079 Fund. Getúlio Vargas 2,95 2 5,90 
17 60079 ELBAC 0,95 1 0,95 
18 60079 Diversos 0,74 12 8,88 
20 60079 Diversos 0,74 19 14,06 
20 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
20 60079 Diversos 1,60 1 1,60 
21 60079 Diversos 1,20 1 1,20 
21 60079 Diversos 2,65 1 2.65 
23 60079 Diversos 0,74 13 9,62 
23 60079 Diversos 0,95 )("\C' .0 ('\') 1')('\('\ .91 
24 60079 Procom 1,19 I ' 

" .. , '-' VV,L.,VV: ,~7 

' /"\111 ' ,.." ,.,' 

24 60079 Prefeitura Cotia 0,93 .!r IYII • :;v LI ~~ 

~ Fls . N0 I Ó 52 
, , li/;U 

.I -
S 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E Tyc~b.FOS GINS", 4 
Gerência de Inspeção/SPM ç,\ SIl 

Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalar zJj )1)1 rl. ~2J1 
DATA: 14/0412004 , FL. \ / 

\. ---:;) 'D~ ....... ~ L 
26 60079 Pontual 0,9g ~/S~5 ~~ ';A(',75 

26 60079 Prefeitura Cotia 2,13 1 2,13 
26 60079 Prefeitura Cotia 0,93 1 0,93 
26 60079 Prefeitura Cotia 1,19 7 8,33 
26 60079 Prefeitura Cotia 0,74 12 8,88 
27 60079 Pontual 0,95 12 11,40 
27 60079 Diversos 3,85 1 3,85 
27 60079 Diversos 2,65 1 2,65 
27 60079 Diversos 0,74 6 4,44 
27 60079 Diversos 4,30 2 8,60 
27 60079 Diversos 325 1 3,25 

TOTAL 980 772,40 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido 
nte (R$) objetos (R$) 

1 68997 Cabesp 0,90 20 18,00 
1 68997 Cabesp 1,43 10 14,30 
2 68997 Diário do Comércio 1,70 68 115,60 
3 68997 Clubcard 0,74 638 472,12 
4 68997 Diário do Comércio 1,70 58 98,60 
5 68997 Diário do Comércio 1,70 88 149,60 
6 68997 Autodesk 0,74 88 65,12 
6 68997 Diversos 0,74 3 2,22 
7 68997 Diário do Comércio 1,70 35 59,50 
7 68997 Diversos 1,50 1 1,50 
7 68997 Cabesp 0,95 16 1520 
7 68997 Cabesp 1,50 12 18,00 
8 68997 Diário do Comércio 1,70 100 170,00 
9 68997 Diversos 0,95 1 0,95 
9 68997 Clubcard 0,74 25 18,50 
9 68997 Clubcard 0,70 5 3,50 
9 68997 Autodesk 0,74 291 215,34 
10 68997 Diário do Comércio 1,70 102 173,40 
11 68997 Clubcard 0,74 502 371 ,48 
11 68997 CP 41644-4 0,74 1 0,74 
12 68997 Diário do Comércio 1,70 96 163,20 
13 68997 CP 41644-4 0,90 4 3,60 
13 68997 Clubcard' 0,70 L06 144.20 
14 68997 Diário do Comércio 1.70 98 166,60 
15 68997 Diário do Comércio 1,70 108 183,60 
16 68997 Cunha & Porto 0.95 2 1,90 
16 68997 Verde 0,95 2 1,90 
16 68997 Diversos 0,74 7 5.18 
16 68997 Clubcard 0,74 85 62,90 
16 68997 Autodesk 0,74 74 54,76 
17 68997 Diário do Comércio 1.70 81 137,70 
18 68997 Autodesk 0.74 154 113.96 
18 68997 Clubcard 0.74 ..... = ,..., '-'0 

18 68997 Diversos 0.95 R~ ~ nU U31LU05 -ºº 
19 68997 Clubcard 0.70 3J2 MI . COrmB I~ 
1S--.., 68997 Credigy 0.70 522 1 r- 4,65.40 

cj{5/ ~ ?ílfvtJ Fls. N° I 003 
J' . '\; \!!.. L ... 
. ,'- 3r.;<5 " 8 

Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T'-:~ ~ P 
Gerência de Inspeção/SPM - FL. -Z , 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai~ FL. Z3 r ~ ! 

DAT A: 14/04/2004 " )mJ/ /.)RIS~ 'ü 19 68997 CP 41644~ 
19 68997 Cunha & Porto 
19 68997 Cunha & Porto 
20 68997 -Cunha & Porto 
20 68997 Diversos 
20 68997 Autodesk 
21 68997 Diversos 
21 68997 Diversos 
22 68997 Cabesp 
22 . 68997 Diário do Comércio 
23 68997 Credigy 
23 68997 Autodesk 
23 68997 Cunha & Porto 
23 68997 Cunha & Porto 
23 68997 ABNAmro 
25 68997 Credigy 
25 68997 Clubcard 
25 68997 CP 41644~ 
25 68997 Cunha & Porto 
26 68997 Cabesp 
26 68997 Cabesp 
27 68997 Diário do Comércio 

TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

6 69159 Diversos 
TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

27 69849 Diversos 
TOTAL 

111.;l/7. 
Adn}ts6n

v

Ma'rques 
Supervisor/GINSP/SPM 

MatríCtfIJUI~: ~. 854. 067-7 

, ,I 
,/ l/I' I 

Marcos ~alio Brancalion 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.918.167-0 

0,90 -. 8 7,20 
0,70 . ( _ 5 3.50 
.0.90 - 9 8,10 
0,95 37 35,15 
0,74 32 23,68 
0,74 210 155,40 
0,95 3 2,85 
1,50 4 6,00 
0,95 4 3,80 
1,70 26 44,20 
0,74 389 28786 
0,74 274 202,76 
0,95 16 15,20 
0,74 4 2,96 
0,74 1 0,74 
0,70 155 108,50 
0,70 120 84,00 
0,90 - 8 7,20 
0,90 3 270 
1,43 4 5,72 
0,90 7 6,30 
1,70 5 8,50 

5.381 4.810,47 

Porte Qtde de Valor obtido 
(R$) objetos (R$) 

0,74 1 0,74 
1 0,74 

Porte Otde de Valor obtido 
(R$) objetos (R$) 

4,45 1 4,45 
1 4,45 

~Lt9:r 
Carlos Alberto Santiago 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.883.010-1 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI . CORREIOS 

Fls. N° 1554 
-'" :3515,8 
Doe: -----



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TIn;I:~J:I( 1 

TERMO DE CONTAGEM DA CARGA POSTAL 

Aos quinze dias do mês de abril de dois mil e quatro, nas dependências do Centro 
de Tratamento de Cartas Jaguaré (CTC Jaguaré - ECT/DR/SPM), os funcionários 
da Gerência de Inspeção, abaixo assinados, efetuaram a conferência da carga ' 
postal franqueada, por meio de máquinas de franquear, da Agênci'a de Correios 
Franqueada Atalaia, subordinada à Região Operacional Os asco 
(REOP/06/0sasco/DR/SPM), cujas datas estampadas nos objetos de 
correspondência eram do dia 15/04/2004 e alguns do dia 14/04/2004 acrescido da 
menção "DH", conforme identificado , na coluna "Data" da planilha abaixo. O 
quantitativo de objetos de correspondência expedidos pela referida ACF foi obtido 
por contag'em exaustiva, cujo resultado final da contagem encontra-se 
mencionado nos quadros abaixo, discriminados por receptáculos (malas e 
caixetas plásticas de acondicionamento de correspondências) em que os objetos 
encontravam-se inseridos, pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas no franqueamento, pelo nome dos principais clientes, pelo valor facial, 
pela quantidade de objetos, pelo valor total por cliente e pelos objetos com 
indicação "14dh" (páginas: 1 a 6). Encontra-se, também, anexa a mesma planilha 
ordenada e separada pelo número de matrícula das máquinas de franquear 
utilizadas para estampagem do valor de postagem nos objetos de 
correspondência e o valor total de franqueamento por máquina (páginas: 6 a 11): 

PLANILHA ORDENADA POR RECEPTÁCULO DE ACONDICIONAMENTO DOS 
OBJETOS DE CORRESPONDÊNCIA. 

Recipie MF Cliente Porte Qtde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

1 68997 Gazeta Mercantil 0,70 763 534,10 
2 60079 Diversos 2,35 6 14,10 
2 60079 Diversos 1,50 3 4,50 
2 60079 Diversos 0,74 27 19,98 
2 60079 Diversos 2,15 1 - 2,15 
2 60079 Diversos 0,95 7 6,65 
2 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
2 68997 Gazeta Mercantil 0,74 623 461,02 
3 68997 Phisalia 0,50 283 141,50 
4 68997 Phisalia 0,50 267 133,50 
5 60079 Medicai Saúde 2,13 2 4,26 
5 60079 Medicai Saúde 0,93 7 6,51 
5 60079 Medicai Saúde 1,19 5 5,95 
5 69849 Grupo NSL 0,75 25 18,75 
6 68997 Phisalia 0,50 264 J~~,yy 

7 60079 Diversos 0,74 14 m.../ 'l(f)l,3'é ,ILUUO - N-
7 60079 Diversos 0,95 24 ! L"'~~,8Q ILy t< t<E OS 
7 68997 CP 41644-4 0,74 2 1,48 .)h~ 

cf' 1ED 1/1, Fls. N° 
" 
I 

'J~ 
. 

I , 3~15, 8 
, Doe: 

-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T&l~~AF~\NS~ 2 
~" v,.., 

Gerência de Inspeção/SPM -
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Ata ~~. -?:&t IllFL. 23 ) I) 
DATA: 15/04/2004 L I "= ----1./ 

()R/~~_ 
7 68997 Pamcard BR Visa 0,74 ....... . " ....rIo I' 367,ULf ~ 

8 68997 Phisalia 0,50 238 119,00 
9 68997 Revista Consumidor 2,15 94 202,10 -
10 68997 Gazeta Mercantil 0,74 854 631,96 
11 e8997 ABN AMRO 0,74 1.300 962,00 
12 68997 Pamcard BR Visa 0,74 449 332,26 
12 60079 Cunha e Porto 0,95 14 13,30 
12 60079 Cunha e Porto 0,74 3 2,22 
12 68997 ABN AMRO 0,74 2 1,48 
13 69849 -Grupo NSL 0,75 950 712,50 
14 68997 ABN AMRO 0,70 2.285 1.599,50 
14 68997 CP 41644-4 0,70 3 2,10 
14 60079 Medicai Saúde 0,70 4 2,80 
15 68997 Gazeta Mercantil 0,74 823 609,02 
16 68997 Gazeta Mercantil 0,70 858 600,60 
17 68997 ANDIV 1,80 43 77,40 -

17 68997 Gazeta Mercantil 0,74 501 370,74 
17 60079 Diversos 0,74 7 5,18 
17 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
17 60079 Diversos 2,35 4 9,40 
17 60079 Diversos 1,50 1 1,50 
17 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
18 68997 Gazeta Mercantil 0,70 859 601,30 
19 68997 Gazeta Mercantil 0,70 571 399,70 
20 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
20 68997 ABN AMRO 0,74 1.380 1.021,20 
20 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
20 60079 Diversos 0,50 4 2,00 14dh 
21 68997 Pamcard BR Visa 0,74 703 520,22 
22 68997 Consumidor Moderno 2,15 36 77,40 
23 68997 Revista Consumidor 2,15 65 139,75 
24 68997 Gazeta Mercantil 0,74 900 666,00 
25 69849 Grupo NSL 0,75 35 26,25 
25 68997 Revista Consumidor 2,15 68 146,20 
26 68997 B2B 2,15 36 77,40 
26 68997 Consumidor Moderno 2,15 43 92,45 
27 68997 ANDIV 1,80 82 147,60 
28 68997 Revista Consumidor 2,15 19 40,85 
29 68997 Gazeta Mercantil 0,74 933 690,42 
30 68997 Phisalia' 0,50 74 - 37,00 
31 68997 Phisalia 0,50 149 74,50 
32 68997 Gazeta Mercantil 0,74 632 467,68 
32 60079 Nova Adira Com Ltda 2,65 3 7,95 14dh 
32 60079 Daniel Bilk Costa 2,15 3 6,45 
32 60079 Elgin S A 1,50 1 1,50 
32 60079 Diversos 2,35 4 9,40 
32 60079 E Zardo 3,25 1 3,25 
32 60079 Elqin S A 0,95 7 6,65 
32 60079 Elgin S A 0,74 19 14,06 
32 60079 S/remetente 0,74 1 n7~ _14dh 

32 60079 Fund Getúlio Vargas 1,70 2 _RQS n~~,e, hnl1 _ rt-. _ 
33 68997 Bl B Magazine 2,15 7 CPM/ 15,Q5 I)DO~II'\ 
33 69849 NSL 0,75 171 -, 128,l5 "'-r ..., 

()l~ , ~ IJJlrA 
Fls. N° 0 b 

// (' J 
-R "Y -

, - , .J ~ 1 5 ~ ~ /' 
, 

Doe: -
= 



EM~RESA BRASIL':IRA DE CORREIOS E TL:!~,,4FOS GINS" 3 
Gerencia de Inspeçao/SPM . . (;, . , 

. Ternio de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai~ tj 1 j ~ I 
DAl A: 15/04/2004 . FL. Z - Y 

. \:---r) " /). .~ / 
34 68997 . Phisalia 0,50 ~SlJ ,~ ~ . ~ 

35 68997 Gazeta Mercantil 0,74 113 83,62 
35 68997 Ovidroplano 1,80 75 135,00 
35 60079 Elgin S A 1,70 1 - 1,70 -
35 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
35 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
35 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
35 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
35 60079 Diversos. 3,40 1 3,40 
36 68997 Diario do Comercio 1,70 68 115,60 
36 68997 Club Card 2,10 14 29,40 
36 68997 CO.Qa Right 0,95 40 38,00 
36 68997 Penaltv 0,74 2 1,48 

, 36 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
36 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
36 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
36 60079 Diversos 1,80 1 1,80 

37R 60079 Atual CREA 5,14 2 10,28 
37R 60079 Diversos 5,35 1 5,35 
37R 60079 Diversos '. 5,95 1 5,95 
38 ' 68997 Medicol Saúde 1,19 21 24,99 
38 68997 Medicol Saúde 0,95 13 12,35 
38 68997 Medicol Saúde 0,70 18 12,60 
39 68997 ABNAMRO 0,70 546 382,20 
39 68997 CrediQV 0,70 23 16,10 
39 60079 Medicon Saúde 0,70 6 4,20 
39 60079 Linha Porto 0,90 4 3,60 
39 68997 CP 41644-4 0,90 4 3,60 
39 68997 Medicol Saúde 0,70 1 0,70 

40R 60079 Diversos 5,14 23 118,22 
40R 60079 Diversos 5,35 12 64,20 
40R 60079 Diversos 5,90 1 5,90 
40R 60079 Diversos 2,94 2 5,88 
40R 60079 Diversos 6,10 2 12,20 
40R 60079 Diversos 4,30 1 4,30 
40R 60079 Diversos 3,15 1 3,15 
40R 60079 Diversos 5,15 1 5,15 
40R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
40R 60079 Diversos 7,10 1 7,10 
40R 60079 Diversós 6,20 1 6,20 
40R 60079 Diversos. 0,95 1 0,95 
41 68997 Diario do Comercio 1,70 57 96,90 
41 68997 ANDIV 1,80 42 75,60 
42 68997 Diario Popular 1,70 84 142,80 
43 68997 Medicol Saúde 1,43 1 1,43 
43 68997 Medicol Saúde 2,23 27 60,21 
43 68997 Medicol Saúde 0,90 10 9,00 
43 68997 CP 41644-4 0,90 54 4860 
43 68997 Penalty 0,70 22 Rn.~ rl5r,Arp Innc ,., -1 43 68997 Gazeta Mercantil 0,70 4 ('ou. 2:8 h~: v i 

43 60079 Medicol Saúde 0,90 1 0,9 1'-'''n.I:/V p l 
43 60079 Medicol Saúde 2,23 1 1:'1 .2,23 
43 60079 Medicol Saúde 0,70 2 - ',"" ~/l..B.o "_ ..... 

# f ~ rf5~ 
_. 

; : 35 1 5 e Doe: ' 
-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL':~AF GiNs~ 4 

Gerência de Inspeção/SPM. I c.fRSP'\1 F 3;7 \, 
Termo de Contagem de Carga Postal ~ ACF Atalair ' . /. L. , t 
DATA: 15/04/2004 \ FL. 2y 2. . ./f JI 

44 
44 
44 

44 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
51 
51 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
54 
55 
55 
56 
56 
56 
56 
56 
56 
56 
57 
57 
57 
57 
57 
57 
58 
58 

68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
68997 
'68997 . 
68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
60079 
60079 
60079 
60079 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 

' .68997 
68997 
60079 
68997 
68997 
60079 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
68997 
68997 
60079 
60079 
60079 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
68997 
60079 
60079 
68997 

Club Card 
Prog Gestão Pública 
CP 41644-4 
Penalt~ 
Julinox 
Diario do Comercio 
Club Card 
ANDIV 
Color Plus 
Copy Right 
Penalty 
Diversos 
Diversos 
CER Cleaning 
Diversos 

. Diversos 
Diversos 
Diversos 
CEBRACE 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
OAB 
Diario do Comercio 
ANDIV 
Gazeta Mercantil 
Diario do Comercio 
Diario do Comercio 
Penaltv 
Diversos 
CP 41644-4 
Penalty 
Diversos 
Diversos 
Club Card 

O vidro plano 
Diario do Comercio 
Fabio Necesio 
Verde Ad C Cond. 
Virtual Cred 
Diversos 
Diversos 
Diversos 
ABN AMRO 
Diario do Comercio 
CP 41644-4 
Club Card 
Penalty 
Diversos 
Diversos 
Elgin 
Cambuci S A 

2,10 
1,15 
0,95 
0,74 
0,95 
1,70 
2,10 
1,80 
1,70 
0,95 

. 0,74 
0,74 
0,95 
1,50 
2,35 
3,55 
2,45 
1,80 
1',80 
1,70 
1,70 
1,70 
0,75 
1,70 
1,80 
0,74 
1,70 
1,70 
0,74 
0,75 
0,95 
0,74 
0,95 
1,70 
2,10 
0,95 
1,80 
1,70 
0,50 
0,74 
0,95 
0,95 
0,74 
0,50 
0,74 
1,70 
0,95 
2,10 
0,74 
0,95 
1,50 
0,74 
0,74 

\. . L-;:-Ú~R/S~ 
~Fflt~ 23,10 

7 8,05 
65 61 ,75 
47 34,78 

1 0,95 
58 98,60 
10 21,00 
4 7,20 
2 3,40 

13 12,35 
1 0,74 
2 1,48 
5 4,75 
1 1,50 
2 4,70 
1 3,55 
1 2,45 
1 1,80 

58 104,40 
86 146,20 
89 1.51,30 
89 151,30 

152 114,00 
72 122,40 
11 19,80 
80 59,20 
89 151 ,30 
24 40,80 
61 45,14 

1 0,75 
127 120,65 
38 28,12 

2 1,90 
1 1,70 

13 27,30 
238 226,10 

46 82,80 
57 96,90 
24 12,00 14dh 
41 - 30,34 

2 1,90 
3 2,85 
8 5,92 
2 1,00 
1 0,74 

16 27,20 
167 158,65 

14 29,40 
65 

1 
1 
2 
3 

::tQ ... tv. 1 
f'u v rr ~~ vv ·I." I\J f 
I,;I"MI 1,so.' t<t<t: I V~ i 

" 1 ,48 r-- ,... 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL-,A O G\NS~ 5 
Gerência de Inspeção/SPM 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai~ l FL. zj.JiJ FL. z?/) ) 
DATA: 15/04/2004 \ Ij ,:::::[ -I 

\. ~ .. J/,/)~,~ ... / 
58 68997 Copy Right 0,95 ~)( ,r~ ;j,BU 

58 68997 Premiação 2004 1,15 5 5,75 
58 68997 Diario do Comercio 1,70 5 8,50 
58 68997 . Club Card 2,10 14 29,40 
59 68997 Club Card 2,10 . 3 - 6,30 
59 68997 ANDIV 1,80 8 14,40 
59 68997 Diversos 1,15 2 2,30 
59 68997 Copy Right - 0,95 84 79,80 
59 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
60 68997 ABNAMRO 0,70 1.176 823,20 
60 68997 Credial - 0,70 27 18,90 
60 60079 Cunha Porto 0,90 10 9,00 ' 
60 60079 Cunha Porto 0,70 3 2,10 
60 68997 Medicol Saúde 0,70 2 1,40 
60 68997 CP 41644-4 0,90 23 20,70 

( 61 68997 Diario do Comercio - .1,70 71 120,70 
61 68997 CP 41644-4 0,95 65 61,75 
61 68997 Club Card 2,10 4 8,40 
61 . 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 4 4,60 
61 68997 Penal!y_ 0,74 . 9 6,66 
61 68997 Copy Right 0,95 59 56,05 
61 60079 Valetur 0,74 1 0,74 
62 68997 ClubCard 2,10 4 8,40 
62 68997 Penal!y 0,74 1 0,74 
62 60079 . Valetur 0,95 1 0,95 
62 68997 Copy Right 0,95 123 116,85 
63 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 55 63,25 
64 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 61 45,14 
64 60079 Cobratec 0,74 29 21,46 
64 60079 Fabio Necesio 0,50 10 5,00 14dh 
64 60079 Diversos 0,50 1 0,50 
64 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
65 68997 CP 41644-4 0,90 33 29,70 
65 68997 Diversos 0,70 2 1,40 
65 68997 Demutram 0,93 61 56,73 
65 68997 ABN AMRO 0,70 641 448,70 
65 60079 Diversos 0,70 56 39,20 
65 60079 Diversos 0,90 6 5,40 
65 68997 Crediey 0,70 64 44,80 
66 68997 Penalty ' 0,74 1 - 0,74 
66 60079 Valetur 1,50 1 1,50 
66 60079 Elgin 0,95 1 0,95 
66 68997 CoPVRiQht 0,95 13 12,35 
66 68997 Ciclo de Premiação 1,15 1 1,15 
66 68997 Club Card 2,10 11 23,10 
67 60079 OAB 0,75 170 127,50 
68 60079 Medicol Saúde 2,23 1 2,23 
68 60079 Medicol Saúde 0,70 4 2,80 
68 68997 Medicol Saúde . 2,23 9 ,...,,.... .~V,YJ 

68 68997 Medicol Saúde 0,90 1 ,,~u "0,\00 IJUJ - C, -
68 68997 Penalty 0,70 13 I"I"'IVIJ 9;~G ,uIiREI 5 
68 68997 CP 41644-4 0,90 13 11,tO ~0Y 
69 68997 ABN AMRO í 0,74 172 ~IS. 1ert~ 28 

~' ~. ~ (!J(~ 
-• 

'3 15, 8 / ' Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE~~~GiNS:::! 
Gerência de Inspeção/SPM L '. 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaia! ~ Fl. Z:f I)) 
DATA: 15/04/2004 . . '" '" Z-- ." ,/'J~~-tls;l;/ 

69 68997 Diversos 0,74 ~ r/~~ 14,06 
69 · 68997 - Diversos 0,93 16 14,88 
69 68997 Diversos 0,95 1 0,95 
69 60079 Diversos - 0,74 10 7,40 
69 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
69 - 60079 Diversos 0,50 5 2,50 14dh 
70 60079 OAB 0,75 43 32,25 
71 68997 Demutram 0,93 263 244,59 
72 68997 Credigy 0,74 174 128,76 
72 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 - 3 2,22 
72 68997 Virtual Cred 0,95 5 4,75 
72 60079 Diversos 0,95 12 11,40 
72 60079 . Diversos 0,74 8 5,92 
72 68997 CP 41644-4 0,95 36 .' 34,20 
72 68997 CP 41644-4 0,74 - 3 2,22 

TOTAL 25.194 20.586,26 

PLANilHA ORDENADA POR NÚMERO DE MATRíCULA DAS MÁQUINAS DE 
FRANQUEAR 

Recipie MF Cliente Porte Otde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

2 60079 Diversos 2,35 6 14,10 
2 60079 Diversos 1,50 3 4,50 
2 60079 Diversos 0,74 ' 27 19,98 
2 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
2 60079 Diversos 0,95 7 6,65 
2 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
5 60079 Medicol Saúde 2,13 2 4,26 
5 60079 Medicol Saúde 0,93 7 6,51 
5 60079 Medicol Saúde 1,19 5 5,95 
7 60079 Diversos 0,74 14 10,36 
7 60079 Diversos 0,95 24 22,80 
12 60079 Cunha e Porto 0,95 14 13,30 
12 60079 Cunha e Porto 0,74 3 2,22 
14 60079 Medicol.8aúde 0,70 4 2,80 
17 60079 Diversos 0,74 7 5,18 
17 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
17 60079 Diversos 2,35 4 9,40 
17 60079 Diversos 1,50 1 1,50 
17 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
20 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
20 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
20 60079 Diversos 0,50 4 2,00 14dh 
32 60079 Nova Adira Com Ltda 2,65 3 7,95 14dh 
32 60079 Daniel Bilk Costa 2,15 6.45 
32 60079 EIQin S A 1,50 Rn~ n O m/~(j5e J'I\I 

32 60079 Diversos 2,35 ('DAlIr -~~ 1l:1"~ 
32 60079 E Zardo - 3,25 1 ";f,2!) ~ -'~~ 

~' ~ r!J1~ 
- Fls, N0 I iJ 6 O 

. .. 
'3 15. 8 Doe: 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E ~ti'~ ~F GINS" . 

Gerência de InspeçãolSPM ~I rL ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF AtalphlL. Z 1-5 . , 
DATA: 15/04/2004 - \, J \ () '/ 

" O~ "$'/s~/ 

7 

32 60079 EIQin S A 0,95 --r 6,65 
32 60079 Elgin S A 0,74 19 14,06 
32 60079 S/remetente 0,74 1 0,74 14dh 
32 60079 Fund Getúlio Vargas 1,70 2 3,40 
35 60079 Elgin S A 1,70 1 1,70 
35 60079 Diversos 1,55 1 1,55 
35 60079 Diversos 2,15 1 2,15 
35 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
35 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
35 60079 Diversos 3,40 1 3,40 
36 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
36 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
36 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
36 60079 Diversos 1,80 1 1,80 

37R 60079 Atual CREA 5,14 2 10,28 
37R 60079 Diversos 5,35 1 5,35 
37R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 

( 
39 60079 Medicon Saúde 0,70 6 4,20 . 
39 60079 Linha Porto 0,90 4 3,60 

40R 60079 Diversos 5,14 23 118,22 
40R 60079 Diversos ' 5,35 12 64,20 
40R 60079 Diversos 5,90 1 5,90 
40R 60079 Diversos 2,94 2 5,88 
40R 60079 Diversos 6,10 2 12,20 
40R 60079 Diversos 4,30 1 4,30 
40R 60079 Diversos 3,15 1 3,15 
40R 60079 Diversos 5,15 1 5,15 
40R 60079 Diversos 5,95 1 5,95 
40R 60079 Diversos 7,10 1 7,10 
40R 60079 Diversos 6,20 1 6,20 
40R 60079 Diversos 0,95 1 0,95 
43 60079 Medicol Saúde 0,90 1 0,90 
43 60079 Medicol Saúde 2,23 1 2,23 
43 60079 Medicol Saúde 0,70 2 1,40 
44 60079 Julinox 0,95 1 0,95 ú 
45 60079 Diversos 0,74 2 1,48 
45 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
45 60079 CER Cleaning 1,50 1 1,50 
45 60079 Diversos 2,35 2 4,70 
45 60079 Diversos 3,55 1 - 3,55 
45 60079 Diversos 2,45 1 2,45 
50 60079 OAB 0,75 152 114,00 
53 60079 Diversos 0,75 1 0,75 
53 60079 Diversos 0,95 2 1,90 
53 60079 Diversos 1,70 1 1,70 
56 60079 Fabio Necesio 0,50 24 12,00 14dh 
56 60079 Diversos 0,95 3 2,85 
56 60079 Diversos 0,74 8 5,92 
56 60079 Diversos 0,50 2 OrlQ nO (l~AI 

Ir ~ 11 57 60079 Diversos 1,50 1 ('nu Vi"';$J Jv - '-' 1'1 -

58 60079 Elgin 0,74 2 .-/ 1 ~~ ~"I:'U:' ; 

59 60079 Diversos 0,95 1 .... 0,95 )f)1 
60 60079 Cunha Porto 0,90 10 fi;:'. I~ ..9...QQ 

~ ~ r!Jt~ 
. 

0" 3515 8 I '.~ 
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\N <' 8 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEI E.CRAFO G "',0 

Gerência de InspeçãolSPM c,\NSP ( ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atal~ jl if, ~ I L. J7 
DATA: 15/04/2004 . FL. -Z Y 

\. -----:1 ~ bRIS 

60 60079 Cunha Porto 0,70 .......:~/ilJ y 2,10 
61 60079 Valetur 0,74 1 0,74 
62 60079 Valetur 0,95 1 0,95 
64 60079 Cobratec 0,74 29 21,46 
64 60079 Fabio Necesio 0,50 10 5,00 14dh 
64 60079 Diversos 0,50 1 0,50 
64 60079 Diversos 0,74 1 0,74 
65 60079 Diversos 0,70 56 39,20 
65 60079 Diversos . 0,90 6 5,40 
66 60079 Valetur 1,50 1 1,50 
66 60079 Elgin 0,95 1 0,95 
67 60079 OAB 0,75 170 127,50 
68 60079 Medicai Saúde 2,23 1 2,23 
68 60079 Medicai Saúde 0,70 4 2,80 
69 60079 Diversos 0,74 10 7,40 

( 69 60079 Diversos 0,95 5 4,75 
69 60079 Diversos 0,50 5 2,50 14dh 
70 60079 OAB 0,75 . 43 32,25 
72 60079 Diversos 0,95 12 11,40 
72 60079 Diversos 0,74 8 5,92 

TOTAL 845 934,79 

Recipie MF Cliente Porte Otde de Valor obtido Data 
nte (R$) objetos (R$) objeto 

1 68997 Gazeta Mercantil 0,70 763 534,10 
2· 68997 Gazeta Mercantil 0,74 623 461,02 
3 68997 Phisalia 0,50 283 141,50 
4 68997 Phisalia 0,50 267 133,50 
6 68997 Phisalia 0,50 264 132,00 
7 68997 CP 41644-4 0,74 2 1,48 
7 68997 Pamcard BR Visa 0,74 496 367,04 
8 68997 Phisalia 0,50 238 119,00 
9 68997 Revista Consumidor 2,15 94 202,10 
10 68997 Gazeta Mercantil 0,74 854 631,96 
11 68997 ABN AMRO 0,74 1.300 962,00 
12 68997 Pamcard BR Visa 0,74 449 332,26 
12 68997 ABN AMRO 0,74 2 1,48 
14 68997 ABN AMRO 0,70 2.285 1.599,50 
14 68997 CP 41644-4 0,70 3 2,10 
·15 68997 Gazeta Mercantil 0,74 823 609,02 
16 68997 Gazeta Mercantil 0,70 858 600,60 
17 68997 ANDIV 1,80 43 77,40 
17 68997 Gazeta Mercantil 0,74 501 370,74 
18 68997 Gazeta Mercantil 0,70 859 601,30 
19 68997 Gazeta Mercantil 0,70 571 399,70 
20 68997 ABN AMRO 0,74 1.380 1.021,20 
21 68997 Pamcard BR Visa 0,74 703 r-nn "" , 
22 68997 Consumidor Moderno 2,15 36 KU~n~M 05· CN 
23 68997 Revista Consumidor 2,15 65 CPMI 1~9a@ RRI=/nc:. 
24 68997 Gazeta Mercantil 0,74 900 666,00 r , 

$ r' ~ ttil Fls. N° '00 .( 

15, 8 - 4 
Doe: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE~ A O c,\NSp 9 

Gerência de Inspeção/SPM . I, ~ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalaifl FL. ~/ ~ t ~j FL 3 O ) 
DATA: 15/04/2004 \ Z 7í ..A ~ -

'\. ,..,~/ '()Rls~/ 
25 68997 Revista Consumidor 2,15 ~ pr:Y" 146,20 r-
26 68997 B2B 2,15 36 77,40 
26 68997 Consumidor Moderno 2,15 43 92,45 
27 68997 ANDIV 1,80 82 147,60 
28 68997 Revista Consumidor 2,15 19 40,85 
29 68997 Gazeta Mercantil 0,74 933 690,42 
30 68997 Phisalia 0,50 74 37,00 
31 68997 _ Phisalia 0,50 149 74,50 
32 68997 - Gazeta Mercantil 0,74 632 467,68 
33 68997 BlB Magazine 2,15 7 15,05 
34 68997 Phisalia 0,50 153 76,50 
35 68997 Gazeta Mercantil 0,74 113 83,62 
35 68997 Ovidroplano 1,80 75 135,00 
36 68997 Diario do Comercio 1,70 68 115,60 
36 68997 Club Card 2,10 14 29,40 

_ 36 68997 Copa Right 0,95 40 38,00 
36 68997 Penalty 0,74 2 1,48 
38 68997 Medicai Saúde 1,19 21 24,99 
38 68997 Medicai Saúde 0,95 13 12,35 
38 68997 Medicai Saúde 0,70 18 - 12,60 
39 68997 ABN AMRO 0,70 546 382,20 
39 68997 Credigy 0,70 23 16,10 
39 68997 CP 41644-4 0,90 4 3,60 
39 68997 Medicai Saúde 0,70 1 0,70 
41 68997 Diario do Comercio 1,70 57 96,90 
41 68997 ANDIV 1,80 42 75,60 
42 68997 Diario Popular 1,70 84 142,80 
43 68997 Medicai Saúde 1,43 1 1,43 
43 68997 Medicai Saúde 2,23 27 60,21 
43 68997 - Medicai Saúde 0,90 10 9,00 
43 68997 CP 41644-4 0,90 54 48,60 
43 68997 Penalty 0,70 22 15,40 
43 68997 Gazeta Mercantil 0,70 4 2,80 
44 68997 Club Card 2,10 11 . 23,10 
44 68997 Prog Gestão Pública 1,15 7 8,05 
44 68997 CP 41644-4 0,95 65 61,75 
44 68997 Penalty 0,74 47 34,78 
45 68997 Diario do Comercio 1,70 58 98,60 
45 68997 Club Card 2,10 10 21,00 
45 68997 ANDIV - 1,80 4 - 7,20 
45 68997 Colar Plus 1,70 2 3,40 
45 68997 COpy Right 0,95 13 12,35 
45 68997 Penalty 0,74 1 0,74 
45 68997 Diversos 1,80 1 1,80 
46 68997 CEBRACE 1,80 58 104,40 
47 68997 Diario do Comercio 1,70 86 146,20 
48 68997 Diario do Comercio 1,70 89 151,30 
49 68997 Diario do Comercio 1,70 891f;1 ~o 
51 68997 Diario do Comercio 1,70 
51 68997 ANDIV 1,80 11 CPM1.~ ID~I/'H' 
51 68997 Gazeta Mercantil 0,74 
52 68997 Diario do Comercio 1,70 89 f!l" 1\. ,~51 ,ao: 6.-) 
53 68997 Diario do Comercio 1,70 24 ou . ~" 

/~ ;;;1/7' ;' 
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N EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE I::~~i-\0S c;\ s~ 
Gerência de Inspeção/SPM . . (~ 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai FL 18 \ I FL. 3/ J 
DATA: 15/04/2004 I . 2 J 'I 

. '- 1-._, AJ '-!!.R/s~/ 
53 68997 Penalty 0,74 ~. ;,;;' 45,14 
53 68997 CP 41644-4 0,95 127 120,65 
53 68997 Penalty 0,74 38 2812 
53 68997 Club Card 2,10 13 27,30 
54 68997 CP 41644-4 0,95 238 226,10 
55 68997 O vidro plano 1,80 46 82,80 
55 68997 Diario do Comercio 170 57 96 90 
56 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 41 30,34 
56 68997 Virtual Cred 0,95 2 1,90 
56 68997 ABNAMRO 0,74 1 0,74 
57 68997 Diario do Comercio 1 70 16 2720 
57 68997 CP 41644-4 0,95 167 158,65 
57 68997 Club Card 2,10 14 29,40 
57 68997 Penalty 0,74 65 48,10 
57 68997 Diversos 095 1 095 
58 68997 Cambuci S A 0,74 3 2,22 
58 68997 COpy Right 0,95 4 3,80 
58 68997 Premiação 2004 1,15 5 5,75 
58 68997 Diario do Comercio 170 5 850 
58 68997 Club Card 2,10 14 29,40 
59 68997 Club Card 2,10 3 6,30 
59 68997 ANDIV 1,80 8 14,40 
59 68997 Diversos 1 15 2 230 
59 68997 Copy Right 0,95 84 79,80 
60 68997 ABNAMRO 0,70 1.176 823,20 
60 68997 Credial 0,70 27 18,90 
60 68997 Medicol Saúde 070 2 140 
60 68997 CP 41644-4 0,90 23 20,70 
61 68997 Diario do Comercio 1,70 71 120,70 
61 68997 CP 41644-4 0,95 65 61,75 
61 68997 Club Card 2,10 4 840 
61 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 4 4,60 
61 68997 Penalty 0,74 9 6,66 

() 61 68997 Copy Right 0,95 59 56,05 
62 68997 Club Card 210 4 840 
62 68997 Penalty 0,74 1 0,74 
62 68997 Copy Right 0,95 123 116,85 
63 68997 Fund Getulio Vargas 1,15 55 63,25 
64 68997 Verde Ad C Cond. 0,74 61 4514 
65 68997 CP 41644-4 0,90 33 - 29,70 
65 68997 Diversos 0,70 2 1,40 
65 68997 Demutram 0,93 61 56,73 
65 68997 ABNAMRO 0,70 641 448,70 
65 68997 Crediey 0,70 64 44,80 
66 68997 Penalty 0,74 1 0,74 
66 68997 Copy Right 0,95 13 12,35 
66 68997 Cido de Premia_~o 1,15 1 1 15 
66 68997 Club Card 2,10 11 2310 
68 68997 Medicol Saúde 2,23 9 _""I'\n~ , 
68 68997 Medicol Saúde 0,90 1 KU~O B/200S· "N. 
68 68997 Penal~ 0,70 13 CPMt, 10 CORRF OS 
68 68997 CP 41644-4 090 13 11 70 1 ,. 
69 68997 ABNAMRO 074 172 FI~ 2N28 vO 4 

dJf ~ 
/- . 

(f ' 'n ,'l ~ 
, II . ~ 1 5 ~ ~ ;; ,""'" 

Doe: 



. 1 
) 

-
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEI .:.~oS"G\NS~ 1 

Gerência delnspeção/SPM f... .., Fl. ~ JI) 
Termo de Contagem de Carga Postal - ACF Atalai~ \ FL. td t .. ..)~ I 
DATA: 15/0412004 \ o pt}-"]} 

69 68997 Diversos 
69 68997 Diversos 
69 68997 Diversos 
71 68997 Demutram 
72 68997 Credigy 
72 68997 Verde Ad C Cond. 
72 68997 Virtual Cred 
72 68997 CP 41644-4 
72 68997 CP 41644-4 

TOTAL 

Recipie MF Cliente 
nte 

5 69849 Grupo NSL 
. 13 69849 Grupo NSL 

25 69849 Grupo NSL 
33 69849 NSL 

TOTAL 

-AU/7 , 
Ad~lson M~ue~ 
Supervisor/GI NSP ISPM 
Matrícula: 8.854.067-7 

~(L~ 
~~ Alberto S~~ago 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.883.010-1 

" h. .d/ 1?/~ 
0,74 ~ Iv~ ~! .~ 14,06 
0,93 16 14,88 ' 
095 1 095 
0,93 263 244,59 
0,74 174 128,76 
0,74 3 2,22 
095 5 475 
0,95 36 34,20 
0,74 3 2,22 

23.168 18.765,72 

Porte Qtde de Valor obtido Data 
(R$) objetos (R$) objeto 

0,75 25 18,75 
0,75 950 712,50 
0,75 35 2625 
075 171 12825 

1.181 885,75 

. ~) 
Marcos RàUo Brancalion 
Supervisor/GINSP/SPM 
Matrícula: 8.918.167-0 
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GERÊNCIA DE INSP 
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~ EUI CORREIO< I 

P~CESSO/GINSP/SPM~2~.=OO~O~1~.O~O~O~4~~=04~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

TERMO DE DECLARAÇÕES DE MARCELA TRINDADE DA SILVA 

Aos cinco dias do mês de maio do ano de dois mil e quatro nas dependências da Gerência ( 
Inspeção da ECT, localizada na Rua Mergenthaler, 598, bloco 11 - 20.0 andar, Vila Leopoldina/SI 
na presença dos Inspetores Regionais que abaixo assinam, compareceu a convite o Técnico el 
Atendimento e Vendas .Junior - MARCELA TRINDADE DA SILVA, matriculada na ECT sob n 
8.925.945-9, lotada na Gerência de Inspeção/SPM, admitida na ECT em 01/03/2004, portadora d 
cédula de identidade de n.O 44.459.388-3, SSP/SP, nascida aos 09/04/1984, solteira, filha de Jorg 
José da Silva e Maria Rosa Conceição Trindade da Silva, natural de São Paulo/SP, com endereç 
comercial na Rua Mergenthaler, 598, bloco 2, 20.0 andar, Vila Leopoldina/SP, para prestar de livr 
e espontânea vontade esclarecimentos sobre as divergências verificadas entre a contagem da 
correspondências postada~ na ACF Atalaia nos dias 14 e 15/04/2004, franqueada~ ::I~ravés da 
máquinas de franquear de matrículas 60.079, 68.997, 69.159 e 69.849, quando foi apurado ur 
valor de R$5.588,06 no dia 14/04/2004 e R$20.586,26 no dia 15/04/2004, totalizando Ufl 

montante de R$26.174,32, ao passo que nesses dias foi contabilizado pela referida franqueada o 
valores de R$5.392,11 no dia 14/04/2004 e R$5.044,41 no dia 15/04/2004, totalizando 4 

montante de R$1O.436,52, importando assim numa diferença a menor no valor de R$15.737,80 
Indagada a respeito dos fatos, disse que: No período de 12 e 13/04/2004, a declarantl 
supervisionou in loco as atividades da ACF Atalaia iniciando suas atividades naquela agência à! 
08hOO e saindo às 17hOO; Que durante a permanência da declarante na ACF Atalaia, foran 
efetuados alguns testes dinâmicos nas máquinas de franquear da referida agência, não send( 
constatada nenhuma divergência nas contabilizações dos valores, ou seja, as máquinas nãe 
apresentaram nenhum problema no seu funcionamento; Que durante a permanência dê 
declarante na ACF Atalaia, ela também não constatou a existência de objetos simples e registrado~ 
franqueados com antecedência para ser postado em data futura, nem a existência de fitas da~ 
máquinas de franquear impressas com valores para utilização em postagem de correspondência~ 
simples ou registrados com datas futuras; Que essas informações foram devidamente registrada~ 
em termo de ocorrência lavrado no dia 13/04/2004, sendo o referido termo recebido e assinado 
pela Diretora Rnanceira da franqueada, Christiane Nardy Rodrigues; Pelo que se recorda, no dia 
em que permaneceu na ACF Atalaia, a maior carga de postagem de objetos simples tinham como 
remetentes a Cunha e Porto e a pamcary; Que tais objetos, pelo que a declarante se recorda 
foram postados como carta simples; Que nas postagens dos clientes (atendidos no guichê e 
coletados pela franqueada), a ACF utiliza planilhas de controle para anotação dos contadores das 
máquinas de franquear; Que nada mais a constar, encerramos o presente termo que após lido e 
achado de acordo, segue assinado por todos, sem coação ou constrangimentos.xxxxxxxxxxxxxxx 

.~ , . 
PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
INSPETOR REGIONAL 

t~'ti tis;R1N 
INSPETOR REGIONAL 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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al(ORRÉI()(1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉBRAFOS 

CT /SSEP /SUISP /GINSP /SPM-00032/05 
Ref: PROCESSO/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 

Assunto: Análise da defesa apresentada. 

À 
UNION POST Serviços Postais Ltda. 
(ACF ATALAIA) 

São Paulo/SP, 09 de março de 2005 

A/C - Jorge Rachid Sabbag Filho e/ou Maurício Galli 
Rua Nitaro Nakamura, 12 
06716-970 - Cotia - SP 

Prezados Senhores, 

Através da presente comunicamos que analisamos 
detalhadamente as razões de defesa apresentadas por essa Franqueada em 03/03/05, 
face as irregularidades relatadas em nossa Notificação de 18/02/2005, conforme 
CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM-OOOll/05, recepcionada por V. sa na mesma data. 

Quanto aos argumentos apresentados por essa ACF temos as seguintes 
observações: 

1. Divergência entre o valor referente a carga franqueada pela MF 68.997 
(expedida nos dias 14 e 15/04/04) e o que foi contabilizado em favor da ECT, que 
importa em uma diferença a menor de R$lS.907,28 (quinze mil, novecentos e 
sete reais e vinte e oito centavos). 

~ A franqueada alega que a diferença deveu-se aos defeitos constatados 
na máquina de franquear, e inclusive tais defeitos foram atestados pela GECOF e por 
empresas credenciadas pela ECT; 

~ Entretanto, durante a perícia efetuada no equipamento, foram realizados 
varlos testes que confirmaram que os defeitos apresentados não interferiram na 
contabilização dos valores franqueados pela máquina. Essa conclusão manifestada no 
Parecer Técnico foi validada pela Diretora Financeira da ACF/Atalaia, Christiane Nardy 
Rodrigues, pelo Chefe do Setor de Franqueamento da franqueada, Sr. Carlos Antonio 
de Andrade e pelo Técnico em Manutenção de Máquinas de Franquear da ACF e 
representante da Sales Service Eq. Serv., Sr. Adilson José Martins. 

~ Outro fato que também comprova que a Máquina de Franquear 68.997 
não apresentava problemas de contabilização, foram os testes efetuados pela 
supervisora da ECT Marcela Trindade durante os trabalhos de supervisão, realizados 
in-loco na ACF, nos dias 12 e 13/04/2004, quando foram realizados testes nos 
equipamentos, inclusive na MF em questão, e nenhum deles apresentou problema 
de funcionamento. 

~ Tanto que, ao conciliar as planilhas de acompanhamento dos 
equipamentos onde Marcela anotou os contadores da máquina com os mlWT'1Í'~IMfT~----' 
mensais de máquina de franquear controlados pela franqueada pode-se ve 
não há divergências; 

- \ a 
r .-
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2. No acompanhamento efetuado no período de 01 à 12/12/2003 
constataram-se divergências entre o valor conferido no CTC/Jaguaré e os valores 
contabilizados nos movimentos mensais de máquina de franquear no montante de 
R$44.104,51. 

3. Em outro acompanhamento da carga da ACF efetuado no período de 08 
à 12/03/2004 foi constatada nova divergência a menor no montante R$14.699,31 
entre o apurado pela a equipe de fiscalização e o contabilizado pela unidade; 

~ Conforme exposto no Relatório Preliminar obteve-se a quantidade de 
objetos postados e expedidos pela ACF e o valor total da carga postal, separando-se a 
carga da ACF em lotes de acordo com o peso e porte dos objetos. Posteriormente, o 
peso de cada lote foi dividido pelo peso unitário dos objetos que o compunham. As 
quantidades foram então multiplicadas pelo valor facial correspondente. Somando-se 
todos esses valores, obteve-se o valor total da carga expedida pela franqueada. 

~ A menção "diversos" nas planilhas de contagem se deve ao critério 
utilizado para levantamento da carga (pesagem), todavia, esse fato não altera a 
precisão das quantidades e valores aferidos. 

~ A conferência exaustiva realizada nos dias 14 e 15/04/04 só veio 
confirmar as divergências detectadas anteriormente na carga postal da ACF/Atalaia. 

4. Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagem no 
período de 08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados a essa comissão, 
quando confrontados com os valores contabilizados nos documentos financeiros 
excedem em R$ 68.238,50, conforme demonstrado abaixo. 

~ Os recibos fornecidos pelos clientes demonstram que a carga postada 
na ACF/ Atalaia já vinha apresentando problemas de contabilização antes, durante e 
após esse acompanhamento, o que atesta a diferença constatada na verificação da 
carga postada no período de 01 à 12/12/2003. É importante observar que, além dos 
RVPs, os clientes forneceram os "Demonstrativos de Serviços Prestados" emitidos pela 
própria franqueada. 

5. Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses clientes e 
outros, pela prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social da 
empresa emissora DJ Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da 
razão social da franqueada, cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia). 

~ Quando colhemos os recibos com os clientes não foi mencionado por 
nenhum deles qualquer ligação comercial com a DJ Com. e Assess. em Serviços 
Postais, e sim somente com a ACF/Atalaia. Inclusive citaram como principal contato 
para resolver qualquer problema com a franqueada o Sr. Leandro Carlos de Lima, que 
é um dos gerentes da ACF. 

6. Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela 
franqueada, não apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fixo 
das máquinas de franquear. RQS nO 03/2005 • CN -
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~ A menção desses dados nos recibos é fundamental para a solução de ~_'R..,;/..;;;.;..,. 
possíveis divergências nas quantidades e valores mencionados nos RVPs, assim como 
facilita os controles tanto pela franqueada, ECT e pelo próprio cliente. Além do que tal 
informação está estabelecida em norma. 

7. Foi constatada a emissão de RVPs com discriminação genérica e em 
duplicidade. 

~ A forma como mencionamos as irregularidades neste item apesar de 
estar sucinta deve ser no plural, pois além do RVP em duplicidade, há também em 
maior quantidade recibos emitidos com discriminação genérica, conforme 
demonstrado no item 7 - "a" da notificação. 

~ Nos sistemas informatizados quando há emissão de recibo 
erroneamente, ele deve ser cancelado e o recibo correto emitido com outro número, 
não havendo dessa forma riscos de emissão dupla desses documentos. Porém, através 
da senha MESTRE, é possível alterar toda e qualquer informação nos recibos emitidos 
erroneamente, e o fornecimento de tal senha a seus empregados é de 
responsabilidade do proprietário da franqueada. 

~ Quanto à emissão de recibos com discriminação genérica é irregular e 
prejudica as apurações realizadas para esclarecer, entre outras, as divergências na 
venda de selos estampados. 

Concluída a 'análise, considerand que n-o se trouxe aos autos argumentos 
capazes de elucidar os fatos, ratificamos o exposto o Relatório Preliminar. 

PAULO EDUARDO DANTAS SILVA 
Presidente da Comissão 

PRT/SPM-OO/200S 

Recebi a ka via da presente carta 

NOME: I6w'Q-vu. rvwM ~ ~--1\~ 
R.G.: é:2c;)~i6 € 5"\ -~ 

PEDS 
D1837205 
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III1IlcoRRE 0<1 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO - ---1 .,. I . COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT /DR/SPM-0294/2004 bRls~ 
Ref.: PROC/GINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 

COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT/SPM-0294/2004 

Assunto: Suspeita de irregularidades na Postagem de Correspondências na ACF 
Atalaia. 

RELA TÓRIO FINAL 

Senhor Diretor Regional, 

Conforme mencionado no Relatório Preliminar a presente comissão de sindicância 
foi instaurada através da Portaria 0294/2004 com vigência a partir de 16/04/04, com a 
finalidade de apurar indícios de irregularidades na postagem de correspondências pela 
Agência de Correios Franqueada (ACF) ATALAIA (VoU- fls.l e 2), e que agora apresenta 
o relatório final nos seguintes termos: 

1. Dos fatos. 

No período de 01 a 12/12/2003, nas dependências do Centro de Tratamento de 
Cartas (CTC) Jaguaré/SPM, a equipe de fiscalização da ECT acompanhou toda carga 
contendo selos estampados encaminhada pela ACF/ Atalaia àquele CTC. 

No acompanhamento, constataram-se divergências entre os valores conferidos e 
os valores contabilizados nos respectivos movimentos mensais de máquina de franquear 
(MMMF) pela ACF/Atalaia (razão social: Union Post - Serviços Postais Ltda), conforme 
demonstrado no quadro a seguir (VoU - fls.3 a 12): 

Data 
Quantidade de alor conferido pela Valor contabilizado 

Diferença (R$) 
. objetos postados equipe (R$) pela ACF (R$) 

01/12/03 38.875 29.754,23 17.110,55 (12.64368) 
02/12/03 22.618 18.699,89 14.669,71 (4.030,18) 
03/12/03 12.822 11.812,57 9.565 68 (2.246,89) 
04/12/03 17.243 13.884,54 8.810,32 (5.074,22) 
05/03/03 2.812 3.246,73 4.062,40 815,67 

08/12/03 23.408 20.434,91 12.503,06 (7.931,85) 

09/12/03 22.724 20.153,84 16.423,83 (3.730,01) 

10/12/03 30.234 24.062,43 17.070,21 (6.992,22) 

11/12/03 19.586 15.178,90 14.656,69 (522,21) 

12/12/03 23.105 17.050,14 15.301,22 (1.748,92) 

TOTAL 213.427 174.278,18 130.173,67 (44.104,51) 

Para obter a quantidade de objetos postados e expedidos pela ACF e o valor total 
da carga postal, separou-se a carga da ACF em lotes de acordo com o peso e porte dos 
objetos. Posteriormente, o peso de cada lote foi dividido pelo peso . . 
que o compunham. As quantidades foram então multiplicadas â n~OfuclMJ -
correspondente. Somando-se todos esses valores, obteve-se o v PMltat 6á)R1ifQOS . 
expedida pela franqueada. 1 5 7 O 
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~ICORREIO(I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~~~ 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA - PRT/DR/SPM-0294/2004 ' 

Ref.: PROCjGINSP/SPM-72.0001.00042.04 de 16/04/2004 
COMISSÃO DE SINDICÂNCIA/PRT/SPM-0294/2004 

Posteriormente, no período de 08 à 12/03/2004, realizou-se outro 
acompanhamento de toda carga contendo selos estampados encaminhada pela ACF 
Atalaia àquele eTC. 

Conforme demonstrado no quadro a seguir (Vol.1 - fls.13 a 16), persistiram as 
divergências entre os valores conferidos no eTC e os valores contabilizados pela 
(ACF/Atalaia) nos respectivos movimentos mensais das máquinas de franquear (MMMF). 
Os critérios de aferição utilizados foram os mesmos do período anterior. 

Data 
Quantidade de alar conferido pela Valor contabilizado 

Diferença (R$) 
objetos conferidos equipe (R$) pela ACF (R$) 

08/03/04 41.205 31.044,10 29.940,36 (1.103,74) 
09/03/04 4.731 11.422,66 6.103,89 (5.318,77) 
10/03/04 18.471 14.947,88 11.254,29 (3.693,59) 
11/03/04 17.698 13.389,87 6.634,51 (6.755,36) 
12/03/04 18.444 14.414,14 16.586,29 2.172,15 

Total: 110.549 85.218,65 70.519,34 14.699,31 

Dada a reincidência da divergência, nos dias 14 e 15/04/2004, foi realizada uma 
terceira conferência de toda a carga de objetos postados naquela ACF, desta vez, de 
forma exaustiva (Vol.1 - fls.17 a 32). 

Essa carga constituía-se de correspondências franqueadas por estampas das 
máquinas de franquear matrículas 60.079, 68.997, 68.849 e 69.159, com valores diversos, 
datadas dos dias 14 e 15/04/2004. 

Ao final da contagem e da soma do franqueamento realizado nesses dois dias, 
chegou-se ao total de 31.557 (trinta e um mil quinhentos e cinqüenta e sete) objetos que, 
multiplicados pelos respectivos valores unitários, totalizaram R$26.174,32 (vinte e seis mil 
cento e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), conforme mencionado no quadro 
abaixo e nos Termos de Conferência de Carga Postal (Vol.1 - fls.47 a 49). 

Máquina de Franquear Quantidade Apurada Valor CR$) Apurado 
Matrícula por Máquina por Máquina 
60.079 1.825 1.707,19 
69.849 1.182 890J 20 
68.997 28.549 23.576,19 
69.159 01 0,74 

TOTAIS 31.557 R$26.174,32 

No entanto, confrontando os valores apurados com o Relatório da Movimentação 
Diária (RMD) (Vol.1 - fls.34 a 37) fornecido pela Coordenadoria Financeira da REOP -
06/0sasco, constatamos que fora contabilizado nos dias 14 e 15/04/2004, em selos 
estampados, apenas o total de R$10.436,52, perfazendo uma dif " li de 
R$15.737,80 (quinze mil setecentos e trinta e sete reais e oitenta ce cRQS)OO 03/2005 - CN _ 
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Analisando esses documentos, confirmou-se que fora contabilizado nos dias 14 e 
15/04/2004 o total de R$1O.436,52, valor inferior ao que foi apurado na contagem 
exaustiva, que foi de R$26.174,32, confirmando a diferença a menor de R$15.737,80. 

Máquina de Valor apurado na Valor nos MMMFs e 
Franquear conferência RMD Diferenças (R$) 
(matrícula) (R$) (R$) 

60.079 1.707,19 3.518,33 1.811,14 
69.849 890,20 87825 (11 95) 
68.997 23.576,19 6.039,94 (17.536,25) 
69.159 0,74 0,00 (0.74) 
TOTAL R$26.174,32 10.436,52 R$ 15.737,80 

No dia 16/04/2004, os procuradores da ACF Atalaia, Sra. Christiane Nardy 
Rodrigues e Sr. Leandro Carlos de Lima, compareceram para validação da carga. Após 
concordarem com as quantidades apuradas pela ECT, assinaram termo de conferência da 
carga postal (Vol.! - fls.47 a 49) lavrado na oportunidade. 

A máquina de franquear de matrícula 68997(Vol.! - fl.50), utilizada para 
franqueamento das correspondências nos dias 14 e 15/04/2004, por apresentar 
divergências contábeis significativas, foi recolhida para exame técnico pericial por parte da 
Comissão de Máquina de Franquear da ECT, designada pela portaria PRT/DR/SPM-
168/2003. 

Além dessas providências, foram selecionados alguns objetos franqueados 
naquela data, cujas sobrecartas foram solicitadas aos destinatários para composição de 
peças do presente processo de apuração (Anexo 1 - fls. 76 a 159 e Anexo 2 - fls.1 a 
115). 

2. Apuração das Diferenças entre o Postado e o Contabilizado. 

2.1. Das declarações apresentadas pela franqueada. 

Com relação à divergência do dia 14/04/2004, a franqueada justificou por meio 
da carta datada de 30/04/2004 (Vol. 1 - fls. 52 a 70) que, após conferência de seus 
controles internos, pode ter existido uma diferença entre os contadores da máquina de 
matr. 68.997 e o montante postado, pois as diferenças aconteceram somente nesta 
máquina. 

E apresentou como possível causa da diferença, o fato de postagens realizadas no 
dia 15/04/04 terem sido lançadas juntamente com as postagens do dia 16/04/04. 

~ .... 
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todavia, seu funcionário conseguiu destravá-Ia sem necessidade de enviá-Ia para 
assistência técnica. 

Após os levantamentos, a franqueada concluiu que a diferença do dia 07 ao dia 
16/04/2004 atingiu o valor de R$17.201,60. 

Nessa carta inclusive pede orientação de como deve proceder esses lançamentos 
no balancete, e ainda solicita uma definição de qual é o valor que deve ser repassado a 
ECT, (o apurado pela ACF ou o valor apurado por esta Gerência de Inspeção), 
reconhecendo dessa forma a existência da diferença contábil. 

Entretanto, a franqueada anexou à carta apenas as planilhas de controle de 
utilização da máquina de matr. 68.997 relativas aos dias 07, 08, 12 e 14/04/2004. As 
demais planilhas referente aos dias 13, 15 e 16 do mês de abrilj2004 a franqueada 
alegou que haviam sido destruídas. 

2.2. Das declarações da empregada da ECT Marcela Trindade da Silva. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada em 05/05/2004, levamos 
a termo as declarações de Marcela Trindade (Vol 1 - fI. 71), em razão desta ter 
supervisionado a ACF nos dias 12 e 13/04/04, datas que antecederam ao dia da 
contagem. 

Declarou que, nos dias 12 e 13/04/04, acompanhou in-loco na franqueada, as 
movimentações das máquinas de franquear e durante os trabalhos de supervisão foram 
realizados testes nos equipamentos e nenhum deles apresentou problema de 
funcionamento; 

Que durante a sua permanência, Marcela não constatou a existência de objetos 
simples ou registrados franqueados com data de postagem futura, nem fitas de máquinas 
impressas com valor para utilização em data posterior; 

Que essas informações foram registradas em termo de ocorrência lavrado no dia 
13/04/04, o qual foi devidamente assinado pela Diretora Financeira da Franqueada Sra. 
Christiane Nardy Rodrigues; e 

Que a franqueada se utiliza de planilhas de controle para anotação dos 
contadores das máquinas de franquear. 

3. Do laudo técnico da máquina de franquear 68997 

A máquina de franquear 68997 foi periciada no dia 22/06/2004 pela Comissão de 
Máquina de Franquear da ECT, designada pela portaria PRT/DR/SPM-168/2003, na 
presença dos representantes da ACF. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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a) Necessidade de restauração dos algarismos dos contadores fixo e móvel em 
razão de apresentarem ilegibilidade; 

b) Regulagem do suporte do clichê de Slogan (DH); 

c) Substituição da mola do trilho da barra obliteradora; 

d) Regulagem da trava de carga; e 

e) Troca das engrenagens do contador móvel relativas a centena de real e 
dezena de milhar de real. 

4. Das análises dos Recibos de Vendas de Produtos. 

Prosseguindo com as apurações, analisamos as cópias dos Recibos de Venda de 
Produtos apresentadas pela ACF a esta comissão (anexo I - fls.1 a 52). 

Não foi possível encontrar justificativas para a divergência apurada nos dias 14 e 
15/04/2004, muito pelo contrário, novas divergências e irregularidades foram constatadas, 
a saber: 

a) Recibos com discriminação genérica (Vol.1 - fl.93) 

Data RVP n.o Valor R$ Discriminação 
03/03/2004 000529 1,69 Carta Simples Com 
03/03/2004 000530 1,69 Carta Simples Com 
03/03/2004 000531 0,74 Carta Simples Com 
03/03/2004 000533 0,50 Carta Simples Não 
03/03/2004 000535 0,95 Carta Simples Com 

b) Recibos emitidos em duplicidade (Vol.1 - fl.94) 

Data RVP n.o VALOR R$ CLIENTE 
22/03/2004 1428 58,10 LaserHouse-Sancred 
22/03/2004 1428 58,10 Sancred 

c) Divergências entre as 1.as e 2·as vias de Recibos 

Confrontamos também os recibos emitidos pela ACF/Atalaia com os recibos 
entregues aos seus clientes. Para isso, solicitamos cópias dos recibos a algumas empresas 
que efetuaram postagens na franqueada. 

Na conciliação dos recibos fornecidos pelos clientes Credigy e Pamcary, com os 
recibos que foram apresentados pela franqueada, encontramos as divergências a seguir 
(Vol.1 - fls.95 a 111): 

RQS n° 03/2005 • CN • 
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Recibos cedidos pela ACF Recibos cedidos pelo Cliente 
DATA CLIENTE VL.TOTAL . VL.TOTAL DIFERENÇA 

09/02/2004 PAMCARY R$ 5,80 R$ 21 .244,20 R$ 21.238,40 
20/02/2004 PAMCARY R$ 10,12 R$ 20.435 ,00 R$ 20.424,88 
10/03/2004 PAMCARY R$ 18,84 R$ 10.167,50 R$ 10 .148,66 
15/03/2004 PAMCARY R$ 14,32 R$ 12 .358,50 R$ 12 .344 ,18 
01103/2004 CREDIGY R$ 10 ,08 R$ 1.661 ,20 R$1 .651,12 
08/03/2004 CREDIGY R$ 1,44 R$ 1.305,30 R$ 1.303 ,86 
17/03/2004 CREDIGY R$2,14 R$1 .129,54 R$1.127,40 

TOTAL R$ 62,74 R$ 68 .301,24 R$ 68 .238 ,50 

d) Divergências entre a emissão de Recibos e Contabilização de valores 

Como resultado da confrontação demonstrada no item "C", houve 
incompatibilidade também na contabilização dos valores pela ACF, a saber: 

Data 
Cliente Recibos Cedidos Valores Contabilizados Diferença 

pelo Cliente pela ACF no dia 
09/02/2004 PAMCARY R$ 21.244,20 R$ 12.439,26 (R$8.804,94) 
20/02/2004 PAMCARY R$ 20.435,00 R$ 12.664,38 (R$7.770,62) 
10/03/2004 PAMCARY R$ 10.167,50 R$ 11.254,29 R$1.086,79 
15/03/2004 PAMCARY R$ 12.358,50 R$ 2.228,92 (R$10.129,58) 

Essas divergências de RVP constantes no quadro acima, evidenciam a existência 
das divergências que foram constatadas pela equipe de fiscalização e proteção de receitas 
no período de 08 a 12/03/2004, na aferição da carga expedida pela ACF ao centralizador 
(ver item 1). 

Outra irregularidade verificada nos recibos fornecidos aos clientes mencionados 
acima (além de outros), é que esses documentos foram emitidos em nome da empresa DJ 
Com. e Assessoria em Serviços Postais, cuja razão social não corresponde a cadastrada 
pela ACF/Atalaia na ECT (Union Post - Serviços Postais Ltda) (fls. 114 a 115). 

Ainda com relação aos Recibos de Venda de Produtos, conforme mencionado 
acima, a ACF/ Atalaia teria que transmitir todos os recibos eletronicamente via sistema 
CONFAG (Conferência de Agências), à Coordenadoria Financeira vinculada (Anexo 1 -
fls.53 a 74). Entretanto, o que se verificou é que essa transmissão não foi feita no caso 
dos recibos fornecidos aos clientes com maior volume de postagem. 

Todas essas irregularidades nos recibos, aliadas ao fato da ACF também não 
mencionar nos recibos os dados dos contadores das máquinas de franquear (contador fixo 
inicial e final) causam dificuldades no esclarecimento do fato. 

5. Das Declarações da Representante da ACF I Atalaia prestadas nesta gerência. 

No dia 10/12/2004, levamos a termo as declarações da representante da 
ACFjAtalaia, Sra. Christiane Nardy Rodrigues, com relação aos as~~~aIS...teJeJi.um~ 
apurados até aquela data (Vol.! - fls.127 a 129): RQS nO 03/2005 - CN-
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~ Que já entrou com proposta de nova alteração da composição societária da 
franqueada que deverá ser composta por ela e pelo seu irmão Daniel Nardy Rodrigues. 

~ Como Diretora Financeira, apesar de controlar as finanças da franqueada à 
distância, Christiane recebe cópia de todos os recibos emitidos para efeito de emissão de 
faturas. 

~ Christiane disse desconhecer a obrigatoriedade de mencionar os dados do 
contador fixo inicial e final nos RVPs, assim como desconhece os motivos pelos quais 
esses recibos emitidos para grandes clientes não estarem sendo transmitidos à CFI. 

~ Segundo Christiane mais nenhum outro documento é fornecido aos clientes 
além do RVP e Boleto Bancário. 

• 
~ Com relação ao resultado da perícia efetuada na MF 68.997 e mediante a 

solicitação da franqueada, a empresa Maq Servos de posse do "Laudo Técnico", elaborou 
orçamento. Com base nas informações daquela empresa Christiane concluiu que o 
problema constatado nesse equipamento poderia ter contribuído para gerar a divergência 
em questão. Na oportunidade ela forneceu cópia do referido orçamento à Comissão (veja 
Vol.! - fls. 130 a 132). 

~ Todavia, Christiane esclareceu que a empresa utilizada pela franqueada 
para manutenção dos seus equipamentos é a SS - Sales Service, e não a Maq Servos, que 
foi consultada apenas para esclarecimento de dúvidas. 

~ Sobre as irregularidades detectadas pela Comissão na emissão de RVPs, 
Christiane disse que o recibo n.O 1.428 foi emitido para dois clientes distintos 
provavelmente por erro de funcionário da ACF e quanto à discriminação genérica "carta 
Simples" nos RVPs, ela tem quase certeza que já foi regularizado, todavia, ficou de 
confirmar. 

~ Já com relação ao fornecimento de recibos e faturas de venda de selos 
estampados em nome da DJ Comércio e Assessoria em Serviços Postais Ltda para os 
clientes Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta Mercantil), pamcary e Credijy, 
Christiane disse desconhecer tal procedimento. 

~ Com relação aos recibos emitidos em nome da DJ Comércio e Assessoria em 
Serviços Postais Ltda para os clientes Editora JB Comercial S/A, Editora JB (Gazeta 
Mercantil), pamcary e Credijy, Christiane, em carta enviada a Comissão no dia 17/12/2004 
(Vol.! - fls.134 a 136), alegou que, como aquela empresa presta serviços de manuseio e 
gráficos a seus clientes, dilui a postagem desses clientes para várias ACFs. Todavia, 
emitem um único documento englobando todos os serviços prestados, assim como o de 
postagem. 

~ No caso da Pamcary e Credigy, onde, no confronto dos recibos emitidos 
pela ACF e os cedidos por estes clientes, foram encontradas divergências no montante de 
R$68.238,50, na oportunidade em que foi ouvida Christiane disse onhecer tal fato. 
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~ Posteriormente, a franqueada justificou a divergência afirmando que a 
Pamcary é um cliente da DJ, porém, a funcionária da ACF de nome Luciene (responsável 
pela emissão dos RVPs), cometeu erros na emissão desses recibos assim como a própria 
Dl Posteriormente, esta (DJ) solicitou a emissão de um relatório das quantidades 
mencionadas para a ACF/Atalaia sem levar em consideração que parte da carga não havia 
sido postada na ACF, visto que o cliente solicitou um relatório de postagem de uma 
agência de Correio, sem pensar que essas postagens tinham sido efetuadas na sua 
totalidade na ACF/Atalaia (sic). 

~ A ACF esclareceu ainda que efetua coletas diárias na Pamcary, e cobram 
diretamente os objetos retirados dia a dia, e os grandes volumes é que ficam por conta da 
DJ. 

~ Quanto às divergências nos recibos do cliente Credigy, a franqueada alegou 
que como forma de retribuição à outra ACF que lhe emprestou um carro, repassou-lhe 
alguns objetos de seu cliente Credigy, porém, foi feito faturamento total da postagem e 
por isso emitiu-se RVPs do valor total, e não do valor da postagem que realmente 
aconteceu na ACF/Atalaia. 

6. Das Análises das Declarações. 

Diante das justificativas apresentadas pela franqueada e com base nos 
documentos juntados ao presente dossiê, verifica-se que algumas questões não foram 
esclarecidas, a saber: 

~ O crédito disponível na máquina de franquear 68.997, no início do dia 
14/04/04, que corresponde ao final do dia 13/04/2004, era de R$ 22.881,84 (Vol. 1 - fi. 
38); 

~ Nos dias 14 e 15/04/04, a franqueada postou através dessa mesma 
máquina e expediu para o CTC Jaguaré, 28.549 objetos de correspondência, totalizando 
R$ 23.576,19, ou seja, R$ 694,35 superior ao crédito disponível; 

~ Entretanto, para o franqueamento desses objetos, a franqueada contabilizou 
(início do dia 14/04/04 até o dia 16/04/04, data em que ocorreu o recolhimento da 
máquina) apenas o valor R$ 7.668,91 (Vol. 1 - fls. 34 a 41); 

~ Verifica-se, entre o início do período e o seu final, uma diferença no valor de 
R$15.907,28 entre o total expedido em objetos ao CTC e o contabilizado pela ACF; 

~ O que causa ainda mais estranheza, é que no dia 16/04/04, ainda restou no 
contador da máquina um saldo no valor de R$15.2Í2,93; e 

Ressalte-se que os registros contábeis realizados pela ACF no Movimento Mensal 
de Máquina de Franquear de matr. 68.997 referente aos dias 12 e 13/04/2004 (Vol 1 -
fI.38), estão condizentes com os registros elaborados no relatório de supervisão pela 
empregada da ECT Marcela Trindade (Vol. 1 - fI.78). 

RQS nO 03/2005 -CN _ 
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Outra irregularidade não esclarecida é o fato dos RVPs terem sido emitidos pela 
ACF e os boletos bancários de cobrança desses valores terem sido emitidos a favor da DJ 
Com. Assessoria. 

Dado o fato de a DJ estar emitindo documentos representativos de postagem 
para os clientes da ACF/Atalaia retiramos sua Ficha Cadastral na Junta Comercial de S. 
Paulo, o que possibilitou a Comissão confirmar uma ligação entre ambas (ACF e DJ). 

Essa ligação envolve tanto a representante e Diretora Financeira da ACF, 
Christiane Nardy Rodrigues e o possível futuro sócio da ACFjAtalaia, Sr. Daniel Nardy 
Rodrigues, que são filhos do sócio proprietário da DJ Assessoria em Serviços Postais Ltda, 
Sr. João Fernando Pinto Rodrigues (Vol.! - fls.137 a 140). 

Assim, preliminarmente concluímos que: 

a) Nas apurações preliminares, ficou constatada a diferença a menor no valor de 
R$lS.907,28 (quinze mil, novecentos e sete reais e vinte e oito centavos), 
referente a carga franqueada pela máquina 68.997 e expedida nos dias 14 e 15/04/04, 
entre o valor apurado e o que foi contabilizado pela ACF em favor da ECT, não esclarecida 
até o momento pelos seguintes motivos: 

1) a máquina de franquear 68.997 não dispunha de crédito disponível 
para o franqueamento de todas as cargas postadas e expedidas pela ACF nos dias 14 e 
15/04/04; 

2) As cargas franqueadas por essa máquina (68.997) e expedidas 
nessas datas totalizaram o valor de R$23.576,19 enquanto que a franqueada contabilizou 
apenas o valor R$7.668,91; 

3) Por outro lado o crédito existente na máquina no início do dia 
14/04/04 era de R$ R$22.881,84 e no dia 16/04/04, data em que ocorreu o envio da 
máquina para a perícia restava ainda um crédito no valor de R$15.212,93; 

4) A perícia realizada na máquina de franquear, não apontou qualquer 
irregularidade que pudesse ter interferido nas suas contabilizações; 

Além da irregularidade acima/ temos as seguintes: 

b) No acompanhamento efetuado no período de 01 à 12/12/2003 constataram-
se divergências, entre o valor conferido no CTC/Jaguaré e os valores contabilizados nos 
movimentos mensais de máquina de franquear, no montante de R$44.104,51; 

c) Em outro acompanhamento da carga da ACF, efetuado no período de 08 à 
12/03/2004, foi constatada nova divergência a menor entre o apurado pela a equipe de 
fiscalização e o contabilizado pela unidade, no montante R$14.699,31; 

d) Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagens no 
período de 08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados à essa comissão, quando 
confrontados com os valores contabilizados nos documentos fin ~ 
R$68.238,SO, reforçando as evidências da irregularidade ~( 
acompanhamento; 
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e) Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses clientes e outros, 
pela prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social da empresa 
emissora DJ Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da razão social 
da franqueada, cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia) 

f) Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela franqueada, 
não apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fixo das máquinas de 
franquear. Tal irregularidade contraria o disposto no item 4.12 do Contrato de Franquia 
Empresarial quanto a "obselVar rigorosamente todas as instruções contidas nos manuais, 
normas e recomendações da Franqueadora'; principalmente, quanto às orientações dadas 
por meio dos seguintes documentos: 

1. Manual de ACF - Módulo 9 - Capo 4; 
2. Mancat - Módulo 6 - Capo 2 - Anexo O; e 
3. B1-099/02 de 30/08/02 - Nota Gerat-256 

g) Foi constatada a emissão de RVPs em duplicidade e com discriminação 
genérica; 

h) A franqueada, em carta datada de 02/08/04, informou que as planilhas de 
controle de utilização das máquinas são destruídas logo após o encerramento de cada 
mês. Todavia, quando os controles foram solicitados pela comissão em 26/04/04, houve 
resposta de que o controle do dia 15/04/04, data em ocorreu divergência, já havia sido 
destruído, ou seja, antes do encerramento do mês. 

i) A representante da ACF mencionou que a diferença contábil estaria 
abrangendo o período de 07 a 16/04/04. Porém, as análises dos documentos apontam 
que essa diferença ocorreu em 15/04/04, a saber: 

1) em 12/04/04 a supervisora da ECT, Marcela Trindade, 
realizou testes na máquina de matr. 68.997 e nada de irregular foi constatado; 

2) em 13/04/04, a supervisora da ECT efetuou 
acompanhamento de todas as postagens ocorridas nesse dia, registrando os valores 
utilizados no documento de Controle de Utilização de MáqUina de Franquear, estando 
estes de acordo com lançamento realizados no Movimento Mensal de Máquina de 
Franquear. 

A análise realizada na documentação entregue pela franqueada, bem como as 
suas justificativas apresentadas não elucidaram as divergências contábeis detectadas 
entre os dias 14 e 15/04/04. Assim, entendemos que o valor da divergência apurada na 
contagem exaustiva naqueles dias (R$15.907,28), não foi contabilizado em favor da ECT. 

Diante disso, no dia 18/02/2005 notificamos a franqueada para dar vistas ao 
processo e apresentação da sua razão de defesa (Fls. 156 a 160), a qual providenciou a 
sua entrega no dia 03/03/2005 (fls. 167 a 250). 
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Da Análise da Defesa Apresentada 

Quanto aos argumentos apresentados pela ACF/Atalaia temos as seguintes 
observações: 

1. Divergência entre o valor referente a carga franqueada pela MF 68.997 
(expedida nos dias 14 e 15/04/04) e o que foi contabilizado em favor da ECT, que importa 
em uma diferença a menor de R$15.907,28 (quinze mil, novecentos e sete reais e 
vinte e oito centavos). 

~ A franqueada alega que a diferença deveu-se aos defeitos constatados na 
máquina de franquear, e inclusive tais defeitos foram atestados pela GECOF e por 
empresas credenciadas pela ECT; 

~ Entretanto, durante a perícia efetuada no equipamento, foram realizados 
vanos testes que confirmaram que os defeitos apresentados não interferiram na 
contabilização dos valores franqueados pela máquina. Essa conclusão manifestada no 
Parecer Técnico foi validada pela Diretora Financeira da ACF/Atalaia, Christiane Nardy 
Rodrigues, pelo Chefe do Setor de Franqueamento da franqueada, Sr. Carlos Antonio de 
Andrade e pelo Técnico em Manutenção de Máquinas de Franquear da ACF e 
representante da Sales Service Eq. Serv., Sr. Adilson José Martins. 

~ Outro fato que também comprova que a Máquina de Franquear 68.997 não 
apresentava problemas de contabilização, foram os testes efetuados pela supervisora da 
ECT Marcela Trindade durante os trabalhos de supervisão, realizados in-loco na ACF, nos 
dias 12 e 13/04/2004, quando foram realizados testes nos equipamentos, inclusive na MF 
em questão, e nenhum deles apresentou problema de funcionamento. 

~ Tanto que ao conciliar as planilhas de acompanhamento dos equipamentos 
onde Marcela anotou os contadores da máquina com os movimentos mensais de máquina 
de franquear controlados pela franqueada pode-se verificar que não há divergências; 

2. No acompanhamento efetuado no período de 01 à 12/12/2003 constataram-
se divergências entre o valor conferido no CTC/Jaguaré e os valores contabilizados nos 
movimentos mensais de máquina de franquear no montante de R$44.104,51. 

3. Em outro acompanhamento da carga da ACF efetuado no período de 08 à 
12/03/2004 foi constatada nova divergência a menor ,no montante R$14.699,31 entre o 
apurado pela a equipe de fiscalização e o contabilizado pela unidade; 

~ Conforme exposto no Relatório Preliminar obteve-se a quantidade de 
objetos postados e expedidos pela ACF e o valor total da carga postal, separando-se a 
carga da ACF em lotes de acordo com o peso e porte dos objetos. Posteriormente, o peso 
de cada lote foi dividido pelo peso unitário dos objetos que o compunham. As quantidades 
foram então multiplicadas pelo valor facial correspondente. Somando-se todos esses 
valores, obteve-se o valor total da carga expedida pela franqueadéf.":----- __ 
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~ A menção "diversos" nas planilhas de contagem se deve ao critério utilizado 
para levantamento da carga (pesagem), todavia, esse fato não altera a precisão das 
quantidades e valores aferidos. 

~ A conferência exaustiva realizada nos dias 14 e 15/04/04 só veio confirmar 
as divergências detectadas anteriormente na carga postal da ACF/ Atalaia. 

4. Os recibos fornecidos pela ACF aos clientes que realizaram postagem no 
período de 08 a 12/03/04, que foram por eles disponibilizados a essa comissão, quando 
confrontados com os valores contabilizados nos documentos financeiros excedem em R$ 
68.238,50, conforme demonstrado abaixo. 

~ Os recibos fornecidos pelos clientes demonstram que a carga postada na 
ACF/Atalaia já vinha apresentando problemas de contabilização antes, durante e após 
esse acompanhamento, o que atesta a diferença constatada na verificação da carga 
postada no período de 01 à 12/12/2003. É importante observar que, além dos RVPs, os 
clientes forneceram os "Demonstrativos de Serviços Prestados" emitidos pela própria 
franqueada. 

5. Outra situação verificada nos recibos fornecidos a esses clientes e outros, 
pela prestação de serviços de postagens, é que consta como razão social da empresa 
emissora DJ Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não se trata da razão social 
da franqueada, cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF Atalaia). 

~ Quando colhemos os recibos com os clientes não foi mencionado por 
nenhum deles qualquer ligação comercial com a DJ Com. e Assess. em Serviços Postais, e 
sim somente com a ACF/Atalaia. Inclusive citaram como principal contato para resolver 
qualquer problema com a franqueada, o Sr. Leandro Carlos de Lima, que é um dos 
gerentes da ACF. 

6. Os Recibos de Venda de Produtos (RVPs), disponibilizados pela franqueada, 
não apresentam a menção da numeração inicial e final do contador fixo das máquinas de 
franquear. 

~ A menção desses dados nos recibos é fundamental para a solução de 
possíveis divergências nas quantidades e valores mencionados nos RVPs, assim como 
facilita os controles tanto pela franqueada, ECT e pelo próprio cliente. Além do que tal 
informação está estabelecida em norma. 

7. Foi constatada a emissão de RVPs com discriminação genérica e em 
duplicidade. 

~ A forma como mencionamos as irregularidades neste item apesar de estar 
sucinta deve ser no plural, pois além do RVP em duplicidade, há também em maior 
quantidade recibos emitidos com discriminação genérica, conforme demonstrado no item 
7 - "a" da notificação. RQS nO 03/2005 - CN - , 
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Nos sistemas informatizados quando há emissão de recibo erroneamente, ele 
deve ser cancelado e o recibo correto emitido com outro número, não havendo dessa 
forma riscos de emissão dupla desses documentos. Porém, através da senha MESTRE, é 
possível alterar toda e qualquer informação nos recibos emitidos erroneamente, e o 
fornecimento de tal senha a seus empregados é de responsabilidade do proprietário da 
franqueada. 

~ Quanto à emlssao de recibos com discriminação genenca é irregular e 
prejudica as apurações realizadas para esclarecer, entre outras, as divergências na venda 
de selos estampados. 

Após análise das razões de defesa, emitimos a CT/SSEP/SUISP/GINSP/SPM -
00032/05 àquela franqueada manifestando o parecer desta Comissão sobre as alegações 
apresentadas (folhas 251 A 253). 

Conclusão 

Com base nos fatos apurados e exposto no presente relatório, e considerando 
que a franqueada não apresentou justificativas capazes de elucidar as irregularidades, 
concluímos que: 

a) A ACF não contabilizou o valor de R$15.907,28 (quinze mil, novecentos e sete 
reais e vinte e oito centavos), decorrente da diferença "a menor" entre o postado e o 
contabilizado no dia 14/04/04; 

b) Não contabilizou o valor de R$44.104,51 (quarenta e quatro mil cento e 
quatro reais e cinqüenta e um centavos), decorrente da diferença "a menor" entre o 
postado e o contabilizado no período de 01 à 12/12/2003; 

c) Não contabilizou o valor de R$14.699,31 (quatorze mil seiscentos e noventa 
e nove reais e trinta e um centavos), decorrente da diferença "a menor" entre o postado e 
o contabilizado no período de 08 à 12/03/2004; 

d) Não contabilizou R$56.785,98 relativos aos serviços prestados aos clientes 
Credigye pancary nos dias 09 e 20/02/2004 e 01, 15, e 17/03/2004; 

e) Emitiu recibos a clientes pela prestação de serviços de postagens com 
razão social da empresa emissora DJ Com. e Assessoria em Serviços Postais Ltda. que não 
se trata da razão social da franqueada, cujo nome é Union Post Serviços Postais (ACF 
Atalaia); ;" 

f) Não mencionou nos Recibos de Venda de Produtos (RVPs), a numeração 
inicial e final do contador fixo das máquinas de franquear. Tal irregularidade contraria o 
disposto no item 4.12 do Contrato de Franquia Empresarial quanto a "observar 
rigorosamente todas as instruções contidas nos manuais, normas e recomendações da 
Franqueadora/; principalmente, quanto às orientações dadas ~ S · . tes 
documentos: n° 03/2005 - CN - , 
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• Mancat - Módulo 6 - Capo 2 - Anexo O; e 
.81-099/02 de 30/08/02 - Nota Gerat-256 

g) Emitiu RVP em duplicidade e outros com discriminação genérica; 

Dessa forma, apesar da ACF/ Atalaia ter solicitado orientação para recolher os 
valores referentes à divergência apontada no dia 14/04/04 (R$15.907,28), discorda das 
demais irregularidades, principalmente as que tratam da não contabilização de valores 
(Itens "b"; "c" e "d"). Sugerimos, portanto, enviar o presente processo a GERAT para 
análise e junção do Contrato de Franquia Empresarial e seus aditivos, e posterior envio à 
Assessoria Jurídica para análise e prosseguimento das providências que o caso requer. 

São Paulo, 09 de março de 2005. 

A Comissão 

r ! 

t ' 
Paulo Eduard~ Dantas Silva 

Presidente 

Nelso Iboldi Júnior 
Membro 

,)' 

...... r~.........,drigues Ferreira 
Membro 
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Sr. Diretor Regional/DRlSPM 

Referência: PROC. 72.0001.00042.04 

Assunto: Suspeita de irregularidades na postagem de objetos na ACF Atalaia. 

São Paulo, 11 de março de 2005. 

A sua apreclaçao, encaminhamos o relatório final da nossa Comissão de 
Sindicância, instaurada para apuração deste assunto, encontrando-se às fls.251/267 do 
volume I do dossiê, que além deste é constituído dos Anexos 1 e 2. 

No final dos trabalhos, a comissão concluiu que a franqueada praticou as 
irregularidades citadas nas fls.266/267, pelo que sugerimos que o processo seja analisado 
pela GERAT, para a adoção das ;' providências administrativas cabíveis contra àquela 
agência. 

ÀGERAT, 

De acordo 

MAR S ANTONI~ VIEIRA DA S~'JA a 
\ D' t Ren. ;,,"al de Sao Paulo Me\ropolitan '- Ire E>'"'' 

Matrícula 8.921.054-9 

,< 

cio en , 

~ MA':: ~ A F;TOURA 

i ' . ' 

; ( 
, . 

. .. 
• 

Gerente de Inspeção/SPM 
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Luiz Carlos Martins Pereira 

De: Mozart Toyoki Shimabukuro 

Enviado em: segunda-feira, 8 de agosto de 2005 09:28 

Para: Luiz Carlos Martins Pereira 

Assunto: RES: Confirmação de credenciamento de oficinas de máquina de franquia 

L Uli 

A" 3 ofiCinas mencionadas aba ixo c:; lao <'lU lo /Fadas a efelui1 l' a rnanulencan (i (-1 $ MFs él nllgas . 
r'Jo RU de 05/07 /05 . anexo fO I d IViJI(l~'id,i ;1 : SI," das 1 O of! C in (1:~ crecJenCldcli1ê, 

De: Luiz Carlos Martins Pereira 
Enviada em: segunda-feira, 8 de agosto de 2005 07:43 
Para: Mozart Toyoki Shimabukuro 
Assunto: Confirmação de credenciamento de oficinas de máquina de franquia 

Mozart, bom dia, 
\ 

Página 1 de 1 

Verifique se as oficinas abaixo relacionadas estão credenciadas junto à ECT para efetuar a manutenção de 
máquinas de franquia mecânicas/eletrônicas. 

a) MAO SERVOS ---- Com. de Mar. Serviços Ltda. 

b) PREOUERO Comércio e Prestação de Serviço Ltda - ME 

c) Imprimaq Com . e Serviços 

Caso alguma delas tenha deixado de ser, informe quando ocorreu o descredenciamento. 

Luiz 
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