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Mas economicidade significa, ainda mais, o dever de
eficiéncia. Ndo bastam honestidade e boas intengées para
a valida¢do de atos administrativos. A economicidade
impoe adogdo da solu¢do mais conveniente e eficiente sob
o ponto de vista da gestdo dos recursos publicos. Toda
atividade administrativa envolve uma relagdo sujeitdavel a
enfoque de custo-beneficio. O desenvolvimento da
atividade implica produgdo de custos em diversos niveis.
Assim, ha custos relacionados com o tempo, com a mdo-
de-obra etc. Em contrapartida, a atividade produz certos
beneficios também avaliaveis em diversos ambitos.
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A economicidade consiste em considerar a atividade
administrativa sob prisma econémico. Como o0s recursos
publicos sdo extremamente escassos, é imperioso que sua
utilizagdo produza os melhores resultados econémicos, do
ponto de vista quantitativo e qualitativo. Ha dever de
eficiéncia gerencial que recai sobre o agente publico. Ele
tem o dever de buscar todas as informagoes pertinentes ao
problema enfrentado.

Como regra, a selegdo da alternativa far-se-a em face dos
beneficios potenciais de natureza economica e dos riscos
envolvidos. Quanto maiores os beneficios econémicos que
poderdo advir de uma certa solugdo, tanto mais intenso

sera o dever de adotd-la.

A presente Recomendagdp também tem como finalidade
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO T SERUR
SECRETARIA DE RECURSOS ] F1363

TC-019.404/2004-9 -

I de  empr

licitantes  ~~t+> _ =djtal aa
Concorréncia n’ 006/2004-
CEL/AC, realizada pela ECT para
‘contratacio- de _ servicos de
transporte aéreo_de cargas para
linhas da Rede Postal Noturna

- Pedido de Reexame interposto
pela empresa TRIP- Transporte
Aéreo Regional do Interior
Paulista .tda. contra o0 Aco '~ .
n°® 2.106/2004, prolatado pelo
Plenario desta Corte, constante
na Ata n°® 49/2004, em Sessdo de
15/12/2004;

Trata-se de Representagio oferecida pelas empresas TRIP- Transporte
Aéreo Regional do Interior Paulista Ltda € RLA- Rico Linhas Aéreas, com base no art.
113, §1° da Lei n° 8.666/93, contra irregularidades presentes no edital relativo a

“oncorréncia n® 006/2004-CEL/AC, realizada pela Empresa Brasileira de Correios e

Telc_ fos-ECT, parai  de contratagfio de servigos de transporte aéreo de cargas em
aeronaves cargueiras paletizadas para 11 linhas da Rede Postal Noturna.

- 2. Apods o regular desenvolvimento do processo, o Plenirio desta Corte
pro 5> Acérddo n® 2.106/2004 (fl. 271), cujo teor reproduzimos a seguir:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagio formulada pelas licitantes
identificadas no item 3 supra com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, acerca
de supostas irregularidades contidas no edital relativo 4 Concorréncia
006/2004/CEL/AC divulgado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT,
objetivando a contrata¢do de servigos de transportes aéreos de cargas em aeronaves
cargueiras.

“ACORDAM os Ministros do Trzbunal de Contas da Unido, reumdos em Sessdo
Plenaria, ante as razées expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer das representagées formuladas pelas empresas TRIP Transporte Aéreo
Reglonal do Interior Paulista e RLA - Linhas Aéreas S/A, com fundamento no art. 113,
$ 1° da Lei 8.666/93 c/c o art. 237, inciso VII ‘e pardgrafo tinico, do Regimento
Interno/TCU, para indeferir o pedido de cautelar formulado e, no mérito, considerd-las
improcedentes;

9.2. determinar a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que agrupe, quando da

realzzag:ao de lzcztagoes cujo o crzterzo de julgamento for por item, em um mesmo item
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"l N ) Oficio 02/2005 — CC006/2004 — CEL/AC

A ECT, Senhor Procurador, nao tem o direito de colocar em risco toda a estrutura
montada para prestar um servico de qualidade a populagdo em fungdo de alegag¢des infundadas
por parte de um ou de outro licitante que quer fazer prevalecer o interesse particular sobre o
interesse publico.

Sobre este ponto, é importante externarmos nossa estranheza com  ...magdo da
Representante de que se |he fosse dada oportunidade poderia trazer equipamentos mais
modernos, com custos operacionais menores, com consequente beneficio para o Erario. Aquela
empresa tem um dos contratos firmados com a ECT desde outubro de 2000. Pelo fato de o edital
entdo publicado permitir a subcontratagdo, a Representante, desde entdo, subcontrata
intc_a :nte os servigos. Ressalte-se que as aeronaves que estdo operando o contrato sao
idénticas as que ela condena (B-727-200 e B-737-200). Desde o inicio da vigéncia contratual,
aquela empresa nao manifestou qualquer intengdo de substituir as aeronaves por ela
consideradas obsoletas. Sobre este aspecto, € importante ressaltar que pode ser considerado
compreensivel o posicionamento protelatério da Representante quanto a assinatura dos contratos,
pois, conforme contratos de sublocagdo que constam do Anexo 17, a mesma esta auferindo uma
receita mensal de 7,5% (sete e meio por cento) sobre ¢ valor bruto apurado, sem qualquer
interferéncia e responsabilidade na operagao, 0 que representa em termos financeiros a quantia
média mensal de R$ 163.000,00.

Ademais, é mister destacar que o custo de operagdo n&o € o unico componente do pre¢o
ofertado pelos licitantes. E sabido que aeronaves mais modernas tém um custo de aquisicao ou
arrendamento muito maior que os modelos mais antigos. E, portanto, temerdrio afirmar que se
houvesse possibilidade de trazer aeronaves mais modernas os custos para o Erdrio seriam
menores. Outra questdo que deve ser considerada é a da disponibilidade deste tipo de
equipamento no mercado mundial.

A Concorréncia em curso, entre outros objetivos, visa eliminar a existéncia de
intermediarios na operagao, buscando a redugédo de custos para a Administragao.

Para demonstrar a incoeréncia dos argumentos apresentados pela Representante,
demonstramos abaixo o0s resultados auferidos, apenas com relagdo as linhas atualmente
contratadas com a empresa TRIP.

Atuc....2nte, no cont o 10.« 3/2000, a ECT p 1, por operagdo, para a execug¢ao da
linha K2 (Goiania/Sao Paulo/Goiania) o valor de R$ 43.910,28, para uma capacidade contratada
de 19.000 Kg (Anexo 18). Com a contratagdo do item 10 da Concorréncia 006/2004 (Linha 74011
— Goiania/Sao Paulo/Goiania), cujos percursos e horarios sdo absolutamente iguais aos hoje
contratados, a ECT pagard, por operagdo, o valor de R$ 40.582,22, para uma capacidade de
30.000 Kg (Anexo 26). Isso representa uma economia anual de R$ 878.607,84, sem se levar em
consideracao o incremento da capacidade contratada, que € de 58%. O valor por operagao obtido
na Concorréncia é 7,5% inferior ao atualmente praticado.

Ainda com relagdo ao contrato 10.496/2000, a ECT paga, por operag¢ao, para a execugao
da linha K1 (Belo Horizonte/Sao Paulo/Belo Horizonte) o valor de R$ 55.080,44, com uma
capacidade contratada de 39.000 Kg e um tempo de v6o de duas horas, ou seja, o valor por hora
de vdo da'linha é de R$ 27.540,22. Na reformulagdo em curso, o trecho Belo Horizonte/Sao
Paulo/Belo Horizonte estd sendo alterado, em conformidade com os principios divulgados na
Audiéncia Publica, dentre os quais se destaca o de redugdo da centralizagdo de carga no

Terminal de Cargas de Guarulhos. Para tanto, a centralizagdo da carga de Belo Honzonte foi =
transferida para o Terminal de Cargas do Galedo. Na licitagdo, o prego por hora de 'voo “obtido ™

para as linhas que executardo esse trecho (itens 4 e 5 da licitagdo) foi de R$ 22











































