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DE: GERÊ~CL-\ DE FRANCHISL~G : 1I 
~ 'I i 1,;- 9 uA\ \996 AO: DlRETOR REGIONAL-DRlBSB J Pl ,I 

. ::~tPru:SA BRASILElR<\ DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Ci. AS~ GFRA.!'i- 031 ~ :98 \i 
:RE: CT SCOp·QER 4 T BSª 092t -. ), 

> "retocoJo 

Assunto: PrestaÇào de serviços a farurar por ACF 

B~asi1i3iDf. I r'de maio de 199~ 

! I Em ate.,ção ao contido no expediente de referêncIa. informamos o~e as agê:1cias franQueadas 
. !' pocem operaclonalizar os serviços a faturar de ctientes que mantém c,~ntratl) com a ECT. 
( .~ tenham SIOO ou não captados nele prócrio frangUtªido. 

I Obviamente. é imprescmdível -que o cJi~f~,':~1~te formalmente à ECT a mudança 'de 
vinculação operacional de uma unidade~t§;patra. Ressaltamos Que tal procedI mento é válido 
tanto no caso de alteração de uma unid~própria para uma ACF. canlo nc. inverso, OU seja, de 
uma A:F para unidade própna. Em síntese. a vinculação do c:ontrato dependerá 
pnoritariamente da conveniência do diente. 

, Nos casos em que a mudança de vinculação ocorrer de uma unidade prÓIJria pi3ra uma ACF. 
~ esta deverá obrigatoriamente preparar a expedição de objetos a serem c:oletac2os pela ECT 
~ com. !lQ mínimo: os mesmos padrões de quaJidade anteriormente cumpridos peta unidade 
t -
i propna. 

; 
I' 

Aten~~nte • 
. WIL'~G 

E-veN/-. ,. -"\ /, 
:~ Oricrucr 

. _.'! ResponJar 
CIUi I:.·~ L:i 
ru ~"5 / ;,0 IS5 

._ /J 
" " :/~ 

Ciíç:/i (~ . . 

~auricio Fortes Garcia LoreDZO 
~ubchéfe da GFRA~ 

CONFERE COM O ORIGINAL 

RQS n° 03/2005 - CN - , 
. CPMI - COHREIOS : 

--.. ! 
Fls N° 11f-A_1 

mS-4 l 
i 

--~:===:-.::=:::~ ~ 



MPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

Ao: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

CII DINSP- 990369.1232/99 

Ref.: CIISINS/GINSP/DRlMS-492/99 
ÁREA RESERVADA AO 

PROTOCOLO 

Assunto: Evasão de receita 

Brasília (DF), 21~ de novembro de 1999. 

Encaminhamos 13 objetos do contrato ECTITECPRINT-0054/99, 
postados no CO BARRA FUNDA, encontrados no refugo da DRlMS. 

Os objetos foram tratados como impressos, mas suas características 
sã? .de carta, apresentando ainda um ~~~utivo para. ligações ,tele!ônicas com 50 
creditas, o que pode gerar uma gr~~';i 9Vasao de receita, face a nao-cobrança da 
declaração de valor. "\.,..3I.,1f1'J _~b:l; ':) 

., 
i!9 

Face ao exposto solicitamos informar-nos a quantidade de objetos 
postados e a sua forma de tarifação (impresso ou carta com valor). 

A aceitação da postagem desses objetos, e com essas 
características, contraria as recomendações da CI/DTRAlDEGEO-0607/99 - CIRCULAR, 
de 03/11/99. 

Solicitamos ainda a devolução dos objetos anexos ao cliente 
mediante a cobrança dos preços postais e a revisão do faturamento relativo ao total da 
postagem desses objetos. 

Por fim, cumpre acrescentar que o assunto relativo ao contrato 
054/99 encontra-se em apreciação na DICOM/AC. 

CONFEPtE COM O ORIGINAL 

RQS;;~Õ37200t~ · ~' CN:' ! 
n/ CPMI - CORREIOS r 

JO CARLOS PEREIRA OVIEDO - , 
Chefe do DINSP FIs N?-' - .1.1 {15 i 

C/C-DRlMS, DICOM, DEGEO 1maury j(j sé Valença de Melo , - - - - j 
Jbchefe do Depz.r'amento de Inspetoria Ger ' l 3 5 1 5 I ! 

RI H/rlh 

""m Pc"!al Plono - "0 1. 1 0 :0 252·~ O ' -.. I 
(:lG;..-::::::~:::::::::=:::---­

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o número deste d ocumento:-----=- : 



-
\ 

~ . '~ r',s.12;Jj 
. . ~ .~ .' ) 

';' ('"'-

r---~,~.r--,--------------------------------------------~r---~~~--~~~~~~~ 

'. ~~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ----

De: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

Ao: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

CII DINSP- 990369.1233/99 

Ref.: Inspeção Ordinária 

Assunto: Evasão de receita 
-.- c .. : 

. .\!tE. .. RESERVADA ... 0 
PROfOCOl.O 

Brasília (DF), 23 de novembro de 199! 

Encaminhamos cópia de objeto postado nessa regional, destinado 
Diretoria Regional do Paraná, relativo ao contrato ECT X TECPRINT- 0054/99, com 
indicação "impresso fechado - pode ser aberto pela ECT.". 

Esses objetos possuíam características de carta, apresentando aind; 
um cartão indutivo para ligações telefônicas com 90 créditos, citadas característica, 
permitem afirmar que ocorr~~ evasão de {~ta, de valor significativo, face à não 
cobrança da declaração de valor e ~p«atãy:qtJantidade identificada ( aproximadamentE 
50.000) de objetos postados.. ~ r,:\~\:;, . 

,.~ ~:6 

A aceitação da~stagem de objetos com essas características, con 
a indicação de impresso, contraria as normas contidas no MANCA T. 

~~ Face ao exposto solicitamos informar-nos a quantidade real de 
objetos ~'ost;d;; e a sua forma de tarifação (impresso ou carta com valor). 

~ .*. Solicitamos ainda a revisão do fat~!~~ento r~lativo a todo o volumt? 
postado ~ , ,",ujetos. 

Por fim, cumpre acrescentar que o assunto relativo ao contrato 
054/99 encontra-se em apreciação na DiCOM/AC. Ao: .. _C:O/!'!.~L __ 

[2i~~' '.. . .... LJ O;;i.:í11 cr 

Atenciosamente. [i r; ,_.'", : ~:Cõ L'SÇJ ~:t.:5p::;ndl 

~v-A ~/ /;>/2::::9 ~~~5 / ,D~~3_ 
, "__ ~ / f p,8P -;'/ ," ~ é 

('~,A- f ~ (e-v' S" / JOSÉ CARLOS PEREIRA OVIEDO N;/( .' , O~ --
6 'e-í f1J ri: f t- . \ Chefe do DINSP DIreI' ~ctJf~ 03/2Ui.b Cf,} 

G ~- DICO . DEGEO i.:':: :'.' . l CPMI - CORRt:iO :~ 
e CONFERE COM .~ ~.R\G~NA 

.3515-4 
_._-----._-_._.-
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Curitiba, outubro de 1999. 

prezado(a) Cliente 

Nós, da TelepaT, sabeinns_que wx:ê esr4 ~ a irisralação da sua linha celef6nica. Por 
isso, esramos 7WS esforçmu1o ao máximo para ent1qaT seu telefone o mais breve possíveL Afinal., 
queremos gaTant'ÍT o seIl dimto de falm: - '. ,-," . . 

Desde que foi priCJOlivzda, a preocupação d4l&par é oferecer a ,:JOCê ~ de qualidmle . 
~s Ulrifas de senIiçDs'de longa disranaa . '_ de um'" corntn:OOwso públia,' e. abtiwmtás _ _ 
um ótimo d.esempenJto 110 pmcessã de ~:': ' DDD M Pais- Em um cqlI)de aÓlação, -

. MS rmnatMS refeTind4 de qwlj,,,'k 711t~* ' . ~ ~ Mesmo ~ a ':~ .. 
JmaanJa. dimimúmos a lista de esper~. \~ linha r&fárúca. Tudo isso foi feito por um simples , 
mociw: nosso respeito pai wcê. ~J . . 

ftzm tJOCi cornf1rDc1aT a c:onsuw.e melhoria na qualidade de no.um sénNrm. estmnas oferecendD 
1ml carr40 cel.ef6nico cmno cortesia. Anele semprr am de. use nos apare/hL1S 'públicos de qualquer 
Ioazl de $lia cidade. Nós quemnos ver \IOCê falando. 

Mais uma vez. agradec(.'7fII)S sua confiança e $lia cmnpreensão. Aguarde noácias de nnms 

semços que \lamas oferte".., (.'I1l brew. É com o orgulho de nossa cerra, e a forte UglJ9io com nosso 
poro. que esramos tTa.balhando para ar.ender wci cada ~ melJwr. 

;; 

Dimor Q,ml!rtiat _ .... _._~'~,~-~. 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPM I - CORRE IOS 

Fls N° -11 '~~ 8 
~--------~~~ 15- _4 

fi 



EMPRESA BRaSILEIRa DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
DIRETORia REGIONaL DE GOIÁS/TOCAHTINS 

DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

i AO: DINSP 
I 
lei: GABIDR/GT-1 ~ b/99 

I 
I Ref.: CI/DINSP-990369.1233/99 

Assunto: Evasão de Receita 

Goiânia-GO, 25 de novembro de 1999. 

Em atenção ao expediente referenciado, informamos que tão logo fomos 

cientificados sobre a constatação da ORIPR, de que houvera postagem incorreta 

de impressão, solicitamos o encami'l4f.~to da formalização do assunto, para 
.f 1" ,- '\'> 'í 

apuração (em 05/11). ~",<;',<: . . 
{J·~'Y· 

Também a respeito do assunto, foram elaborados os documentos em 

anexo, cujo teor traz informações pertinentes ao contrato em questão. 

C/C: DEVAT 
GINSP 
GEOPE 

.GEJLEJL 
REOP-05 

CONFERE. COM O ORIGINAL 



" l-EMPREsA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS --
CT/GEVEN/DRlGT - 0631/99 

CORREI~ 

Goiânia, 26 de nove 

À 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA 
Av. Independência, 4.533 Centro 
GOIÂNIA-GO 
74045-010 

Prezado Senhor, 
.. -: .- ~: :: -

Estamos encaminhando a V.Sa, 05(CinC~~os com 05(cinco) vias cada, de i­
Técnica, com postagem no CO-BARRA FUNDAJ:) , e CT -01 DRlSP e nas ACF's ALP 
INDEPENDÊNCIA e T-09, todas na DRlGr",:'pafà~~\assinatura do Sr. CLÁUDIO FERNAND 
representante legal da TECPRINT. "p,' ([. ,~;~ , :~ . 

;:; ...... -=:--

'V 
Aproveitamos para informar que o atual contrato firmado com essa empresa, tratê 

de um Contrato Múltiplo, porém só é permitido a utilização dos serviços especificados 
Cláusula Primeira do referido Contrato, ou seja, Objetos de Correspondência (ca 
Encomenda Sedex, Sedex Internacional - E.M.S., e Venda de Produtos, exceto Selos. 

Referente a sua solicitação feita através da carta sinO datada de 16/11/99, informal 
que o assunto foi submetido a apreciação da Administração Central. 

LHSllhs 

DE MORAES 
egócios/DRlGT 

CONFERE COM O ORIGINA' . RQS nO 03/200b " ::::N 
CPMI - COFiRl: (,'"v: __ _ ...... , t.... ,", 

.11-no 
FIs N° --

351 5 - -, ---
------------ . 



~~~~~,IQ~fl EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De: DENOP 

Ao: DINSP 

CIIDENOP- 13=1 '3 /99 

REF.: 

Assunto: Contrato 0054/99 - DRlGT x Tecprint 

Brasíliay2 4 de novembro de 1999. 

Recebemos, da GEOPE/SPM, a documentação em anexo, tratando 
sobre o contrato da referência. Em contato telefônico, o Sulog/SPM 
infamou-nos sobre a detecção no tráfego postal de objetos -da Empresa 
Renault, tendo como instrumento de franqueamento o referido contrato. 

Em verificações junto à Assessoria da DICOM, fomos informados de que 
o referido assunto é objeto de diligências em curso, sob responsabilidade 
desse DINSP. Em função disto, encaminhamos a V. sa a documentação 
enviada pela DRlSPM, para as devidas providências. 

/' 

lY1v7~ 
, OTÃV'IANO PEREIRA 
Chefe do DENOP 

Anexos: 
Cópia do contrato 0054/99 
Cópia de objeto do cliente RENAUL T 

C/C GEOPElDRlSPM e DEVAT 
CONFERE COM o OR,GI,--AI... 

~ .............. ~ 

RQS nO 03/2005 - ó~ - '~ I 
CPMI - CO HRUOS : 

Fls :o~ 11 _~ 1 I 
.. _-----

3515- 4 1 
-- ! 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De: DEPARTAMENTO DE GESTÃO OPERACIONAL 

Ao: DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

CIIDTRAlDEGEO - 0624/99 

Ref.: CIISULOG/GEOPE/RS-132/99 

Assunto: POSTAGEM DE OBJETOS SEED - POSTADOS COMO CARTA 

Brasília, DF, 2. Y de novembro de 1999 

Encaminhamos, anexa, cópia da CI/SULOG/GEOPElRS-132/99, da DRlRS, que trata de 
postagem dê objetos SEED com comprovante, porém, franqueadas como carta, por parte da 
ACF T -09 de Goiânia, DRlGT. 
Em face da natureza do assunto, levamos o assunto ao conhecimento desse DINSP, para as 
providências necessárias para o esclarecimento do asunto. 
Nesta data, estamos encaminhando à DRlGT aCI/DTRAlDEGEO-0623/99, cujo teor é o 
seguinte: 
"Encaminhamos, anexa, cópia da CI/SULOG/GEOPElRS-132/99, da DRlRS, que trata de 
postagem de objetos SEED com comprovante, porém, franqueadas como carta. 
Solicitamos efetuar inspeção junto a ACF em questão, já que tal procedimento, caso 
verdadeiro, causa prejuízos à ECT, tanto operacionais como financeiros. Comprovada 
a irregularidade, solicitamos a adoção de todas as medidas corretivas que o caso 
requer. 
Pedimos posicionamento dessa Regional até 04/12/99." 

./ 

Atenciosamente 

~~~o~~~ 
Subchefe do Departamento 

ANEXO: CI REFERENCIADA 

----~-:-:::---._-~"--~--
CONFERE COM o OR\G,~A- as n° 03/2005 - CN -I 

CPMI - r;ORREIOS! 
- p 

MHRC/ 

-11 1. ~ 
Fls N°_-__ - _' _ ____ \ 

3515- 41 
.Q~~. ==::::=:=::::::::~i 
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COIREIOC EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De: GEOPElRS 

Ao: CHEFE DO DEGEO 

CI/SULOG/GEOPElRS-132199 

Ret.: 

Assunto: 

Porto Alegre/RS, 4 de Novembro de 1999. 

Anexo à presente encaminhamos cópias de objetos postados na ACF T -09 de GoiânialGT, 
com características de objeto SEED com comprovante, porém, franqueadas como carta. 

Face à emissão de CIE pelo CTIPAE, apontando a irregularidade, a referida agência 
argumentou que aporia o carimbo "carta" no objeto. E assim procedeu. 

O objeto, no entanto, continua sendo postado, ~espeito de estar completamente fora dos 
padrões estabelecidos pela ECT: ~ q ,y~ 
• Não possui o endereço do remeten~O:;' . 

• O endereçamento do destinatário é~do do título; 

• A localização do endereçamento está fora do recomendado; 

• Consta no objeto a informação "Comprovante de Entrega" que induz o Carteiro a cobrar 
o recibo do destinatário e devolver o comprovante ao remetente; 

• Adoção de carimbo não padronizado pela ECT. 

A caracterização do objeto como SEED com comprovante demanda entrega especial, com 
mais de uma tentativa, como pode ser observado no verso dos comprovantes anexos. 

Desnecessário se faz dizer que o formato dos objetos postais deve seguir alguns padrões 
mínimos de apresentação, sob pena de causar dificuldades operacionais, no tratamento e, 
no presente caso, principalmente na distribuição. Bem como, para que o fluxo produtivo da 
ECT possa manter seus padrões de qualidade e produtividade. 

GUI 
Gerente de Operações e Logística 

C/Anexos 

AAKlaak [ CONfERE COM o ORIGINAL 

~ 
, ~ vc:,~~ . ~~ .. ~.,."'~. __ 

/7 ~ RQS nO 03/200S • CN -
. PMI - C'C)RO F' ... ,:~ ._ _ t \ _I I • .) ", 

1113 i 
Fls N° - I - , ._----_._- --

3515 - 4 



--------------_. , 
IBEe Banco Ou .. S ... O .. a ... "," ' 1 -w1I.~. .... , VV' l'flr"'\ , .-
Cedl nte 

PELLEGRINO AUTO PECAS I CM LTD 
Slcldo 
CLEUNICE CIECHOVICZ GUARIENTI 
RUA ASSIS BRASIL,1022 
95593-000 CIDREIRA ~ 

o 
a. 

8 
V.nclmento INO , do Documento 
07/11/1999 1131300106 

0\ 
O ' 
:z 
-n 
r"1 -;o 
rn 
c: 
O 
~ 

O 

O 
:;o 
ê5 
Z 

R.ca bl t. mosl o bloqu.tolt ltulo 
com li corectorlltlelS le lmo 

tD 

'" ~ 

:TI \ Í(") \ :;o 
Ul "'U_\ O 

.\' z ~ (f) 

\ 

C-'" 1 O :::lO 

<..J1 ' °I 
. - \~ ("')~! 

I \1- O Oi 

\ 
<..J1 í~ ~~i 

\ k~ m O: 
; .-:- I O z 'l 
\ I Cf) , ~ 
,- -- - -_. -------..--~----

rt. 

RS 
IEIP6cle MOldl 

REAL 
IAll ln'lure 

IAglncll / ÇÓdlgo Cedlnll 

028 &4 0051359-8 
Nono Número 

2.025.0219778.1 
Oot. do Proc .... m. nlo 

13/10/99 
V. lor do Docume nto 

177,68 

.MoIIVOI ai nlO Inl1l81 I~"" UIO da amp" .. EntllUldorel 

( ) Mudou-.. ( ) Au .. nt. ( ) Nlo •• llta No. Indlcldo 
( ) Recu .. do ( ) Endereço Inlullcl.nt. ( ) Fal.cldo 
( ) ouconh.cldo ( ) Nlo proculldo 

oatl IEntreg,dor 
14/10/99 

IAgft nclA Cobrado .. 
AG CIDREIRA 

IAgl ncla Ce d.nt. 
AG, CED - 025 SAD PAULO 

. 

fJ§ 

~ 

C ) OutrOI (Anotlr no v,rIO) 

INO . di oeq Uenc l1 
000044 

~:. "',:~ " . . ;fl:~: i~ . 1-':. . " 
Iftrp.:.' " ,. : ' , 

Compr VllnnrtflJ'!] trega 
--'ê1<,tr(; - -

OI 
:r~ 

.mt 

~----_ . 

---1.' 'i~ :P'': '" 

..... 

~o-r~~~· ri- e.! 
~ ~ : ... 

. ~ . ~~~ 

'rq. --
t "la~.iJ'\ 
.. ~t-.» .. ~ .. ) "--a,,, .. 
....,( n 4

1 ~...., .- .. 
~L~~;~l r· 11/ ~~ 

[ 

• C::l j CrJ ' - i:: 
I c.:..~ 8 

uw ~ . , .• ~. y;~ 
'{ l!lrJill ~HtUl 

r !~ .?ftt-: ~ 



Et1PR'ESA BRASILEIRA 'DE CORREIOS E tELÉGRAFOS . ~ 

· ..... ' 
o'; 

~ ';;'0 

,-

VIA DE TRANS 

o TELE 

o FAX 

A6=105x148mm 

j 

75070002,9 3 5 1 5;; '~'''1 



Agência de Correios Franqueada T-09 

Goiânia., 25 de outubro de 1999. 

DE: ACF-T09 
PARA:CT-PAE-RS-SEED 
ASSUNTO: CJJl3/99 - DATA 19/10/99 

Prezad~ ~~ 
A~~,i? 

~ ,:\:;{'"' v-

Os objetos postados não são SEED e sim ca~~hnples. 
r ,:~d 

Infonnamos que pela falta de atenção do f66donário responsável pelo franquiamento e 
expedição que já fora alertado quanto aos objetos em questão, para afixação do carimbo 
indicando o serviço, ou seja, afixação do carimbo "CARTA" (quando for o caso). 

Desronhesso o cont.eudo da 10 CIE encaminhada por este CT-PAE-RS. Não respondemos 
por que não recebem~ portanto considero somente esta ClE n" 1.3/99 datada de 19/10L99 e 
que adentrou nesta ACF em 25/10/99. 

minhas desculpas pelo ocorrido e reitero que tal fato 
ção. 

..-------___ :-:-~...,..,QS~-;'Õ3;2õõ5~~N~~·· 
CONFERE CO:v'l O OR ; GI~AL 

'-_------T"'PMI - CORRt: IOS 

Fls N° . 11 1. 6 
---~ 

AV. T-9, N.O 2.283 - Id. América - Fone: ~288 (Goiânia - ao 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
, 'I)t- . .. . 

I

Boa0

1 I 
'" 

, ~'j Banco do Estado de Goiás S.A. 001 - MATRIZ 
ICedente Aglncia / Codi:)o Cadente Motivos da nao entraga (Para uso da empresa Entresadora) 

IND E COM DE LAT PALMELO 141 54 0540320-1 ( ) Mudou-se ( ) Ausente ( ) Não existe No. indicado 
Sacado, Nosso Número ( ) Recusado ( ) Endere;o insuficiente ( ) Falecido 
LACTOSUL IMP E EXP LATI C LTDA 2.141 . 0002185.1 ( ) Desconhecido ( ) Não procurado ( ) Outros (Anota r no verso) 

RUA .JOAO RIBEIRO , 158 Data do Processamento Data IEntregador 
INO, daÔÕO~69a 95052-380 CAXIAS DO SUL RS 13/10/99 14/10/99 

Vencimento INO , do Documento rSPêcie Moeda Valor do Documento V<,;ãncia Cobra~ora 

~ 29/10/1999 1578 REAL 1.000,00 AG CAXIAS DO SUL . ..... , .. ; . ' ' 

Rece!li(emos) o bloqueto/título 
. í ~ . !Asancia Cadan':e 

com as características acima 
I~ 
! ~ 

loata IAssinJra '~ , ~o,.. AG. CED - 141 PIRES DO RIO. 
j- <!l>,. Comprovante,ae In,,'" 
, - - - - - ,-- - - - - - - - - ~-=- - - - - - - =.-- - - - - ~ -. - - - - ~:;~-~~f~;:~~'-- - ,~ ---------------,--~ -- ------- . ~ --

ib Banco do Estado de Goiás S.A. 
Ca 

IN~ E COM DE LAT PALMELO 
Sacado 
LACTOSUL IMP E EXP LATIC LTDA 

- RUA JOAO RIBEIRO, 158 
95052-380 CAXIAS DO SUL RS 

Vencimento No. do Documento 

29/1~/1999 1577 
~ Rec'ebi(emos) o bloqueto/titulo r com as características acima 

" 

;. 
Banco do Estado de a~iás S.A. Cà,,, .. , 

E COM DE LAT PALMELO 
Sac~do 

LACTOSUL IMP E EXP LATIC LTDA 
-aUA JOAO RIBEIRO, 158 
95052-380 CAXIAS DO SUL RS 

Vencimento INO. do Documento 
04/11/1999 1642 

IEsPêcie Moeda 
REAL 

r\~&Y 
\J~'" 

Nosso Número 

2.141.0002186.0 
Data do Processamento 

13/10/99 

J"nco I f):.s1 
.~ . 

Ag8ncia/ Codigo Cpdente 

141 54 0540320-1 
Nosso Número 

2.141.0002192.4 
Data do Processamento 

14/10/99 
Valor do Documento 

001 - MATRIZ 
Motivos da nao entrega ( ara uso da empresa ntresadora) 

( ) Mudou-se 
( ) Recusado 
( ) Desconhecido 

( ) Ausente ( ) Não existe No, indicado 
( ) Endara;o insuficiente ( ) Falecido 
( ) Nio procurado ( ) Outros (Anotar no verso) 

DO RIO 

001 - MATRIZ 
Motivos da nao entraga (Para uso da empresa Entresadora) 

( ) Mudou-se ( ) Ausente ( ) Nio existe No. indicado 
) Recusado ( ) Endere;o insuficiente ( ) Falecido 

( ) Desconhecido ( ) Não procurado ( ) Outros (Anotar no verso) 

Data IEntregador 
15/10/99 INO. daOsÕO~4~a 

" gancia Cobrador. 
1.500,00 AG CAXIAS DO SUL 

Recebi(emos) o bloqueto/ titulo IData Ids~<>.. i~~ !AgAncia Cadente com as caracter ísticas acima 
AG. CED - 141 PIRES DO RIO 

'í.~;~!, 

7507CQ)2·9 FC0016 / 1 

Comprovante de Entre 

RQS nO õ3n005 -~"CN ~"I 
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- - I' 

M = 210 x 297 mm 



,.- ' 

/ 

EMPRESR BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS/TOCAHTIHS 

I I DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

I AO: DINSP , .. . - . ,I 
lei: GAB/DR/GT-1W {;/99 j ' 

I Ref.: CI/DINSP-990369.1233/99 I 
~. ----------------------------~----------~~--~---­

.. 

Assunto: Evasão de Receita 

Goiânia-GO, 25 de novembro de 1999. 

Em atenção ao expediente referenciado, informamos qUe tão logo fomos 

. cientificados sobre a constatação da DRlPR, de que houvera postagem incorreta 

de impressão, solicitamos o encaminhamento da formalização do assunto, para 

apuração (em 05/11). 

Também a respeito do assunto, foram elaborados os documentos em 

anexo, cujo teor traz informações pertinentes ao contrato em questão. 

C/C: DEVAT 
GINSP 
GEOPE 
GEVEN 
REOP-05 

RQS nO 03/2005 --CN: 
CPMI • CORREIOS 

Fls No .11 ~ 9 ........... _---

351 5 - 4 
.QQ~- . ---



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAI;R-O..S 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins ,cf' _o -~~, 

I DE: GAB/DR/GT 

I AO: CHEFE DO DEVAT 

I CI/GAB/DR/GT-143/99 

I REF.: Inicial 

Assunto: Contrato TECPRINT 

~p ~ 

PROT~ 
J i4 ~' '::"' r: : .. CJ i\ " ~ o= _____ _ 

Goiânia, 19 de novembro de 19S 

Em 26/10/99 firmamos com a TECPRINT - empresa de prestação de serviços inteligentes 
laser, impressões de documentos, processamento de dados, serviços pré-postais e editora, sediada er 
Goiânia, com filiais em Brasília e São Paulo - de propriedade do Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira, qUi 
recentemente participava da direção da FEBRAFRANCO, por ser em período anterior preposto de ACF' s en 
Goiânia. 

O contrato firmado é o modelo "múltiplo", com autorização de postagem em Goiânia e Sã( 
Paulo. 

As vinculações a franquias são aquelas já previstas, sendo o fato novo, sob discussão, l 

ainda por decidir, a postagem em CO e Cf da DR/SP, com uma vinculação a ACF de Goiânia. 

Outro aspecto a ser destacado é o de ~s, por analogia, a orientação emanada deSSE 
DEVAT pela CI/DVAT/DEVAT-180/99, para a cObrao~S'bbjetos de correspondência pela TPI. 

Acrescente-se que, a despeito Oer ocorrido, ainda que sem autorização, postagem dE 
impressos não prevista no contrato múltiplo, não vemos impedimentos para assim autorizar, dado que É 
-pâtent"ê ã- recomendação para se optar pela celebração de contrato com clientes corporativos , evitandO-SE 
postagem à vista (com selos ou estampa MF) em diversas ACF's, o que não permite um fáci l 
monitoramento pela área operacional ( Recomendação 3.4., RELATÓRIO DE INSPEÇÃO EXTRAORDINÁRIA 
SISTEMA DE MÁQUINA DE FRANQUEAR, Período 13/7 a 16/8/99 ). 

Isso posto, prezaríamos de v.sa um pronunciamento, até porque houve indagações desse 
Departamento a respeito do contrato, de forma a retomarmos as avaliações tanto sobre os desejos do 
cliente, quanto de interpretações das áreas envolvidas ( nesta e em outras DR's) direta ou indiretamente, a 
fim de bem orientarmos para a perfeita operacionalização do contrato em questão. 

Acrescentamos que aguardamos as maí IIrestações formais das DR's que nos contataram, 
além de esclarecimentos do cliente, para uma verificação sobre eventuais descumprimentos de cláusulas 
contratuais. 

ILM/mf 

ARQjMC-02-CI/EM 

IRA 
COORDE 

CO~ O ORIGINAL 
CONFERE • 

JtC __ o 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGR..P.l-F:~:;~-"'''' 

Diretoria Regional de Goiás e Tocantins ; 

I DE: GAB/DR/GT PROTO~~ 
I AO: GERENTE DE VENDAS/DR/GT 

I CI/GAB/DR/GT-144/99 

I REF.: 

Assunto: Contrato TECPRINT x ECT 

Goiânia, 19 de novembro de 199 

o Contrato com a TECPRINT, recentemente firmado, tem suscitado dúvidas por parte di 
alguns envolvidos no processo ( mormente outras DR's ), em razão da superposição de uma mesm; 
pessoa, o Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira, que se apresenta ora como preposto de franquia em Goiânia 
ora como proprietário de uma espécie de "Bureau" em Goiânia, SP, BSB ( a TECPRINT ), ora comI 
captador de clientes corporativos (de GO, SP, BSB, Outras DR' s) para postagens à -vista em ACF's OI 

mesmo para celebração de contrato via DR/GT. 

A própria Administração Central tem conhecimento da atuação desse empresáriO, seja en 
ACF, em "Bureau" e até na FEBRAFRANCO, dado que normalmente os clientes envolvidos são corporativo~ 
e da carteira de destaque da ECf. 

Para esclarecer sobre o primeiro contrat~mando com a TECPRINT, elaboramos urr 
relatório-síntese para o DR e um expediente a ser enca~~ ao DEVAT (cópia anexa). 

A fim de que tenhamos a correta exe~o contrato, essa GEVEN deve: 

C/Anexo 

formalizar ao cliente a proi~ atual para postagem de impresso na atualidadE 
modalidade de contrato; 
Solicitar proposta de celebração de contrato de impressos (suas necessidades E 
sugestões de operacionalização, para algo com semelhança a porte pago); 
Homologar unidades de postagem (CO e Cf BarrafundajSP), com envio de fichas 
técnicas; 
Verificar se ocorre alguma omissão quanto a distribuição de vias, comunicação a seus 

envolvidos, etc.; 
levantar tipo de objeto, quantidade e valores espeCificados para as postagens já 
realizadas, para verificar a aplicação correta de tarifas e cumprimento de contrato 
designar ACOM ou outro empregado para ser o responsável pela andamento do Contrato; 
estabel~s:~r contato com o cliente, a fim de haver uma reiteração F" - Cliente Principal -
Clientes-CUi III atados, para buscar o desenvolvimento das nossas a<,.oes de pós-venda. 

lRANDI LIS E MORAES 
COORDENADOR DE N . GÓCIOSjDR/GT 

C/C GINSP/GEOPE/ REOP-OS - Goiânia 

ARQ/MC -02-CIjEM I 

------------~O~O:rR~I~G'~~~\ CONF EPF.: Co).(\ __ _ 

RQS n° O~12005 • CN • 
CPM I - COHREIOS I 
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Sr Diretor Regional. 

Em 22/10/99. a TECPRI:\'T - Impressões Técnicas Ltda solicitou às ACF's 
Alpes. T-9 e Independência. a viabilização de um contrato múltiplo. para atender seus 
clientes. com serviços de Correio e postagem nas referidas franquias. Ressalte-se que 
alguns de seus clientes de impressão ( Teles) sinalizavam usar outros meios para 
distribuição de contas que não o Correio. 

Em 25/10, as ACF's formalizaram o pleito do cliente, que tratara diretamente 
conosco sobre seus interesses, quando nos foi dito que os objetos de seus clientes 
poderiam também, e eventualmente, ser postados em São Paulo, dada a maior 
capacidade técnica da filial São Paulo. 

Orientamos a GEVE:\ para a celebração do contrato. porque se configurava 
como um contrato múltiplo convencional. Orientamos e, pessoalmente, chegamos a 
indagar a DRlSP ( GECOM ), sobre qual seria o CO mais conveniente para as 
postagens. Estas, obviamente, só ocorreriam quando da definição do CO e o trâmite 
da necessária ficha técnica correspondente. 

O cliente, com filial, além de São Paulo, também em Brasília, tinha urgência 
para se deslocar para São Paulo e recebeu seu contrato no dia 26110, ficando sob a 
incumbência da GEVEN/GT adotar urgen~ providências de praxe para contratos 
dessa natureza, embora considerando-se~ftJJícidade do momento, pois praticamente 
todo o efetivo da Gerência - incluind'ts~ (fetentores de função de confiança - estava 
operacionalizando o suporte para os Qftatos das Universidades Católica e Estadual 

If;;~ 
de Goiás. ~;.J . 

Enquanto a GEVEN providenciava o trâmite burocrático da celebração do 
contrato, o cliente ( ou melhor, especificamente seus prepostos em São Paulo), 
intempestiva mente, efetuou postagens de objetos em total desacordo com as condições 
contratuais, dada a apresentação de impressos oriundo de seus requisitantes de 
serviços de impressão e pré-postagem, com destinação a várias Unidades da 
Federação, as quais manifestaram-se tanto à DRlGT, quanto à AC. 

Esse procedimento acarretou uma série de mal-entendidos, concretizados nas 
seguintes atitudes: . ' 

- GINSP/GT : Interpelação sobre o cumprimento das cláusulas 
contrat,,"Qis, pois a DRlMG estranhara a utilização (iF ,~'lrimbo nos 
objetos, ao invés de pré-impi _ .... .3dO. 

COMENTÁRIO: rotineiramente se permite isso para postagens iniciais e 
u rgenciais. 

- GEOPE/PR : retenção de objetos, pois o conteúdo não era 
permitido para a categoria de impressos. 
COMENTÁRIO : solicitamos pessoalmente ao SUDIS/GEOPEIPR que 
formalizasse o assunto e nos repassasse para apuração. Os objetos seriam 
retornados ao tráfego. 

OS nO 03/2005 • CN • 
PM I - CORREiOS 
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" i;. '::s .. J..4.5. 
- OEVAT/AC : solicitou copIa do contrato e questionou so~!;,~ 

obrigatoriedade da centralização para a assinatura. pois envolvia mais de 
uma OR. 
COMENT.ÁRIO : entendemos que autorizar postagem em outra DR é .. 
procedimento convencional. 

- GECOl\1/GEOPE/SP: questionamentos sobre a autorização para 
postagem de impressos, sobre os preços praticados ( SEED nacional) e 
sobre os modelos de formulários para faturamento. além da indefinição 
quanto às unidades autorizadas a receber postagens. 
COME~TARIO : estão sendo mantidos contatos freqüentes entre DR/SP 
e OR/GT e o cliente, para equacionamento e solução de problemas que se 
apresentem~ 

Em síntese temos o seguinte: 

- o cliente TECPRINT capta seus clientes para impressão a laser e 
gráfica e trabalhos de pré-postagem ( dobramento, envelopamento, 
etiquetagem, etc ). 

- O cliente tem suas postagens vinculadas a ACF's de Goiânia 'e, 
com seus recursos, leva postagens ~~CO e CT da DR/SP. face a 
utilização, eventual, dos recur Ne sua filial naquela cidade, 
independente da origem de seus ' . 

- Pela urgência req~fiI, as comunicações e trâmites de 
documentos não acompanh~ a velocidade das ocorrências de 
postagem, gerando um hiato na comunicação entre as áreas envolvidas, 
com procedimentos operacionais indevidos. 

Convém ser acrescentado que alguns fatos paralelos e um determinado 
procedimento adotado na Regional ( por interpretação de orientação do DEVA T ) 
precipitaram algumas interpretações sobre a aplicabilidade de uma forma 
cOllvenciollal do contrato múltiplo ao cliente TECPRINT. 

- L"JSPEÇÃO EXTRAORDINÁRIA NO SISTEMA DE 
MÁQUINA DE FRANQUEAR ( GT,MG,RJ E SP , entre 13/07 e 16/08 ) 

a) no relatóno são citadas as mesmas ACF's aqui referidas e 
também mencionado que elas têm relação comercial com o cliente 
TECPRINT. 

b) Consta que ACF's do âmbito da DRlGT levam carga para 
postagem em unidades de postagem de outras DR's, com o 
franqueamento por máquinas de franquear das próprias ACF's, 
ensejando controles especiais por parte das unidades que recebem os 
objetos. 

- RQS nO 03/2005 '. CN 

CPMI - COHREIO 

FI? N0112.L 
515 ~ 4 
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c) Em contrapartida. é sugerida a efetivação de con:~~ 
para a postagem desses objetos. para melhor monitoramento da 
postagem pela área operacional. 

- CIIDTRAIDEGEO - 0609/99 - CIRCULAR (03/11 ) 

a) trata especificamente da INSPEÇÃO 
EXTRAORDINÁRIA, abordando as questões sobre I) Sistema de 
:\Iáquina de Franquear 

b) proíbe a entrega de objetos de correspondência, pelas 
ACF's, em unidades operacionais que não aquela de sua vinculação ( 
objetos necessal-iamente franqueados, deduzimos) . 

fl permite recebimento de postagens ou cargas postais, ~ 
houver documento instrutivo da área gestora que prevê seu 
recebimento; 

- CONTRA TO DE CORRESPONDÊNCIA 
Pelos estudos de reformatação do SEED, deverá ser aplicada a Tarifa Postal 

Interna para as remessas de objetos ( correspondências ) em âmbito nacional. O 
DEV AT permitiu ( CUDVATIDEVAT - 180/99), a adequação imediata dos contratos 
de correspondências ( cartas ). para se pratic~ preços da TPI. 

O~ 
~C~f~ 

.?l V CONCLUSÃO 
fi~~J 

- os preços . praticados na DRlGT para os clientes captados pela 
TECPRL~T são aqueles previstos na TPI. mas com contratos ( sugestão 
DINSP ), e idênticos àqueles praticados pelas ACF's, quando usam suas 
máquinas de franquear; 

- a vinculação de contratos à ACF já é realidade. conforme pode se 
ver exemplificado na CIIASS/GFRAN - 0319/98; 

- a sistemática de se usar o CO e CT da DRlSP é como se os 
empregados das ACF's de Goiânia se deslocassem para SP com fitas 
mªgnt't;c~s recebidas dos clientes, para fazere- .. s ' .:'I)ressões na 
-:"~CPRINT filial São Paulo e • lá mesmo, porque obviamente mais 
econômico, principalmente para os objetos destinados àquele Estado, 
fizessem a preparação dos objetos e a respectiva postagem nas unidades 
autorizadas da ECT. 

Temos, portanto, o cumprimento das normas manualizadas pela empresa, mas 
com a natural incorporação da visão comercial - e interpretações decorrentes - sobre 
todo o processo ( aí entram metas regionais, nacionais, conquista e manutenção de 
cliente. desejos e satisfação de clientes. manutenção e aumento de receita e. óbvio. 

~""_"~'" -, ..... ~ •.. 
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~omo custo, comissionamentos aos parceiros franqueados que agem empresar~I.li~lit~) 
a busca de seu lucro ). ~X-

Apresentamos em anexo as comunicações necessárias para se dirimir dúvidas 
que por ventura continuem a surgir. 

Sugerimos o encaminhamento de cópia deste relato à GEVEN, REOP-05, 
GI~SP e GECOF. 

É o q!!e tínhamos a relatar. 
Em 18/11/99. 

-;r , @
\/ 

IRANDI LI ~ DE MORAES 

COODENADOR DEi NEGÓCIOS DRI. ~. T 
MA T.: 8.009.913-0 I ,1:~~,.~ 

~~ ~ 

.Ç?~~~ 
\V 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÊ..:: ,-{A,FOS ._ 

CT/GEVEN/DRlGT - 0631/99 

À 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA 
Av. Independência, 4.533 Centro 
GOIÂNIA-GO 
74045-010 

Prezado Senhor, 

Estamos encaminhando a V.Sa , 05(cinc.o~.gos com 05(cinco) vias cada, de Ficha 
~ . ' ... .. ,~ 

Técnica, com postagem no CO-BARRA FUND)kO~SP e CT-01 DRlSP e nas ACF's ALPES, 
INDEPENDÊNCIA e T-09, todas na DRlGT,<r para "assinatura do Sr. CLÁUDIO FERNANDES , 
representante legal da TECPRINT. ·::::·> 

.:: ~J 

Aproveitamos para informar que o atual contrato firmado com essa empresa, trata-se 
de um Contrato Múltiplo, porém só é permitido a utilização dos serviços especificados na 
Cláusula Primeira do ' referido Contrato, ou seja, Objetos de Correspondência (carta), 
Encomenda Sedex, Sedex Internacional- E.M.S., e Venda de Produtos, exceto Selos. 

Referente a sua solicitação feita através da carta s/no datada de 16/11/99, ir r 

que o assunto foi submetido a apreciação da Administração Central. 

LHS/lhs 

ente, 

) 

DE MORAES 
egócios/DRlGT 

RQS nO 03/2005 .. CN-:" '! 
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:-"C-o-D-D-e-lo-r---,--EMPRE--SA-B-RA-SILEIRA--DE-C-ORREl--OS-E-TELE----:-'G-RAF-O-s-----,Q 

1\.1\. "' GERÊNCIA DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICA - DRlSP \ . (J.., I 
SEÇÃO DE OTIMIZAÇÃO OPERACIONAL - TIL.: (011)838-7618 / 7624 '~. 

~========~~================~==~====~ 

DE: GEOPElSPM 

AO: DlNSP 

CI/SOOP/SOTEUGEOPElDRlSPM- 2.0757/99 

REF.: CI/DENOP-1378/99 

Assunto: Contrato ECTlTecprint 0054/99 

São Paulo, O)sie dezembro de 1999. 

Área reservada para protocolo 

Segue anexa, cópia do objeto do cliente Consulcred - Consultoria de Crédito e Cobrança Ltda 
- Rua da Quitanda, 96 - 6° andar - São Paulo/SP - 01012-010, considerando que a CI acima 
faz menção apenas ao objeto do cliente Renault, referente ao contrato 0054/99 - ECTIDR/GT 
x Tecprint. 

JOSÉGA 
GERENTE E OPERAÇÕES E LOGíSTICA 
GEOPE/SPM 

CIC DENOP 
DEVAP 

!/-ARPSI 
. 2.0757 

"Pense em Qualidade: A responsabilidade é de Todos!" 

CONfERE COM O ORIGI NAL 
RQS nO 03/2005 - CN 

CPMI - CORREIO 

Fls N0 11 .~ 9 
r51 5 - 4 
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ECTfTECPRI 

N° 0054/99 

-------------------------------------------

RQS n·~-êízii2ôÔ5-~CN·~i. 
CPMI - CORF~E IOS 

11 ~ O 
Fls N° ! 

• 3515-4' 
G: ~ 



Rua da Quitanda, 96 - 62 andar - São Paulo - SP - CEP O 10 12-0 10 - Tel.: (O xx 11) 3115-3222 

PARA USO DO CORREIO 

O MUDOU-SE O NÃO EXISTE O N° INDICADO O RECUSADO O NÃO PROCURADO 
DATA 

D ENDEREÇO INSUFICIENTE O DESCONHECIDO CJ AUSENTE CJ INFORMAÇÃO ESCRITA POR TERCEIROS RESPONSÁVEL PELA ANOTAÇÁO 

--------------------------------------

) 

., ' 

\ .... ,' , . 



L\IPRES..\ HR..\SILElRA DE CORREIOS E TEL~~GR..\FOS 
• UI CORREIOi~ 

: \'1!, 

DO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADM. E VENDAS NO ATACADO :; ~ . ~ 153 't\ 
"\ ; ,-- .. --------- 11 
'. ~ II 

AO: DIRETOR COMERCIAL \~7 

CIIDEVAT-217/99 

REF: CIIGABIDRlGT-143/99 

ASSUNTO: Contrato 054/99 - ECTIDRlGT X TECPRINT 

Brasília, 02 de dezembro de 1999 

Tendo em vista identificação de postagem irregular de objetos sob o contrato 054/99-
ECT IDR/GT X TECPRINT em outras Regionais e as informações prestadas pela DR/GT sobre o 
assunto,.apresentamos a seguir nossas considerações: ~ ~ 

f! ~ ~'.~i-

Centralização de Contratos :~ _C~' ·:· '­
\\:;} 

O contrato em questão foi assinado pela DR/GT sem o conhecimento deste 
Departamento, em desacordo com a CIIDICOM-0736/99-CIRCULAR, de 14/06/99, ratificada pela 
CIIDICOM-1309/99-CIRCULAR, DE 21110/99, que tratam da centralização de contratos. 

Segundo as determinações contidas nestes documentos, as DR's devem encaminhar 
os contratos para análise e assinatura centralizada, se for o caso, quando se tratar receita anual 
prevista igualou superior a R$ 1.000.000,00, ou quando envolver mais de uma DR. 

A despeito do entendimento da DRlGT de que "autorizar postagem em outra DR é 
procedimento convencional", a proposta de contrato deveria ser submetida à prévia e formal 
aprovação da Administração Central. 

Vinculação de Contrato em ACF 

o contrato credencia além de uma ACF, uma unidade de tratamento de outra DR, no 
caso o CO Barra Funda da DRlSPM, e vincula estas postagens àquela ACF, localizada em Goiânia. 

Em primeiro lugar a vinculação de contrato à ACF's está restrito aos casos em que o 
cliente manifesta formalmente seu interesse pelo atendimento em uma ACF; a ACF 
obrigatoriamente efetua o atendimento e prepara a expedição nas condições mínimas definidas pela 
ECT e para objetos em que não se tenha o franqueamento especial. 

Apesar de a DRlGT citar a CII ASS/GFRAN-319/98, aquela DR não tem autorização 
para vincular o contrato a uma ACF. 

Ademais, a CI em questão é uma resposta à DRlBSB de uma consulta feita em que 
fica claro que "na mudança de vinculação de uma unidade própria para uma ACF, esta deverá 
obrigatoriamente preparar a expedição de objetos a serem coletados pela ECT com, no mínimo, os 
mesmos padrões de qualidade anteriormente cumpridos pela unidade própria" . RQS -;'-;Õ3í20Õ5~Cr~--: 

--------~~:~----~ CONfERE cOM O OR\GliiAL 
CPM'1 ~ CORREIOS 

- J ~ l 

DIRETORIA COMERCIAL DA ECT - DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇAO E VENDAS N ATACADO 
GABIDEVAT - SBN Conjunto 3 - Bloco A - 10.0 andar - Ala Sul '2 5 '-

Telefone: (061) 317 2871 - Fax: (06 J) 3172502 - e-mai\: Devat(àJ.correios.com,br ~_ 1 :> - 4 



E\lPIU:s.-\ HK\SILElR\ DE CORREIOS E TELÜ;R \FOS 

• EUI CORR~~-!P 
Em segundo lugar, _o vínculo de um contrato a uma unidade de tratamen~'~, .' 

franqueamento especial, descaracteriza por completo o papel de uma Agência de Correio 
Franqueada, portanto não cabendo qualquer vínculo desse contrato a esse tipo de unidade. 

A postagem de objetos com franqueamento especial, inclusive Porte Pago, deve ser 
entregue pelo cliente, obrigatoriamente, em um Centro de Triagem ou em uma unidade própria, 
quando aquela não existir, sem qualquer vínculo com ACF's (MANCAT 6/6 subitem 4.2). 

Finalmente, não há qualquer consulta ou autorização formal, feita pela DRlSPM, 
sobre vinculação desse contrato ao CO Barra Funda. 

Modelo do Contrato 

A despeito da CIIDVATIDEVAT-0180/99, em que "não vemos óbice na adequação 
imediata de contratos voltados à prestação dos serviços de transporte e entrega de correspondências 
classificadas como cartas, de modo a praticarmos os preços da Tarifa Postal Interna, nas respectivas 
faixas de peso", o modelo padrão de contrato múltiplo foi alterado sem a apreciação deste 
Departamento. 

A CI em questão é uma resposta à consulta feita pela CIIGEVENIDRJGT-0674/99, 
de 12/05/99, que tratou de autorização para aplicação do TPI em um contrato de correspondência 
firmado com a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás. 

Para atualização dos contratos desse g. ê~o, fizemos as alterações que estão sob a 
análise do DEJUR ~ <~'0'\.r 

,"?-'z~>( ~ -
Assinatura do Contrato ;;;::;, ~:~I) , 

t!~~::.J~ 

O contrato em questão não foi assinado pelo Gerente de Vendas como é de praxe 
(MANCAT 811, subitem 3.2). 

Muito menos foi registrado e chancelado pelo ASJUR (MANCAT 8/1 - subitem 
4.7.1 e 4.7.2). 

Postagem de Terceiros 

Os nossos modelos de contrato de franqueamento especial prevêem que os objetos de 
correspondência devem ser apresentados constando, no mínimo, o endereço completo do 
destinatário, incluindo CEP com oito dígitos, o nome e endereço do CONTRATANTE, bem como o 
respectivo CEPo (Contrato Múltiplo Subitem 2.8.1.1.). 

Ocorre que o contrato em questão tem como CONTRATANTE a TECPRINT, mas é 
utilizado para postagem de objetos de correspondências de terceiros, e a devolução dos objetos, se 
for o caso, presume-se que sejam para o endereço dos remetentes, o que contraria a cláusula 
contratual e as normas da ECT. 

A única situação em que isto é possível e no caso da postagem de Porte Pago, 
mediante assinatura de Termo de Compromisso .(MANCAT 6/6 - Subitem 3.2.2.2.2.), o que não é o 
caso. 

Conclusão 
1 CONFERE: COM O ORIGINAL I 

A despeito do entendimento da DRJGT de que o contrato está em cumprimento com 
as normas e baseado em interpretações de orientações da Administração entraLe. .. eque.._.5l.a __ 
formalização é uma forma de buscar o atingimento de metas regionais, entend . I tt'U~2o?(~íU~snili~ -

CPMI - CORREIOS 

DIRETORIA COMERCIAL DA ECT - DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇAO E VENDA NO ATACADO _ ~_ ~ 2 
GAB/DEVAT - SBN Conjunto 3 - Bloco A-I 0.° andar - Ala Sul Fls N°_~~ __ 

Telefone: (061) 317 2871 - Fax: (061) 3172502 - e-mail : Devatlâl.correios.com.b 

I:QQ~~ 1 __ 5 .. -.LJ 



EMPRESA BR-\SILEIR_\ DE CORREIOS E TELÉGR\FOS 
• UI CORREk8t~ 

= . ~ 

está fora da prática usual e que a maneira como o mesmo foi implementado tem gerado dificuldades 
de entendimento e, principalmente, controle_ 

Ademais, a Regional passou a ler um desempenho negativo na evolução da receita a 
partir desse ano em relação ao ano anterior e em relação ao desempenho global da ECT, em especial 
nos serviços FAC (-89,82%), carga de máquina de franquear (-55,30%) e selos ordinários 
(-24,70%), o que implicou uma redução de receita total de -0,03%, contra um crescimento de 5,33% 
da ECT, no período de janeiro a julho de 1999/98_ 

APB/mam 

Diante do exposto somos de opinião que: 

a) o contrato seja tornado sem efeito; 
b) os clientes sejam contatados para se buscar alternativas, ainda que seja o vínculo 

em uma franqueada, desde que dentro dos limites de sua atuação; 
c) as demais DR's sejam orientadas para não aceitação de objetos dessa natureza nas 

condições levantadas; 
d) a proibição de vínculo de contratos de franqueamento especial, tipo PORTE 

PAGO, MÚLTIPLO, CORRESPONDÊNCIAS, seja reforçada; 
e) que as postagens de objetos pelo contrato 054/99 ECTIDRlGT X TECPRINT 

efetuadas em to~l desacordo com as con~~ís pactuadas, conforme reconhecida 
pela DRlGT, seja apura~ e os e~~~~};~. zos levantados pelo DINSP_ 

f) que a presente CI seja encafi~fui'i;. para o DINSP para andamento das 

2. 

Providências cabíveis_ ~r :.;~_:/ 
'V 

JOSÉ L 
Chefe do Departamento de Adm. e Vendas no Atacado 

CONFERE COM O OR I GI~AL f 
PI! , 

RQS nO 'õ3;2Õ05~~CN~ 
CPMI - CORREIOS 

11 ~ ') 
Fls ~ ~ ~) 

DIRETORIA COMERCIAL DA ECT - DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇAO E VENDAS NO ATACADO 
GABIDEVAT - SBN Conjunto 3 - Bloco A - 10.° andar - Ala Sul 

Telefone: (06J) 317 2871 - Fax: (061) 3172502 - e-mai\: Devat@correios.com,br 
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. -",lj- . 
--------------------------------------------------------------------------

Goiânia, 13 de Dezembro de 1999. 

À 

ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. Irandir 

Carta 88/99 

Recebemos nesta data a fatura de n.o 00.11 .16.1210 correspondente à postagem de 
objetos do contrato n.O 0056. Ao verificarmos o extrato encaminhado pela Regional , 
não nos foi possível identificar os volumes e os valores ali descritos. 

De modo a viabilizar conferência de acordo com os documentos em nosso poder. 
solicito nos remeter com a urgência que se fa~~ecessária , novo extrato detalhado, 
contendo a digitação diária dos documentos po~%àos . 

Mediante exposto, solicito a prorrogaç~~;#ffvencimento da fatura. 

Encaminho em anexo, cópia da mencionada fatura. 

Atenciosamente, . 
/: 

.' . 

/ " 
'~J"\ 

Cláudio Fernandeslde Oliveira 
I 

Diretor Presidente I 

- CoNfERE COM O ORIGINAL 

MATRIZ: Av. IndeOeflOCnCl3. 4.533 Centro GOIânra/GO CÔ= ;4045-010 Fone: 10621 219-5000 - FAX. 10621 219-5113 

FILIAL: SCN Od.05 Bl.A. Sala 430 Ed. Brasil,. ShoPP"'il and IOW'''' BrasiialüF CEP: 70710-SOO Fo,"" I FAX: (061) 328-6369 

FILIAL: Rua C<>nseihen> Bnclenc. 1 066 Ed . Mo~es KLf1dman Sr.a Ceci'" São PauIoISP CÔP 01237·9OIi Fone: (1711) 3!i67.7i25 - FAX (0 11 ) 825-9817 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPMI - CORRE IOS 

- 4 



_ ..... . __ ~ ......... ~ ... "'"v. LJ~ ",U~~~IU;:) t: I t:LEGRAFOS I' EXTRATO DE FATURA ~~ 
~tl! Sistema de Faturamento Regional . ECT OR GT -GO r?;z;' '~: . ~. : ' 

==~ ___ G_E_C_O_F_'_O_R __ -G __ T _________________ C_G_c __ :~ __ .0_2_8._3_16_'0_0_1_34_7-+11 :_~_c_u_de_E_:_~_~_:_:_~~ ___ ~ __ 1_~_1Õ~I ____ ~~-' --~-;~_~r.~~êi~~C~ia_:--
TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS LTDA Data ve.i~o.; ·~·f4r ... 19 
AV. INDEPENDEI-JCIA 4533 _ CENTRO I CONTRATO: 5499 . 
74045-0 1~ GOIANIA _ GO ! Reter.: 01 à 30111/1999 I Número da~" . 
Via do cliente CGC: 00.861 .883/0001-24 I TIPO CLIENTE: MATRIZ ! 00.11 .16.1 

D É 8 I TOS Valores 
: :t:::t~to:tot;l:ii~~;tãi~~i~::~tf.i:tao._~i~t~~;~:I=::~~'~f~=~::~~=~t~::: : ::':: :: : :::::::: : ::::: :: :::::: : :::: : :: : :::::::::::::::::::::::: : ::::::::: :~::::::::::::::: :::: :::::::: :: ::::::~~(~!~:~ 
Válor·ioüildos·seni"íços·ütíi.zii·do·s·nos·meses·antedore·s··················································· .................................... .................. ······························ ····················ó;i 

.. :~~~~.:n.~~t~::~~ :~~~~i~~: : :::: ::: :::: : : : :: ::: ::: ::::::: : :::: : :::::: :: : i: :: : . :::: : :::::: :: : : :::::: :: :~:::: : :: : :: .. : ::::.:;~::::::::: :::: :: ::::: : ::::::::: : ::: : ::::::::::::::: : ::::::::::: :::::.::::::::::: : :: : ::::: :: :: :: : ::: : :::::::::: : :::~; i 
CRÉDITOS ·.l 

Total da Fatura: 247.470,9 
Ot>servaçóe5 Pagável somente nas Agências dos CORREIOS. Relação detaM'Qd.a dos vaiares descntos, V1de anexo 

Autenticação Mecânica 

I tlENCIMENTO DAS FATURAS PRORROGADO PARA DIA 18/12/99 

----- .--- .----- --.--- .---. - -- -_______ ._._. _______ . _____ ._ ._._. ___ ._._._. ___ ._._._. _________ ._._._. _. __ ~ . ___ .- ---- -- --'- -- --'- ---- ' -0- -- '-' ---

r.uCORRElO~l FICHA DE CAIXA 
Cedente : 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
i Código do cliente: I Data de Vencimento da Falura: 

1 550~ PARTICULAR 14/121199! 
Data do Documento I Numero do documento 

0911 ~1999 I 00.11.16.1210 I Esoécie do documento 
I FATURA 

. Número do contrato I Nc-sso nlimero 
5499 ECT/OR-GT 00.1'.16.1210 

Dala Processamento : Carteira I Aceite I Espacie I Especificação do contrato 
08/1 ~1999 100-000 . N RS DIVERSOS Valor do documento 247.470,96 

SACADO. TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS L TOA '.: / 
I Descontos 

Mora / Multa / Juros 
1 - A oOS o yenClmento. InCldlr.a correção de RS 84,79 ao dia mais mult3 de 2% alem du:~~ma,s sanções preY'lstas no contrato. 

2 - Pagayel nas agencias dos Correios até 30 dias após o venCimento. ADOS esse penedo. procurar a ':;erencla F i~ncetra. 
3 - Orgãos putlllcos . Isentos somente de multa. 

Devolver a GECOF 

I 
I Valor cobrado 

I 
Autenlicação Mecànica 

PAGÁVEL SOMENTE NAS AGÊNCIAS DOS CORREIOS 
Cedente: 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Data do Documento I Numero do documento 

09112/1999 00.11.16.1210 

Data Processamento I Carteira I Aceite I' Espécie 
08112/1999 ·00-000 I N , R$ 

Instruções: 

I Espécie do Documento 
, FATURA 
I Especificacão do contrato 

I DIVERSOS 

Código do clienle : 

1550~ 

I Data de Vencimento da Falura: 

PARTICULAR ! 14/12/1999 
I Numer~9 contrato I Nosso numero 

I ECT I DR -GT 00.11.16.1210 

I 
Valor do documento 247.470,96 

I Desconlos ~,. ._,-

1 • Após o venCimento. InCle"" correção de RS 84,79 ao dia maiS multa de 2% a I é,!,. das demaIS.sançóe5 PrevistaS no contrnto. 

2 - Pagavel nas agencias dos Correios ate 30 dias apos o venCimento. Apcs esse oeriodO. p r~.a Gerencla Financeira. 

I RQS nO 03/2005 - CN . 
! Mora I Mu~a I 'Cl-~-M ~ 

i 
~ CQRREIOS 

3 - Orgãos PUblicas. Isentos somente ae mu lta. 

00090.01116 61210.141216 99900.000003 7 00024747096 
, Sacado TECPRINT IMPRESSOES TECNICAS L TOA 

AV. IN DEPENDENCIA 4533· CENTRO 
74045-010 GOIANIA - GO 

11111111111111111111 ~IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ~IIIIIII ~IIIIIIII ~IIIIIIII n 11111111111111111111111111 

I Valor cobrado 

Autenticação Mecãní 

1 CONFERE COM O OR'GI~"' . 



Fatura: 0011161210. 

Cliente: 550 

Postagem Descrição do serviço 

--------- -- . _ ..... ...... -.. ~'" 
Anexo de Fatura 

DIRETORIA REGIONAL - GT 

Contrato: 5499 , 

TECPRINT IMPRESSOES TéCNICAS L TOA 

Docto. Lote Observação 

09/11 /1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 6748 6748 

09/11 /1999 SEEO • TARIFA POSTAL· GO 6748 6748 

08/12/1999 · 

Serv. ADC. Unidade de Postagem Peso Quant. VI. Si 

AR ALPES 20 

ALPES 50 56 ................. .......... .. ....... ... ............... ..................... .. ......... ..... ... ........ . ....... .... ..... ..... ......... .. .. .. ....................................................... ............. ........... ... . 
09/11/1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 6748 6748 ALPES 20 171096 s:: 
09/11/1999 SEEO LOCAL COM COMPROVANTE 6748 6748 ALPES 20 47 ...... ...... ... .. ... ......... ............... ....................................... ............ ....... .............. 
09/11/1999 SEEO lOCAL SEM COMPROVANTE 6748 6748 ALPES 50 8 

09/11 /1999 SEEO LOCAL SEM COMPROVANTE 6748 6748 ALPES 20 590 

17/11/1999 SEEO • TARIFA POSTAL· GO 6749 6749 AR INDEPENDENCIA 250 27 ................... ......... .... ..... .... .. .......... .. .................. ..... ........ ................. . .......................................................................................... ..... ...... .......... .......... .. ............ .............................. . 
17/11 /1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 6749 6749 INDEPENDENCIA 20 1645 ............. .. ........ ....... ...... .... .......... ........ ................ ........ ..... ............ .... ... .... .. ....... ......... . ......... ................. ............... .......... ............... .................... ................... ....... ................ ... . .. 
17/11/1999 SEEO • TARIFA· POSTAL· GO 6749 6749 AR INDEPENDENCIA 500 100 ........... ...... ...... ...... ... ... ..... ................ ....... ......... .................................... ...... ...... ... ................................. ..... .......... ...... ....... ...... ................... ................................... ................................. 
17/11 /1999 SEED LOCAL COM COMPROVANTE 6749 6749 INDEPENDENCIA 20 95 

17/11/1999 SEEO • TARIFA POSTAL· GO 6749 6749 AR INDEPENDENCIA 100 47 ............ .. ............ ....... ..................... .. ... ...... .. ..... ............... ......... .. ......... .. .. .. ................ .. .. ....... ........................... ... ...... ... ............ ...... ......... ............................................... ............ .. ..... .... 
17/1 1/1999 SEEO ·TARIFAPOSTAl·GO 6749 6749 AR INDEPENDENCIA 50 125 

;:;;;j~~:::;;;~::::~;;i~; :;~~:~::~;.::: ::::::::::::::::::::::::: :::~~; : :::: :: : :::::: 3i.~;:::: : : ::::: : ::::::::.~~;;;:~::~:?ç~)~::::::::::::::::;~;:;:.;~;;~:~:::::: ::: ::::: ::::::~:: :: :: :: :: : ::~:~: : :::::::::::::::: :~ 
17/11/1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 6749 6749 " '. INDEPENDENCIA 250 41 
1ú,·,·ii999··SEED·:·TARiFA·POSTAL:·GO···· ·· .. ···· .. ···· ·· .. · ...... i"749····· ······· ··· .. S74·S··· .... ·· .. ·;·fF'·'········ .. · ...... · .. ·· .. ······ .. ····· .. ··;NDEPENo·ENci;;·· .. ····· ...... ······;oo· .. ·· .. ····· .. Úl2· .. ······ ······· .. ···· 
17/11/1999 SEEO • TARIFA POSTAL· GO· ·· .. · .. · .. · ·· .. ····· .. ·Ú49· .. .... ···· ···S74·9 .... ·:':::.','· .. :~: ··~y· .... · .......... .. ··· ........ .... ·· .. ·· ;NO·EPENO'ENCi;; .. ·· .......... ·· .. ·50·· ............ 8438 .. ·· .. ·· .. · ........ 4 

....... ... .. ....... ... .. ....... ........ .............. ........ .......... .. ...... ... .... ... ...... .................. ... ........ .. ~ ... ....... -.. ............... ..... ........... .... . ... .. .. .. . .... ........ ..... ..................... .. ...... ... ... ......... .. ........... . 

' 7~1.1!.1~~ ... ~~~I?.:.!~~IF.~ .~.s:r~.L:.~<:l ... .... , ... .... ...... ........ ~?::s. ................. ~!4.~ ..... >\:>?~ .. .. ............. ..................... ........ I~~.e.~e.~~.E.N.~I~ ........... .... ...... ~~ ........... ~1?2~~ ... ..... ....... ~! 
4/1 1/1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 7057 7057 INDEPENDENCIA 20 5785 

24/11/1999 SEEO . TARIFA POSTAL· GO 7058 7058 AR ALPES 20 244 
......... .... ...... .. ... .. ...... ... .................... ............ .... .......... .. ... .................. ... ..... .................... ..... 

25/11/1999 SEEO LOCAL COM COMPROVANTE 6747 6747 T-9 20 431 

25/11/1999 SEEO • TARIFA POSTAL· GO 6747 6747 T-9 20 245061 i5. 
... .... ......... ..... ... ..... .............. ..... ...... .. .. .... .. .. ..... .......... ................................ .......... ......... . .. .... .. ....... .. ........ ............... .. ... ........... .. . .. .. . ........... ....... ....................... 

25/11/1999 SEED . TARIFA POSTAL- GO 6747 6747 T-9 50 8740 4 

25/11/1999 SEEO . TARIFA POSTAL- GO 6747 6747 T-9 100 2 ......................... ..... . ... .. ... ..... .... ............ .... .... ...... .............. ........ ... ... .... ......... .. ...... ......... ........ .. ............. ........ .......... .... .... .......... .. .. .. ... ........ .. .. ....... ............... .. . .. ...... ............ .. ..... .. ............. 
25/11/1999 SEEO . TARIFA POSTAL- GO 6747 6747 AR T-9 20 2318 6 ... ... .... .. ... ...... ..... ....... ..... ............. ...... .......... ... ... ..... .. ..... .. .......... .. ........................ ..................... .... .. .. .... ... .. ....... ..... ................... .. .... .......... ...... ..................................... ... .. .... ................ 
25/1 1/1999 SEED . TARIFA POSTAL· GO 6747 6747 T-9 20 4 

.... . ... ........ ...... ..... .. ...................................... .......... ..... .............. .. .. ................. . ..... .... ........................ .... .... ........ ..... ... ......... ....... ... . ... .. ............. .. .... ..... .... ................ ... .. .. . .. .... .... 
õ7':', T-S 20 5857 , . 

SUB-TOTAL DOS SERViÇOS: 247.470,91 

I SERVo ANT.: 0,00 
; 

REST. C.F.: 0,00 CRÉDITO: 0,00 DÉBITO: 0,00 COMP. FINANCEIRA: 0,00 

i CRÉDITO TRANSFERIDO PARA A PRÓXIMA FATURA: 0,00 TOTAL GERAL DA FATURA: 247.470.9õ 

------~~{:;if~o:r03/2005 - CN -
CONFERE COM O ORIGI 

• CORHEIOS; 

11 6l f:; Fls .No _ ' . - ~ V 
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~~~: CORREIO, 

EDE URGENTE 
Informativo do Varejo da Diretoria Regional do Rio Grande do Sul 

Ano: 1 - 14 de Dezembro de 1999 - número: 1 20 

VENDAS 

SACP/GECOMIDRlRS 

PARA EMISSÃO DE VALE POSTAL INTERNACIONAL (VIGÊNCIA A PARTIR DE 13/12/99) 

TARIFAS PARA EMISSÃO DE VPI DÓLAR AMERICANO IUSD\: 1.92 

VALOR DA REMESSA VALOR POSTAL 

Até RS 192.00 R$ 10.00 

De RS 192 ,01 a RS 384,00 R$ 12 .00 

De RS 384,01 a RS 768.00 R$ 14 .00 

De RS 768,01 a RS 1.920,00 R$16.00 
AO VALOREM : + 1% SOBRE O VALOR DO VPI FONTE: DINOP 

As Unidades que necessitarem das cotações do Franco Francês, Coroa Dinamarquesa, Franco Suíço e Euro, 
deverão ligar para Coordenadoria Comercial de sua REOP ou para a SACP/GECOM (Oxx51 )2208709 

COTAÇÃO DO DES PARA DEVOLUÇÃO DE COL~ DES=R$ 2,56 
Orientamos as Unidades que trabalham com COUS pQS.tAt:6C~para que utilizem a taxa indicada acima na 
cobrança dos valores de devolução desses objetos, tfnd["'~ '~ísta que a taxa constante da Tarifa Intemacional 

~"'~ .. 
está desatualizada. !.t. '\'. ~ 

NOTA GECOM/225 

r i:',:.J' 
V 

TARIFAS POSTAIS 
E TELEGRÁFICAS INTERNAS 

ALTERAÇÃO DO VERSO 

Em 10/12/99 foi distribuída nova Tabela das Tarifas Postais e Telegráficas Internas, através 
do malote/SER/SAA/GERAD, vigente em 10/12/99, EM RAZÃO DA RETIRADA DA 
ÚLTIMA COLUNA DO VERSO da referida Tarifa: 

CORRESPONDÊNCIA 
ENTREGA NACIONAL­

S/C E 
CONTRATO ESPECIAL 

\ CONFERE COM O OR!GIN"L 

Para contratos referentes a correspondências de âmbito Nacional serão aplicados os 
preços constantes na Tarifa Postal Interna. 

Assim, os contratos voltados a prestação dos serviços de transporte 
correspondências classificadas como cartas, serão praticados os preços d 
Interna, nas respectivas faixas de pesos. 

(Conf.CI/DVAT/DEVAT-391/99) 

3515- 4 



REDE URGE"ii 

VENDAS 

CAIXAS POSTAIS 

Comunicamos, às Agências que possuem Caixas Postais, que AGUARDEM pois 
deverão ser remetidas Faturas para Renovação das mesmas até o dia 16 próximo. 

I NOTA GEC0M/227 TELESENA - SÉRIE "NATAU99" 
32 SORTEIO 

" Publicamos, para divulgação imedi~~,s pontos de vendas, o resultado do 
3Q (terceiro) sorteio do Título de Capitalização TE~eSENA - Série "NATAU99", veiculado 
no dia 12/12/99 (Domingo) pelo SBT. (:~ i()\~ " 

\.v 
DEZENAS SORTEADAS 

05 - 21 - 28 - 38 - 40- 43 

-. ~).:.:. ; 

IhfôrrnarrlOs a todas as ACFs, que o ALMOXARIFADO estará fechâdo no período 
de 16 a 31.12.99, para fins de inventário, em atendimento ao contido no MANSUP-CAP.5, 
MOD. 6 e legislação vigente. ". " 

Face ao exposto, esclarecemos que os pedidos/requisições de materiais que chegarem 
à SMAT/SUPAT/GERAD, NO PERíODO ACIMA CITADO, somente serão atendidos, sem 
exceções, a partir de 02.01.2000. 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DO PARANÁ 

DE: GERENTE DE OPERAÇÕES E LOGíSTICA /DRfPR 
AO: GERENTE DE OPERAÇÕES E LOGíSTICA /DRfBSB 
CIISUDIT/GEOPElDRfPR-1014/99 
REF.: 

Assunto: Devolução de Impressos 

Curitiba, 15 de dezembro de 1999. 

t---- Protocolo --I 

Em anexo encaminhamos 515 objetos fechados na caixeta numerada com selo 
plástico n° 19789850, postados nessa DR através do contrato ECTrrECPRINT 
N° 0054/99, todos em devolução e que deveriam ser refugados por não terem 
devolução garantida. 

Porém detectamos que os mesmos foram irregularmente franqueados na 
modalidade de IMPRESSO, devido todos conterem um cartão telefônico de 90 
créditos cada, em plena validade, caracterizando então como valor. 

Portanto solicitamos orientar o cliente e a Unidade de Postagem a fim de evitar 
evasão de rendas. 

Atenciosamente, 

~-;> ~ 
/ CAôOO:QUE ~ER 

Gerente de Operações e Logística 

C/Cópia: 

RRRfrn 

GINSP-DRfBSB 
GINSP-DRfPR 



15-dez- '?9 16:34 de 31021327" 

11, ...... .. EM, PHESA 'B. RASILEIRA DE CORRE10S E TELÉGRAFOS 
", DV:~ETORIA REGIONAL DO PARANÁ 

. ·r.MfiPJ 

DE: GERENTE DE OPERAÇCESE LOGfSTICA/DRlPR 
AO: GERENTE DE OPERACÕESE LonísTICA/DRfBSB 
CI/SUDlT1GEOPElDRlPR-1Çl14/99 
HEF.: 

fÂ'K )l1~1/ ;,:,f' 
3/ :(~ ;2/l:!?ID 

(r;'::.. IE~JJf..:1.{t,o JhJtt{'(;,-,!( 

:· ,16.1.-

--Protocolo -'--

.Assunto: Devoluç.ão de:lmptessos 

Curifiba, 15 de dezembro de 1999. 

Em anexo encaminhamos 6 t50bjetb.s<fec .· . os · caixeternumerada com sel~ 
plástico' n° 197898S0jp'ostado:nessa;, · ;.. a(~s o,co .. ,ntr~to ,ECrITECPRI NT 
N° 0054199, todosem-devoluçao ' e ~,~~ri\TTI'$Tefugêdos por não . terem 
devo'lurao garanlidà; .: <=> "+ . , .. ~ 

~ . f ~ . 

f'orém detectemQs •• ql.I .. sc:::Q .. f ... r'i}. ·· iiTegulllrtii~nte franqueados na 

~6~~~~aC~~~le el~::~~~v~' f~~~~~êt:~í~~~~~~t~~::;:~~~~fôniCO de 90 
~ . . 

. " . 

Portanto solicítamosorientar o cliente .'e B'UhidadedePastagem a fim de evitar 
evasão de rendas. 

Atenciosamente, 

.-.- . ,~- -;>j;~~_., ,_:_--') . '--r --._._--~ 
/ C S'HENRIQUERJCHTER 
, Gerente de Operaç~es e Logística 

C/C6pia: 

RRRfrn 

GINSP-DR/BS8 
GINSP-DR/PR 
...... ....,-<:- -----_.~-----r CONFERE co~ o OR I GI ~JA'-



.~. 

f &'2-

· ~~~E=M=P=R=E=S=A=B=~==S=IL=E=I~==D=E=C=O=R=R=E=I=O=S=E=T=E=L=E=~=: ~~~.=_F~9~~~ 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIASrrOCANTINS 

CT/SCRE/GECOF/DR/GT-0356/99 

.-\ 
ACF ALPES 
GOt.\:\IA-GO 

Prezado Franqueado. 

Goiânia,15 de dezembro de l~ 

Tendo em vista a quitação da(s) fatura(s) kJO(s) abai: 
relacionadas ,alusivas ao serviço SEDEX, cujos contratos estão vinculados a essa AC 
informamos para efeito de acerto que o valor dos serviços a serem considerados é de R$ 76.865,: 
(Setenta e Seis Mil e Oitocentos e Sessenta e Cinco Reais e Vinte Hum Centavos ). 

. Os ':a~o~~~~tantes da fatura de n° 0011161210 estã~ sem 
reavalIados pelo Coordenador de NegofHJ.~;::;,:c'Qrt·sequentemente o valor desta carta podera sofn 
alteração, que será corrigido no próximi{âc't?)-to de contas. 

f'!: ,> ~ : '" 
' . . 

: CLIENTE CONTRATO FATURA VALOl 
I TECPRlNT IMPRESSOES TEC. L TDA 5499 0011161210 76.865,2 
i TOTAL 76.865,2 

Atenciosamente, 

- .,-- -!!r . 

~ ;») CHARLiS MARTINS BORGES I 

Gerente de Contabilidade e Controle FinanceirolDRlGT 

C/Cópia AC .JARDJ:VI AMÉRICA 

Inla. 

RQS -;;Õõ3/2ÔÕ5 -~-CN -~I 
CP-MI_ - CORREIOS I 

11 t~ O ... _cu 
Fls~Ne 

, "'-'3 5~· 1-=5-- -4 
C: 



I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEG~F6~;r' 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIASrrOCANTINS 

CT/SCRE/GECOFIDRlGT-0358/99 
Goiânia, 15 de dezembro de 199~ 

A 
ACF T-9 
GOIÂNIA-GO 

Prezado Franqueado, 

Tendo em vista a quitação da(s) fatura(s) nO(s) abaixo, cujo 
contrato está vinculado a essa ACF, informam~~ '~J1 efeito de acerto que o valor do serviço a ser 
considerado é de R$ 88.523,82 ( oitenta e oiwmi~~ quinhentos e vinte três reais e oitenta e dois 
centavos). ( :, ' ') . 

Os valores '/constantes da fatura de n° 0011161210 estão sendo 
reavaliados pelo Coordenador de Negóti~, consequentemente o valor desta carta poderá sofrer 
alteração, que será corrigido no próximo acerto de contas. 

CLIENTE CONTRATO FATURA 
TECPRINT IMPRESSOES TEC. L TDA 5499 0011161210 

TOTAL 

Atenciosamente, 

f I CHARLE f!--' XRTINS BORGES 
Gerente de Contabilidade e Controle Financeiro/DRlGT 

C/Cópia p/AC JARDIM AMERICA 

VMS/nla. 

VALOR 
88.523,82 
88.523,82 

RQS n° 03/2005 - CN -I 
CPM I - CORREIO'S I 

-- 0. - i 

F;.~!_~ !: ,4 J 



I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEG~FO~~ 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIASrrOCANTINS 

CT/SCRE/GECOFIDRlGT-0357//99 
Goiânia, 15 de dezembro de 199~ 

À 
ACF INDEPENDENCIA 
GOIÂNIA-GO 

Prezado Franqueado, 

Tendo em vista a quitação da(s) fatura(s) nO(s) abaixo, cujo 
contrato está vinculado a essa ACF, informamos para efeito de acerto que o valor do serviço a ser 
considerado é de R$ 82.081,93 ( Oitenta e ~~il Oitenta e Hum Reais e Noventa e Três 
Centavos) , ",:f> i>;)) 

Os vaiprê;s ':constantes da fatura de n° 0011161210 estão sendo 
reavaliados pelo Coordenador de Negódos, consequentemente o valor desta carta poderá sofrer 
alteração, que será corrigido no próxim'o~ácerto de contas. 

CLIENTE CONTRATO FATURA 
TECPRINT IMPRESSOES TEC.LTDA 5499 0011161210 
TOTAL 

Atenciosamente, 
\ 

.- .-j- . - "J' 
CHARLES MARTINS BORGES 

Gerente de Contabilidade e Controle FinanceirolDRlGT 

C/C - AC CENTRAL 
VMS/ nla 

-", \' \ 0 1 G ;, .. 
r-: cO A. O " --

( Ol'lí-I:.í';c ~ -----

VALOR 
82,081,93 
82.081,93 

RQS nO 03/2005 - CN 

C.P-MI - CORRE I O~ 

.' 11 ·/1 ? 
-o. ; • .a;J 

~Is- N° ! 

• 3515-4 
DeG;"~-~ ___ _ 



• .-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: CHEFE DO DEGEO 

CIIDINSP-99.0350- 1334/99 
.365 

Ref.: 

Assunto: Visita técnica à DRlG"F 

. .\REA RESERV AnA. AO 
PROTOCOLO 

Brasília (DF), 15 de dezembro de 1999 . 

.. ~~ '" -::;~)~ 

. ~~;;./e~;'~~~~ 
.,; .~\ v 
, .'.. T~ 

Solicitamos a liberação do ent7~~'do Paulo Henrique Garcia da Silva, matrícula 
8.323.225-7, Administrador Postal, lotado na iJfRAtDEGEO, para que nos dias 15 e 16.dez.9S 
ele possa integrar equipe mista, formada por técnicos do DINSP, da GFRAN e desse 
Departamento, que estará realizando visita técnica à DRlGT. 

DL\-! 

Atenciosa~ 
,. ./ / ... 

';J'OSÉ CARLOS PEREIRA OVIEDO 
/ 

Chefe do DINSP 

AMAURY JosÉ VALENÇA DE MELO 
Subchefe do DINSP 

o OR\G\~ 
CÓNFERE cO~ 

RQS n° 03/200~ 
. CPMI - CORRE 1( 

.11 ,~6~ 
Fls N0- ~; f!Ji 

3 5 1 5 - 4 

EM SEUS PRÓXDIOS EXPEDIL"\"TES SOBRE ESTE ASSUl'<"TO. FAVOR CITAR CO:\JO REFERÊNCIA O l'o"ÚMERO DESTE OOCUME!'o"TO 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

AO: DiRETOR REGIONAL DEGOIÁS E TOCANTINS 

CI/DINSP-99.0350-1327 /99 
3~S 

Ref.: 

Assunto: Solicitação de Reserva de Hotel e Transporte. 

ÁREA RESERVADA AO 
PROTOCOLO 

Brasília (DF) 15 de dezembro de 1999-. 

Solicitamos providenciar res~rva de hotel, confirmando-nos após, e transporte no 
trecho aeroporto-hotel, para os empregados abaixo relacionado que chegarão a essa Regional­
em 15.dez.99, pelo vôo SL-167, com previsão de saída de Brasília às 21 h02min e chegada em 
Goiânia às 21 h35mjn: 

... 1. ' 

NOME . fl}\l!RíCULA FUNÇÃO LOTAÇÃO 

Cristiano Ribeiro de Oliveira ( :@'t>tO.463-0 Assessor GFRAN 
Fernando Huggler Antunes -.",- 8.010.056-2 Chefe de Divisão DINSP 
Francisco Gomes da Silva 8.576.856-1 .Inspetor DINSP 
Marcos Rogério da Silva Fontoura 8:685.500-0 Inspetor DINSP 
Regis Luiz Boscato 8.676.928-6 Inspetor DINSP 
Paulo Henrique Garcia da Silva 8.323.225-7 Coord.Técnico (resp) DEGEO 

A permanência dos empregados nessa DR está estimada até 18.dez.99-. 
Jolicitamos que a hospedagem ocorra em apartamentos individuais. 

DLM 

CARLOS E IRA OVIEDO 
Chefe do DINSP 

AMAURY JOSÉ VAlE.NÇA DE MELO 
Subchefe do Dlt)/SP 

CO
NFERE GO~ -º.?~l~,. "".., .... _ . 

__ . S"rf"03/2005 - CN -I 
CPM+- -. CORREIOS' 

EM SEUS PRÓXIMOS EXPEDill"'ES SOBRE ESTE ~lJl\'O, FAVOR CIT.-\R COMO REFERÊNCIA O NÚMERO DESTE DOCUMEJ. .... J:&..1. .~ .1 

1::,.~ . 3515-4 
... ". \ . 

'~":~$._~\ =.""""",~ 



PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DINSP 

AO: CHEFE DA GFRAN 

CI/DINSP- 99.0350- 1333 /99 
3éS 

Ref.: 

Assunto: Visita técnica à DRlGT 

ÁREA RESERVAD..-\ .-\0 
PROTOCOLO 

Brasília (DF), 15 de dezembro de 1999. 

~~ . 
.. ~\~ ç.?.~r. .. ~f~' 

Solicitamos a liberação do e~J?rf~o'~cristiano Ribeiro de Oliveira, matrícula 
8.010.463-0, Administrador Postal, Assessor <ié'~Gerência, para que nos dias 15 a 17.dez.9S 
ele possa integrar equipe mista, formada por t~nicos do DINSP, do DEGEO e dessa Gerência, 
que estará realizando visita técnica à DRlGT. 

DL\-! 

;;OS' CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do DINSP 

AMAURY JOSÉ VALENÇA DE MELO 
Subchefe do DINSP 

EM SECS PRÓXIMOS EXPEDIE."I,TES SOBRE ESTE .-\SSL"'O. FAVOR CITAR COMO REFERÊ.'õClA O NÚMERO DESTE j-5~~ 1 5 - , 
-='!" 



~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

AO: CHEFE DO DAREC 

CII DINSP-990350. 1332/99 
363 

REF: 

Assunto: Fornecimento de diárias. 

~EC 
(S\~L 

- '\ 

~60\~ 
; " , 

Brasília(DF), 15 de dezembro de 1999. 

Solicitamos a V.Sa, confonne previsto no MANPES 29/2, a emissão de diárias, de 
acordo com os dados abaixo. . ';~ 

. ,· .>~~t 

NOME CARGO/FUN BANCO 
Ré is Luiz Boscato 001 

OBS: os trechos Brasília/Goiânia e Goiânia/Brasília serão efetuados com recursos 
próprios, com sªída prevista de Brasília ás 10hOOh em 15.dez.99 e o retorno para 
18.dez.99 às 11 h30min. 

JJO É CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do DlNSP 

.4 mal!ry 1-
Sut;chef~ ::~~ : . 

,. rI'!': : 

..... - - de lrlelo 
. -i..:~i.::. Geral 

EM SEUS PRÓXIMOS EXPEDIENTES SOBRE ESTE ASSUNTO. FA \fOR 
CITAR COMO REFERÊ:-<ClA O NÚMERO DESTE DOCUME~TO 

ESS/jss Cl-RESERV A DE DlÁRIS 

-D . 



DEC-15 - 99 04:21 PM TECPRIN~ !MPRCSSOES e€-2 21~~113 P.01 

____ cprl .. -.-

NR.PRE.15/99 
Goiânia, 15 de dezembro de 1999 

A 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Praça Cívica, 11 - 10 andar - Centro 
Goiânia - GO 
At. Sr. Irandi Lisboa de Moraes, Coordenador de Negócios 

Prezado Senhor, 

Reiteramos o pedido de ampliação de nosso contrato"ECT!Tecprint 054/99", objeto de 
nossa carta datada de 16 de novembro de 1999, cópia anexa. 

Dada a urgência do assunto, solicitamos a resposta impreterivelmente hOje. 

r 

Atenciosamentf~ ! 
... ' 

/ ! .. 
. 'I · : J 
IJl( . 

Cláudio Fer~nd~fde Oliveira 
Diretor Presidente j 

CONFERE co'~ I) OR'G!':."-'.. , l---------.... .. -'" --_._ ....... . 

-----... _-- _._ ---- . - .. . __ .- ._----
MATRIZ: Av. i.,dependênc la, 4.533 (e"t · ~ GoiãnlafG(" CE~ .• 74045 · 0~O for o: , ·~Z.1 1 9 · s..."(;(j· F~À: 1()\2 ' 219·511 3 

FILIA L: 5(:"" Qd.OS SI.A, $.aia 4]0 ~o tirC!sii' a Sncp,:)' ng .a nj' i'owe~ 8i~~iliaJ D F C:Y': 7QI1C-s.:~- Fl)n~: ,06 11 j :'P -M01 • FAX: '~1 ! ! : S-b3õ? 

fJUAL : ~ .. C.or.s.elht"lro Bro:e . ...... 1 . 0ôt· fj. Nrlc.> i$~ ~uncrr..! ., s.. ·1"., -:~ :!t'a s.to PIl": ;<'; .'SP' CE'F· . ';;1 . ::J4-~ :'"on.;: (:::'11' !·o b7 7;".,'5 - J"'A;.:: r01 1· ~25 9lH 7 

3/2005 - CN -

CPMI - CORREIOS 

11 1 ~ 
Fls N° _ J!. J . .'~:~ 7 
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,~ 
EIIPRESA .RaSILEIRA DE CORREIas E TELEC •• FOS f 1 bq 

DIRETORIa REGIONAL DE GOIÁS'TOCAHTIHS i, :->'" ...... _. 

CT/GAB/DRlGT-033/99 Goiânia, 15 de dezembro 1999~"~~ 
Ref.: 
a) CARTA 88/99 (13/12/99) 
b) CARTA 074/99( 13/12/99) 

limo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
M.D. Diretor Presidente da TECPRlNT 
Nesta 

Senhor Diretor, 

Em atenção ao expediente referenciado, informamos que nossa área de finanças 
não computou, neste primeiro faturamento, os valores correspondentes às 
postagens ocorridas em São Paulo, dado o não recebimento de informações em 
tempo hábil daquela regional. 

~> 
Acrescente-se que os valores apre~~tàSros como tarifa de impressos foram, 
automaticamente, convertidos para(os-\(Çilores correspondentes a carta, uma vez 
que, numa primeira instância, seri.~-:essâ a forma correta de tarifação . 

. .. /~ 

Conforme já tratamos diretamente com V.Sa, as postagens de impressos (com 
valor e sem declaração) estão sendo objeto de uma verificação por parte da nossa 
regional, pelo que consideraremos as ponderações recebidas, conforme consta no 
documento da referência "b". . 

Isso posto, oportunamente nossa área de ver2.as tratará com essa empresa para 
se dirimir dúvidas que venham a ser suscitadrs~ 

I \ 

C/C: 
GEVEN 
REOP-05 
GINSP 
GECOF 

· 1 . 
Atenci ament~ 

Iran I Lis de), oraes 
Coor ena or d~ egócios . I 

[~NFF""- c~o_" n _ OP' CI· '~' 1 
r'R-a-S-n-O -03-·/2-0,;.....05'~~' 

CPMI - CORREIOS 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGR.FOS 

DIRETIRIA RECIONaL DE COIÁS/TOCANTIHS 

CT/GAB/DRlGT- 034 /99 Goiânia, 15 de dezembro 199~-:-r·: 

/
~ . • ~. j 

, v ' , 

J 1'1I'l ',\ :" ::" .. ~ 

limo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
M.D. Diretor Presidente da TECPRINT 
NESTA 

Senhor Diretor, 

Em atenção a correspondência de V.Sa, NR. PRE. 15/99, cumpre-nos informar o 
seguinte: 

- A postagem de impressos por intermédio do contrato ECTITECPRINT 054/99 
foi objeto de questionamento por parte de Diretorias Regionais da ECT, porque 
não é um modalidade de serviço prevista no contrato tipo "múltiplo". 
Em 19 de novembro, ' iniciamos um processo de consulta à nossa 
Administração Central, no sentido de autorizarmos o uso do serviço de 
impressos nesse mesmo contrato; <' ~~ 
Entendemos o pleito de V.Sa ~jai9àrt.os como razoável tanto a inclusão de 
impressos, quanto a adoção PlJrâ. ,e, 'simples da tarifa postal interna. 

~ .' 

.. ," 

Esclarecemos que, entretanto, riec~ssitamos de autorização expressa para tal, 
uma vez que não é previsto tal procedimento nas normativas vigentes. 

Isso posto, solicitamos aguardar, dado que estaremos buscando agilizar as 
deliberações sobre o assunto. 

ILM/sro 

Fls N° 
----~ 

351 5 - 4 
00: --



1111 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS I 

De: GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIRO/DR/GT 
Ao: COORDENADOR DE NEGOCIOSIDR/GT 
CIISCRE/GECOF/GT- 1783/99 
Ref. : 

Assunto: Contrato TECPRINT 

Goiânia-Go, 15 de dezembro de 1999 

Infonnamos a V. senhoria que foi faturado no contrato n° 5499 do 
Cliente TECNIPRINT IMPRESSÕES TÉc~~ L IDA, somente os objetos postados nesta 
Regional. As relações dos objetos posta~o~'eiit~o Paulo não deram entrada nesta GECOF para 
faturamento. '/' , :.,:~} . 

. ~ . ...: 

Infonnamos ta~~fl( que nesta data, ligamos em São Paulo e falamos 
com a Supervisora de faturamento d~ela DR(Cristina) que nos infonnou Ter devolvido as 
listas de postagem para a Agência prestadora do serviço para correção, pois apresentavam erros 
(não tinham valores) e que tão logo as receba de volta encaminha para que possamos emitir o 
faturamento, 

Atenciosamente, 

" ~ 
l' CHARLES MARTINS BORGES 

Gerente de Contabilidade e Controle Financeiro 

.- ,- ~ O O \0\NÀll 
~[hl7- co. ~. __ -
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EIIICORREIO~I ___________ ~é~ 
j/ ~, 

(í " 
DE: GERENTE DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICAlDRlMG 

AO: GERENTE DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICAJDRlGT 

CI: GEOPEIMG - 2529/99 

REF.: CIIGEOPElMG-2326/99 
CIIGEOPEIMG-2344/99 

Belo Horizonte, 16 de dezembro de 1999. 

~ \-\~,..11~ , 
\~,~f 

~" '", 

Solicitamos o obséquio de posicionar-nos a r~~ dos assuntos contidos nos expedientes de 
referência, cuja cópia segue em anexo. ~ 4':)~-

1< , --:- ... . . :' 

Atenciosamente 

---~ JOS~RIA NI FILHO 

~~ .. -. ,~\.,.;) 
;:('~ ';~';j 

\~::...;i 

GERENTE' DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICAJMG 

LMF/stdf ---- RQS n° 03/2005 - CN -
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I~I EJMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 

DIRETORIA REGIONAL MINAS GERAIS - DRlMG 

DE: GERENTE DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICAlDRJM:G 

AO: GERENC1A DE OPERAÇÕES E LOGÍSTICAlDRlGT 

C1: GEOPElMG - 2344/99 

ASSu~lO: 

Belo Horizonte, 23 de Novembro de 1999. 

Recebemos objetos para distribuição_ procedentes dessa Regional; constando apenas carimbo com 
número de contrato, confonne modelo anexo. . . 

~ão há menção de data de postagem. io~~~tagem e DR de origem. 

Gentiieza verificar posicionando-nos .i{E{~W~emos que os envelopes continham contas de telefone 
da CTBC, destinadas às cidades ào;;-:fFi.lo Mineiro. 

~Z·~~}?' 

Atenciosamente, 

--- I·~ 
JOSE \-1ARlARIANl FILHO 
GE~TI IlÉ OPERAÇÕES E LOGIST1CVMG 

I ., 

JMRF/gba. 

_----:-:::-.,~;a..-:s. 
CONF EF\E CO~ O ORiGINAL 

---"""-.... 

RQS nO 03/2005 : 'CN -~ i 

t 
CPMI- · COR liEIOS I 

11 ~4) I _ .JJ.. .• ~ 
FIs Nõ I 

3515-'-



• - o 03/2005 ~ CN'~ I 
rCõNfij;E--co;-Ô-O~, ( I~_~ CORHEIOS i 

11 ~6) 
Fls -NO,;:.. '""- ~ UI 

351 5 - 4 
- ---._-





GINSP-AL Caixa Postal 
AO y[ fJ S !(~~ 

De: 
'~'" .. w} 

Inspetoria-AC ".~~.:~,.. -
Enviado em: Sexta, 17 de Dezembro de 1999 09: 11 

" '~-.o;.:: .. 

Para: GINSP-AL; GINSP-AM; GINSP-BA; GINSP-BSB; GINSP-CE José Célio Coelho; 
GINSP-ES; GINSP-MA e; GINSP-MG; GINSP-MS; GINSP-MT; GINSP-NO; GINSP-PA; 
GINSP-PB; GINSP-PE; GINSP-PI; GINSP-PR; GINSP-RJ Ligia Ferreira; GINSP-RN; 
GINSP-RS; GINSP-SC; GINSP-SE e; GINSP-SP 

Assunto: URGENTE 

Prioridade: 
Sensibilidade: 

Alta 
Confidencial 

Solicitamos contatar as unidades operacionais de entrega para RETER e ENCAMINHAR 
para este DINSP, os objetos a serem REFUGADOS do contrato ECTxTECPRINT -0054/99. 

As principais características desses objetos são: 
• impressos com característica de carta; 
• contendo faturas ou extratos; 
• de grande clientes (UOL, SKY, bancos, telefônicas, etc ... ) 
• endereços para devolução de outros estados; 

Eventuais dúvidas contatar Fernando: (0-xx-61) 317-2981, ou virtual 400-2981 

Atenciosamente, 

Fernando Huggler Antunes 

110 bUlIsf 
... 

Chefe da Divisão de Inspeção 
<mailto:fernandohuggler@correios.com.br> 

Fones: (Oxx61) 317-2981 
(Virtual - ECT) 400-2981 

, D (2v~c1i5K {)cFU6AD OS. / CONfRAtO é/l/cfl!YIZ/lIilft/J2OS 3 v C/ v. K'-' 

GCr/fFCPRJAI( Af~ Cl05f/J'J eQ(N défUUJll F!lIlRf1DA 
/' 

Aros o fRJ1~O .. 

é / A 2 b !OJ/:ZOOtJ 

I 
G' J /tls-f /-;1L 

1 
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LEONEL ROSA DA FONSECA l F\s .. 11~ .li 
'''s !t 

De: 
Enviado em: 
Para: 

Assunto: 

Prioridade: 
Sensibilidade: 

Inspetoria-AC 
Segunda, 20 de Dezembro de 1999 14:21 
GINSP-AL Caixa Postal; AMGINSP - Caixa Postal; baginsp; GINSP-BSB; JOSÉ CÉLIO 
COELHO; GINSP-ES Caixa Postal ; 'GINSP-MA e' ; MGGinsp; GINSP-MS; GERENCIA 
DE INSPECAO; GINSP-NO - Caixa Postal ; PAGINSP - GERENCIA DE INSPEÇÃO -
PARA; GINSP-PB - Caixa Postal; GINSP-PE Caixa Postal ; GINSP-PI - Caixa Postal ; 
GINSP-PR; Ligia Maria Rezende Ferreira; RNGINSP; GINSP-RS Caixa Postal; 
SCGINSP - Correio Eletrônico; 'GINSP-SE e' ; GINSP-SP-Caixa Postal 
U R G E N T E - 3 - TECPRINT 

Alta 
Confidencial 

Completando as informações anteriores: 

• O período de envio para o DlNSP dos objetos a serem refugados, será até o dia 
15/1/2000. 

EstaMos enviando em anexo alguns exe 
u059/99. 

Eventuais dúvidas contatar Fern 
.;......;::;"'"?'=~ 

2981/82/83 

Atenciosamente, 

o :Huggler AntlJlneS 
Chefe da Divisão de Inspeção 

<mailto:fernandohuggler@correios.com.br> 
Fones: (0xx61) 317-2981 
(Virtual - ECT) 400-2981 

Exemplol.jpg Exemplo2.jpg 
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GiNSP-ÃL Caixa Postai 

De: 
Enviado em: 
Para: 

Assunto: 

Prioridade: 
Sensibilidade: 

< 

Inspetoria-AC 
Segunda, 20 de Dezembro de 199914:21 
GINSP-AL Caixa Postal; AMGINSP - Caixa Postal; baginsp; GINSP-BSB; JOSÉ CÉLIO 
COELHO; GINSP-ES Caixa Postal; 'GINSP-MA e'; MGGinsp; GINSP-MS; GERENCIA 
DE INSPECAO; GINSP-NO - Caixa Postal; PAGINSP - GERENCIA DE INSPEÇÃO -
PARA; GINSP-PB - Caixa Postal; GINSP-PE Caixa Postal ; GINSP-PI - Caixa Postal; 
GINSP-PR; Ligia Maria Rezende Ferreira; RNGINSP; GINSP-RS Caixa Postal; 
SCGINSP - Correio Eletrônico; 'GINSP-SE e'; GINSP-SP-Caixa Postal 
U R G E N T E - 3 - TECPRINT 

Alta 
Confidencial 

Completando as informações anteriores: 

• O período de envio para o DINSP dos objetos a serem refugados, será até o dia 
15/1/2000. 

Estamos enviando em anexo alguns exemplos de objetos do contrato ECTxTECPRINT -
0059/99. 

Eventuais dúvidas contatar Fernando ou Marcos: (0-xx-61) 317-2981/82/83, ou virtual 400-
2981/82/83 

Atenciosamente, 

Fernando Huggler Antunes 
Chefe da Divisão de Inspeção 

<mailto:fernandohuggler@correios.com.br> 
Fones: (Oxx61) 317-2981 
(Virtual - ECT) 400-2981 

Exemplol.jpg Exemplo2. jpg J! O Dlt1/SY 
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6. c1/ru PíWlJY 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 
DIVISÃO DE INSPEÇÃO 

Relato da Visita Técnica à Diretoria Regional de Goiás Tocantins 
Considerações Iniciais 

CC.ONFEPE co'" o ORIGINAL 1 '"''''--- - -. _"'~.--'I1IlII 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPM I - CORREIOS 

(Anexos folhas 3 e 4 papéis de trabalho) 3515- 4 
Doe:· -

Brasília, 21 de dezembro de 1999 
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Visita Técnica à Diretoria Regional de GoiásJTocantins - Considerações Iniclàls ):. 
~ 

Perioda: 15/12 a 17112/99 

( CONFERE COM O~AL J 



.~ 

~I CORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORR80S E TELÉG~FOSri_j 
iIí!1iiI. DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL \ .: .. 1-.(;t-'-' 

Visita Técnica ã Diretoria Regional de GoiásITocantins - Considerações ~~ 
Período 15/12 a 17/12/99 

7 - Houve divergência entre a quantidade informada em listas de postagem e 
conferência física da carga, em 15/12/99, efetuada pela equipe do Dinsp/Degeo. Observou-l 
uma quantidade postada a maior na ordem de 30.916 objetos, 24% acima do total informado m 
listas. Até a presente data ainda não havia sido apresentada a este Dinsp a Usta de Postage 
que, segundo a DR, teria sido recebida somente no dia 16/12. 

3. Conclusão 

A atual forma de operacionalização do Contrato 0054/99 e a organização do Comple) 
Operacional de Goiânia dificultam os controles sobre as referidas postagens, o que torr 
vulnerável o faturamento da DR, permitindo evasão de receitas em valores significativos. T 
afirmação se justifica pelo fechamento de malas diretas pelas ACFs e o horário-limite pa: 
aceitação da carga do contrato que impossibilitam a contagem e conferência dos objete 
contidos nas malas. 

O faturamento também se encontra fragilizado visto que listas de postagem têm chegac 
com atraso ao setor de faturamento ou me~ desaparecido durante o tráfego. O fato de trÉ 
pessoas serem responsáveis pelo re~~to da carga e de o COI não possuir um setl 
adequadamente estruturado para o teCegimento de cargas de contratos aumenta o risco c 
extravios de listas de postagem e(,"~sêqüentes prejuízos no faturamento. Tal fato se agra, 
pela inexistência de meio regular e ~nido de encaminhamento dos documentos de postagem 
área financeira. 

Acrescente-se que a inexistência de sistemática de conciliação entre os documentos c 
postagem existentes no setor de faturamento e as segundas vias que permanecem no COI e 
fato de as listas de postagens não receberem numeração seqüencial impossibilitam 
identificação de eventuais extravios. 

O atual relacionamento entre as franqueadas e a empresa Tecprint também mostra-! 
como de risco para a ECT, tendo em vista a ocorrência de diferenças de postagem, dassifica~ 
e tarifação de objetos. A detecção no tráfego de diversas DRs, de objetos vinculados ao contra 
0054/99 acatados e tarifados como impressos ensejam penalidade administrativa às ACF 
responsáveis, sem prejuízo da responsabilidade pecuniária. 

Por fim, pelo verificado até o presente momento, a operacionalização do contrato 0054/~ 
está em total desacordo com sua dáusula 2.8.1, que prevê que os objetos oferecidos 
postagem devem ter como remetente a empresa contratante (Tecprint). Tal não ocorre, visto qL 
os objetos apresentam remetentes diversos, nenhum dos quais sendo a Tecprint. 

Brasília, DF, 21 de dezembro de 199 

Equipe Técnica: 

~c:.~ ~q- -_ ... =< ,",_~6 
M;rcos Rogéíio da Silva Fo ~6hr.á1~. 03/2005 - CN - I Franci~s da Silva 

Inspetor Dinsp CPMI - 1 Cf~H1EiOS Inspetor Dinsp 
• . -"- -- .íL 

~~ ~~ 3515- '. QjJ fi . L-, 
. rvl Régis LLrís Boscato ~::::::::=====:-:==::j Feman~u6~r Antunes 

Inspetor Dinsp hefe da Divisão de Inspeção 

I CONFÉRE co~ o ORIGI:--iN_ I 



Contagem da carga relativa ao Contrato ECTxTecprint 0054/99 

Carga das ACFs T -9, Independência e Alpes 

Desconto das 
malas/caixas (k ) 

objetos soltos e avulsos 
objetos soltos e avulsos 
objetos soltos e avulsos 

29,61 
4,13 
2,59 
0,35 
2,24 

Total da Contagem 

LISTAS DE POSTAGEM FORNECIDAS 

2,5 
2,5 
2,5 
20 
23 466 

127.494 

68.610 
27.827 

107 
28 

"", 6 
Total das Listas de postagem. ,5:: ,'~6.578 

0,51 
0,82 
0,31 
0,31 
0,31 
0,31 
0,31 
0,51 

0,31 
0,51 
0,82 
1,34 
2,26 

;' .. ~ . :;~;:;) "~,)v 
Difereriça::;· ~ '.;~,~ 30.916 objetos 
Difer,énÇa':;) 24% 

~~j 

Total 

R$ 21.176,22 
R$ 1.430,90 
R$ 9.022,55 
R$ 576,60 
R$ 6.801,40 
R$ 168,33 
R$ 9.397,03 
R$ 237,66 
R$ 48.810,69 

R$ 21.269,10 
R$14.191,77 
R$ 87,74 
R$ 37,52 
R$ 13,56 
R$ 35.599,69 

R$ 13.211,00 
27% 

8.80ston 
C&A 
8EG 
(S.E.R) 
8EG 

* Não foi separado os montantes por ACF em função do agrutinamento da carga 

Contagem efetuada em 15/12/99 pela equipe: 
Francisco Gomes da Silva - Inspetor/Dinsp 
Paulo Henrique Garcia da Silva - Degeo 
Régis Luís 80scato - Inspetor/Dinsp 

r- , O" O OR I_GI \~:,~ I t CONr[F~E (;,VI 
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(~ DE: SUBGERENTE DE TRATAMENTO E TRANSPORTElREOP-05/DRlGT 

AO: SCRE/GECOF/DRlGT 

CIISUTIRlREOP-05fDRlGT -0783 f99. 
REF.: CIISCRElGECOF-1808/99 
Assunto: Faturamento. 

AREA RESERVADA AO 
PROTOCOLO 

Goiânia, 22 de dezembro de 1999. 

-
Em resposta à CI de referência, informamos que conforme consta na lista de 

postagem a quantidade de objeto é 279 e que para se checar essa quantidade basta subtrair o 
primeiro número de registro do ultimo número, desprezando o ultimo dígito que se retere ao 
dígito verificador. 

Quanto a lista refer~nte a quantidade de 27393 objetos , informamos que toda a 
operação do dia 15/12 ocorreu sob coordenação de inspetores do DINSP, e que todas as listas 
(sete) foram remetidas a essa gerência. 

Informamos que em nosso arquivo estamos apenas com as respectivas ~ vias. 

Estranhamos a ameaça de responsabifização pelo faturamento uma vez que todos 
os procedimentos estão sendo adotados pela área operacjonal para remessa das vias e seu 
correto preenchimento. 

Atenciosamente, 

SUBGERENTE DE TRATAMENTO E TRANSPORTElREOP-05lDRlGT 

ROMlilv 

APO - 23906 

Qoe: 

~ 



· ~...:.-:::-~ .~.-

'-

'C::L-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSP~TORIA GERAL 

'AO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇÃO E 
VENDAS NO ATACADO 

CIIDINSP-99.0369.1349/99 

Ref.: CIISCRElGECOF/DRlGT- 1673/99 de 30/11/99 

Assunto: Visita técnica à DRfGT 

.~ea reservada :10 protocole 

Brasília, 22 de dezembro de 1995 

roiO{í\~ 
Encaminhamos re'Wo' preliminar contendo as observações técnicas feitc:; 

na DRlGT quando da visitã' realizada no período de 15 a 17/12/99 pela equipe compost 
. de técnicos deste DtSNP, da GFRAN e do DEGEO. 

2. Tendo em vista o apontado no item 3 do relato, entendemos SE 

necessário exigir de imediato o fiel cumprimento do contrato 0054/99 (ECT X Tecprint), el 
especial ao constante em sua Cláusula Segunda, como tamb~m a eliminação dos ponte 
vulneráveis de controle, conferência de carga e de faturamento dos objetos postados so 
as disposições do contrato citado. 

3. Informamos ainda que ' o Relatório Final está em fase de cone/usá 
pelos membros da equipe. 

FGSI 

Atenciosamente, 

-~ RQS nO 03/2005 - CN~' 
CPMf : Co.FmEIOS I 

FI~-~~J t~ fi ~J 
.1 
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E . . ........ ,. _.' d d -, m seus proXlIDOS e.....-_Ientes sobre nte assunto. 13vor CItar como referencl2 o numero este ocumento 



ai CORREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS~. r:\ 
L~========-~D=EP~A~R~T~AMENro DE INSPETORIA GERAL ,: F:~\ {ij :~i 

'; r. 

Visita Técnica à Diretoria Regional de GoiáslTocantins - Considerações \rhi~i; 
Períoda: 15/12 a 17/12/99 

Ao Sr. Chefe do Departamento de Il1Spetoria Geral 

Quando da visita da equipe oomposta por técnicos deste Dinsp, do Dicom e do Degeo, 
DR/GT, no período de 15 a 17/12/99, foram observadas ocorrências, citadas adiante, as quai 
por sua relevância, merecem imediata açál por parte dos orgãos gestores, motivo pelo qu 
elaboramos este relato prelimil1ar. 

1. Introdução 

Durante inspeção regular do Dinsp na DR/PR, no período de 25/10 a 05/11/99, observai 
se o recebimento de aproximadamente 1QOOO objetos (impressos) da empresa Telepar, co 
indicação do Contrato ECTxTecprint 0054S9 e contendo cartões telefônicos de 90 créditos pai 
uso do destinatário. 

O contrato em questão foi firmado na DRlGT, em 26110/99, para prestação de serviços r 
modalidade de Contrato Múltiplo. O contraio previa como unidades de postagem as ACFs Alpe 
T-9 e Independência, todas da DRlGT e o CO-Barra FundalSP. 

Foi questionada a Diretoria Comerc:iaf. que se posicionou da seguinte forma: 

Contratos com previsão de faluramento superior a R$ 1.000.000,00 devem SI 

previamente submetidos à Admnstração Central; 

- O contrato foi firmado sem con~ento do Devat; , 

Em 13/11/99, a DRIMS, infonnolf~~cção de objetos com as mesmas característica 
contendo cartões telefônicos com :,$O ::6iditos, pertencentes ao cliente Telems. Segundo 
contido na CI da DRlMS, os Obj~~;~f.gtéim postados no CO/Barra FundalDR/SP. 

,:~ ... :: 
A DRlRS, em 04/12/99, ~onou sobre a postagem de objetos com características c 

objeto SEED sendo postados como carta pela ACF T-9. 

Também foram constatados no tráfego de outras Diretorias Regiona' ie,t s d~EL91y~~ 
clientes contendo a indicação do contrato 0054/99. RQS nO 03/2005 - CN 

CPMI - CORREIO, 

2. Ocorrências 

Em visita ao COIIGYN, nos <ias 15e 16/12/99, constatou-se: Fls ~o _ 11 ~ 12_ 
1 - Inexistência, no COIIGYN, de sistemática para conferência os oJiIl'f ço.:;t~( 

através de contratos e ACFs. No caso específico do contrato 0054/99, n'" h~ ficha t~cnicf c 
guia resumo para servir de referência à operacionalização do serviço. . ._~ ---:'! 

2 - Recebimento da carga relativa ao contrato 0054/99 em malas expedidas pelas ACF 
diretamente para os destinos; 

3 - Malas contendo objetos com i>rmatos, pesos, e empresas Qiversas (Tele Centl 
Oeste, Nestlé, Tigre, Bank Boston, SEG,), dficultando a conferência da carga; 

4 - A entrega da carga do contrato é feita de forma unificada no COI. Ou seja, por urr 
única van, pertencente à empresa Tecpri1t, conduzida por empregados da gráfica e da AC 
Independência. A verificação da rotina pemitiu inferir que a carga não proviesse das ACFs e ql 
fosse triada e fechada em malas na própria gráfica, o que foi confirmado pelo motorista da van. 

5 - As listas de postagem não disaiminam as quantidades de objetos de cada empre~ 
contratante da Tecprint, identificando apenas a quantidade total de objetos por faixa de peso 
tarifária; 

6 - As listas de postagem emitidas peta Tecprint não são numeradas, impossibilitando u 
controle eficiente e eficaz desses docUllEfItos geradores de receita, encaminhados à áre 
financeira para posterior faturamento do serviço. Até o dia 20/12/99, ainda não havia chegado 
Seção de Faturamento a primeira via de uma lista de postagem, relativa à carga do dia 15/12/9! 

, CONFERE CO~ O ORIGINAL 



1IrlI, " < I CORREIO< EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAf'dS_, ~l>~ 
~~~~. ========~DE~P~A~R~T~A~M~E~N~TO DE INSPETORIA GERAL \\ ~ .... "t"fif!; 

Visita Técnica à Diretoria Regional de GoiáslTocantins - Considerações In~ 

Período 15/12 a 17/12/99 

7 - Houve divergência entre a quantidade informada em listas de postagem e i 
conferência física da carga, em 15/12/99, efetuada pela equipe do Dinsp/Degeo. Observou-s. 
uma quantidade postada a maior na ordem de 30.916 objetos, 24% acima do total informado na: 
listas. Até a presente data ainda não havia sido apresentada a este Dinsp a Lista de Postagen 
que, segundo a DR, teria sido recebida somente no dia 16/12. 

3. Conclusão 

A atual forma de operacionalização do Contrato 0054/99 e a organização do Complexc 
Operacional de Goiânia dificultam os controles sobre as referidas postagens, o que tomi 
vulnerável o faturamento da DR, permitindo evasão de receitas em valores significativos. Tê 
afirmação se justifica pelo fechamento de malas diretas pelas ACFs e o horário-limite pari 
aceitação da carga do contrato que impossibilitam a contagem e conferência dos objeto: 
contidos nas malas, 

O faturamento também se encontra fragilizado visto que listas de postagem têm chegadc 
com atraso ao setor de faturamento ou m~~ desaparecido durante o tráfego. O fato de trê: 
pessoas serem responsáveis pelo req=birngFlto da carga e de o COI não possuir um seta 
adequadamente estruturado para o íecegimento de cargas de contratos aumenta o risco dE 
extravios de listas de postagem ~~bseqüentes ' prejuízos no faturamento. Tal fato se agravé 
pela inexistência de meio regular e~nido de encaminhamento dos documentos de postagem é 
área financeira. 

Acrescente-se que a inexistência de sistemática de conciliação entre os documentos dE 
postagem existentes no setor de faturamento e as segundas vias que permanecem no COI e < 
fato de as listas de postagens não receberem numeração seqüencial impossibilitam é 
identificação de eventuais extravios. 

O atual relacionamento entre as franqueadas e a empresa Tecprint também mostra-SE 
como de risco para a ECT, tendo em vista a ocorrência de diferenças de postagem, c1assificaçã< 
e tarifação de objetos. A detecção no tráfego de diversas DRs, de objetos vinculados ao contrate 
0054/99 acatados e tarifados como impressos ensejam penalidade administrativa às ACF: 
responsáveis, sem prejuízo da responsabilidade pecuniária. 

Por fim, pelo verificado até o presente momento, a operacionalização do contrato 0054/91 
está em total desacordo com sua cláusula 2.8.1, que prevê que os objetos oferecidos é 
postagem devem ter como remetente a empresa contratante (Tecprint). Tal não ocorre, visto qUE 
os objetos apresentam remetentes diversos, nenhum dos quais sendo a Tecprint. 

Equipe Técnica: 

~~----:­
~=::r:}97t/-:-q"-

Marcos Rogério da Silva Fontoura 

Inspetor Dinsp 

~~~L, 
, r-/ Régis LLÍís Boscato 

Inspetor Dinsp 

Brasília, DF, 21 de dezembro de 1999 

Inspetor 

RQS nO 03/2005 ~ cr\J . 
CPM I - CORREIOS 

rS~beb 
_ Chefe d

J
"ª Divisão de Inspeção 

O O;-'I · ~l";N .. _ 
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~--------------------------------~-----r~/~~~ 
~~ EMPRESA B~SILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS li. ~ ~ .1. ~.:(. 

- .~ 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 
. <"",.",,-:1 .::-.:;/// 

AO: DIRETOR REGIONAL - DRlGT 

CI / DINSP-990369. 1368 / 99. 

Ref. : 
Area reservada ao protocolo 

Assunto: Contrato 0054/99 - ECT X TECPRINT IMPRESSÕES L TOA 

Brasília, DF, 23 de dezembro de 1999. 

Solicitamos encaminhar-nos cópia do documento emitido por essa 
Regional para envio de cópia do contrato 0054/99, ou. sua minuta, à DRlSPM, com 
vistas à operacionalização do recebimento da carga da TECPRINT no CT Barra 
Funda, da DRlSPM. 

.\!RSF 

Atenciosamente, 

, 

~ . " I~ 
/ JOSÉ CARLOS PEREIRA OVIEDO 

Chefe .do Departamento de Inspetoria Geral 
Amaury José Valença de Melo 

Subchefe do DINSP 

Ao:.Cl1:tNS.?&--ª!ev' ~ ; on'''' , ~·-O-r-ie-n-t-cr--
l ic\" : d~ ~ ·. ':;"G~' '1 c 
F~' ;--.; '< 2sponder 

I.Jlcr··m;-· O 
Em~~(~_.:, j ç) jC)rrr-C]'----

_ .............. _.tUoL~ 

MtÍ,.l.I~!- , >. I ' 
Direto' . ' ,~ \,;/,p!" 

, .' .. g,ontll/l,çlj"lm,o 

FIs N° -----
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~ .-EMPRESA BRASILEIRA DE CORRF.IOS E TELÉGRAFOS 

./ -- ,,\ <: / / ' ., J.. ( 
De: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA G'eRAL .. ~.~~_.~_.~~~ ... __ .l; 't.~ 2'u. ' 

(1) \- .:-, ... . 
1._ ; . ~ 

Ao: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRA~ E ... . . .. ' c:; Í\o:;~: ; ~ '''> : 
VENDAS NO ATACADO CJ r c.; .JÕ -:";-;. O 

CII DINSP-990369.13 71/9 9 
E~L; 'J) q-S 

Ref.: CIIGINSP/DRlGT - 1085/99 

Assunto: Postagem de objetos com valor. 

Brasília (DF), 24 de aezembro de 199: 

Solicitamos parecer desse Departamento, em caráter de urgência, acerca d 
questionamento da DRlGT quanto às condições de aceitação de objetos postados n 
DRlSPM na categoria Porte Pago, os quais conteriam cupom com características de pape 
representativo de valor -:- vale d~ R$2,OO(~t-iS) para ser usado na aquisição de revist 
Veja em bancas de jornais e rev,stas. ,;~.~,:r:;;~:-j .~ 

2. A respeito do assunt~~~s os seguintes comentários: 
• o objeto deve deixar de ser classificado como impresso se contiver em seu interio 

objeto identificado como cupom ou papel representativo de valor (MANCAT 6/4 - iten 
4, alínea "r). Assim sendo, os objetos não poderiam continuar sendo postados comI 
Porte Pago; 

• o valor do vale (R$2,OO) isenta o remetente de declarar valor, por ser inferior a de: 
vezes o valor do primeiro porte de carta comercial; 

• a inscrição de brindes, papéis representativos de valor ou outros materiais que possan 
ter valor mercantil no interior ou anexarios a objetos postais pode provocar ônus à SUé 

segurança quando no tráfego~._.. ISso, elltJ ertanto, depende; ol3fjallleliff!f, ~"1!c 
atratividade. da forma de acondicionamento e da modalidade de postagem de 
correspondente objeto. Dessa forma, é entendimento neste Departamento que ~ 
aceitação de objetos postais deve estar condicionada ao seguinte: . 
a) ao pagamento da tarifa prevista para o tipo de objeto, cuja classificação é de 

responsabilidade da unidade de postagem, se pago à vista, ou do órgão que firmou e 
contrato, se a faturar; 
b) ao pagamento da tarifa prevista para a modalidade de postagem desejada pele 

remetente e desde que o objeto, por suas características, nela se enquadre; 
c) ao pagamento da tarifa prevista para eventual serviço adicional solicitado pele 

remetente: 
d) não ser o objeto ilícito ou proibido de circular pelo tráfego postal~~~~ 
e) o objeto não traga prejuízo às condições gerais de segurança ~~~ar 03/2005 .. CN 

• __ ..- CPMI - CORREIO~ 

O O ' I "" ' > l I f.O i'J rt.r~í:: CO~s1 . l:i ., \ _ ... 

------------ 1 
Em seus próximos expedieotes sobre este assuoto. favor citar como refereocia o número des lrbc~e.D~ 1 .(1- '9 

II 3515-
Dpp.:,..,--=..-__ 



. . -.~ 

r " 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 

CI/DINSP-990369.1371 / 99 

3. A título de colaboração à análise desse Departamento, é entendimento dos 
técnicos do DINSP que o citado vale, je valor mercantil restrito a um pequeno universo de 
pessoas, se julgado como cupom ou papel representativo de valor, quando inserido em 
impresso postado pela Editora Abril, apesar de não estar em desacordo com o mencionado 
nas alíneas "a" a "e" acima, fere o contido no MANCAT 6/4 - subitem 3.1, alínea "a" que, 
expressamente, não admite a inclusão de cupom ou papel representativo de valor em objetos 
classificados como impressos. 

Anexo: CI da referência. 

C/C: DEPRO e DRlGT 

7 J~E CARLOS PEREJ~DO 
'i .. ~\~fedODINSP 
~': " 
(!, ' . ~ \~BUty José VaJença de Melo 

(GV Subchefe do DINSP 

CONFERE CO~ o OR\GINAL 

~Em srU5 próximos rxpecürnra 50brr rst.r a3SDnIO. favor citar como rrfrrrncia o nUntrro destr doe 

FHA/fh~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELECRAFOS 

DIRETORIA RECIOH8L DE GOIÁS/T9CAHTIHS 

DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
II PKOTOCOLC 

II 
AO:DEVAT - li -·~:, 

~C_I: __ G_A_B_/D_R_/G_T_~_J_J:_~ ~_-_/_9_9 ___________________________ 1I I 

_Ref.: ~ 
Assunto: 

Goiânia-GO, 29 de dezembro de 199! 

Em atenção ao expediente referenciado e em cumprimento à orientação para cor· 
reção imediatc;t e efetiv~ da prátic.aa~ .. e permitir que empresa contratante efetUé 
postagens de objetos de outras e<~as nesse contrato, providenciamos a co-
municacão em anexo ao cliente..tECPRINT. · . , .( .......... .. \ .' 

Por se tratar de matéria alusiva: ao assunto em foco, anexamos cópia de matéria 
publicada recentemente em jornal do Estado de Goiás. 

Quanto às demais abordagens que constam no documento nos encaminhado, 
permitimo-nos encaminhar a V. sa as pondt:!rações apresentadas pela Área de 
Negócios da RegionaL as quais refletem o sentimento deste Diretor 

sro/ 

At
' I -t / "I 

enclo1n, e, . 

Nilo!Ramos 
I 

Diretór Regia 

~._ .. ~-~-:-:--~ .o·:-..~ -o O~\G li-! fll-\ 
~~\: c , ___ -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELECRAFOi/"" ..; . ''''-'' 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS ~\ ;c:~ .. 1.9..:2 
CT/GAB/DR/GT-C~.~ G /99 Goiânia. 28 de dezembro"~;f ': 

Ilmo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
Diretor Presidente da TECPRINT 

Prezado Cliente. 

Consoante a cláusula 9.10. do contrato 054/99 fmnado com a TECPRINT, a 
qualquer época e mediante prévio entendimento entre as partes, podemos 
rever total ou parcialmente esse instrumento contratual. 

Isso posto, e dado um entendimento nos formalizado pela nossa 
Administração Central, inform~s que foram descumpridos os 
procedimentos previstos para a pO-,~t~~ de objetos, um vez que, contrariando 
o disposto no subitem 2.8. I .1,1, os: o.6j'etos apresentados até então não trazem 
consignada como remetente,,~ i, p.r0pria TECPRINT e sim empresas diversas, 
sendo que tal prática não é petmitida. 

Devem ser cessadas, de imediato, as postagens dessa forma e, por oportuno, 
solicitamos a presença de V. sa na nossa Gerência de Vendas, para validarmos 
formalmente esse procedimento e ainda ouvirmos desse cliente propostas de 
solução. caso negociações em andamento sejam afetadas pelo que ora 
expusemos . 

/ 
,I 

IL\! ~íO 

RQS n° 03/2005 " CN 
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GOtANlA terço-(efro, 2 I de de%e;;'b;'~ de ., 999 

(.J) P(])f,r;)UJC6r 
_.. --------

i ..... . _' ....... .!. ; 'A- .' ._ ........ " .. _ ~' .'" . _ .' ......... .. ..... . _::~~":. " 

TEC?RINT 
A Tecpr:nt-Impressões atendimento ao públ.KO, já 

lárucas Ltda. empresa goia- que :0005 OS impressos de 
na de tecnoiogia de ponta, boLetes, extratos de cartão de 
actlba de fechar com a Em- crédito. camês de 1PTU e ou­
presas Correios e Telégrafos tros chegarão mais rapida-
contrato para atendimento mente aos clientes. A Tec-
em todo o Pais. E a primeira print. além de Goiáb, at!.!;) 
vez que os Correios contra- também nos mercados do 
tam empresa Dara a execu----oJ.strito-f~der.It oi! de Sãu 
ção de impressos no item ou- Paulu.Já presraser .. ;ços para 
reau a laser. espeàalidaàe da o Tele Cenl:ro-~te Cdula.: 
Tecprint. Is::;o impüca melhor e para a CTBC. 

........ _._ ................ ........................ _ ....... __ .. .... , .... . _. _.. ._- ............. . 

IRÔS ·~õ3í20Õ5~CN 
CPMI - CORRE I O~ 
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Sr Diretor. 

Face teor da ClfDEVAT - 226 1 99. de 22 de dezembro de 1999. com referência "a" à 
CI/GABDR/GT -1~3/99 de 19/1 1199 e "b" aos documentos CI/DlCO'l - 1309/99 - Circular e 
0736/99 - Circular ( 21/10 e 1~/06/99), encaminhada sob a chancela de CONFIDENCIAL, 
cumpre-nos fazer os registros a seguir a esse Diretor, para efeito de documentação dos fatos e 
também para expormos formalmente nosso ponto de vista. uma vez que numa interpretação 
imediata julgamos que existem. na primeira CI citada. uma série de. senão equívocos, mas no 
mínimo afirmações que extrapolam a essência do que foi tratado. em duas oportunidades. nas 
reuniões que se realizaram no Gabinete desse Diretor. com os profissionais de três áreas da 
Administração Central que nos visitaram: 

Para facilitar a argumentação, dividimos o texto do expediente em questão em dez 
tópicos. a seguir descritos : 

DA POSTAGE:\1 POR OCTROS RE:\1ETENTES 

O documento registra que é um vício e que afronta cláusulas contratuais a postagem 
pela contratante de objetos que têm como remetente outras empresas. Ocorre que, como 
comentamos com o assessor da DICOM, via fone, para impresso há permissão semelhante, 
sem objeção expressa para outros tipos de objetos. Ainda, nos ítens citados não há obrigação 
expressa nesse sentido e sim que deve constar no objeto o nome e endereço da contratante, o 
que lhe poderia ser exigido. independente de o objeto pertencer a esse ou àquele remetente. 

Portanto, vemos descabidas as expr.es~ inicialmente grifadas, pois a proibição, 
reiteradas vezes nos dita nas citadas re~:II_i~S~,,~~~tr3tégica e não expressamente formal. 

, > 

MUDANÇA NA REDAÇÃO<PO;'CONTRATO 

Nem com os profissionais presentes à reunião. nem no expediente em questão. foi 
tratado especificamente sobre que redação do contrato que teria sido modificada. A questão 
tem sido. sempre. de interpretação. Portanto, desconhecemos de que redação se refere o 
expediente, visto que o contrato é padronizado. 

SOLUÇÕES PARA Ol;TROS CLIENTES 

Desconhecemos pleitos de outros clientes. bem como desconhecemos quaisquer 
orientações formais ou em seminários ou mesmo no planejamento estratégico. sobre a não 
adoção dessas ··soluções similares para outros clientes ". A solução dada foi a adoção do 
contrato múltinl? mIe julgamos atender, convencionalm,.nte. a nf'~essidad' ' _ cliente, diante 
r'?'s ;atformaÇõfs"di~{loníveis até o momento. 

PROPOSTA PRÉVIA . .\ AC 

A orientacão para se fazer proposta à AC se baseava em dois fatos: 
a) contratos especiais com mais de RS 1.000.000,00/ano. O cliente não apresentou 

essa expectativa: 
b) contrato com operacão de atendimento em âmbito nacional. Contratos 

convencionais com postagem em outras DR's ( SEDEX. RP. etc) nos levaram a interpretar 
da forma que o fIZemos. Houvesse negativa da DR/SP, ou orientação contrária. como 
houvera para postagem de objetos franqueados por máquina de franquear. faríamos a~ 
indagações formais de praxe. 

CONFE~E co~ O ORIGINAL 
RQS n° 03/2005 - CN ' 
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['OS E.~OR!V!E.S R!SCOS E DEl\1:~'1DA DE CONTROLES 

o .. Relatório DI:"SP " citado não nos foi passado e não podemos avalia!" o ~ue foi dito 
como .• !"iscos claramente expostos no relatório ....... Entretanto, estamos tratando de postagem 
de objetos simples que. a exemplo do Porte Pago. do FAC. entre o!.!tros - L'1dnsive com citação 
flE'lo grupo de qUE' a da DRlSP tem um modelo muito preciso para as suas p9stage!!s - pode ter 
perfejtam~!!te um rontrok ~stabe!eddo. o que llli..is deveria ser a tõ!!ka da discussão, pois é 
I.lm problema operacional que é comum a várias DR's, como depreendemos da reunião, O que 
a princípio não afeta a relação com o cliente. 

Ressaltamos que enormes riscos e demanda de controle temos mesmos é com contratos 
que envolvem recebimento de contas e de alguns pagamentos. dado que fatores externos 
dificultam as medidas adotadas pela ECT. 

ESTlU. TÉGlAS CO:\'lERClAIS 

A c'Jrreção imediata e efetiva da prática de permitir que um cliente efetue postagem 
de objetos de outras emprt>sas num só contrato é determinação cristalina para a rescisão do 
contrato ou sua adequação para o cumprimento da orientação. A respeito r~digimos a carta 
em anexo. Ollvlmos as explanações do representante da OTCOM e não só entendemos, como 
tamhp.m concordamos com a decisão comuni~~~na forma em fllle foi contextuali7.ada a 
S! P.l2!;2 o. ,'y",; \:~ '\~ 

' . .':" 
PDn"rDÍ'~C'AS t:"ACt:" rnNS~'~· T\ rnt:"c. D" "I]"NC.D 

.. ,,""' ....... ,.. .I. .... '-"'-J • . -t.r-..::!::.I"1tr.'r''''' ...... ...., ~AJ 'u&. 

~(:~\. '...> 

Além das discussões nas reuniões, não temos mais nenhuma infonnação sobre alguma 
recomendação da DINSP. 

Estamos solicitando cópia do aludido relatório. 

AGRA \ ' Al\lENTO DE SITUAÇÃO 

"A signific2riv2 vuL"!er2b!!idade dos prccesscs de contra!e ape!"2c!m!2! e d2 gestaa d2S 
!!!fnnn2~6e5 e tist2gens que suportam o processo de f2~...!r2!!!e!ltc " , consta!"a!!Q pe!a DINSP., 
sãa s!tt!a!;ões ~!.!e esse própria departamente verifica rorineirame!!!e nas DR 's , i!!dusive na 
DPJGT, pois são os sistemas vigentes. O detalhe é que certame!!!e não havia!!a DR/GT o 
tratamento de objetos de contrato, vinculados a ACF's, nessa magnitude. e provavdmente 
não ocorrendo também assim em outra DR's ( exceto a DFJSP que usa quantidades 
inimagLl1áveis para nós de máQuina de franQuear em ACF's ). A Regiona!, p!"Ontamente. 
rorrigiu ~ qm'st~o, p3ra se IC'vitar possibilidadE' ~~ IC'vasões de r~eita. Vale dlC'st3c3r qulC' o 
/'(lntr~t(l ~n/'(lntr~v~-~~ ~m f~ .. e inicial -ÓI' ,_. , . ___ -' l'Icio"afjz::".-~o , ocorr("noo ªpl'fJas 11m 
f~hlraJl1pnto ~tP ~nt~(l. 

DE\1A!S PO~TOS DE DESCONFORM!DADE 

Dentre !)~ pt1!!t~s de ~es!:o!1ft1~m!d2rle observados e CQ!!!en!2rl!!S" um mu!!o !!!1~Q!"t2!!!e 
é o que rrata da !"ev!são do fat'-.!ramemo, face uma postagem L'1devida de impressos. confo!"!!!e 
mencionado na C!/DrNSP - 99 0369.1233/99_ Estamos aguardando o Pos!c!onamento do 
D!~~P e I.:remos que deva ser dado mais I.:e!eridade na sua condução, 

1""'\.1 ' -ror'\C' r"", .. r, r"T" ~ n ,,,C' 
'-'\.. 1 .'V..:J '-... V I 'I1:.. . ... 1 :-\.nl'-J J 
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A áãêâ Gê iiêgódo5. iiO tratamenlü macro do assunto. seguiu à risca â5 o~taçõe2j 

desse Diretor e do DINSP para efetivação de contratos ( ,,;de relatório sobre '1F ),""InaT'á"' 
sucesssão de episódios desde a sua elaboração parece-nos que apontam para a não aceitação 
das nossas interpretações quanto à sua efetiva operacionalização. inclusive com manifestações 
formais e distantes. sem as correspondentes trocas de impressões pessoais por parte da 
Administração Central. seja com o GEVE~. este CONEG. ou mesmo com esse Diretor, o que 
demonstra uma situação de desconfiança ou desprestígio e , pior, até com a sensação de que 
estamos sendo - ao invés de orientados. esclarecidos e cobrados administrativamente -
responsabilizados isoladamente por falhas sistêmicas da ECT. 

Convém ficar registrado ainda que. ainda que tenha havido a prestação de serviço de 
imprê5505. indevidamente. no faturamento os preços cobrados foram de cartas, fato esse 
comunicado ao cliente. 

Finalmente. aguan'damos orientação desse Diretor para reconduzirmos o assunto junto 
ao Cliente e com a Administração Central. 

Em 28/12/99 ~ , '> 
f7 ;. 

IRAi'iDII LI~0,y>E :\10RAES 
Coorden~ional de Negócios - DR/GT 
:\1at.: 8.009.913-0_ <;\t~ 
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IJ_ l/i 
";;" q.t / 

DE : DIRETOR REGIONAUDRlSPM ~ 

AO : DIRETOR COMERCIAL 

Cf: SOPES/GEOPElSP-4.0651/99 

REF.: Contrato ECTTTECPRINT nO 0054199 

ASSUNTO: Postagem de Correspondências. 

São Paulo, 29 de dezembro de 1999. 

A empresa TECPRINT m~' ct:na ECT o contrato de referência para postagens de objetos, 
sendo a ACF ALPES - DRlGT', 81:"0 ,CO BARRA FUNDA - DRlSPM (trata exclusivamente 
encomendas SEDEX) as únicas Unidades autorizadas para a prestação do referido serviço. 

Todavia, constatamos que o CT -01/CENTRO está aceitando que o contratante efetue postagens 
de correspondências, atendendo a orientação telefônica prestada pela área comercial da DRlGT. 

n Informamos que nem a GEOPE e n~,' ,y~~COM desta Diretoria Regional receberam 
.........---V orientações para indusão da referida lJ,9Já.,~e, bem como ressaftamos que o contrato original 

não foi enviado a es+.as áreas. . _"".-:v.~ ~~J v , 

. ~ :;~~;.~':~ ~.~~~;j) ~ -
Em função do exposto, irltonnamos"que estamos suspendendo a aceitação das postagens em 
questão, enquanto aguardamos a definição sobre qual procedimento deverá ser adotado para a 
situação em tela. 

--Por oportuno, observamos que este assunto foi ado anteriormente com o DENOP, que houve 
por bem encaminhar a CI/DENOP-1378 ,de 24/11/99 (cópia anexa), para o DINSP, 
responsável pelas diligências para eH:t' Ção do caso. 

C/C - REOP-01/cENTROIDRlSPM 
DINSP 
DEGEO 
7 ' S ; 

Gzv~ AO:-----·····~--D--O-ri-en-t-a-r-
C9 Ccnt .<:: ::er 

. , 'r ORespo." O ProVlt~€I<:iC 

O Fo!or-n~ O O I~ -
Em O 1.-=..-,....,.- --

USN/msoc IRoS-'~;-03/2005'~êt~"~' 
CPMI • CORREIOS ' 
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~ .-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREl0S E TELÉGRAFOS 

I De: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL ' .. ~~ .. :::: ...- ,' 

I Ao : CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇÃO E 
VENDAS NO ATACADO I 

I 
I CI I DINSP-990369. 1376 / 99 - - :l,.rtE.-\ :t ~S: :: ;' \ ",1..0A .-\.0 

?RL:T0 ..... -CLO 

Rei. CI/DINSP - 990369 .1371/99 

Assunto: Postagem de objetos com valor. 

Brasília (DF) , 29 de dezembro de 1999. 

Em adendo à CI da referência. cumpre-nos acrescentar o que segue: 
a) em convwsa com o GERAT/SP, em 27.dez.99. aquele gerente nos informou que 

os materiais com características de reforço publicitário, a serem anexados aos objetos 
postados mediante contrato. vêm sendo previamente encaminhados pelo cliente 
(contratante) à GERAT para análise e classificação: ' . 
b) vales ou cupons similares ao objeto em análise - vale de R$2,OO da Veja - não 

vêm sendo considerados pela GERAT/SP como papéis representativos de' valor, vez 
que para auferir a vantagem oferecida, ~~pressa na peça. o seu portador tem que 
desembolsar quantia complementar a,9:;,,~~dO produto-alvo; _ . 
c) fOI autorizada em 10.dez.99 .p~ja'l,,~ERAT/SP a anexaçao, mediante o uso de 

cola . de cartão telefônico de ,~.o:jffipulsos da CTBC, em página com publicidade 
daquela empresa, sem alteraçã~J.)a classificação ou forma de postagem das revistas 
da Editora Abril que veicularem a peça publicitária. Cópia do despacho de autorização 
segue em anexo. Até o presente momento ainda não houve postagem de revistas com 
tai encarte. 

2. Outrossim, em sendo o DEREV o órgão responsável pela classificação dos 
objetos Dostais. apesar de o assunto referir-se a grande c/iente. entendemos seja necessário 
parecer ... ""':1uele Departamento sobre a e.-:msuJta formulp'" - ;:Jela DRlGT, bem como de sua 
posterior veiculação às gerências da Área Comercial de todas as DRs. 

(vfJf( 

' .. _ 2fv}~!&c')Elv'@i1t 
1Vi,' (' r n" . --- D " . I t l--f--L .- ,_o . , . ": '- C , '-...) r I e n o r 

/ / ,._-. 
Jg,sE CARLOS PEREIRA O\YLEDO~-:;; "IC:CJr 

Chefe do DINSP C ~ C:.cr · me 

"C '1 "" . a J é T ' I 1 11 1 t: íT1 . '""l J;y,y) ! i1l ury 0 E I a Cll ç a ( e _, (' ( .........:..<-- "'--

Mene i e co C:mar ' amento c e Inz::~torla Ger :' 1 \.\ ./ 
. ....., ~~s t al P len o • ~""él t . -: S:C 252·: 

r-I ,::; d~on aet' 

~1 0f;"--

Anexo . o Citado 
C/C. DEPRO. DR/GT e DEREV 

RQS nO 0;3/20Uó - CN _ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Do: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE GESTÃO DE PRODUTOS 

Ao: DIRETORIA COMERCIAL - ASSEX 

CI/ASSIDEPRO -/57)7 /99 

Ref.: CIIGINSP/GT-I085/99 
Assunto: EVASÃO DE RECEITA 

Brasilia-DF,6J1 de dezembro de 1999 

Conforme despacho do Assessor ExecutivolDICOM, firmado no verso da CI referenciada dirigida 
ao DINSP - com cópia à DICOM, procedemos a análise da situação apresentada, onde a Editora 
Abril realizou postagem de revistas, na modalidade Porte Pago, contendo cupom no valor de R$ 
2,00, para ser utilizado' na compra de uma revista VEJA, situação essa contestada pela DRlGT, 
afirmando, ainda, sobre a comercialização desses cupons no comércio informal na cidade de 
Goiânia. 

Sobre o assunto o DINSP já se manifestou, mostrando que o procedimento adotado p.ela Editora 
Abril, contraria o disposto no MANCAT, 6/4, subitem 3.1, alínea" a", onde são relacionados os 
ob~etos que ~ão podem ser tarifados como imp~e~o que também é nossa opinião, ou seja, tais 
objetos devenam ser taxados como carta come~l::,,;~; 

. ' ~~;( ' v 

Apesar de a Editora Abril ser um gr~~~giente, acreditamos que não devemos abrir qualquer 
exceção, sob pena de alterarmos proced~ntos de forma casuística, lembrando que a inclusão de 
outros objetos similares, também alteram a taxação de objetos com características de impresso e tal 
modificação implicará na total deformação da classificação de objetos postais. 

Assim, entendemos que o cliente deverá recolher a diferença entre a tarifa devida e a tarifa paga por 
ocasião da postagem. 

Quanto a comercialização dos cupons pelo comércio informal, entendemos que seja um problema da 
Editora Abril, pois está a margem de nossa jurisdição. 

C/c: DEVAT 
DINSP 

RQS nO 03/2005 - CN - I 
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~"PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

DIRETORIA' REGIONAL DE GOIÁS/TOCANTINS 

DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO:DEVAT I 

~:_~f_.~_A~B_I_D_R_/G_T_O_l_5'_f __ /_99 __________________________ ~1 ~I ________ _ 
Assunto: 

Goiânia-GO, 29 de dezembro de 199E 

Em atenção ao expediente referenciado e em cumprimento à orientação para cor­
reção imediata e efetiva, da prática de permitir que empresa contratante efetue 
post~gens de objetos de o.utras e. mp~~. nesse contrato, providenciamos a co­
mumcacão em anexo ao clIente JR€.r-NT , .. ~ I~: ' L~ <~' 
Por se tratar de matéria alú.s~ao assunto em foco, anexamos cópia de matéria 

,,\:9 

publicada recentemente em Jornal do Estado de Goiás . 

Quanto às demais abordagens que constam no documento nos encaminhado, 
permitimo-nos encaminhar a V. sa as ponderações apresentadas pela Área de 
Negócios da Regional, as quais refletem o sentimento deste Diretor 

" / ' A tenciosamdn te, \ 

Ni/oio: ) 
__ ~ar 

i 

(1 / CbjX0- '. 2) l' C C rv,\ 

5ro/ 0 =: ~s.~ RQS nO 03/2005 - -(~r~-~ I 
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~~/I// EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS' 

DIRETORIA REGIOHAL DE GOIÁS'TOCAHTIHS 
'--. 2.º~ 

" ~~ ~" """.,,,= .• :::P' 
CT/GAB/DR/GT-t~3 &- 199 Goiânia, 28 de dezembro de 1999. 

lImo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
Diretor Presidente da TECPRINT 

Prezado Cliente. 

Consoante a cláusula 9.10, do contrato 054/99 fmnado com a TECPRINT, a 
qualquer época e mediante prévio entendimento entre as partes, podemos 
rever total ou parcialmente esse instrumento contratuaL 

Isso posto~ e dado um entendimento nos formalizado pela nossa 
Administração Central, inform~os que foram descumpridos os 
procedimentos previstos para a p~_~~~ de objetos, um vez que, contrariando 
o disposto no subitem 2.8. 1. 1;/oS ::9bjétos apresentados até então não trazem 
consignada como remetente::à:pi-6pria TECPRINT e sim empresas diversas, 
sendo que tal prática não é p~r1llitida. 

Devem ser cessadas, de imediato, as postagens dessa forma e, por oportuno, 
solicitamos a presença de V. sa na nossa Gerência de Vendas, para validarmos 
formalmente esse procedimento e ainda ouvirmos desse cliente propostas de 
solução, caso negociações em andamento sejam afetadas pelo que ora 
expusemos. 

IL\1/sro 

" . /1 ~ rJcnclosa enfa, / 
~ ;' 



GOIANIA terça-feira, 2'- de deze;;jb;~ de"999 ' 
T-~~ ~..srr-. .. 
..... ..0 ,LJ. - 'tfW,-·I;~-a.llar •. ..._-----

~·mpresas<c&·prõcLtós E
'" .. .. U ., " )1 .!J-. ' '; (lfu 

TEC?RINT 
A Tecprint-Impre!)s~ atendimento ao público, já 

Técnicas Ltda, empresa goia- que !odos os impressos de 
nZl de tecnologia de ponta, boletos, extratos de cartão de 
acaba de fechar com a Em- crédito. camês de IPTU e ou-
presa,> Correios e Telégrafos tros chegarão mais rapida- . 
contrato para atendimento mente aos clientes. A Tec­
em todo o Pais. É a primeira print, além de Goiá!), atl!a 
vez que os Correios contra- também nos .mercados do 
tam empresa para a éxecu----oistrito- f~der.It e de Sãu 
ção de impressos no item ou- Paulo. Já prestâ ser."iços para 
reau a laser, espeàalidade da o Tele Centro-Oeste Celular 
Tecprint. Isso implica melhor e para a CTBC. 

.... ... . -:... ._ .. ...... ................................ _ ...... . _ -_ ., ..... : ....... . 

O OR · r.,", ~' rONFrpr:: r,OM ~ ,\ 
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Sr Diretor, 

Face teor da CIIDEVAT - 226 / 99, de 22 de dezembro de 1999, com referência "a" à 
C IIGABDRJGT -143/99 de 19/11/99 e "b" aos documentos CIIDICO'I - 1309/99 - Circular e 
0736/99 - Circular ( 21/10 e 14/06/99), encaminhada sob a chancela de CONFIDENCIAL, 
cumpre-nos fazer os registros a seguir a esse Diretor, para efeito de documentação dos fatos e 
também para expormos formalmente nosso ponto de vista, uma vez que numa interpretação 
imediata julgamos que existem, na primeira CI citada, uma série de, senão equívocos, mas no 
mínimo afirmações que extrapolam a essência do que foi tratado. em duas oportunidades, nas 
reuniões que se realizaram no Gabinete desse Diretor, com os profissionais de três áreas da 
Administração Central que nos visitaram: 

Para facilitar a argumentação, dividimos o texto do expediente em questão em dez 
tópicos, a seguir descritos: 

DA POSTAGE'l POR OlTROS RE'lETENTES 

O documento registra que é um vício e que afronta cláusulas contratuais a postagem 
pela contratante de objetos que têm como remetente outras empresas. Ocorre que, como 
comentamos com o assessor da DICOM, via fone, para impresso há permissão semelhante, 
sem objeção expressa para outros tipos de objetos. Ainda, nos ítens citados não há obrigação 
expressa nesse sentido e sim que deve constar no objeto o nome e endereço da contratante, o 
que lhe poderia ser exigido, independente de o objeto pertencer a esse ou àquele remetente. 

Portanto, vemos descabidas as ex ressõesinicialmente orifadas, pois a proibição, 
reiteradas vezes nos dita nas citadas reuniD . stratégica e não expressamente formal. 

MUDANÇA NA REDAÇÃO DOêCONTRA TO 
,~. <:::: .•... 
, '. 

Nem com os profissionai; .... presentes à reunião, nem no expediente em questão, foi ~ 
tratado especificamente sobre que redação do contrato que teria sido modificada. A questão 
tem sido, sempre, de interpretação. Portanto, desconhecemos de que redação se refere o 
expediente, visto que o contrato é padronizado. 

SOLUÇÕES PARA OUTROS CLIENTES 

Desconhecemos pleitos de outros clientes, bem como desconhecemos quaisquer +-
orientações formais ou em seminários ou mesmo no planejamento estratégico, sobre a não 
adoção dessas "soluções similares para outros clientes ". A solução dada foi a adoção do 
contrato múltiRI~ 01Je julgamos atender, convencionalmente, a "'''{:essidad- _ cliente, diante 
da&inÇ~--naÇõfs"d..~poníveis até o momento. 

PROPOSTA PRÉVIA Á AC 

A orientação para se fazer proposta à AC se baseava em dois fatos: 
a) contratos especiais com mais de R$ 1.000.000,00/ano. O cliente não apresentou 

essa expectativa; 
b) contrato com operação de atendimento em âmbito nacional. Contratos 

convencionais com postagem em outras DR's ( SEDEX, RP, etc) nos levaram a interpretar 
da forma que o fizemos. Houvesse negativa da DRJSP, ou orientação contrária, como 
houvera para postagem de objetos franqueados por máquina de franquear: faríamos as 
indagações formais de praxe. 

RQS nO 03/2005 - CN -. 
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!)QS E~QR.MES R!SCOS E DEMA .... 1\lDA DE CONTROLES 

o .. Relatório D!:\SP " citado não nos foi passado e não podemos l!'1a!!2r o ~!.!e foi dito 
~omo .. ris~os claramente expostos no relatório ... ". Entretanto, estamos tratando de postagem 
de objetos simples que, a exemplo do Porte Pago. do FAC, entre outros - iI!dusi'le ~om dtação 
relo grupo de que a da DRlSP tem um modelo muito preciso para as suas pnstagens ~ pode ter 
perfeitamente um rontrole estaheleddo; o que ali~s de'leria ser a tônka da discussão, pois é 
Hm problema operacional que é comum a várias DR's, como depreendemos da reunião, o que 
a princípil) não afeta a relação com o cliente. 

Ressaltamos que enormes riscos e demanda de controle temos mesmos é com contratos 
que enyo!vem recehLrnento de contas e de alguns pagamentos, dado que fatores externos 
dificultam as medidas adotadas pela ECT. 

ESTIU TÉGlA.S CO~lERCIAIS 

A correção imediata e efetiva da prática de permitir que um cliente efetue postagem 
de objetos de outras empresas num só contrato é determinação cristalina para a rescisão do 
emltrato o .. sua adequaç.ão para o cumprimento da orientação. A respeito redigimos a carta 
em anexo. Ouvimos as explanações do representante da DICO!\1 e não só entendemM, como 
tamhp.m con~ordamos com a decisão comunicada, na forma em que foi contextuali7.ada a 
sitt!2Ç20. . 

~ _1~~ _ 
PRO,\'rDENCIAS FACE Ç~ONSJ~AÇOES DA DINSP 

;:.':c .. .. ;<> 
Além das dis~ussões na~':f-e!.!:mõ~S. não temos mais neflhuma mformação sobre alguma 

re~oRlendação da DINSP. '.~,d 
Estªmos solicitando ~ópia do aludido relatório. 

AGRA \ ' Ai\1E~~TO DE SITUAÇÃO 

"A signifkat!va 'VUL'1era!J!!idade dos processos de controle operadona! e da gest20 das ~ 

!!!fQ~mações e HS!'agens que su~~rtam {) prccess~ de fa~.!ramento " , CO!'!St2t2d~ pe!2 D!NSP, 
S20 Situ2ÇÕ~S q!.!e esse próprio departamente verifica rotineiramente nas DR's , ind!.!5!'1e na 
mVGT, pois são os sistemas 'ligentes_ O detalhe é que certamente não ha'lia na D~JGT o 
tratamento de objetos de ~ontrato; 'linculados a ACF's. nessa magnitude, e pm'la'le1mente 
não ocorrendo também assim em outra DR's ( exceto a DIVSP qu~ usa quantidades 
inimagmáv~is para nós de máquina de franquear eRl ACF's ). A Regional, prontament~; 

~orrigiu a questão, para se evitar possibilidade t! .~ evas';::~s de receita. Vale destacar qn<" ~ 

('(lntr~t(l j>n('(lntraV~~5j> ('m-- 'f['-. ioj~ial de operacionalizat;iio, o('orrt'nd.o a pj>l).as I.un 

fatJ.lraRlj>nt/) ~té j>nt~(I . 

DE~!A!S PONTOS !)E DESCONFORM!DADE 

De!!tr~ os PÜ!!tüs de des!:onfQ!"mirl2de nbsenr2rlas e ~üme!!t2düs., um m!.!!tn !!!!p!.H"t2!!te 

é o q!.!e trata da revisão do fap...!ramento, face !.!ma postagem incte~ida de impressos, conforme 
menrionado na C!/D!NSP - 99 0369.1233/99. Estamos aguardando o posicionamento do 
D!:" 5P e cre!TIOS que deva ser dado mais celeridade na sua condução, 

r ONf CqE CO M O ORIGINAL 
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A ái·~a d~ ii~gódos. iiO tratamento macIO do assunto, seguiu à risca as oãiêiitações . 
desse Diretor e do Df.'iSP para efetivação de contratos ( "ide relatório sobre :\lF ), mas a 
sucesssão de episódios desde a sua elaboração parece-nos que apontam para a não aceitação 
das nossas interpretações quanto à sua efetiva operacionalização, inclusive com manifestações 
formais e distantes. sem as correspondentes trocas de impressões pessoais por parte da 
Administração Central, seja com o GEVEN, este CONEG, ou mesmo com esse Diretor, o que 
demonstra uma situação de desconfiança ou desprestígio e , pior, até com a sensação de que 
estamos sendo - ao invés de orientados, esclarecidos e cobrados administrativamente -
responsabilizados isoladamente por falhas sistêmicas da ECT. 

Convém ficar registrado ainda que, ainda que tenha havido a prestação de serviço de 
impr~ssos, indevidamente, no faturamento os preços cobrados foram de cartas, fato esse 
comunicado ao cliente. 

Finalmente, agua~'damos orientação desse Diretor para reconduzirmos o assunto junto 
ao Cliente e com a Admin~stração Central. 

; 

Em 28/12/99 ~ , '> 
!T ' IRA~DI\LI~O~E MORAES 

Coordenà4Q.0kgional de Negócios ~ DR/GT 
'lat.: 8.009.913-0 

- .\~ 
, / "" 

,{"-~. \:"j,.;")' 
~-J 

~:d~r 
)' uL ,0l-/") 
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. I '{(>. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

IDE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADM.E VENDAS NO ATACADO I. 
,AO: DIRETOR REGIONAUGT 

CI/DEVAT- 226/99 

IREF.: a) C!lGABDR1GT.143/9~ 
b) CIIDICOM-1309/99-Circular e 0736/99-Circular(21/10 e14/06/99) 

Assunto: Contrato 054/99-ECT/DR/GT X TECPRINT 

Protocolo 

CONFIDENCIAL Brasília, 22 de dezembro de 1999. 

Considerando o exposto por essa DRlGT na CI de referência "a", a avaliação da cópia 
do Contrato Múltiplo 054/99-ECT/DRlGT X TECPRINT remetida a este DEVAT e as 
verificações dos representantes do DINSP, Área Comercial e de Operações realizadas nessa 
DR/GT nos últimos dias 15 a 17/1219:~~~entamos o posicionamento que se segue: 

r ~-:: .. ,. ,'o v 

. ' .. J, 

NATUREZA DO CONTRATO MÚLTIPLO X OPERACIONALIZAÇÃO 
. '- .1. 

A utilização de um contraiO múlti lo or det i do cliente para efetuar postagem de 
objetos que têm como emetente outras emp~ constitui um vício/que afronta as 
disposições previstas na Cláusula Segun a- as Obrigações da Contratante , subitens 
2.8.1.1 e 2.8.2.2. do respectivo contrato, que trata de postagens efetuadas pelo contratante. 

~ R~~$,ª te- e e e momento a Administra - o Central autorizou qualquer 
-6 frnudan na redação do contrato que permitisse esse tipo de prática, apesar de já terem sido 
J pleiteadas ,so uçoes similares por outros clientes~ tampouco (rece eu previamente dessa DR 
â proposta alusiva a esse negócio,~ conforme orientações expressas nas Cl's da referência "b". 

' l5s j enormes ns~· i....:::~uci:iaõs '~s ,.' "-:andas adicionais e onerosas ___ contro;a qt,r " :11 

___ contrato desse tipo implicam para a ECT, para garantir adequado nível de segurança, 
.5 encontram-se claramente expostos no Relatório do DINSP, (que demonstrou a. fragilidade do 
~a adotado nessa R!:gional, vulnerável à ocorrenCia de v~ltosos.e.rejuízos pa!a a ~CT.:. "' 

A prática adotada por essa Regional de permitir que a contratante efetue postagens de 
objetos de outras empresas nesse contrato é, portanto, contratuéll e operacionalmente 
insustentável , além de completamente fora de nossas estratégias comerciais vigentes,_ 
mere~end.Q..~orreção i~ediata e efetiva por parte dessa DR,j independenteii1ênfe de outras 
providências'qúe venham a ser requeridas em função das constatações feitas por ocasião daJ 

viSita da equipe do DINSP. ~ ._. __ .. .\ 

RQS nO 03/2005 • c'r~ 

C2.M1 • CORliE IO~ 
CONFERE GO:-A O ORIGINAL 11 '0 d) 
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FI$' N° 
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:- :~ .. .2L1 
PROCESSOS DE FATURAMENTO E DE CONTROLE 

Agravando a situação desJ:ritª-.no item anterior. foi constatada na visita do DINSF 
fJ ç-sign!!lC~!~" v~ln~rabili?ade dos processos de contr~le operacionãi\ e de ~ 
Õ mformaçoes e listagens que suportam o processo 'de faturamento.- ... -

CONCLUSÃO 
1 

~ .. "" 
Aguardaremos prontas e efetivas providências dessa Regional para regularização da questão 
elencada. as quais nos devem ser reportadas tão logo adotadas, com cópia para o DINSP. 

-- . . _. " " _ .. __ . .ic 
Os ~emais 'pontos de des~onformidade observados na visita do DINSP( serão objeto de 
outros expedientes específicos . 

.OSÉ\~ 
Chefe do Departamento d Adm. e Vendas no Atacado 

cc - DINSP 

• 



~-EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELECRAFOS L 
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DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO:DEVAT 

CI: GABIDR/GT-0157/99 

i I I 
~R_e_[_:C_I_/G_A_B_/_D_R_/G_T_-_01_5_6_/9_9 __________________________ ~!i I 

Assunto: 

Goiânia-GO, 30 de dezembro de 1999. 

Em aditamento ao expediente referenciado, encaminhamos correspondência do 

- cliente TECPRINT, sobre a qual solicitamos orientação de como proceder, tendo 

em vista o tratamento do assunto nO'\~to desse Departamento. 

- .' .j,\~~ .. - .. .. ,; 

..... . . . .. ' 

í....... ____ _ -

c/c O/NSP E O/COM 

CONfERE cO:-t\ O OR\G,~At. 
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Carta n. o 104/99 

Goiânia, 29 de Dezembro de 1999, 

Ao 
Sr.o Irandir 

Encaminhamos, em anexo, objeto postado pela Empresa Cobra , através de contrato 
similar ao firmado entre a TECPRINT e a ECT, tendo como remetente o Banco do 
Brasil SI A , 

Em vista da CT/GAB/DRlGT -036/99, datada de 28112/99, solicitamos pronunciamento 

a respeito, , ,~~ 

nte, 

Cláudio ern1i;des de Oliveira 
Diretor Presi4ente. 

ERE CO'" o OR \G,~AL 
CONF o 

MATRIZ: Av. Independen,,. . 4 533 Centro Go,aOlalGO CEF ' .!()45-0'O Fone (062) 2,9-5000 - f'AX: (061) 21g..51l3 

FILIAL: SCN Od.05 BI A S31a 430 Ed. BraSlha Shopprrç ano Towers 9raSlhalOF CEP i07'0-500 Fone I FAX (06 ') 32B-6369 

FILIAL: Rua Conselheao Brolero ,086 Ed. MolS" Kundman S"'", Cecrlia S:io Paula/SP CEP 0, 232,906 Fone' (011) 'JJ!Q·7725 - f'AX.(Ol1 ) 82:"9817 Fls 1'r - ----
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TElEGRAFOS 

DIRETORIA REGIOHAL DE GOIÁS/TOCAHTIHS 

DE:DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO: DINSP 

CI: GAB/DR/GT- t s '5 /99 

Ref.: CI/DEVAT-226/99 

Assunto: Contrato 054/99 - ECT/DR/GT X TECPRINT 

~ " ~""~;-' 
.,,y'/ ~ , , ... \ . 

Goiânia-GO, 30 de dezembro de 1999. 

Face a citação de um "Relatório DINSP" no documento referenciado, solicitamos a 
gentileza de seu envio para esta regional, a fim de que possamos adotar as medidas 
cabíveis para regularização dos pontos de desconformidades alí também menciona­
dos . 

. . ~ 
._ ... _. . ....... . .~ 

~ ... _ .. _ .. _-_ .. _.: . " 

Dire 

CONFERE CO ?A O ORIG!NAl 
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EMPRESA BRASILEIRA De CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DO RIO DE -JANEIRO 

GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

De: GINSP/DRlRJ 

Ao: DINSP 

CI/SSEP/GINSP/DRlRJ - IDJJt99 
REF.: 

ÁREA RESERVADA AO PROTOCOLO 

ASSUNTO : REFUGO 

Rio de Janeiro, â::) de . dezembro de 19~9 

Conforme orientação desse Departamento, encaminhamos em 
anexo 10 (dez) objetos a serem refugados do contrato ECT x TECPRINT n.o 
0054/99. 

Atenciosamente 

L.~ ~ " /" 
IA REZEN ERREIRA 

ENT DE INSP ÇÃO/DRlRJ 

Arquivo:: refugo contr. ECT x TECPRINT. 

. _.;.. . . 

•• -:-. 5. 1 C~:"' .. ·· i . . . ,,_. ;Jri ~ 
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'«~EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

LJE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

AO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAÇÃO E 
VENDAS NO ATACADO 

CI/DINSP-990369.1391/99 

Ref.: 

Assunto: Visita técnica à DRlGT 

}~~0: 
,l , ,- o .. ~211 
.\, ~~/ 

.' .. -.... _, . .. ,~ .. 

Área reservada ao protocolo ._'---","" 
RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - r:OR RI= IIiS 

Em continuidade às ações implementadas na DRlGT por técnicos deste 
DINSP, da GFRAN e do DEGEO, três técnicos do DINSP deslocaram-se à DRlSPM para 
efetuarem verificações nos procedimentos de aceitação e faturamento de objetos postados 
com base no contrato 0054/99 (ECT x Tecprint). Das verificações restou apurado o que 
segue: 

a) apesar de no contrato 0054/99 (ECT. x~ecprint) ser mencionado o CO Barra Funda 
como unidade de recebimento (p~~) de objetos da contratante, nenhuma 
gerência da DRlSPM - GECOM,; ~~,G~RA T, GEOPE ou GENCO - foi previamente 
consultada acerca do contrato e·,d:a;La operacionalização; 

b) o teor do contrato 0054/99 (Ê<tr x Tecprint) chegou à DRlSPM por meio de fax 
encaminhado ao CO Barra Funda, como também por preposto da Tecprint, que 
apresentou cópia do documento no local de postagem. Do CO, cópia foi enviada à 
GENCO e ao CT -01/Centro; 

c) embora o CT -01 não esteja relacionado no contrato 0054/99 (ECT x Tecprint) como 
unidade de postagem, foram aceitos naquela unidade, até a data da visita técnica, 
27.dez.99, aproximadamente 600 mil objetos dassificados e tarifados como 
correspondência simples - SEED local (R$O,28) e nacional (R$O,46). Cabe acrescentar 
que na DRlGT o valor da correspondência nacional sofre correção para R$0,31; 

d) pelo fato de o contrato 0054/99 (ECT x Tecprint) não ter sido cadastrado no sistema 
informatizado operado no CO Barra Funda, as duas únicas postagens de SEDEX 
relativas ao contrato, ocorridas lá em 10 e 14.dez.99 e totalizando 1083 objetos, 
acarretaram transtornos operacionais, exigindo posterior emissão de listagem impressa 
dos objetos postados. Essa listagem foi encaminhada à GENCO/SPM, para lançamento 
dos preços de postagem de cada objeto com base na tabela de tarifas de SED!=X e 
posterior envio à DRlGT, encarregada de processar o correspondente faturamento. 
Habitualmente, as informações são encaminhadas pelo CO diretamente à GESIT/SPM 
por meio magnético, vez que os preços, nesse caso, são calculados automaticamente; 

e) devido ao não-cadastramento do contrato 0054/99 (ECT X Tecprint), no CO Barra 
Funda os objetos, quando de sua aceitação, foram agrupados em faixas de C~P 



.... ". . • • \ . t ~ :. ~ ...... ~ ,.. 

. ~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS r"~ ': ::-' -" ' 
L-( - .------------________ -........::-{ ~ , _ , 21:B 

CONTo CI/DINSP-1391/99 ' \ .. <f! /,,; . 
genérico, o que gerou informação errônea para a GENCO/SPM, que efetuou a taFlfáÇão 
como se os objetos fossem destinados às sedes das DRs. Entretanto, pari.e deles 
seguiu para o interior das Regionais. 

2. Pelo exposto e a partir da verificação no Sistema de Rastreamento de 
Objetos - SRO de cerca de 40 lançamentos constantes da relação dos objetos postados, 
que indicaram oito dos objetos com destin~o interior, entendemos seja necessária a 
emissão de fatura complementar ao cliept~~rà cobrança da diferença entre os valores 
inicialmente faturados e aqueles efetiya~&nte devidos. 

·.'~V 
3. Outrossim, para qu~ ... .-,eJa levantado o quantum da fatura complementar, 
deve a DR gestora do contrato 0054/99 (ECT X Tecprint) consultar o SRO para, com base 
no destino de cada SEDEX, efetuar o cálculo da diferença de tarifa para a totalidade dos 
objetos postados. 

FHA! 

Atenciosamente, 

YJOS ' CARLOS PEREIRA VIEDO 
Chefe do DINSP 

AMAURY JOSÉ VALENÇA DE MELO 
Subchefe do DINSP 

RQS nO 03/2005 " CN -
CPMl - CORREIOS 
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EMPRESA BRASaEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Do: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE GESTÃO DE PRODUTOS 

Ao: CHEFE DO DEVAT 

CIIASSIDEPRO - (XX)t{ /2000 

Ref.: CIIDINSP-990369.1376/99 
Assunto: POSTAGEM DE OBJETO COM VALOR 

Brasilia-DF,03 de Janeiro de 2000 

Com relação ao assunto apresentado pela CI referenciada, temos a informar que, o MANCAT é claro 
com relação às regras sobre classificação e modalidades de postagem dos objetos, não havendo 
qualquer motivos para a GERA T /SP efetuar classificação diferente do previsto no citado documento. 

Entendemos que tais autorizações sejam aprovadas pela AC, visto que temos que avaliar os impactos 
j~to ~s ~e~a~s DRs e clientes, para que n~~ ~am criados procedimentos distintos diante de 
sltuaçoes ldentlcas. éf',). \~!r 

;.:~~~~.~<.:~~~~:~ ~ 

Exceções como as autorizadas pela G~::T1SP devem levar em consideração a lealdade do cliente 
para com a empresa, o que não é o caso"dO cliente em questão, motivo pelo qual tais casos devam ser 
melhor analisados. 

C/C :DINSP 

VJC/vc 
CI CLASSIFOBJETO 

RQS nO 03/2005 ,. CN - f 

CPMI - CORREIOS t 
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Goiânia, 05 de Janeiro de 2000. 

Á 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. Irandir 

~·: .z:?:-Q 
\, =V 

Carta 03/2000 

Em atenção a CT/GEVEN/DRlGT-0631/99, encaminho, em anexo, 05 (cinco) jogos 

com 05 (cinco) vias cada das Fichas Téc~~ todas assinadas. 
; . \~.~' 

1') 

Atenciosam~t~, 
/ i 

) ,: 
Cláudio Fern n e 

Diretor Presidente 

Oliveira 
I 

•• O OR\GINA'-
rONFERE CO.\1 __ --

MATRIZ: fw. ___ o 4.533 Cerào GoGri:OGO CEP.: 7~Ul F_ (06:l) 2~5000- FAA:. (062) 2~~113 

RLIAl: SCN 0<1.05 BlA Sala 430 Ed. Elfasiia SIlocpI1g;n:l T.--s BrasiialDF CEP: 70711>500 Fone I FAX: (061) 32S-ô369 

FILIAL: Rua Consohro Brntero, 1.086 Ed. Moisés KIJ'lá'nan S:rt3 Ceciia São PaUo/SP CEP: 01232·906 Fone: (011) 3S67-ms - FAX: (011) 82>9817 
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'«.. 
UNIDADE DE POSTAGEM: 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

ACF INDEPENDÊNCIA DR/GT 0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA Av. Independência, 4.533 Centro (0062) 219-5000 
CEP CIDADE UF VIGÊNCIA: CGC: 

00.861.883/0001-24 74045-010 GOIÂNIA GO 26/10/99 . 
&>-. 

,,,- ',\):~ 

HORÁRIO (, .,.,c.::r»)" \ . \X 
FREQU~NCIA ENDEREÇO DE COLETA \~.:.. ," QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

-
, .... <" '~; " SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA 
.'\. :j 

', ': . . ~/ 

TERÇA Obs.: o Cliente efetuará a postagem dos Objetos 

QUARTA diretamente na j4F INDEPENDÊNCIA DR/GT 

QUINTA / 
SEXTA / 

/ 

DATA: ASSIN~ ~ USUÁRIO ASSINATURA DO EMPREGADO DA ECT 

~ h Oliveira :;; ~ í Clâud • 
i 

DIretor ~ esldente ;- ~ f . o. 
~ lO' . {;.} , 
J\.:) (") N 
. O o , ~ ( ~ :::o f:fi~ .. 

,fi. O :::o I m ' - O! 
O :z ! cn . 

<" '.:;-

~ l'\ ..t. iN ' .;1 
~:~ / 

, ",tr 
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•• EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Dh'etOlia Regional de Goiás e Tocantins 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO 

ACF T - 9 DR/GT 0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA Av. Independência, 4.533 Centro (0062) 219-5000 

(") 

o CEP CIDADE UF VIGENCIA: CGC: 
Z 
""õ1 
f'T1 

74045-010 GOIÂNIA GO 
<Ih, 

26/10/99 00.861.883/0001-24 
Al 
rn \'~. :.-: 

o 
o 
s:: 

FREQuêNCIA I HORARIO IENDEREÇO DE COLETA e .. <f'/f ' QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
.~ .. " :~" ", ." 

~~/\ : I SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 
o 
o 
~ r 
C') 

:2 
~ 

. _ • I 

r 

SEGUNDA 

TERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

':;-.. ;:~ 
--: :", . 

'é "'Tl ~IA: A USUÁRIO ASSINATURA DO EMPREGADO DA ECT 
'Í) Cil ""DoI 
J • '-~ $o . (f) I 
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UNIDADE DE POSTAGEM: 

El\1PRESA BRASILErnA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
DiretOlia Regional de Goiás e Tocantins 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CT-01 - SÃO PAULO DR/SP 

USUARIO 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 · 

NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 062-519-5000 
CEP CIDADE UF VIGENCIA: CGC: 

74045-010 GOIÂNIA GO 1$." 26/10/99 00.861.883/0001-24 
<.:1. ~.i , ,"; ~:') 

FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA ~,S \\~r : '~.' QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
(tOe \>.! . SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE --

' .. 
SEGUNDA 

TERÇA Obs.: o cliente ef~uará a postagem de Objetos de 

QUARTA correspondêfia,1 diretamente do CT·01 SÁO 

QUINTA PAULO.SP! I 
SEXTA / J.. j 
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,«. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CO - BARRA FUNDA DRlSP 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSOES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 

ICEP 
74045-010 GO 26/10/99 GOIÂNIA 

UF I VIG~NCIA: CIDADE 

"' ~r'~·., 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 
----------

TELEFONE: 
062-519-5000 
CGC: 

00.861.883/0001-24 

QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS FREQLJ~NCIA HORARIO I ENDEREÇO DE COLETA 'i' . I; ~;. ,'ir " 
I i?' ~ . SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA 

TERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

\\~. :::' 
. . ': ,''': 

Obs.: o cliente efetuará a postagem de SEDEX e 

E.M.S., diret~ntp no CO-BARRA FUNDA DRJSP 

I I 
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ASSINATURA DO EMPREGADO DA ECT 
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UNIDADE DE POSTAGEM: 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretorla Regional de Goiás e Tocantins 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

ACF ALPES DRlGT 0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSOES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 062-519-5000 

CEP CIDADE UF VIGêNCIA: CGC: 

74045-010 GOIÂNIA GO 26/10/99 00.861.883/0001-24 
·;<0. 

fi,.,.'<:::J;'::, 
" ,,'''J.. 

FREQUêNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA :,í QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
d"·\~, ";} ;, SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA 
l' i'l \ . .':', ... ~.: 

TERÇA Obs.: o cliente efetuará a postagem dos Objetos 

QUARTA diretamente na~, ALPES ORlGT . . 

QUINTA / 
SEXTA / / 

I 

DATA: ASSIN~ 'TU~ USUÁRIO ASSINATURA DO EMPREGADO DA ECT 
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/.-------------------------------------------/ , 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG~FC'lS~- '\ 

= BOLETIM TÉCNICO = : \ 
~ .- 22.{:' ,; 

5/1/2000 
ÁREA DE DIVULGAÇÃO DATA 

ECT 

DIRETORIA COMERCIAL 

NOTA DEPRO/01 

"DECLARAÇÃO DE VALOR - DV" 
.' 

Por intermédio do jornal Rede Agências nO 25, de 15 a 21/11/1999, foram 
publicadas orientações acerca do serviço adicional Declaração de VaIor - DV, face a 
constatação de recepção de objetos em desacordo com a normatização em vigor. 

Devido à existência de novas recepções irregulares após tal orientação, 
o DEPRO solicita que as DRs reorientem as suas unidades de atendimento para o fiel 
cumprimento da norma em vigor, a qual estabelece que a Declaração de Valor - DV 
não pode ser inferior a dez vezes o valor Kevisto para o primeiro porte da Carta 
Comercial em regime nacional, e nem q~~eder o valor real do objeto, constante 
da Nota RscaJ ou do formulário "Disc~Jmlr$ç'âo de Conteúdo", cujo limite máximo é de 
R$ 5.500,OO. --~; .» ,. 

JÚLIO 
phefedo G 

***** 

, CONFERE CO:-A. O OR1G'~AL 

--... _~ .... ---"'- •• _ ... ~ . .... ~"'--~"lIII 

RQS nO 03/2005 ~ CN -
CPM f - CORREIOS 
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. EMPRESA BRASJLElRA DE CORRetOS E TELÉGRAFOS .,,,~ 
. O1RETOR4A REGIONAL 00 PARANÁ 

DE-~ .. ~ DE oDt3l·&I"A es E I ""'~CA· ·,·l"'lDiII!lR 
AO~ GêRiNTE De OPEitÀÇ~S E tOOiSTiCA iM.> .. 
CtlStJDJTIGEOPSlDRIPR;.oo18fS9 
REF.: 

Aaunto: Devofuçlo. tmpreaos 

Curitiba, 06 de janeiro de 2000. 

,,' :. 

• 
Portanto solicitamos .. jantar dientee a Unidade de Po.-tagem a fim de e.vitar 
evado de mudes. 

JBPAijbpa 
o;' . 

<:.: ... ::,:?~ ... ~.:.~::.,,/' , )~.: ; 

r »CONFERI: COM o ORIGINAL 
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UI CORREÍQ!1y: .. 
r\II'RI. .... ' Im ' .... 11 "IR, IH (ORR ... O .... I. I U.H,I{ \10 .... 

DO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADM. E VENDAS NO ATACADO 

AO: DIRETOR REGIONAL - DR/GT 

CIIDEV AT - 001/2000 

REF: CIIGABIDR/GT-OI57/99 

ASSUNTO: CONTRATOS ESPECVUS 

Brasília, 06 de janeiro de 2000 

Acusamos o recebimento do documento referenciado, sendo que já acionamos a área 
competente com o intuito de tomar as providências adequadas. 

Todavia, tal situação em nada modifica as determinações emanadas pela CIIDEV AT-
226/99, para a qual continuamos aguardando as.",a~ adotadas por essa Regional. 

. . ~<.~.~: .).'(.~\;!~\ 
',:' .:' ;~: -:-.~ . : ' ::: . \ 

f.:.;"r.. ~CJr t'~. ~ 

"~~'" 
" 0 :i: . .. 

~ . " 

JOSÉ L GES SILVEIRA 
Chefe do Departamento d Adm. e Vendas no Atacado 

Ao, G:w~ !ctJN':sP/Co;;. J? / 
~ Conhscer O Orientar CD~G( 

C/C: DICOM e DINSP t:J Prcvidencicr O Responder-

JLBS/mam 

CONF(RE co~ O ORIGINAL 

O Falar-me D 
Em Q 1- I I I - ; '- ~3i2Õ05 ft CI 

CPfvW -1G9~~1( 
(..,j ~ ( 

Fls N° ----

DIRETORIA COMERCIAL DA ECT - DEPARTAMENTO DE ADMlNISTRAÇAO E VENDAS NO ATACADO 
GABlDEV AT - SBN Conjunto 3 - Bloco A - 10.° andar - Ala Sul 

Telefone: (061) 317 2871- Fax: (061) 3172502 -o-mail: Devat.(a)correios.com.br 



-.J """" - .L .L - "J~ .L .. ..:.,I • .....,IO r-tt'l I c,,-, r'" ... .1.1' I .L 1 - 'I~C,.o.-::.Ut:.==- p.ez 

( 

/U~ .f~~ -- ! 
t Q\ 

TIR c .•• -. nT , " ~~f) .. :~ .. _. ~ 
--- ------ --- -_._----_ ... _- .. _-- --_:~. . .. -_ .. 

Goiânia, 10 de Jane;ro de 2000. 

À 

Di retoria Regional de Goiás e Tocantins. 

Sr. Nilo Ramos 

Carta 04/2000. 

/ 

Informo a v. sa que a Diretoria Regional de São Paulo não está aceitando a postagem 

de objetos conforme previsto no contrato ECTITECPRINT 0054/99. 

'::, t~~~~ 
Tal atitude causou estranheza pois não houV:~(f;Í~nhum motivo para tal decisão . 

. \.- .. '~-.:.'\~ 

~::~.=;; ~: ~2:.,.). 

A postura adotada pela menCionadtJOlretoria, está trazendo sérios transtornos a 

atuação de nossa empresa. visto que temos compromIssos a cumprir com inúmeros 

clientes, principalmente por se tratar de postagem de objetos com vencimento. 

Solicito a interferência de V.Sa com a urgência que se faz necessária no sentido de 

regularizar a atitude unilateral tomada pela Regional de São Paulo, que não levou em 

consideração as necessidades do cliente TECPRINT que está postando seus objetos 

de conformidade com as cláusbrias ' . :~atuais , bem como. está com suas obrigaçõe<' 

financeiras para com a ECT rigorosamente em dia. 

AtenCiosamente. 

Cláudio Fernandes de Oliveira 

Diretor PreSidente 
CUUdlo F. de Olirstra 

DIreto, Pres/llente 

MATRIZ : 4~ '-:~:,;:-ée "' :1~ oi ~:3 :c~,...: G"OIJr. ;;; ..:'....: . .: :: ~ .:...J~ .... t ~ l' ~o .... .: ::5 ':: , ~· :-- 5~(· .~ - ~ 6_ •. ;.~e ~: 21~5 ! ' ? 

FfUAL : ~ r:>.j '::::d::: ::1 t. 3aI3'!"'"l( =1 = ':li .:;J S"t':;)f.·n:;~.: c ""e~5 ·='· ,JC" Ia.\ ::= : :r· ~ ': - ' ~-: Y' :C'1C j =0\' :,~ .. ~ 32~~;~ ; 

FIliAL: F':;a-:'~(;~~cl r::.!'1 - ~~ ~'o .. . ....cr; ::~ ' .1C:SC~ ~:..tiC"")o' ~:J '-':-;) :~ ~C~') ::'tO-)LiCo· .; ": :" 1: '; ':·2 ': 2~1.;6 -=-J"t.: :·: , · ·~.;c -i2!· - -=-A,..:'; .(.:1!~2~~ ·:-

(;O,J CG 

? 
NiloRmnos 

Diretor Regional 



~~H EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL -
AO: CHEFE DO DEVAT 

CII DlNSP-990369. 0016/2000 

Ref.: Contrato 0054/99 - ECT x Tecprint 

Assunto: Postagem de Cartões Indutivos 

Brasília, DF, 06 de janeiro de 2000 

Apresentamos em anexo, copia de objetos da empresa TELEMS, de 
Grupo Tele-Centroeste, postados através do contrato 0054/99 - ECT x Tecprint 
firmado na DRlGT. Tais objetos foram detectados no trânsito da DRlMS. Também, né 
DRlPR, foram 'detectados objetos da empresa Telepar com cartões indutivos de ge 
créditos. 

Esses objetos, além das informações contidas na parte interna, continharr 
um cartão indutivos de 50 (DRlMS) e 90 créditos (DR?PR) em seu interior. Na 
Telebrasília (pertencente ao mesmo grupo TCO), esses cartões custam R$ 3,25 e 
R$5,85, respectivamente. 

" Tais objetos foram posta~~s-,"--~, impressos, apesar do contrato firmado 
não permitir a postagem nessa ~~e. Posteriormente, no entanto, foram 
cobrados como ~rta comercial. , h( 

Considerando: (7";) ~~-:3 
~~,~ 

- as características dos objetos; 
- o tratamento dispensado aos objetos, que, quando do conhecimento 

das unidades operacionais do seu conteúdo, passaram a dar um 
tratamento diferenciado da categoria pela qual foi postado; 

- que o Mancat Módulo 8, capítulo 4, item 3.1 . não permite como 
impresso qualquer papel representativo de valor; 

Solicitamos informar que diferença de valor deverá ser cobrada da 
unidade postal responsável pela classificação dos objetos e se cartões indutivos 
deverão ser considerados como representativos de valor. 

~S . CARLOS PEREIRA OVIEDO 
r.::--"~~~ .. '. __ .. 

Chefe do Departamento de Inspetoria Ger IRQS nO 03/2005 .. CN _ 

Anexo: Cópia do objeto 
MRSFI 

. ' ' , , ' c .l 'c Lo CPMI CORR':/OS ima'ttry J. ;'e , , c ; . ~ ' '~III - L': 
subchefe do Depar~z. .... nto de IMpatDrla 

Adm. Postal Pleno· Mat.6,OlO.252·2 

CONFERE CO:\4 o ORiGINAL 

Fls N0 1. 2 ~t. 9 
3 3 ~ 5-

, D06~'--_'_"""""-. ----



EMPRESA B~SILEIRA DE CORREIOS E TE_LÉGRA~~~ ~. 
GERENCIA DE' INSPEÇAO :i' , \:. 

DE: GERENTE DE INSPEÇÃO/DR/SPM 

AO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

CII SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 568/99 

REF: PROC,GINSP/SPM - 415/99 

Assunto: EVASÃO DE RECEITA 

9:;; :; 
ê"'7~ ... 

,_: '1!/' 
PROTOCOL()'<== 

São Paulo/SP, 15 de dezembro de 1999 

Em atendimento à CIIDINSP-99 0369.1232/99 (23.11), para o seu conhecimento e 
adoção das providências julgadas cabíveis, encaminhamos anexado o dossiê de 
referência sobre a apuração do assunto, bem como devolvemos os 13 objetos, que lhe 
deram origem, haja vista que o contrato com o cliente foi celebrado na DRlGT e a 
postagem efetuada em Goiânia/GO. 

Atenciosamente, . 

SPeçã~r; 

~ 
c/dossiê anexado 
CAlca 

CONfERE COM O ORIGINAL 
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PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA .~~ 

De: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

Ao: DIRETOR REGIONAL DE SÃO PAULO METROPOLITANA 

= . <.D 

~., 

Cl 

CII DINSP- 990369.1232/99 

~iM~t 
GINSP/DRlSP 

Ref.: CI/SINS/GINSP/DRlMS-492/99 Processo. 415 199 

Assunto: Evasão de receita Data do Processo: ~g / -iJ. /99 

Brasília (DF), 2 3 de novembro de 1999. 

Encaminhamos 13 objetos do contrato ECTITECPRINT-0054/99, 
postados no CO BARRA FUNDA, encontrados no refugo da DRlMS. 

Os objetos foram tratados como impressos, mas suas características 
são de carta, apresentando ainda um cartão indutivo para ligações telefônicas com 50 
créditos, o que pode gerar uma grande evasão de receita, face à não-cobrança da 
declaração de valor. 

Face ao exposto solicitamos informar-nos a quantidade de objetos 
postados e a sua forma de tarifação (impresso ou carta com valor) . 

.;,..~, 
A aceitação da postagem desses objetos,~ e c!:" essas .. 

características, contraria as recomendações da CI/DTRAlDEGEÓ:~' - ;~~CUl~R~,:: 
de 03/11/99. ,-:,11-7" ~. , ., ' rf' :.; ~. 

- ",",- ./ ! ,~ 4'JI 
Solicitamos ainda a devolução dos 99.j~t;~ ·~.r1xGJ~ ao '21~te "\, ,; 

mediante a cobranç~ dos preços postais e a revisão do faturameq~ .. .. ~ a? Z;,i ~ 
postagem desses objetos. ~_ .l"'l~>,;;';~ " , ;~' , , . '. .4. . 

• • .... ·h' .• , ·· .. ." ' . "" . 

Por fim, cumpre acrescentar que o assunto relativo ao contrato /. 
054/99 encontra-se em apreciação na DICOM/AC. # 

JO CARLOS PEREIRA OVIEDO 
Chefe do DINSP 

C/C-DRIMS, DICOM, DEGEO Imaury } ( .-1 V aZença de lJelo 
Jbchefe do C'ej.'.:.r ' z:. :nento d~ l:1s;J:!toria Ge:- ~ 

...... :-r. P r'~:z. 1 r; lc:1o • _" ;; ! . i O~C . 25 2·""" 

RQS nO 0312'005" _ CNv~'1 

ÇPM~ 2 ~o1RRElos l' 
F:i :.N° '- .... 
~ J M - 4 ' 

Em seus próximos expedientes sobre este assunto, favor citar como referência o número deste documento. 

RI .R/rlh 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM . __ - ---:=._. __ 

. . ,":"~, . 

PROC/GINSP/SPM - 415199 
2_~3 .i .......... -

\ , .' 

Assunto: Evasão de Receita - CIIDINSP - 99 0369.1''''''· ~ro 

São Paulo/SP, 15 de dezembro de 1999 

Sr. Chefe 

Em relação ao assunto tratado na CI acima referenciada ,no dia 
08/12/99 efetuamos verificações nas unidades instaladas no conjunto Barra Funda, 
mais especificamente o Centro de Triagem - SP - 01 e Centro Operacional ,com a 
seguinte conclusão: 

Os objetos enviados pelo DINSP para confirmação de 
quantidade postada, local, fonna de tarifação , etc, apresentam-se com um carimbo 
aplicado no canto superior direito do anverso, contendo os dizeres "CONTRATO 
ECTffECPRINT ~ 0054/99". Encontramos cópia do referido contrato com a 
Chefia do CT/SP/Ol , onde consta a razão social da contratante, que é a Empresa 
TECPRINT - IMPRESSÕES TÉCNICAS LIDA ., estabelecida em Goiânia, na 
Av. Independência n° 4.533 - centro. O contrato em questão foi celebrado com a 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins no dia 26/10/99, para a prestação de 
diversos serviços através de faturamento mensal. 

Referido cliente faz postagens diárias no CT/SP/Ol de objetos 
categoria SEED . Com relação aos impressos aqui mencionados, não encontramos, 
Notas de Coleta relativas a eles, e também os funcionários e o supervisor da área de 
atendimento aos clientes, afinnaram que nunca receberam postagens desses objetos. 

Como na CI do DINSP citada no inicial constou como unidade 
de postagem o c.0 .Barra funda, fIZemos verificações também nessa unidade, onde a 
Chefia nos informou que um empregado da TECPRINT esteve no referido Centro 
Operacional com uma cópia do Contrato, tendo sido feito o cadastro para postagem 
de SEDEX , mas até o dia em lá estivemos o serviço ainda não havia sido utilizado. 
Cabe acrescentar, que o Centro Operacional não trabalha com impressos, mas apenas 
encomendas . 

Em vista disso, fomos ao endereço da TECPPRINT , filial de Ii-- ... >. ~~. -,_ .. -,---" ... 
São Paulo, situada na R. Cons. Brotero , 1.086 - 1° andar, onde encont i()}Ss,Ç'U03/2005 • CN " 
proprietário e signatário do contrato, Sr. CLÁUDIO FERNANDES DE OLI " .1: '- CORREIOS 

I (:O.NF~: r.o~ o OR 'GI\lAL , 
--- --, 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS /ifJ;: '---+ ___ -'--____ S_E_Ç_Ã_O_D_E_S_E_G_U_RA __ N_Ç_A_P_O_S_T_A_U_G_IN_S_P_/S_P_M ___ --'\.~ 
PROC/GINSP/SPM - 415/99 

/ ,-c. 

~ :.Z3..) .. 
.JC.. I.i 

. .... / r .,di 
'.:.:::::.::.:.::::.:.:.;;>-' 

Indagado a respeito da postagem dos referidos objetos, nos 
disse o Sr. Cláudio, que tratava-se de um contrato firmado entre sua Empresa e a 
TELE CENTRO SUL Participações Ltda , que englobava a produção do material 
publicitário, aquisição dos cartões para uso em telefones públicos e a postagem. 
Afirmou ainda que, apesar de parte da produção ter sido feita em São Paulo , o 
restante do processo foi concluído em Goiânia e também a postagem feita naquela 
Cidade em uma ACF cujo nome não tinha condições de nos dizer naquele momento, 
visto que precisaria consultar a matriz da firma em Goiânia, mas que poderia ser uma 
das três franqueadas com quem trabalham ( ACF s : ALPES, INDEPENDÊNCIA e 
T-9 ). 

O Sr. Cláudio disse ainda, que sua Empresa pagou aquilo que 
lhe foi cobrado; porém, não colocou nenhum obstáculo às apurações, prontificando-se 
em ajudar no que for necessário, indusive com relação à definição de quem seria o 
responsável pelo pagamento da diferença que será apurada, alegando que não 
conhece a classificação dos objetos no âmbito da ECT , sendo obrigado a confiar 
naquilo que lhe informam. 

Pedimo-lhe informações sobre a quantidade postada, unidade 
de postagem e valor pago, tendo o Sr. Cláudio dito que não dispunha desses dados 
naquele momento, mas que seus funcionários em Goiânia estavam fazendo 
levantamento a pedido da Regional da ECT ( DR/G1) , e que até o dia 13/12/99 nos 
daria uma resposta com as informações solicitadas. 

Aguardamos a data prometida , porém nada nos foi fornecido 
pela TECPRINT. Em vista disso, mantivemos c~ntatos telefônicos com a referida 
firma nos dias 13, 14 e 15/12/99, sendo que em todas as vezes, a telefonista nos disse 
que os Srs. Cláudio Fernandes de Oliveira, Diretor Presidente e Roberto Ferreira 
Gonçalves, Gerente da filial São Paulo, estavam em Goiânia, não havendo qualquer 
informação ou recado da parte desses senhores para esta GINSP ( conforme 
haviamos combinado , as informações seriam enviadas via FAX para agilização do 
processo). 

Em contato mantido com a Empresa TELE CENTRO SUL , 
nos foi informado que o valor atual de comercialização do cartão com 50 créditos é de 
R$3,25. Porém, como a postagem não foi feita nesta Regional e, até esta data, apesar 
da nossa insistência, o cliente não nos forneceu as informações necessárias, tais como 
quantidade, valor pago, categoria dos objetos, local de postagem, dentre outras, não 
dispomos de meios para uma resposta esclarecedora ao contido na CIIDINSP aqui 
citada. -~~_ .. ~ ... .,--<.-~-_., 

RQS nO 03/2005 - CN -

CPf!1J .. - CORREIOS 

12 1 6) 

; ~r15~ 
Doe;. .. _,~ _____ ~ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
SEÇÃO DE SEGURANÇA POSTAUGINSP/SPM 

PROC/GINSP/SPM - 415199 ~>~ 
Supondo-se verdadeiras as afirmações do Diretor d~ c:. .~ .- ~.:\ 

TECPRINT , de que a postagem foi feita em Goiânia, cremos que a referida Regional :-::. 2 3~--- . 

poderia colaborar na solução desse caso . \... :.i-i~: .. >·· 
- ':', : _" ::..::.--' 

Assim, somos de opinião que seja o presente encaminhado ao 
DINSP para avaliação e as providências consideradas cabíveis. 

Atenciosamente, 

/~ ~ 
! \ A 

/" ~uricõ ~gues Ferreira 
~etor Regional 
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a I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS I 

De: CHlSCRE/GECOFIDR/GT 
Ao: CHlSCON/GECOF/GT 
CIISCRE/GECOF-1855/99 
Ref. : OIT 0394/1999 - OIT 02848/0103 

Assunto: Contrato n° 5499 - Tecprint 

Goiània-Go, 30 de dezembro de 1999 
Tendo em vista as divergências de valQfes cobrados pela DRlSP quando 

do recebimento das postagens dos objetos de correspondência do contrato 5499 da 
TECPRINT, e não justificando devolvê-las para refazer a OIT, pois são do mês de novembro 
e inicio de dezembro, e somente deram entrada nesta Gerencia, para faturamento, em 
28/12/99, informamos que deverá ser transferido o débito da diferença do valor tarifado pela 
Regional SP e o que foi contratado pelo cliente, ou seja: 

TIPO OBJETO PESO (GR) VALOR COBRADO VALOR 
DRlSP (RS) CONTRA TADO(RS) 

SEEO LOCAL 20 0,28 0,28 
S/COMPROVANTE 
SEED LOCAL 20 

~~ .. 
0,39 0,39 

C/COMPROVANTE .JI!j 

CORRESP. NACIONAL 20 ~ " ." 0,46 0,31 ~ 

SIMPLES r ... 
.. ~ 

Ressaltamos que a diferença, que é resultante apenas de interpretação do 
contrato, apurada nas postagens de novembro e dezembro OIT/ 02799/0100(notas de coleta 
2689610-2689612-2689613-2901343-2689626-2689629-2689630-2901737-2689635-2689636-
2694202-2689819-269420 1-2694205-2689835-2694200-2694185) foi de RS 54.323,92. 

Documentos da OIT/02848/0103 - (2689883 - 2689603-2689604-2689606-
2689608-2689637) geraram uma diferença de R$ 25.889,70. 

Diante do acima exposto, solicitamos transferir o DÉBITO de R$ 79.213,62 
a DRlSP - e CREDITAR a conta -123.01 (outras DR'S) 

VMS/vms 

Atenciosamente, 

VALDETE MENDES DA SILVA 
CH/SCRE/GECOF/GT 

[rONFEREc;;;;, O O~~N J 



1:1;1 I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS I 
:;.:" ~" ~--~'~. 

De: GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIROIDRlGT '\ 
Ao: GERENTE DE VENDASIDRlGT 
CIISCRE/GECOF-1854/99 
Ref : 

Assunto: Contrato n° 5499 - Tecprint 

\::Jt} 

Goiânia-Go, 29 de dezembro de 1999 

Tendo em vista as divergências de valores cobrados pela DRlSP quando 
do recebimento das postagens dos objetos de correspondência do contrato 5499 da 
TECPRlNT, e não justificando devolvê-las a origem para refazer a OIT, pois são do mês de 
novembro e inicio de dezembro, e somente deram entrada nesta Gerencia, para faturamento, 
em 28/12/99, solicitamos confirmar a tarifa vigente para este contrato, ou seja: 

TIPO OBJETO PESO (GR) VALOR COBRADO VAWR 
DRlSP (R$) CONTRA TADO(R$) 

SEED LOCAL 20 
>";~t~ 

0,28 0,28 
S/COMPRO V ANTE 
SEED LOCAL 20 

..-
0,39 0,39 . j 

C/COMPRO V ANTE j 

CORRESP. NACIONAL 20 _7 0,46 0,31 
SIMPLES 

Ressaltamos que a diferença, que é resultante apenas de interpretação do 
contrato, apurada nas postagens de novembro e dezembro (notas de coleta 2689610-2689612-
2689613-290 1343-2689626-2689629-2689630-290 1737-2689635-2689636-2694202-2689819-
2694201-2694205-2689835-2694200-2694185) foi de R$ 54.323,92. 

Documentos da OIT/02848/0103 - (2689883 - 2689603-2689604-2689606-
2689608-2689637) geraram uma diferença de R$ 25.889,70. 

C/C DINSPIDEVAT 

VMS/vms 

q\ 
\, 

Atenciosamente, 

~ 
CHARLES MARTINS BORGES 

Gerente de Contabilidade e Controle Financeiro 

--_ .. ~-~...,~-,.). 
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t=Mt-'Kt=SA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE:GRAF ~~ I 
GERÊNCIA DE 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlSPM 

AO: DIRETOR REGIONAUDRlGT 

Clt SSEP/SUISP/GINSP/SPM - 018/2000 

REF: CI/GINSP/DRlGT-1085/99 

Assunto: EVASÃO DE RECEITA 

INSPEÇÃO 

PROTOC~~/ ": 

(j 

São Paulo/SP, 12 de janeiro de 2000 

Reportando-nos à C.1. em referência, endereçada ao DINSP, informamos que para o 
contrato com a Editora ABRIL, os objetos em questão foram considerados impressos, 
vez que o valor neles registrado está condicionado à aquisição da revista. 

Entretanto, tendo em vista as instruçõ~~ntidas no MANCAT (módulo 6, capítulo 4, 
subitem 3.1., letra "a"), o DEREy~ ~\~ndo consultado a respeito da classificação 
desses objetos. { ':' 0~)'~ 

Diante do contrato já firmado, ~Xbjetos continuarão a ser aceitos como impressos, até 
parecer final do DEREV. Transmitiremos os resultados a essa Diretoria tão logo estejam 
disponíveis. A propósito, o cliente já está ciente do que vem ocorrendo com os cupons 
em âmbito dessa Regional. 

\ /\ 
c/cópia: DINSP 
act 

Atenciosamente 

1JED~ 
Diretot. egional 

DRlSPM 

CONFERE COM o O~~~~. 
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Goiânia, 12 de Janeiro de 2000 

À 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. Irandir 

ASSUNTO: Revisão Fatura 00.12.16.1834 

REF: - Contrato ECTITECPRINT 0054/99 cLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

Informo a V.Sa . , que recebi em (11/01100) a fatura referente aos serviços prestados 

pela ECT em Nov. e Dez/99, com vencimento em 14/01/00. 

Ao realizar a conferência dos dados cont\~ no documento, constatei divergências 
,(~. ~~i' 

absurdas entre as 3as vias das li~~~>:~e postagem em meu arquivo e a fatura 
.;" "::;) <.~~::.>;:-: 

apresentada. ~-;.J; 

Solicito a V.Sa ., revisão do faturamento de acordo com o contido no referido contrato, 

cLÁUSULA QUINTA, item 5.3.1. 

Coloco-me a disposição para, em conjunto com a ECT, realizarmos a conferência dos 

dados. 

Atenciosamente, 

Cláudio Fernandes de Oliveira 

Diretor Presidente 

CONFERE CO~ o OR :GI~A I_ 

MATRIZ: Av. 1nde;>endCncia. 4.533 Centro GomiaIGO CEP.: 7404!Hll0 Fone: (062) 219-5000- FAX: (062) 219-5113 

_n.. _______ _ 
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CPMI - CORREIOS 

FILIAL: SCN Od.05 BIA. Sala 430 Ed. Brasilia Shopprg and Towors BraslilalDF CEP: 7071().500 Fone I FAX: (061) ~ _ i , -!! 
FILIAL: Rua Conseilei"o Brotcro, 1.086 Ed. Moisés KlJl<ilm S:na Cecih. São PUo/SP CEP: 01232·906 Fone: (011) 3667·m5 - FAX: (011) 825-9817 Fls~ NO.--.iLt2 ~. $} 
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--, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TElECRAFOS !P - " '''\\'' 

DIRETORIA REGIONRl DE COIÃS/TOCAHTIHS ":"' c .jLtl ': 
. .... ........ --- .:, 

DE: DIRETOR REGIONALlDR/GT 

AO: DINSP 

CI: GAB/DRlGT- 007/00 

Ref.: CIIDINSP-99 0369.1233/99 
CIIDEV A T -226/99 

Assunto: TECPRINT 

II 

I 
',--I __ -' 

Goiânia-GO, 12 de janeiro de 2000. 

Consoante o expediente da referência "a ", esse Departamente solicitou a revisão do fatura­
mento relativo ao volume postado pela TECPRlNT , face irregularidades constatadas, en­
quanto que no docum.ento da referênci~,;~~e~nos_ a citação de um Rel~tório .DINSP com 
pontos de desconforrnIdades, sobre ~7--q~!hôlcmahzaçao do contrato do refendo clIente. 

/~ ~\. )) "' 

Considerando-se que já estamos 'l~~~'egundo mês de faturamento desse contrato( vencimento 
de fatura em 14/01100), estamos sendo solicitados, tanto pelas pelas ACF's vinculadas ao 
contrato, quanto pelo cliente, a apresentannos a proposta de regularização, para a o fecha­
mento da questão entre todos os envolvidos. 

Portanto, solicitamos a V. sa um pronunciamento especificamente para a questão do valor a ser 
efetivamente cobrado, confoime, inclusive, solicitado diretamente à equipe DINSP, na ocasião 
de sua visita à Regional. 

c/c O/COM / oEVAT 

RQS n° o3í2Õ65~ ··CN-:·, 
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cftrK~~H BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

DIRETORIA REGIOHAL DE GOIÃS/TOCAHTIHS 

CT -GAB/DR/GT -002/00 

AO 
limo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
Diretor Presidente Tecprint 

Prezado Cliente, 

. . / 
Goiânia-GO, 12 de janeiro cié"2~,'ô' 

\ 

\ 
-' 

/ 

'\o' 

Em aditamento à nossa correspondência CT/GAB/DRlGT - 036/99, de 28/12/99, e 
considerando-se sua resposta por meio da carta nO 104/99, de 29/12/99. esclarece­
mos que nossa Administração Central está tratando do assunto, com o intuito de se­
rem adot~das 'providências adequad~\~ndo que tão logo sejamos comunicados a 
respeito, Imediatamente contatarer:rfqs,~~rSa. 

~ .. ?~~~~~ 

Dessa forma, prevalecem os;{{é@r6s que registramos na nossa carta já citada, pelo 
que solicitamos, urgente. novamente sua presença na nossa Gerência de Vendas, 
para serem discutidas propostas de solução ' para aquelas negociações em anda­
mento, que poderiam ser afetadas por essa medida, conforme já argüido por v.sa na 
última reunião realizada. 

CONFERE co~ O ORiG'N~l 
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EHPRESA BRRSILEIRA DE CORREIOS E TELECRAFOS / 
. ~ 

DIRETORIA REGIOHAL DE COIÁS/TOCAHTIHS /" 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT 

AO:DEVAT 

CI:GAB/DR/GT- 004/00 

, 

I1 PROTO:ÇOL 
II " ~ 

I i I : 
i i 
1 1 
i i 
! I 

! i 
~R_e_[_:_C_"D __ EV_A_T_-_O_O_1/_2_00_0 ______________________________ ~! ~! __________ ~ 

Assunto: Contrato TECPRINT 

Goiânia-GO, 12 de janeiro de 2000. 

Em atenção ao expediente referenciado, o nosso entendimento é o de que, por intermédio 
da CI - GAB/DR/GT - 0156 ( anexo ), já havíamos registrada a ação adotada pela Regional, 
qual seja a de acionar o cliente ( de quem cuja manifestação encaminhamos a esse Depar­
tamento via CI-GAB/DR/GT-157/99 ) e indagar do DINSP sobre pontos de desconformidade 
anotados. 

Na manifestação do cliente temos sua interpretação de que já existe contrato similar ( ECT 
X ~OBRA ), quando nos solicita pr,?~iamento, o qual está dependendo da orientação que 
recebermos desse Departamento"i~\r~ l~ 

'S/,R?~<t ·'; ~,''-7.',;, t:..Jl . 
Convém registrar que atrav9.:~:9:~ ; CIIG~{pR/GT - 143/99 ( anexo ), de 19/11/99, !á havía­
mos mdagado esse Depa~m~ntô' sQ...hle como proceder para o contrato em questao, dado 
que recebíamos questionarriéfito~JJát!uela oportunidade. 

Sobre o mesmo assunto, temos fatos novos que merecem aqui seu registro, a fim de que 
possamos obter orientação de V.Sa de como procedermos: 

A DRISPM, em comunicação à DICOM ( anexo ), suspendeu a aceitação das postagens 
da TECPRINT, alegando que a GECOM ou a GEOPE não receberam orientação a res­
peito, nem tampouco receberam o contrato original. 

O cliente nos encaminhou a carta 04/2000 ( anexo ), solicitando regularização da situa­
ção, dado compromissos assumidos com seus clientes, mormente para " objetos com 
vencimento " . 

. ~ As fichas técnicas, correspondente[ _ autorizações de postagem, já assinadas pêlo 
cliente, estão em nosso poder ( as informações para elaboração das fichas e para orien­
tação sobre locais de postagens foram obtidas, ainda que via telefone, junto à GECOM e 
GEOPE da DRISPM). 

Em 28/10/99 foi encaminhado fax 'a GECOM/SPM, aos cuidados de Alexandre ( 10 fo­
lhas, fone 838.74.02 ), do contrato em questão. 

o cliente, quando do seu comparecimento para ser cientificado da orientação para cessar 
suas postagens, ievantou a necessidade de um prazo para avaiiar os aspectos legais que 
envolvem a questão e para analisar os aspectos comerciais e operacionais de seus clientes, 
tanto em Goiânia, quanto em SãoPaulo, para quem não houve nenhum aviso prévio de mu­
dancas no contrato. Ademais , temos que levar em conta que as postagens mensais são de 
valo~es significativos ( em dois meses, em torno de R$ 900.000,00' ).jJ RÕS-;;;"Õ3Í2005 _ éN _ 
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Continuação CI/GAB/DR/GT - 004/00 

Assim , indagamos V.S3 como devemos proceder diante da situação que ora expom o 
o tratamento do assunto no âmbito desse, da DICOM e DINSP. 

c/c O/COM / o/NSP 

r CONF<QE ~-o O~'G~A'] _.---

~_ ...... _~~ ,. . .. __ ....u.= ... ,., 
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EMPRESA B8ASILEIR8 DE CORREIOS E TELECi~AF"s."_,, 

DIRETORIA RECiIOIl8L DE GOIÁS/TOCAHTIHS "-
?'. 

r--------------I""I-l\-:-IC ..... -X>d-O-----------. '\, PR(#dC%L~ 
DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS " .. '0(j_'-''''~ ~;:/''' 

AO:DEVAT r 

CI: GAB/DR/GT iJlj6 199 

Ret: I 
~ _____ ----1L--_ 

Assunto: 

Goiânia-GO, 29 de dezembro de 199i 

Em atenção ao expediente referenciado e em cumprimento à orientação para cor· 
reção imediata e efetiva, da prática de permitir que empresa contratante efetue: 
postagens de objetos de outras empresas nesse contrato, providenciamos a co· 
municação em anexo ao cIie~~~PRINT 

(t' .. . ,.> \" 
~> .;. . . ,;( 

Por se tratar de matéria~f.4§J~'a ao assunto em foco, anexamos cópia de matérü: 
publicada recentementd'eri\ jornal do Estado de Goiás. 

Quanto às demais abordagens que constam no documento nos encaminhado, 
permitimo-nos encaminhar a V. sa as ponderações apresentadas pela Área de 
Negócios da Regional, as quais refletem o sentimento deste Diretor 

.. / " 
Atenciosa'Jé~!e, I 

# ,' ' 
Nilo/Ramos 

/ 

Diretór Regia 

sro/ 
RQS nO 03/2005 - CN ' 
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ANEXO 
_. -- ' "' ~://" ~'.~':'~~,:;; 

\;;,·.:JlJ.6 ,i 
EMPRESA aRASILEIRA DE CORRE~OS E TELEGRAfOS ;/' 

DIRETORIA REGIONAL DE GOlAS/TOCANTINS '<rG./~ 

CT/GAB/DR/GT-C;.~ G /99 Goiânia. 28 de dezemb~o de 199~ 

Uma Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
Diretor Presidente da TECPRrNT 

Prezado Cliente. 

Consoante a cláusula 9. 10, do contrato 054/99 fmnado com a TECPRINT, a 
qualquer época e mediante prévio entendirhento entre as partes, podemos 
rever total ou parcialmente esse instrumento contratuaL 

Isso posto., e dado um ente~imento nos fonnalizado pela nossa 
Administração Central, in~~os que foram descumpridos os 
procedimentos previstos par~~siagem de objetos; um vez que, contrariando 
o disposto no subitem 2.8ff.',~os objetos apresentados até então não trazem 
consignada como remetent'e,·i'a própria TECPRINT e sim empresás diversas, 
sendo que tal prática não é permitida 

Devem ser cessadas, de imediato, as postagens dessa forma e, por oportuno, 
solicitamos a presença de V. sa na .nossa Gerência de Vendas, para validarmos 
formalmente esse procedimento e ainda ouvinnos desse cliente propostas de 
solução, caso negociações em andamento sejam afetadas pelo que ora 
expusemos. 

IL \ l '-íO 

, ,,/'"1 
/ 1 / / Il,renciosamenfe /. , 

----:-:::o::;~o ORIGINAL 
CONFERE C ' 

, / 
~ I , 
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"-ANEXO " -'" - ;. .. . '" ...... '"" - . ..... .. ~ 

,90lAN/A terçcr(eiro. 2 t" de de%e;;t,;~ de ',999 

_'(.1J PC!J!flJultar 

·i~·_· "'· · '''':; . 'A_ .. :_ ........ '- .. .. .. ..... .. _ . ' .......... 0.0 . ..... _ ._::_:':." 

··.·,;:i~i\~ 
TEC?RINT 

~':""'d/ 

A Tecprint-Imp:-e:;sÕ€:S atendimento ao público, já 
Técrucas Ltda, empresa goja- que :OOos os impressos de 
na de tecnologia de ponta. boletos, extratos de cartão de 
acaba de fechar com a Em- crédito, camês de 1PTU e ou­
presac; Correios e Telégrafos Cros chegarão mais rapidu- . 
contrato para atendimento mente aos clientes. A Tec­
em todo o País. É a primeira print, além de Goiás, atl..!a 
vez que os Correios contra- também nos mercados do 
tam empresa para a éxecu----olstrito-f~tlernt t! de São 
ção de impressos no item ou- Paulo. Já presta ser."'iços parél 
reau a laser, especialidade da o Tele Centro-Oe!.te Celular 
Tecprint. Isso impüca melhor e para a crnc. 
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i -:' , ç)i{g \" , . ...: ......... .. -. ANEXO 

Sr Diretor. ~ 
Face teor da CIIDE\'AT - 226 /99. de 22 de dezembro de 1999, com referê~a" ; 

CI/GA.BDRJGT -143/99 de 19/11/99 e "b" aos documentos CIIDlCO:\1 - 1309/99 - Circular E 

0736/99 - Circular ( 21/10 e 14/06/99), encaminhada sob a chancela de CONFIDENCIAL, 
cumpre-nos fazer os registros a seguir a esse Diretor. para efeito de documentação dos fatos e 
também para expormos formalmente nosso ponto de vista. uma vez que numa interpretação 
imediata julgamos que existem, na primeira CI citada. uma série de, senão equívocos, mas no 
mínimo afirmações que extrapolam a essência do que foi tratado. em duas oportunidades, nas 
reuniões que se realizaram no Gabinete desse Diretor. com os profissionais de três áreas da 
Administração Central que nos "isitaram: 

Para facilitar a argumentação, dh'idimos o t~xto do expediente em questão em dez 
tópicos. a seguir descritos: 

DA POSTAGE:\1 POR OlTROS RE:\1ETENTES 

O documento registra que é um vício e que afronta cláusulas contratuais a postagem 
pela contratante de objetos que têm como remetente outras empresas. Ocorre que, como 
comentamos com o assessor da DICOM, via fone, para impresso há permissão semelhante, 
sem objeção expressa para oUtros tipos de objetos. Ainda. nos ítens citados não há obrigação 
expressa nesse sentido e sim que deve constar no objeto o nome e endereço da contratante, o 
que lhe poderia ser exigido, independente de o objeto pertencer a esse ou àquele remetente. 

Portanto, vemos descabidas as expressões inicialmente grifadas, pois a proibição, 
reiteradas vezes nos dita nas citadas reuniões, é estratégica e não expressamente formal. 

MUDANÇA NA REDAÇÃ:ºJ(i\~TRATO 
.. ,:-: :";'" )) \~ 

Nem com os profissio~~~ " :presentes à reunião. nem no expediente em questão, foi 
tratado especificamente sobre qüe redação do contrato que teria sido modificada. A questão 
tem sido, sempre, de interpretação. Portanto, desconhecemos de que redação se refere o 
expediente. visto que o contrato é padronizado. 

SOLUÇÕES PARA OUTROS CLIENTES 

Desconhecemos pleitos de outros clientes. bem como desconhecemos quaisquer 
orientações formais ou em seminários ou mesmo no planejamento estratégico, sobre a não 
adoção dessas "soluções similares para outros clientes ". A solução dada foi a adoção do 
contrato múltiBI~ oue julgamos atender, convencionalmpnte. a np~essidad' . _ cliente, diante 
!"'~s .1Ifo-maÇõ~'(jisponíveis até o momento. :-I 

PROPOSTA PRÉVIA À AC 

A orientação para se fazer proposta à AC se baseava em dois fatos: 
a) contratos especiais com mais de RS 1.000.000,OO/ano. O cliente não apresentou 

essa expectativa: 
b) contrato com operacão de atendimento em âmbito nacional. Contratos 

con'nncionais com postagem em outras DR 's ( SEDEX, RP. etc) nos levaram a interpretar 
da forma que o TlZemos. Houvesse negativa da DRJSP. ou orientação contrária. como 
hou"\'era para postagem de objetos franqueados por máquina de franquear. faríamos as 
indagações formais de praxe. 

O~ O ORIGINAL 
CONfERE C • 
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ANEXO 

!)OS E~OR~'!ES R!SCOS E DE:\l:\!'lDA DE CONTROLES" "':"- = ~":;1';' 
0." R 'Ia tóno !)IN SP .. dtado não "~' ro; ~as,.d o , não ~od,mo, .,,"" o ~"(; ~;.o 

como .• riSCOS claramente expostos no relatono ••. ". Entretanto. estamos tratando de ~m 
de objetos simples que. a exemplo do Porte Pag9. do FAC. entre outros - LI1c1ns!'Ve com citação 
pelo grupo de que a da ORlSP tem um modelo muito preciso para as suas postag~ns - ~ode ter 
perfeitame.!!~t" !.!m c(mtrole esrabeJeddo. o q!.!e ~lilÍs de'Veria se!' a tônka da discussão. pois é 
lIm problema operacional que é comum a várias DR's, como depreendemos da reunião, o que 
a princípio não afeta a relação com o cliente. 

Ressaltamos que enonnes riscos e demanda de controle temos mesmos é com contratos 
que enyoh'em recehimento de contas e de alguns pagamentos, dado que fatores externos 
dificultam as medidas adotadas pela ECT. 

ESTRA TÉGIAS CO:\1ERCIAIS 
.t' 

A correção imediata e efetiva da prática de permitir que um cliente efetue postagem 
de objetos de outras empresas num só contrato é determinaç.ão cristalina para a rescisão do 
contrato ou sua adequaç.ão para o cumprimento da orientação. Á respeito redigimos a carta 
em anexo. Ouvimos as eXfllanações do reflresentante da OIC.Oi\1 e não só entendemos, como 
tamhém cOWlcordamns com a deci .. ão comunicada, na forma em ,!ue foi contextuali7.ada a 

situ2ç2o. '" • ~ 

PDfl"'Drl\JCIAS J:"Acr ~~\.T"T'Ari\J:"C DA nl"l\JCD 
.. ,....., ... ~ ... ~ ~ & ~ '""~~ C'1Irr..&. .... 'r'-l ..... o..J r-.....,L ~u&. 

.':;'-;-<;J . 
Além das discussões nâ~uniões, não temos mais nenhuma infonnação sobre alguma 

recomendação da OINSP. 
Estamos solicitando cópia do aludido relatóriQ, 

• ~n • " .. "'lr.""r-r.n. Dr. C"I-rwTAÇ' O ~'-J~" nlY '&:"1" a'-' a.:.. IJ .I. U ~ 

"A signific2tiv2 vuL'1erahilidade dos processos de controle ope!"2c!on2! e da ge5t20 das 
!nfO!"!!l2çCeS e !.!st2gens que suportam o proce5so de fatumme!lto " , const2tado pela DINSP, 
S20 si!l!2çces que esse próprio departamente verifica rotineimmente nas DR's , ind!.!sive na 
DPJGT, pois S20 os sistemas vigentes. O detalhe é que certamente !l20 ha'V!2 na DRlGT o 
tratamento de objetos de contrato, vinculados a ACF's, nessa magnitude. e pro'V2ve!mente 
não o~o!'!'"endo também assim em Q!.!trn DR's ( exceto a DIVSP que usa quantidades 
inÍmagináveis para nós de máquina de franquear ~m ACF's }. A Regional, prontamente, 
c:o!'rig!U ;'! qm'stão, para s~ ~vitar possibilidade~? evasões de !"~e!ta. Vale destacar qu~ o 
r(lntrllt(l .. nrf)ntrl1Vl1-5", .. m f~,-,.. ir'· ~~ -1.1.. (. ".," ~donajjz~H;~O, /)("/)rrend/) "'r"'IJ.~S 1.lm 

fll~,r~m",nto ~tti ",ntiio. 

DE~'!A!S PO~TOS DE DESCONFORMIDADE 

De!!!~e !)g pan!DS de de5!:onf~!"'mid2de nhse!"'V2do5 e !:ome!!!2düs~ t!!!! m!.!!!o !!!!pn!"'!2!!!e 

é o q!.!e trata da revisão do fat>...!!'amen~o. face !.!ma postagem !...'!devida de imp!'essos. conforme 
men~ion2do na C!/DNSP - 99 0369.1233/99. Es~amos agua!'dando o Pos!~!onamen!o do 
[I'~5P e u~mos q!.!~ de'V~ se!' ct~do mais ce!~!'!dacte na sua cond!,!<';{!I), 

r'\r r "T"OI""C" ,....~" .. r'T.,...;. "t,""C" 
V L J ., 'J.:J '-.... '-' ~ " • L.' I r1." I '--' U 

cO~ O OR\GINA~ 
CONFERE. 
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ANEXO -, ol-5C ..... --_ ... --

" 
.~ .•. :.~. .. /~ 

A á'êa dê iiêgóci05. no iTatamentv macro do assunto. seguiu à risca ~e aç( 
desse Diretor e do DINSP para efeti~'acão de contratos ( ~ide relatório sobre ~F ). 
sucesssão de episódios desde a sua elaboração parece-nos que apontam para a nao acei ç 
das nossas interpretações quanto à sua efetiva operacionalização. inclush'e com ma~ Õ 

formais e distantes. sem as correspondentes trocas de impressões pessoais por parte c 

Administração Central. seja com o GEVE~, este CONEG, ou mesmo com esse Diretor, o ql 
demonstra uma situação de desconfiança ou desprestigio e , pior, até com a sensação de ql 
estamos sendo - ao invés de orientados. esclarecidos e cobrados administrativamente 
responsabilizados isoladamente por falhas sistêmicas da ECT. 

Convém ficar registrado ainda que. ainda que tenha havido a prestação de serviço d 
imprê5505, indevidamente, no faturamento os preços cobrados foram de cartas, fato es5 
comunicado ao cliente. 

finalmente. agualf'damos orientação desse Diretor para reconduzirmos o assunto junt, 
ao Cliente e com a Administração Central. 

i 

Em 28/12/99 $-:' , '> 
17' ,) 

IRANDI~LI~0.y>E MORAES 
Coorden~jonal de Negócios - DRlGT 

:\lat.: 8.009.913-0 .' ~ ~ 

'>'" ,.\,;))~ 
U' /L I~G 
~ 

y 
('::;,(U) '~ 
'. " §: "' ~.~ 
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EMPRESA BRASILEIRA OE CGRREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins .. :, ... : ",.L~ 

OE:GAB/OR/GT 

AO: CHEFE DO OEVAT 

CI/GAB/OR/GT-143/99 

REF.: Inicial 

Assunto: Contrato TECPRINT 

ANEXO 

Goiânia, 19 de novembro de 19 

Em 26/10/99 firmamos com a TECPRINT - empresá de prestação de serviços inteligentes 
laser, impressões de documentos, processamento de dados, serViços pré-postaiS e editora, sediada e 
Goiânia, com filiais em Brasília e São Paulo - de propriedade do ·Sr. Cláudio Fernandes de Oliveira, q\ 
recentemente participava da direção da FEBRAFRANCO, por ser errYperíodo anterior preposto de ACF' s e 
Goiânia. 

O contrato firmado é o modelo "múltiplo", com autorização de postagem em Goiânia e S 
Paulo. 

As vinculações a franquias são aquelas já previstas, sendo o fato novo, sob discussão, 
ainda por decidir, a postagem em CO e Cf da DR/SP, com uma vinCUlação a ACF de Goiânia. 

Outro aspecto a ser destacado é o de tQgtarmos, por analogia, a orientação emanada dess 
DEVAT pela O/DVAT/DEVAT-180/99, para a ~o~#~~s objetos de correspondência pela TPI. 

~'.':'" ~ ;-<.<~ 

Acrescente-se que, a despeítd:idé ' ter ocorrido, ainda que sem autorização, postagem d, 
impressos não prevista no contrato múltiPkf, não vemos impedimentos para assim autorizar, dado que I 

patente a recomendação para se optar pela celebração de contrato com clientes corporativos, evitando-st 
postagem à vista (com selos ou estampa MF) em diversas ACF ' s, o que não permite um fáci 
monitoramento pela área operacional ( Recomendação 3.4., RELATÓRIO DE INSPEÇÃO EXTRAORDINÁRIJ 
SISTEMA DE MÁQUINA DE FRANQUEAR, Período 13/7 a 16/8/99 ). 

Isso posto, prezaríamos de V.Sa um pronunciamento, até porque houve indagações dessE 
Departamento a respeito do contrato, de forma a retomarmos as avaliações tanto sobre os desejos de 
cliente, quanto de interpretações das áreas envolvidas ( nesta e em outras DR's) direta ou indiretamente, c 
fim de bem orientarmos para a perfeita operacionalização do contrato em questão. 

Acresctnramos que aguardamos as manifesta:_' formais aas DR's que nos contataram, 
além de esclareCimentos do cliente, .PéJ.I;~ I '"""~ verificação sobre eventuais descumprimentos dr . >jsulas - - ~~ 

contratuais. 

ILMjmf 

ARQ/MC -02 -CI/EM 

IRA 
COORDE 

ri 
Atenciomente, 

I LfSBO~ dE~RAES 
D~E',NEGOCIOS/DR/GT 

o OR'G\~lA\.. 
r,()HFfPE cO~ _----------

«7 tr c. LA {f' 0--.f 

Í-' s·" //1/70 f/t(.;&J , 1c (~1 
~ ' lI, r / ~ d - .;. 
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m CORREIO, I EMPRESA BRASIlBRA DE CORREIOS E TElEGRAFaS 

DE : DIRETOR REGIONAUDRlSPM 

AO : DIRETOR COMERCIAL ANEXO 
CI: SOPES/GEOPElSP-4.0651/99 

REF.: Contrato ECTrrECPRINT n° 0054199 

ASSUNTO: Postagem de Correspondências. 

São Paulo, 29 de dezembro de 1999. 

A empresa TECPRINT mantém com a ECT o contrato de referência para postagens de objetos 
sendo a ACF ALPES - DRlGT e o CO BARRA FUNDA - DRlSPM (trata exclusivamentt 
encomendas SEDEX) as únicas Unidades autorizadas para a prestação do referido serviço. 

Todavia, constatamos que o CT -01/CENTRO está aceitando que o contratante efetue postagens 
de correspondências, atendendo a orientação telefônica prestada pela área comercial da DRlGT. 

n Informamos que nem a GEOPE e !l,e e~a a GECOM desta Diretoria Regional receberam 
...... · .... · .... v orientações para inclusão da referida~~, bem como ressaftamos que o contrato original 

não foi enviado a estas áreas. ~;~Z ' s' 'ij> 

;:1-' .... :.~)..:TE'..:~~; -o 

Em função do exposto, informamos que estamos suspendendo a aceitação das postagens em 
questão, enquanto aguardamos a definição sobre qual procedimento deverá ser adotado para a 
situação em tela. 

-' 
Por oportuno, observamos que este assunto foi ado anteriormente com o DENOP, que houve 
por bem encaminhar a CJIDENOP-1378 ,de 24/11/99 (cópia anexa), para o DINSP, 
responsável pelas diligências para e4tJc' ção do caso. 

Atenciosamente, 

? 
EDSO'" MfN 

IR R REGIONAL 
IORlSPM 

C/C .. REOP-01/CENTROIDRl5PM 
DlNSP 
DEGEO 

D(L/ b í 

USNlmsoc 

' Cortesia e resoeito ao cliente são ingredientes essenciais para atingirmos a quardade~tefap..--~~. 
. RQS n° 03/2005 - CN 
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JAN-11-80 10:55 AM TECPRINT IMPRESSOES 062 21?~11::' 
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, ,.... : r e I 1 ~ • I • li .:.:"" : O I _ t ='-0 ANEXO 

FOLHA DE ROSTO PARA FAC SÍIVIIILE ~o 

Ale 

FA..X 

D PARA REVISÃO O RES:;:>NDER ClliRGÊNClA 
r-----~----------------------------------

MENSAGEM: rn URGENTE 

, _~ - 1.. 
/)L O;V/I/l.l r , . ;ti:::' (.:lj IzcCú 

, /1 
(~~ 
"-i.',}..~ 

E!\1 CASO DE PROBLEMA:'iA TRA..'S:-.ussAo. FAVOR E::'iTRAR DI CO:'iTATO ATRA\"ÉS DO TELEfOl"E 
(062) 219-5000 TECPR1~T Impre556es Tkn1cas LUla. 
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~ 1 · 1.~t::..o==-UES 062 21 'SI::i 113 

T 8: .-:: 111 ..... T 
- . : '. ':' . 

Goiâí~ la . 10 de Janeiro de 2000. 

A 

Diretoria Regional de Goiás e Tocantir;s. 

Sr. Ni io Ramos 

ANEXO 

Informo a V sa que a Diretoria Regional de São Paulo não está aceitando a postagem 

de objetos conforme previsto no contrato ECT/TECPRINT 0054/99 . 

Tal atitude causou estranheza pois n!~uve nenhum motivo para tal decisão. 

~".,.:,J .;\~) . 
A postura adotada pela ~.~Q!~pâda Diretoria, está trazendo sérios transtornos a 

,~\ ?! . 
atuação de nossa empresa. vrgtc que temos compromissos a cumprir com inúmeros 

clientes , principalmente por se tratar de postagem de objetos com vencimento. 

Solicito a interferência de V.S a com a urgência que se faz necessária no sentido de 

regularizar a atitude unilateral tomada pela Regional de São Paulo, que não levou em 

consideração as necessidades do cliente TECPRINT. que está postando seus objetos 

de t · . ~,-midade com as cláusulas contratuai~. bem C2 i -<. está com SLJdS obrigações 

financeiras para com a ECT rigorosamente em dia. 

Atenciosamente 

Cláud io Fernandes de Oli veira 

Diretor Pre sidente 
CMudIo F. de O/irelra 

Dlretcr Pres/~ente 

()J~CG 
? 

Nilo Rnmos 
Diretor Regional 

_.~"'-'- .•. "' •. '-l" ............... - ........ _ ...... ~ .. 
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· NILO CANDIDO RAMOS 

De: 
Enviado em: 
Para: 
Assunto: 

Prioridade: 

NILO E IRANDIR 

ANEXO 

AMAURY JOSÉ VALENÇA DE MELO 
Terça, 4 de Janeiro de 2000 16:27 
NILO CANDIDO RAMOS: IRANDI LISBOA DE MORAES 
TECPRINT 

Alta 

Acompanhando o processo envolvendo o contrato ECTrTecprint. vi um questionamento do sr. Cláudio acerca da 
remessa de comunicados da BS Cartões mediante o contrato ECT-Bsb/Cobra - 190/99. 
Não sei se a Área Comercial já se pronunciou a respeito, mas encaminho arquivo contendo a estrutura do Banco do 
Brasil para uma eventual argumentação de vocês. 
Se não conseguirem abrir o arquivo, vocês podem. acessando o site do BB, no tópico 'Retrato da Empresa' ter uma 
visão do conglomerado 88 , onde consta a Cobra. 

ORGANOGRAM,<.. c' c 
3ANCO 00 8PAS'c 

. ~--_._-



~'\. 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGR~(oS '. ' " ~\ 

DIRETORIA REGIOHAL DE GOIÁS/TOCAHTIHS ( - _.,J.$ i\ 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT 

AO:DEVAT 

CI: GAB/DR/GT- 006/00 

Ref.: CI/GABIDRlGT -0157/99 

i : 

! ~ 

I i 

\ ~ ~" ... -- .. 

~-------------------------------------------------' ~. -----------

Assunto: TECPRINT 

~q;';'\ 
tJ ,~ \",' ~;,1 \~ 
.~:""\'" <~. 

Goiânia-GO. 12 de janeiro de 2000. 

Em aditamento ao expediente rewr~'twtado , encaminhamos em anexo correspondência enca­
minhada ao ciiente TECPRINT, pari atender li soiicitaçào desse Depanarnento. 

c/c O/NSP / O/COM 

. I 

AtenCiosamente. 

N(LOIIK~V 
D(~e;rONAL 

-, 
" , 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAF~'\\ 
DIRETORIA REGIOHaL DE GOIÃS/TOCAHTINS ,( r:::d-$} ); 

.~. \ . li.' 

ANEXO Goiânia-GO, 12 de janeiro ~Q'/ 
CT -GAB/D R/GT -002/00 

AO 
limo Sr. 
Cláudio Fernandes de Oliveira 
Diretor Presidente T ecprint 

Prezado Cliente, 

Em aditamento à nossa correspondência CT/GAB/DRlGT - 036/99, de 28/12/99, e 
considerando-se sua resposta por meio da carta nO 104/99, de 29/12/99, esclarece­
mos que nossa Administração Central está tratando do assunto, com o intuito de se­
rem adotadas .providências adequa~~ndo que tão logo sejamos comunicados a 
respeito. Imediatamente contat~~~~W.~a. 

~~.~ ~t:<\~~~:; 
Dessa forma , prevalecem oS,te,'frnos que registramos na nossa carta já citada, peio 
que solicitamos , urgente, no'Vamente sua presença na nossa Gerência de Vendas, 
para serem discutidas propostas de solução para aquelas negociações em anda­
mento, que poderiam ser afetadas por essa medida, conforme já argüido por v .sa na 
última reunião realizada. 

I, ·l Atenciosa eme. í/ 
./ 
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Tlecp ...... T 
' m o ~~:: '!C"e , '~ cnIC CS Lt d.: 

Goiânia. 13 de Janeiro de 2000 

À 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. Irandir 

ASSUNTO: Revisão Fatura 00.12.16.1834 

REF: - Contrato ECTITECPRINT 0054/99 cLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

~.f~~ 
~ 'I>}~}<\:;~ 

cart~oo. 

ti x:' ,,). 
Após recebimento da base de dei-'C"'9à' DRlGT, referente ao contrato ECTfTECPRINT 

0054/99. providenciamos a mais râpida conferência com os nossos documentos. 

De imediato. constatamos algumas dúvidas e ou inconsistências, que relatamos a 

seguir: 

Valor Fatura 11/99 ~ R$ 247.470.,..96 (duzentos e quarenta e sete mil, 

~entos e setenta re..iis e noventa e seis centavo!""" ' 

Independência: R$ 65.975,42 · 
T-9: I R$ 74.791 ,52 

. Alpes: R$ 75.947,71 

. Total : I R$ 216.714,65 

MATRIZ::.. ,,,,,,,,,,,,,,,,, ~ c....,o GoGnaIGO CE? 7~10 ' one: (06'2) 219-SOOO - FAX. (06'21 219-S,'3 

FILIAl: SCN OotOS BlA s.b 4JO Ed 8 13$,Í> SI"III'") ano r...... _OF CEP: 70710-500 Fone I FAX: (061) 32U369 

FILIAL: R", ea-..ro Btttcro 1 086 Ed. Moosos K,",""" $;no Cecii:l São PU:>lSP CEP: 01232·!I06 'one' (011) 3667·n25 - FAX: (O, , ) 825-9817 

F/s N°~t2~2 3" --515 , ;. . ; 
~. I 
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Diferença de AO para 10 porte LC ~ R$ 34.135,33 

Valor de SP ~ R$ 34.087,79 

OBS: Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com a diferença 

dos.AO para LC, (R$ 34.135,33) não encontra-se o valor apresentado na 

fatura (R$ 247.470,96) encontra-se (R$ 250.849,98). 

Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com os objetos de 

São Paulo (R$ 34.087,79), também não encontra o valor apresentado na 

fatura (R$ 247.470,96) mas~!l250.802,44 . 
~\f'<:)' 

~"\,;'" 
~ <:'-;,;"" 
\,I~. '\.::-) 

Cabe re::;saltar que, mesmo acr~~ndo ao valor da postagem local um desses dois 

valores (diferença AO para LC) ou (objetos SP) ainda, chega-se a pequenas 

divergências, quais seja: 

H ::::DlFERENÇA : AQ . ·para-:-!;&-:-':=E-POs.~~~·loOCAL . : .i;: I~'---'TOTAt.-'. ··:·::1 
R$34.135,33 11 R$216.714,65 II R$250,849,98 I 

~.~-;- :=: =="=H'=H"=H H=p=Os=TA=G=E=M=·H·=S=~=" "=: 'l:=: .. ~=: .. . =.="9~ 1~. -=---=P=.~=· ~~=::t=·~=~=~~=·~:=~: L.o=:~=:.~=:~~=:" ="' .. =t'91~;I=;i;=:I: :=:::=': =~O=· . iT=' ~=-=--'=: :=;:;=iHW I 
I R$34.087,75 1/ R$216.714,65 1/ R$250,802,44 I 

MATRIZ: A, ,,,.,..,.....,.. .• SJ3 Ccroo Gooina'GO CEP 7~10 Fone- (0621 2111-5000 .. FA;U06212111-5113 

FlLlAL: SCN 0<1.05 8lA Sala 430 Ed. Brasi .. SfIloIrr;;nj T"""" Brasii:VOF CEP.7071G-SOO FOI"W! I FAA: (0611 J28.6369 
FILIAL: R", ~ Brcxcro. 1.086 Ed. Moaes"........, S3"D eec .. , São PaIo/SP CE?: 01232·906 'a-oe' (011 13667·ms .. FAA (0111825-9817 
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No dia 27/12/99, contido no lote 8721 , houve um engano quando da digita~o pois 

consta a quantidade de 7.711 objetos de R$ 0.31 e 48 objetos de R$ 0,51 , sendo que 

o correto é 4.726 de R$ 0,31 e 3.033 de R$ 0.51 . 

Ainda numa rápida conferência, acreditamos que no dia 10/11/99 nas postagens de 

São Paulo houve duplicidade na digitação de alguns .. objetos, conforme marcado na 

cópia da fatura em anexo. 

Quanto a cobrança da diferença dos impressos para cartas, os valores de São Paulo 

foram cobrados em duplicidade. é"~~~~" 
Jr:\C~ 

.,p. ~ 
\~y 

Ainda em relação à fatura do mês í 1/99, encontramos na postagem do dia 04/11, a 

quantidade de 26.860 (R$ 0,31), no extrato da ECT, enquanto na lista de postagem 

daquele dia temos a quantidade de 6.860 (R$ 0,31). 

Solicitamos aguardar até o dia 18/01 para apresentarmos relatório completo das 

divergências detectadas, considerando o grande volume de informações a serem 

processadas. 

Diante do exposto, solicito a V.Sa , determinar a revisão dos lançamentos 

apresentados, bem como, adiar o vencimento da fatura . 

MATRIZ: AlI ~.'.533 c.mo GooinaIGO CEP ' 7~10 Fone:I(62) 21~5000- FAX:I062) 2 1 ~5113 

FILIAL: SCN Od.05 81A Sala 430 Ed. Brasiio Shooorç "'" T...... 8r2sti:o'OF CEP: 70710-500 Fone I FAX (0611 mõ-!69 

FIUAL: Rua ea-. Brot .... 1 086 Ed . ......... ..-..-, Saro c..:... São P2ioISP CEP 01m ·906 "one 1011) 3667·n25 - FAX 1011) 825-9817 
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Informo ainda que, a decisão unilateral , sem aviso prévio, da DRlSP e 

recebimento de nossos objetos, obrigou-nos a utilizar o serviço a vista de ACF's 

daquela Regional, com prejuízos ainda não mensurados a nossa Empresa. 

Em decorrência dessa situação anômala, solicito adiar o pagamento dos serviços 

executados em São Paulo nos meses anteriores para as faturas com vencimento em 

Fevereiro e Março/2000. 

Certo de contarmos com o apoio da nossa parceria DRlGT, aguardamos as 

Cláudio Fem 

Diretor Presidente 

[RQS n°· G3i2õd5-~N~1 
MATRIZ: Aw _ . 4533 Certro GaónalGO CEP 7406-010 F",,: (062) 21 ~5000 - FAX: (062) 2 1~5113 I CPM.' .-. CORRE IOS i 
ALlAL: SCN Od05 BlA _ 430 Ed. Br3s,b Shoocrç ;nj T...... Stasiia'DF CEpo 7071~500 Fone I FAX (06113, 8-ô369 . _ I 
FIUAL: Rua CcnoonroB" "" • . 1.086 Ed "'" K.......", s:n. Cec,,,, São _SP CEP 01 232-906 , one' /011 ) 3667.7725 - FAX: (011 ) 825-98 17
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EMPRESA BRASIL~IRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS lIicORREIO<1 

75500041-2 

DIRETORIA REGIONAL DE MA TO GROSSO DO SUL 
GERÊNCIA DE INSPEÇÃO 

De: GINSP DRlMS 

Ao: DINPIDINSP 

CI/SINS/GINSPIDRlM8-7/2000 

REFERÊNCIA: 
RESERVADO AO PROTOCOLO 

ASSUNTO: Refugo de objetos do Contrato ECT X TECPRINT -0059/99 

carilpo Grande, 13 de Janeiro de 2ÓÓO~ 

Conforme determinação dessa Divisão, encaminhamos os objetos 
do contrato acima mencionado refugados nesta Diretoria Regional. 

Atenciosamente, 

LRF/lrf. 

Leonel Rosa da Fonseca 
Resp. p/ GINSP DRlMS 

."'( 
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o Analisar e Critic&l' ! ! 1: '·S,'. ~o inter' ssado 

O Conhecer LJ ~ ' ! •• : ;':i~ e pedido 

O Emitir parecer U . .\:\1' "'ar 

n Orientar envolvidos O Informar 

O Devolver até : ___ .................................. _. 

! I Providenciar : --_ .. __ ._-_ ... _-_ .... __ .... ----_ .. _-
n Preparar expediente à 

n Anexar: 

nOutros: 

--.------------------_ ... -_ ... _--

i>' 
1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
GERÊNCIA DE INSPEÇAc O 

DE GERENTE DE INSPEÇÃO/DRlSPM 

AO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERAL 

CII SSEP/SUISP/GINSP - 029/2000 

REF: 

Assunto: Contrato ECT x TECPRINT - 054/99 (DRlGT) 

PROTOCOLO 

São Paulo, 14 de janeiro de 2000 

Conforme instruções desse Departamento, encaminhamos anexos impressos referentes 
ao contrato ECT x TECPRINT - 054/99 (DRlGT), cuja entrega aos destinatários não foi 
possível. 

Anexo: envelope cf impressos 
act 

Atenciosamente, 

~~ 
erente de ,Inspeção 

DRlSPM 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS 

DIRETORIA REGIONAL DE NOROESTE 
DE: CTDIREOP-02/DRlNO 

AO: DINSP/BSB/DF 

CI: CTDIREOP-02/DRlNO - 012/2000 

ASSurrrO:TECPRINT 

RIO BRANCO (AC), 14 de janeiro de 2000. 

PROTOCOLO 

Conforme solicitado, encaminhamos anexo os objetos a serem refugados referentes ao 

Contrato ECT x TECPRINT - 0054/99, os quais adentraram nesta REOP durante o período 

de levantamento. 

Atenciosamente, 

JORGEB ~-K~S 
CTD OP-02/DRlNO 

o~ o OR\GI~Al 
CO"FERE. C • 



~ "J::; G E X'.' ;;: I I Datilografar 

O Analisar e Criticar n Resp. ao interessar,o 

U Conhecer O Conlorme pedido 

O Emitir parecer O Arquivar 

n Orientar envolvidoB O Informar 

U Devolver até: ____ .. __ .. _ .............. .. . 

i I Providenciar: ____ ._ ..... __ .... _ .................. . 

n Preparar expediente ê. ____ •••.• _ .•....... ... 

O Anexar: 

o Outros: 

I DATA I e Lo;';:, 

~Q.l./_QQ I_ ......... __ ... ::~ ...... _._ .. _ ......... _ ... . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELECHAFOS 

DIRETORIA REGIOHAL DE 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT 

AO: DINSP 

CI: GABIDRlGT - 009/00 

Ref.: CIIDINSP-990369.1368/99 

Assunto: CONTRATO 0054/99 - ECT X TECPRINT 

GOIÁS/TOCAHTIHS 

c 
Goiânia-GO, 14 de janeiro de 2000. 

Em atenção ao expediente referenciado, anexamos cópia do documento que informa sobre o 
envio do contrato 0054/99 à DRlSPM. 

Quanto à orientação para se designar o CO Barra Funda e, posteriormente, CT -o l-São Paulo, 
o que ocorreu foi uma série de troca de telefonemas entre os técnicos da área de negócios da 
DRlGT e técnicos da GEOPE e GECOM d,ãguelaRegional, visando se designar a Unidade 
Operacional mais adequada para o cliente~,.'.~o efetivamente aconteceu . 

.-{- '; ~\) 
1, .!~.::;.::, :·"::'.':·;/ .., 

Ainda a respeito desse assunto, su~~<js 'Verificar . r dos expedientes ora anexados. 
t;.. f;! '-

.... , ..... :,/ 

ANEXOS 

/cgms 

O~ O ORIGINAI.. J 
CONFE.RE C , 

RQS nO 03/2ÕÔ!;~~c';:'í 
CPMI - CORREIOS f 

Fls~ N" 12 ,. 4 I 
,.·3,5 1 5 , 4 i 
:pg~_., =-I 
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~ . . ; ' .. ' ., .... 
. • ..... .1 l.J 1.--1 Datilografar 

'! 

Analisar e Criticar DResp.aolnter, 

,-' '-i Conhecer O Conforme pedi>. 

t ; Emitir parecer D Arquivar 

." ! Orientar envolvidos O Informar 

.. .:.J Uevolver até: 

i, I Providenciar : 

I i Preparar expediente li ___ _ 

D Anexar: 

I I Outros: 

---------~/ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS tU CORREF~(' ; 
r------P-R-O-T-O-C-O-L-O-FA-X-P-O-S-T-A-O-M-IN-I-ST-R-A-T-IV-O---""'" 0A22~ -J (T- 9-9 

N! DO FAX DE DESTINO 

W N· DO FAX DE ORIGEM NOME E TELEFONE DE CONTATO 

§ U(!)L'/....:::~:::....:· }.....::=...-..:::....{ . ....::~:::....' =-.....:::::;.:::.:.:-:x...::::J:...::/:::...-,· -_-::::::2::::::1=-r.l=---=3~~~t(::"::::(::=::/>'-+-..L_~L~'-n~. )!:....l/l~.~=::::'.c..:...:)/Jc~. :::::::......-__ ..:..~=,=-/1_6_,,_- . __ ~_n_~_rz;::..-;:2_~--t' 
NOME 

G E l/ L. j\J J:) \~ / "G-( 
CASO HAJA IRREGULARIDADE NA RECEPÇÃO DOS 
DOCUMENTOS, RETRANSMITIR ESTE PROTOCOLO 
A ORIGEM, INFORMANDO A(S) FOLHA(S) QUE 
DEVERÁ(ÃO) SER REPETIDA(S): 

75250431-2 

/ 
/ 

! 
i 

/ 

/ 

OBSERVAÇÕES 

FP0240 - 08 

CONFERE cOM O OA ' ~I'~ , __ 

AS=148x210mm 

/ 



EMPRESA B~ftSILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS",/"f"'--:5~\ 
DIRETORIa REGIONAL DE GOIÃS/TOCAHTIHS :( - , ,:2.6.1 'O) 

" t 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT ANEXO 
AO: DRlSPM 

CI: GAB/DR/GT- 010/00 

Ref.: CI/SOPES/GEOPE/SP-4.0651199 

Assunto: Contrato ECTfTECPRINT nO. 0054199 

Goiânia-GO, 14 de janeiro de 2000. 

Tendo em vista que, consoante o documento referenciado~ houve a alegação de que nem a 
GEOPE, nem a GECOM dessa DR não receberam orientações para autorizar postagens da 
TECPRINT no CT -o lICENTRO, encaminhamos em anexo o original da respectiva ficha téc­
ruca. 

Remetemos também cópia do contrato em questão, já enviado via Fax à GECOMlSPM em 
28/10/99 ( aos cuidados de Alexandre), be&..como o original da Ficha Técnica para autoriza­
ção de postagens no CO-Barra Fun~a/~~ 

6~~·~ t. ·· ~\ 
Ressaltamos que as indicações qps l'o.Bâis de postagem na DRJSPM, foram fruto de discussão 
entre os técnicos da área de neg~s da DRJGT e da GEOPE e GECOM dessa Regional, via 
fone . 

Por oportuno, encaminhamos cópia de carta do cliente que versa sobre a suspensão das suas 
postagens nessa DR, a qual foi também encaminhada ao DEVA T (cópias à DICOM e DINSP) 
via CIIDRJGT-004/00, de 12/01100, com solicitação de orientação. 

I" 

I S 
~ DIRETOR REGiONAL 
, i 

c/c O/COM / oEVAT / o/NSP 

/cgms 

CONfERE CO~ O OFl. \ GI~AL 

li 
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I:lIrln:. ~ IIKH~lLI:.IHA DE CORREIOS E TELEGRAFOS . ;< ,~ 

DIRETORIA RECIOHAL DE COIÃSITOCAHTIHS (/ .~ i '--1:\ 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT i i PROT~='~~ 
<~~ I i AO: OEVAT ANEXO 

i CI:GAB/DR/GT- 004/00 

Ret.: CIIOEVAT-001/2000 

i i 
: i 
. I 
I I 
I; 
I I 

; i 

( . 1 

/ 1 
, I I '-------------________ _ ----.JI : ____ ---', 

Assunto: Contrato TECPRINT 

Goiãnia-GO, 12 de janeiro de 2000 . . 

/ 

Em atenção ao expediente referenciado, o nosso entencfi~ento é o de que, por intermédio 
da CI - GAB/DR/GT - 0156 ( anexo ), já havíamos registrada a ação adotada pela Regional, 
qual seja a de acionar o cliente ( de quem cuja manifestação encaminhamos a esse Depar­
tamento via CI-GAB/DR/GT-157/99 ) e indagar do DINSP sobre pontos de desconformidade 
anotados. 

Na manifestação do cliente temos sua interpretação de que já existe contrato similar ( ECT 
X COBRA ), quando nos solicita pronunciamento, o qual está dependendo da orientação que 
recebermos desse Departamento. 

Convém registrar que através da CI/GA~DR/GT - 143/99 ( anexo ), de 19/11/99, já havía­
mos indagado esse Departamento sº~~o proceder para o contrato em questão, dado 
que recebíamos questionamento~nã~&! oportunidade. _ .. ~ ;,. ..:~ \;::. 

Sobre o mesmo assunto, te~8§;dã{~s novos que merecem aqui seu registro, a fim de que 
possamos obter orientação de V.Sa de como procedermos: 

A DR/SPM, em comunicação à DlCOM ( anexo ), suspendeu a aceitação das postagens 
da TECPRINT, alegando que a GECOM ou a GEOPE não receberam orientação a res­
peito, nem tampouco receberam o contrato originai. 

O cliente nos encaminhou a carta 04/2000 ( anexo ), solicitando regularização da situa­
ção, dado compromissos assumidos com seus clientes, mormente para " objetos com 
vencimento " . 
As fichas té_c-; :~,-.:" correspondentes as ar:rtorizações de postagerr. -. assinadas..pelo 
cliente,. estã·(.. <..'il nosso poder ( as informações para elaboração da ... iichas e para orien­
tação sobre iocais de postagens foram obtidas, ainda que via telefone, junto à GECOM e 
GEOPE da DR/SPM). 

Em 28/10/99 foi encaminhado fax 'a GECOM/SPM, aos cuidados de Alexandre ( 10 fo­
lhas. fone 838.74 .02 ), do contrato em questão. 

O cliente, quando do seu comparecimento para ser cientificado da orientação para cessar 
suas postagens. levantou a necessidade de um prazo para avaiiar os aspectos legais que 
envolvem a questão e para analisar os aspectos comerciais e operacionais de seus clientes, 
tanto em Goiânia . quanto em SãoPauio, para quem nâo houve nenhum aviso prévio de mu­
danças no contrato. Ademais, temos que levar em conta que as postéilgens mensais são de 
valores significativos ( em dois meses. em torno de R$ 900 . 000 .00~.:) RQS ~'~"O'/2" . . ~ n J d'U!.!·' :~ N 

CPMI - CORRE,i)~: , 
.... . -. 

Fls J 2 ~ '7 
CONFERE CO~ O OR\GI~AL ~ :., 3 51'-5----- ~; 

, l..,.. 
'--=---_-=::.:::...-:! 

; 
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aNEXO 
/ , " .:: :. : '''-~;\ 

\) 

"6.9. '\: ~ ~i-J- _.- 1 
/J Continuação CIIGAB/DR/GT - 004/00 ~~ , 

ASSim, indagamos V.s' como devemos pr'<l<..eder diante da situação que ora expo~, ~~: 
o tratamento do assunto no âmbito desÂé.-. ctà\dICOM e DINSP "--J 

c/c O/COM / oINSP 

,~ r: .1~ ' . .<;;)'"' 
.. 

c O)A o ORIGI:-tAL 
CONfERE ' , 

RQS nO 03/20(/') , :)\1 -I 
CPMI - C0 C'[::q: 'v" <; .• 

- . . . . J I '- \ .~.~ 1 ' ,) r 

12;118 t FlsNÕ' --.J - I ! 
- .. ._--- _._._-_._---_. 

" 35 1 5 L ,i Doe;.... , ..,. 
-r 



EMPRESA B~RSILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFO~'· ..; : -.~\ 
DIRETORIA REGIONAL DE COIÃS/TOCAHTIHS 

DE: DIRETOR REGIONAUDRlGT 

AO: DRlSPM 

CI: GABIDRlGT- 010/00 

Ref.: CI/SOPES/GEOPE/SP-4.0651/99 

Assunto: Contrato ECTITECPRINT nO. 0054/99 

Goiânia-GO, 14 de janeiro de 2000. 

Tendo em vista que, consoante o documento referenciad0, houve a alegação de que nem a 
GEOPE, nem a GECOM dessa DR não receberam orientações para autorizar postagens da 
TECPRlNT no CT-01 /CENTRO, encaminhamos em anexo o original da respectiva ficha téc­
ruca. 

Remetemos também cópia do contrato em questão, já enviado via Fax à GECOMlSPM em 
28/10/99 ( aos cuidados de Alexandre), ~ como o original da Ficha Técnica para autoriza­
ção de postagens no CO-Barra Funda/l)P~ 

,..~ .~ ",- ~~~\ ~ 
" ,.: ... \. ' ,' 

Ressaltamos que as indicações<dJt~~is de postagem na DRJSPM, foram fruto de discussão 
entre os técnicos da área de negMios da DRlGT e da GEOPE e GECOM dessa Regional, via 
fone . 

Por oportuno, encaminhamos cópia de carta do cliente que versa sobre a suspensão das suas 
postagens nessa DR, a qual foi também encaminhada ao DEV AT (cópias à DICOM e DINSP) 
via CIIDRlGT -004/00, de 12/01100, com solicitação de orientação. 

Atenci~ . te) 

/ a!ls 
~ DIRETOR REGiONAL 

c/c DICOM / DEVAT / DINSP 

/cgms RQS nO 03/200b ~ CN " i 
CPM I_ ... - . cormE!OS! 

f 

Fls N° 
12 ~ 9 I,f 

--·------ i __ . .lI 
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11 jÜ:sp. liO int· . L-! Analisar e Criticar 

U Conhecer LJ r,,,c!o"JIle p,. ; 

O Emitir pareoer O Arquivar 

n Orientar envolvidos O l iii" r ll1 ur 

U Devolver até: ____ ._ ........ .. _ .... _ ..... 

I I Providenciar: 

11 Preparar expediente li _________ .... ..... _. 

O Anexar: 

nOutros : 
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:SA BJt.l\SllEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I CORREIO( 

ERENTE DE VENDAS DRlGT 

ERENTE DECONTABILlDADE ECONTROLE FINANCEIRO DRlGT 

iEN/DRlGT -0067/2000 

o: MUDANÇA DE ENDEREÇO DE PAGAMENTO. 

Goiânia-GO, 18 de janeiro de 2000. 

Comunicamos a V.Sa, que a partir do dia 11 de janeiro de 2000, as 
; do Contrato nO 054/99 - TECPRINT IMPRESSÕ~ TÉCNICAS L TDA, deverá ser 
linhadas para CAIXA POSTAL N° 451. ~~ ~ \~ 

.<:\~) ç{~ 
::.: ... :.-:/ 

Í' 

ii
/ . tenciosamente, 

\ I 'J / 
. E G1b--ctJ1ZVrAI> t j Gerente de Vendas DR/GT 

CONFERE CO~ O ORiGI;-t,\,-

I contrato 

RQS -;;~-Õ3i2ÕÕg~=-CN'l . 
CPMI - CORREiOS' 

FI!~~Jl_1 
~,:!! ~ 04J 
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I({. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM : QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CO - BARRA FUNDA DRlSP 

USUÁRIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 

VIGÊNCIA: CEP CIDADE UF ~~' 
74045-010 "GÓ( i;\'~ 26/1 0/1999 GOIÂNIA 

, ', 
~" ' ... :'-. . , -.; 

:.' 

,~ 

• r--. ---~,~--" 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: 
062-219-5000 
CGC: 

00.861.883/0001-24 

FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA (~, ~:' ))'>'?:i
l 

QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

SEGUNDA 

TERÇA Obs.: O cliente efetuará a postagem 

QUARTA dos Objetos diretamente no 

Q UINTA CO - BARRA FUNDA DR/SP. (\ 

SEXTA 
-

DATA: ASSINATURA USUÁRIO ASSINATURA DO EMPri ~ ~? ,~AECT 
(") 71 I ,~ I. ... ' " "- r,'> .' . f.' ' l 

~. " - , ~l\; ' <.lU U'/ 

l> 
C 
r .. , 
( 

," \\ ~
,f~ç;:· ,·-,,::'- '~" 
i ( ~. ': 
'i . :. .;:, l,)) 
,. ~ ' : !i . ../ LL __ ~_~I 
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eMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: GERENTE DE VENDAS DRlGT 

AO: GERENTE DECONTABllIDADE ECONTROLE FINANCEIRO DRlGT 

CI/GEVEN/DRlGT -0066/2000 

REF: CIISCRE/GECOF-0684/99 
Assunto: CONTRATO ESPECIAL. 

Goiânia-GO, 18 de janeiro de 2000. 

Encaminhamos a v.sa 01 (uma) copIa xerox do Contrato Especial 
Múltiplo de nO 054/99 - TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA, com vigência a 
partir do dia 26/10/99. 

Atendendo solicitação feita através da CI da referência, abaixo 
relacionamos os dados solicitados: (' 

,,~,~ 

C/Cópia 

SUTTR/COI-GYN 
SOES/GEOPE 

'Q'\)' 

Contato .~~. ü~ctiuDlO FERNANDES 
/i~ .... .,.:::.-:>~ 

- Telefon~,,} (062) - 519-5000 
- e-mail: 
- Fax nO: 
- Código Administrativo: 99051150 
- N° e Vigência: 054/1999 - 16/10/1999 

r Ate~closamente, tJ 
'tt !-j~,/: 

. SERGIO LUIZ VIAV 
; /Gerente de Vendas DR/GT 

CONFERE cOM O ORIGINAL 
RQS nO 03/2005 ., CN • , 
CPMf co r'R~' ' " <"' I 

- r( l.. tU .;· I 
I 

f 
i 

Fls N°-1-2 . .!'-2-.. --- : 
""3"515 '-.i 

, 'f. r 

'--0:::::=::===- =i 
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"bar?a 07/2000. 

Goiânia, 18 de Janeiro de 2000. 

~' 

À ECT ./ 

Sr. Irandir 
. C' 

~v 
.~ ? io : 

ASS. : Revisão faturas NOV/DEZ/99 

REF. : 1) Contrato ECTlTecprint 0054/99 cLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

2) Carta Tecprint 06/2000 ~ ~(,) \' 

~lJ , ~~ /V~ vl ,o;i, 
':\'1 

Em aditamento à ref. 2 apresentamos, a seguir, as divergências detectadas.' , \ 

conferência exaustiva da documentação .~~ente da ECT e nossos arquivos: 

• duplicidade referente ao mêS.~O~/99 no valor de R$ 4.167,88 cobrada 

indevidamente na Nota SEED número 2694200. Reconhecemos como correta a ----
Nota SEED número 2689603, conforme listas de postagem em nossos arquivos, 

(ANEXO I) ; 

_, _ ? \ • cobrança em duplicidé=lde da diferença entr-"" a tarifa de AO para LC dos Imllressos 

postados em São Paulo nos dias 06/11/99 (8.810) e 10/11/99 (3.641). Os objetos 

foram faturados no mês de DEZ/99 à R$ 0.51. A diferença de AO para LC desses 

objetos já havia sido cobrada na fatura do mês de NOV/99, (ANEXO 11) ; 

• os impressos postados em São Paulo no dia 08/11/99 (14.043) não foram faturados 
\ 

nem em NOV/99 nem em DE 9, entretanto a diferença de tarifa entre a categoria 

AO e LC foi cobrada na fatura ~e NOV/99, (ANEXO'I") ; 
\ 

CONfERE COM o' ~iW'-31 ,Õ(JS" ~·-"EI~ ~~: ; 
CPMI - COr-mE!OS i 

i 

MATRlZ: Av Inoeoenoencr.J 4533 Centro Go"",,,GO CE? /4045-010 Fone (062) 21S-5000 -FAX (062J21S-5113 I __ o -. I 
FILIAL: SCN Cd 05 SI A Sala 430 Ed SrasiR ~ ano T~s 6raslD'OF CEP 7071().5OQ Fone I f AX (061) 3~ ~-I N0~ I 
FILIAL: Rua ConsefleI'O Brolcro 1086 Ed Mo,s.,. Kundman Santa CCClba Sáo PauIoISP CEP 01m·906 Fone (011}3667-7725 - FAX (011 ) 82~981 S i ') r-: ') 

'P. ~~-U-

Q~ 5 1 5 P, 4 i 
. "'"- --_._----



..... .-.:.4:; .. , . 
.... ~ ':' .' . . 

Tcc:p..-inT 
r-· ~ ~ .:ss ':' es T~c n l' c s ... 1..1..:: 

' 1 . • a ECT faturou, no dia 04/11/99, 26.860 objetos à R$ 0,31 , enquanto 

~ : e 

arquivos consta 6.860 objetos. A diferença em desfavor da Tecprint foi de R$ 

6.200,00, (ANEXO IV); 

na fatura de DEZ/99 nas postagens de Goiânia do dia 27/12 a digitação apresentou 

a quantidade de 7.771 à R$ 0,31 e 48 objetos à R$ 0,51 , quando o correto é 4.726 

à R$ 0,31 e 3.033 à R$ 0,51 . A diferença em desfavor da ECT é de R$ 597,00, 

(ANEXO V) ; 
/ 

~ 
na documentação apresentada .~ '~ à Tecprint referente a fatura de NOV/99, 

não conseguimos compor o vjiJ 'y' . R$ 247.470,96. O valor aproximado foi de R$ 

250.849,98. Portanto, solicitaM esclarecer o por quê da diferença, (ANEXO VI). 

Mediante exposto, solicitamos, ainda, a retificação da fatura 00.12.16.1834, bem como 

o pagamento das postagens ocorridas em São Paulo nos meses de novembro e 

dezembro para as faturas de fevereiro e março/2000, respectivamente. 

Oportunamente, consultamos essa Diretoria à respeito das medidas adotadas no 

tocante à suspensão das postagens na DRlSP. 

MATRIZ:;., ,r.cc,,,,noe'103.4.533 Ccrnro G,,:ina/GO CE? 74045-010 Fone: (062) 219-5000 - FAX ' 1062)219-5113 

FILIAL: SCN Od.05 BIA Sala 430 Ed. SraSl'" Shooplrl) anO Towers BraSlflalDF :E?: 70710-500 Fone I FAX. 1061) 328-6369 

FILIAL: Rua Consctnetro 8rOlero. 1 086 Ed. Mot5i:s Kundman S3flIa Ce<;,.. São P3U<IISP Cé? 01232.- . Fone: «l11) 3667·n25 - FAX. (011) 825-9817 

RQS nO 03/2005 .. CN 

CPM I - CORRE!O ~ 
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DATA 
POSTAGEM 

RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

POSTAGEM 

"" 
~ 

aUANTID. 
P0STADA OBJETOS 

R 
EM GRAMAS I UNITARIO 

VALOR 
TOTAL 

@ 
ES 

~ 

, \ 

):> 
z 
rn 
>< 
O 
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\ 
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ANEXO 

""Te' se P ..... i .. -.-
r::l ~~:!' !.:Ies It'cn,eas ... "L: 

I ROs;;;Q:ií2Õó5 ."CN l 
CPMI ~ com~f:IOS I 

- . , 
r ,' I t 

MATRIZ: ~, ;noeocnaenClJ. 4 533 Centro GOl3malGO :õ? 74045-010 "onc: (0621 219-5000- FAX (0621219-5113 . '- ~ ~ 
FILIAL : sç" C<!.05 BI A Sola 430 Ed. Br.lso" ShoPO"l ano Towers Br.soIoalOF CEp· 70710.500 F_I FAX. (0611326-0369 . 3 5 1 5 
FILIAL: RUl Con,~hc.o Brolero. 1066 Eá. Mm,e, Kunoman SJJ'IL1 CeCI"" Sóo PauIoISP CEP 01232·906 Fone: (0 1113667·7725 - FAX (01 'i 625-1 17 _ _ 

- pÇlG'.; ;;:: ;0 • . . 

C.ONFERE CO'M O OR:GI'JA .. 
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"" I CLIENTE: -.- U -= ........ -.- Im p r I' 
-l!' 

EN,DEREÇO: Av. Independência, 4533, Centro 
CEP: 74045-010 MUNIClpIO: Gol4nla 

, ' , 

Tlcnlcaa ltda CONTRATO N° 0054/99 

FONE/FAX: (62) 219-6000 • (62) 219-6113 DATA: 26110199 

"1 LISTA DE POSTAGEM - S~MPLES 

JiI • ~ 

PÁGINA: 

,..--, --- MUNICIPAL/METROPOLITANO . , 
:=::==============: 

CARTA COMERCIAL OBJETOS SEM COMPROVAÇAo OBJETOS COM COMPROVAÇAo 
PREÇO TARIFA DE PESO 

(EM GRAMAS) 
PREÇO UNIT.I QUANTIDADE I 

(X) (Y) (X. Y) a A 
PREÇO UNIT'IQUANTIDADEI PREÇO 

(X) (Y) (X . Y) .. B 

até 20,001 
de ao Q1 li 8000 

r-- de 50,01 a 100,00 
(") 

de 10001 25000 ,o a 
;z: 

de 25001 50000 -n a rn 
::o de 500.01 a 1.000,00 1"'1 

o de 1.000,01 a 2.000,00 
o de 2.000,01 ~ a 3.000,00 
o T O T A L 

., 

o 
:::o 
Q 
~ 

CARTA COMERCIAL > ,- 1:- _._- -- ---- PREÇO 

'- (EM GRAMAS) (X. Y) = D 

até 20.00 

de 20.01 a 
· · .. ,·· .. \VZ rs: ./lI 100,oollS - ZJS a 

ti OUU,UU I I """"- ./ ....... " " ./ I I <7 v "'" :7 a 1.000,0 
a 2.000.00 

,y 
;J 

~ ~ATA D~ P~STAGE 

~ I ~~4Ilff "---- u ~\ Marcio de I;;,qa .PereirQ 

DESTINO 
1- VIA - ECT (FATURAMENTO) 

2- VIA - CLIENTE 
,- -,- 'i' ::;t1 'g1 _. ;;o I 

\\ 

<lNU\IEliA~~t>S OS ESPAÇOS NAo PREENCHIDOS 

\ ,_ ~ Cf) • 1 ' 
CÓDIGO DA AG~NC'A: 

PREÇO TOTAL 
(A+ B) = C 

\@n._ It/ 

::r> z 
rn 
>< 
O 

, . 
.... · 1 j .. ':", 

.y" : . 
1, :' \ 

I , 

C~DOR V .J 



(") 
o • -n 
~ 
{TI 

o o 
~ 

o 

~ 
G) 
~ 
~ 

I ~LlcNl E: - - c: p .. • .. -.- 'm P " ., ," '" ,,,' lId, I ' CONTRATO N' 0054/99 
' ~ \ 

ENDEREÇO: Av. Independência, 4533, Centro '" 
CEP: 74045-010 MUNIClpIO: Goiânia FONE/FAX: (62) 219~ - (62) 219-6113 I I DATA: 26/i0/9ft PÁGINA: ~ 

LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES 

r=~~====~111 ~~;;~~~~~~Kci~~~~~n------------CARTA COMERCIAL r= M UNI C I PA LI M E T RO P O LI TA N O 

TARIFA DE PESO I 
(EM GRAMAS) 

-------

OBJETOS SEM COMPROVAÇÃO OBJETOS COM COMPROVAÇÃO PREÇO TOTAL 
PREÇO UNIT' l QUANTIDADE I PREÇO PREÇO UNIT'IQUANTIDADEI PREÇO (A + B) = C 

(X) (YL .. ._(X ~ Y) = A (X) (Y) (X . Y) = B 

até 20,00 f'.. / i\ I " /\ / 
de 20,01 a 50,00 '" / ~. / "- .-- .-t./ \ / 
de 50,01 a 100,00 '" / \ / ~ 1/ \ I 
de 10001 a 25000 

"'" 
L \/ "- /! \/ 

de 250,01 a 500,00 ') ~ X ) \ .~ I 

de 500,01 a 1.000,00 ./ "- /\ / ""'" '-'" 
" I \ 

de 1.000,01 a 2.000,00 / "- / \ ;':~~~L/ ""'" 
I \ 

de 2.000,01 a 3.000,00 / " I · \~:' '" ~ 
TOTAL V "-V ~ " 'X ,~) ' ". " ~ :/ '" \ 

~ \. I i 
.: .~ • " • . _1' 

'\,-, .~ACIONAL -(~)~\~).\ (", 

CARTA COMERCIAL OBJETO SEM COMPROVAÇÃO 
TARIFA DE PESO PREÇO UNITÁRIO QUANTIDADE PREÇO 

(EM GRAMAS) (X) (Y) / (X. Y) = D 

até 20,00 O, .. ~j tJ..6Z6/.J ./ 
de 2001 a 5000 11.5~ S~.QJ /' 
de 50,01 a 100,00 :""- /' " . /' '" /' 
de 10001 a 25000 ~ /' .~ /' "" /' 
de 25001 a 50000 " /' '" /' '" /' 
de 500,01 a 1.000,00 X /'.... X 
de 1.000,01 a 2.00000 /' "- /' '" /' '" de 2.00001 a 3.00000 / '" /' '" /" 

""" TOTAL /' "-/ '" ,/ '" 
" () :afTA DA POSTAGE 

ti , ~ ~! O!!JILlf ~",,~~g.1e.!:!:5 Pereira 

DESTINO 
18 VIA - ECT (FATURAMENTO) 

I af 
<,..:)1 

Igu~UIZAR TODOS OS ESPAÇOS NÃO PREENCHIDOS 
:::o c:d I 

t.n! :::o , 
!!!n 
02 
(J) , 

28 ViA - CLIENTE 

CÓDIGO DA AG~NCIA: 
i.:)~U·':\ LJ ~;.\·'" ,-'" 

St~'1i90r tle Opero<,u'.'s/l r. :::( 
f:,:rt. n,T)JJ,1l1i3-5 



~- :F~\:1PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS -
CT/GEVEN/DR/GT - 0028/00 

À 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA 
Av. Independência, 4.533 Centro 
GOIÂNIA-GO 
74045-010 

Prezado Senhor, 
r" " , • . : 

Goiânia, 18 de janei . 

Estamos encaminhando a v~Ls~;i c01 (uma) via cada, das Fichas Técnicas, cem 
postagens no CO-BARRA FUNDA Óftisp e CT -01 DRlSP e nas ACF's ALPES, 
INDEPENDÊNCIA e T -09, referente ao Contrato Especial Múltiplo de nO 054/99, devidamente 
assinadas pela ECT, com vigência a partir do dia 26/10/99. 

Segue anexo, as vias pertencentes às ACF's ALPES, INDEPENDÊNCIA e T -09, as 
quais deverão serem encaminhadas àquelas unidades. 

~Atenci.osamente, ! 
f i '"' 

v_ ,'"\I~ ~ 

, . SÉRGIO LUIZ VIAV 
~JGerente de Vendas DRlGT 

LI.. 
CONFERE COM O OR :GI~l\L 
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EIVIPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
DiretOlia Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CT-01 - SÃO PAULO DR/SP 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA Av. Independência, 4.5~! Centro 

,(,,(i> '; CEP CIDADE UF VIGENCIA: 

74045-010 GOIÂNIA GO ~ 26/10/99 } ".:i;:;'.:-

" '., 
~. 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: 
062-519-5000 
CGC: 

00.861.883/0001-24 

\~:~ ;:o 
FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA ) QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS (5 

12 . 

C SEGUNDA 

TERÇA' 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

i? , , ;;: ~~+: 
~ rft) ~! ÚO ~ ~ /)r ~l) :fc, 

OI c-
l=-Ã '.'.: 

~ -:-' ;-~ _. 
01 : .. , 

.g;... 
o 

r". -=-; 
"'_ ..t.. ..... 

SEM COMPROVANTE 

Obs.: o cliente efetuará a postagem de Objetos de 

corresporytãnfia, diretamente do CT-01 SÃO 

PAULOfP. 

/ " 
L1 

ACIc,t.t1J\f&uRA USUÁRIO ASSINATURA DO EMPR~ 
:lâtJdç:..P; e \{Oliveira /(- -' 

n. 
" ll'-";" . 

q li, \. P ~:... to \ ' . 
I .1 . • , 

COM COMPROVANTE l> 
2 rn 
>< 
O 

, 

f~\ 

\ O DA ECT 

.· ··ffVd 
. -~ 

.!.-

-~.- ! - - --. §~ C- .' b0. 
.-. .... - .\ ~ .... 

~~ . 

". ~ 

"~ 

i 
./ 
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1«(-' EMI>RESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
DiretOlia Regional de Goiás e Tocantins 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL .... _____________ --I ---I 

[U~IDADEDE POSTAGEM: '-I~ANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO] 

CO - BARRA FUNDA DRlSP ~ 0054/99 

USUARIO ._._---_ ._ .-._._--_._---_._---- ---- ._----
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA Av. Independência, 4.533 Centro 

CEP --rcTDADE UF VIGÊNCIA: 

74045-01~J_ GOIÂNIA GO t>, 26/10/99 
._* .... \17· 

TELEFONE: 
062-519-5000 
CGC: 

00.861.883/0001 ~24 

FREQUÊNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA ~.}:,:\::,~ {J i:) QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

1---_______ __ _=====--=---·p;.~~/i ~ 
I 

SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE .-t--.-. ._--.-

SEGUNDA '~>,:,} 
------J ____ o -'--'---' -

TERÇA _._--_._- --- +-
QUARTA no CO-BARRA FUNDA DRlSP 

.--------I-----f---+ 
I-- QUINTA 

SEXTA .. -
g;, , ~Icm m ~ CF "ti) _, : 

" 01 ~ 1.3,7[2 ( () (i 
..... ~: 

7 7 1 ~ 

ÁRIO ASSINATURA DO EMPREG1DO ~ '. 

l> 
Z 
rn 
>< 
O 

l-rl. (')1\5 
OI 00 

I ~ ;O g 
.. . ~ ;:g I 

~ I~ g~, -- "---~ ....... -.-...,..~ Cf
· /Y:~~:""' '''''~'''\" 
.. ~,\ 

;1XI J 
R.., ' / " .;-

"'-
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UNIDADE DE POSTAGEM: 

E~IIPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diret OIia Regional de Goiás e Tocantins 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

ACF T - 9 DR/GT 0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TDA Av. Independência, 4.533 Centro (0062) 219-5000 
CEP 

74045-010 

FREQUÊNCIA 

SEGUNDA 

TERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

DATA: 

t bL&!.~() 
5 ::J f 

I ~ N 
I ,-~ 
!l~ 
i 

i 

Oi 
o Ç)s:e 

0:5 
AJo 
AI (t'; 

: ·íi • 
, ("') 
--' ;z: r 
,-r. , ~ 

.-.............. .... _ ~ .• ,-.....,~~ .. . 

CIDADE 

HORÁRIO 

UF 

GOIÂNIA GO 
~: ' :'~~.:, 

ENDEREÇO DE COLETA '1_ .. <~fZ~ t~ 
~.~ ,. ~{~ '~»)~ 

~i\ J ' · 
'~':.J. ~ 

Obs .: o Cliente e!.lçtuará a postagem dos Objetos 

diretam~e a ACF T-9 DR/GT 

/ I 
/ L 

1/ 

ASSI~A USUÁRIO 

Clâu 'F. ~l Olivei ra 
DIretor t"'~ 

VIGENCIA: CGC: 

26/10/99 . 00.861.883/0001-24 

QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE 

\ 

I 

ASSINATURA DO EMPR~i DA ECT 

I (' 1'/ 
/ 

r" .... ,-, . . , li v'-;· . '. u ~, •. ~ .... 

Adro\. pu·. I·..: 1 - 2.:., 2-1.633-
5 

G <:rC"i\\ C (; ~ Vf:ndu;/ DR/Gf 

-

.:-::', 

-oi 

~/ 

l> 
2· 
m 
>< 
C) 

i~ I 

itz' j 
.:, '1 



EIVIPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Du'etOlia Regional de Goiás e Tocantuls 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL CONTRATO NÚMERO 

ACF INDEPENDÊNCIA DR/GT 0054/99 
- ---------- ---- --- -- --- ----

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 

(> 
o 
% 
-;'1 

TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTDA Av. Independência, 4.533 Centro 

TELEFONE: 
(0062) 219-5000 

rn 
;o 
,." 

CEP ICIDADE 

7 4045-010 GOIÂNIA 

UF I VIGENCIA: 

GO ,,~, 26/10/99 
-~~.:. ~j'}. " ." 

CGC: 

00.861.883/0001-24 
(") 

o 
l:-
o 

FREQUÊNCIA HORÁRIO IENDEREÇO DE COLETA ~; '::!~"V) 
. ---------(/-:. :'-+:'+-\ -. ,:""';9c-'T't---------------.----------

QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

SEM COMPROVANTE COM COMPROVANTE g 
Q. 
~ 

~l 

.. 

SEGUNDA 

T ERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

~ , ~ DAr;f~1 ,r C".f ~. l O) !)~ ; 
. ..... W ' 

I ~ i ~ 8 &.-0 
I ! <..n : ~ ~'9: 

': ;~:~. :.);) 

Obs .: o Cliente efetuará a postagem dos Objetos 
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UNIDADE DE POSTAGEM: 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
DketOlia Regional de Goiás e Tocantins 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

ACF ALPES DRlGT 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 

(") 

i TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 
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i I :co@,3 r ·,c:o:3-3 9 5 5 i '-4º Tabelionato de Notas 
PROCURACAO BASTANTE OUE FAZ 
TEREZA CLAUDIA C~·mFÜ}t CARVALHO DE FREITAS ME 
A Favor de 
CLAUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA 
--------------------------------------------------

S/ A/I/B/A/M QUANTOS ESTE PUBLICO INSTRUMENTO DE PROCURACAO BASTANTE VI­
REM , QUE AOS QUATRO DIAS DO HES DE NOVEMBRO DO ANO DE MIL NOVECENTOS E 
NOVENTA E DOIS (04/11/1992), NESTA CIDADE E COMARCA DE GOIANIA, CA-
PITAL DO ESTADO DE GOlAS , EM CARTORIO, PERANTE MIM! ESCREVENTE, E DO TA­
BELIAO QUE ESTA SUBSCREVE, COHPARECEU CONO OUTORGANTE, TEREZA CLAUDIA 
CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS ME, EHPRESA INDIVIDUAL COM SEDE A AV . T-9 
NR . 2 252 NO JARDI11 AMERICA DESTA CJI.PITAL,5GC/MF 37.353 . 463/0001.47, 
AQUI REPRESENTADA POR SUA PROPRIETARIA TERE~A CLAUDIA CAMAPUM CARVALHO 
DE FREITAS, BRASILEIRA, SOLTEIRA, MAIOR, BAllCARIA, CI 1658998-684864 SSP 

< 
~ o GO . , CPF 413.705.701.04, RESIDENTE NESTI~ CAPITAL, PESSOA RECONHECIDA 

COMO A PROPRIA POR MI11, ESCREVENTE, A VISTA DE SEUS DOCUMENTOS PESSOAIS, 
DO QUE DOU FE. ENTAO, PELO OUTORGANTE REFERIDO ME FOI DITO QUE POR ESTE 

c" INSTRUMENTO E NA MELHOR FORt1A DE DIREITO, NOMEIA E CONSTITUI SEU BAS-
TANTE PROCURADOR, CLAUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, BRASILEIRO, SOLTEIRO , 

- MAIOR, EMPRESARIO, CI 1.411.642 2A. VIA SSP GO . , CP? 323.227.631.87, 
RESIDENTE NESTA CAPITAL, A QUEH CONFERE OS SEGUINTES l'ODERES: ANPLOS " 
GERAIS E ILINITADOS PODERES, PARA GERIF: E ADMINISTRAR A EMPRESA 
OUTORGANTE; PODENDO, PARA TANTO, FAZER REPRESENTACAO JUNTO AS REPARTI­
COES PUBLICAS FEDERAIS, ESTADUAI~C, HUNICIPAIS r INSTITUTOS DE PREVI­
DENCIA, AUTARQUIAS, EMPRESAS DE E _ IA IvIISTA, FUNDACOES, PESSOAS FI­
SICAS E JURIDICAS, ESTABELECIMEl!~ _.NCARIOS EM GERI1L, INCLUSIVE BANCO 
DO BRASIL S.A., CAIXA ECONm~~ FEDERAL E BANCOS ESTADUAIS, ASSINAR 
PROPOSTAS E CONTRATOS DE QU" R NATUREZA, ABRIR E HOVIMENTAR CONTÁS 
BAl~CARIAS , EMITIR E ENDOSSAR C UES, FAZER RETIRADAS, MEDIANTE RECIBOS, 
AUTORIZAR DEBITOS, TRANSFERENCIAS, PAGAMENTOS POR QUALQUER FORMA , SOLI­
CITAR SALDOS, EXTRATOS E TALOES DE CHEQUES, RECEBER QUALQUER IMPORTANCIA 
E DAR QUITACAO, FIRMAR RECIBOS, ACEITAR E AVALIZAR DUPLICATAS, LETRAS 
DE CAMBIO, DESCONTAR, CAUCIONAR, ASSINAR "BORDERAUX" BANCARIOS, CORRES­
PONDENCIAS, ADMITIR E DEHITIR EMPREGADOS, FIXANDO-LHES SALARIOS E ATRI­
BUICOES , ASSINAR CONTRATOS DE TRABALHO, CONPRAR E VENDER MERCADORIAS DE 
SEU COMERCIO, VENDER OU PRESTAR SERVICOS EN NOME DO OUTORGANTE, REPRE­
SENTAR AINDA PERANTE A JUSTICA, USANDO DOS PODERES DO ..,FORO EN GERAL, 
CONSTITUIR ADVOGADO PARA PROPOR E DEFENDER DIREITOS E~ INTERESSES DO 
OUTORGANTE EM ACOES El'1 QUE FIGURE COf.lO AUTOR, REU OU LITISCONSORTE , EH 
QUALQUER FORO, INSTANCIA OU TRIBUNAL, RECEBER CITACAO INICIAL, TRANSI­
GIR , DESISTIR, RECEBER, DAR QUITACAO, CONFESSAR, RECORRER PARA INSTAN­
CIAS SUPERIORES, FAZER ACORDOS, USAR DOS PODERES DA RESSALVA DO ARTIGO 3 
8 DO CODIGO DO PROCESSO CIVIL, E, ENFIM, PRATICAR TODOS OS DEMAIS ~TOS 
NECESSARIOS AO BOM E FIEL CUMPRIMENTO DO PRESENTE MANDATO, PODENDO 
SUBSTABELECER. DISSE MAIS QUE OS PODERES AQUI EXPRESSOS SE EXTENDEM A 
REPRESENTACAO DA OUTORGANTE JUNTO A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELEGRAFOS. E DE COMO ASSIM O DISSE QUE DOU FE, ME PEDIU E EU LHE 
LAVREI ESTE INSTRUMENTO, O QUAL, AP S I O ACHADO CONFORME, 
ACEITA, OUTORGA E ASSINA. EU, ------ ------ --, ESCREVENTE, A 
ESCREVI E ASSINO . GT RQS nO 0312005 ~·-EN' .: 

.. __ ~~~ __ ~,-~~sk_~à~ ___ _ 
' . TEREZA CLAUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS 

TEREZA CLAUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS 
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MATRIZ ( 01L ____ Banco do Estado de Goiás S.A, ' 031 1 001 -
\AGlntl rll.ncl./CoGIIIO Cedlntl MOllvoa a. n.o In! ~.r. u':7mp~\l:ntralllao , 
'COMPLEM COOP M PROD LEITE MHOS 073 54 0540069-4 ) Mudou-li ( ) Aual ( ) Nlo l.is.1 No 
Su.ao INOISO Numero ) Aecu .. ao ( ) Enderlç~icilnll ( ) F.llcldo 
DISTRIB. DE FRIOS LUCIENE 9.073.0010275.0 ) Dllconhlcido ( ) Nio orocutldo ( ) OUItOI (Anoll' 
RUA RIACHUELO. NR 964 !Olt. do Procas •• manto PIII IEnuegado r iNO c 
13730-000 MOCOCA SP I 25/07/97 26/07/97 

VenCimento !ND. do Documento ! Espec,. Moedl r"'IOr ao Documlnto Alllncl. Cobredora 
22/08/97 144734491 REAL 3.821.12 AG MOCOCA 

R.clbitlmos) o blOQullO/titulo 
1
0110 r\llln.tu r. IIIlIlncl. Cea.nte 

com Ii CI'lcteristiCI. ,clm. AG. CED - 073 MORRINHOS 

Banco do Estado de Goiás S A 
\Aa.nte 
COMPLEM COOP M PROD LEITE MHOS 

0110 ao Docum.n.o INumero ao Docum.n.o IEsP';c~:oc , IAc,,~ 
24/07/97 44734491 

Uso ao alnco jc.rt • .,. lEso,;coa Mo.aa IQuantiaaa. ai Mo.a. 
ATIV 3020 ! CS i REAL 

INSTRUÇDES: 
AG. CED -073 MORRINHOS 

DEMAIS INSTRUCOES NA FICHA DE COMPENSACAO 
S'Cldo: 
DISTRIB. DE FRIOS LUCIENE 
RUA RIACHUELO. NR 964 

r ' ~730-000 MOCOCA 
........ blm.nto .tr.v •• do Cheque no 
do b.nco 
Es .. QUI •• çõo só teri v.lia.d. IPÓI o.glmen.o 
do cheque pelo b.nco I.c.do . 

CIC 66728270000121 

SP 

Comprovante 

Recibo do Sae: 
~lIl ncl a/Coa lgo C.aln •• 

r·
nc 

073 54 0540069-4 2: 
!o." do PrOCla .. mln.o 
I 25/07/97 

f"iOIlO Numero 
9.073.001027E 

IV"or da Mo.aa (a) Valor ao Docum.nto 

• 3.821 • 
(-) D .. conto/Abatim.n.o 

-) OU" .. D.auçõ.1 
." 

-) Mor./Mult •. 

(+) Outros AcrelelmOI 

(a) V.lor Cobrado 

I Autan llc.ç.o Mac.nlc. 

-. ...-..-..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

'I Banco do Estado de Goiás S.A. J:6t~ Ficha de Caixa 
\Aa.nll iAlllncl./Coalgo Cedenl. 
COMPLEM COOP M PROD LEITE MHOS h~ 073 54 0540069-4 

renclm. 
22/t 

0.1. do Docum.nlo Numero do Documenlo IEsP,;c~~~AclI~ 10.11 do Proc .... m.n.o Nollo Numero 
24/07/97 44734491 .~~ 25/07/97 9.073.0010275.0 

u.o do Blnco Ceneira Ifall,;Cie Mo.d. IQu.nlia.d. di MOId. IV.lor ai Moea. a) Valor do Docum.nlo 
ATIV 3020 CS REAL • 3.821,12 

INSTRUÇDES: -) D •• con.o/Ab.lim.nIO 
AG. CED - 073 MORRINHOS 

-) Oulr .. Deauçõ •• . 
DEMAIS INSTRUCOES NA FICHA DE COMPENSACAO , 

-) Mora/Mull. 
~ 

51c.ao: .» Outro. Acr •• clmo. 
DISTRIB. DE FRIOS LUCIENE elc 66728270000121 
RUA RIA.CHUELO. NR 964 a ) V.lor Cobrado . 
13730-000 MOCOCA SP 

Autentlc •• 0 M.c.nlc. 

( ------------------------------------------------------------------ ---- ­, ~ a 1031-01 03195.40548 
UlCII a. P.glm.nto 
033/00113 BANESPA 
AG MOCOCA 
MOCOCA 

Cedenll 
COMPLEM COOP M PROD LEITE MHOS 

0.1. ao Docum.nlO INúmero do Documen.o 
24/07/97 I 44734491 

SP 

00699.073003 10275.031747 382112 
.nClm.nto 

22/08/97 
Aglncl./Códlgo C.a.nll 

073 54 0540069-4 
lo,t. do Proc •••• m.nto 
I 25/07/97 

NOllo Número 
9.073.0010275.0 

1.110 do alnco Fartelr. IEIII,;ci. Mo.a. IQu. nlOdld. da Mo.d. !V.'or a. MOld. 
• 

(a) V.lor do Docum.n.o 
ATIV 3020 I CS REAL 

NSTRUÇOES: 

AG. CED - 073 MORRINHOS 

VALOR MORA AO DIA - 9.552800 

PROTESTAR 05 DIAS APOS O VENCIMENTO 

VALORES EXPRESSOS EM REAIS 

i 3.821.12 
-) D.lconlo/Ab.llm.nto 

Ir-... ----~ ...... ·Qt __ w., i 
(- ) Outra. D.auçõ.. '\~,,~ li' V.:J/ 'UU::J - <..;N _ 

l". Dli! ,"r. ..... .... ~ ~ 
(-) Motl /Mull. , ..... "'""L- \..Iv 

(-) Oulro. Acr';IClmo 1:1" --~ I: 1 ? ~ 9 I 
t(~·)~v~.J,loÕrr~c~O~b;.r.~a~o--~-~· ~~~·~·~ .. ==~::::~~::::: 1 

~~--------------------------------------------~--------+y~~--------- , , ;cII~TRIB. DE FRIOS LUCIENE CIC 66728270000121 CEP 13730-000 .n.o3 5 .1 .5 
RUA RIACHUELO. NR 964 MOCOCA 
.c.der/Av.I •• t • . C6d . d. a",, : 189/140 

Aut.ntlc.ção Meclnlc, 
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"anco ao ~s'taao ae GoiáS S.A. 10311 001 - MATRIZ 
\ 

Cfen' •• 

ART SCRE~N (TIQ ADESIVAS LTDA 
54011do ' 
JA~UAR IND E COM DE PLASTICOS 
RUA XV DE NOVEMBRO, 220 
13820-000 JAGUARIUNA SP 

VenCimento No . do Documento Espiele Moedl 

INo •• o Numero 
i 9.025.0238879.3 
D.t. do Proce.l.mento 

25/07/97 

) Mudou·.e 
) Recu.edo 
) O .. conheci~o 

111 

26/07/97 
V.lor do Oocumento glncl. Cobredor. 

o. de .eqül 

0000 

22/08/97 0001 I REAL 891,63 AG JAGUARIUNA 
Recebl(emos) o bloqueIO/titulo 
com .s característica •• cim. 

g'nCI. Cedente 
AG. CED - 025 SAO PAULO 

Comprovante dêTn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Banco do Estado de Goiás S A Recibo do SaClldo 
C.a.nt. !4slnelo/Codlgo Ced.nt. ",.nclmento 
ART SCREEN ETIO ADESIVAS LTDA 025 54 0501087-0 22/08/ 

D.t. do Documento Número do Documento IESPáC~OC. IAcel~ /o.t. do Proc .... m.nto 1N0sso Num.ro 
25/07/97 0001 . 25/07/97 9.025.0238879.3 

Uso do B.nco c.rtelt. IESPécie Mo.d. IQu.ntid.de d. Moed. IVolor d. Mo.d. a) V.lor do Documento 
ATIV 3020 CS REAL x 891,83 

INSTRUçoES: .) D •• conto/Ab.tlm.nto 
AG. CEO - 025 SAO PAULO 

-) Outr •• O.duçõ •• 

• ) Mor./Mult. 
DEMAIS INSTRUCOES NA FICHA DE COMPENSACAO ./ ... 

Sec.do: . .) Outrol Acr •• cimos 
JAGUAR IND E COM DE PLASTICOS CIC 48839872000174 
RUA XV DE NOVEMBRO, 220 a) V.lor Cobr.do 
13820-000 JAGUARIUNA SP - " ~ento atr.vá. do cheque no . Autentlc.ç.o Mec.nlc, 

. o'---:-_~ 
quit.çio só teri v.lld.d •• pós p.g.m.nto 

do ch.que p.lo banco IIc.do . 

Banco do Estado de Goiás S A ...... Ficha de Caixa 
Cea.nte 

~,~ 
iAs_nCI./Códlgo Cea.nte ",.nclm.nto 

ART SCREEN ETIO ADESIVAS LTDA 025 54 0501087-0 22/08/9 
O.tl do Oocum.nto Número do Documento TE'PáC~OC . In' Itr.t. do;siõs.:ii;nto 

NOlso Número 

25/07/97 0001 9.025_0238879.3 
Uso do B.nco Certeir. IEspáCi. Moed. IQu.ntid.d. d. ~j~ ]Vllor d. Moed. :) V.lor do Oocum.nto 

ATIV 3020 CS REAL x 891,63 
INSTRUçoES: - ) O.sconto/Abatim.nto 

AG. CED - 025 SAO PAULO 
-) Outras Oeduçõe. 

DEMAIS INSTRUCOES NA FICHA DE COMPENSACAO . 
• ) Mora/Multi 

Slc.do: .) Outros Acrá.cimos 
JAGUAR IND E COM DE PLASTICOS CIC 48839872000174 
RUA XV DE NOVEMBRO, 220 a) V.lor Cobrldo 
13820-000 JAGUARIUNA SP 

Autentlc.ç.o Mec.nIC' 

k 1031-01 03195.40506 10879.025020 38879.031342 1 89163 
_oc.1 d. P.g.mento enclmento 

151/00398 NOSSACAIXA 
AG JAGUARIUNA 
JAGUAR I UNA SP 22/08/97 

::'dent. IAgencia/Código C.dent. 
ART SCREEN ETIQ ADESIVAS LTDA 025 54 0501087-0 

:llt. do Documento Número do Documento iSP.~ Ooc . iei~ lo.ta do Preces •• mento ~osso Número 

25/07/97 0001 25/07/97 9.025.0238879.3 
Jso do B.nco !CIrteira I Esptiei. Mo.d. IQu.ntid.d. d. Moed. iV.lor d. Moed. (a) V.lor do Oocumento 

ATIV 3020 CS REAL x 891,63 
NSTRUÇOES: (-) O.sconto/Abllim. I l~-;-._" ... _ ,_ .. '"~~ __ ~ .. 

nO r.'l./')(\f\r:: r · 1 
AG. CEO - 025 SAO PAULO (-) Outras Oeduçõ.s . . ~, -v " ...... " , 

CPMI - CORRr /n~ I 
VALOR MORA AO DIA - 2,972100 .) Mor./Multa - - . I ... 

.) Outros Acréscimo 12 .~ I Fls N° ~ 
VALORES EXPRESSOS EM REAIS .) V.lor Cobrldo - [ li> 

CP-

J.c.do. ~n~!) 1 5 ~_ I JAGUAR INO E COM DE PLASTlCOS Cle 48839872000174 CEP 13820-000 , 
RUA XV DE NOVEMBRO, 220 JAGUARIUNA =s 

> .c.dor/Av.lilt. · Cód d. B.ix. ·189/ 140 
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FRRIGORIFICO MODELO LTDA 

;Sée.do ,r 

~UTOHELLI SUPERMERCADO LOJA 1 
R~ SOLD.CONSTITUICIONALISTA,54 
13970-000 ITAPIRA SP 

~ V.ncjmento No. do Oocum.nto 
17/08/97 1219 n 

o 
CD Rlc.bii.mos) o bloqu.toltltulo 

110 .nt. 
t37 54 0500026-2 

NoSlo Núm.ro 
9.137.0003878.7 

o.t. do Proe .... m.nto 
29/07/97 

Vllor do Ooeum.nto 
8.099,10 

s'ncil Ced.ntl 
~ com as caracter/ltlc •• acjma AG. CED - 137 SANTA FE DE GOlAS 

______________________________________________________________ ~~pr~va~te dI!' 

1 IBõ;01 , , Banco do Estado de Goiás S.A. Recibo do Sacado 
Ced.ntl ~g'ncil/~digo \;ad.nt. renc.m.n 
FRRIGORIFICO MODELO LTDA 137 54 0500026-2 17/0, 

Oltl do Ooeum.nto Núm.ro do Oocumento ,EaPéCi. Ooc. lAc'is jOltl do Proc .. sam.nto Nosso Númlro 
26/07/17 1219 DP 29/07/97 9.137.0003676.7 

U.o do Banco Cert.irl ,E.PéCi. Mo.dl JOUlntidld. di Moedl IVllor di MOldl -) Vllor do Oocumlnto 
ATIV 3020 CS REAL x 6.099,10 

INSTRUçoES: -) O.sconto/Abltlm.nto 
AG. CED - 137 SANTA FE DE GOlAS 

-) Outres O.duçõ •• 

+) MorlIMuUI 
DEMAIS INSTRUCOES NA FICHA DE COMPENSACAO 

S.e.do: I' +) Outro. Acré.clmo. 
TUTONELLI SUPERMERCADO LOJA 1 CIC 67789164000110 ., ". 
R. SOLD.CONSTITUICIONALISTA,54 JARDIM SOARES .) V.lo, Cobr.do 
13970-000 ITAPIRA SP 

Roor .. bim.nto .t ...... do ch.qu. no. Aut.nticlç.o M.canic. 
., 
~ . , ' ·CO 

. ,,,It.-ç":"io-.ó~ter' v.lld.d •• pó. p.g.mlnto 
, ch.qu. p.lo b.nco .. c.do , 

Ced.nll 
FRRIGORIFICO MODELO LTDA 

tAsincil/Codigo Ced.nll 
137 54 0500028-2 !'

".nclmento 

17/08/ 
Núm.ro do Oocum.nto 

1219 
IEspécl. Ooc. (~ ":) ' 011. do PrOCIss.m.nto 
I DP ~ ~ 29/07/97 

DII. do Oocumlnto 
26/07/97 

~o.so Número 
9.137.0003678.7 

.) V.lor do Oocum.nto IE.pécl, Mo.d. IOu.ntld,d. ct,f1ll~J;J IV. lo r d. MOld. 
I REAL I \; J1l x 

U.o do Blneo 
ATIV 3020 

Cert.irl 
CS 6.099,10 

INSTRUçoES: -) O .. conto/Abllim.nto 
AG. CED - 137 SANTA FE DE GOlAS 

-) Out .. 1 01duç61' 
DEMAIS INSTRUeOES NA FICHA DE COMPENSACAO 

+) Mo .. /Mult. 

Secldo: +) Outro. Ac,é.cimos 
TUTONELLI SUPERMERCADO LOJA 1 CIC 67789164000110 

. ' R. SDLD.C"~STITUICJONALISTA,!54 JARDIM SOARES -/ V.lor Cob .. do 
13970-000 ITAPIRA SP 

:. " .' 

1031-01 03195.40506 00269. 137006 03676.031804 9 609910 
tê"ll d. PIglm.nto 
033/00332 BANESPA 
AG ITAPIRA 
ITAPIRA 

Ced.nt. _ 
FRRIGDRIFICO MODELO LTDA 

SP 

rot·nc.m.nto 

17/08/97 
!Ag'ncll/CódigO Ced.nll 

137 54 0500026-2 
~OSID Número 

9.137.0003676.7 
Número do Oocum.nto ~SPéDcip' Ooc . c.lt. 

1219 I S 
101t. do Proc .... m.nIO 
I 29/07/97 

0111 do Oocum.nto 
26/07/97 

Uso do Blnco 
ATIV 3020 

!CIrtlir. EsplÍcil Mo.d. rau.ntld.dl di Mo.dl 
es REAL 

IVllor di MOld. 
x 

INSTRUçoES: 

AG. eED - 137 SANTA FE DE GOlAS 

VALOR MORA AO DIA - 20,330333 

VALORES EXPRESSOS EM REAIS 

S.c.do: 
TUTONELLI SUPERMERCADO LOJA 1 CIe 
R . SOLD . CONSTITUICIONALISTA,54 

67789164000110 eEP 13970-000 
JARDIM SOARES 

nWII!II "m~" 11111 ""11111 111/1 miUn 1111111
1 

(-) Vllor do Oocumlnto 
6.099,10 

-) O.sconto/Abltlm.nto 

-) Outr .. Olduçõll'RQS n~~'03/2605 - Ó.i ~ I 
+) Moro/Mult. (';~.~_I - GURI'\EIOS i 

(e) V.lor Cobrodo 

ITAPIRA 

Autent,clçio M.cinlc. 
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REPúBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 
E.tado de Goiás Cowllrca de GoÍlllÚ3 

3° TABELIONATO DE NOTAS 
Rua 7 u· 362 - SeCor CeuCra! - Edifício Britâllia - Térreo - Telefoue: 223-2471 

PAULO BORGES TEIXEIRA 
3' Tabeli~o CPFfMF 002.499.801 -00 

LIVRO 354 FOLHA 5/6 10 TRASLADO PÁ 
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Procuração Bastante que Faz Oliveira & Sche ~e Ltda. 

Saibam quantos esta procuração virem que, aos doze dias do mês de agosto do ano 
de mil novecentos e noventa e seis, nesta cidade de Goiânia , Termo e Comarca do mesmo nome, 
Capital do Estado de Goiás, em cartório, perante mim, Carlos Roberto de Morais, escrevente 
juramentado, compareceu como outorgante, Oliveira & Sclzelle Ltda, com sede nesta 
Capital, na Avenida Independência , nO 3.434, Setor Norte Ferroviário , inscrita no CGC/MF 
sob O n° 37.397.320/0001-37 , neste ato representada por seus sócios, Luciene da Conceição 
Oliveira e Eudesio de Arruda Schelle Filho, brasileiros, solteiros, maiores, comerciantes, 
portadores , respectivamente, das cédulas de identidade RG n Os 995.976 SSP-DF e 1514848-
1237250 SSP-GO e dos CPF/MF nOs 313.455.811 -49 c 311.011.431-34, residentes e 
domiciliados nesta Capital, nos termos do Contrato Social devidamente registrado na JUCEG 
sob o nO 5220102916,5, de 6-1-1.992, que fica arquivado em cartório; pessoa reconhecida 
como a própria por mim, mediante os documentos pessoais exibidos do que dou fé . E po r ela 
me foi dito que por esta procuração e nos melhores termos de direito nomeia e constitui seu 
bastante procurador, Germano Roriz Neto, brasileiro, solteiro, maior, comerciante, 
portador da cédula de identidade RG n° 254.063 SSP-GO e do CPF/MF n° 122.067 .841-49 , 
residente e domiciliado nesta Capital, na pessoa de quem a outorgante confere os mais amplos, 
gerais e ilimitados poderes, para gerir e administrar tod.os os negócios e interesses da 
outorgante , onde necessário for e com esta se a~tJijtar; podendo, para tanto , representtÍ-la 
ante repartições públicas federais, estaduais, m(1)~is, autarquias , Cartórios, INSS, lAPAS , 
Jünta Comercial, Receita Federal , Detran , ~")viás , Saneago, ECT - Empresa Brasileira de 
Correios e Telcgráfos , estabelecimentos ~~ios oficiais e particulares, Juizo, Instância ou 
Tribunal, Sociedade de Economia Mist;~mpresas Ptíblicas e Particulares , Ministério do 
Trabalho e Justiça do Trabalho, Agenfas e Coletorias Estaduais e Municipais e onde mais for 
preciso, requercndo, ass inando, alegando e defendendo o que for necessário ; admitir c dcmitir 
empregados: movimcntar contas vinculadas ao FGTS; assinar contrato, rescisão , distrato, 
requerimentos, guias , notas fiscais e qualquer outro documento necessário ; comprar e vemJcr 
mercadorias do ramo da firma outorgante ; concordar, discordar, requerer, receber o que lhe 
for devido , passar recibo e dar quitação , prestar declarações: abrir , movimentar e encerrar 
contas correntes junto a qu aisqucr estabelecimentos banCéÍrios e de créditos desta Capital, 
podendo emitir , e ndossar e descontar chcques, requerer talon:írios , verificar saldos e extratos, 
passar recibo e dar quitação . fazer cadastros e aplicações. requerer e retirar cartôes 
magnéticos, ass inar bordcrôs: protestar, notificar, mover ações de qualquer natureza , constituir 
ad vogado com os poderes do foro em geral , cl:íusula ad-judi cia e os contidos na rassalva d o 
artigo 38 do CPC, na de fesa dos direitos e interesses da outorgante; participar de concorrê ncias 
e licitações plíblicas e pa rti c ulares, ass inar e aceitar cartas convites : e tudo mais praticar para o 
completo desempc nll o deste mandato , inclusive substabelccer, sendo esta em car<Ítcr 
irrevogável e irretratável, iscnto de prestação de contas. Ass im disse , m e pediu lhe lavrasse a 
presente procuraçüo. a qu al, feita, lhe scndo lida, aceita e assina, do que dou fé . Eu, Carl os 
Roberto de Morai s . escrevent e ~jílramentado: a escrevi : Eu, Pedro Ludovico Teix . . _ ... 1l~,._~ ._.~~ __ . 
tabe liã.o :ubs t~tut .(~/A S ub SC r?{ dou fé e assino . (a :~) Pedro Ludo~ico Teixeira Net I R 1 ~-<taat2~ :5 ~ ~N -
Concelçao .Oll ve/ r a . . EUd CS I O/~elA r;'lIda;sche llc FJih o . N,:Ja maIs. Trasladada e l.l <S E' ,l! ,.!:rl. OORREIOS 
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Goiânia, 14 de fevereiro de 1997. 

s . .-.\(). j 

lima. Sra. 
lVlárcia E. V. P. Bênia 
Gerência de Atendimento da ECT 
Nesta 

Prezada Senhora, 

Vimos através da presente solicitar à ECT autorização para mudança 
de endereço da ACF Independência para a Av. Independência n° 4533 - Centro. 
Esta mudança é de capital importância, visto que o proprietário está solicitando o 
imóvel atual, e, em função . disto, ao pro~"lOS outro imóvel nas imediações, 
conseguimos achar um de aproximadfl:I«,&160 m2 por pouco mais do que o que 
pagamos atualmente com 50 lru. (JO 

Vale ressaltar que os móveis serão do padrão atual, a agência será 
infonnatizada On-Line, enfim, a mudança trará enonnes beneficios à Franquia e, 
consequentemente, ao sistema. 

Atenci osamente, 

C/Cópia pl o Diretor Regional 

RQs-;-õ3/2-C~Õ5 ':C~N-:~l 
- CPMI - CÕRREIOS i 

.FI: ~0:2 ~ 6---1 
~.3 5 15, 41 
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ENDEREÇO 
SOLICITADO 

P/ACF 
INDEPENDÊNCIA 

-- - --~---=---

ANEXO 

ENDERECO ATUAL 
ACf - INDEPENDÊNC!rJ 

A 

AV.INDEPENDENCIA 

~ 

~ 

I 

AV. PARANAIBA 

IlSTÂNCIA ENTRE A AiNclA MAS PFÓXlMA E A AlU\L - 16OOM2 
DSti.NaA ENTRE A ~ rwJ PRÓXIMA E A SOLtIT -~ 

RQS noõ3/2005 -" CN"~ i 
CPM~ ~ CORREIOS/. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORRE1OSE-!ELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás 't Tocantins 

DE: GER~NCIA DE ATENDIMENTO/DRlGT AO PROTOCOLO 

AO: DIRETOR REGIONAL-DR/GT 

CIISPIN/GERA TlDR/GT - 0056/97 

REF.: PRT-147/96-DICOM 

ASSUNTO: AL TERAÇAo DE ENDEREÇO DA ACF-INDEPENDt=NCIA . 

Goiânia, 24 de fevereiro de 1997. 

Conforme documento referenciado(fotocópia em anexo), 
solicitamos emissão de Portaria, autorizando mudança de endereço da ACF­
Independência de: Av. I~dependêncla 3.434 Setor Central para: Av. 
Independência 4.533 Setor Central, com vigência a partir de 26/02197. 

Acrescentamos que. após visita de inspeção ao novo local. 
somos favoráveis à alteração solicitada, uma vez que, o imóvel satisfaz os 
padrões de qualidade, com uma área de 200 m2 aproximadamente, sendo bem 
localizado e dentro de sua área de influência. 

MÁRCIA ELEN 'RA PAULA B~NIA 

À 
GERECIDRlGT 

RIZO 

p (DIR R REGIONAL 
Sérgio ~. Martins 

C/A~tySRegionol Adj\.Jnto-

JHOCI 

GERE~ ATENDIMENTO 

RQS nO 03i20Q5 ~ "C:'N-~ . 
CPMf - COFmE!O'; ; 

( 

Fls N~ ~ 1 2 ~ 8· ; . " .--.---. __ .~-

o~3515!1 4 
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DIRETORIA COMERCIAL 

VIG; 01/12/96 

ASSUNTO: Delegação de Competênc.i.a 

DISTRIBUiÇÃO: Presidência, Vice - Presidência, DATEN, CONAF, DAINS 
Diretorias Regionais 

REFERÊNCIA: Módulo 18, Capítulo 10 -Item 3; alínea aba - MANORG 

tJ?\~ 
1. Delego competência aos Dire~S/RegiOnaiS para assinar portarias sobre ACF, 

envolvendo alterações de endereço, de denominação e de participação societária, 
obedecidos os critérios estabelecidos pela Diretoria da ECT e já divulgados pela 
Coordenação Nacional de Franchising - CONAF. 

2. Os Diretores Regionais devem infonnar àquela Coordenação, mensalmente e na 
forma por ela padronizada, as alterações efetuadas. 

RQS nO 03/.2006 _ 
CPMI • CO::~ REI ~ ; 

-P ~ !} '''1 
-:: 35 1 5 

( CONFEffÉ (;O~ o ORIGINAL 1 
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tu DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS 
E TOCANTINS 

I-------~ 

EMI: 28/02/97 VIG: 28/02/97 CORREIO( 

j ;' r 

ASSUNTO: Hudan~a de endere~o - Agªncia de Correios Franqueada. 
ACF-Independência - Goiânia-GO. 

~ ...... , .. ... 

DISTRIBUICÃO: GABPR, DICOH, CONAF, DATEN, GERAT, GETRA, GECOH, 
GEOPE, APEGE, GAUDI, REOP-05, NúCLEO DE FRANQUIA e 
ACF/INDEPENDÊNCIA. 

REFERiNCIA: PRT/DICOH/147/96 e Decisio nQ 721/94 - TCU/Plenirio, 
de 30/11/96. 

1. Autorizo a mudan~a de endere~o da ACF/INDEPENDÊNCIA, da Av. 
Independincia, 3.434, Centro - Goiinia-GO, para a Av. Indepen­
dência, 4.533, Centro- Goiânia - GO. 

rb~~*' 
V L C 

(( NIL;Z;;NDI!~~AHOS' 
DIRETOR REGIONAL 

Sázlio .9t. Mart:ins 
- Di~or Regional hfjunto .. 

RQS nO 03/2005 • CN -­
CPMf - CORREIOS ' 
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rn 
O 
LL. 

I 
~ 
J 
..J 
W 
~ 

W 
CJ) 

O 
W 
o:: 
o:: 
O 
(J 

w 
C 

~ 
W 
..J 
CJ) 

~ 
m 
<t 
rn 
I;J .. .. 
:!: 
W 

CORREIO< 

\J\t{)C~'S.~o G E \jE..fV _ G T 

t \l ':'J ()(J ~/~\)(JG 

Nome A cs: T - '1 
• 

Assunto ~N\ \),S:>.,\ Ç) "'DE- c:. O\.C--."\ Ç\ G: 

c::.ç, ~~ ~\'I3\"\):2 ~ tscJ?-"\-<1 

ANDAMENTO 
DESTINO DATA DESTINO 

21° 

22° 

23° 

4° 24° 

25° 

60d ( ..A-SJu.e 26° 

7° ~!r:: 'C? 
-' ....: "':. ,;~ 27° 

28° 

29° 

10° 30° 

11° 31° 

12° 32° 

13° 33° 

14°' 34° 

15° 35° 

16° 36° 

17° 37° 

18° 38° 

19° 139° 

20° 1400 

CARACTERíSTICAS DO EXPEDIENTE 

I$SJ s "' <nCà~0 \\ ç:. ~'~h º"~ 
Ec Q ~NCQ '\lo ç~\~\) ~ 

PROCESSOS JUNTOS 
DATA NÚMERO ANO RUBRICA 

9° 

PROCESSOS APENSOS 

NÚMERO ANO RUBRICA 

----... ..- ~ .. ~_· ... II:""';""'·I 

~ ij<>X\Q~005 - CN -I 
NÚMERO 

75'20006,~ FC06,9 / 25 ' . - ::lUmm 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: SUBGERENTE DE VENDAS NO A TACADO/GEVEN/DR/GT 

AO: GERENTE DE VENDAS/DRlGT 

CI//GEVEN/DRlGT- 0367/2.000 

REF.: 

Assunto: VISITA DE ACOM AO BANCO DO ESTADO DE GOIÁS 

Goiânia, 17 de março de 2.000 

~, .. o\~ 
,.)~,\ 

.::~ "q.... J'~ 

Levamos ao conhecimen~;d€Ssa Gerência que o Assistente Comercial Walmir 
Braga, no uso de suas atribuições rotineiras, visitou o cliente Banco do Estado de Goiás, que 
mantém relações comerciais com uma das empresas estabelecidas em Goiânia, pertencentE!; ao 
chamado Correio paralelo, com o intuito exclusivo de demovê-Ios de tal prática, tendo em vista a 
violação do monopólio postal que a ECT detém, por atribuição da União. 

No decorrer dessa visita, ficou evidenciada a decisão do BEG de dividir as 
postagens de seus objetos, impressos pela Tecprint, entre uma Agência de Correio Franqueada, 
a T-09, e a empresa Rápido Assessoria Postal. 

Nessa oportunidade, o ACOM aproveitou-se para propor a celebração de um 
contrato que respaldasse a coleta, tratamento e entrega de seus objetos de correspondências, 
momento em que foi surpreendido com a informação de que tal contrato já existia, firmado com 
a ACF T-09. 

Diante do exposto, encaminhamos, para apreciação e adoção das medidas julgadas 
cabíveis, o Relatório de Visitas do referido ACOM, a cópia do Contrato de Prestação dos Serviços 
de Coleta e Postagem de Correspondências (05-033/97), assinado em 16/4/97, e a cópia do 
Termo aditivo ao mesmo contrato, assinado em 10/3/2000, com vigência retroativa a 02/5/99. 

Atf\Ciosamente. 

~ ÀAA.A;.)J,' 
- \ L 

CARLOS ALBERTO DE CASTRO FERREIRA 
SUBGERENTE DE VENDAS NO ATACADO/GEVEN/DRlGT RQS nO W/2005' ~"EN-:'I 

CPMf - CORRE IOS 

FIUt' 12 ,~ 2 I 
I 
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ANEXO 

REL\ TÓRIO DE VISITA 

Informo a essa Chetía que em visita ao BEG - Banco do Estado de Goiás. Av. 
Anhanguera, n° 3076, Vila Nova, com o objetivo de viabilizarmos a assinatura de contrato 
para distribuição de objetos, fui informado pelo Sr. Onésio. do setor de correspondências. 
de que tal contrato com os Correios já existia. 

Como desconhecia tal fato, perguntei ao mesmo se poderia ser fornecida uma 
cópia do citado contrato. Ele indicou o Sr. José Alves, Gerente Técnico, o qual atendeu à 
solicitação. 

Considerando que o contrato, cuja cópia segue em anexo, não consta nos 
arquivos da GEVEN, .repasso a essa Chefia para as providências necessárias. 

R\~ 
,~,O 
';~tenciosa 

RQS nO õ3i20~5 -~-CN~~ i 
CPMI - COHRE!OS! 

Fls N° -
12 ~ 3 
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i~~BEG ANEXO 
Banco do Estado de Goiás S.A. MATRIZ : Pça . O~ndelr:mlfJ n" ~)46 · Ce ntro· CCP 74010-020 · Co,<)n'õ1.GO 

1° ADITIVO AO CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERViÇOS DE 
COLETA E POSTAGEM DE CORRESPONDÊNIAS, QUE FAZEM 
ENTRE SI O BANCO DO ESTADO DE GOlAS S/A E AGt::NCIA DE 
CORREIOS FRANQUEADA T -9, NA FORMA ABAIXO: 

CONTRATANTE: 
BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A. 
CGCIMF n.O 01.540.541/0001-75. 
Praça do Bandeirante nO 546 - Centro - Goiânia - GO. 
Representantes: Diretores ao final assinados. 

~\.~~ 
Q
t ,~'1'f"j' ,:> 

:.. ' 

CONTRATADA: r <.J;! '.' 
~:) ""1........, 

AGêNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T -9. 
CGCIMF n.O 37.353.463/0001-47 

. Av. T-9 n.o 2.283, Jardim América, Goiânia/GO. 

, ?", 

' .. ~ 

Neste ato representada por Tereza Clãudia Camapum Carvalho de Freitas, 
brasileira, solteira, empresária, portadora da CIRG n.o 1.658.998-2° via-SSP/GO 
e CPFIMF n.O 413.705.701-04, residente e domiciliada à Av. Venerando de 
Freitas Borges, Qd. O~ Lt. 02, Setor Jaó, em Goiânia/GO. 

As partes acima nomeadas e qualificadas resolvem, de comum acordo, aditar o 
contrato de prestação de serviços, firmado em 16-04-1997, mediante as cláusulas 

, .;: .• ~" : j 

. . ........ 

e condições seguintes: RQS;oõ'3iio05 ~"CN~~~' \ 

CP~~ - COnf<EIOS \ 
cLÁUSULA PRIMEIRA - MODIFICAÇÕES 

As Cláusulas Terceira e Quarta do contrato primitivo passam 
seguintes redações: 

Fls No 12 ~ L-I 
vi~fár com as ~I 
, J515 ,4 
QeG;---: .,-_ ... 

" c LÁUSULA TERCEIRA - O prazo do contrato primitivo, fica prorrogado por 
mais um período de 24(vinte e quatro) meses, retroagindo seus efeitos a 02-05-
1999 e terminando, portanto, em 01-05-2001, podendo ser prorrogado na 
conformidade do artigo 57, item 11, da Lei nO 8.666/93, atualizada pela Lei nO 
8.883/94 e Lei n° 9.648/98, a critério exclusivo do CONTRATANTE. 

r 
J 

PARÁGRAFO ÚNICO: O presente contrato poderá ser denunciado, a ,"-; 
qualquer época e por qualquer das partes, mediante comunicação escrita~i I 

de no mínimo 30(trinta) dias." 8.. ' 
Ad. C<xTciosllh v\. 

""I\T .O'·... 1: ~7mm) 

.-J"."'. 
~---~ ....... ~~ .. \ .. , , 
[ 

CONFERE COM (} úH I \;i :, rol ) 
_ • ; ,'5 .... 

(j EPRO 0697 



~~BEG ANEXO 
Banco do Estado de Gola. S.A. MATRIZ: Pça. Sandell'8nte n· ~6 - Cenlro - CEP 7401~O - GoiAnia-GO 

"cLÁUSULA QUARTA - Pelos serviços ora contratados o CONTRATANTE 
continuará a pagar à CONTRATADA, com base na Tarifa Postal Interna vigente 
na data da postagem o valor mensal aproximado de R$ 1.840,OO(um mil, 
oitocentos e quarenta reais) e global por um período de 12(doze) meses o valor 
aproximado de R$ 22.080,OO(vinte e dois mil e oitenta reais). 

PARÁGRAFO ÚNICO: O reajustamento do contrato se dará em caso de 
mudança na Tarifa Postal Interna da ECT, de acordo com autorização do 
Ministério das Telecomunicações." 

cLÁUSULA SEGUNDA - DA RATIFICAÇÃO 

As partes contratantes ratificam as demais cláusulas e condições previstas no 
contrato ora aditado, para que continuem a surtir os seus jurídicos e esperados 
efeitos. 

Assim justas e contratadas, as partes assinam o presente instrumento, em 
04( quatro) vias de igual teor e forma, para os mesmos fins e efeitos, 
das testemunhas abaixo. ; ~~..' . ~::' ... . ... . ~_ .. :._ " .:." .... .. . 

_ . " -O~~. ," . -- '- ::;:;~:::'Q-JtfZ'i.H;i~J 
V to' 'DAR' 

Goiânia, _ de ____ _ 

,'__ ",t., ," 

- ~; .' :<?:.~ : 
.' ,"' . : ' ,. -

. . . , ~" : " '" 

' " .. 
'. 

.. ',' '.~.'., : ...•. : ....• \ .. , ... .. ~: ' •.. .' .•.. ~ ...•..... ' ..... . ' . '. . .~~ .... ,~~.'~.~ 
'-~" ', ,', ~ - ~ .' ,,-: :';:.'. ~~::~~. 

AGÊNCI~FRANQUEADA T-~: 
CONTRATADA 

Teste 

1. Nom~ ____ ~ 
CPF/i3w, \ .~_ I\_- -~\----/ 

\ . '--..' 2. ./ \j , . 

Nom~ 
CPF/MF: 

Ad. Corrcio!Jlhvl. 

r 
I 

r-----_.,.--..--.~.." 

RQS nO 03/2005 --CN • 
CPMI • CORREIOS 

1')n~ 
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• o , ', 

[ CONfE.RE GONl o O-ri l ~1 1 ~ (O· If · I' Oll r · 
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(( ANYJ{O: G'<:- .... , ) 
Aí\1EXO \\,- ()2J i \ ~.w. ~ ~ 

\"'-./ / ~ 
CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE s~bs DÉ - Ot:'ETA~ 
POSTAGEM DE CORRESPONDt:.NCIAS (OS-033/97), QUE . 

FAZEM ENTRE SI O BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A E 
AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T -9, NA FORMA 
ABAIXO: 

CONTRATANTE: 
BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A. 
CGC/MF N° 01.540.541/0001-75 
Praça do Bandeirante n° 546 - Centro - Goiânia-Go. 
Representantes: Diretores ao final assinados. 

CONTRATADA: 
AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9. 
CGC/MF n° 37.353.463/0001-47 . 
Av. T-9 n° 2.283 - Jardim Amércia - GOIÂNIAlGO. 

" . ' - ; 

Neste ato representada pela Srta Tereza Cláudia C. C. de Freitas, brasileirá, 
solteira, empresária, portadora da CI nO 1.658.998 - 2a Via - SSP-GO, e CPF/MF 

.. ; 

. ,,-: ... 

n° 413.7~5.70~:0~, redidente à A.V. V. en~n~o de:r,~~~.~.~/:;~?[.g.~.~' :,,8~:;:,,2-~l., :L~ O~' ., . " 
Setor Jao - GOlama - GO. : . .: ··~\~~ ... :;c/ :>::-~.':.:I ,;:: \~.;_:::~~.:~t~?:'-~~t'>!f.)Ki>. ·" .' : . .. . . '. ' '; ~.;~t ; . -'~~ , ' ~:~~·:.·::, ~."~:):·}~~}~:'~:~~>:~~{/~~:!.ft;~:·, .',;,' . 

: ~., v::4ii' :~~:~~~~i~i~~~~~~~~~m~:u~ ~~~~~hi0~~i;'~~r.ii;;;ií~~~~Rart<is · 
, ,~~ .c ,. se regerá pelas seguintes cláusulas e . .... .. ' 
4i~ :)~·· :!.; ~:;'<~ >~:.:" ~y;<' ~= .- ;/::l:-.:,,>; i: !··V. ~:;;;; ' . 
: : . : -.' .... .. . '. ," ... , ".. , .... . : . ,-i~~~~',1:>!!;t:t,::. 

~. ~ " CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO 
.: . ' ., .; :' .. :.,;" ": ·':)~:~~':(:;<~t: '; ..' . . 

Este contrato é rea~zado com dispensa :de liCit~ção .. _ çOIl} .. _ .. :S~ 
. .' inciso VIII da Lei 8.666, de 21.06.93. :'.'- . ~ ' , . ;<, < ---- ... :-' .. j- "~ ~ ;: ::;':~" ":··f~;·'/t ,.; ;· 

CLÁUSULA SEGUNDA - OBJETO 

Constitui objeto do presente contrato a ' prestação de serViços de coleta e 
postagem de correspondências emitidos pelo CONTRATANTE. .', . 

CLÁUSULA TERCEIRA ~ PRAZO/PRORROGAÇÃO/DENÚNCIA 

Este contrato terá duração de 24(vinte e quatro) meses, contados do início da 
efe~iva prestação dos serviços, que deve(1~ ocorrer ~1« data expressamente 
estIpulada pelo CONTRATANTE, após a assinatura ette instrumento, podendo 
esse prazo ser estendido na conformidade do A 5, Item 11, da Lei nO 8666/93, é.l 

. .. . :: 

critério exclusivo do CONTRATANTE. r----. ___ o _ < • ___ ..,~r 

r 
I 

RQS nO 03/2005 .. CN -
CPMI - COFU~EIOS 



~. 
I 

. . ':":.' 

.. ' ~. ~ . 

}, f. ~. - O·· (AAÜt i M~\I!.....l\ . \. S •.• z.t. 
". ~ 

. PARAGRAFO UNICO: o presente contrato poderá ser" denufr · adO. / é) 

qualquer época e por qualquer das partes, mediante comunicação escrita 
de no mínimo 30(trinta) dias. 

CLÁUSULA QUARTA - 'PREÇO/REAJUSTE 

Pela prestação dos serviços contratados, o CONTRATANTE pagará cJ 
CONTRATADA, com base na Tarifa Postal Interna vigente na data da postagem, 
o valor mensal aproximado de R$1 .840,OO ~hum mil oitocentos e quarenta reais) 
e global por um período de 12(doze) meses o valor aproximado de R$22.080 ,OO 
(vinte e dois mil e oitenta reais). 

PARÁGRAFO ÚNICO: O reajustamento do contrato se dmá em C.:3S0 Lle 
mudança na Tarifa Postal Interna da ECT, de acordo com autorização do 
Ministério das Teleconunicações. . 

CLÁUSULA QUINTA - FORMA DE PAGAMENTO 

5.1. 

5.2. 

5.2.1. 

a) 

A CONTRATADA apresentará ao CONTRATANTE, para efeito de 
pagamento, as faturas quinzenais, correspondentes aos serviços 
prestados, levantadas com base nos dpcumentos de postagem, . 
entendendo-se de'primeiro'a qUin~~~ desesseis a trinta/trinta e um;." ;~i ., 

Qualquer reCla~açãO SOb':'~~ M f~turam~nt~ · d~v~rá~.~/a·~~~~~ru.~d,~ ,<.r~:::: ~~~~. 
pelo CONTRATANTE, pefr~to, e receberão seguinte tratamento: '~~ ~~: '" <~~.~:-~""4-V '. . . . .. '~' --::' ..... ;.~~I~~~:~; .. ; .: .. , ·~ ~, ·' ·Y.: ~:·~~t 

::c::::;:::;~::~~:~:~::: :::~een::,T:o~:m~:;u~:o~~~~:::: .... :i~i 
correto; . , . . 

b) se for improcedente, o CONTRATANTE pagará a fatura, mais os 
acréscimos legais se for o caso; 

5.2.2. Reclamação apr~sentada com a_fatura ' paga, · s.e:fo~:i· ~:~2,~~~~t~.·::· serà~:.~?t~ 
efetuada a devida compensaçao na fatura segulnte, : .em/,: valores . ' )~.~~ 
atual izados. ' . ' '.: . ~/;> < ~i:?~~.·'< ,: .'. : ·<;:·f~~ 

.' . .... -. ,1 '- . '; «~.:f)' 

CLÁUSULA SEXTA - OBRIGAÇÕES DO CONTRATANTE 
\ 

O CONTRATANTE se compromete a: . 
r 

I 

' . ' CPM ( -"'CóhW:l0S' 
- " 'w -. 
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AN EXO 
6.2. 

6.2.1. 

6.2.2. Previamente' separados por localidade de destino, faceados. e 
_ . _." _ _," encabeçados por crescente de CEpo 
.. ":::". - ... <~:.- . : - '.~. ::. ~!.: ê: '. '_:." '.. ,, ; '!:'-: --: .... ':'f..;~·} .} . . :,; ' ,: ~f,:;j:;:~~';t:~:~t~g;;~~;~~~~11~1~~i~ 

. '"'' 

6.2.3. 

6.3. 

6.4. 

6.5. 

6.6. 

6 .7. 

6.e. 

Separados os objetos simples com comprovante 
comprovante, registrados com AR e sem AR; 

. '. - . ," 

-, 

Endereçar os objetos, indicando, no anverso, o nome do destinatário, o 
endereço e o CEP, com 08(oito) dígitos, e, no verso,' o nome do 

remetente, endereço e o C~P; ' . __ ;'-_.":"~ . _ .. :- . .. :_.:t~?~;~~~~:;~~t)~;t~t ,.:,:~~;~~\, 
Fechar os objetos com cola ou adesivos permitidos pela -CONTRATADA; ' . . , (~ 

~ . ~.. . ~ 

Confeccionar, se for de seu interesse, os Avisos de Recebimento - AR, 
conforme modelo adotado pela CONTRATADA; 

Confeccionar, às suas custas, os Comprovantes de Entrega, conforme 
modelo adotado pela CONTRATADA; 

Fixar em cada objeto, já,~idamente preenchido, o respectivo 
Comprovante de Entreg~~~rode R~cebimento, conforme o Cé3S0; 

.,. ~ ~:< T;! '~ 

OS objetos acomp4t~B"Ós de Comprovante de Entrega devem ser 
postados para entrega apenas na localidade de postagem; 

Entregar os objetos para postagem relacionados em listas sepéJréldé3s. 
conforme descrito a seguir: 

.. 
6.e.1. Os objetos postados como correspondência simples deverão ser 

acompé3nhados de "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES", distintas, 
conforme o âmbito da entrega - se na própria loc31idade de postagem ou 
fora da mesma - devidélmente preenchidas em 02(duas) vias, conforme 
modelo adotado pela CONTRATADA; 

6.8.2. Os objetos postados sob Registro deverão ser acompanhados de "LISTA 
DE POSTAGEM - REGISTRADOS", devidamente preenchida em 03(três) 
vias, conforme modelo adotado pela CONTRATADA; 

6.9. O CONTRATANTE poderá, ainda, utilizar os demais serviços adicionais 
oferecidos pela CONTRATADA para cartas (MÃO PRÓPRIA, VALOR 
DECLARADO etc). Nesse caso, deverá ser anotado no campo 
"OBSERVAÇÕES" da "LISTA mE POSTA - REGISTRADOS" -à 
utilização dos serviços adicionais que não ãó indicados na mesma; 

6.10. 

Ie.n v_ 

Manter a CONTRATADA informada, a vés de carta- 9@- eAGereç0--êara. 

apresentação de faturas. ~,~__ .. . ~~~r _03~~~~E~~~ •• , . 

1 I d" ,'. , . . ,I _' ::_:' (; _ :.~~ . :. ~~j~,~:-;~,,~ __ :-." _: ::~.t:. ~:.~~< :~~;~jd~~': .~,~ .... ). 8::~_ .:')~ 
;~>lt.:~:,,!í . .. _, ·_ , . . i·:', •. ;· ... ; 1" . 1 " l'(; ' f\.~.' · ;;a ... · .. ,ç- .,,,,.1,:;;; ..... ,.,:d .. 'f l""'~ "~ . ... • ;.'_ . .. 4';,. 

. ~ . ',. ". i I: .. ; . !; , . J ~ I: 

. , _ : .. :. :; :. ' . 

';--L):~;:~~,:'::::v':' i::.'; ~:~: . ;" . -,,;. ,;" . '\ . '. "'! : :. 
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AncvO 1\11-/\ 

CLÁUSULA SÉTIMA - OBRIGAÇÕES DA CONTRATADA 

A CONTRATADA se compromete a: 

7.1. Receber remessas extras de objetos entregues pelo CONTRATANTE; 

7.2. Coletar os objetos em local e horário previamente acertados ,com o 
CONTRATANTE; 

7.3. Passar recibo dos objetos nas 02(duas) vias da "LISTA DE POSTAGEM -
. ........ '". SIMPLES" . e "LISTA DE ' POSTAGEM .. _~: REGJST~D()S:·, :~ >.;após 

.. .. .. >,.'J.:: .. ~ JJ~ . ~ f A • d d d - . . ,. . 
. ~ · :~:~: . ~~WW;~.~n ere~c!~ . 9s .. .. a oS, ' ' . 
. . '~.)~~~~·t5\::ti;;/~Ç')~;f·1~; ti%:2, '. ' . . .:~J .. "~' ~ ·~tt~~tji 

:-tR7·:4. :.~ · Expedir os objetos ao Centro 'Tr""".,o,,.,",.,,,.,.,,.T,.,,· 
. ~~":~é':~' ~" " ~t ·\:;:L~~: .::·' :.: : ........ ~. : .:::.:-.. ~ .. ;~ .. .-: .. ;.. ,,: ' : .. ~:..~.~-~.:::.~: . ,', . '. . ~fil~t},~~~~~ •• 
. -" " 7.5. - . .' Entregar os objetos postados 'com . 

qualquer pessoa adulta, nos endereços indica . 
recebê-los, delas colhendo as necessárias'a'ss 

; ,' , ~~ .. " .> - ~ ';;': ?;,~~~ :;':'~~~)~~~~J;;;~·~·; ·:'~ :i~}": ' , , ' -~"'~~ 
. 7.6. Restituir ao CONTRATANTE os Comprovantes ' de .. ARs, o' 

.: . ';::;.~.' ><' relati~os ~os. objetos entreg~e~, e os. opj~to~~çúja~ :~ntt~g~~Q~,~ ,l~nha s.tdo : .. 
posslvel, Indlcançfo semp~e a causa. de;te.rmlf1ant~·:da. Imp"o~~!~~I.!.g,é3.?~n~ · "::~ ~~ 
forma regulamentar; '. . ~ b.. .. ' . . . ...... .. :." ·' ... ·,l-;;: -·~:·:·: 

. .~g--;~USULA OITAVA - ~ESPONS~=~~:DA CONTRATADA" - .• . ~ ; 
,,~;-,r::; . ' . ' ~ " '.' ,,' '" 
.: . ~~'Y~,_ · .. ·::V?,. A . CONTRATADA assume .integ~~1 respo~sabili~~de; .. p'~la_.,c::q.l.e~ '- s :p<?.~t~ge~ , .. _ ~~~~~;.~ 

. ' . compreendendo essa responsabilidade ,?S casos de p~r~a, fU~9. ~.~aerop.n~xao :;?~~, 
indébita dos documentos acondicionados nas correspondências, " em~razão de"' . -'.:~ 
negligência ou má-fé, respondendo perante o CONTRATANTE pelo pagamento 
de uma multa pecuniária de até duas vezes o seu faturamento no mês em que 
ocorreu o dano, sem prejuízo das cominações legais aplicáveis à espécie . . 

§ 1° - As corespondências entregues para transporte deverão estar, 
obrigatoriamente, lacrados com fechaduras de segurança ou similares, 
sem quaisquer sinais ou vestígios de violação. 

§ 2° - Além das condições acima estabelecidas, as correspondências 
deverão conter também sinais de identificação, necessanos ao seu 
imediato reconhecimento, tais como: número de ordem, nome do 
remetente e do destinatário. 

//" 
§ 3° - Ficaró assegurado a CONT,RATA f\/ o direito de recusar <lS 

correspondências que acaso não apr ntem as condições acima 
exigidas, notadamente os que o.~tentarem sinais ~vestígios de violação. 

-""" ,.-.J ' 
r 

I 

, 
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CLÁUSULA NONA - CASO FORTUITO/FORÇA MAIOR 

o CONTRATANTE não poderá ser responsabilizado pelo atraso ou interrupçJo 
dos serviços em virtude de caso fortuito ou força maior, devidamente comprovado 
ou que seja do conhGcimento público, a saber: greve, revolução, inundaç50, 
proibiçÊÍo do tráfego, ato de autoridade e outros. 

CLÁUSULA DÉCIMA - INCLUSÕES OU EXCLUSÕES DE SERViÇOS 

Ao CONTRATANTE se reserva o direito de poder, a qualquer tempo, incluir 
novos serviços ou excluir parte dos já existentes, sem prejuízo deste ' contrato, 
implicando, o eventual aumento ou diminui~o do objeto contratual, na alteraçüo 
proporcional do preço. 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA - DESPESAS DA CONTRATADA 

As despesas de transporte, seja de que natureza for, quer com. veículos, 
combustíveis, motoristas e outras necessárias, serão de inteira responsabilidade 
da CONTRATADA. 

PARÁGRAFO ÚNICO: A. par da responsqbilidade acima' prevista, a 
CONTRATADA também será o único' responsável . perante terceiros pelas 
despesas decorrentes de acidentes como, veículo utilizado no transporte, 
seja qual for a sua gravidade . . 

. • :. •. Os enCargos trabathistas, preVlt"lil=.nt"'~I::ar'inc:: 
.. . . : ~ sobre o preço deste contrato, bem como 

',. ;. ' .. " seguros ' e . quaisquer outros . decorrentes . 
correrão às expensas da CONTRATADA.· .. , 

CLÁUSULA DÉCIMA TERCEIRA - PENALlD~DES 
;. " . ~ . ' ~ ' . 

. ,' 'i .. -

Sem prejuízo de cobrança por perdas e danos', ' pelo . nãC? . cUrt:lp~imento .' . 
. l compromissos assumidos, poderão ser aplicadas outras penalidacfe~ <prevista~' 
. legislação pertinente, assim . co'mo a exclusão temporária9~~~cf~fInl~i\,a. 

Cadastro de Fornecedores do CONTRATANTE, ou até mesmo"8'qeclara ',.,:;.~ ~ .. ";;;;;,,, 
inidoneidade para licitar para o poder público, . :: .,' .. ::, ., ~ . ;:?:~··:,?t~~;~:i.~:~;' ··>~i :·).:~~(~K 

CLÁU SULA DÉCIMA QUARTA _ DAS DlS'~OSIÇ~IS : é.'-:.fê'.;-' ·";: .'_' é. 

I - -_. . RQS n° 03/2Du::; . \.; I~ 
1'1.1. A CONTRATADA nÊÍo se responsabiliza~ CPMI - COF<R~:~iOS 
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ANEXO 

14.1.1 . por valor incluído em objolo do correspondência simples ou registrado. 
sem declaração de valor; 

14.1 .2. pela demora na execução de qualquer serviço, resultante de omissão ou 
erro por parte do remetente; 

14.1.3. por prejuízos indiretos e benefícios não realizados; 

14.1.4. por objeto confiscado ou destruído por autoridade competente; 

14.2. em caso de extravio, perda ou espoliação de objetos postados sob 
registro , a responsabilidade da CONTRATADA está limitada aos preços 
postais mais o valor de indenização constante da Tarifa Postal Internél; 

14.3. aos objetos de correspondência simples. postados com Comprovante de 
Entrega, não se conferem as características de registrados, inclusive para 
efeito de. indenização; 

14.4. não devem ser cincluídos nos objetos postados materiais relacionados no 
artigo 13 da Lei nO 6.538 de 22/06/1978; 

14.5. A CONTRATADA se reserva o direito de proceder, eventualmente, él 
abertura dos objetos recebidos, para fins de verificação e controle de seu 
conteúdo, na presença de representante legal do CONTRATANTE ou do 

14.6. 

destinatário; . : .~ . t~~.: : . 
O CONTRATANTE re~~~!;~;~:IO cumprimento d~s exigências . . 
relativas à documentaÇãàAiS~I, na forma da .legislaçã9 ~ge~ o' ~Je~~~.~: · 
como por todo e qualquer tnbuto que possa ou venha . a \ , êxfQI8B, : ._.;.:-,' . 
decorrente do conteúdo dos objetos postados. . ". Gp.~k .. ~ CORREIO'S:: 

12 (\1 
cLÁUSULA DÉCIMA QUINTA -INADIMPLÊNCIA Flji·1.'l°:--.. -----=-

No caso de inadimplência de qualquer das cláusulas ou condições 
contrato, o inadimplente sujeitar-se-á · à pena convencional de '. 1 ~AAi~~~~~,~*.:~~: .. ::Mi 
cento) , que incidirá sobre o valor da obrigação descumprida. . .. ... . . .; :)fi-:f; 

.· :4~~.'· 
.. ' <; ::q~ \ ', ' 

... 
." . 

. . ~ .. 

. ~ ' . 
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ANEXO 

CLAUSULA DÉCIMA OITAVA - FORO 
. . '. . 

Para dirimir as questões porventura oriundas do presente contrato, elegem as 
partes o foro desta Comarca de GOIÂNIA/GO, com exclusão de qualquer outro, 
por mais especial que seja. 

E por estarem assim justas e contratadas, assinam as partes o presente . 
instrumento, em 04( quatro) vias de igual teor e forma, na prese!1ça .· das 
testemunhas abaixo. 

-, .. '. . .' .... ~ .... ', : 
, ' , .... 

' . . 

! } 

AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9 
• CONTRATADA 

f) r- Ol-( v r:'- (n./~ 

I 
I 

correioslcrs 

"...---'-'--"- , --_ ..... , -"" ', 
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/' 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL~GRAFOS 

Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT/GEVEN/DR/GT-0410/2000 
ASSUNTO: Notificação por Irregularidade de Natureza não Financeira 

Tereza Cláudia c.c. Freitas - ME (ACF T-9) 
AlC - Tereza Cláudia C.C. Freitas 
Av. T-9, 2283 - Jardim América 
Goiânia-GO 
74270-970 
ACF - T-9 

Prezada Senhora, 

Goiânia, 24 de março de 2000. 

Tendo em vista.o previsto na aáusula Quarta (subitem 4.11.1) do Contrato de Franquia 
Empresarial e, subitens 9.3 e 9.3.2 da aáusula Quinta do Quarto Tenno Aditivo ao Contrato de Franquia 
Empresarial, finnado entre V.Sa(s) e esta Empresa, comunicamos que a Agência de Correio Franqueada sob 
Ua responsabilidade apresentou a seguinte irregularidade: 

- celebração de contrato de prestação ~ ~ço com o Banco do Estado de Goiás SI A, sem 
conhecimento e anuência da ECT, conforme cÓp~.I',~ àrlexo. 

fir-·~· ..... ' • , 

Salientamos que essa franqu'~~'~ã~~rá apresentar no prazo de 10 (dez) dias a contar da 
data de entrega desta, peça de defesa escrita']üstificamos a irregularidade acima mendonada. 

A não observância deste prazo, não justificação, ou justificativa não acatada, nos obrigará a 
aplicar os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

REOBO: 

Atenciosamente, 

JOSÉ APAREOOO DE SOUZA 
} DIRETOR REGIONAl/DR/GT 

Original entregue em :~~-- I RQS noÕ3/20Õ~5'~·~'êN~.·1 
Representante ACF: ________ -=-:::-=-_____ , 
NOME: REG: ORG. EXP~ __ -+:wJ MI - COHREIOS ~ 
1 a VIA ACF - 2a VIA REOP - 3a VIA GEVEN/GT 1 2 {\ 4 I 

Fls .N°_ r ------- 1 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT/GEVEN/DR/GT-0410/2000 
ASSUNTO: Notificação por Irregularidade de Natureza não Financeira 

Tereza Cláudia c.c. Freitas - ME (ACF T-9) 
NC - Tereza Cláudia c.c. Freitas 
Av. T-9, 2283 - Jardim América 
Goiânia-GO 
74270-970 
ACF - T-9 

Prezada Senhora, 

Goiânia, 24 de março de 2000. 

Tendo em vista o previsto na Oáusula Quarta (subitem 4.11.1) do Contrato de Franquia 
Empresarial e, subitens 9.3 e 9.3.2 da Cláusula Quinta do Quarto Termo Aditivo ao Contrato de Franquia 
Empresarial, firmado entre v.Sa(s) e esta Empresa, comunicamos que a Agência de Correio Franqueada sob 
'ua responsabilidade apresentou a seguinte irregularida~d~ 

_ celebração de contrato de prestai1...~ ~ço com o Banco do Estado de Goiás SI A, sem 
conhecimento e anuência da ECT, conforme cÓji~nexo. 

Salientamos que essa franqueaMeverá apresentar no prazo de 10 (dez) dias a contar da 
data de entrega desta, peça de defesa escrita justificamos a irregularidade acima mendonada. 

A não observância deste praZo, não justificação, ou justificativa não acatada, nos obrigará a 
aplicar os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

Atenciosamente, 

JOSÉ APAREGDO DE SOU 
~ DIRETOR REGIONAL/DR/GT 

REaBO: 
Original entregue em :--1--1--
Representante ACF: ______________ _ 
NOME: REG: ORG. EXP ___ _ 

RQS nO 03/2.°05 " CN -! 
CPMI - CORREIOS I 

1 a VIA ACF - 2a VIA REOP - 3a VIA GEVEN/GT . 1~{\5 
Fls N0 _ li. 2 , ' . 

C. 3515 ~ 
, CO.FE~E COM O ~IG"~AL I 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT 1 GEVENI DRI c;r -0410/2000 
ASSUNTO: Notificação por Irregularidade de Natureza não Financeira 

Tereza Cláudia c.c. Freitas - ME (ACF T-9) 
AlC - Tereza Cláudia c.c. Freitas 
Av. T-9, 2283 - Jardim América 
Goiânia-GO 
74270-970 
ACF - T-9 

.<~~ 
'f . J'\ 

Prezada Senhora, ., ' > O' 
\>i:J 

Goiânia, 24 de março de 2000. 

Tendo em vista o previsto na Cláusula Quarta (subitem 4.11.1) do Contrato de Franquia 
Empresarial e, subitens 9.3 e 9.3.2 da Cláusula Quinta do Quarto Termo Aditivo ao Contrato de Franquia 
Empresarial, firmado entre V.Sa(s) e esta Empresa, comunicamos que a Agência de Correio Franqueada sob 
;ua responsabilidade apresentou a seguinte irregularidade: 

- celebração de contrato de prestação de serviço com o Banco do Estado de Goiás SI A, sem 
conhecimento e anuência da ECT, conforme cópia, em anexo. 

Salientamos que essa franqueada deverá apresentar no prazo de 10 (dez) dias a contar da 
data de entrega desta, peça de defesa escrita justificamos a irregularidade acima mencionada. 

A não observância deste prazo, não justificação, ou justificativa não acatada, nos obrigará a 
aplicar os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

REaBO: 

Atenciosamente, 

~~ 
JOSE APARÉOOO DE SõDlA­

, DIRETOR REGIONAljDR/GT 

Original entregue em :--1.---l__ _. 
Representante ACF:_______________ RQS nO 03t2QO~. , .:_: :\j 
NOME '. REG: ORG. EXP ____ ---i 

CP M I - C O r:' o r: I rI t: 1 a VIA ACF - 2a VIA REOP - 3a VIA GEVEN/GT \, \ .... '-. í) ; 
í " .. - I 

!IS N°_l_2:-~--. ~ 

· ~515~ 4 i 
_-~.Do?n.,.r~~ .. -~ 

CO~ft!3.E COM O O.RIGINAI.. 
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2º TABELIONATO DE PROTESTOS E REGISTRO DE PESSOAS 
JURfDICAS, TfTULOS E DOCUMENTOS DE GOIÂNIA 

BEL. MARCONI DE FARIA CASTRO 

Rua 6, na. 225, 1 ° andar, Centro· Fone: (062) 212 ... 1500 - Goiânia ... GO 

360534 Data .. : 31103/00 
JOSE APARECIDO DE SOUZA 

N.O Registro 
Remetente 
Destinatário 
Endereço 
Bairro 
Cidade 

TEREZA CLAUDIA C C FREITAS ... ME (ACF T 9) A/C TEREZA CLAUDIA C C FREITAS 
AV T9 2283 
10 AMERICA 
GNA GO CEP .. : 74270 ... 970 

o O número indicado não foi localizado. 

O Mudou-se do endereço indicado. 

O Não reside no endereço indicado. 

O Não mais trabalha no endereço indicado . 

O Não foi encontrado o representante legal nas vezes em que foi procurado: 

o Não foi encontrado nas vezes em que foi procurado nos dias: 

o A rua indicada não foi localizada. 

O Não é conhecido no local indicado. 

o Suspenso a pedido do remetente em: 

CERTIDÃO 

Certifico e dou fé que deixei de entregar o documento protocolado e registrado em microfilme sob o 
número acima, em virtude da ocorrência supra assinalada. 

Goiânia, 

Oficial 

CERTIDÃO 
Certifico e dou fé que o documento, objeto do número de registro supra citado, foi por mim entregue : 

Goiânia, OJ.{ / Ol{ / é)OCO Goiânia, 

0;hem(9:naiJ d~dJi~ ~ t v e. n d e O~ÜiIr"'; <:. Castõ'C 
Destinatário _ SJa -~: ' . 

Lilian Gil1!'Çao de Lima (.funcionaria) TO DE p ro _ ... _ ., • ..~'M~ 
2". TAEELlONA " .. ::. ._v • • ,··C· N I 

Certifico . mais, que, nos termos do parágrafos 1 0 do artigo 16Cf.~~i ~~~, b'rt%Br d~~H!-";.~~'Il·l ) '.I";I ."UI~"J ... -

RRE!OS I faz parte integrante do registro s'upra identificado . 

~ O I 
-S'J8 ... · i · _ 

õ:,SElfONATO DE F ii _' -=:;~:; :' E 

CONfERE COM O 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diret:oria Regional de Goiás e Tocantins 

CT/GEVEN/DR/GT-0410/2000 
ASSUNTO: Notificação por Irregularidade de Natureza não Financeira 

Tereza Cláudia c.c. Freitas - ME (ACF T-9) 
NC - Tereza Cláudia c.c. Freitas 
Av. T-9, 2283 - Jardim América 
Goiânia-GO 
74270-970 
ACF - T-9 

Prezada Senhora, 

Goiânia,3 1 de março de 2000. 

Tendo em vista o previsto na Cláusula Quarta (subitem 4.11.1) do Contrato de Franquia 
Empresarial e, subitens 9.3 e 9.3.2 da Cláusula Quinta do Quarto Termo Aditivo ao Contrato de Franquia 
Empresarial, firmado entre V.sa(s) e esta Empresa, comunicamos que a Agência de Correio Franqueada sob 
sua responsabilidade apresentou a seguinte irregularidade: 

- celebração de contrato de prestação de serviço com o Banco do Estado de Goiás SI A, sem 
conhecimento e anuência da ECT, conforme cópia, em anexo. 

Salientamos que essa franqueada deverá apresentar no prazo de 10 (dez) dias a trotar da 
data de entrega desta, peça de defesa escrita justificamos a irregularidade acima mencionada. ;''' ..-, 

;:~ ~ ; '. r' 
. A não observância deste prazo, não justificação, ou justificativa não acatad!=l~ i nos ,tibrigart,[:a 

aplicar os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. .;:;.:;~' ~ I'-S :::i2l 
" " C:# <:-C:'I " 

'-: ' :.") !: .... Jí ó·· 
.· j Z - ... 

.. ~.'" ~~:-""':-
~.7 :~:3 ~;'~~ 

-r- ~ .. ! .--
. J . .' 

' -, _. 
. ," ., --'1 

Atenciosamente, 
r .. , ' i ___ , ___ ........ ..: ........ .,.--~~ .;.r.. .. ·4 

. . _nO 03i . 05 .i:f" -

JosÉ APARECIDO DE SOUZA 
) DIRETOR REGIONAL/DR/GT 

CPMI - $" RRE!f~ S 

Fls No1 ') A-tI 
~~~--

1 custas9Lj, .. G6 ....... 1 

Goiâ nia (CO) , 

31 MAR 2000 
MAR .om D::: F ~ RI A CAS' RCl - 011:1al 
Mt.R O'~ I DE F :'íll \ C~ S R1 JÚ ~~I ( R - Sub-Oficiai 
IVAN DE F FIA ,~ A :TRO - Sub ('flel.1 
CH'lI 'j 'I:'~E C. S. SE CATR0 HELOU - Sub-Oficiai 
V~lBER B. M.lRI~jHO - E~crevent. 

RUI 6 no. 2:5 - r entro FOII.: 212-15f'!O 



CONTR/\TO DE PRESTAÇÃO DE SERV:ÇOS DE COLETA ~ 
POSTAGEM DE CORRESPONDÊNCIAS (OS-033/97), QUE 

FAZEM ENTRE SI O BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A E 
AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9, NA FORMA 
ABAIXO: 

CONTRA TANTE: ~: 

:;~ .. 
:- .... . --r ", BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A. 

CGC/MF N° 01 .540.541/0001-75 
Praça do Bandeirante nO 546 - Centro - Goiânia-Go. 
Representantes: Diretores ao final assinados. 

:. ..... 
~~ ~~ 

• c ... ·.""' 

• ,' c. ~ 
. , 

.' -~, ~ . . 

- ~ ~: 

'(? .' -: ( . 
-~ '::: C:', 

'1.w 
~~~ 

CONTRA TADA: :':.::;::)S 
~ ~; (~. . () 

AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9. , Cf) • ">:-" 
CGC/MF n° 37.353.463/0001-47 ] <:-::; . :;:> 
Av. T-9 n° 2 .283 - Jardim Amércia - GOIÂNINGO. :. ...... . ' .. " ~~~ 
Neste ato representada pela Srt<J Tereza Cláudia C. C. de Frei&;';'l bra~teira, 3 
solteira, empresária, portadora da CI nO 1,658.998 - 2a Via - SSP-GO,e C~/MF • 
nO 413.705.701-04, redidente à Av. ~.t?nerando de Freitas Borges, Qd. 05, Lt. 02, 

.. . -to \oi. '-

Setor Jaó - Goiânia - GO. . ,,-.~·~h '::;: .. ,'. .: ' ..... . . 
" '"":' ... ~~ ,.:;;l ~~p " . . 

," . ' . \ . '" . ~ 

. . . ,' ~ . :' .. " . 

~
_ Pelo presente instrumente particular e na melhor forma de direito, . as -partes 

\'\.."\ ... ~ acima q~aIificadas r~solvem~ de comum a~o:do, firmar o presente c~~~~~:o; que 
'\'\ j se regera pelas seguintes clausulas e condlçoes: . :. :~}i::~:"~ ~ ':~.,! · . . >:>.:.' ,,' , .' . ' ~:Y.:~~~ffJ~r ... :. <,:. ?~~ 

\ 

\~ 

CLÁUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO 

Este contrato é reaÍlzado com dispensa de licitaçâo, com base no 'Artigo 24, 
inciso VIII da Lei 8.666, de 21 .06.93. 

CLÁUSULA SEGUNDA - OBJETO 

ConstItui objeto do presente contrato a prestação de serViços de coleta e 
postagem de correspondências emitidos pelo CONTRATANTE. 

CLÁUSULA TERCEIRA - PRAZO/PRORROGAÇÃOIDENÚNCIA 

Este contrato lerá duração de 24(vinte e quatro) meses, contados do início da 
efetivo prestação dos serviços, que dever:~ ocorrer ~fT? data expressamente 
estipulada pelo CONTRATANTE, após a assinatura otte instrumento . podendo 
esse prazo ser estendido na conformidade do Ar 5.0tem 11 , da Lei n° 8G55/93 . . ~ J 
critério exclusivo do CONTRATANTE. 



ti;' 
PARÁGRAFO ÚNICO: O presento contrato pocJor3 sor denunciado. ~ 
qualquer époCéJ e por qualquer déJS partes. mediante comunicação escrita 
de no mínimo 30(trinta) dias. 

CLÁUSULA QUARTA -PREÇOIl1EAJUSTE 

Pela prestaç<lo dos serviços contrat<Jdos, o CONTRATANTE p<Jgaró ~ l 

CONTRATADA, com base na Tarifa Postal Interna vigente na data da postagem. 
ü valor mensal aproximado de R$1 .U40,OO '\11UIll mil oitocentos c qU3renta reais) 
e glob<J1 por um período de 12(dozc) meses o valor <Jproxim<Jdo de R:Ji22.000.00 
(vinte e dois mil e oilcnt<J rCéJis) . 

PARÁGRAFO ÚNICO: O reajusl<Jn1cnlo cJo contrato se cJará em caso d \) 

mudança no Tarifa Postal Interno da ECT, de acordo com aulorizaç<1o rio 
Ministério das Teleconunicaçües. 

~~ 
CLÁUSULA QUINTA - FORMAD~~AMENTO 

~~. ('<:,; . 

5.1. A CONTRATADA &~pr~sentará ao CONTRATANTE, para efeito de 
pagamento, as fatuá.:is quinzenais, correspondentes aos serviços 
prestados, levantadas com base nos documentos de postagem, 
entendendo-se de primeiro a quinze e d~ desesseis a trinta/trinta e um; 

5.2. 

5.2.1. 

• 
Qualquer reclamação sobre erros de faturamento deverá ser apresentada 
pelo CONTRATANTE, por escrito, e receberá o seguinte tratamento: ' . 

reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente antes 
da data do vencimento: 

a) se for procedente, a CONTRATADA emitirá nova fatura com o valor 
correto ; 

b) se for improcedente, o CONTRATANTE pagará a fatura , mais os 
acréscimos legais se for o caso; 

5.2.2. 
'-o 

Reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será........ 
efetuada a devida compensação na fatura seguinte, em ,~lore~:: 
atualizados. ~.':J r.;, 

CLÁUSULA SEXTA - OBRIGAÇÕES DO CONTRATANTE 

o CONTHATANTE se compromete a: 
r 

I 

6.1. Obedecer aos limites de peso e dimen 
para cartas; 

13~3 
CO.FE~E COM O ORIGINAL .. FIs- N° ____ ..... .,...---_____ .... 

~~c~ S_, " 



6.2. Entregar ao preposto da CONTRATADA, no atc da coleta, cs objetos 

preparados, atendendo, no mínimo, às seguintes condições: 

6.2.1. 

6.2 .2. 

6.2.3. 

6.3. 

6 .4 . 

6 .5 . 

6 .G. 

6.7 . 

G.7 .1 

., "~ . .. . 

Constar os CEPs, com 08(oito) díg itos , de origem e de destino; 

de destino, faceados e Previamente' separados por localidade 
encabeçados por ordem crescente de CEP; 

;~;~~$~:.: ;i:{~~-'- :i.;~ 
Separados os objetos simples com comprovante de entrega -e sem 
comprovante, registrados com AR e sem AR; 

-
Endereçar os objetos, indicando, no anverso, o nome do destinatário, o 
endereço e o CEP, com 08(oito) dígitos, e, no verso, o nome do 
remetente, endereço e o CEP; 

" .. ... ~" ' " ' .. 

Fechar os objetos com cola ou adesivos permitidos pela CONTRATADA; 

Confeccionar, se for de seu interesse, os Avisos de Recebimento - AR, . 
conforme modelo éldOtéldo pela CONTRATADA; 

Confeccionar, ÓS SUélS cu~s, os Comprovélntcs de Entregél , conforme 

modelo adotado PCI~ ~?~:{~TADA; 
(. 

Fixar em cada ---ôbj~to, jó devidamente preenchido, o respectl 'Jo 
Comprovante de EritrGga ou Aviso de Recebimento, conforme o caso; 

Os objetos acompanhados cJ e Comprovante cJe Entrega deverll ~; ~ r 

postados para entrega apenas na localidade de postagem; 

G. e . r.:ntregélr os objetos p<Jra postéJUCI11 relaclonClcJos em listéls Se pé1r~l(j ;l: ~ 

conforme descrito a seguir: 

G. 8 .1. 

6 .8.2. 

6.9. 

6 .10. 

Os objetos postados como correspondênci<J simples uever{lo ~.r;r 

<Jcomp<Jnhados de "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES", dl stlntCl ~. 

conforme o jmbito déJ entrega - se na própria 10c<Jlidade de postéJgcrn UlJ 

fora d<J mesma - devicJ81nente preenchidas em 02(duas) vias, CO llforr Tl'] 
modelo adotado pela CONTRAT/··DA; L._ 

Os objetos postados sob Registro deverão ser acompan~dfJs d~'L1ST~~ 
DE POSTAGEM - REGISTRADOS", devidamente preenchia~ errr.:..03(tr~ 
vias, conforme modelo adotado pela CONTRATADA; :.:7- ' .> ;::-' :':}::; 

"c. _ ~.) . ... .,.. 

; ' . :. c,:) !i c..:,: 

O CONTRATANTE poderá, ainda, utilizar os de~ais s~ços adicicijJR; 
oferecidos pela CONTRATADA para cartas (MAO Pf1:WRIA, V~ 
DECLARADO_ etc) . Nesse caso, deverá ser an~~o filP, c~o 
"OBSERVAÇOES" da "LISTA 0E POSTA - R~IST~DoS'.-à 
utilização dos serviços adicionais que não ãci indicados na mesma.:; ~~ 

Manter a CONTRATADA Informada, a «de cart;! en;;'eço~ra 

. . ~. . . ~ : (;- .. 

. COIFEftf: COM O ORIGI~AL 



-----: 

CLÁUSULA SÉTIMA - OBRIGAÇÕES DA CONTRATADA 

A CONTRATADA se compromete a: 

7.1. Receber remessas extras de objetos entregues pelo CONTRATANTE; 

7.2. Coletar os objetos em local e horário previamente acertados com o 
CONTRATANTE; 

7.3. Passar recibo dos objetos nas 02(duas) vias da "LISTA DE POSTAGEM -

7.4. 

7.5. 

7.6. 

SIMPLES" e "LISTA DE POSTAGEM REGISTRADOS", . após 
conferência dos dados. e distribuí-las conforme indi 

. . ~ ,~~~ .... ~. . . .. , .-.. ' '' -: 
\ . ~"". 

Expedir os objetos ao Centro de Triagen: ~;~~~~"'~:, ~,.5. ~,f !~~iii~.ijr~~'~'~~~?ifijl 
Entregar os objetos postadas com Comprovante: ou , ~ob, .: "':""':-: ,-::-,,~s.=: .. ~,-:; ....... ,2-l;~R 
qualquer pessoa adulta, nos endereços indicados, que se an,..,,,,,alnta 
recebê-los, delas colhendo as necessárias assinaturas; 

Restituir ao CONTRATANTE os Comprovantes de Entrega e ARs, 
relativos aos objetos entregues, e os objetos cuja entrega não tenha sido 
possível, indicando sempre a ~~ determi.nante da impossibilidade, na 
forma regulamentar; t ' O' '. ' 

';(;:;" '? 
~ t'l ", " 

, <:' ,i~~~ÁUSULA OITAVA - ~Esp6'N~ABILlDADE DA CONTRATADA 

",~~Y' 
" J ~ A CONTRATADA assume integral responsabilidade pela coleta e postagem, 

compreendendo essa responsabilidade os casos de perda. furto e . apropriação 
indébita dos documentos acondicionados nas correspondências, em razão de 
negligência ou má-fé, respondendo perante o CONTRATANTE pelo pagamento 
de uma multa pecuniária de até duas vezes o seu faturamento no mês em que 
ocorreu o dano, sem prejuízo das cominações legais aplicáveis à espécie. 

(.:.; 

§ 10 
- I\S corespondências entregues para transporte deverão em r, 

obrigéJtorié.lrnente , léJcmdos com fechaduras de seguréJnça dtl~irnil~s , n'; 
sem quaisquer sinais ou vestígios de 'iiolaç~o. .~~: l"\J ;~F~ 

;_.' :. '.:::::> ·· 1~~ 
":: , " CJ :5~ ;n' 

§ 2° - Além déJS condições éJcirnéJ estabelecidas, os correspondôr:l!>i <'lsiS c ; 
c.Jeveré3o conter também sinais cJe identlficaçé3o, necessZttás 80 Sl:l;;ifi: 
imec.Jiato reconhecimento , ~;Jis corno: número de o rdero;~' nome (~d;;: 
remetente e do deslinatório, ~.:2 ( ... ; ?~ 

/ ':? r:n :;)C: 

§ 3" - r-ic8ró asscgur;Jdo ;) CON~1<.I\TAD1\/o direito ~d~~: rcc~r ~F~/ 
correspondências que ocaso não apr' S'6ntem éJ S f.~~0;~.V1lGI.I.~ 
eXigidas. llolac.Jamente os que o~lcntarem 5111315 ou)ves rí ~~§ éle " ,~~eruC ~i 

':" , CPMf C"DRR E IO-S 
"'- 1. '" ti, rov 

, . ~ J.J " J 
r 

I Fls N° ------.. 
:' 35 15 , 

CONFE~E COM O OR IGI~A~ 
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CLÁUSULJ\ NONA ... CASO FORTUITO/FO~ÇA MAIOR 

o CONTRATANTE não poderá ser responsabilizado pelo éJtréJso ou interrupçjo 
uos serviços em virtude de coso fortuito ou forço moior, devidomente comprovC1u0 
ou que :;eJ8 do conhecimento plJbtico, o s3bcr: areve, revolução, inundoçC: o. 
proibi ção c..Ie tráfego , ato de autoridade e outros . 

CLÁUSULA DÉCIMA ... INCLUSÕES OU EXCLUSÕES DE SERViÇOS 

Ao CONTRATANTE se reserva o direito de poder, éJ qualquer tempo, inclUir 
novos serviços ou excluir parte dos já existentes, sem prejuízo deste contrélto, 
implicando, o eventual éJumcnto ou uirninuiçilo do objeto contratual , na altcrnçJo 
proporcional do preço. 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA - DESPESAS DA CONTRATADA 

As despesas de transporte, seja de que natureza for, quer com. veículos, 
combustíveis , motoristas e outras ~E~ias, serão de inteira responsabilidade 
da CONTRATADA. " ~,. Jl'·,,-, 

Yr~/~:\ '. 
PARÁGRAFO ÚNICç5?,A-:" p~r da responsabilidade acima prevista, éJ 
CONTRATADA tambêm"será o único responsável .perante terceiros pelas 
despesas deco,"mntes de acidentes com o veículo utilizado no transporte, 

~ seja qual for a sua gravidade 

~ ~ . <f.C.LÁ~SlJLA DÉCIMA SEGUN~~,:_~~~$g~.~;i~~-~·~·~~~~"I~~~;';;:;::M~~: .. :..-.r"" 
Os encargos trabafhistas, previdenciários, sociais, fiscais e ___ 'J ': 

sobre o preço deste contrato, bem como os de veículo, combústível,' .mátorista, J~~~ 
seguros e quaisquer outros decorrentes da execução do::'pres'ente:':contrato, --",: 
correrão às expensas da CONTRATADA. . .. -- o ,' :.: .. : "1-;:~7"';"'>" :'.:'" 

.. - - ' ~~~"!" " . ' . 

CLÁUSULA DÉCIMA TERCEIRA - PENALIDADES 

Sem prejuízo de cobrança por perdas e danos, pelo não cumprimento dos 
~ compromissos assumidos, poderão ser aplicadas outras penalidades previStas na 

legislação pertinente, assim como a exclusão temporária ou .. definitW c..Io .. ". 
Cadastro de Fornec~dores do CONTR~T~NTE, ou até mesmo a~lar~o ~É; 
Inidoneidade para liCitar para o poder publico. " .- .. , '. -' .: c..:; 

~ 
'- :;~_ . : ; C J ; =' :;" 

( :) "Y'" 
r C !7! Ç" 

CLÁUSULA DÉCIMA QUARTA - DAS DlS'POSIÇÕES'GERAIS :~,;: ;:i~· 

~ 
~ .. ....... . 

1-1.1 A CONTRATADA não se rosponsabiliza . ~g '1.1 }~ 
"--... . " '.'.::'1 . '";) . 
~ .':::'! ~ ::-: ,; :.' 

RQS na Õ3i~:~U5 . ~ 'c~j -I . - :~.; ,08 
CP.Ml CORREns, Cii'i: w _ .. ~; 

.... ~'J 

~~------ ~.----------
Fls- t-!~'-3-5'15"'--t---"';~o~_~ O .JR'\3 t, Al ~ 

..Qeffi--:::::=~::::::::::= 



( 

1-1.1.1. [lar vedar incluído cm obJcto cle corrc~pondêncio:l simples ou registrqdo, 
sem decléJraç80 de valor; .::: 

~ 

1 ,1. 1. 2. pe la demora na execuçClo de qua lquer serviço, resuit;Jnte de ~~sSã4su 
erro por parte do remetente : . L~ 

. - O 

14.1 .3. por prejuízos indiretos e beneficios não realizados; 

-.i' 

14.1 A . por objeto confiscado ou destruído por éJulofld<Jde competenle:~.:,,:; 
:C~ C.oJ 

lli .2 . (;m caso de extravIo, perda ou 0spoiiação ue objetos posf~os QõLJ 
registro , a responsabilidade da CONTRATADA está limitada àõ.s pnf~s 
postélis mais o vé1lor de índenizélção constéJnte d<1 T<Jrifa Post~àiílerncÍ-' 

W 

1-1.3. ;JOS objetos de correspondêncl<J simples . postados com Comprovantrdc: 

14.-1. 

1-1.5. 

~14.6. 

Entrega, não se conferem éJS características de registmdos, Illclusive p<Jr.:J 
efeito de indenização; 

não devem ser cincluídos nos objetos postados materiais relacionados no 
artigo 13 da Lei nO G.530 de 22/0G/1970: 

f\ CONTRATADA se reserv<J o direito de proceder, eventu<Jlmentc, ~1 

abertura dos objetos recebidos , PjLa fins de venficéJç80 e controle de seu 
conteúd~,na presença dere~l\\~nte legal do CONTHATANTE ou cJo 
destInatano' ~.""" ,,*,,;J ',y'" . 

I ( ?." .. ~~;. ~ :~ .. --. \~\ ; .. 

O CONTRATANTE {~spôhderá pelo cumprimento das exigências 
relativas à documentaçâb físcal, na forma da legislação vigente, bem 
como por todo e qualquer tributo que possa ou venha a ser exigido, 
decorrente do conteúdo dos objetos postados . 

• 

CLÁUSULA DÉCIMA QUINTA -INADIMPLÊNCIA 

I ' T 
....... r · 

2L --.- -.... 
~~~. 
,')r, 
~~~~ 
:-::tc 
. -- (­. ~ -- ' ­.. : -" .. 
. - ' ... ~ 
•. ~ t ··. ...... .-. 
~ ... . -
':.: C") 
~ .. -; 

<.:) 
~:) 

No caso de inadimplência de qualquer das cláusulas ou condições do 
contrato, o inadimplente sujeitar-se-á· à pena convencional de · 1 fr4~~·~,~q91' 005 - CN _ 
cento), que incidirá sobre o valor da obrigação descumprida. CPMI . _ CORREIOS 

CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA - INTRANSFERIBILlDADE 

A CONTRATADA não poderá transferir a outrem, salvo 

CONTRATANTE, os direitos e obrigações assumi~os no , ~ .~,,,._: ... . ~. ~~;~ii~~ 
r..; ~':';:"'-=" 

CLÁUSULA DÉCIMA SÉTIMA - RESCISÃO / 

Constituem motivos de rescisão deste contrato 
no artigo 78 da Lei 8.666, de 21 .06.93. 

~ 
" t 1-. Jr r-~~L~~::i~~ . 

. • ~r" ". " _. 

' ~~---:~.: " - " "-
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CLAUSULA DÉCIMA OITAVA - FORO 

Para dirimir as questões porventura oriundas do presente contrato, elegem as 
partes o foro desta Comarca de GOIÂNIA/GO, com exclusão de qualquer outro, 
por mais especial que seja. 

.;, 0_ ..... 

E por estarem assim justas e contratadas, assinam as partes o presente 
instrumento, em 04(quatro) vias de igual teor e forma, na presença das 
testemunhas abaixo. 

. ''- u· I:; ""\ Cl9 '1 1 fI.\ I / 

Goiânia, de · de 19S 

BANCO DO ESTADO DE}3 IA. .: !ft. 
,/ C~TRATANrq ~11' ·· \:p' 

/ ~ ~ -. /'~r 7"" 
/ -,/'~\ '~\\\\ '--­

. . \\'U>t~~,;.yt\\ .. 
AGÊNCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T-9 

P CONTRATADA 

Testemunhas: / 1 / 
~~r-n-8-:L-"-L-, '-·-../-fJ -1 u--::-r(!,-,=~/t,--~~}~- o 
CPF :: "l S .l".!.. -I u S, - ,} I 

C A/;.~· 2 - ". --: ... ..., ( f~\-----

Nome: (;,.:-(:'<';4~ /2~<."'f'L: / -/.=- ,--­
CPF : ( ~~ (..'C I: .f''r/ y )'" 

, 
J 



/~ !J /ANEXO?'\'. 

I 02 
~' 

!3,mco do Estado de GOlois S.A . 

1° ADITIVO AO CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERViÇOS DE 
COLETA E POSTAGEM DE CORRESPONDÊNIAS, QUE FAZEM 
ENTRE 510 BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A E AG~NCIA DE 
CORREIOS FRANQUEADA T-9, NA FORMA ABAIXO: 

CONTRATANTE: 
BANCO DO ESTADO DE GOIÁS S/A. 
CGCIMF n.O 01.540.541/0001-75. 
Praça do Bandeirante n° 546 - Centro - Goiânia - GO. 
Representantes: Diretores ao final assinados. 

'n~,tt-
(~ \Ç~) 

CONTRATADA: '=:, ;" ,,= •• ,. ~ 
.... ~ .... :" 

AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA T -9. 
CGCIMF n.O 37.353.463/0001-47 
Av. T-9 n.O 2.283, Jardim América, GoiânialGO. 

. ~~ 
. .. , 
~­

,::l . '~ 

;6 
.·-'5 
: " .... ::1 

w 
~ 

::2': 
~ 

c 
c.n 
w 
.f' 

Neste ato representada por Tereza Cláudia Camapum Carvalho de Freitas, 
brasileira, solteira, empresária, portadora da CIRG n.o 1.658.998-2° via-SSP/GO 
e CPFIMF n.o 413.705.701-04, residente e domiciliada à Av. Venerando de 
Freitas Borges, Qd. O~ Lt. 02, Setor Jaó, em Goiânia/GO. 

As partes acima nomeadas e qualificadas resolvem, de comum acordo, aditar o 
contrato de prestação de serviços, firmado em 16-04-1997, media as..cláus.uLa~._ .... 
e condições seguintes: RQS n° 03/2005 - CN -

Cf?MI - CORREIOS 

.13 61 9 
Fls N° 

cLÁUSULA PRIMEIRA - MODIFICAÇÕES 
---

As Cláusulas Terceira e Quarta do contrato primitivo passam a iç,)or~ com as 
seguintes redações: J 5 

Dqc; ._~:=.~~~""M 

"cLÁUSULA TERCEIRA - O prazo do contrato primitivo, fica prorrogado por 
mais um período de 24(vinte e quatro) meses, retroagindo seus efeitos a 02-OS-
1999 e terminando, portanto, em 01-05-2001, podendo ser prorrogado na 
conformidade do artigo 57 , item 11 , da Lei nO 8.666/93, atualizada pela Lei nO 
8.883/94 e Lei n° 9.648/98, a critério exclusivo do CONTRATANTE. 

( 
I 

PARÁGRAFO ÚNICO: O presente contrato poderá ser denunciado, a .. , 
qualque: ~poca e ~or qu~lquer das partes, mediante comunicação escrita f' 
de no mlmmo 30(trrnta) dias." ~ . 

Ad. CorTeiosilhvl. ~ 

I CO.-FEPE CO~ ~ O OR \ GI ~ •• \ l. , 



8~nco do Estado de Goiás S.A. 

"cLÁUSULA QUARTA - Pelos serviços ora contratados o CONTRATANTE 
continuará a pagar à CONTRATADA, com base na Tarifa Postal Interna vigente 
na data da postagem o valor mensal aproximado de R$ 1.840,OO(um mil, 
oitocentos e quarenta reais) e global por um período de 12(doze) meses o valor 
aproximado de R$ 22.080,OO(vinte e dois mil e oitenta reais). 

PARÁGRAFO ÚNICO: O reajustamento do contrato se dará em caso de 
mudança na Tarifa Postal Interna da ECT, de acordo com autorização do 
Ministério das Telecomunicações." 

cLÁUSULA SEGUNDA - DA RATIFICAÇÃO 

As partes contratantes ratificam as demais cláusulas e condições previstas no 
contrato ora aditado, para que continuem a surtir os seus jurídicos e esperados 
efeitos. 

Assim justas e contratadas, as partes assinam o presente instrumento, em 
04(quatro) vias de igual teor e form~ara os mesmos fins e efeitos, na presença 
das testemunhas abaixo. <l \.r 

O~ ., 
GoiàS!, _1.D, !lAR 2000 de 2.000. • •• ~. ,".0: 

Teste 

AGÊNCI~ FRANQUEADA T-9. 
CONTRATADA 

' -:_.~ ~' . .:..~ 
' . .J ~_ 

~- . 
. t:;.L..:: 
o~ 

~-
_ .. _ .. ~ ~~ 

RQS nO 03/2005 - GN -1 ').5 
ce AI. - CORREIOS f )] 

1. __ ~ __ ~~~ __________ __ -lo c .: 000 

13 ! O f~ 
o' ~fo r / Fls I~ _____ -- \ 

\ 

Ad. COITeiosllhvl. 

N 
C> 
C) 

o 
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Slrgio Luiz Via! 
. Adm. Posto I . 8 .327.633-5 

Gerente de Vendos/DR/GT 
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EMPRESa BRaSILEIRA DE CORREIOS E 

DIRETaRla REGIONaL DE GOIás/TOCANTINS 

DE: DIRETOR REGIONAL ADJUNTO DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

CI: GAB/DRlGT- Oo.s6/2000 

Ref.: PRT/PR-009/2000 - 26/01/2000 

Assunto: 

PROTOCOLO 

Goiânia-GO, 16 de março de 2000. 

1. .. ... 

Em anexo, remeto-lhe cópia do Contrato, bem como Termo Aditivo do Contrato cele-
brado entre o BEG e ACF T-9. ~~ 

~ R ~ FP 
~';.:> 

Atenciosamente, 

• 
CAP~.'_·3 ROBERTO SAMARTINI DIAS 

Diretor Regional Adjunto 

f,~C1h~ ,~ L+la3/O:::; 
Sro/ 

~. Jk--
-, 0 Cornl,,>ii ::: Ç)-nr·L6\'Y, L~ c" 

J 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS · 

DE: PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SINDICÂNCIA 

AO: DIRETOR REGIONAL ECT/GT 

CI/ 0118 - CS/PRT/PR-009/2000. 

RE F: CI/GABDRlGT -00S6/2000( 16/03/2000) 

Assunto: Contrato ACF T-9 x BEG 

···R'~ .nO 

AREA REse~A AO PROTOCOLO 

. .., -

Brasília(DF) 28 de Abril de 2000 

A CI de ' réferência encaminhou a esta Comissão de 
Sindicância copia de contrato( datado de 16/04/1997) e do Primeiro Termo 
Aditivo(datado de 10/03/2000,com efeitos retroativos a 01/0S/1999)celebrado entre 
o Banco de Estado de Goiás- BEG e a ACF T-9 para a coleta e a postagem de 
correspondências. 

Destaca-se ' tal providência sobretudo dada a participação 
da ACF T-9 no contexto do Contrato ECT/GT x TECPRINT-0054/99 objeto da 
sindicância em curso, pelo que prezaríamos nos posIcionar se foram 
desencadeadas,e qual o resultado ou o estágio, providências junto à citada ACF no 
sentido de verificar se tal ocorrência não caracteriza infração a dispositivo(s) da(s) 
cláusula(s) Quarta ,Sétima, Nona e Décima do Contrato de Franquia Empresarial­
CFE vigente. 

"4.17 . Submeter à FRANQUEADORA todos os contratos relativos aos clientes 
captados pela FRANQUEADA . 

4.2.5. . Não exercer, direta _ ou: "indiretamente, _ nem por ~us TITULARES, 
gerentes ou funcionários, individualmente ou em sociedade, atividades 
consideradas concorrentes às da ' FRANQUEADORA . 

( ... . ) 

7.4. Compete à FRANQUEADORA aprovar os clientes propostos pela FRANQUEADA 
para a formalização de contratos na modalidade de prestação de "SERVIÇOS 
A FATURAR", após comprovada a viabilidade ; técnica_ de sua execução. _'"_~.~ . . _ ... ~.~ • .•. _, 

7.4 . 1. O Contrato de prestação de "SERVIÇOS" deverá serassina[-j5Sç ~O ·12005 - CN­
FRANQUEADORA,. ' medi·ante proposição da FRANQUEADA, confo.rrne , mo~ f;f;:l ~ d~ORRE I OS 
contratos vigentes . 

... - .. . 

COHFE.RE CO, . 
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OJ(D5J~O!)D 

Cams Roberto Samartini Dias 
DRADJlCoordenador de Suporte 

) 

- ... . ' 
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Continuação CI/ 0118 - CS/PRT/PR-009/2000 

( ..... ) 

9 . 2 . .u. FFlANQUEADO RA poderá considerar rescindido o 9resente Contrato, sem o 
a viso p révio d e 90 (noventa ) d ias, p orém observando o principio 
constitucional d o AMPLO DIREITO DE DEFESA, c onforme d isposto nos 
subitens 9 .3. 3. 1 a 9.3.3.3, na o corrência ée qualquer dos eventos 
seguintes: 

10 . 1 . 

a. ) •. • ••. 

b ) . .. . . . 

c ) Se d FRANQUEADA dei xar d e c onduzir seus negócios d e maneira 
c ondi zente c om a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, 
u tilizados e aprovados pela FRANQU~D~ 

. '\~~' /~l 
Será permit i da à FRANQUEADA ~~rática da coleta de produto postal de 
seus c lientes, desde que sua operacionalizacão seja aprovada pela 
FRANQUEADORA e desde que o preço do "SERVICO" não seja majorado em 
funcão da coleta. " 

o relacionamento comercial da referida ACF T-9 com o BEG já 
se caracterizava em 1997 conforme se observa na CT/COORD.COMERCIAL-REOP-
05/NÚCLEO DE FRANOUIAS-DRlGT-067/97(27/08/97) àquela ACF, tendo a não 
manifestação gerado a Notificação de Advertência contida na 
CT/COORD.COMERCIAL-REOP-05/NÚCLEO DE FRANOUIAS-DRlGT-072/97 
(04/09/97) . 

Atenciosamente 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPM I - CORREIOS 

~- 1~ 
Presidente da Comissão de Sindicância FI N0 . U ~ 4 

PRT/PR-009/2000 S " .-- -_ 

C/Anexos: CT/COORD.COMERCIAL-REOP-05/NÚCLEO 
067/97 e 072/97 

DE FRAN 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria RegionaJ de Goiás e Tocantins 

CT/COORD. COMERCIAL - REOP-05/NÚCLEO DE FRANQUIAS-DRlGT - 072197 

Assunto: Notificação de Advertência 

Goiânia - Go, 04 de setembro de 1997. 

lima. Sr-. 
Tereza Cláudia C. C. de Freitas 
(ACF T-09) 
Av. T-09. 2.252 - Jd. América 
(74270-970) Goiânia - Go 

Prezada Senhora: 

Tendo em vista o ·previsto na. Cláusula Quarta (subitem 4.11.1) do 
Contrato de Franquia Empresarial e, subitens 9.3.2.1 e 9.3.3 e 9.3.3.2 da Cláusula Quinta 
do Quarto Termo Aditivo ao Contrato de Franquia, firmado entre V. S·. e esta Empresa e, 
consIderando o nao atendimento ao solicitado em nossa CT -067 de 27/08197, nca essa 
franqueada ADVERTIDA, pelo cometimento da primeira infração contratual de natureza 
não financeira, devendo a documentação pertinente fazer parte do dossiê dessa 
franqueada, visando a abertura de processo com fins de aplicação dos dispositivos legais 
previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

( Atenciosam~ ih CU) 
J/Yl'L.C- .,:;>---, 

ISAC ALVE DIAS 
COORD. COMERCIAUNÚCLEO DE FRANQUIAS/DRlGT 

RECIBO: 
Original Entregue em: , __ , __ 
Representante ACF: NOME ____________________ _ 

C/cópia GERA T 

IADljpas. 

ASSIN. ______________________ -r ______________ ___ 

RG. ________________ Ó~ãoExp. _______ _ 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - COF<RE 10S 

1311 i-:' 
FIe'.]\~ · . d 

p ~~1 5 , ,I' 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT/COORD. COMERCIAL - REOP-05/ NÚCLEO DE FRANQUIAS- OR/GT - 067/97 
Assunto: NOTIFICAÇÃO DE IRREGULARIDADE 

Goiânia - Go, 27 de agosto de 1997. 
lima. S"-. 
Tereza Cláudia C. C. de Freitas 
ACF:T-09 
Av, T -09 , 2.252 - Jd. América 
(74.270-970) Goiânia - Go 

Prezada Senhora: 
/ 

Tendo em vista o previsto na Cláusula Quarta (subltem 4.11.1 ) do Contrato de 
Franquia Empresarial e, subttena 9.3 e 9.3.2 da Cláusula Quinta do Quarto Tenno Aditivo ao 
Contrato de Franquia, flnnado entre V .5·. e esta Empresa,comunicamos que a Agência de 
Correio sob sua responsabilidade apresentou a(s) segutnte(s) Irreguiaridade(s): 

franqueamento indevido de objeto SEEO cJ comprovante, de até 20 (vinte) 
gramas - Entrega Nacional, como LC 1- porte comercial básico. 

Orientamos, peta segunda vez, que o objeto acima citado (SEEO) deverá ser 
apresentado ( para encaminhamento e conferência) ao Centro de Triagem acompanhado de 
comprovante, no valor de R$ 0,92 (noventa e dois centavos) por unidade, confonne tarifa 
anexa. 

Solicitamos, ainda, cópia do recibo de venda de produtos (RVP) emitido ao 
cliente BEG - Banco do Estado de Goiás por ocasião da postagem, para veriftcação e 
apuração da quantidade de objetos, a fim de que sejam adotadas as devidas provicl6nciaa. 

A titulo de esclarecimento, enconbam-se anexas à presente, cópias doa 
respectivos documentos emttlcloa por ocasião da sua incidência, para controle de V .5·. 

Salientamos que, __ franqueada deverá apresentar no prazo de 05 (cinco) 
dias úteis a contar da data de recebimento desta, peça de defesa escrita justificando 8(s) 
irregularidade( 8) acima mencionada(s). 

A não observância deste prazo, nio justificação, ou justificativa não acatada, 
nos obrigará a aplicar os diapositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

'" 'Atenciosa~m , 
J./Ylk.-e....- 1/ ~ I d1 <Ã..-J 

ISACALVE DIAS 
COORD. COMERCIAL I NÚCLEO DE FRANQUIASIORlGT 

RECIBO: (\~ ()Q n...fJ 
Originai Entregue em ~. ~ ~ -
Representante ACF, E~~~L.= iN!? ?~. 
C/CÓPIA GERAT/GEOPE 

~"--""Y:-._~~ ... 

RQS nO 03/2005 - CN 

IAD/cgms CPMI - CORREiOf 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS =-~Çc>R'RE-.b--ÇJ 

Assessoria Jurídica 

Senhor Diretor I 

Ref: PROClGEVEN/GT-003/2000 

Versa o presente sobre irregularidade cometida pela Agência de Correios Franqueada T-9 
(ACF T-9) capitulada como "celebração de contrato de prestação de serviço com o Ban­
co do Estado de Goiás S/A, sem o conhecimento e anuência da ECT ... " (fls. 14,15,16 e 
21). 

Compulsando os autos, verifica-se às fls. 20/30 que a Unidade infratora foi devidamente 
notificada, via cartório (fls. 20/21), para apresentar defesa/justificativa para o fato noticiado, 
em 10 dias. 

Assim sendo e em havendo expirado o prazo assinalado para a resposta da Agência de 
Correios acusada, deve o Órgão Gestor do Contrato de Franquia Empresarial da ECT 
dar seguimento ao Processo, adotando as medidas previstas no Contrato de Franquia 
Empresarial. 

Impende assinalar, apenas a título de argumentação, que o fato da notificada não ter-se 
pronunciado até a data indicada pelo Gerente de Vendas no documento de fls. 31/Rodapé 
(26.04.2000), não tem o condão de suspender a adoção das medidas punitivas previstas no 
Contrato de Franquia mantido entre as partes. 

Sendo o que tínhamos à considerar, submetemos o presente à apreciação superior. 

GOiâni:, ~f!::fbril de 2000 
~ c=:::,.. ., ( .. __ 

Assir ar osa da Silva 
Advogado Júnior 
OAB/GO-10682 

De acordo: 

-0-r~:[ 
JOSÉ ARLOS DOS S~OS B'ÊNIA 

efe da Assessoria Jurídica 

/abs. 

Q.P I G1~AL ! 
~----~--~------_I 
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["PRESA BRASILEIRA DE cORREiaS [ TEL~CRRfOS 

DIRETORI. RECIOH.L DE GOIÃS/TOC.HTIHS 

PROC/GEVEN/GT -00312000 

./ 

k<S;>? 
(Fi .. 

RQS'~~2Õ05-~N~'\ 
CPMI - CORREIOS 

o 13~8 \ 
Fls N.____ I 
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AO: DIRETOR REGIONAUDR/GT 

Entendo que a franqueada infringiu as seguintes cláusulas do Contrato de 
Franquia Empresarial: 

4.17 "Submeter à FRANQUEADORA todos os contratos relativos aos clientes 
captados pela FRANQUEADA"; 

7.4 "Compete à FRANQUEADORA aprovar os clientes propostos pela 
FRANQUEADA para a formalização de contratos na modalidade de prestação 
de "SERViÇOS A FATURAR", após comprovada a viabilidade técnica de 
execução"; 

7.4.1 "O contrato de prestação de "SERViÇOS" deverá ser assinado com a 
FRANQUEADORA, mediante proposição da FRANQUEADA, conforme 
modelos de contratos vigentes"; 

10.1 "Será permitida à FRANQUEADA a prática da coleta de produto postal de 
seus clientes, desde que sua operacionalização seja aprovada pela 
FRANQUEADORA e desde que o preçt-\lo "SERViÇO" não seja majorado em 
função da coleta". q O\r 

~~~).:,) 
Considerando o disposto ná· cl~úsula 9.2, transcrita abaixo, submeto o assunto 
parta análise e decisão de V.S"a. 

9.2 "A FRANQUEADORA poderá considerar rescindido o presente contrato, 
sem o aviso prévio de 90 (noventa) dias, porém observando o princípio 
constitucional do AMPLO DIREITO DE DEFESA, conforme disposto nos 
subitens 9.3.3.1 a 9.3.3.3, na ocorrência de qualquer dos eventos seguintes: 
a) .... .. .. . 
b) ........ . 
c) Se a FRANQUEADA deixar de conduzir seus negócios de maneira 
condizente com a ética comercial e consoante aos padrões aceitos, utilizados e 
aprovados pela FRANQUEADORA". 

'1l' L}Vial 
Adm. PO$ta - 8 .327.633-5 
Gerente Vendas/DR/GT 

OS}OS; I~o 
Rãs nO-Õ3i2005~~êN : I 
CPML: COHF5-ElOS I 

J 3 ~9 I 
Fls N° - I 

: ~-'5J 
I CONfE~E ~O:.1 O OftGINA~) , 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 
PROCESSOfl)TNSP-0032/2000 

PROCESSOíGEVENíGT -003/2000, de 17/03/2000 
Contrato ACF T-9 x Banco do Estado de Goiás 

É matéria trazida ao conhecimento da Comissão de 

Sindicância conforme a CIIGAB/DR/GT-0056J2000, de 16-03-2000 (fls. 46, 

apensa), por via da quai está encaminhada uma cópia de um Contrato nume­

rado sob o código OS-033/97 firmado entre a AGÊNCIA DE CORREIOS 

FRANQUEADA T -9, na qualida,q~trlCOlttr~-rnd~i ELO BANCO DO ESTADO DE 
, .v/ t~~. ~ ~t ~r.:~<;: .. , lú:% .... ~~:.:;:. :;.t:l :f} .... 

GOlAS S/A - BEG, na ;q~~~~Jdé' tontratã'hte;lSeqõÕ' *9~rto que - segundo 

apurado - tudo acont~~iià~Cmais completa alheacão fõl4l1fi~~a ECT. 
~~~~\:" l •. ; J:::~;').) 

,ii>"",,,,",,,;; Nos termos do próprio instrument6~vença às fls. 
:." ·-x 

~~. '::.:.:..;-:~:.:.:., 

36/42 (apensas), êstá assentadq.~~ ljÇgtJ~qkqP~~q:J:lo presepté ~ontrato a 
,I.VX~:::. :.:~. .:::~. ~:: '::~ ~:: ~:~ ~:: ~:: $:-; ':;:~ {; ... ~:; '!'_ ''''::';''''''/~' 

prestação de serviços de coleiá! elUM~td.!i~! i:tJ.:\ b.Qrrespondências emiti-
o K ~ ~j~ H ir:~ W~:~~:. H- t n N ~ '\\ 

dos pelo CONT8!J!ANTE" (C!tri~lf ·:~P~~iE~)~ttrleJliante o ~jmento de 

Hfaturas quinzerta!l~orrespondentes aos serviços prestad,~~1evantadas 
com base nos ci~'~~~ntos de postagem, entendendo-s,.~t!"·primeiro a 

',. if/· !~. :.:~.. ~. 

quinze e de dezesséis:: t~lri1l,.ta/trinta e um" (Cláusula Q~:LQ,fi;t~"5.1). 

, ... ·,L;~l~»>. :. , /<,,:,,4:'4~i:"<:··· 
O'*c'5dqÍ:9qn~!'?tQ::"·íorlsstf1~déP no dia 16-04-1997, 

~ . .,::" ,?::::' .:?- o:.;:'~t :::~: ~~" ~~ "'l: ..... ~ 

com vigência de 24 (vinte e quatr(3)~$és, pelã--ittular da unidade franqueada 

(Sra. TERESA CLÁUDIA C. C. DE FREiTAS) e um Diretor do BEG não identifi­

cado (por ilegibilidade). Tudo sob o testemunho dos cidadãos CLÁUDIO FER­

NANDES DE OLIVEIRA e GERMANO RORIZ NETO. 

A primeira testemunha citada (CLÁUDIO FERNAN­

DES DE OLIVEIRA), hoje, responde publicamente pela firma TECPRiNT Im-
i .. , ~.... - u~>,.,,~. 

pressões Técnicas Ltda, além de possuir mandato público desde 04-~ ~Eif21~200Ij - CN - f 

registrado oerante o 4 0 Tabelionato de Notas de Goiânia sob protocol , C W_55 ~ORFZt:! : ... 3: 
. - I 

para amplamente representar a titularidade da ACF T-9 perante a ECI_ ls~ N0 13 >~ () I 
- _ _._ _. _L ___ _ 

. , . A, ~egUnda testemunha (~~RMANO RORt~~s: O , 5 f> ~~ 
Ja houvera Intentado exerCICIO de um mandato publico outorgado pela Irma ---

Oliveira & Schelle Ltda, CGC 37.397.320/0001-37 - titular da ACF INDEPEN-

CADERNO DE ANEXO 02 - PROCESSO BEG - T-9 

1/4 .~ 
/" '~ , 
\ \ -- .-/ 

M o O"IGIN 
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EMPRESA BRASILEiRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 
PROCESSOffiTNSP-0032í2000 

DÊNCIA - registrado no Livro 354, folha 5/6, do 3 0 Tabelionato de Notas da 

Comarca de Goiânia no dia 12-08-1996 (fls. 9, apensa). Esse mesmo cidadão 

chegou peticionar à DR/GT - no exercício da representação - quando solicitou 

autorização para mudança de endereço da ACF iNDEPENDÊNCIA. A mudan­

ça se concretizou em 14-02-1997 conforme foi deferido pela PRT/GT-0198/97, 

em 28-02-1997 (fls. 14, apensa). 

No dia 10-03-2000, foi assinado um Termo Aditivo 

ao contrato em comento (fls. 18/19; apens..ª-.$) onde, agora, as partes ureso/­
". ~{~-: T~~ Jl~ f ; )t- ._:"X' ;,. 

vem, de comum acordo, "," ft~np ~trãló~t!~p!e~J~.ção de serviços, fir-
.X~_ " :~" • .:.: ••••••• • ~.;.. .:.r~· I. 

mado em 16-04-199~.~,~sbánte "modificações'(+1~~~USUlas terceira e 
"<t~.. ~~ ... :::r ':..: ..... .. )-::~: .. ~. 

quarta do instrume~;4\.f'i9ínal e, com isso, dize-lo "prori6gâ.~) por mais um 
.. ~..;;,.>';;;. . '1io

' J'; 
período de 24(vi~;e quatro) meses, retroagindo seus ~os a 02-05-

1999". ~': f'%nDOClr\(~ ~ 
.,;<~; Compr<i}vaaã'~ª ~ti$têriQiaJ:QoJ.negócio e . diante da fla-

~~~. t;;:J! \~ti$s ~~~ "l. t1 t~ ~]~0:::~~ Ü t~~6~ ·~tt/ ~~~~ 
grante inadimplêÇ!9Jªi~0 Contrato ae" Frariqti1-a Empresarial (~~,~ 7.4.1 do 

CFE), a DR/GT in~~y obter - em variadas oportunidades ~,t.~9lificaçãO da 

ACF T-9 para que vl~§~~.sclarecer as circunstâncias ense~~s celebração 
)~ .: /t/:-::--=:-v... .:P .• /~~t/ 

e operacionalização dcr·c9nt(:qt.o de prestação de serv!~om terceiros con-
:~;~.:::~;"'/::- ... :1~;::"":t:~· . :::4::;."~~~ .... <;.i:; 

tratantes, quando o prevista4í(.9t~PtG.f;E ~~{~I~r1çao destes diretamente 
~<ic:.;. .~. .~.:;. ;;:; -·~.?L.... :;.~:~. % ~~H:' 

com a ECT. Concretizado o chamâméntd.jp"l~rk. via da CT/GEVEN/DR/GT-

0410/2000, em 31-03-2000 (fls. 29, apensa), eis que mais uma vez a franquea­

da se esquiva em submeter-se às condições aderidas, na concessão da fran­

quia. 

No caso da ACF T -9, assim também já houvera re­

sultado em face da CT/COORD.COMERCIAL - REOP-05/NÚCLEO DE 

FRANQUIAS-DR/GT - 067/97, de 27-08-97, onde foi abordada uma . ~F\;Q8- i~õ05 . êN~J! 

rência (envolvendo postagens do mesmo BANCO DO ESTADO I ft~OlkS)RRElOS r 
S/A) com fortes indicias de aplicação incorreta dos preços postais. 

Fls N, . 13 .~1 I 
Pois, no dia 06-08-97 a REOP-10/Rio Cia o (DRíSP), 

noticiou anomalias na postagem de objetos SEED, na DR/GO, 

CI/NClIREOP-10-0383/97 (fls. 2/8] apensas). Nessa oportunidade - ao que foi 
\ 

CADE!RNO DE ANEXO 02 - PROCESSO BEG - T-9 

I 
I 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 
PROCESSOlDINSP-003212000 

possível apurar - a DRlGT notificou a ACF T -9 para prestar esclarecimentos e 

apresentar documentos financeiros. Frente a indiferença da parceira, a regional 

se limitou intentar-lhe advertência como se vê às fis. 49 

(CT/COORD.COMERCIAL - REOP-05/NÚCLEO DE FRANQUIAS-DRlGT -

072/97, de 04/9/97), sem maiores notícias quanto apuração ou detalhamentos 

da denunciada irregularidade em postagens efetuadas, a princípio, sob preço 

incorreto e reduzido. 

CADERNO DE ANEXO 02 - PROCESSO BEG - 1-9 
3/4 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 
PROCESSOIDINSP-0032!2000 

RESUMO. 

Em função também da apresentação do assunto 

pela DRlGT à Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000, esta posicionou­

se àquela regional por via da CI/0118 - CSIPRTIPR-00912000 (fls. 047/50, 

apensas), de 28-04-2000, expediente esse que o Diretor Regional Adjunto em 

exercício deu conhecimento à GINSP/GT e determinou juntar ao Proces­

so/GEVEN/GT -003/2000 (ap?~~<~,~ (Q,b9l't~rfm tramitação na regional. 
~> .. :<~%-;~ \. f~ ~ <x'. '.' ~ . .. ?,. ('/;/"1<" 

. .k,·.~t~ma, outrossim, merecl~4(,~§?~pagem por esta 
~~" v ;~;;/ .oC'~: .,' 

Comissão - dentre~~ fatos - por cabível e oportuno péGqÁ~ a autoridade 
.,~"".,., . , .. ,',~;. . 

instauradora destl~dicância - o Sr. Presidente da ECT .31ff/ C1I138/2000 
"I(c::-:;'//.-:;::o'.«(..:' ~:;"';.w.~:?/ 

- CS/PRT/PR-009t2000, em 25-98-~{{~~ ~~/W4,5,i,eesta sin~?Qcia) . 

~ ~UliKtIU~ ~: 
Anexo: Caderno con~~ de 57 (cinqüenta e sete) folhas, inclusive..,~~::) 

(,0(;>/,.,. ~~ 
~::7.i1 .. :,,~~ .. ,,~~. 

1"'./5,"-" <~ i é}' 
C!{ fl.::\i.:r~· .. :~,.:,' .. f.i; · .. ,~~,~.~.~ .. ~.:.'.: .. i r~~ /w {::i~~j~} 

'. ''"'.:.v}t~. t~j,. 

RQS n° 03/2005 . CN .. , 
CPMI - COPH'· ,·, i:::! 

I \ •• \~. \.., "' .. 

.. ! 

Fls N° .13 ~ 3 I 
". ... _------

~ 1 5 ,! I 
- ____ I 

I CONF ~ . ~ .O~ O OR GI'~A _ I . 
CADERNO DE ANEXO 02 - PROCESSO BEG - T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

Contratação da ACF T -9 x DETRAN - Goiás e Bahia 

RQ~ nO "3/"'(.· . , ... U I.. "' ,' . .~\! ~ 

CPMI - CGi(:i'"", 
' .. ' ..... 

-J;.,' . 
- '-"-~--' 

-CA-P-AO-E-~--O--------~----~~------------~~f~,---~~·~-, ---êt-



Goiania 06 janeiro de 1997. 

À 
EMPRESA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
At.: Sr. Nilo Cândido Ramos 
M.D. Diretor Regional da ECT 

Prezado Senhor. ·'~' O'· PIA (" ' . ~ , 

o Departamento de Trânsito do Estado de Goiás vem. via da presente, informar 
que. a partir de FEVEREIRO. não mais utilizará o serviço de impressão. processamento das fitas e 
digitação do Aviso de Recebimento e da Notificação de Infração de qua"trata a cláusula 4.2 do nosso 
Contrato de m. 0441/95 no seu segundo Termo Aditivo datado de 31 de julho de 1996. 

Informamos também que estaremos implantando os sistemas de controle: 

I. A Unidade de Postagem desenvolverá e manterá o sistema informatizado reponsável pelos 
controles propostos, quais sejam: 

- A Unidade de Postagem receberá em meio magnético os dados relativos ás Notificações e, de 
posse dos mesmos, procederá ao envio dos objetos, e a emissão das respectivas relações de 
postagem. 

- No retorno dos AR's das Notificações a unidade fará a leitura ótica dos mesmos e emitirá relatório 
por meio magnético elou por lista para que fique registrada a entrega ao infrator no sistema do 
DETRAN. 

- De posse dos dados de envio e retorno das notificações, a Unidade realizará periodicamente a 
consolidação dos dados de modo a detectar e identificar possíveis atrasos na entrega, e emitirá o 
respectivo relatório para cobrança junto à Área Operacional da ECT, possibilitando wna busca mais 
ágil do.;\R não retornado. Os AR's serão devolvidos ao DETRAN na ordem nwnérica ou alfabética. 
acompanhados das respectivas listas de devolução. 

- A coleta do material a ser postado será feita nos locais e horários por nós indicados. 

Vale dizer que, pelos serviços acima agregados, essa Instituição não terá nehwn 
custo adicional além dos valores acordados em nosso contrato acima citado. 

'. ' .. : ~.-: .' .. , , 

Por fim, em razão de estarmos assumindo a impressão dos nossos objetos em 
Goiânia. solicitamos que seja designada e vinculada ao Contrato de nr. 0441/95, a Unidade de 
Postagem T-9 para recepção e operacionalização dos referidos objetos, Unidade com a q l' 
acordamos os sistemas acima relacionados. RQS nO G3/2uu:: . ),~ 

CPMI - COF' ;-~~ 00 ,1.) 

Atenciosamente, 



CT/GECOM/DRlGT -0065/97 

ILMO. SR. 

cLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA 

ACF T-9 

AV. T-9, 2.252 - JARDIM AMÉRICA 

74270-970 - GOIÂNIA - GO 

Recebemos correspondências do cliente DENTRAN/GO, de mesmo teor nas datas de 
31/12/96 e 06/01/97, que tratam de seu interesse em passar a se utilizar dos serviços dessa 
ACF, conforme se verifica em anexo. 

Cumpre-nos apresentar algumas considerações, a fim de que V. S8 possa se habilitar 
a tal, consoante intenção formalizada pelo cliente. 

Após reunião da Gerência Comercial com o cliente, fomos cientificados de sua 
decisão por manter as postagens de carta registrada com AR, mas sem os serviços 
complementares descritos no objeto do contrato em vigor. 

Estamos ciente de que, em virtude de uma rescisão e nova proposição de contrato, 
dessa feita somente com o serviço de carta/AR, com outras características e condições 
para operacionalização por essa ACF, teríamos sem dúvida problemas com solução de 
,:ontinuidade, dado o tempo demandado para apreciação pelo Tribunal de Contas do 
=stado, como ocorre desde a celebração inicial do contrato. 

Portanto, excepcionalmente continuaremos com o mesmo contrato, vinculando-o 
agora à ACF, mas condicionando a sua adaptação ao contrato padrão previsto para a 
modalidade de serviço desejado, até a data prevista para sua prorrogação (01/08/97), 
observando-se previamente, os parâmetros que permitam assegurar a rentabilidade do 
serviço e a fidelidade do cliente. 

Outrossim, considerando-se o que foi acordado por V. S8 com o cliente em questão, 
prezaríamos que fôssemos cientificados, com a urgência possível, sobre os seguintes 
quesitos: 

j \ . descrição do sistema i~form~tizado dbponível para prov'idencia §-~~§~~')~'~d .~S:'· \ 
') objetos do cliente (ACF ou terceiros). ,~ CPMI - 1'3"e. 7 ~' 

~ -l' ______________________________________________________ ~~~~~~ 

I CONFE.Ri: ~fr ~ . 



• descrição das rotinas a serem desenvolvidas e apresentação dos modelos a 
serem elaborados para análise por parte da nossa área operacional, quanto aos padrões 
de aceitação de objetos. 

• descrição do sistema de controle das AR's que, ao que nos parece, seria da 
responsabilidade da ACF; 

• descrição sumária do compromisso dessa franqueada para "cobrança junto à 
área operacional da ECT" sobre atraso na entrega. 

Por outro lado, esclarecemos que as postagens devem ser organizadas consoantes 
orientações da Gerência de Operações, principalmente no que tange a horários limites, 
local e documentação pertinente, de forma a facilitar tanto O5.1)rocedimentos posteriores no 
tratamento/distribuição/devolução de objetos/AR, quanto as condições necessárias para o 
faturamento. 

Aguardamos pronunciamento de V. S·. 

~
ten ·osamente . _ 

/ _r.-~~ 1'" O RAMO / 
DI TOR RE NAL 

ILM/ejo 

RQS 1'10 0::\].: ,,; " 
CPMI - c;) .,'f. ,(} , 

FJs N°---1-3 ~ 8, -. 
. 3515,4 

c:. _ _ 



Goiânia, 17 de janeiro de 1997. 

À 
EMPRESA BRASll..EIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
At. : Sr. Nilo Ramos - Diretor Regional . 

CÓPI~ 
Prezado Senhor, 

.I' 
Em resposta ao vosso ofício CT/GECOMIDR/GT -0065/97. passamos a cienúficá-lo sobre o que nos 

foi solicitado: 

1. A impressão dos objetos será de responsabilidade do cliente. Tais objetos serão repassados a essa ACF pelo cliente. 
juntamente com o banco de dados, do qual faremos uso para geração dos controles necessários; 

2. O modelo atual permanecerá inalterado em seu padrão. Haverá a adição de outros modelos. os quais serão previamente 
apresentados à área operacional para a devida aprovação; 

3. De fato, o controle dos AR's será da inteira responsabilidade dessa ACF, que desenvolveu e está testando os seguintes 
sistemas: 

- Geração da listagem de AR's com cópia para o cliente, em meio físico e magnético; 
Recebimento pela ACF dos AR's retomados e dos objetos não entregues. Geração de listagem de ambos, por meio 
físico e magnético. De posse deste levantamento, que será feito por leitura ótica, procederemos à consolidação com 
o banco de dados inicial, obtendo assim a critica relativa aos objetos enviados e não fínalizados; 

- O relatório de criticas acima descrito nos possibilitará proceder à respectiva "cobrança junto à área operacional da 
Ecr, fornecendo à gerência, listagem constando os dados completos dos objetos não finalizados. Esta listagem 
permitirá identificar para qual rota de entrega o objeto seguiu, possibilitando até o questionamento ao caneiro 
responsável pela rota. 

Ciente dos procedimentos normais de que fala o último parágrafo da Cf em questão, nos colocamos à inteira 
disposição para dirimir quaisquer dúvidas porventura existentes, ao tempo em que agradecemos a consideração 
dispensada. 

Atenciosamente, 
. .r 

RQS nO 03/201.) :" ' .: :\1 

CPMI - COri, ~:(t · ' ::': 

Fls No_l_3-_.~._~ . __ 
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Qoo. ___ ___ .. _.~_ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~IC9RREIO~ 
.. "'.--~ " :-' ~--

DEt GiRENTf COMERC.At/DR/GT 

~~ C'1r " \')b , --, .-" . ~ ~ 

. . - - " 

11' .. 

AO;; GÊÚNTÊ 'Fttt"ÀNCEilO 
" .-.... 

......::\~ . ... 

ASSUNTO: CONTRATO DfiRAN GOIÂNIA-GO~ 01 Di JULHO Di 1991. 

Estamos elaborando Termo Aditivo a ser apresentado ao cliente DETRAl\ 
tendo em vista que proporen10s a continuidade do contrato a partir de 01/08/97 . 

.I' 

As alterações serão basicamente a supressão da parcela referente a impressão 
a laser, que foi assumida pelo cliente. 

Sobre as questões operacionais anexamos cópia dos documentos pertinentes. 
para conhecimento. 

Em consulta ao DPROS, via fone, fomos irúormados de que os preços 
praticados (porte da carta comercial, registro e AR) poderiam ser mantidos em função 
de: 

• Na reformatação do serviço especial os preços para objeto registrado serão 
aqueles; 

• Os preços não constam de uma tarifa, e sim de uma minuta de contrato 
apresentada à DR; 

Entendemos, outrossim, que a supressão de um serviço (impressão a laser) 
não poderia ensejar uma majoração de porte (100% a mais no porte, como em outros 
contratos) , até mesmo pelo risco de ser escolhida a opção do SEED. 

Considerando-se que o faturamento é da alçada dessa gerência, e ainda a 
sistemática que é adotada para se obter os dados para o faturamento e para quitação 
da respectiva fatura. e o acima eÀ'P0sto, solicitamos informar se há algum óbice para 
a proposta de continuidade do contrato. 

ILM/ ejo 

RQS no 0312005 - CN - • 
CP .. I - CORREIOS 

AsNO 13(.) {} I 
- ~ 

-.3515 , 

SELE NOSSO COMPROMISSO: SATISFA ÃO DE NOSSOS CLIENTES 

--------.-..-....-
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·.:EMPRESA BRASIL: DE CORREIOSE:T.E[ÉGRAFOS ) 
, , 

CT/SVEN/GECOMIDR/GT -0677 /97 Goiânia-Go, 14 de outubro de 1997. 

Ilma sa 
Tereza Cláudia C. C. de Freitas 
ACF - T-9 
Av. T-9 - Setor Bueno 
Goiânia - GO 

Prezada Senhora, 

o cliente Detran solicitou-nos que vinculássemos o Contrato n0441/97 à ACFIT-9, para 
operacionalização dos seus objetos (notificação - Reg./AR). 

Conforme informações da Gerência de Operações, essa Fran<pria está cometendo as seguintes 
irregularidades: 

a) - Faturamento - Não está confeccionando Guia de Postagem corretamente. A Geope 
sempre tem que entrar em contato com a Tec Print para que o documento seja refeito, 
causando atraso no encaminhamento para faturamento. 

b) - Aspectos Operacionais - Os objetos tem o '~ndereçamento irregular: falta do CEP ou uso 
genérico (principalmente Goiânia), nomes de bairros despadronizados. É necessário 
trabalhar banco de dados sobre a produção e postagem dos objetos por ordem sequencial 
deCEPo 

c) - Quanto aos objetos em si - O AR é pequeno e de fácil extravio; 
- Os objetos e AR' s não tem nome e endereço do 
remetente. 

Atualmente, os objetos em devolução e AR's estão sendo encaminhados a Geope para repasse 
a essa. Doravante, nossas unidades estarão sendo orientadas para o encaminhamento dos objetos em 
devolução e AR's diretamente para essa franquia Nesse caso torna-se importante a identificação do 
remetente principalmente para objetos destinados a outras DR's. 

Mediante ao exposto, solicitamos adoç das providências no sentido de se corrigir essas 
( -egularidades para o efetivo cumprimento dos ditame contratuais. 

c/C · Gb,-,~:r/?.~ _ 
G c-c I) (- I ('/\. 1 

~AB/nvfS 
7550004'~2 

~_;~:~~"~~.'_.~~. _____ f"~" ' _ __ r?" ~~_ ' - , • __ _ •••• .." 

;." ,; . .;. .' .... 
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ESTADO DE GOIÁS 
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANÇA PÚBUCA 

DETRAN-GO 
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRÂNSITO DE GoIÁs 

GABINETE DO DIRETOR GERAL 

Oficio n°. I) ll\ /99/DG/SG Goiânia, 05 de maio de 1999. 
I 

Senhor Diretor: 

Valemo-nos deste para solicitar a V.S8
• seja vinculado 

ao nosso novo Contrato para prestação de serviços postais a unidade de postagem ACF T -9~ para 
recepção. e operacionalização dos objetos do referido. contrato. 

Justificamos nossa . solicitação tendo em vista os 
sistemas de' controle' acordados anteriormente' com a ACF T -9, e' infurmado' por este' Departamento' 
à ECT, em oficio datado de 06 de janeiro de 1997. 

protesto& de consideração e apreço, 

lImo. Sr. 

Ao ensejo, apresentamos a v.S"a. nossos meDiores 

Atenciosamente 

Arq. GUILHERME FREITAS SOUZA 
Diretor Geral. do. DETRAN/GO 

-o 
co. ;1 TIDA . 

-G '" , ';O "inoU a 1" Via 
O Diretr;r "" -- , ! 
deste ato. , r-- fu JJ-

Mm. et . Gelai 

Dr. NILO CÂNDIDO RAMOS ' ~ 
. eúie de Melo 

, ROS nO 0312005 - CN ~ 
M.D. Diretor Regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT 
NESTA 

mml99 

of.Ditao< IiBCT 

CPMI - CORRE'ios ... ~ , , , 

! 

~')~') 
J.v ,..,; 

Fls N° ' 
-~ -----------

j' 3 5 1 5 ~ 4 
. I 

Av. Alílio Carêa Lima; sinO, Cidade-Jardim -7440fHJ70 -GolÃNlA-GO - Fone-(062) 27~012 -Fax (062) 212-aOO6· 

[ CONFERE COM O OftIGINAL ') 



. EMPRESA BRASIL8RA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~ 
. . 

OF/GABIDRlGT-011/99 

Prezado Senhor, 

. \ . .~ 

~ .;...-I" . 
.FI \-- : , -

.!. ,. - • . 

"~ " " . .. ". .. . t. 

Acusamos o recebimento do Oficio 1219/99/DG/SG desse Departamento de Trànsito, onde somos 
solicitados a vincular o novo contrato ECT X DETRAN/GO à unidade de postagem ACF - T 9, com a 
justificativa de que já houvera um acordo formalizado em 06/01/97 com aquela unidade, para os sistemas de 
controle do serviço de A viso de Recebimento. - -

Cabe-nos, portanto, esclarecer os seguintes pontos: 

1 - em janeiro de 1997 o DETRAN/GO nos formalizou que não mais se utilizaria dos serviços previstos na 
cláusula 4. 2 do contrato 441/95, no seu segundo Termo Aditivo, quais sejam os serviços de impressão, 
processamento das fitas e digitação do Aviso de Recebimento (AR's ) e da Notificação de Infração; 

2 - naquela oportunidade concordamos com o argumento da redução de custos, uma vez que, além de 
cobrarmos para a impressão, estávamos negociando sua majoração, enquanto que na negociação entabulada 
diretamente pelo DETRAN/GO seria agregada uma série de serviços, também citados no oficio referenciado, 
e que não haveria ônus adicional para o Departamento; 

3 - para apresentarmos uma solução própria à época, conforme oferecido, através de terceiros, pela ACF, 
demandaríamos tempo para desenvolvermos sistemas, que ensejariam ônus, além de o assunto ter que ser 
submetido ao TCE, o que é de praxe para mudar condições e preços, demandando mais tempo e retardando a 
operacionalização dos serviços nos moldes desejados pelo DETRAN/GO; 

4 - concordamos, naquele momento de excepcionalidade, em vincular o contrato à ACF, comunicando por 
""Ificio que estaríamos excluindo do faturamento a parcela referente a impressão dos objetos e atribuindo 
t->rocedimentos de controle para a ACF; 

. I ~ 

~ , 

5 - ~uando da prorrogação do contrato por Termo Aditivo,r~t!!amo~ do texto contratual a cláusula que 
tratava da impressão, cabendo a partir daí, ao DETRAN/GO, a responsabilidade pela contratação direta do 
serviço de impressão, e permanecendo a obrigatoriedade à ACF, por contrato da ECT, a postagem das 
notificações e agregação dos controles negociados para a modalidade de serviço prestada; 

Quanto ao novo contrato que oferecemos a esse Departamento, em instrumento único, estamos 
propondo a realização de uma série de serviços, com recursos próprios, inclusive contemplando todos 
aqueles permitidos em excepci~9-ªd~ à no_ss~ franquia no contrato anterior e ainda com agregação de 
novos serviços, conforrile atestado pelos \ técnicos do DETRAN/GO que particip Rt!7S f)~cT~, e 
desenvolVImento dos sIstemas de controle; CPMJ - COR~E"O'S 

As~ ------
'. 75500041-2 , 41 



· EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~~.R~.Lq~ 
\ ~~.- " \~ ~
!L._\O~ ;/y~,,·, -" 

Diante do exposto e considerando-se a prestação de serviços pela ECT diretam á~ , ~ _ " ~~~~ 
contratação de terceiros para os serviços de impressão e porque os serviços agregados ora oferecia =" ,., 

satisfazem a uma necessidade que antes não pudemos atender, não compartilhamos do entendimento de 
que a vinculação à ACF se justificaria pelo procedimento adotado em janeiro de 1997. 

Nesse aspecto, estaremos cientificando aquela franqueada para que nos apresente, previamente, 
justificativas que possam fundamentar uma decisão atual nossa para vincular o contrato à sua agência. 

Esperamos ter dirimido as dúvidas que foram suscitadas por ocasião da última visita solicitada por 
V.sa. r 

Atenciosamente ." 
L : 

.~.~/ "-. 
I' ~ : / 

~\~ (rr; O;:;MOS 
/ " D~GIONAL V 1 rundi Lisvôa de M-oraes 

Coordenado.!: de ~eaÓ.,Çj9~ 

ILMO. SR 

DR. GUILHERME FREITAS SOUZA 
ROS ne 0312005 - CN -

DO. DIRETOR DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRÀNSITO DE GOIÁ CPMI - CORRE,IOS 

NESTA As No13" 4 
- ~ 

f.'.l515 
75 50004 1-2 
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ESTADO DE GOIÁs 
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANÇA PÚBUCA 

DETRAN-GO 
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRÂNSITO DE GoIÁs 

GABINETE DO DIRETOR GERAL 

Oficio nO. l.J5'1 /99/DG/SG Goiânia., 13 de maio de 1999. 

Senhor Diretor: 

Acusamos o recebimento do Oficio GAB/DRlGT-
01l/99, expedido por v.sa~, o qual traz considerações técnicas e administrativas que defendem a 
operacionalização-dos- serviços, contratado-pelas-partes, diretamente pelos Correios-e não-por uma 
agência franqueada 

Respondemos afirmativamente-a estas considerações, 
portanto solicitamos a desconsideração do nosso oficio n° 1.219/99/DG/SG, datado de 05 de maio, 
cópia anexa, exceto se a agência franqueada em questão vier a apresentar, à Direção dos Correios, 
elementos que jUstifiquem o contrário. 

protestos de consideração e apreço. 
Ao ensejo, apresentamos a V.Sa. nossos melhores 

Atenciosamente 

Arq. 

~l.. ( _ I~» 9~ 

!.Xl 
O 
O 

CcnheC("!f 

FC!(j'--ln~ 

!Xi Oric nta r 

D R-=5;::onde~ 

Em J ") /-";'r.--f-HO!~~n 
- 1> 

limo. SI. \ rJ 
Dr. NILO CÂNDIDO RAMOS I,nl 
M.D. Diretor Regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - E ~."" ,o 

NESTA 

mml99 

ofDimDr-EBCT. ldo< 

Av_ AtílioCorrêa-Lima sinO, Cidade-Jardim 74405-{)70-GOIÃNlA--GO Fone-(062) 272-8012 Fax (062) 2 ~ O ORIGIMl\.. 
CONFE.RE cO 



CT/GAB/DR/GT- 13 /99 

Á ACF T-9 
AV. T-9, 2283 - Jardim América 
74270-970 - Goiânia-Goiás 

Prezada Sra. 

. " -' . .:, -,' . . ~. ' ~ ~ \.... ... ... 

Goiânia, 21 de maio de 1999 

,r-

. I ' 
J 

Em 12/05/99 encaminhamos a essa um Fax, o OF/GA8/DR1GT~01/99 (cópia em 
anexo), que fora entregue ao DETRAN/GO na mesma data, cujo teor diz respeito 
a essa ACF. ,/ 

No dia seguinte recebemos do mesmo cliente o OF/1259/99/DG/SG (cópia em 
anexo) , onde é solicitada a desconsideração do OF/1219/99/DG/SG (cópia em 
anexo), o que significou cancelar a solicitação de vinculação do novo contrato ECT 
X DETRAN/GO à ACF T-9. 

Pelos registros nos documentos citados, a hipótese de se reavaliar as 
considerações fundamentadas, entre a ECT e o cliente DETRAN, está calcada na 
apresentação de elementos por essa franquia, que justifiquem uma tomada de 
decisão favorável à solicitação Q.rjginal do cliente, no sentido de se vincular o 
contrato à ACF-T9, dado acordóacordo 'iniciado em janeiro de 1997. 

' .... -
Esclarecemos que os princípios que devem/ nbrtear quaisquer justificativas para 
vinculação de contratos a ACF·'s, passam peléforientaçóes emanadas deste GAB, 
por meio da CTlGEVEN/DRlGT-0613/98 (cópia em anexo) de 16/09/98, incluindo: 

indicação das vantagens a serem agregadas ao cliente pelo atendimento da 
franqueada; 
apresentação de suporte para a franqueadora, e sua anuência, no caso de 
oferecimento de facilidades que alterem a nossa rotina de atividades, como 
software, hardware, sistemas, recursos humanos, etc. 

Por fim, reafirmamos nosso entendimento de que a vontade do cliente sempre 
deve prevalecer nas questões entre o franqueador e suas franqueadas, 
observando-se, entretanto, as obrigações contratuais vigentes e os ditames legais 

. que envolvem o assunto. 

I.~\ 
Atenciosamente, 1 

!& A 
Nilo Ramos 

~Regl~nal 

RQS nO 0312005 • CN • 
CP.MI.. • CORREIOS 

13~~ 
Fls' NO ü 
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Goiânia, 18 de Junho de 1999 

Ref: CT/LAB/DR/GT-013-99 

OF 1259/99/DG/SG. 

À 

ECT 

At. Sr. Irandi 

Goiânia - GO 

ECT x Detran , _,,.:I,; \,. ~~' 

- ' i'~ "" 

Assunto: Contrato 

~~a -
~"'~ 

o fOI(;i-m.:: 

Em ~~ 

lViloRamos 
DiTi~::.r Re . 

lvfrírdo Abes n1;. 
Dirêtcr F-:::: ::~ 

Em atenção aos documentos da referência e visando aprimorar os serviços pres ados 

ao Detran/GO desde meados de 1.997 com rapidez e qualidade, diante das nossas 

facilidades técnicas, a ACF T-9 vem apresentar proposta de novas ações que 

certamente contribuirão para a satisfação do cliente: 

.:. Criação de equipe dentro da ACF com' o objetivo de administrar o contrato, 

mantendo as metas e os índices de qualidade operacional dos correios; 

.:. Designação de um funcionário para orientar o cliente, fazendo ligação direta entre 

Correio/ACF/DETRAN; 

.:. Assumir a responsabilidade pela coleta de documentos do Correio/DETRAN e do 

DETRAN/Correio, como tabelas de preços, assinaturas, aditivos contratuais e 

outros documentos que se fizerem necessários; 

.:. Orientar o DETRAN a utilizar-se sempre de serviços para cob 

cota mínima contratual vigente; 

r--------... ------
RQS nO 0312005 • CN - ; 
CPMI " -1 .. CORRF lOS l 
em pe o menoS a I 
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.:. Manter a ECT informada sobre os valores a serem faturados, responsabilizando-se 

a ACF por suas eventuais falhas; 

.:. A ACF poderá encaminhar a fatura da ECT ao DETRAN no máximo em 48 horas 

úteis após o recebimento da mesma; 

.:. Manter, em local próprio o arquivo de devoluções e de avisos de recebimento, se 

responsabilizando pela manutenção, controle, ""'cobrança de pendências e 

encaminhamento ao Detran das informações solicitadas. 

Em relação aos processos já existentes, a ACF se propõe a rever, juntamente com a 

ECT, as atuais rotinas. , ~\~ 
·~O 

.:. Redefinição do formato das li~t!s de entrega, devoluções e pendências das 

notificações do DETRAN, em moldes mais convenientes à ECT. Estas listas serão 

inclusive disponibilizadas em meio magnético. 

Quanto aos novos serviços a serem implementados no contrato com o DETRAN, a 

ACF se encarregará de: 

.:. Coordenar as atividades de pré-postagem de cartas simples e de malas diretas, 

efetuando o envelopamento, endereçamento, triagem e sempre que possível, em 

função de disponibilização de dados em mídia eletrônica, controlar as emissões e 

devoluções . 

• :. No caso de objetos registrados, além da pré-postagem, efetuar a emissão das listas 

de despacho em meio magnético! controlar prazos de entrega e de devolução. 

RQS nO 0312005 - CN - ~ 
CPMI - CO~REIOS 
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A exemplo do que ocorre rotineiramente nas relações desta ACF com os cl ientes~- -- -

estaremos sempre atentos no decorrer do contrato às alterações que se fizerem 

necessárias para garantirmos a máxima qualidade na prestação dos serviços, Para 

tanto, nos comprometemos a investir, sempre que se fizer necessário, em novos 

processos, segundo orientação do cliente e também dos Correios, 

Atenciosamente, 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

-- -

Meus documentos - ACF's 
Carta nO 43199 

E
""E GO~ O OR\GIl'6A\.. 
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EKrBESa BRASILEIRA DE CORREIOS [ T[LEC~1fS=:~:::/." · ,. ~." 
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DIRETORia RECIONaL DE i:8IÁS/TOC9HTlH~ \~ ... 

CT/GAB/DR/GT-oo }g/99 

Ao 
ACF T-9 
Av. T-9 2283 - Jardim América 
74270-970 - Goiânia-Goiás 

Goiânia, 08 de julho de 1999 

Com referencla a CT 43/99 dessa ACF, cumpre-nos informar o seguinte: 

Em 13/05/99, via oficio, (em anexo) o DETRÁN concordou com nossas 
considerações, quando condicionamos a vinculação do contrato a essa ACF à 
apresentação de elementos que justificassem tal procedimento. 

As ações propostas por essa ACF para contribuirem com a satisfação do cliente 
são importantes e necessárias e, parece,:-nos, deverão ir ao encontro de suas 
expectativas . , ' . t ;-

.. ~ .~, ,.:," 
, - '--..! 

Entretanto, na sua malona, as ações são coincidentes com aquelas que já se 
acham disponibilizadas para o cliente, como solução própna apresentada pelas 
nossas equipes operacional e de vendas. 

Particularmente, sobre a redefinição das atuais rotinas que envolvem o uso de 
meio magnético para troca de informações de tráfego postal e seu controle, assim 
como o processo de impressão a laser, estamos também desenvolvendo solução 
própria que atenderá plenamente às necessidades do DETRAN. 

Portanto, está patente, numa primeira análise, que a solução propna da 
franqueadora está semelhante à agregação de valor apresentada pela 
franqueada. Neste caso, continua prevalecendo o teor do ofício citado, onde o 
cliente solicita a desconsideração de seu pedido anterior de vinculação do contrato 
a essa ACF. 

A 'S,j~: 

~ == 
~~cJOA 

~~ 

Gv- ~ \ ~\ ~~ 

RQS nO 03l200!> ' CN 
CPMI - CORREIO":' 
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ESTADODE GOIÃS 
~SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANÇA PÚBLICA 

... .. 

...... ~ ~ ,.-.,. 
',' .. .... -~ , 

~1' :" " :"'- "7 t :<::..· Õ _ OETRAN-GO 
. . . 

Ofício n° SW/99/Dt. 
5--} f 

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRÂNSITO DE GOIÁS 

= 

Goiânia, 05 de agosto de 1999. 

ç~() Senhor liquidante, 

~~; \.~' 
·~ .O~' 

Informamos a V,sa que a partir do dia 09 do 
corrente. a empresa responsável pela emissão e distribuição das notificações de multas 
por infração de trânsito, será a Empresa Brasileira de correios e telégrafos. 

Portanto o arquIvo contendo as informações 
inerentes às respectivas notificações, deverá ser entregue à EBCT e não à Tecprint. 

consideração e apreço. 
Ao ensejo, renovamos nossos protestos de 

Atenciosamente, 

-=. ---~ -- - --_ .. _--- ---!--
_ . _ .. - .- - .. - ._~~ c;,..-_ .- ""'0-,7,0/ 

HORÁCIO SANTOS 
Diretor Técnico 

limO Senhor 
JOS~DUARTEDOSSANTOS 
MD. Liquidante da EMClDEC 
NF.STA 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

Contratação da ACF T -9 x DETRAN - Goiás e Bahia 

CAPA DE ANEXO 

---
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'EMPAESABRASILElAA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~ICORREIO(I 
Cl / GECOM/DR/GT-0399/97 Goiânia-Go, 19 de junho de 1997 

I1ma. Sra. CÓP\A, 
TEREZA CLÁUDIA CAMAPUM CARVALHO DE FREITAS 
ACF T-9 
NESTA 

Prezada senhora, 

Considerando-se o solicitado por V. sa, temos a informar: 

Para elaboração de um contrato para postagem de objetos registrados com AR, 
que entendemos sejam classificados como cartas, devem ser atendidos os quesitos 
especificados no contrato padrão ora anexado. 

Caso haja discrepância entre os dispositivos contratuais e a real necessidade 
do cliente, deveremos ser posicionados para análise da questão, se for o caso. 

Os preços praticados para faturamento são os seguintes: 

FAIXA DE PESO 
Até 10 gr 
de 10,01 a 20 gr 
de 20,01 a 50 gr 

VALOR PORTE 
RS 0,46 
R$ 0,54 
R$ 0,80 

REGISTRO 
R$ 1,00 
R$ 1,00 
RS 1,00 

AR 
RS 1,00 
RS 1,00 
RS 1,00 

Os dados/documentos necessários constam também em anexo. 

TOTAL 
R$ 2,46 
RS 2,54 
RS 2,80 

Nossa regional tem observado o critério de somente firmar contrato por 
solicitação e para vinculação à ACF para aquele cliente que estiver na situação: 

75500041-2 

• não ter contrato já firmado, com o mesmo objeto contratual; 
• se houver contrato firmado, mas que sejam agregados serviços que 

assegurem a manutenção do cliente e/ou lhe promovan1 satisfação não 
oferecida pela unidade própria ECT; 

• com formalização de interesse do cliente; 
• não haja restrição consoante orientações da CONAF (Ex: Porte Pago, Carta 

Resposta, etc); 

RaS no O~OO5 li' CN ~ I COMFE"E COM O OR'GI'~A' .. 
CP..-I - CORREtOS- -__ o. __ 
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: EMPRESA. BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

• com parecer favorável das áreas operacionais a respeito da capacidade 
técnica da ACF e das implicações operacionais pela inclusão da ACF no 
processo. 

Ressalte-se que a indagação dessa trata sobre contrato/cliente de outro Estado, 
sendo por conseguinte de outra Diretoria Regional. 

À vista disso, solicitamos informar quais são os Estados em questão, a fin1 de 
verificarmos com as respectivas GECOM's os seguintes quesitos: 

- se houver contrato, como poderá ser feita a autorização de postagem, que 
poderia ser com um cartão que habilitasse o cliente a postar na ACF T-9, mas com o 
faturamento mantido naquela Regional, ou com a elab0Jação de novo contrato pela 
DR/ GT; 

- se não houver contrato, quais seriam as recomendações operacionais para a 
( preparação e encaminhamento dos objetos para ~~UiÇãO; 

- questões sobre praça de pagamento; \~~~ \. '(; 
.~ ~ .. 

. ,p~y 
Uma vez atendido o aqui exposto, d~óritrato com o (s) DENTRAN (s) poderia 

ser vinculado à ACF, com a remuneração correspondente sendo creditada consoante 
tabela ora em vigor. 

Atenciosamente 

lRANDI LISBOA DE MORAES 
GERENTE COMERCIAL 

~/c - GERAT/GT <!l~~-­
GEFIN/GT 
GEOPE/GT 

ILM/ejo 

5500041-2 
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CT/SADC/GECOM/DRlGT -0642 /97 

A 

ACF T-9 
NESTA 

Goiânia-GO, 25 de setembro de 1997 

Em aditamento à nossa CT/GECOM/DRlGT-0399/97 e após análise do 
Contrato 6100/92 entre o DETRAN /BA e a ECT, temos a considerar: 

- Aquele instrumento teve seu prazo expirado em 1996. 
- Consoante o pleito dessa em firmar contrato com aquele cliente, cujo objeto 

difere do contrato citado e levando-se em conta o interesse do cliente em efetivar suas 
postagens nessa ACF, face a utilização de serviços de impressão nesta cidade, podemos 
perfeitamente atendê-lo, e para tanto anexamos a minuta do contrato correspondente. 

- Ressaltamos que DRlBA deverá ser contactada, a fim de tratarmos da 
questão operacional de devolução dos AR's e dos objetos não entregues ao destinatário. 

- Faz-se necessária uma formalização do cliente dando conta de que é de seu 
interesse vincular o contrato a essa ACF, bem como o envio de informações referentes a: 

a) Classificação Orçamentária ~ ~ 
b) Data de vigência O' ~ '\ 
c) Praça de Cobrança ·~. ."t 
d) Características dos Objetos · 
e) Cópia de Identidade e CPF, e Documento de Nomeação dos signatários do 

Contrato. 
Isso posto, colocamo-nos à disposição de V.Sa para dirimir as dúvidas que 

venham a ser suscitadas. 

C/Cópia 

..GERAT/DR/GT 

ILM/lvbs 

~ 

Atenc\osamente, 

--"li /, 
IRANDI ~~A DE MORAES 

Gerente Comercial DR/GT 

RQS n° 0312005 • CN . 
CPMI - CORREIOS 
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JORGE SILVEIRA LOPES 

De: Claudio Moras Garcia 
Enviado em: Segunda, 3 de Abril de 2000 19:07 

JORGE SILVEIRA LOPES Para: 
Assunto: RES: Prestação de serviços ao DETRAN/BA 

Em aterp~ã(J à sua soi!c!taç~ão: inrorrfio: 
1. não 8stá pre\t'ista a irnpress.3o de O~)jet0s peja ECT i apenas a pOStagem. 
2. não tomamos conhecimento de estar o cliente DETRAN-BA sendo assediado pela firma TECPRINT, em 
qUôlqueí ocasião. 

- Mensagem original -
De: JORGE SILVEIRA LOPES 
Enviada em: 
Para: 
Assunto: 

Segunda-feira, 3 de Abril de 2CXX) 11 :48 
Claudio Moras Garcia 
ENC: Prestação de serviços ao DETRANIBA 

Diante das ~nforf'r~ações obtidas corn a pesc1uisa da te~a vIlCOrJTRA~lI1I - no S~.,A, - para os 
Códigos p~dmtnt strativos 91016-010, 98038478 e 98025457 : bem como a ret6vânctô do 
assunto p.3í8 eis tfa~:)alhc!s '=-lu'e estanlc!s desen\/otven!jc!, sc)n~:jtamc!s \jer~f~car e fnfofn12r C:CtfT1 

com brevidade o següinte: 

impressão e postagem de objetos pela ECT ? 
2) Essa DR/8~~ tomou conhecimento de estar o cliente (DETP\.l~3~!B~8~ - em quafquer ccas!ãc) 
senc~cl assediadcl pela firma TECPR~r~T - :nlpreSSe.es Téc:nicas LtC~2 ? 

- Mensagem original ---
De: Claudio Moras Garcia 
Enviada em: Segunda-feira, 27 de Março de 2OX) 18:07 
Para: JORGE SILVEIRA LOPES 
Assunto: RES: Prestação de serviços ao DETRAN/BA 

Em atenção sua soncitação: inforrno que a DR/BA mantém re;ações cornercia~s corn o OETRAi'J no ârnbil0 
deste estado. O contrato 61 OOí92 foi subst;tuído Pejo de número 0555í9ô, por tnot;vo de íeno\/ação: haja vista a 
expiração do prazo de C~ílCO anos do co~-~trato anterior. Código adm;n~strativo no S.AA 98038473. 

- Mensagem original -
De: JORGE SILVEIRA LOPES 
Enviada em: Segunda-feira, 27 de Março de 2CXX) 09:43 
Para: Gabdr-Ba 
Assunto: Prestação de serviços ao DETRAN/BA 

URGENTE 

Buscando melhor instruir as apurações que nos estão incumbidas, segundo a PRT/PR-009/2000, solicitamos 
verificar os fatos e esclarecer se possível ainda hoje: 

A DRlBA MANTÉM RELAÇÕES COMERCIAIS COM O DEPARTAMENTO DE TRÂNSITO - DETRAN, NO 
ÂMBITO DESSE ESTADO? 

- Se negativo, porque e desde quando? 

RQS n° 03/2005 - CN • 
- Se positivo, ainda está vigente o Contrato 6100/92? Se negativo, porque? Qual o(s) instr rc:p%~{S) .. ~3b 
vigor e o seu Código Administrativo no SAA ? - ~RoE~S 

J. ;) ' .. 6 
~ jlos 1 5 , 4 

Valter Lenta Morimatsu 
Presidente da Comissão de Sindicãncia - PRT/PR..(Xljf2CXX) 



Ionectar gditar Ierminal .4ilJda 
ECT - SAA 

CONSULTA DE CLIENTE POR CONTRATO 

>CLICON{·i 

Folha: 001 : 

OPCAO )C< BOHSULTA Pag)- < 

Cod. Cliente 1°0586028< 

DR Cadast. Cod. Adro. Esp. Seruico Cr. Fatura 

08 91016010 40 1J1 
08 91016010 80 1J1 
08 91016010 77 160 1J1 
08 98025457 80 1J1 
08 98038478 80 1J1 
08 98038478 75 329 1J1 

> < 

MSC FIM CONSULTA CLICON EFETUADA 

CONFERE CO~ O OR IGI~Al 



ECT - SAA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO 

OPCRO >[8< 

Cod Adro 

DHCLUSAO 

191016010( 

IiILTERACAO 

Especificacao Seruico >80< > < 

Uigencia: Inicial >01</>01</>1995< 

DXCLUSAO 

Final > <I> <I> 

>CONTRA< 

PAC 1, 

DONSULTA 

< 

Ti o Contrato >01< Modalidade Pa amento >02< Ui encia Pt-eco >02< 

Data Assinatura >01<1>01<1>1995< 

DH Cad. >08< BAHIA Contrato 10000033g95< 
Cod. Cliente 100506028< DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANS 

Grupo Tarifacao >001< Grupo Fatura >01< Seq. Endereco Cobranca >001< 

Dias Fatura > (> () < Tipo Cota Minima >01< Per iodo Cobranca )01< > < 

t1SG: CONTRATO ENCONTRA-SE SUSPENSO OU CANCELADO 

.;JTelnet ·10.8.32.37 ~Iii~ 

.conectar .Editar lerminal AiYda 
ECT - SAA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO 

Cod Adro. 91016010 Cod Esp Seruico 80 

Exige Estrutura Propria >~< 
Codigo REOP > < 
Objeto Contrato > 
DR de Origem do Contrato )00< 
Procediroentos Operacionais 
> 

< 
Contato: Nome) 
Responsaueis pelo Contrato > 

> 
< 
< 

Concessionaria Telefonica >N< 
Comissao de Cobranca: Coroponente > 

MSG : 

< Medida 1 

_ . 
PAC 2 

Data Inicio Uig 01/01/1995 

Exige Uinculacao Agencia )S< 

< 

( Telefone ) < ) ( 

< 

5 • 4 



ECT - SAA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO PAC 1 

opeAO >[8< DNCLUSAO DLTERACAO DXClUSAO IiIONSULTA 

Cod Adlll 198025457< 

Especificacao Seruico >80< > < 

Uigencia: Inicial )01<1)01(1)1998< Final > (I) (I) < 

Ti o Contrato >01< Modalidade Pa amento >02< Ui encia Preco > 

Data Assinatura >01<1>01<1>1998< 

DR Cad. >08< BAHIA Contrato 10000054298< 
Cod. Cliente 100506028< DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANS 

Grupo Tarifacao >001< Grupo Fatura }01< Seq. Endereco Co branca >001< 

Dias Fatura) < > < > < Tipo Cota Minima }01< Periodo Cobranca >01< > < 

MSG: 

,w.I Telnet -10.0.32.37 1'1113 
,Çonectar .E,ditar Ierminal AÍJdda 

ECT - SAA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO 

Cod Adlll. 98025457 Cod Esp Seruico 80 

Exige Estrutura Propria >[< 
Codigo REOP > < 
Objeto Contrato > 
DR de Origem do Contrato >08< 
Procedi~entos Operacionais 
> 

< 
Contato: Nome> 
Responsaueis pelo Contrato } < 

} < 

Concessionaria Telefonica >N< 
Comissao de Cobranca: COlllponente > 

MSG 

< Medida I 

_ : 
PAC 2 : 

Data Inicio Uig 01/01/1998 ' 

Exige Uinculacao Agencia >S<' 

< Telefone > < > 

Perco COlllissao 
r---"'~",," tipli~or 
RQS nO 03/2005 . CN • 
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ECT - SOA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO 

OPCAO }[g< 

Cod Adm 

DNCLUSAO 

198038478< 

DLTERACAO 

Especificacao Seruico >80< > < 

Uigencia: Inicial }04<1>05<1>1998< 

aXCLUSAO 

Final > <I> <I> 

}CONTRA< 

PAG 1 . 

IIIOHSULTA 

< 

Ti o Contrato >01< Modalidade Pa amento }02< Ui encia Preco >02< 

Data Assinatura >04<1>05<1>1998< 

DR Cad. >08< BAHIA Contrato 10000055598< 
Cod. Cliente 100506028< DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRAHS 

Grupo Tarifacao >001< Grupo Fatura >01< Seq. Endereco Cobranca )001< 

Dias Fatura) < > <) < Tipo Cota Minima >01< Per iodo Cobranca )01< > < 

MSC:CONTRATO ENCONTRA-SE SUSPENSO OU CANCELADO . 

.Q.1 T elnet - 1 O 8 32 37 I!!lliI i3 
çonectar Iditar lerminal Ai!:!da 

ECT - SOA 

CADASTRAMENTO DE CONTRATO 

Cod Adm. 98038478 Cod Esp Seruico 80 

Exige Estrutura Propria >~< 
Codigo REOP > < 
Objeto Contrato } 
DR de Origem do Contrato }08< 
Procedimentos Operacionais 
> 

< 
Contato: Nome) 
Responsaueis pelo Contrato > 

> 
< 
< 

Concessionaria Telefonica >H< 
Comissao de Cobranca: Componente} 

MSC . 

< Medida I 

--PAG 2 

Data Inicio Uig 04/05/1998 

Exige uinculacao Agencia )S< 

< 

< Telefone > < } < 

Perco Comissao I < 
< Multiplicador. I < 

-L CON;- - . . 

RQS nO 03~O~ • CN • 
CPMf - COR ~EfOS 
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ECT - SAA )CLICAR<i. 
: ~ 

CONSULTA DE CLIENTE POR CARTA O Folha . 001: ' . 

'. OPCAO >[8< DONSULTA pag }- < ! 

: Cod. Cliente 100506028< 

: Nr. Cartao DR Cadast. Cod. Adm. Esp. Seruico Nr. Agencias Mensagem ~ .' 

:1 
00000143243 08 91016010 40 000 01 
00000462772 08 91016010 40 000 01 
00000579793 08 91016010 40 000 01 
00000579807 08 91016010 40 000 01 
00000579815 08 91016010 40 000 01 
00000579823 08 91016010 40 000 01 
00000579831 08 91016010 40 000 01 
00000757691 08 91016010 40 000 01 

00 
00 

00001205382 08 98038478 80 000 00 
00001348469 08 91016010 40 000 01 

MSC : FIM COHSUL TA CLICAR EFETUADA 

~. -'-
ECT - SAA 

: CONSULTA DE CARTAO DE CLIENTE PELA UICENCIA 
! "; 

i· OPCAO >1!1< DONSUL TA 
l -, 

I: Cod. Cliente 100506028< 

i 
l 

Nr. Cartao 
00000143243 
00000462772 
00000579793 
00000579807 
00000579815 
00000579823 
00000579831 
00000757691 
00001007920 
00001141716 
00001205382 
00001348469 

Data Inicio Uigencia 
20/06/1999 
20/05/1999 
31/12/1996 
31/12/1996 
31/12/1996 
31/12/1996 
31/12/1996 
17/06/1997 
01/01/1995 
01/01/1998 
04/05/1998 
11/05/1999 

MSG : FIM CONSULTA CARUIG EFETUADA 

DR )08< 

Data Fim Uigencia 
30/06/2008 
30/06/2008 
30/12/2000 
30/12/2000 
30/12/2000 
30/12/2000 
30/12/2000 
16/06/2001 
01/01/2002 
01/01/2003 
04/05/2002 
10/05/2005 

N 
~ . 

N 
N 
N ~ ~ 

N 
N 
N 
N 
S 
S 
S 
N 

> <i 

>CARUIC< 

Folha : 001 

pag >- < 

Situacao 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 
OK 

RQS roKJ3/2005 - CN • 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

JORGE SILVEIRA LOPES 

De: Claudio Moras Garcia 
Enviado em: Quarta, 31 de Maio de 2000 11 :26 

JORGE SILVEIRA LOPES Para: 
Assunto: RES: Prestação de serviços ao DETRAN/BA 

Prezado Valter: em atenção ã sua solicitação, informamos que não tomamos conhecimento de que a referida 
franqueada tenha, em algum momento, intentado a contratação dos serviços necessários ao DETRANlBA ou a 
vinculação a algum contrato existente nesta DR. 

- Mensagem original -
De: JORGE SILVEIRA LOPES 
Enviada em: Quarta-feira, 31 de Maio de 2000 11 :04 
Para: Claudio Moras Garcia 
Assunto: Prestação de serviços ao DETRAN/BA 

Uma vez mais voltamos ao assunto, buscando subsidiar os trabalhos 
finais que nos ' estão incumbidos pela PRT/PR-009/2000 e solicitamos 
informar - com brevidade - se essa Regional tomou conhecimento de que a 
Agência de Correios Franqueada T-9 (circunscrita à DR/GT), tenha 
intentado, em algum momento: 

• a contratação dos serviços necessários ao PETRAN/BA; OU 
• a "vinculação" da ACF a algum contrato existente na DR. 

Valter Lenta Morimatsu 
Presidente da Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

Contratação da ACF T -9 x DETRAN - Goiás e Bahia 

É assunto abordado em anexo deste trabaiho, a par­

tir das discussões documentadas em torno da oportunidade e cabimento de 
... ~ .. } f"'<; ,<;; .. 

formalmente serem vinculad~~glr\4ia$1pe.:",Cqf.r~ Franqueadas aos contra-
o'~ •• ~~~. ~~;;; \ . .~~ t ... · .. :~·.z.. ~:~. . .. f"~i ~. if. .. :;:-:;.:.x; .. 

tos mantidos diretament~~~;Etf' com a sua clíenfeI4~, '.~<~':r :, .. 
,~"'\, "4~.;~ .A' o"~. 

,~~S~":i/6 disciplinamento da matéria, êfu~{$.l; verificou - há 
.. {;/~x.<:,):~;.::' ''f.~r :.;.;;?.;; 

longa data - é Uni~'(;fQ$ centros de preocupação, inclusive na ~T, como se 
~ .......... ,/ .~:. 

verifica por exemplchna CTlGA'tlP~HtlI~~f8'li 9>t\~R;10-1998\!.~~§luída neste 
.!:( ~:~~? !:~ ~:: ::} ~:: ::~ ~:: ~:: ::$ ~:; :::: t % ........ :.::.--... 

trabalho, perante o contexto do ;CAOg~H.<l~JfD5IA,NlE),Ç~:J O (fls. 03'). 

~di:c. Mais \}-/~\J[U~~~ l~J!l;Rfese - iss&~bém me-
0";':- .•.• •• 

::..ú-x#*'''-'''''': { "'-<-"-4.{: 

receu outras aterfçõe'$. da regional na CI/GAB/DRlGT-103/99, :~Ô1-07-1999 
.<o:.;.., •.•• ,;;-p. ',' . ....· •.. ~v ... . 

(CADERNO DE ANf;t0,~ 10 - fls. 21/22) e da Adminis!t4~· Central na 
~./".;:.. r' ',%. 

CIIDEVAT/DEREV-023do,:~:J.-. CIRCULAR, de 02-02-~q~~:o/ 355, pasta 2, 

dos autos de sindicânCia)·:~~~~i1tEf-~j.Ç.ul{:Uld~pritnt~~e"§~ diretas quanto ao 
'\.: ~ o·f :::~ . . ;;- ~~. ::;:' ~ (:~:f~. ~,. ~ ", 

assunto, que se constitui um aspektblPl~oQi~te )tas apurações decorren-

tes do anulado Contrato/DRlGT -0054/99 com a firma TECPRINT Impressões 

Técnicas Uda. 

Na consideração do Contrato/DRlGT-0441/95 (fir­

mado com o Departamento de Trânsito - DETRAN/GO) e do Contrato/DRlBA-

6100/92 (firmado com o Departamento de Trânsito - DETRAN/BA), neste tra­

balho, ressaltam os aspectos a seguir comentados onde, s.m.j, se permeiam 

relevantes circunstâncias - de cunho principalmente ético - a merecerem detida 

atenção na continuidade dos trabalhos consoante o Módulo 1, Capítulo 3, do ­

Manual de Pessoal da ECT (MANPES). 

CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO-BA 

1/7 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-Q09/2000 

• Contrato DRlGT-0441/95 

PROCESSOIDINSP-003 

Por via desse instrumento a ECT/DPJGT contratou e 

executava, até janeiro de 1997, todo o processamento (impressão, preparação 

e entrega) das notificações de infração de trânsito no âmbito do Estado de Goi­

ás. 

No dia 06-01-1997 o cliente - por via de expediente 

sem número - informa à ECT/DRlC?T. qye '.:ª,,:p~rtir de FEVEREIRO não mais 
~r~ Tl fi. r .. 'i~' .~. 

utilizará o serviço de impCf!fl~qi ~a~,t, ~~ fitas e digitação do 
,", _ .~.\ ~{;:. ~ .... ;;: )~,,~ ~. ~.Y" t~·· f ;:~ 

Aviso de Recebimen.t~. Nõtificação de Infraçã~!;ftJf:"'trata a cláusula 

4.2" do supracitado ~lo e, finalmente, solicita H que s€jit'~ignada e vin-
.~iX:v~>.~,:;· . ~4#'" ~:>}.; 

culada ao Contr~ nr 0441/95, a Unidade de Postagem~ para recep-
••• 7' ~ 

~~~~~« ... .::: ~"';";";"':':':';':" 

ção e operacion~ação dos ..L~{.f,.titJ~:!ÇJ!J.j§tp.1h~.~.::'. unidade"')~m. a qual já 
;./ .... ;~::. j-f :~::. ~:: ~:~ ~:: ::~ ~:: r: i:) '.i:~. :/ ... ;~:~ ~/....;.<,;..;v/;'. 

haveria acordado uma rotina q4~ ~ ~~J~~~p9'~ência vertt exposta. 

.:S Em 1~V;J\~\b~.\l~xpedient~idO ao ci-

dadão CLAUDIO · .. .fE8NANDES DE OLIVEIRA (CT/GECOM/~T -0065/97) 
~:;:~» ... ~. ':~"';:;:"'~~""";" '" 

informa à ACF T -9 qü,i:/1;~pÓS reunião da Gerência Comef~fom o clien-

te, fomos cientificaJ~rd~ya decisão por manter a§?pb$i)gens de carta 
.:: . . ';f,' ;/," J ::.~'" 

registrada com AR, ma~;$jqrpf;, "ryjç~!:., cJ)fTI~ltlres descritos no 
. ~:.. i"ê: { f' f:.,} :;" , :~ *~ ?:: ":~~?:: " 

objeto do contrato em vigor". ". -{ 'z.1: Zj rl \~;J> ... ",' 

Na mesma correspondência é justificado pela DRlGT 

à ACF T-9 (?!) que: " ... em virtude de uma rescisão e nova proposição de 

contrato, dessa feita somente com o serviço de carta/AR, com outras ca­

racterísticas e condições para operacionalização por essa ACFs teríamos 

sem dúvida problemas com solução de continuidade, dado o tempo de­

mandado para apreciação pelo Tribunal de Contas do Estados como ocor­

re desde a celebração inicial do contrato". Mais adiante é decidido que: H • • • 

excepcionalmente, continuaremos com o mesmo contrato, vinculando-o .. 

agora à ACF! mas condicionado a sua adaptação ao contrato padrão pre­

visto para a modalidade de serviço desejado, até a data previ 
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E, finalmente, dentre outras considerações a DRlGT solicita que lhe sejam ci­

entificadas as novas condições recém acordadas pela ACF T-9 com o cliente. 

No dia 17-01-97 a ACF T-9, em correspondência 

sem número e subscrita pelo supranominado cidadão, informa que: '"'A im­

pressão dos objetos será de responsabilidade do cliente. Tais objetos se­

rão repassados a essa ACF pelo cliente, juntamente com o banco de da ... 

dos, do qual faremos uso para geração dos controles necessários". 

Certo é, como se apurou, que no período de vincula-
'=:'. .:::. ..*,,",<:: .~. 

ção da ACF T-9 ao Contrat9/HR1f31~~~:~] , .. tiíl~as irregularidades chega-
.. . ~;. "~'" 'lo. ::~.: ~ ..... :~. -- _." .;.;;. ~:. ;:: .:~ .. ;..:; ...... . 

ram a ser verifi~\'~oiho expõe -'. '''d'' l pôo",.-.. exemplo - a 
" "" ~" ::" ,< .. ,' f.,~.~ ,. 

CT/SVEN/GECÓM/D .. ~~677/97, de 14-10-97 (fls. 0-7~:~jié:<ênexo). Pois as 
'~'~.~ .... ~' :.' ./:> 

Guias de Postagem"'tta~ estavam . sendo confeccionadas coi'fetamente, os ob-
... ~~~;q".:;} "%.r;)«;"R-: 

jetos postais est~:: sendo re~:b!,g,~~~TrffDriM~;)eR:> ~~sacord&~ as r~tinas 
.. ' : ';":':~ i.7 ".;, ·~ ;.: ~.;.: ~:. "',:, .:.: ~.: ~.:.i""".;.~ ':'N;'~' 0', . :_ 

regulamentares e com uso de Q'E;Jf oon~c~n al$." g& '~starem àJ1ê)êados a um 
1~~ M m N~f? f;~.rrf. F~::::~~ ~~~ t ~~E '~~t\ -... 

Aviso de RecebimE:!,p,to (AR) de.~tfléft1q~ ~\'ÇpntWW,~~~l~spadroni.~ps. Alguns 
~~. 'x::;." \;:;;. ~~: ~i:~ ::~ r~ ~~:::::?:n t \]:;;. '::;;,;;;.- \, :~ 

desses fatos leva~ao atraso na apresentãÇão do faturamen\p~a ECT ao 

cliente. '(%<~t . .<~,«>:, 
v::i' ;.fL':;;'""~k .t.~ ~ 

{' ; .i;~~~ssa forma, a despeito de tU9~;:~~CF T -9 parti-
- a_ #~ .. _ 

ihou com a ECT os restiliago:%-~sonômicos da COp!rát,,§~ com o Departa-
~4. :~? :l' ;:~. {. ... ~~t· .. ~:.: :·;-:~w ·rr :~. ~. 7.;;,) 

mento de Transito de Goiás, ~yE\/@~~r~ ~t~ 2:&-.o3~99, quando a DRlGT 
• .<:.. ~..;t .~~:oJ ~Jt ~;,;~~:.. 

logrou oferecer uma completa satisfação do cliente, com recursos totalmente 

próprios e assinatura do Contrato/DRlGT- 026/99. 

Certo é também que, nessa nova contratação, o cli­

ente voltou a pretender que a ACF T -9 se mantivesse vinculada aos serviços. 

Isso aconteceu em 05-05-99 por via do Ofício n° 1219/99/DG/SG (fls. 08, deste 

anexo), firmado pelo então Diretor Geral do DETRAN/GO - Sr. Guilherme --------_ .. , 
Freitas Souza - que justificou a Usolicitação tendo em vista os ~~Qeu5 - CN _: 

controle acordados anteriormente com a ACF T-9 .e informa &P~r -~~REIOS 

Departamento à ECT, em oficio datado de 06 de janeiro de 199 '~IS N0 1 J r' 5 
A DRlGT logrou êxito em demover o cli nte do seu 

intento conforme o OF/GAB/DRlGT-011/99, de 12-05-99 - que ~_~~~~::!:=~ 

posta o Ofício n° 1259/99/DG/SG, de 13-05-99 - e, ato contínuo, esclareceu à 

CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO-BA 
3n 
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franqueada, na C I/GAB/DRlGT-013/99, de 21-05-99: "que os princípios que 

devem nortear quaisquer justificativas para vinculação de contratos a 

ACFs, passam pelas orientaçóes emanadas deste GAB, por meio da 

CT/GEVEN/DRlGT-0613/98 (cópia em anexo) de 16/09/98" (f1so 12, apensa) , 

que foi dirigida - conforme apurado - ao Sro ANTÔNIO CARLOS JOSÉ DE 

CASTRO, Presidente da AFRANCO/GT (Associação das Agências de Fran­

quias de Comunicação dos Estados de Goiás e Tocantins), e integra o CA­

DERNO DE ANEXO 10, resumindo neste relatório - especificamente - o que se 

verificou documentado no relacionament.o dao DRlGT com as franqueadas que 

lhe são circunscritas o -4,o"{{i,i~;:O?,:"o\5~._ti ~:/::ji () ;/'~';.' <o 

-~:~\~~ T-9, ainda inconfor~a~:~:~~na sua ausência 
'0'0. ~o... _ ;" _~o 

na operacionaliza~~tontrato, no dia 18-06-1999 apresé~iJ;~~ CT n° 43/99 
:»-~" . ~ ·........::(1~,,; 

(flso 13, apensa) ~~ã,flada por não identificada pessoa - par~~'.~gm atenção 
~ - .~ ,0'0.0.0.0 .• ,.O.O.O.O.~ .. o ~.</ 

aos documentos dã: referênci;j1] iA,iMó'Mp"rJNór~F;:ps serVlt~prestados 

ao DETRAN/GO ~~~de mead\~!;t,Jtfflit;f lt~~âez e qua~~e, diante 
das nossas fac~es técnic"ás;o'QlfACF ~!T~91 \rem oOãpresenta.t::.e.fÔposta de 

.00 '-0__ . 0 "'" 

novas ações q~:";$r!af!lente contribuirão para a satisfa~~~o cliente" 

como discorre em segt.ida, oi~~~<<< 
1fY 00 .i6>:~ oA<:;~«V 00 

~o' o/A o~'LJ~O final da controvér~i.él'~rieceu em 05-08-
-;'.00# . 7 .0 *". . ...... "<"'.'. ":úo 

1999, conforme o Ofício n;;-°57~~rJf(~: 1~lcf,n4Jj: ~lfd~ o Diretor Técnico 

do DETRAN/GO adota providênciâ'sitfteih-iasi;~O~I~garantir que ua partir do dia 

09 do corrente a empresa responsável pela emissão e distribuição das 

notificações de multas por infração de trânsito, será a Empresa Brasileira 

de Correios e Telégrafos" e, por conta disso determinar que " ... o arquivo 

contendo as informações inerentes às respectivas notificações, deverá 

ser entregue à EBCT e não à TECPRINT"o 

CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO--BA 
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• Contrato DRlBA-6100/92. 

Por via deste contrato a DRlBA mantinha relações 

comerciais com o Departamento de Trânsito da Bahia. 

Dentre a documentação compilada, neste trabalho, 

verificou-se a CTlGECOM/DRlGT-0399/97, de 19-06-97 (fls. 19, apensa), fir­

mada por IRANDI LISBOA DE MORAES e dirigida à ACF T-9 onde, "conside­

rando~se o solicitado" pela franqueada, lhe está informado que: lIPara elabo~ 
,," -~~. i /"":: '~" 

ração de um contrato de J>lJjél9:i~~'te~içaqiisjepm AR, que entendemos 
.. '\ . "~-à .. I~~:. ~~;. .~0 ~ ... ~.(. ....:N. # ~. ~:. ~~ ;f. .. *'?':;":·'t : 

sejam classificadas c9~#rlas, devem ser arén4i~~q,s quesitos espe-

cificados no contrili~iittdrão ora anexado", dentre ""õ~,,~,~prientações no 
/IW~~I,~~ '" ," .• #$/",. .. 

sentido que: "Uma~~t atendido o aqui exposto, o contr~pm o (s) DE-

TRAN (s) poderi~ vinculado à ~~ F9.'R::ilIe,lJluneração'~çgllesponden-
~~: f.ç*~\. !t.:;~:: t;,··· ~~~ ~r-Yl t····: t ir::,.}. :f~<:~ ':/~:';Y;~~4 

te sendo creditada consoant~tafjelit,qrn:,:,tn::::YljOlJ.g.,:;; t. 
~~. f.;:. ~\ n ~~Ft. ~~F~~:. ~r" " " '; ~~ ti .l:~ ~v'~\r~ 

4~ Um dUff(!l\ii~~ti~~t~>~3sêitíSADC/G~/DRlGT-
0642/97 , de 25-09~~~ "Em aditamento à nossa CT/GECOMl~T-0399/97 
e após análise d~~J[;to 6100/92 entre o DETRAN/BA :~~T" (fls. 21, 

apensa) - após esclare~e: "Aquele instrumento teVA;~"""u prazo expi-
~.'. ,,-, .:~ *- . ~:' \~ ~j.' 

rado em 1996", tece vari2d~h,~iºerações qu~ntG;;~ãQ1asSunto e finalmente 
. ~~ ~f ~f ill··lt ~~~ :Ft;· ~{1~ t :~~: :~; 

assevera à franqueada que: "ef)tM'é/!Jt@ OAléitP deSsa em firmar contrato 
'~4 ~:cJ Í:;.;.1. ~~ 

com aquele cliente, cujo objeto difere do contrato citado e levando-se em 

conta o interesse do cliente em efetivar suas postagens nessa ACF, face a 

utilização de serviços de impressão nesta cidade, podemos perfeitamente 

atendê-Io, e para tanto anexamos a minuta do contrato correspondente. n 

Nessa mesma correspondência é ressaltado que: H ••• 

a DRlBA deverá ser contactada, a fim de tratarmos da questão operacio­

nal de devolução dos AR's e dos objetos não entregues ao destinatário", 

bem como, adiante, &&Faz-se necessária uma formalização do cli ft - CN _ 

conta de que é de seu interesse vincular o contrato a essa A~J beR»RREWS 

como o envio de informações referentes a: ... ". 19 r"' fAi 
Fls N0 - t~ I 

A respeito disso tudo, ainda que se tenh · in~agiliia5 

do saber o que de início foi "solicitado" pela franqueada (que aliás » 4 
CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO-BA 
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comparecer perante a Comissão de Sindicância), foi diligenciado obter infor­

mações quanto à matéria perante da Diretoria Regional da Bahia onde, na pes­

soa do colaborador Cláudio Moras Garcia - por via de e-mail (anexos) - se es­

clareceu que não foi comunicada à DRlBA a existência de Qualquer ato de 

gestão no intento de "migrar" as postagens do DETRAN/BA para a DRlGT, 

nem por essa, nem pela franqueada, 

CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO-BA 
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RESUMO. 

Dos fatos compilados, em ambos os casos, resulta 

possível inferir-se - em princípio, no mínimo, e salvo melhor juízo - que a 

agressividade comercial da Agencia de Correios Franqueada T-9, implementa­

da no exercício de 1997, encontrou precária e ineficaz resistência no âmbito da 

DRlGT para perfilar a "parceira" ao lado da ECT. 

Pois, além do assunto se mostrar tratado sob con-
o x:.~: "'~tt i~, !j?'~ ~;'::' ",/V, 

trovertida ótica de "parceri~'.~r:~:'1:rqR9lfà~Qf~~ ~~,r,P19~eada em determina-

dos momentos se mo~~,~d'ãtório, Çls resultadõs d~S~f~ostraram grada­

tivamente contrário~s:o'ínteresses da ECT, que dia-a-r:tii(e.t9 compelida a 
........ o,::;. . .. -;-,...;-:., ;/ .. 

cada vez mais pa~'a arrecadação das suas receitas - o~as de posta-
"<lW',,;;.;~t .( ... ....... . 

gens contratadas -""'Et.piante de tygQA~i!~~,a:~j'!mP9t~,tE1~para reagwf.ã' dilapidação 
jV'\: .. ::~y v~ ~~: ~:~ ~:~ 1:~ :~: ~~ ~:! \~ ~t\:~ >..:6e~~~. 

da sua carteira de clientes, inclqsi\{~ ~~~tn~i~::l iwf,€r'm~ional. i. 

-,<i_d~~, Não ~~j;Vr~JàlJJaflb\R~;Jivos pelo~is deixou 
..... :r~. • .. 1'/4:-: •.•. 

de ocorrer a cont~~~~o do DETRAN/BA com vinculação da A~"-9, frente à 

negativa de compa~p.to das pessoas titulares que respq!Q..,~;· pelas trata­

tivas iniciais no âmb'iiQ,:~?:~'}'GT conforme docume~.t~~~~~arte li, deste 

anexo (fls. 19/21, apensa§}:~:p:f~ã~p~~çi.;t.:ccmJPffilfe~~Cft T-9 e Coordena-
;;::. .:::. .;:~}.; .:: .::: ;;.::;: :: :;;. :~: .::;. .~~ 'i>; • 

dor de Negócios - CONEG/GTfuFfSi?~{~as%1ts~~iP6 ê~919, 937, 941 . 
. ,<-'.v.- ('.,.H».-

Por oportuno, vale dizer que mesma ACF T -9 tam­

bém está arrolada nos CADERNOS DE ANEXO 02, 04 e 10, em razão de ou­

tros fatos contemporâneos e abordados no relatório de sindicância. 

Diante de tudo aqui exposto, sem dúvida, tomam es­

pecial relevo os aspectos éticos na abordagem, captação e manutenção de 

clientela, principalmente em razão do tratamento dispensado pela DRlGT 

quanto à contratação pretendida no âmbito da sua congênere, Di 

nal da Bahia. CPMI - CORREIOS 

Anexo: Cademo constituído de 35 (trinta e cinco) folhas, inclusive. 
.. 

----------------------~--~----~.-----------=---------~~~ \ 
CADERNO DE ANEXO 03 - PROCESSO DETRAN-GO-BA --1"- í.2 .'(\ ( . 
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CARACTERíSTICAS DO EXPEDIENTE 
NATUREZA I "" ·, ... ~,,n DATA 

11 
CI 0127 25/01/2000 

~ 

Procedência r:Ff'nl:"/nD I~ ~ -
PROC./GINSP/GT-043/2000 I( Al'iTtU : '\ I' --~~ 

( " 
\ v'-\ '} Fls .. O \ , I~ 
~ ~'" 

~. 

Nome TECPRINT IMPRESSOES T~CNICAS -
LTD~ 

J\ssunto IRREGULARIDADES NA LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES 

ANDAMENTO PROCESSOS JUNTOS 

DESTINO DATA DESTINO DATA NÚMERO ANO RUBRICA 

i . -. "\ .. 10.{ J ' I ' / - I 21° 1° . ' '- ( , 
-- / . " 

2° I r . / o~ / _ '. - -- 22° 2° 

3° ~Cf"': r)7"C J 5 07 ~.::.. 23° 3° 

I :(c.-' di.c./j) 
4°116 (o 'L ,r. .J:;o '5 :- /7 (~-7 0 ' 24° 4° 

5° L 1/ !i5f'Í- _ /5' o; ioG 25° 5° 

6~~ 
, 

t3 -{Iv l62t ~26° : 6° 
/ J 

.~:~:,:V' ~ 
1 

7°CII / ~5f'Ít. :2)- 0'1 e-iJ 27° 7° 
,cp-m~ cl;. /0' . ~;:·~ji .-

8°656 ~f {J'-( {)-V 28° \:~,:? . 8° ! , 

9° 29° 9° 

10° 30° 
PROCESSOS APENSOS 

NÚMERO ANO RUBRICA 
11° 31° 

12° 32° 1° 

13° 33° 2° 

14° 34° 3° 

15° 35° 4° 

16° 36° .. 5° 
-

17° 37° ANh~005 '''N HQS -r ~ v -

• C PM I - ( : OR~Jd~)I§A NÚMERO ANO 
18° 38° 

_ _ o _ . 

19° 39° 1° 
FI s N° 

'lr-j 
U 

- -

20° 40° 2° n .35 15 " A! 
75120006-9 

' .. - .: ~<':: : . C';IGiNAL~ I :"" "' 1 _ o' -- CONFERE !.iOM O R,CIi'tÁ ... . -- .. .. 
; _" \ ... w~ • "~ '-'~ .~ ..... _.' " .~ . 

o __ o ojD~ 0;\~;-t:...~{"-'''T---- \ 
" ,..,.-..... .:.;-... 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

De: GERENTE DE CONTABILIDADE E CONTROLE FINANCEIROIDR/GT 
Ao: DIRETOR REGIONAUDR/GT 
CI: SCRE/GECOF/GT-0127/2000 
Ref.: 
Assunto: Documento de Postagem - Tecprint 

Goiânia, 25 de janeiro de 2000 

Informamos que foi emitida a fatura do mês de novembro/99 do contrato 
54/99 da TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LIDA e enviada ao cliente para pagamento, 
o que ocorreu em 14/12/99 data do vencimento. No entanto, em 18/01/2000 recebemos as 
Cartas 06/2000 e 07/2000, onde o cliente contesta a postagem do dia 04/11/99 da ACFIT-9, 
dizendo que a Lista de Postagem - Simples cobrada pela ECT (1 3 via) divergia da via em seu 
poder, na quantidade de 20.000 objetos do 1° porte (até 20gr). 

Perante a reclamação do cliente, do fato de que . realmente a anotação 
do documento de postagem apresenta uma pequena fli~nça na grafia dos números, e até que 
se apure o valor correto da Lista de Postagem ,f! f~J:r\~d1do o crédito dos 20.000 objetos na 
fatura de dezembro/99. p f"', :~: v 

Diante do acima eXpOs!o; iólicitamos que Vossa Senhoria repasse o caso 
para apuração à GINSP. . ._. 

Ao final da apuração, solicitamos retornar o Processo a GECOF para 
retificação ou ratificação do valor cobrado ao cliente. 

Atenciosamente, 

I~ ? CHARLE~';IN; BORGES 
Gerente de Contabilidade e Controle Financeiro 

'1kfi'*<' (~áaSiEva 
CHJSCR~,~COF/DR/uT 

Mal. 8.326.090-0 

ANEXOS: Cópia das Cartas 
Cópia das Listas de Postagem 

C/C GEVEN 

:)i te 

. ,~" L CONfÉRE (;0;.1 O O~IGI;IIAL 

:) C;;~IGINAL 
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A~jEXO 

Goiânia, 18 de Janeiro de 2000. 

ÀECT 

Sr. Irandir 

ASS.: Revisão faturas NOV/DEZl99 

REF.: 1) Contrato ECTfTecprint 0054/99 cLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

2) Carta Tecprint 06/2000 ~ <-.( J\' 

~J r\:i';i 
/' 

Em aditamento à ref. 2 apresentamos, a seguir, as divergências detectada~ (\ I 

conferência exaustiva da documentação procedente d~ ECT e nossos arquivos: 

.. 
I J 

• duplicidade referente ao mês dç, ?NQ~~~ valor de R$ 4.167,88 cobrada 
('.<-~ -

indevidamente na Nota SEED n~ero 2694200. Reconhecemos como correta a ----
Nota SEED número 2689603, conforme listas de postagem em nossos arquivos, 

(ANEXO I) ; 

:(/. 
_ ? \ • cobrança em duplicid8de da diferença ent"Q a tarifa de AO para LC dos Imnressos 

postados em São Paulo nos dias 06/11/99 (8.810) e 10/11/99 (3.641). Os objetos 

foram faturados no mês de DEZl99 à R$ 0,51 . A diferença de AO para LC desses 

objetos já havia sido cobrada na fatura do mês de NOV/99, (ANEXO 11); 

.- : • os impressos postados em São Paulo no dia 08/11/99 (14.043) não foram faturados 

nem em NOV/99 nem em DE 9, entretanto a diferença de tarifa entre a categoria 

AO e LC foi cobrada na fatura RQS n° 03/2005 • CN • 

CPMI - CORREIOS -- -. 
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FILIAL: SCNOd05 B1 A Sala 4.,'0 EdSt..wShopclo'ç:roa Towors BrasiD'DF CEP 70710-500 Fone /FAX ( 06 1)~ 

FILIAL: Rua c..-..... BrotC1 0. 1 086 Ed Mocse<J , ....,,"" S .... Cc,,", São P...,.SP CEP 01m·906 

.. ..-:....:. .... :. . ... - ' .. "". 
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Te c: p ...... ....- ANEXO 
. mor"SI~.3 l ecn • .,:os Lt ,J,J 

'J '. a ECT faturou, no dia 04/11/99, 26.860 objetos à R$ 0,31 , enquanto que em nossos 

arquivos consta 6.860 objetos. A diferença em desfavor da Tecprint foi de R$ 
• 

6,200,00, (ANEXO IV); 

r ' • na fatura de DEZ/99 nas postagens de Goiânia do dia 27/12 a digitação apresentou 
/ . 

,- a quantidade de 7.771 à R$ 0,31 e 48 objetos à R$ 0,51 , quando o correto é 4.726 

à R$ 0,31 e 3.033 à R$ 0,51 . A diferença em desfavor da ECT é de R$ 597,00, 

(ANEXO V); 

Ç, " • na documentação apresentada pela ECT à Tecprint referente a fatura de NOV/99, 

não conseguimos compor o valor de R$ 247.470,96. O valor aproximado f?i de R$ 

250.849,98. Portanto, solicitamos escla~cer o por quê da diferença, (ANEXO VI). 
"\ ;,\~ 

/G' &'=~'~~ , . 
Mediante exposto, solicitamos, ~lgda; a retificação da fatura 00.12.16.1834, bem como 

o pagamento das postagens ocorridas em São Paulo nos meses de novembro e 

dezembro para as faturas de fevereiro e março/2000, re·specHvamente. 
' . 

Oportunamente, consultamos essa Diretoria à respeito das medidas adotadas no 

tocante à suspensão das postagens na DRlSP. 

MATRIZ: Iw. I~ .•. 533 Ccrm> GoI;irDGO CEP ' 7~'O Fone: (061) 21~- FAX: (062) 21lh5113 

FIUAL: SCN Oc1.05 BlA Sala (30 Ed. Braliía Shooprç nl Towwo 8r2s .. 0F CEP: 70710.500 Fone I FAX: (061' ~ 

,-----_ ...... ---
RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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COlifFERE COM O ORIGINAL 

AlIAL: Rua Ca-..ro8n:Jt ..... 1.086 Ed. ~K_ saac..:.a ~PUoISP CEP: ~t2J2.gQ6 F_: 1411)3667·7715-FAX: (OI')~17 
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~~~I 
I ClllfERE COM O ORIGINAL I 

MATRIZ: A, 1~. '533 Ccrtro Goc3rD'GO CEP 7~10 F_:(062]21~5000-FAX: (062]21~S113 

AUAL: SCN Qd.o:i BI.A. s.ta 430 Ed. 8tDIia Shot>prg "'" T-. BtaslD'OF CEP: 7071G-500 F_I FAX: (oel) J28.6J69 
AUAL: Rua ~ _era. 1.086 Ec1. _ K_ S;ra Co<iU ~ PaAoISP CEP: 01232.1IOCI . . Fere: (011} 3667·7725 - FAX: (012) 82S-11817 
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CONTRATO N° 0054/99 -,)) CLIENTE: T .. C ..... .. Tlmprll I' .acnlcGlllda 

• , I 

I ' · I ENDEREÇO: Av.lndepend6ncla, 4633, CenIro 
, • CEP: 74045-010 MUNIC\PIO: GoIlnIa.1 FONE/FAX: DATA: 26110/99 PÁGINA: 219-a113 

" 

"'1 LISTA DE POSTAGEM • S~MPLES 

~~~:;;:;::::===~I I CARTA COMERCIAL M UNI C I PA LI ME T R O P O L I TA NO' 

TARIFA DE PESO I 
--- -

OBJETOS SEM COMPROVAÇAO OBJETOS COM COMPROVAÇAo PREÇO TOTAL 

(EM GRAMAS) 
PREÇO UNIT., QUANTIDADE I PREÇO 

(X) _ (Yl __ ~~Yl~L 
PREÇO UNIT.\QUANTIDADEI PREÇO 

(X) (Y) (X . Y) I: B 

, até 20,00 ~ / 1\ " I I\.. / \ / 
de ao 01 li BODa "" /' '\. 7 "' ,/ \ / 
da 6001 a 10000 

.. 

"' / \ I " ,/ \ / 
da 100 01 a 25000 "'- /' "\7 ~ ,/ \/ 
de 26001 a '600,00 ~ I( X ; )V 1\ 
de ' 500,01 a 1.000,00 , / "- I \ " / '" I \ 
de 1.000,01 a 2.000,00 / "' / \ 7 " / \ 
de 2.000,01 a 3.000,00 ./ "' / \ ' /, ' '" . \ 

T O TA L ,1/ • "' V \ 1/ k' i) " \ 
<'.-, -, ~~.-"\ , 

',.' NACIONAL \;:;- " :" 1-. ':" :'_:.~':: 

CARTA COMERCIAL OBJETO SEM COMPROVAd'AO/ \ 
TARIFA DE PESO PREÇO UNITARIO QUANTIDADE .. t;;:...-

';) PREÇO -e: 
(EM GRAMAS) ()C \ (Y) '" (X. Y) = D , , 

até 20,00 0, -=;, 6·X~n , i •• :LI~~." O , 
} ide 20.01 a 6000 . A PJ'J ?ÇJL)1"i ' ~y 

, , 
5001 10000 ~' ~:. ~ ,~ ~ V '" :~~V /' " / :,i de a 

') de 100.01 a ,,,n nn ' ~ .z I s:.,./!! "- 7' " ./ 

;q~ 

l\ti 
" ! . 
~ de 25001 50000 -:, - ~ o "'77- ~ ./ a ' I I 

i- .de 500,01 a 1.00000 - ~ (') ~ ~ X .. ' de 1.00001 a 2.00000 ~"/ c.~~ ./ "- /' "" "'" '. , 

"" de 2.00001 3.00000 I V ' ;> ~ /. ~ L '" ::1l a 

"" 
..-.= m 

T O TA L [/í p. ~-'- 02: f'.. V '" V "'"-,o 
o '. 

' jt 

o DATA DA POSTAGEC )" G"".~w_ ~L I CLIENTE DESTINO 

i 04/,flff ' l1\ Marcio de . a ,PereirQ 1- VIA - ECT (FATURAMENTO) 

C5 I"ii .1".. ~ ,-... J'... 2- VIA - CLIENTE 
Z 
~ "'-...J --~ CÓDIGO DA AG~NCIA: r 

Io.iti;; INUTILIZAR TODOS OS ESPAÇOS NAo PREENCHIDOS 

(A+ B) = C 

CARIMBO DATADOR 
UNIDADU1Ilf.08TAOEM 

-9 

l> 
2 rn 
>< 
O 

! ~JI ~ ~N!~ Ir \ç;\ , 
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RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N°054/99 
@ 

, , 
LOCAL PESO 

P(\STADA OBJETOS EM GRAMAS I UNITARIO TOTAL 

I .... ~ 11.·-- .. ----_ .. _-- . . - I... . - ---.--.--.--.. --,-- - --,---. -,-- -,__ ~ 

I -_ ... . _- "' . ~- ... ----.. --•• ~ •. , _o 9 NACIONAL C/AR 250,01 a 500,001 4,66 41,94 ~~ 

I -~'.: :'._ r.-. :::--- -::--::-:01 .... 5.9~~ ~~C~O~~~S~~OMP 20,O~r 0,20 1.185,60 Preçode.lmpresso v ~1 
O 

UO/O OI" I'"'''' -. JU.'.' I"M~'~"ML ~,.~v .. r . t . <u,uul U,o, I 0.000,<' I "Co I ~ 
.. \._~-'"i 

'.~~"""",- ~ 
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Carta 06/2000. 

Goiânia, 13 de Janeiro de 2000 • 

À 

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

Sr. Irandir 

ASSUNTO: Revisão Fatura 00.12.16.1834 

REF: - Contrato ECTJTECPRINT 0054/99 cLÁUSULA QUINTA, item 5.3. 

/",\,~ 
F}~?~>\" . 
~'» 

Após recebimento da base de dados da DRlGT, referente ao contrato ECTITECPRINT 

0054/99, providenciamos a mais rápida conferência com os nossos documentos. 

De imediato, constatamos algumas dúvidas e ou inconsistências, que relatamos a 

seguir: 

Valor Fatura 11/99 ~ R$ 247.470~ (duzentos e quarenta e sete mil, 

:". qu"''' ~entos e setenta re~is e noventa e seis centavo!'" 

Independência: R$ 65.975,42· 
T-9: R$ 74.791,52 
Alpes: R$ 75.947,71 
Total : R$ 216.714,65 

MATRIZ: '" _ . UJJ c..... G<*IOIGO CEP . 7~10 Fere: (1le2) 21~5000 - FAX: (1le2) 21~113 

FlUA!.: SCN ClII.0511A SIlo O) ED. _ ~ rá T-. ~F CEP: 707~ Fere I FAX: (Del) mos 
FILIAL: 1WI~_. 1 .cas ea. .... "--> SzuCooib SloPUVSP CEP:01Zl2.~ Fanr.(011)JW·7725-FAX:(0l1)82S-1I817 

RQS nO 0312005 - CN -
CPMI._ - CORREIOS 
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I mor ••• O •• f.cn l CQI. f..ldC 

Diferença de AO para 10 porte LC -7 R$ 34.135,33 

Valor de SP -7 • R$ 34.087,79 

08S: Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com a diferença 

dos.AO para LC, (R$ 34.135,33) não encontra-se o valor apresentado na 

fatura (R$ 247.470,96) encontra-se (R$ 250.849,98). 

Somando o valor total das 3 agências (R$ 216.714,65) com os objetos de 

São Paulo (R$ 34.087,79), também não encontra o valor apresentado na 

fatura (R$ 247.470,96) mas R$.250.802,44. 

:~--. ' ':. :-' :'J~ : 
{ . . ," - ~ . 

. 0' " .! , .. , < ': •. : 
' "0 <:: ....... 

Cabe ressaltar que, mesmo acres&ntando ao valor ~a postagem local um desses dois 

. . 
valores (diferença AO para ~) ou (objetos SP) ainda, chega-se a pequenas 

divergências, quais seja: 

-, 
~~ 

RS34.135.33 R$216.714,65 RS250.849,98 

RS34.087,75 R$216.714,65 R$250.8iji'''*,,~II4--+-

~--------------------~~--------------~L-------+Kol~'~.~~_O~2005-CN . 
CPMI - CORREIO~ 

J eOMFE~E CO~ O O~ IG'NAL I 
MATRIZ: N . ___ ., 5J3 Cerin> GooIrWGO CEP : 7~O Fono: (oe2! 21~ - FAX: (oe2) ~11J 

FIUAL: SCH Od.Q5 BlA s.. O) Ed. __ sr-q nI TNWI _DF CEP: 70710.s00 Hn I FAX: (0111) 32U369 

F1UAL:I4a~_. 1 .oee Ed._......., 5aaCAc*l Sio~ CEP: 012J2.Q06 _(O")B7.TT25-FAX:rOll)~17 

.~ 
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7 
No dia 27/12/99, contido no lote 8721 , houve um engano quando da digitação pois 

consta a quantidade de 7.711.objetos de R$ 0,31 e 48 objetos de R$ 0,51 , sendo que 

o correto é 4.726 de R$ 0,31 e 3.033 de R$ 0,51 . 

Ainda numa rápida conferência, acreditamos que no dia 10/11/99 nas postagens de 

São Paulo houve duplicidade na digitação de alguns .. objetos, conforme marcado na 

cópia da fatura em anexo. 

Quanto a cobrança da diferença dos impressos para cartas, os valores de São Paulo 

foram cobrados em duplicidade. 

Ainda em relação à fatura do mês 11/99, encontramos'napQstagem do dia 04/11, a .. 
i. .. 

quantidade de 26.860 (R$ 0,31), no extrato da ECT, enquanto na lista de postagem 

daquele dia temos a quantidade de 6.860 (R$ 0,31). 

Solicitamos aguardar até o dia 18/01 para apresentarmos relatório completo das 

divergências detectadas, considerando o grande volume de informações a serem 

processadas. 

Diante do exposto, solicito a V.Sa , determinar a revisão dos lançamentos 

apresentados, bem como, adiar o vencimento da fatura. 

J CONFERE COM O ORIGINAL I 
MATRIZ:",. ___ ~ .533 c.e. Ga*a'GO CEP.: 7~O Fuw: (Oe2J 21,.5000 - FAX: (0G2l 21t-5113 

RUAL:SClltlI1D5B1AS.Ol ElI.er..~.,dT __ ~F CEJ>7071C).500 Fen/FAX:(OII1)3lUD 

RUAL:R...~_. 1 .oee Ed._K_ SaUCocóIo Sio~ CE?01~ Fore: (011)JM7-T7'25-FAX: (0l1) 

.. 

RQS nO 0312005 • CN • 
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. mor,.,o • • '*t.nl c aa L.td e 

Informo ainda que, a decisão unilateral , sem aviso prévio, da DRlSP em suspender o 

recebimento de nossos objetos,.obrigou-nos a utilizar o serviço a vista de ACF's 

daquela Regional , com prejuízos ainda não mensurados a nossa Empresa. 

Em decorrência dessa situação anômala, solicito adiar o pagamento dos serviços 

executados em São Paulo nos meses anteriores para as faturas com vencimento em 

Fevereiro e Março/2000. / 

Certo de contarmos com o apoio da nossa parceria DRlGT, aguardamos as 

providências por partes dessa Regional. 

Cláudio Fem 

Diretor Presidente 

CO.FE~E COM • ORIGINAL 

MATRlZ:Iw._U13 Conro ~ CEP ' 7~O Fonr.(OII2l21~-FAX:(oe2J21~!!3 

FILIAl: SCN QUIS BlA S. OI Ed. lIrIIiI ~ l1li T __ ~F CE!': 1U7!G.500 Fen' FAX: (0811 :tis.8359 

FlUAL:Ruo~_.!.OII6 &t._K_ SaUCoQb SioPUdSP CEP: O!m.1IOI5 F"": I~!!I'J«T-TT25-FAX:(0!!)etI!7 

OS nO 03/2005 • CN • ' 
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- -----------------------------------
CLIENTE: Tu c 111 ....... -.- Impresa s nlco, lida 

ENDEREÇO: Av. Independência, 4533, Centro 
CEP: 74045-010 MUNIClpIO: Goi&nIa FONE/FAX: (62) 219-6000 - (62) 219-6113 

r :0'" ·6.TO N° 0054/99 
: " 

DATA: 26110/9.' 
\ 

pAGINA ~ 

LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES 

~~~~~",~~~~~==]illR@~~~~~~~----------CARTA COMERCIAL ~ M U N IC IPA LI METROPOLITA NO 
OBJETOS SEM COMPROVAÇÃO OBJETOS COM COMPROVAÇÃO PREÇO TOTAL 

TARIFA DE PESO 
(EM GRAMAS) 

PREÇO UNIT, I QUANTIDADE I 
(X) (Y) 

PREÇO PREÇO UNITTQUANTIDADEI PREÇO 
(X. Y)· A (X) (Y) (X . Y) = B 

até 20,00" /1\ I '" L~ I 
de 20 01 a 50,00" L ~ / '" ---r'/ \ / 
de 50,01 a 100,00 " / \ / ~ // \ / 
de 10001 a 25000 "L \ I _" Li ~L 
de 25001 a 50000 )/ X )" /\ 
de 500,01 a 1.000,00 / ~L \L '" '------ L i 
de 1.000,01 a 2.000,00 / " / \ / '-... / \ 
de 2.000,01 a 3.000,00 / ,,/ \ L '" \. 

T O T A L V ,/ ~ V ,,\ 
;: 

NACIONAL· -f}~ di.\ () 
CARTA COMERCIAL OBJETO SEM COMPR/QV~ÇÃO 

TARIFA DE PESO PREÇO UNITARIO QUANTlDAD~l/:< .. , _. PREÇO 
(EM GRAMAS) (X) ! cn . ~,<:!.J , (X . Y) = D 

.~:' .. 

até 20,00 O I .~.J ;;16 S6ZJ../ '-' \:'':;3 
de 2001 a 50 00 ~ . erd ~"?~m · ._~ ) 
de 5001 a 10000 ~ L~:1 ./J7~ L 
de 100.01 a 250.00 "'" /' '" ! ,. ' ./ '" /' 
de 25001 a 50000 '" /' "' .... 7 '" /' 
de 50001 a 1.00000 Xi~ X 
de 1.000 01 a 2.000 00 /' "'" ./: i : t"- ./ '" 
de 2.000 01 a 3.000 00./ "'./ ""'./ " 

T O T A L / ,/ ",V ~ 

DATA DA POSTAGE ONsAvEL/CLlENTE DESTINO 
18 VIA - ECT (FATURAMENTO) 

28 VIA - CLIENTE 
Pereira OILiL,ft 

CÓDIGO DA AG~NCIA: 
INUTILIZAR TODOS OS ESPAÇOS NÃO PREENCHIDOS 

(A + B) = C 

CARIMBO DATADOR 
UNIDADE DE POSTAGEM 

11_ 
Suptlvi!úT ck, ()~,. ~r : l. L(~Il~, 

f.."d-. fi .JW,U63·5 

l> 
;2 
rn 
>< 
O 

(') 

1 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
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IEMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO MÚLTIPLO, 
GEltt.NCIA DE VENDAS QUE ENTRE SI FAZEM TECPRINT IMPRESSOES 

DR / GT '-- ~CNICAS L TOA E A EMPRESA BRASILEIRA DE 

. DATA :<~~!.tÇl@:f!.,.. .' J, J-" '.;O~~~~~~ TELÉGRAFOS/ECT. 
. S" /89 . :.(LQ...v •• ~ .-J:J 'tíJJ .,. 

CONTRATO N.oIl~J.... SQq. rlL'1hhJ~p' 1) 'J . 

~---------" .. 5 ff'~ } F> f,)_.,\ ... (j OL , 
Ad.-vn: <jgcj,SJJSC À r ALf'l-(:"-s _ jGgl.~-)s--q 
C?~'. 1· S \ 'i> . ~ -3 c - I I C I t' J. . . (l 

t ·S \ ~ . ~ O..h _Co - 8ft~'lc.... t.~Y\do,-·I), G (J)oo . J 

A TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTOA, inscrito no CGCIMF sob o nO 00.861.883/0001-24 e 
Inscrição Estadual nO 10.305.311-5, com sede na Av. Independência nO 4.533 Centro, 74045-010 
GOIÃNIA-GO, doravante designada simplesmente CONTRATANTe, neste ato representada por seu 
Sócio - Proprietário, CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA. CI nO 1.411.642 28 Via SSP/GO, CPF nO 
323.227.631-87, e a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS. Empresa Pública 
Federal, constituída nos tennos do Oecreto-fei nO 509, de 20 de março de 1969, inscrita no CGCIMF sob o 
nO 34.028.31610013-47, doravante designada simplesmente ECT, neste ato representada por seu Diretor 

c~egional de GOIÁS e TOCA~N~, NILO C!'NDIDO RAMOS, C! n~ 0866 CRAlGO,_ CPF nO 
'461.446.877-72, no uso da competenaa que lhe foi subdelegada pela portana PRTIPR~26/96, tem, entre 
si, justo e avençado e celebram por força do presente Instrumento, um CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE 

SERViÇOS, de acordo com as seguintes cláusulas ,~,)\~es: 

cLÁUSULA PRIMEIRA· DO OBJETO .. :·.-::.:d/').: ..... _ .. ' t < l' 
~.y "" ~ 1-... V 

C presen!e Contrato t~m por objeto a prestaçãó. ~~ ECT à CONTRATANTE, dos serviços de 
recebimento eJou coleta, transporte e entrega domidliária de Correspondências, Encomendas SEDEX 
NACIONAL, SEDEX INTERNACIONAL - EMS e a VENDA "DE PRODUTOS, constantes . 
Produtos. RQS nO 0312005 - CN -

CPMI - CORREIOS 

ClÁUSULA SEGUNDA· DAS OBRlGAÇOES DA CONTRATANTE 

A CONTRATANTE se obriga a: 

.... 1. Observar as condições gerais de aceitação quanto a peso, dimensões. 
I:5dicionais ~ .Jelecidas pela ECT, Inclusive a padronização pre", . ~ara ~5~;:;;;;~~~ 
a utilização do Código de Endereçamento Postal - CEP com oito digites; 

2.2. Utilizar embalagens adequadas ao peso, condições e natureza do conteúdo, conforme 
recomendações da ECT; 

2.3. Utilizar, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo, envelopes padronizados, de 
acordo com as normas da ABNT; 

2.4. Quando da postagem. no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL - EMS. observar as 
seguintes normas quanto ao conteúdo e embalagens; . 

, 2.4.1. papéis comerciais, comunicações escritas de toda a espécie. documentos legais, documentos de 
compensação entre instituições financeiras, manuscritos e demais escrituras, que, se acondicionados em 
envelope, serão classificados como EMS-documento; 

2.4.2. objetos ser vaIOr.intrinseco, acompanhados do formulário C2ICP3, e também papéis acondicioll~dos 

em caixas, que serão d~\ificados como EMS-mercadOriaj} I CO.F~R: co:.t-e 'f , •. tGl i~Al 
'. lU<.. .. AJu; u eRIGir., t .- . 
~ . ;'. -... . "r. --" 
. ...J .) .!.LG~ 

.... "" 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

2.5. Atentar para o limites de peso e às restrições de conteúdo constante do verso da tarifa do serviço, 
fixados pela Administração Postal de destino, para cada encomenda enviada; 

• 
2.5.1. não dever ser incluídos objetos ou papéis representativos de valor ao portador. como jóias. cédulas. 
moedas. cheque e metais preciosos. bem como os constantes na Lista de Objetos proibidos da União 
Postal Universal- UPU. disponível para consulta nas Agências da ECT. 

2.6. Endereçar corretamente os objetos e responsabilizar-se pelas informações prestadas quanto a seu 
conteúdo: 

2.7. Postar os objetos em Unidades previamente acordadas com a EÇT; 

2.8. Apresentar no momento da postagem na Unidade da ECT ou da coleta no domicílio da 
CONTRATANTE, os objetos da seguinte forma: ~ 

( 2.8.1. CORRESPOND~NCIAS: 5:::: - ~~1(;,~7!)-~ 
c"" " ': 'Ó 

2.8.1.1. constando, no mínimo. o endereço ~1fto do destinatário, incluindo o CEP com oitc? digitas. o 
lome e endereço da CONTRATANTa:, bem como o respectivo CEP; 

2.8.1.2. separados os objetos em lotes de, no máximo, 100 unidades, encabeçados, triados,' amarrados e 
etiquetados. conforme orientação da ECT e segundo os seguintes grupos: 

- objetos simples, sem Comprovante, para distribuição na Área Metropolitana; 
. ; f I . 

- objetos simples. com Comprovante, para distribuição nà Area.Merrgpolitana; 
l' 

- objetos simples, para distribuição fora da Área Metropolitana; 
RQS nO 0312005 . CN . 
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- objetos registrados. sem AR; 

- objetos registrados, com AR; 

2.8.1.3. utilizando, quando compatível com a natureza e condições do conteúdo, env~tBg~~~~~~~ 
de acordo com as normas da ABNT, contendo, no ângulo superior direito do anverso, m F 

Ji1~~~;j~~,~e 3.5 x 2,5 em. onde constarão impress:s os dizeres: ·CONTRAT~~C~ X 

2.8.1.4. fechar os objetos com cola ou adesivos permitidos pela ECT; 

2.8.1.5. apresentar as correspondências acompanhadas de "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES" ou 
"LISTA DE POSTAGEM - REGISTRADOS, conforme o caso, devidamente preenchidas, em 03 (três) vias, 
de acordo com o modelo adotado pela ECT; 

2.8.1.5.1. no caso de objetos simples, devem ser preparadas 'LISTAS DE POSTAGEM - SIMPLES" 
distintas para objetos destinados à Area Metropolitana e a outras localidades; 

2.8.1.6. a CONTRATANTE poderá. ainda, utilizar os demais serviços adicionais oferecidos pela ECT para 
cartas (MÃO PRÓPRIA, VALOR DECLARADO' etc). Nesse caso. deverá ser anotado no campo 
"OBSERVAÇCES" da "LISTA DE POSTAGEM - REGISTRADOS" a utilização dos serviços adicionais que 
não estão indicados na mesma: 

2.8.1.7. para o caso de postagens com Aviso de Recebimento ou Comprovante de Entrega, já com os AR's 

ou os Comprovantes devidamente 7ados nos obiet;JS; . . ' ~~:~; ~~~ .o 8R.GI .A" I 
\ . ... ~- c _ ',,y VR''- l.~AL 

j . _._ .. _ .. . . __ .:>'Js->t 
-:':-'!c::::':; ::-"-, -----

'. 
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2.8.1 .7.1 . os objetos acompanhados de Comprovante de Entrega devem ser postados para entrega 
apenas na localidade de postagem e área metropolitana . 

• 
2.8.2. ENCOMENDAS: 

2.8.2.1. com endereçamento completo e legivel. incluindo os CEPs com oito dígitos do destinatário e da 
CONTRATANTE; 

2.8.2.2. acompanhadas dos respectivos Certificados ou Ustas de Postagem já preenchidos, utilizando os 
modelos fornecidos pela ECT ou produzidos por sua própria conta; 

2.8.2.2.1. Para o caso de postagens com Aviso de Recebimento, já com os ARs devidamente preenchidos 
e afixados nas encomendas, observadas as restrições previstas para o SEDEX INTERNACIONAL - EMS 
quanto à aceitação de serviços adicionais; I' 

2.9. Soli~tar. quando for o caso. a coleta das ~.~~dênciaS ou das encomendas. nas condições 
estabeleCidas pela ECT; ; ~ .') -~~~ 

;·~::'-~-'" .::·0 ~ - -
( :.10. Apresentar, no ato da postagem de en~endas, CARTAO DE HABILITAÇAO DE POSTAGEM; 

2.11. produzir, segundo modelo da ECT, se for o caso, os "INSTRUMENTOS DE HABILITAÇÃO -
DESTINATÁRIO ÚNICO", para autorizar a postagem, por terceiro, de uma única encomenda SEDEX a ela 
destinada e, opcionalmente, a aquisição da respectiva embalagem; 

2.12. Responsabilizar-se pelos "CARTÕES DE POSTAGEM -DESTINATÁRIO ÚNICO" distribuídos a 
terceiros, para autorização de postagem de encomendas, beincomo peta aquisição das respectivas 
embalagens utilizadas no acondicionamento; , , ' .. ~ -

2.13. Restituir à ECT os "CARTOES DE HABILITAÇÃO DE POSTÃGEM", por ocasião da rescisão do 
Contrato ou descredenciamento de preposto; , 

2.13.1. em caso de perda ou extravio do "CARTÃO DE AUTORIZAÇÃO" 'ÕE POSTAGEM", a 
CONTRATANTE deverá informar o fato à ECT, de imediato, por escrito; 

2.14. Manter a ECT informada. através de Carta, do endereço para apresentação das faturas. 

cLAUSULA TERCEIRA - DA~ uóRIGAÇOES DA ECT 

A ECT se obriga a: 

3.1. Fornecer à CONTRATANTE: 

- Cartões de Autorização de Postagem: 

- Certificados e Listas de Postagem; 

- Etiquetas SEDEX e de Etiquetas Registro: 

- Avisos de Recebimento; 

RQS n° 0312005 - CN -
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FI~ 1JS fA1 {} -

'",' 351 5 , 4 

- modelos para confecção peia CONTRATANTE de "LISTA DE POSTAGEM - SIMPLES", "LISTA DE 
POSTAGEM - REGISTRADOS" e "COMPROVANTE DE ENTREGA0 .... ~ . ~ .--=.,~ " 

_ Formulário de Vale Postal; jlJ'- ,; . ;; .'. ,J ORiGINAL ~ 
'1 y ,l *' ~ CO_FERE COM ()---GA L'-' . ' . ' .. : -f" ,~ I:l..-- , ,-... _--'-1_" .~~ :- "-'T -io.--______ ....:.:...-J .' , ., 
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3.1.1. Opcionalmente, o cliente poderá produzir os formulários: Certificados/Lista de Postagem, Aviso de 
Recebimento - AR, Formulário de Vale Posta~ e imprimir o código de barra no rótulo da embalagem da 
encomenda SEDEX. de acordo com a faixa numérica e o algorítmo de cálculo do dígito verificador 
fornecidos pela ECT: 

3.2. Coletar as encomendas, quando existir viabilidade operacional. em locais e horários previamente 
acertados com a CONTRATANTE: 

3.2.1 . a coleta de correspondências será efetuada somente em conformidade com a(s) Ficha(s) Técnica(s) 
preparada(s) pela ECT, limitando-se cada coleta a quantidade mínir:na de 500 (quinhentas) unidades. A 
postagem inferior a esse total deverá ser entregue à ECT por conta da CONTRATANTE; 

3.3. Quando for do interesse da CONTRATANTE, fornecer. gratuitaménte. envelope-padrão utilizado para 
acondicionamento de encomenda SEDEX INTERNACIONAL - EMS: 

3.4. Transportar os objetos até os locais de destino e entregá-los nos respectivos endereços; 

(" 1.4.1 . para a entrega de objetos sob registro, se@ó~~~fetuadas até 03 (três) tentativas, em dias úteis 
-consecutivos; k,'~ -çf}\\\ lf~ 

/;r"\:\"'/ \) 

3.4.2. os objetos serão entregues nos e~M~ndicados, a qualquer pessoa adulta, que se apresente 
para recebê-Ios, ou devidamente identificadã, quando procurados nas Agências da ECT; 

3.4.2.1. no caso de encomenda SEDEX a Cobrar ou de outros objetos endereçados a locais onde não haja 
distribuição domiciliá ria, será efetuada a entrega interna, nas Unidades da ECT; 

3.5. Restituir à CONTRATANTE os Avisos de Recebimento' ê. Comprovantes de Entrega relativos aos 
objetos entregues e os objetos cuja entrega não tenha sido. posslvel, indicando sempre a causa 
determinante da impossibilidade, na forma regulamentar. . . 

3.6. Indenizar à CONTRATANTE, no caso de encomendas e de correspondências registradas, quando 
ocorrerem avarias no conteúdo, ocasionadas comprovadamente por manuseio indevido, ou extravio, por 
culpa exclusiva da ECT; 

3.6.1. as indenizações serão feitas de acordo com as previsões constantes nas tabelas de tarifas dos 
3spectivos serviços: 

3.6.2. não haverá o pagamento de indenização se for constatada a utilização de embalagem inadequada 
às caracteristicas do conteúdo da encomenda; 

RQS nO 0312005 - CN -
3.6.3. no caso de Valor Declarado por estimativa, a ECT se reserva o direito de co e'i9m r ~ ~m:éf~o 
conteúdo. 

cLAUSULA QUARTA - DOS PREÇOS E REAJUSTES 

4 .1. Pela prestação dos serviços contratados, definidos na Cláusula Primeira, a C gar~ 
à ECT, por objeto postado, os preços constantes da Tarifa SEEO - Entrega L t fllaticadosctesae 
11/10/95, da Tarifa Postal Interna - Entrega Nacional, Sedex, Sedex Internacional - E.M.S. e de 
Produtos vigentes na data da prestação dos serviços, de acordo com o peso e o destino, na modalidade 
de serviços utilizada, que serão apresentpdos de formas distintas conforme abaixo indicadas: 

4.1.1. SEEO: entrega de objetos, sem e com Comprovante de Entrega e Titulas de Crédito para Aceite, na 

localKlade de postagem e respectiva área m~POI~an., .. 1~Q.~,E:;~iG~ ,:r:G,"AC I 
'-0 ~~rIet~ · '- ... , 

. -:':;P ;:"'"r-: ': -' i . 
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4.1.1.1. os objetos sem o Comprovante de Entrega. para a entrega em âmbito local. poderâo ser 
postados com a utilização dos serviços adicionais de Registro. AR. MP e Valor Declarado . 

• 
4 .1.2. CORRESPONDÉNCIAS: entrega de objetos em âmbito nacional. sem comprovante de entrega. 

4.2. Quando da utilização dos serviços àdicionais, deverão ser acrescidos aos preços estabelecidos para 
os objetos mencionados nos subitens 4.1 .1.1. e 4.1 .2, as respectivas tarifas, constantes das Tarifa Postal 
Interna na data da postagem. 

4.2.1. os objetos sem o Comprovante de Entrega, para a entrega em âmbito nacional, poderão ser 
postados com a utilização dos serviços adicionais de Registro. AR. MI? e Valor Declarado. 

4 .1.2. ENCOMENDAS: /' 

4.1 .2.1 . encomendas SED~ e E M S: valores previstos na tarifa SEDEX e SEDEX Intemacional- E M S: 

4 .1.2.2. os preços relativos aos serviços adicionais de Coleta Domiciliária, Aviso de Recebimento (AR) e 
Mão Própria, são os definidos na Tarifa SEDE)( - Remuneração pelo Serviço e Postallntemacional; 

4 .1.3. PRODUTOS: preços indicados na tarifa de Produtos da ECT, vigente na data da aquis!ção; 

4 .2. Os preços de serviços e produtos tratado~.. . ontrato serão reajustados nas mesmas data e 
segundo os mesmos índices de atualização da . -. iVas tarifas. 

fF '~~ ' 
\::.d) 

cLÁUSULA QUINTA - DAS CONDIÇOES DE PAGAMEN!9 ~. 
T. 

5.1 . A ECT apresentará à CONTRATANTE, para éfeito ' de pagamento, as faturas mensais, 
correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos documentos de postagem e venda de 
produtos, cujo vencimento será o dia 14(Quatorze) do mês subsequente à 'prestação do serviço; 

5.2. O valor da Cota Mínima Mensal de Faturamento está estabelecido no verso da tarifa SEDEX: 

5.2.1. na hipótese de o valor correspondente aos serviços prestados ser inferior à cota mínima, a fatura 
mensal incluirá, além desse valor, um complemento para que o montante a ser pago atinja a importância 
"itada; 

5.2.2. O valor da Cota Mínima de Faturamento será revisto sempre que se mostrar insuficiente para cobrir 
os custos de manutenção do cadastro e de faturamento. observada a Legislação vigente: 

5.3. Qualquer reclamação sobre erros de faturamento deverá ser apresentada pela CONTRATANTE, por 
escrito. e receberá o seguinte tratamento: 

5.3.1. reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente antes da data do vencimento: 

a) se for procedente, a ECT emitirá nova fatura com o valor correto: 

b) se for improcedente. à CONTRATANTE pagará'a fatura . mais os acréscimos legais se for o caso. 

5.3.2. reclamação apresentada com a faturar.~~.2:e~fo:!.!.r~ro~cedente será efetuada a devida compensação 
na fatura seguinte, em valores atualizados. RQS nO 0312005 - CN 

CPMI - CORREI 

As No .'1 ~~Q 
. _·~J;U () 

~~. :.r 5 1 5 ~ 4 
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c LÁUSULA SEXTA · DA VIGÊNCIA 

o prazo de vigência do presente Contrato será"tle 01 (um) ano a partir da data de sua assinatura, podendo 
prorrogar-se por períodos iguais e sucessivos de 01 (um) ano. caso não haja manifestação formal em 
contrário por uma das partes até 30 (trinta) dias antes do término da vigência do período. com prova de 
recebimento. 

cLÁUSULA SÉTIMA - DO INADIMPLEMENTO 

7.1. O inadimplemento das obrigações previstas no presente Conticllto, ou a ocorrência de qualquer das 
situações descntas no Art. 78, da Lei 8.666, reeditada em 06 de julho de 1994, será comunicado pela parte 
prejudicada à outra, mediante notificação por escrito, entregue diretamente ou por via postal, com Aviso de 
Recebimento, a fim de que seja providenciada a regularização no praio de 05 (cinco) dias úteis; 

7.1.1. a não regularização poderá em~ejar. a critério da parte prejudicada. a rescisão do Contrato sem 
prejuízo de outras sanções. bem como. no caso de atraso de pagamento de faturas. a suspensão da 
prestação do serviço pela ECT até a sua normalização; 

1.2. Ocorrendo atraso de pagamento, o valor devido deverá ser atualizado financeiramente, entre as datas 
prevista e efetiva do pagamento, de acordo com a variação "pro-rata tempore" do IGP-M (FGV), ou de 
outro índice que venha a substituí-lo oficialmente, acrescido de multa de 2% e juros de 0,033% ao dia 
sobre o valor atualizado. e demais cominações legais, in~. ' pendentemente de notificação. 

~\\ t . 
~ <;("f)\ ' 
n~ , (?>'Y cLÁUSULA OITAVA - DA RESCISÃO 

V 
8.1. O presente contrato poderá ser rescindido a qualquer tempo: 

8,1.1. por interesse de qualquer uma das partes e mediante comu~icação formal, com aviso prévio de, no 
mínimo, 30 (trinta) dias. com Aviso de Recebimento; . . -". . '. : ' . : ,..----_ ..... _-- --._ . 
8.1.2. por inadimplemento. conforme consta na Cláusula Sétima; RQS nO 03/2005 - CN -I: 

CPMI - CORREIOS, 
8.1.3. Na ocorrência de: 

~ ) decretação de falência da CO,",TRATANTE; 

b) dissolução da sociedade da CONTRATANTE; 

c) alteração social ou modificação da finalidade ou da estrutura da CONTRATANte, que prejudique' a 
execução do Contrato: 

d) ocorrência de caso fortuito ou força maior, regularmente comprovada. impeditiva da execução do 
Contrato . 

8.2. Fica assegurado à ECT o direito de recebimento do valor correspondente aos serviços p~ados à 
CONTRATANTE até a data da rescisão. de acordo com as condições de pagamento estabelecidas neste 
Contrato. 

i 

cLÁUSULA NONA - DAS DISPOSIÇOES GERAIS 

9.1. A ECT não se responsabiliza:l i 

/ \ 
\ 

CONFE.RE. L;O~ O OR GI tA -
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9.1.1 . por valor incluido em objeto de correspondência sem declaração de valor: 

9.1.2. pela demora na execução de qualquer serviço, resultante de omissão ou erro por parte do 
remetente: 

9.1.3. por prejuízos indiretos e benefícios não realizados: 

9.1.4. por objeto confiscado ou destruído por autoridade competente. 

9.2. A responsabilidade da ECT cessa: 

9.2.1. quando o objeto tiver sido entregue no endereço do destinatário ou restituído ao remetente; 

9.2.2. terminado o prazo de 03 (três) meses, para a reclamação, a cor1tar da data prevista para entrega; 

9.2.3. em caso fortuito ou de força maior. 

9.3. Aos objetos de correspondência simples. postados com Comprovante de Entrega. nâo se conferem as 
~racterísticas de registrados. inclusive para efeito de indenização; 

9.4. Em caso de extravio de correspondências registradas, a responsabilidade da ECT está limitada aos 
preços postais mais o valor da indenização, fixado na Tarifa Postal Interna. 

9.5. Em caso de extravio de encomendas, a res~n~tt~ da ECT está limitada: 

~,::::-- \\j:i ~~I'i 
9.5.1 . no caso de Encomenda SEDEX: ,0' ({ -~~ \) . 

';~'~ . ... . 

9.5.1 .1. aos preços postais mais o fator seguro, equivalente a 500 (quinhentas) vezes o 1° porte de Carta 
Comercial, para SEDEX sem declaração de valor, " . \ 

9.5.1.2. aos preços postais mais o valor declarado, se houve a declaração de valor. 

9.5.2. no caso de Encomenda SEDEX INTERNACIONAL- EMS: 

9.5.2.1 . à importância integral do Valor Declarado ou fração desta importância, equivalente aos danos 
causados. no caso de espoliação e avaria parcial, em US$ (Dólar Americano), convertida em moeda 
·acional. na data d;:l autorização do seu pagamento; 

9.5.2.2. aos preços postais maís o fator seguro(automático), indicado na tarifa EMS, para encomendas 
sem valor declarado. vigente na data de autorização do pagamento; 

9.6. Não devem ser incluídos nos objetos postados materiais relacionados no Artigo 13 da Lei N° 6.538, de 
22/06/1978 e na Usta de Objetos Proibidos da UPU, disponível para consulta na ECT; 

9.7. A ECT se reserva o direito de proceder, eventualmente, à abertura dos objetos, para fins de 
verificação e controle de seu conteúdo. na presença de representante legal da CONTRATANTE ou do 
destinatário: 

9.8. A CONTRATANTE é a única responsável pelos CARTÕES DE AUTORIZAÇÃO DE POSTAGEM, 
respondendo pelos danos causados por sua utilização indevida; 
9.9. A CONTRATANTE responderá pelo curp . . -
forma da legislação vigente, bem como por aS:n~úfâlf4Mfr .t 
decorrente do conteúdo dos objetos postados; CP ML:: ~. O ~ E I O 

. 1u~O 
FIS\ N0_ .. ___ _ 

t5 1 5 , 4 
A-."" . 

s relativas à documentação fiscal, na 
que possa ou venha a ser exigido, 

C,NfElltE L;O~ O C)~ G~ .. --· . 
. ~. _ ". . . " 

... ; . '. . ...... ~ 
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9.10. Este contrato poderá ser revisto total ou parcialmente, a qualquer época, mediante prévio 
entendimento entre as partes. 

• 

cLÁUSULA DÉCIMA - DO FORO 

Para dirimir as questões oriundas deste contrato, será competente o Foro da JUSnçA FEDERAL DA 
CIDADE DE GOIÂNIA-GO., com exclusão de qualquer outro, por mais privilegiado que seja. 

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente Contrato em 02(duas) vias de igual teor e forma, 
na presença das testemunhas abaixo: 

/I~ 
Pela CONTRA TANT : 

CLAUDIO FERUE~ ~j; OLIVEIRA 
Sócio - Proprietári 

TESTEMUNHAS: 

GOIÂNIA-GO;2 G de de 1999. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 

GP-MI - CORREIOS 
1')Ç)-S 
. . ú J 

Fls N° -----

Negócio. 

. ~::-' I . ~ -I 

( COHFEFtE 80:" O OR :GI~AL 
TECPRINT IMPRESSÓES TÉCNICAS L TOA 

;,i (; Gi~JGINAL . 
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I({~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 
'. 

ACF ALPES DRlGT 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSOES TÉCNICAS L TOA Av. Independência, 4.533 Centro 

74045-010 

CEP ICIDADE UF ({» , . " VIG~NCIA: 
<· 1 ' 

GO r1;:"-~"" 26/10/99 GOIÂNIA 
'ih .. -@' 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: . 
062-519-5000 
CGC: • 

00.861.883/0001-24 
lT1 

(J [, 

o 
~ 

FREQuêNCIA HORÁRIO I ENDEREÇO DE COLETA '{:{i'tD~ QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 

o 
o 
<l 
() 

! » 

SEGUNDA 

TERÇA IObs.: O cliente efetuarA a postagem doa Objetos 

QUARTA diretamente na A f ALPES DRlGT, 

_, -L.I QUINTA 
'~: ! ~), ri : SEXTA 

;'~$~M COMPROVANTE COM COMPROVANTE 
y 

_l 
I 
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'«~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

ACF INDEPENDÊNCIA DR/tn 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS LTDA Av. Independência, 4.533 Centro 

CEP ICIDADE 

74045-010 GOIÂNIA 

UF I(J) VIGENCIA: 
GO ~.~~~,~ 26/10/99 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: 
(0062) 21 9-5000 
CGC: • 

00.861.883/0001-24 

• "TI FREQuêNCIA HORÁRIO IENDEREÇO DE COLETA t~'~, QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
l'T1 
~ 
l'T1 

(") 
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~ 

O 

i d ~ ;. e 
1- , ~ . __ llo 
. . r " 

~( 

SEGUNDA 

TERÇA 

QUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

~: .~ , • I " BATA: 
." () '.' 

o · 
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~ \,I -a. 
f; jl 01 
r" i • 
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I~ 
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Obs.: o Cliente eletuará a postagem dos Objetos 

INDEPEND~NCIA DR/GT 

f-",rt~M CQMPROVANTE 
\~z çf 

,i' 

ASSINATURA DO EMP 

COM COMPROVANTE 
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I(~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

UNIDADE DE POSTAGEM: 
, 

ACF T - 9 DR/GT • 

NOME: 

TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA 

CEP ICIDADE 

74045·010 GOIÂNIA 

QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

USUARIO 
ENDEREÇO: 

Av. Independência. 4.533 Centro 

UF l""-;''"\\ ,/ 4' 
GO ~:I A'O'" 

""lí • . , 

VIG~NCIA: 

, 26/10/99 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

TELEFONE: 
(0062) 219-5000 
CGC: • 

00.861.883/0001-24 

FREaU~NCIA 
~.",'; ' .. ' 

, HORÁRIO 'ENDEREÇO DE COLt:TA , ';?tl QUANTIDADE DE ( lJETOS PREVISTOS 

&S8MCOMPROVANTE I COM COMPROVANTE 

SEGUNDA , 0fJ> 
TERÇA Obs,: o Cliente e~tuará a postagem dos Objetos 

QUARTA diretam~ ~a ACF T·9 DR/GT 
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SEXTA \ ' \ \~ .. , 'Tr-

o i". f /:,' 

I "):1 TI I 
T-L 

'"jo 

~ 

o 

I ' o 
(,.o.) 

() N , 
08: :o (J"I ' 

:o , 
"' I~ ~n oz 

Cf) , 

A USUÁRIO 

• ~ Oliveira 

-·1 



.. ~ .... w~ 

•• EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

FICHA TÉCNICA 

ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 
'. 

CO - BARRA FUNDA DRlSP 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

I 
(") 
o • '"T1 

USUÁRIO 
NOME: ENDEREÇO: 

f"I'1 
::tl 
f"I'1 TECPRINT IMPRESSOES TÉCNICAS LTDA Av. Independência, 4.533 Centro 

TELEFONE: 
062-519-5000 

(I 
o 
=' 
o 

CEP ICIDADE 

74045-010 GOIÂNIA 

UF I 'VIG~NCIA: 
GO ~,:" '~ 26/10/99 

CGC: 

00.861.883/0001-24 
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FREQU~NCIA 
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HoRARIO ENDEREÇO DE COLETA 

"., 

Obs. : o Clientefetu~rá a postagem de SEDEX e 

E.M.S, dir;;;;nent1no CO-BARRA FUNDA DRlSP 

/ / 
/) 
y / 

ASSIN~ARIO 
CI6udlo F. de OI yeira 

blretõf PiéSldl, 

~ 

.;~:..~ 

. '\\;::~'.i QUANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 
.' ~~M COMPROVANTE COM COMPROVANTE 
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ASSINATURA DO EMPREGrO D 
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II(~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGAFOS 
Du'etoria Regional de Goiás e Tocantins 

FICHA TECNICA 

ESPECIAL 

UNIDADE DE POSTAGEM: QUANTIDADE DE OBJETO MENSAL 

CT-01 - SÃO PAULO DRlsP 

CONTRATO NÚMERO 

0054/99 

USUARIO 
NOME: ENDEREÇO: TELEFONE: . 
TECPRINT IMPRESSÕES TÉCNICAS L TOA Av. Independência. 4.533 Centro 062-519-5000 

~ CEP CIDADE UF VIG~NCIA: CGC: • 
(') 

00.861.883/0001-24 o 74045·010 GOIÂNIA GO <,'';:' ';'., ' ' . 26/10/99 • "TI \ \. {) W' 

1""1 =- FREQuêNCIA HORÁRIO ENDEREÇO DE COLETA a;,'~)r! Ql!ANTIDADE DE OBJETOS PREVISTOS 1""1 

(") ~;i;6.t=M'COMPROVANTE COM COMPROVANTE o 
3t 

SEGUNDA ~:~';:p . 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

• PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Luís Humberto da Silva; FILIAÇÃO: Limas Lourenço da Silva e Geralda Fernandes 
da Silva; NATURALIDADE: Cumari/GO; ESTADO CIVIL: Casado; IDENTIDADE: 351.474 -
SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua C-06, Quadra 49, Lote 13 - Novo Horizonte- 74365-
620 - Goiânia/GO; Telefone: 289-1494; CARGO: Assistente Administrativo 111 ; LOCAL DO 
DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 01.02. 2000. 

o declarante acima qualificado, ciente de seus direitos e deveres em relação ao capítulo 11 e 111 da Lei 
9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 5° inciso LXIII da CF "de permanecer em silêncio", indagado sobre a 
elaboração da planilha U RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99, declarou 
de livre e espontânea vontade que: a planilha foi confeccionada somente uma única vez por solicitação dos 
Inspetores do Departamento de Inspetoria GeraVBrasília ao Coordenador de Negócios da Diretoria Regional 
de GoiáslTocantins, não é de praxe o declarante elaborar a referida planilha, que as Lista de Postagens da 
Tecprint foi fornecidas pela Chefe da Seção de Contas a Receber (SCRE) IGerência de Controle 
Financeiro/DRlGT. Levará uma via deste termo; Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual 

é e~rrado e&e t~o, que 7ttZ=t~~as, :~ooo 
declarante 

}-,. -., < !. -\ ~~\, 
d·""'# r ,<;::::) t ' :t 

':.~ 

RQS n° 03/2005 - CN _I 
CE~.I - CORREIOS I 

-13 ,°8 I 
FIs N° , 
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3515,4 ' 

, CONFE-RE CO~ O OR I GI~AL , 
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RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

DATA I LOCAL QUANTID. AMBITO PESO VALOR 
POSTAGEM POSTAGEM POSTADA OBJETOS EM GRAMAS UNITARIO 

27/10/99 IACF INDEPENDENCIA 1 30.875INACIONAL S/COMP 1 20,001 0,20 
29/10/99 IACF INDEPENDENCIA 1 42.782INACIONAL S/COMP 1 20,001 0,20 
29/10/99 IACF INDEPENDENCIA 1 3.338INACIONAL S/COMP 120,01 a 50,00 1 0,31 
01/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 18.073INACIONAL S/COMP 1 20,001 0,20 
01/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 30.781INACIONAL S/COMP 1 20,001 0,31 
01/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 2791NACIONAL S/COMP 120,01 a 50,001 0,51 
01/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 171NACIONAL S/COMP 150,01 a 100,001 0,82 
06/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 1.4681 NACIONAL REGIST. 1 20,001 1,51 
08/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 5.4891 NACIONAL S/COMP 1 20,001 0,31 
08/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 2.6701 NACIONAL S/COMP 1 20,001 0,31 
08/11/99 IACF INDEPENDENCIA 1 1271NACIONAL S/COMP 120,01 a 50,001 0,82 

VALOR 
TOTAL 

OBSERVAÇOES 

6.175,00 1 Preço de Impresso 
8.556,40 IPreço de Impresso 
1.034,78 
3.614,60 IPreço de Impresso 
9.542,11 

142,29 
13,94 

2.216,68 
1.701,59 

827,70 
104,14 
32,16 
11,30 

2.517,59 
779,34 
563,68 
37,05 

451,60 Ipreço de Impresso 
51,00 
34,44 
17,42 

19/11/99 ACF INDEPENDENC U1 <» , ~ t-JACIONAL C/REG 20,0.0 1,51 28,69 ~ .\..0 .... 'h 
. . . 22/11/99 ACF INDEPENDENC ..-.. ;::=' 17 .. ,72'g t'JACIONAL S/COMP 20,00. 0,31 5.493,20 /~~ \ii ,t1>~ . /7 
r; f. 22/11/99 ACF IND~PENDENG ,... ~ ce~ NACIONAL S/COMP 20,01 a 50,00 0,51 455,43 ,;: ~ "61"- -'>'''' 

22/11/99 ACF INDEPENDENC - • ..:: ;õ !!!l NACIONAL S/COMP 50,D1 a 100.00 0,82 80,36 j! b-~ 
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DATA 
POSTAGEM 

RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

LOCAL 
POSTAGEM POSTADA OBJETOS EM GRAMAS I UNITARIO 

OBSER S 
TOTAL 



RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

POSTAGEM POSTAGEM POSTADA OBJETOS EM GRAMAS I UNITARIO TOTAL 

o 
~ I 25/11i99 ACF T-9 12.599 NACIONAL S/COMP '0.;.~~ ~ 20:00 ()::W 2.519:80 Preço de Impr:sso 

~ 25~~ ~~99 ~CF T-~ ~ ~.~~~ ~~C~~~~~ ~~CO~P ~':~!_ ~? ,OO 0,31 3.737,98 
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~o 
02 
U>, 

?~ 
.. .. , .. ;;7 



POSTAGEM 

r-'\ 

RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

D. 
POSTAGEM POSTADA 

BITO 
OBJETOS 

PESO VALOR 
EM GRAMAS UNITARIO 

VALOR 
TOTAL 

o .. --,._,-- -----.. --- - -- T.- _.'---.-- --.- - --,-- -,-- - ----,-- -~ I 

~ I 08/11/99 CENTRAL SP 5.476 SERViÇO ESPECIAL 20,00 . 
Cf) 08/11/99 CENTRAL SP 346 SERViÇO ESPECIAL . 20,00 . 

__ •••• •• a. _ •• _._ ..... _._ ...... _. __ .... ____ o ____ __ _ .-. _ • • 
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DATA 
POSTAGEM 

RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

LOCAL 
POSTAGEM 

QUANTID. 
POSTADA 

AMBITO 
OBJETOS 

PESO VALOR 
EM GRAMAS UNITARIO 

VALOR 
TOTAL 

OBSERVAÇOES 

o I~I I "/~"" • • "-'- - ~ "_, I'''' '"-'-'''' 1- -,-_ • ..-., >rt;..~ _ .. \ -~I~- ""1-"" _. I''''' . · ..... Y ................. ,... .............. "" 

~ 22/11/99 ACF T-9 10.578 NACIONAL S/COMP ~~:;. 20,00 0,20 2.115,60 Preço de Impresso 
~ 25/11/99 ACF 1-9 12.599 NACIONAL S/COMP ~''l 20,00 0,20 2.519,80 Preço de Impresso 
c 04/11/99 ACF ALPES 7.809 NACIONAL S/COMP Y 20,00 0,20 1.561,80 Preço de Impresso 
~ 05/11/99 ACF ALPES 5.812 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 1.162,40 Preço de Impresso 
o 09/11/99 ACF ALPES 128 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 25,60 Preço de Impresso 

. o 17/11/99 ACF ALPES 218 NACIONAL S/COMP 20,00 0,20 43,60 Preço de Impresso 

~ ~~~~ ~~:: ~~F ~~P:~ 1 ~.~~: ~~~~~~~~ ~~~O~P 20,O~ O,2~ 2.~~7,~~ Preço ~e ~mpresso 
• " r .~. _.- '-1''' '_0_0" 0- -, ~~.... --'--, -,-- , o ._--,-- I' 0_"'_ -- ....... . ----i l r ·- .. _ .... _._ .... _.- .. . . 

~ 
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DATA 
POSTAGEM 
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RELAÇÃO DAS POSTAGENS DA TECPRINT - CONTRATO N° 054/99 

LOCAL 
POSTAGEM 

-------

CENTRAL SP 
CENTRAL SP 
CENTRAL SP 
CENTRAL SP 

I 
CI 

:!J n::o 
(I) '"00 
Z ~cn 

'10 ::J 
o 

~ o 
()~ e,...., 
00 

~ ::0 0 
;:o (}'I 

~ 
~() 
Oz 
cn • 

QUANTID. AMBITO 
POSTADA OBJETOS 

5.476 SERViÇO ESPECIAL 
346 SERViÇO ESPECIAL 

80 SERViÇO ESPECIAL 
7.849 SERViÇO ESPECIAL 

~ .:;. ' 

·i .. 

PESO 
EM GRAMAS 

20,01 a 

(~")) 
ti'""')" ,­
~/.:.i 

;{{,:.. 
\'\Z.;J 

20,00 
20,00 
20,00 
50,00 

;'ç,Pp 

1?,'iI,:;: " " 

VALOR 
UNITARIO 

VALOR OBSERVAÇOES 
TOTAL 

-
-
-
-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DRfG", 

Ao: - CHEFE DE IMPORTAÇÃO - COVDRlGT 

CIISSPRlGINSP/DRlGT - 084/00 

Ref. : PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

Goiânia, 07 de fevereiro de 2000. 

Solicitamos o comparecimento do empregado Miguel Luiz 

Botelho na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.O 11 - Centro, no dia 10 de fevereiro de 20000, 

às 09:30 horas, a fim de prestar declara~0,~8~~r b~rocesso da referência. 

~-;>-;(fJ; V/ \t ~ 

ciência do colaborador. 

~ __ I_­

DATA 

DPF/dpf 

'Fostulamos também a dev~lução do documento com a 

ASSINATURA 

Atenciosamente, 

RQS n° 03/2005 ~ CN -
CPMI - CORREIOS 

Fls Ni 3 {\ ~ 
'-' 

.515 ~ 

({)&.: f~;P ­
~ clt>.t. ~ OS: /5 ~ . 

~ 
Deziron de Paula .Franco 

Mat. 8.326.828-6 
~tor ReçionaVGINSP /Gr 

1 CONFERE Ge~ O ORIGINAL 



CT/GINSP/GT - 008/2000 
REF.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 
Assunto: Convocação. 

Sr. Germano Roriz Neto 
ACF Independência 
R. 74, 440 -. Centro 
Goiânia - GO 

• 

Goiânia, 07 de fevereiro de 2000. 

Senhor franqueado: 

Solicitamos o comparecimento do Sr. Márcio de 

Lima Pereira, funcionário dessa, às 09:00 horas do dia 11 deste, na Gerência de Inspeção, 

Praça Cívica n.o 11 - Centro, a fim de prestar esclarecimentos sobre o processo da 

referência. ,~f ~'\\\' i\. ,~A-'\~ " ~ ' ,: ';-'. !'l \0:, ~:'. 
- '<i\_)ii ~ 
.) ~ 

. Postulamos confirmar a presença do 

funcionário abaixo. 

__ , __ ,_­
DATA ASSINATURA 

Atenciosamente, 

'" 

E BRITO 
'~~~RlGT 

DPF/dpf SE 3 1 9 6 - 3 3 5 5 5 BR 

.----------_. 
RQS nO 03/2005 - CN -

CPMll1-."~Q\)~REIOS i 
_ .il. u '--~ I 

Fls N° ; 

;. ~~~~~ 

tN<~ d 
;; 

tvJ 1/:00 ~ , 

De:imArm:1'ãamãa Franco 
Mot. 8.326.823-6 

Inspetor Regionol/GiNSP /GT 

CgNFE~E i,;,~ O OR '. GINAL 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE GRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO :- DIVGT 

Ao: - DIRETOR REGIONAL - DRlGT 

CIISSPRlGINSP/DRlGT - 091/00 

Ref.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Andamento do processo. 

Goiânia, 09 de fevereiro de 2000. 

O processo da referência, acerca de suposta irregularidade 
~a postagem de objetos simples da ex. contratante TECPRINT, encontra-se em andamento nesta. 

Estamos em fase de apuração onde iremos interpelar, 
primeiramente, o empregado que assinou a lista de postagem, Miguel Luiz Botelho, e o 
representante da TECPRINT, Sr. Márcio de Lima Pereira, dia 10 e 11 deste, respectivamente. 

As pessoas ·~adas acima prestarão esclarecimentos três 
dias após as suas convocações, em função da LeW.o 9.784/99. 

··, Of.~\~ . C 
Atenciosamente, 

.r"fi. LJ---
GERALDO SARTORI 

Gerente de Inspeção DRlGT 

~dPf 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMI~-.- ' Ç«OnREIOS 

Jl ~{d) '/ 
"' _ /J 

Fls N° -----

~ 3515D 4 

CONFE.RE. cO~ O ORiGI"'Al 



TERMO DE DECLARAÇÃO 

• PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Miguel Luiz Botelho; CIC/CPF: 100.094.931-15; FILIAÇÃO: Arcilon Severino 
Botelho; NATURALIDADE: Goiás/GO; ESTADO CIVIL: Casado; IDENTIDADE: 451.330 
SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua Ceiça, Quadra 6, Lote 11 , Conjunto Storil, 
Aparecida de Goiânia - GO; TELEFONE: 2772481; CARGO: OTT; MATRíCULA: 8.328.863-
5; LOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 1 0.02.2000. 

o declarante acima qualificado, ciente de seus direitos e deveres, principalmente em 
relação ao capítulo 11 e 111 da Lei 9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 5° inciso LXIII da 
CF "de permanecer em silêncio", indagado a respeito da postagem de objetos simples da 
TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência em relação aos documentos da 
contratante e da contratada, declarou de livre e espontânea vontade que: Passou a exercer 
as atividades de carimbação e assinatura de listas de postagens, indusive da TECPRIN, a 
partir de novembro de 1999; A postagem da TECPRINT era realizada diariamente, as vezes 
ocorria mais de uma postagem durante o dia; Eram apresentadas três vias para cada 
postagem, sendo que a ECT ficava com a 18 e a 38 vias e, o representante da TECPRINT, 
levava a ~; As duas vias dos Correios eram entregues a APO (Apoio Operacional); Os 
responsáveis pela conferência, na ECT, eram o Dorivaldo e o Salviano no turno vespertino; 
A conferência procedida pelos colegas não era exaustiva, ou seja, eles não conferiam as 
postagens de todas as franqueadas todos os dias, conferiam apenas uma delas; Afirma a 
CC!.nferência de apenas uma ACF por ~ia ~. ~. ~~u os colegas comentando sobre .isso; 
Nao se lembra de os colegas terem feito a · . Ia da postagem da ACF T -9 no dIa 04 
de novembro, o.nd~ oç;>rreu a supo~~_ a ade; A última postagem do diente era 
recebida no COI entre as 17:00 e --l&~Yoras; O declarante afirma que não procedia a 
conferência da postagem, pois essa era feita pelos colegas, apenas aplicava o carimbo 
dátador e o seu com a sua assinatura; Desconhece como era realizada a conferência da 
postagem dos objetos, pois não participava da mesma; A TECPRINT usava a frente do 
Terminal de Cargas apenas para descarregar os objetos, os próprios representantes da 
firma é que transportava a carga no carrinho do Correio para o Centro de Triagem; O 
representante da TECPRIN, Sr. Márcio, entregava as três vias da lista com carbono de cor 
azul, de cada postagem, ao declarante, e este, após a carimbação e assinatura, repassava a 
18 e a 38 vias ao apoio operacional e, se este setor estivesse fechado, após as 18:00 horas, 
as vias eram entregues ao Dorivaldo ou ao Salviano, sendo que, de qualquer forma, as 
quantidades eram mencionadas em um rascunho e repassadas aos dois conferentes; O 
diente postava objetos simples, SEED e registrados, sendo que a maior quantidade era de 
correspondências simples, mas nenhum desses objetos eram conferidos pelo declarante, 
todos eram entregues no Centro de Triagem; Não sabe dizer sobre as características dos 
objetos postados, pois, como já foi dito, não assistia a conferência da postagem; O 
representante da TECPRINT, responsável pela postagem das correspondências na ECT, é 
o Sr. Márcio de Lima Pereira; Acredita que a quantidade correta é a que está na segunda via 
da lista de postagem, 6860 objetos, pois existia carbono entre as folhas, e sendo assim, o 
que foi mencionado na primeira via teria que ser reproduzido nas demais, a não ser que 
alguém tenha agido de ~~ ~; ~amai~ alterou a li~ta de postagem co 9 O _ N-
TECPRINT, apenas, como la fOI dIto, canmbava e assInava Os documentos; MI _ CORREIOS 
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Continuação do termo de declaração do Sr. Miguel Luiz Botelho \l9 /;;:::.~'-#-
~C' 0.-<" 

Jamais alterou a lista de postagem confeccionada pela TECPRINT, apenas, como já foi d~.~& 
carimbava e assinava os documentos; As quantidades postadas não eram semelhantes, 
oscilava muito, ocorria de postarem 1000 objetos , em seguida 5000, depois reduzia ou 
aumentava, enfim, não era constante; Quer frisar que sempre, desde o seu início nessa 
atividade, lhe era entregue três vias da lista de postagem; Deixará abaixo deste termo • padrões de sua caligrafia; O declarante solicitou e lhe foi fornecido uma via deste termo; 
Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, 
após lido e achado conforme, vai por: todos assinado. 

Iftd"/!!1o}",!1ddkz""". 

" " ,," """ "."" I;.t~ "" """ " """ " 
Deziron e aula Franco 

Inspetor Regional 
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TERMO DE DeCLARAçÃO 

PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Márcio de Lima Perei~a ;,cIC/CPF: 853.032.911-20; FILIAÇÃO: Benedito Lima 
Pereira Eva Garção de Lima; NATURALIDADE: GoiânialGO; ESTADO CIVIL: Solteiro; 
IDENTIDADE: 3654410 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL (Antigo): Rua F 16, Quadra 
56, Lote 30, Jardim Olímpico, Aparecida de GoiânialGO; Telefone: ;PROFISSÃO: 
desempregado; LOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 11.02.2000. 

O declarante acima qualificado, ciente de seus direitos e deveres, principalmente em relação 
ao capítulo 11 e 111 da Lei 9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 5° inciso LXIII da CF "de 
permanecer em silêncio", indagado a respeito da postagem de objetos simples da TECPRINT, 
em 04/11/1999, onde houve divergência entre os documentos da contratante e da contratada, 
declarou de livre e espontânea vontade que: Trabalhava, até duas semanas atrás, na ACF 
Independência, onde exerceu suas atividades por dois anos; Anteriormente prestou serviços na 
ACF T - 9 por, mais ou menos cinco meses, em seguida passou para ACF Independência, 
estava apenas fazendo um estágio na ACF T - 9; Não trabalhou em nenhuma outra unidade dos 
Correios, apenas, as citadas; Tem apenas um parente que trabalha em uma unidade dos 
Correios, na ACF Independência, seu irmão Rodrigo; . Seu irmão exerce a função de gerente da 
franqueada; A função que consta na sua carteira de trabalho é de executante operacional de 
encaminhamento, mas exercia apenas a função de motorista na Ac:# Independência; Os 
objetos, que seriam deixados no Centro de Triagem da ECT, eram retirados pelo declarante na 
TECPRINT, Avenida Independência Centro; A ~§Oa que lhe entregava as correspondências, 
lá na TECPRINT, era uma jovem de mais o\±'ft~ 23 anos, 1,65 m, de cor branca, mas não 
lembra o nome dela; Esta pessoa PE'9( qllantidade por escrito ou não ao declarante e 
este preenchia a lista de postagem; ~::,. . da representante da TECPRINT três vias da lista 
de postagem e, em seguida, com asantidades de objetos passadas por ela, transcrevia-as 
no documento, e inutilizava os espaços vazios da lista, sendo que a quantidade mencionada 
era assistida pela moça da TECPRINT; O carimbo da ACF TL 9 já vinha aposto nas três vias 
recebidas da jovem; Transportava objetos retirados da TECPRINT, mas com os dados da ACF 
T -9 e Independência, não se lembra de ter transportado objetos com dados da ACF Alpes; Não 
dava importância ao carimbo da unidade de postagem, apenas se preocupava de retirar os 
objetos na TECPRINT e entregar no Correio da Vila Brasília; Dependendo do volume e/ou do 
peso da carga o declarante era auxiliado pelos colegas da ACF Independência, Willian e/ou 
Lousemar, sendo que, geralmente, ia sozinho; Entregava os conjuntos de três vias das listas 
de postagem ao funcionário dos Correios, Miguel, Salviano ou ao Dorivaldo, lá no COI; Cada 
conjunto pertencia a postagem de uma ACF, no caso a T -9, ou a Independência; O próprio 
declarante e1JS seus ajudantes é que levavam a carga para o Centro de Triagem, no interior do 
COI; Os empregados da ECT falavam que estavam enrolados no momento que depois iriam ."" 
conferir as quantidades; Após deixar os objetos lá dentro, um dos três funcionários da ECT, o 
que se encontrava mais próximo, é quem,assinava e carimbava a lista e, era devolvida a 28 via 
ao declarante; Com relação a postagem "do dia 04 de novembro de 1999, da ACF T -9, afirma 
que foi ele quem preencheu a lista, reconhece que a letra é dele, mas o algarismo 2, col~do 
r1f1. frenté do numeral, na primeira via (fls.: 11), aumentando vinte mil objetos, não é do 
declarante, certamente foi colocado depois de entregue no Correio; Quer frisar que o pessoal 
do Correio não recebia as listas de postagem com um mínimo de rasura, . ' .' 'hoove--. 
devolução de listas rasuradas; Somente o decfarante é quem transporta n $ -cQI -I 
TECPRINT e de outros O Ol\ \~\~~~ ' ês?S I 
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Continuação do Termo de Declarações do Sr. Márcio de Lima Pereira 
\ 1:- -"'-

"('~ 8-1'-' 
Somente o declarante é quem transportava os objetos da TECPRINT e de outros c ·

l
. ; 

Fazia geralmente dois transportes de cargas da TECPRINT no dia, o primeiro era, mais ou 
menos meio dia, o segundo era entre às 18:00 e 18:30 horas; A pessoa que recebia as listas 
de postagem no cal permanecia na sua mesa, pois o declarante já sabia o local que seriam 
deixados os objetos, não existia u.m 4lutro funcionário dos Correios acompanhando o 
declarante; Os objetos deixados no cal já se encontravam previamente triados e amarrados 
por localidade; Existia uma menção de CONTRATOITECPRINT nos envelopes deixados no 
COI; As segundas vias da lista de postagem, carimbadas e assinadas pela ECT, eram 
devolvidas a mesma pessoa que as repassava anteriormente, a moça da TECPRINT; A 
justificativa da sua demissão da ACF Independência, segundo o gerente, seu irmão, foi porque 
haviam perdido um cliente significativo; Deixará modelos de süa caligrafia, nümeros e letras, 
abaixo; lafará uma via deste termo; Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela 
qual é encerrado este termo, que, após lido e achado conforme, vai por todos assinado. 

Deziron de Paula Franco 
Inspetor Regional 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DRlG"I 

Ao: - CHEFE COIIDRlGT 

CIISSPRlGINSP/DRlGT - 109/00 

Ref. : PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

,., ~\'~ 
.. ;'~\'yifJ 'bo 
r~~'í 
'~ 

Goiânia, 11 de fevereiro de 2000. 

Solicitamos o comparecimento do empregado Dorivaldo 

de Jesus de Lima na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, no dia 16 de fevereiro 

de 2000, às 14:00 horas, a fim de prestar declaração sobre o processo da referência. 

colaborador. 

__ 1 __ '_­

DATA 

DPF/dpf 

Postulamos a devolução do documento com a ciência do 

ASSINATURA 

Atenciosamente, 

JOSÉ PERE Li \ RITO SSPRlGI~T 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMt- õ " CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DRlG"]; 

Ao: - CHEFE COJlDRlGT 

CIISSPRlGINSPIORlGT -110/00 

Ret.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: ConvocaçãÇ> de empregado. 

Goiânia, 11 de fevereiro de 2000. 

Solicitamos o comparecimento do empregado Francisco 

Vieira Salviano na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, no dia 17 de fevereiro de 

2000, às 14:00 horas, a fim de prestar declaração sobre o processo da referência. 

colaborador. 

__ 1 __ 1_­

DATA 

DPF/dpf 

Postulamos a devolução do documento com a ciência do 

---"~" ''' ''- '1 
RQS n° 03/2005 - CN • \ 
CPMI • CORREIOS 

__ o _ . 

Fls N° 1 4 fi 3 I 

ASSINATURA 

Atenciosamente, -: 35 1 5 , 4 
~ I/tOl./t~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DRlG' 

Ao: - CHEFE COIIDRlGT 

CIISSPRlGINSPIDRlGT - 128/00 

Ret.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

~~&. '! O,\FQ 
6~O~ <y , 

Goiânia, 16 de fevereiro de 2000. 

Solicitamos o comparecimento do empregado Dorivaldo 

de Jesus de Lima na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, no dia 18 de fevereiro 

de 2000, às 14:00 horas, a fim de prestar declaração sobre 'o processo da referência. . . . ~. 

Postulamos a devolução do documento com a ciência do 

colaborador. 

/ 
./ 

/0 I.tlL!MJo --idtw:~~~~~~~~~-
DATA 

Atenciosamente, .• _. 
RQS nO 0312005 - CN • 
CPML.. -.. CORREIOS 

Fls NO -
14 P 4 

-

-~ 

D~ 351 5', .~ 
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~MO DE DECLARAÇÃO 

• 
PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Francisco Vieira Salviano; CIC/CPF: 131.336.321-91; FILIAÇÃO: Antônio 
Pereira Salviano e Maria Vieira Salviano; NATURALIDADE: Poção de Pedras - MA; 
ESTADO CIVIL: Casado; IDENTIDADE: 3118384 - 714577 - SSP/GO; ENDEREÇO 
RESIDENCIAL: Rua 1.012, 561, Quadra 38, Lote 07, Setor Pedro Ludovico, Goiânia - GO; 
TELEFONE: 278 2938; CARGO: on 111; MATRíCULA: 8.326.272-5; LOCAL DO 
DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA:17.02.2000. 

O declarante acima qualificado, ciente de seus direitos e deveres, principalmente em relação 
ao capítulo li e 111 da Lei 9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 5° inciso LXIII da CF "de 
permanecer em · silêncio', indagado a respeito da postagem de objetos simples da 
TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência de quantidade de objetos entre a via da 
lista de postagem da contratante com a da .. contratada, declarou de livre e espontânea 
vontade que: Trabalha na função de supervisor de operações há, aproximadamente, quinze 
anos, e, a frente do setor de objetos simples de agosto de 1999 para cá; Não se lembra do 
início da postagem dos objetos da Tecprint, mas, desde a primeira postagem o declarante já 
se encontrava na recepção dos objetos; Os responsáveis diretos pela conferência das 
correspondências da Tecprint, no que tange a co~gem, era o declarante e o Dorivaldo, 
mas inexistia uma contagem exaustiva, ~o~éi~ todas as ACF's, T-9, Alpes e 
Independênci.a, existia sim, a canterênfF's uma delas por dia; O supervisor de 
operações Miguel Botelho não participa . a . . nferencla, apenas recebia os conjuntos das 
vias das listas de postagem, carimbavam . assinavam-nas; O Miguel entregava as listas, ou 
as quantidades das listas em um resumo, ao declarante oI/ao Dorivaldo, para estes 
procederem a conferência; Como já foi dito, procediam apenas a conferência de uma das 
ACF's; Esse procedimento era de classificar. os objetos por grupo de tarifação e, em 
seguida, pesava-os, encontrando a quantidade de cada classificação, mas, geralmente 
oscilava um percentual permitido de até 1,5% para mais ou menos, ocorria também de o 
número mencionado na lista estar igual ao calculado pelo conferente; Os objetos eram 
entregues juntamente com as três vias da lista de postagem, pelo Márcio, a qualquer um dos 
três empregados da ECT, Salviano, Dorivaldo, ou ao Miguel; As vias da lista já eram 
entregues carbonatas aos conferentes; O declarante carimbava e assinava as três vias, 
ficava com as duas primeiras, e entregava a terceira ao Márcio; As duas vias da ECT eram 
deixadas na mesa da APO pelo declarante, ou, quando este estava ocupado, solicitava ao 
Dorivaldo ou ao Miguel para deixá-Ias lá em cima; As listas ficavam expostas sobre a mesa 
da APO, qualquer pessoa lá da APO teria acesso a essas listas; A responsável pela APO 
era, e ainda é, a colaboradora Lucineide; Desconhece o encaminhamento das listas da APO 
dali em diante; As listas de postagem continham o carimbo das ACF's T - 9, Alpes e 
Independência; Havia a menção "CONTRATO ECT - TECPRINT" no ângulo superior direito 
dos objetos postados pelas ACF's; A Tecprint era a empresa que intermediava a postagem 
dos vários usuários, como TCBC, Telegoiás Celular e outras; A conferência das 
quantidades não era realizada no momento que o preposto da T ecprint se encontrava no 
COI, porque não dava tempo, mas antes do embarque era feita a contagem de uma ACF por 
dia; A verificação era procedida nas •. . ta de postagem e se houvesse 
divergência entre elas, ou até mesmo f1t>~rQJ n o as recebia; 
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Continuação do termo de declaração do Sr. Francisco Vieira Salviano 

ou até mesmo rasuras, o declarante não as recebia; Não tinha conhecimentt"",c..t:lr'!:l"'-~ 
irregularidade em questão, ou seja, da aposição da quantidade de 26.860 objetos na 
primeira via da lista, e, 6.860 na cópia da mesma; Não faz idéia de quem possa ter 
mencionado o algarismo "2" na primeira via da lista de postagem do dia 04/11/1999; O 
relacionamento entre o declarante e o Sr;. Márcio era estritamente profissional, nada além 
disso, apenas dentro dos Correios; Âs férias do Márcio eram cobertas pelo Sr. Willian 
auxiliado pelo Bertone; Inexiste relacionamento de amizade entre o declarante e os 
franqueados, apenas, como já foi dito, existia laços profissionais entre eles; Imagina que os 
objetos postados saíam da Tecprint, na Avenida Independência; O Márcio era o responsável 
pela entrega diária no COI, era o representante da Tecprint junto a ECT; O Márcio exercia 
uma certa influência junto ao pessoal que estava lhe auxiliando, não era apenas um 
motorista; A equipe do Márcio é que descia os objetos do veículo, separava-os por ACF's, e 
os levava ao setor de tratamento de correspondências; Os objetos eram postados 
previamente triados e, na conferência, os empregados da ECT procuravam não misturá-los 
e, até por isso, a quàntidade oscilava de 1,5% entre a lista e o real; Não tem conhecimento 
da demissão do Márcio da empresa em que trabalhava; Desconhece em que local a Tecprint 
está postando os seus objetos; Deixará padrões de caligrafia; O declarante levará uma via 
deste termo; Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual é encerrado este 
termo, que, após lido e achado conforme, vai por todos assinado. 

Sh'.v.'.~.:':~t;:{~ .. ~a~-o 
(F"b~\lnte~ 
\~ " ....... .. .... ................................ ...... .. .............. .. 
Deziron de Paula co 

Inspetor Regional 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DR/Gli 

Ao: - CHEFE COIIDRlGT 

CIISSPRlGINSP/DR/GT - 132/00 

Rei.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

,Assunto: Convocação de empregado. 

,f7~'ç~ \:';j§:~ 
r\.ii') 
~; '?S7 

Goiânia, 18 de fevereiro de 2000. 

Solicitamos o comparecimento da empregada Vilma 

Justino dos Santos na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n. o 11 - Centro, no dia 22 de fevereiro 

de 2000, às 14:00 horas, a fim de prestar esclarecimentos sobre o processo da referência. 

colaboradora. 

'\ 

\ ~ I\) ,; f ) \ ~ 

DATA 

DPF/dpf 

Postulamos a devolução do documento com a ciência da 

Atenciosamente, 

JOSÉP 
SSPRK;itW!iiPlDrR 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 

De: - CHEFE SSPRlGINSP - DR/G, 

Ao: - CHEFE COIIDRlGT 

CIISSPRlGINSPIDRlGT - 133/00 

Ref.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

Goiânia, 18 de fevereiro de 2000. 
\'\ ~~.~ 

O~ ··· ~'<st~ 
~ . t~~ 
'>~ .. . 

SolicItamos o comparecimento da empregada Lucileide 

M. da Silva Meireles na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, no dia 21 de 

fevereiro de 2000, às 14:00 horas, a fim de prestar esclarecimentos sobre o processo da 

referência. 

colaboradora. 

!·81 o.!., IOf{) 

DATA 

Postulamos a devolução do documento com a ciência da 
,/ 

ASSINATURA 

~- -._-

RQS nO 0312005 • CN • ! 
CPMI • CORREIOS: 
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~ ... ~""GT 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

• PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Dorivaldo de Jesus de Lima; CIC/CPF: 380.792.591-00; FILIAÇÃO: José Cruz ' 
de Uma e Inocência Jesus de Lima; NATURALIDADE: Santana - BA; ESTADO CIVIL: Casado; 
IDENTIDADE: 1.615.852 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: SR63, Quadra 88, Lote 8, 
Recanto das Minas Gerais, Goiânia/GO; TELEFONE: 865 7090; CARGO: OTT 11; MATRíCULA: 
8.327.779-0; lOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 18/0212000, às 14:30 
horas. 

O declarante acima qualificado, ciente de seus direitos e deveres, principalmente em relação 
ao capítulo" e 111 da lei 9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 5° inciso LXIII da CF "de 
permanecer em silêncio", indagado a respeito da postagem de objetos simples da 
TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência de quantidade de objetos entre a via da 
lista de postagem da contratante com a da contratada, declarou de livre e espontânea 
vontade que: Não lembra a data exata do início da postagem de objetos da Tecprint no COI, 
acredita que tem mais ou menos quatro meses, e,. desde o começo o declarante já 
recepcionava os objetos desse usuário; A postagen:t recebida pelo declarante sempre vinha 
acompanhada de três vias, desde o seu início,~~ãQ~meçou com duas vias e, em seguida 
passou a apresentar três vias, quer fri~'{q'U~rempre recebeu três vias da lista de 
postagem; O pessoal da Tecprint é quep1>~ ~fibrregava de descer os objetos do veículo e 
levá-los até o setor de triagem, coord~if'pelo Márcio; A princípio a carga era recebida 
pelo colega Miguel Botelho, que carimbava e assinava as vias da lista de postagem, mas 
este não chegava a conferir a quantidade física com a que estava no documento, a 
conferência era lá dentro, com o declarante ou o Salviano; A contagem dos objetos postados 
era realizada por amostragem, cada dia conferiam uma ACF, e, esta, era feita 
exaustivamente, ou seja, faziam a pesagem total dos objetos, dividindo pelo peso de um 
objeto, achando-se a quantidade da lista; Geralmente a quantidade física não coincidia com 
a que estava mencionada na lista de postagem, variavam em tomo de 1,5%, mas isto é 
compreensível, haja vista que o peso dos objetos não eram iguais; As listas de postagem 
continham o carimbo da ACF correspondente, e, os objetos, possuíam o carimbo do contrato 
054/99; Existiam vários usuários da Tecprint mencionados no verso das correspondências, 
ou seja, muitos remetentes, mas o que sobressaía era o CTBC; A freqüência de entrega de 
correspondências no COI, pela Tecprint, era de no mínimo uma, e, no máximo duas, após o 
almoço e a tarde; Recebia os objetos previamente separados por localidade; As três vias da 
lista de postagem eram apresentadas ao Miguel, ou ao Salviano ou ao declarante, 
preenchidas com carbono, inclusive com as quantidades já mencionadas; O Miguel, quando 
recebia as listas das mãos do Márcio, repassava as duas primeiras ao declarante ou ao 
Salviano, e, esporadicamente, ele próprio, o Miguel, levava as duas vias a APO, sendo que 
a última via ele entregava ao representante da Tecprint; Quando o Miguel levava as listas 
diretamente a APO, ele mencionava os dados das quantidades em um papel e entregava 
estas ao declarante ou ao Salviano para estes procederem as conferências; O Declarar:lte, 
após receber do Miguel as duas vias da lista , deslocava-se até a APO e deixava as listas na 
mesa da lucineide ou da Roseli, quando a própria lucineide não pegava as vias lá embaixo; 
Normalmente quando deixava as vias da lista de postagem nas mesas da APO, nem a 
lucineide, . ' travam presentes, isto porque deixava as listas após o 
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Continuação do termo de declaração do Sr. Dorivaldo de Jesus de Lima. l ~ FI l 

isto porque deixava as listas após o expediente; Não se lembra exatamente da po àr;{'",---~ 
do dia 04/11/99, quando houve a divergência de quantidade entre a via da lista da ECT com 
a do cliente, 26860 e 6860, mas frisa que conferia todas as vias quando ele era o conferente 
e não entende o porquê dessa divergência, pois existiam carbonos entre as vias, sendo 
assim, o que estava mencionado na prirn,eira era reproduzido nas demais vias; Só existia 
vinculo profissional com o Sr. Márcio, sendo que com os ajudantes do Márcio, o declarante 
não tinha nenhum contato; Não tem relacionamento de amizade com ninguém de ACF; O 
Márcio não exercia apenas a função"de motorista da Tecprint, haja vista o domínio que ele 
exercia sobre os seus auxiliares; Não faz idéia quem possa ter colocado o algarismo "2" na 
primeira via da lista de postagem; Não tem conhecimento de o Márcio ter sido demitido da 
empresa; Não sabe se o Márcio trabalhava para a Tecprint ou para uma das três ACF"s; 
Desconhece o local que a Tecprint está estapelecida; Frisa que, desde a primeira vez que 
recebeu os objetos para a postagem da T ecprint, estes eram mencionados 'em três vias; 
Deixará padrões de caligrafias; Levará uma via deste termo; Nada mais declarou nem I e foi 
perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, após lido e achado confor 
por todos assinado. 

declarante 

...... .................. .. ................. ............ 
Deziron de Paula ,..c:'::-:n:-::co~----l 

Inspetor RegíQnal 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

• 
PROCESSO/GINSPIDRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Lucileidi Marçal da Silva Meireles; CIC/CPF: 360.525.581-72; FILIAÇÃO: 
Antônio Marçal da Silva e Maria Valquiria Lopes da Silva; NATURALIDADE: Niquelândia; 
ESTADO CIVIL: Casada; IDENTIDADE: 1.611 .024 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: 
Rua Ceres, quadra 100, Lote 10, Jardim Guanabara, GoiânialGO; TELEFONE: 207 2875; 
CARGO: OTT I; MATRíCULA: 8.328.416-8; LOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; 
DATA:21/02l2000, à;; 14:00 horas. 

A declarante acima qualificada, ciente de seus direitos e deveres, principalmente em relação ao 
capítulo 11 e 111 da Lei 9.784/99 e dos direitos contidos no Art. 50 inciso LXIII da CF "de 
permanecer em silêncion

, indaga da a respeito da postagem de objetos simples da TECPRINT, 
em 04/11/1999, onde houve divergência de quantidade de objetos entre a via da lista de 
postagem da contratante com a da contratada, declarou de livre e espontânea vontade que: 
Exerce a chefia do Apoio Operacional desde maio de 1999; Coordena o serviço de pedidos de 
informações, resoluções de autos de irregularidades, atividades administrativas e outros; Não 
se lembra de ter recebido dos colegas Salviano, Dorivaldo e Miguel, as listas de postagem da 
TECPRINT, se assim o fez, foi junto com outros dgcumentos, e, certamente, essas listas foram 
repassados a Roseli, como era de cos!U~~.;~~stas de postagem da TECPRINT eram 
deixadas na mesa da Roseli, não temj§~~de ter encontrado essas listas na sua mesa, 
mas se as encontrOu, autõmaticameÁf~~·;.lter repassado a Roseli, ou a mesa dela, ~as 
listas eram centralizadas na Roseli; O"'C6ntrole das vias das listas de postagem era procedido 
pela Roseli, que encaminhava uma das vias à GECOF, e a outra via era repassadO 'a Vilma 
para controle ou arquivamento; Não faz idéia quem possa ter mencionado o algarismo "2" na 
lista que estava de posse da GECOF; As suas atividades não têm nada a ver com o controle 
dessas listas, contudo tem algum conhecimento devido a pro.ximidade das mesas da declarante 
com a da Roseli; Não tem contato com o pessoal de ACF;.Não conhece o Sr. Márcio, nem seus 
auxiliares, que deixavam os objetos e as listas do contrato 054/99 no COI; Foi convidada a 
chefiar a APO pela Roseli; O relacionamento entre a declarante e os colegas da ECT, inclusive 
com a Roseli é apenas profissional; Não tem certeza do número de vias da lista de postagem 
entregues aos Correios, mas como já foi dito, a Roseli encaminhava uma via e repassava a 
outra a colaboradora Vilma; Deixará padrões de sua caligrafia; O declarante levará uma via 
deste termo; Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual é encerrado este 
termo, que, após lido e achado conforme, vai por todos assinado. 

. .. 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Vilma Justino dos Saf1to~ CIC/CPF: 307.739.111-20; FILIAÇÃO: João Justino 
Pinto e Antônia Coutinho Pinto; NATURALIDADE: Uruaçu/GO; ESTADO CIVIL: Casada; 
IDENTIDADE: 1.777.214 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua 208, 363, Vila Nova, 
GoiânialGO; TELEFONE: 202 3609: CARGO: on I; MATRíCULA: 8.328.618-7; LOCAL DO 
DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 22/02/2000, às 14:00 horas. 

A declarante acima qualificada, ciente de seus direitos e deveres com relação a Lei 9.784/99, 
principalmente acerca dos capítulos /I e 111, e conhecedora do Art. 5°, inciso LXIII, da CF, que é 
de permanecer em silêncio, se assim ela quiser, indagada a respeito da postagem de objetos 
simples da TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência de quantidade de objetos 
entre a via da lista de postagem da contratante com a da contratada, declarou de livre e 
espontânea vontade que: Encontra-se lotada no apoio operacional do COI, na atividade de 
triagem de objetos do SEED e controle de documentos, como listas de postagem, desde 
outubro de 1999; Os colegas Dorivaldo, Salviano e o Miguel deixavam as listas de postagem 
recebidas por eles, do representante da Tecprint, na mesa da Roseli; Não pode declarar de tê­
los visto colocar as listas na mesa da Lucileide, até porque ela não mexia com esses 
documentos; A lista de postagem da T ecprint, deixadas na mesa da Roseli era composta por 
d~ sendo que a primeira era encaminhada ~ .. " llaa Roseli a GECOF, com as primeiras vias 
dos outros clientes de SEED; O controle dos ~~tos era rocedido ela Roseli; Certa vez 
a Roseli solicitou uma segunda via a ~l1:!/ entregue a-declarante em uma data anterior, 
mas a declarante nâo estava locahzaij~lêtyoêumento, pois recebia da Roseli as segundas 
vias com as datas atrasadas, e estas efàm arquivadas na data do dia do recebimento; Ocorreu 
de a Roseli indagar sobre as segundas vias da lista de postagem da Tecprint a declarante, 
umas três vezes; A Roseli, após verificar que a declarante estava arquivando as listas no dia do 
recebimento, solicitou-lhe que procedesse o arquivamento em relação a data que se 
encontrava no carimbo; A Roseli, certa vez, indagou a declarante sobre a lista de po~tagern da 
Tecprint do dia 04/11/99, foi ai que venficaram que as listas não estavam na ordem 
cronologlca, entao a Roseli disse para a declarante colocar em ordem; Após a ordenação, 
solicitada pela Roseli, a declarante verificou que só existiam listas do dia 08/11/99 para cá; O 
Miguel indagou a declarante, em janeiro deste, sobre a lista do dia 04/11/99, mas ela disse que 
já fora interpelada pela Roseli anteriormente a respeito da mesma lista, contudo, disse-lhe que 
só existiam listas da Tecprint do dia 08/11/99 em diante; Quem mexe no arquivo é somente a 
declarante, mas se alguém quiser adentrar lá não há dificuldade, pois o local é aberto; O seu 
chefe imediato é o Sr. D..omingos Honorato Neto; Entra no setor de arquivo somente para 
deixa~ os documentos, saindo em segUida; O setor de arquivo possuí duas portas, nas 
extremidades da divisória, e o local que a declarante permanece fica do lado de fora, 
impossibilitando a visibilidade lá dentro; Encontra-se permanentemente concentrada na triagem 
de objetos e comprovantes de SEED, não podendo verificar se alguém mexe no arquivo; 
Oesconhece quem possa ter adulterado a via da lista de postagem da folha 11 deste processo; 
Não tem nenhum vínculo de amizade com pessoal de ACFs; 



Continuação do Termo de Declarações da Sra. Vil ma Justino dos Santos. . 

Não tem nenhum vínculo de amizade com pessoal de ACF's; Deixará padrões de cali~;;ftà~ 
Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, após 
lido e achado conforme, vai por todos assinado . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELE GRAFOS 

De: - GINSP - DRlGT 

Ao: - GECOF - DRlGT 

CIISSPRlGINSP/DRlGT - 176/00 

Ref.: PROC.lGINSP/GT - 043/00 

Assunto: Convocação de empregaqo. 

Gai~nia, 25 d~ fevereiro de 2000. 

Solicitamos contatar a colaboradora Valdete Mendes da 

Silva, no retomo de suas férias, a fim de agendar o seu comparecimento na Gerência de 

Inspeção, Praça Cívica n.o 11 -Centro, com objetivo de prestar esclarecimentos acerca do 

processo da referência. c-;:.,ti/P \~ 

OPF/dpf 

Atenciosamente, 

.f ;: 
; : 
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GERÁCÔO SART.QRI 
, . t \ I 

: Gerente ~~ DRlGT 
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TERMO DE DECLARACÃO 

PROCESSO/GINSP/DRlGT - 043/2000 

DECLARANTE: Mirian Lopes de Sousa; eIC/CPF: 463.857.971-04; FILIAÇÃO: Gaston Morais 
de Sousa e Maria L. das Graças Sousa; NATURALIDADE: Goiânia/GO; ESTADO CIVIL: 
Solteira; IDENTIDADE: 1.695.768, ~ via - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua 4, 
Quadra 10, Lote 20, Conjunto Fabiana, GoiânialGO; TELEFONE: 249 1374; CARGO: 
Atendente Comercial I; MATRfCULA:8.328.520-2; LOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de 
Inspeção; DATA: 03.03.2000, às 08:45 horas. 

A declarante acima qualificada, ciente de seus direitos e deveres com relação a Lei 9.784/99, 
principalmente acerca dos capítulos 11 e 111, e conhecedora do Art. 5°, inciso LXIII, da CF, que é 
de permanecer em silêncio, se assim for sua vontade, indagada a respeito da postagem de 
objetos simples da TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência de quantidade de 
objetos entre a via da lista de postagem da contratante com a da contratada, declarou de livre 
e espontânea vontade que: Trabalha na SCRElGECOF desde a sua volta de licença 
maternidade, setembro de 1998, na atividade de faturamento de contratos; O Luiz Humberto, 
da GEVEN, questionou a declarante, no final de outubro de 1999, se já havia chegado os 
documentos de postagem da T ecprint para faturamento, mas houve a negativa da declarante; 
Essas listas de postagem chegaram somente no: ilh.o de novembro com o acumulado do final 
de outubro e o começo de novembro, POi;}:.9,:@h\lB'fOi firmado no dia 26 de outubro; Não se 
lembra como os d~um:ntos chegara~~~, se foi via malote ~u ~m mãos; A.s ~istas de 
postagem da T ecpnnt nao foram fatu~ no mes de novembro, haja vista que o limite, para 
serem processadas no mesmo, mês, seria até o dia 03; Recebia as listas de postagem através 
de malote e em mãos; Quem mais levava as listas para a SCRE era o carteiro Lauro, mas 
nesse caso as listas se encontravam dentro de um envelope, ocorria também de o Luiz 
Sampaio e a Rosely levarem as listas, sendo que estes entregavam-nas à descoberto; Após o 
recebimento dos documentos era feito uma capa de lote, com a data, o número do lote e a 
quantidade de postagem das listas; Era mencionado também o código da unidade responsável 
pela postagem e o código do serviço executado na lista; Todos esses dados eram 
encaminhados para a digitação e na volta era feito a conferência pela declarante; Quer frisar 
que as quantidades de objetos postados não eram mencionadas na capa de lote, apenas o 
número de tarifações de peso; O procedimento citado acima foi realizado antes de novembro e 
depois de dezembro, pois nesse interstício, utilizaram outro tipo de capa de lote que 
totalizavam as quantidades de postagem; Quando era encaminhada a capa de lote sem as 
quantidades acumuladas de objetos postados, anterior a novembro e posterior a dezembro, era 
possível mexer nas quantidades no setor de digitação sem que a SCRE ficasse sabendo, mas 
não acredita que tenham feito isso; As listas de postagem de contra turar eram 
compostas de três vias, sendo a primeira via d CRE, a segunda ao cliente e a 
tercelfaVia a unidade de postagem, isto para qualquer contrato; O responsàvel pe.la triagem 
dos documentos que chegavam na SCRE, antêriormente ao problema com a Tecprint, 
divergência de quantidade postada, era o prestador de serviço João Paulo; Desde o início do 
contrato com a T ecprint a declarante é quem fazia o faturamento dessa empresa; O. João 
Paulo, por não conhecer muito bem os documentos, repassava as listas para a colega Deusa, 
e ela repassava a declarante; O problema, divergência de quantidade de postagem, somente 
foi detectado após a reclamação do cliente através de uma carta, pois este apresentou' a sua 
lista divergindo com a que foi subsidiada para o faturamento; O serviço fatu ifW'I""""",,,,,,. ~~.J:a.i~_ 
14/12/99, mas questionado pelo diente em seguida, não se lembra de a ECT .~c88r11C85~ ' • 
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Continuação do termo de declaração da Sra. Minan Lopes de Sousa ~ 
não se lembra de a ECT ter concedido o crédito equivalente ao valor reclamado; Não sus~ 
de alguém ter aumentado a quantidade na lista do Correio, pois certamente o cliente iria 
reclamar, como reclamou, acha que houve um erro no preenchimento da lista, e a pessoa que 
a conferiu se esqueceu de corrigir em todas as vias; O Luiz Humberto solicitou todas as listas 
da Tecprint à declarante anteriormente a~ primeiro faturamento: Nada mais declarou nem lhe 
foi perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, após lido e achado conforme, vai 
por todos assinado. 
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declarante 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GINSP - DRlGT 

Ao: - REOP/OS - DRlGT 

CIISSPRlGINSPIDRlGT - 230100 

Ref.: PROC.lGINSP/GT - 043/00 

Assunto: Convocação de empregado. 

Goiânia, 14 de março de 2000. 

Solicitamos contatar a colaboradora Roseli de Oliveira 

Magalhães, no retomo de sua licença médica, a fim de agendar o seu comparecimento na 

Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, com objetivo de prestar esclarecimentos 

acerca do processo da referência. 

Atenciosamente, 

~,LL. 
GERALDO SARTORI 

Gerente de Inspeção DRlGT 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GINSP - DRlGT 

Ao: - REOP/05 - DRlGT 

CIISSPRlGINSPIDRlGT - 341/00 

Ref.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

. 6~\~ 
(? ",Y;d:J 
">./J 

Goiânia, 12 de abril de 2000 . 

Solicitamos contatar a colaboradora Roseli de Oliveira 

Magalhães, para comparecer na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, às 08:00 

horas do dia 17 deste, a fim de prestar esclarecimentos acerca do processo da referência. 

prezaríarmos que.. a convocada 

presença, apondo a data e a sua assinatura, abaixo: 

confirmasse sua 

'--'---

• I 

"-CIl'l!O""'N-F-E~-E-CO-\1-r-, -0-' -JI-~-Al.~\ \ 

DPF/dpf 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

1 ,4 -1 O 
4. Sl __ u 

Fls' N° ____ _ (j~. : 

~ ch eJulL 
«eop/o~;tVIA ~­
~o ~~~h, 

f~0 ~~~ 
~~ ~ ,~/dv lYi 

/JC j/V1~. ']~v 

cLt C1j~cIuz ~ eM 
It,/O'f/19O b 

D~:: ~~; ~ ' :-:-:~. :~ . : .. --.. ~ .) 
,'~ot. ~ . :"' .. '. ~. . _. 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GINSP - DRlGT 

Ao: - REOP/05 - DRlGT 

CIISSPRlGINSP/DRlGT - 341/00 

Ret.: PROC.lGINSP/GT - 043/2000 

Assunto: Convocação de empregado. 

Goiânia, 12 de abril de 2000. 

Solicitamos contatar a colaboradora Roseli de Oliveira 

Magalhães, para comparecer na Gerência de Inspeção, Praça Cívica n.o 11 - Centro, às 08:00 

horas do dia 17 deste, a fim de prestar esclarecimentos acerca do processo da referência. 

prezaríarmos que a convocada 

presença, apondo a data e a sua assinatura, abaixo. 

DPF/dpt 

~ GERA ORI 

f Gerente de éí<l d:: J~..,r~!GT 
10sé C\" .. 5 2 \ -o 
• c. ..) i.. . "t" 

_'-\0 ' jG\NSP /G. 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

• PROCESSO/GINSP/DRlGT - 140/00 

DECLARANTE: Roseli de Oliveira Magalhães; CIC/CPF: 087.132.431-87; FILIAÇÃO: Quirino 
de Oliveira e Benedita Patriarca de OHveira; NATURALIDADE: Ipameri - GO; ESTADO CIVIL: 
Divorciada; IDENTIDADE: 247.109 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua 17-A, número 
560, apartamento 203, Setor Aeroporto, Goiânia/GO; TELEFONE: 223 3158; CARGO: Técnico 
Operacional Sênior; MATRfCULA: 8.325.711-0; LOCAL DO DEPOIMENTO: Gerência de 
Inspeção; DATA: 27/04/2000, às 08:00 horas. . 

A declarante acima qualificada, ciente de seus direitos e deveres em relação a Lei 9.784/99, 
também de permanecer em silêncio, art. 5° inciso LXIII da CF, indagada a respeito da 
postagem de objetos simples da TECPRINT, em 04/11/1999, onde houve divergência de 
quantidade de correspondências entre o mencionado na lista de postagem da contratante (fls.: 
05) com a via da contratada (fls.: 11), de vinte mil objetos, declarou de livre e espontânea 
vontade que: Assumiu a subgerência de tratamento e transporte em setembro de 1998 e a 
deixou no início deste ano, fevereiro; Exercia o controle do transporte e do centro de operações 
integradas, bem como da documentação acerca Q9s contratos; Recebeu informação a respeito 
da o~eracionalização do co~tra~o da emEi.; pr .. " ,,~} t~P~INT pelo assessor de neg~c!o~, Sr. 
Irandlr, e pelo assessor tecnrco, Sr. '.,. Sámpalo; Apos uma semana do IniCIO da 
operacionalização do contrato, recetletL '." a cópia do mesmo; Os contratos firmados com 
outras empresas, a operacionalizaçãoVa diferente, em relação ao firmado com a TECPRINT; 
As correspondências, acerca dos outros contratos, eram entregues no centro de operações, 
mas a conferência e o controle de postagem era da agência Esmeralda, já os objetos da 
TECPRINT eram conferidos e controlados pelo centro de operações; Os colaboradores Miguel, 
Salviano e Dorivaldo é quem recebiam os objetos, mas o primeiro, apenas assinava e 
carimbava as listas de postagem, os últimos é que, efetivamente, conferiam os objetos, às 
vezes o Dorivaldo e o Salviano também recepcioriavam as listas; A conferência, devido ao 
acúmulo de serviço, era realizada nos objetos . de, apenas, uma franqueada, escolhida 
aleatoriamente; No início, os objetos chegavam ' previamente triados por destino, mas não 
separados por unidade de postagem, e, por isso, ficava difícil a conferência por agência, então 
solicitou ao assessor técnico, Luiz Sampaio, e ' este entrou em contato com a empresa, e 
passaram a separar os objetos por agência de postagem, Independência, Alpes e T -9; No 
início, os objetos eram relacionados na lista de postagem, em, apenas duas vias, mas após ter 
sido contatada pelo Sr. Brito, este a orientou que deveriam ser apresentadas três vias do 
documento; Sempre foi recomendado, pela declarante aos conferentes, que não deixassem 
listas de postagem lá em baixo, que deveriam encaminhá-Ias rapidamente ao apoio 
operacional; Os próprios conferentes é que levavam as listas para o apoio operacional; Esses 
documentos eram deixados na mesa da declarante; Lembra que, certa vez, a Valdete, da 
GECOF, reclamou sobre a demora no encaminhamento das listas para o faturamento, e, então, 
frisou aos colaboradores que não acumulassem os documentos lá na operação; A 
operacionalização dos serviços da TECPRINT iniciou-se no final de outubro de 1999; Ocorreu 
reclamação da Valdete também, em relação ao encaminhamento de duas vias do mesmo 
documento, que segundo a mesma, corria o risco da menina faturar o serviço duas ve~~s, mas .. __ . 
logo foi sanado; Quando ocorria a ida de duas vias para a Gerência Fin ~fI ~!raCN • ' 
devolvida a via do arquivo; Frisa que, a partir da conversa que teve lfl ~r.cB~~Elos 
recomendou que as listas de postagem deveriam ser elaboradas em três v , '?nas nao se 
recorda se disse isso ao responsável do cliente ou aos seus colaboradores, mas a partir daí 
elas passaram a vir em três vias; 0· 1 Ir (-. -~-r-E-R-E-c·-·o-:"-O-,-c-~~;jGiNAl· .•. --*,.....---....... --.::1 
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mas a partir daí elas passaram a vir em três vias; Na fase inicial, da operacionalização do 
contrato, houve um certo transtorno no encaminhamento das listas para a Gerência Financeira, 
demora ou duplicação das vias da lista, t~lvez até por ainda não estarem incorporadas as 
rotinas, por se tratar de um contrato novo e diferente, mas logo se chegou a normalidade; As 
vias das listas de postagem do contrato TECPRINT eram colocadas pela declarante, junto as 
demais listas de outros clientes, dentre de envelopes de serviço e estes seguiam via postal, ou 
através do carteiro Lauro; Nas ausências da declarante, em virtude de cursos, a servidora 
Vilma também encaminhava as listas do contrato da TECPRINT; Houve atraso, devido aos 
transtornos iniciais, como já foi dito, no encaminhamento dos documentos para o faturamento, 
mas desconhece que estes só foram despachados no início de novembro de 1999; A própria 
declarante já levou as listas a Gerência Financeira para faturamento, mas isso ocorreu 
esporadicamente, e, quando as levou, essas não eram exclusivamente da TECPRINT; Não 
houve pedidos de ninguém no sentido de centralizar o controle das listas de postagem da 
TECPRINT com a declarante; Na verdade, a de,Çlarante procurava fiscalizar não, apenas, essa 
atividade, como cartões de ponto, listas ~\~ços especiais, outros contratos, enfim as 
atividades exercidas por prestador de ~~~O pessoal da operacional, por exemplo, não 
tem o hábito de administrar, ou n~~iêmpo, isso é cultura, então a declarante é quem 
exercia a maior parte do controle, a~ada pelos colaboradores; Perguntou certa vez a Vilma 
sobre a lista de postagem, que estaria arquivada no apoio operacional, do dia 04 de novembro; 
Essa interpelação a Vilma teria sido em conseqüência de questionamentos do Sr. Brito; Como 
não foi localizada a referida lista, a declarante, juntamente com a Vilma, dirigiram-se ao arquivo 
na tentativa de localizarem o documento e verificaram que as listas não estavam ordenadas 
cronologicamente, então pesquisaram de forma exaustiva, contudo não tiveram êxitos na 
busca; A declarante solicitou a Vilma que organizasse o arquivo a partir da constatação 
anterior; Desconhece quem possa ter mencionado o numeral dois, perfazendo vinte e seis mil 
oitocentos e sessenta objetos, ao ínvés de seis mil oitocentos e sessenta objetos, na via da 
lista da ECT, que seria feito o faturamento; Conhece 'o. ' Sr. Márcio, representante da 
TECPRINT, apenas do correio, não tem nenhum vínc'úlo com este extra profissional; Os 
contatos com os franqueados, T -9, Independênc!a, Alpes, ou qualquer que seja, são, apenas, 
profissionais, não tem nenhum vínculo de amizade de ir nas casas deles, nem eles irem na 
sua; Os objetos que eram postados através do contrato da TECPRINT eram de diversos 
clientes, mas não sabe precisar quais eram eles, contudo, uma empresa que opera serviços de 
telefonia do Mato Grosso, solicitava informações acerca do serviço à declarante; Desconhece o 
objetivo de alguém adulterar a lista de postagem em benefício da ECT; Não exercia o 
acompanhamento efetivo das quantidades de objetos postados pelo contrato da TECPRINT; 
Nada mais declarou nem lhe foi perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, após 
lido e achado conforme, vai por todos assinado. 

I ~ 
:~ 



TERMO DE DECLARAÇÃO 

• PROCESSO/GINSP/DRlGT -140/00 

DECLARANTE: Valdete Mendes da Silva; CIC/CPF: 135.180.541-04; FILIAÇÃO: Acrísio ' 
Nogueira Mendes e lolanda Mendes- da Silva; NATURALIDADE: Morrinhos/GO; ESTADO 
CIVIL: Solteira; IDENTIDADE: 378825 - SSP/GO; ENDEREÇO RESIDENCIAL: Rua T-36, 
número 2.521, apartamento 304, Setor Bueno, Goiânia/GO; TELEFONE: 241 7431; CARGO: 
Técnico Administrativo Pleno; MATRICULA: 8.326.090-0; GRAU DE INSTRUÇÃO: 3.°; LOCAL 
DO DEPOIMENTO: Gerência de Inspeção; DATA: 27/04/2000, às 14:30 horas. 

A declarante acima qualificada, ciente de seus direitos e deveres em relação a Lei 9.784/99, 
também de permanecer em silêncio, art. 5° inciso LXIII da CF, indagada a respeito da 
postagem de objetos simples da' TECPRINT, em 04/11/1999 , onde houve divergência de 
quantidade de correspondências entre o mencionado na lista de postagem da contratante (fls.: 
05) com a via da contratada (fls.: 11), de vinte mil objetos, declarou de livre e espontânea 
vontade que: É responsável pela seção de contas a receber, da gerência financeira, desde o 
final de 1997; As pessoas envolvidas diretamente no faturamento dos serviços prestados aos 
clientes, à época da irregularidade, eram a Míriam, a Deusa, o Nilson e o estagiário Márcio, 
mas este se desligou da Empresa em dezembr;ç, antes do natal; O motivo da saída do 
estagiário, segundo o próprio, foi porque ele ~~,~~nseguido outro emprego; Desconhece o 
novo emprego do Márcio; Este estagiário ~~~~M áproximadamente um ano na sua seção; 
Teve conhecimento do contrato com ~~RINT quando o Sr:. Brito interpelou-a se havia 
recebido as listas de postagem dessa "~resa, isso foi no início de novembro de 1999; Em 
seguida a declarante entrou em contato com a operacional, acha que foi com a Rosely, e esta 
lhe disse que existia esse contrato, e que havia mandado, ou estava mandando os documentos 
para o faturamento; Os documentos da TECPRINT chegaram após o dia cinco de novembro, 
pois, caso contrário teriam sido faturados, ainda, em novembro, que é a data limite para o 
faturamento do mês, competência outubro, e, esses foram faturados, somente, em dezembro 
de 1999, referente a outubro e novembro; Ocorreu também de receberem duas vias de uma 
mesma lista de postagem para o faturamento e, sendo informado a operacional acerca da 
irregularidade, justificando que correria o risco de um mesmo documento ser faturado duas 
vezes; A irregularidade citada não ocorria somente com as listas da TECPRINT, acontecia 
também com algumas empresas; Corria o risco da duplicação do faturamento, pois os 
documentos não são numerados e o sistema de faturamento não detecta esse tipo de erro; 
Recebia as listas de postagem via postal e em mãos; O carteiro Lauro é quem, 
freqüentemente, levava as listas de postagem da TECPRINT e de outras empresas, inseridas 
nos envelopes de serviço, para o faturamento na seção da declarante; A Rosely, o Irandir e o 
Luiz Sampaio também já levaram esses documentos para serem faturados, contudo os dois 
últimos levaram, apenas, as listas da TECPRINT; Normalmente os clientes apresentavam três 
vias da lista de postagem, mas não pode afirmar que a TECPRINT fazia isso; As listas de 
postagem da TECPRINT que estão na sua seção constam, no rodapé, a menção de duas vias, 
1.8 via ECT (faturamento) e 2. 8 cliente, contudo, existem listas com a menção de três .\lias, 
neste caso, as duas primeiras têm os mesmos dizeres da anterior, e a 3.8 via, unidade de 
postagem; Não pode precisar se as listas que possuem, apenas, duas vias, são referentes as 
das primeiras postagens; Não tem nenhum relacionamento de amizade com franqueados, 
apenas no âmbito profissional, mesmo assim com poucos, por exemplo, Goiâ i8(fj)b~, (Mtaóa;a·, CN • 
Paranaíba, mas não recorda os nomes das pessoas; Não suspeita quem pos étPM1CQlo~m:IOS 
algarismo "2" na lista da contratada, aumentando vinte mil objetos; 14 ~ 3 
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Continuação do termo de declaração da servidora Valdete Mendes da Silva. 

Não suspeita quem possa ter colocado o algarismo "2" na lista da contratada, aumentando 
vinte mil objetos; Deixará padrões de sua caligrafia, abaixo; Nada mais declarou nem lhe foi 
perguntado, razão pela qual é encerrado este termo, que, após lido e achado conforme, vai por 

. . 
todos assinado. . 

1 _ JD.~ .. ... ~.d!:.:J. ...... .d.-~ ... .. \J-.._ 
- ~ 

declarante /1/ 
... ...... .. ... .... ........ ............. .. ~ ... .. ..... .. . 

Go I; N I A I G-o 

Deziron de Paula Franco 
Inspetor Regional 

CONFERE 

. ; 
': 
.J 
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111 I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS I 
• 

De: GERENTE DE CONT ABll.JI?ADE E CONTROLE FINANCEIROIDRJGT 
Ao: GERENTE DE INSPEÇÃOIDRJGT 
CVSCRE/GECOF /GT - 0667/2000 
Ref.: CVSCRE/GECOF/GT-OI27/2000 - 25/0112000 

Assunto: Documento Postagem -Contrato 54/99 - Tecprint 

Goiânia, 03 de maio de 2000 

Face ao tempo decorrido e a necessidade de regularizar as pendências 
relativas ao faturamento do contrato 54/99 da .TECPRINT Impressões Técnicas Ltda , 
solicitamos a gentileza de infonnar a esta GECOF a situação atual da apuração solicitada 
através da CI referenciada, isto é, a divergência;~Qe 20.000 objetos existente entre a 18 via da 
Lista de Postagem e a 28 via do cliente . • , \;::-\;\;~ 

6Z;:~ ...... \~~.~J \J.V-

C
'· ~\, \\'0 

. '~i 
'~ .. 

Atenciosamente, 

C ....... JL" .... 

Gerente de Contabilidade e,Controle Financeiro 

dtS/vrns 

, ...... ... . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

De: - GERENTE DE INSPEÇÃO - DRlGT 

Ao: - GERENTE DE CONTAB. E CONT. FINANCEIRO - DRlGT 

CIIGINSP/DRlGT - 441/2000 

Ref.: CIISCRElGECOF/GT-0667/2000 

Assunto: Informação acerca do PROC./GINSP/GT -043/2000. 

f:.O;~:\~ Goiânia, 08 de maio de 2000 . 

. ~ relação ao documento da referência, que solicita 

informação a respeito da apuração - divergência de 20.000 objetos entre a via da lista de 

postagem da ECT com a do cliente, informamos que o processo encontra-se em fase conclusiva. 

OPF/dpf 

ROS n° 03/2Úu~ . CN • 
CPMI---- CORREIOS ' 

_14 °6 
~$~~ 1 5 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOlDINS-0032!2!J(~~-, 

PROCESSO/GINSP/GT -043/2000, de 25-01-2000 
Adulteração de Lista de Postagem vinculada à ACF-T9 

É assunto abordado em anexo deste trabalho a par­

tií da impugnação fOímulada pela TECPRINT Impíessões Técnicas Ltda no dia 

18-01-2000, conforme a sua Carta 07/2000, em face de uma Lista de Posta­

gem emitida em 04-11-99, sob o "CARIMBO DATADOR-UNIDADE DE POS­

TAGEM" da ACF T-9, o "CARIM~'\<ÉS!qN:S~V~jCLlENTE" e assinatura de 

MARCIO DE LIMA P~ '\di~n\~;' aiS~6, ~Ltbi.t/rr\~urado o Proces-

so/GINSP/DRlGT -04~~"'" :'~ 25-01-2000, para ~~~bá~c;:ta apuração dos 
~~~: ,- ~ a~~ ..... :.~j. 

fatos relativos à ap~" contrafação do documento. Y ~i"~//:;A .. ~. ~~~rf :~~ii~;:;:f 
~::Z~~. Como se .. ~y.&cª~f!$~~ çJ.p citado proÇ§SSo, uma das 

primeiras providênci~s adotadi~itt.b~:1)1~1~~I·:·:~ llf9~:1~DEPErJtl~~C'A - na 

pessoa do Sr. Ger.wano Roriz ~@.fQ..kf!);\+ RQr ~\çI,a\J~T/GINSPl~7008/2000 , 
··..;:;.dL.:~4. 'N. .~:~}; ~i ~l § U &f:~~ ti \~;.' '~~." .<:.... -1 

de 07 -02-2000, &~~<t~comparecimento do Sr. Márcio de Lim~reira, fun-
~/ .J A~~;;:~ 

cionário dessa, àS-~~:~~ horas do dia 11 deste, na Gerên.,~~ Inspeção, 

Praça Cívica n° 11-4Cet!'tco, a fim de prestar esclarecim~'iJJ:s§ 'sobre o pro-
• :~;,;-_. ....~ ";"':;""ic.. ~W-;'.N<;" .", 

cesso da referência". Cqm'~'c~~ ? convocado no)st~i[~i:aprazados. 
-{r ~r .{' i~:. }:···}';' .~1;Y;~ ~Ft· i?'[ \. ?1: ' ~~::. 

No Ctifs'pNqp~:trap?I\l6p élf>Uratórios e declarações 
- .-.:.r,. $.w: ~~.3~. ~:"'::~~" 

pessoais prestadas no dia 11-02-2000 - às fls. 39/40 dos autos (cópia aqui 

apensa) - veio a lume, segundo o cidadão MARCIO DE LIMA PEREIRA, que: 

• llTrabalhava: até duas semanas atrás, na ACF Independência, onde 

exerceu suas atividades por dois anos; Anteriormente prestou servi­

ços na ACF T-9 por, mais ou menos cinco meses, em seguida passou 

para ACF Independência, estava apenas fazendo um estágio na ACF T-

9·" , 

• HNão trabalhou em nenhuma outra unidade dos Correios, ~sp/â@J)5 - CN -

citadas;" 

• HSeu irmão exerce a função de gerente da franqueada;" 

CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO L!STPOSTAGEM - ACF T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

• "A função que consta na sua carteira de trabalho é de executante ope­

racional de encaminhamento, mas exercia apenas a função de motoris­

ta da ACF Independência;". 

A respeito do que lhe era atribuído e executado, à 

serviço da ACF Independência, acrescentou ainda o declarante que: 

• 

• 

• 

• 

• 

UOs objetos que seriam deixados no Centro de Triagem da ECT, eram 

retirados pelo declarante na TECPRINT, Avenida Independência Cen-

tro; 
.~~ \.~': 'tif;' \{~~l%~~;;.ia.' f"t ~. 

"A pessoa que Ihe~h:J.JJVá ·âs 'corTfispoh8êdc~~, lá na TECPRINT, .< ~"".r ';4 .. / #;{:,;/ . . "-

era uma jovem ~~o/S ou menos 23 anos, 1,65 ifIt':P-f/~>; branca, mas 

não se lembra~1>me dela; Esta pessoa passava a ql#fí(tjpade por es-
~:c-'~~~} :~{;5d: 

crito ou não ,-~/arante e este preenchia a lista de postpg,~m;" 
~~~ .-:-:-. ..:::::~::-. rr~:?:~ rUf~ Ri: f: .-::~:-. ,:"':",', ",/.2·# 

"Recebia da rep;esentantJJ~iijJç»kiJlt:!i,"VfJs da IistJ::êiéApostagem 

e, em segui~~:,com as l~~~lf~\;,I!~I~~~)'s pass~ por ela, 

transcrevia-afrtlt1", .. documento, '~ in~til;;;;~; os espaços ~~ da lista, 
.;;..!::. :::: ;.: ~-<.x:;::.:: .. 

sendo que a ~fl{,!ade mencionada era assistida p~~~ça da TE-
'. j;'-:/' ; " ~ ",<;. CPRINT' é" j{" , .,;A .. ~. " 

, '. ~:1":-:~'l >- .. . ~: ~C::~}'Y 
"O carimbo da ACFt4:J4fV1nlul,,JJposto m;~.$ trê§~jasJrecebidas da jo-

vem;" ~: {J:)1tl~rS~ i~1. (~];, \J :V 

UTransportava objetos retirados da TECPRINT, mas com os dados da 

ACF T-9 e Independência, não se lembra de ter transportado objetos 

com dados da ACF Alpes;" 

• "Não dava importância ao carimbo da unidade de postagem, apenas se 

preocupava de retirar os objetos da TECPRINT e entregar no Correio 

da Vila Brasília;" 

• "Entregava os conjuntos de três vias das listas de postagem ao funci­

onário dos Correios, Miguel, Salviano ou ao Dorivaldo, lá no CO/;" 

e "Cada conjunto pertencia a postagem de uma ACF, no caso a T-9, ou a 

Independência; 

CADERNO DE A.NEXO 04 - PROCESSO LlSTPOSTAGEM - ACF T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINS-003,uL..v,-......~-' 

• "O próprio declarante e os seus ajudantes é que levavam a carga para 

o Centro de Triagem, no interior do COI;" 

• IIOs empregados da ECT falavam que estavam enrolados no momento 

que depois iriam conferir as quantidades;" 

• "Após deixar os objetos lá dentro, um dos três funcionários da ECT, o 

que se encontrava mais próximo, é quem assinava e carimbava a lista 

e, era devolvida a 2a via ao declarante;" 

• IICom relação a postageIQ"" f/fl'lIiJ1. tI4, cie-;ngv~bro de 1999, da ACF T-9, 
. '::?~. :;~~. .'?~ ~~~~ .. i ~~. ":;r" .. l~~ , t~· i .... ;. ... 

afirma que foi ele qUJ.1m ~ii!ertcneu a lista/<rêC'ot1lié~. que a letra é dele, 
~ ~~~ ~"'~ '-'~;.. •.. / .x{:,,::·;:- ~. 

mas o algarism~~";:"'90locado na frente do numeca#>lta primeira via 
.. ;q..!:t~'.(;/.:. . :~'/ .... . ~ .• 

(fls.1), aumenfjmitci" em vinte mil objetos, não é do ' dfÍçlatante, certa-
• A 0":;~~J • • " !;,?:~;t~» .. 

mente fOI co/~o depOIS de entregue no CorreIo; \.>,·:;;·.:··,:v 

~,~: úl;::, !F\\~r~~ F\:\ fB D dI;}, 1ft 't;::<tjj~ 
• IIQuer frisar que o pesso;;(j 11h CP.~ !:~~I riiP.flbia as liStas ' de posta-

gem com um~{l1/!imo de rl~JP\P\:ti i\/~J,e devo/'{~ de listas 
rasuradas." .,,;<#..>;:.;-i~ (""':~<;;.;; 

, < ~).:,;;.~~~::/ 
• IISomente o decJafante é quem transportava os objeto$:;;i4..~~·iECPRINT e 

• é:/' 1', .:::.:0, "f.' 

de outros clienteS·:'~''->'·:=,,, ;;A:%-.i:X.«--} '? 

"".Cjl::t'?'-"'»:)f- <"" ... ~\ '~:v 
• "Fazia geralmente dois-4í:rlrfoltq~'\d'''Pfrga\ ~ ;;FECPRINT no dia, o 

~~: vi tt l ~~i ~4 t. \ ~.~. 
primeiro era, mais ou menos 71íekJ dia;~ C:t::'Segundo era entre 18:00 e 

18:30 horas;" 

• liA pessoa que recebia as listas de postagem no COI permanecia na 

sua mesa, pois o declarante já sabia o local que seriam deixados os 

. objetos, não existia um outro funcionário dos Correios acompanhando 

o declarante;" 

• IIOs objetos deixados no COI já se encontravam previamente triados e 

amarrados por localidade;" 

• IIExistia uma menção de CONTRA TOfTECPR/NT nos envelopes deixa­

dos no COI;" 

CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO LlSTPOSTAGEM - ACF T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOID!~IS-003Z v 

~-"" 

• "As segundas vias da lista de postagem, carimbadas e assinadas pela 

ECT, eram devolvidas a mesma pessoa que as repassava anteriormen­

te, a moça da TECPRINT;". 

Todas essas afirmações esclarecem e espelham fa­

tos com destacada relevância no foco principal dos trabalhos incumbidos à 

Comissão de Sindicância designada pela PRT/PR-009/2000. Isso, a propósito, 

vem suprir o frustrado intento dos sindicantes de promover nova oitiva do Sr. 

MARCIO DE LIMA PEREIRA, que se recusou peremptoriamente a comparecer, 
.... ~~ .. ::!;. i~: ";':'l" 

como comprovam os docum?n!ost{:t~sif~.~ ... e43~i7)os autos sindicatórios. 
"4"'~",. '-e~~;~:~~: !:~. J;>.' . ~/~............... "" •. ~ .• -~ \.vyf' .ll~r 1:~ . 

.. ; ..(~~~:"e~'õrtuno também observãr~;i~;; :&p'çlarações presta-
~ ~. x· " .• - ,·;.'·x ;:r... 

das no dia 27 -04~~\;~~ela colaboradora ROSELI D~" iÇ;tv,tIRA MAGA-
- r:;>-··.. ;; • .... -x.:/../'~. , 

LHAES (fls. 60/61 ~~o Processo/GINSP/GT-043/2000) ondé~;éSla assentado 
'<'f;;~:i \:J>:::' 

que: ' tPii t~~\l[~~l~ [)i li] t;~:U.:;:\ "c~; 
• "Assumiu a su!3.-gerência ~jftf,1,w,,;t~"'~i t~~n~!!orte em .~tembro de 

... ;;t.., ....... , ••. ,/..-;,.. °'0 f ," •.•• ,'. ,'o .'.:.../..., ....... ?) h ~ 

1998 e a deix7ilÍ1w início dêstiJ~'âhâ; ~frNi!N;;6.:';-:" \. --1 
~<.!/ft;//;"':· " ~~. 

é ' -) ~~~-</,,) 
• "Exercia o co~-<!1f:;~o transporte e do centro de opera.~~integradas, 

" ····0· •. ~ ~-< ... 

bem como da dOê:~~!açãO acerca de contratos;":::~:ç:/:::,~,. :. 
«o;..:. ..: .;.1 ff' o , ' -t '~: .. v:' 

• HA conferência, devitio1t6.:J!f!rqq!p de servif-p, ;;;fH:j'tf!Jtlhada nos objetos 
~. 1: .~t .~~;.i tr .-;;.,~:,;\ t 4t i--t \; ~: f::' 

de, apenasl uma franqueal1áp.~ctP~id~if~#l.ot'iatnente;" 
""-c.. .:p",.;~:' ~~..:. ~---

• HNo iníciol os objetos chegavam previamente triados por destinaI mas 

não separados por unidade de postagem, e, por isso, ficava difícil a 

conferência por agência, então solicitou ao assessor técnico, Luiz 

Sampaio, e este entrou em contato com a empresa, e passaram a se­

parar os objetos por agência de postagem, Independência, Alpes e T-9; 

• "No início, os objetos eram relacionados na lista de postagem, em, 

apenas duas vias, mas após ter sido contatada pelo Sr. Brito, este a 

orientou que deveriam ser apresentadas três vias do documento; 

• "Frisa que, a partir da conversa que teve com o Sr. Brito, recomendou 

que as listas de postagem deveriam ser elaboradas em três m p ~á»12005 - CN • 

não se recorda se disse isso ao responsável do cliente ou gk~üsCORREIOS 
colaboradores, mas a partir daí elas passar., m a vir em três vi ~s ' _ .1 4 ,~ O 

CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO LlSTPOSTAGEM - ACF T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-Q09/2000 

PROCESSOID!NS NI.D')J'l.l!IfV\ 

• "Perguntou certa vez a Vilma sobre a lista de postagem, que estaria 

arquivada no apoio operacional, do dia 04 de novembro; 

• "Como não foi localizada a referida lista, a declarante, juntamente com 

a Vi/ma, dirigiram-se ao arquivo na tentativa de localizarem o docu­

mento e verificaram que as listas não estavam ordenadas cronologi­

camente, então pesquisaram de forma exaustiva, contudo não tiveram 

êxitos na busca;". 

RQS nO 03/2005 - CN "/' 
CPMf " CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOID I NS-003~ 

RESUMO. 

Quando foi elaborado este relatório, o processo re-

gional de apuração ainda se encontravª em, andamento e, dessa forma, aqui 
_ .. ..;.:: ''i:i:''''':;;;. ~: ;;("""'<=.: ~ • ..:;;-~ 

somente é possível a junta.d§<íi~~r\~""Jdp~, ,:gáp I>~: (s~iisenta e cinco) folhas, 
.,:, .~~:. ~. :.~ . ~~.' ........ -.,..t.....,)(... ·;:r y .::.. 

naquela ocasião existe~2:is isso, vale dizer desd~' BfÇFl~9, é recomendável 
~. :-'-;~" }~.~ ,..... ,.;;::;=;:. ;~. 

suprir-se na contin~-:~"deste trabalho com o apensa'rtíétítçt\ ,ORIGINAL do 
;:;:-;~';" ,,;::;. -;';i/./ . "':~" 

Processo/GINSP/Gq;;~3/2000 nestes autos, por continência.~assunto, ga-
" ,,: 

~~~. ":..:. .•......•.•...•.•.•... 
rantindo-se o acaUfe.lamento e )nmgridad~ (fisiça«,da.,: documeQfaC~o naquele 

~, A de~Otlli~USnaiS' a :~ delibera-
compilada, 

~ .... :v~*::..; .... .(!. , v"';«~~ 

das nos autos do"'P.rõgesso/GINSP/GT-043/2000, quer-nos pa~~6e,i- objetiva-

mente - que hoje 'é:;1~j.sível definir-se com precisão qua~~~jetos foram 

efetivamente entregu~&.l~t-'1'2I/GYN sob a Lista de ~q:s~~t controvertida, 

pois uma eventual correção~~~~~,~qq~p:t?Jetg:§ 98: c~ai&góiumento deixou de 
-;-;, .:.r: ."j "J;~ ,::' ,~: ' ;-;, ::: ::-::.:-: :::: ~, .~ ~ , 

ser ressalvada, em princíoio, p~1á "é~~~T-~~1- 1câmo""'Únidade acolhedora dos . "" . . ~';';:'" ~~ 

objetos postados sob sua vinculação no contrato - à vista da carga, conferên­

cia dos objetos e do seu confronto com a Lista de Postagem apresentada pelo 

cliente TECPRINT. 

Também não houve, lamentavelmente, o tempestivo, 

necessário e formal pronunciamento do COI/GYN - em face da ACF T-9 ou 

TECPR1NT - sustentando conclusivamente a recepção dos 2ô,860 (vinte e seis 

mil oitocentos e sessenta objetos) inicialmente faturados pela DRíGT ao cliente 

e, posteriormente, por conta da incerteza argüida, estornados como está abor- , 

dado nas observações, quadro 1, item 3,1,3,5, deste relatório, e documentos 

integrantes das pastas do anexo 1, 

Assim, pode-se inferir que a controvérsia 

ção e os eventuais prejuízos da ECT - em decorrência da dúvida -

CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO LlSTPOSTAGEM - ACF T-9 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

origem na excepcionalidade da rotina adotada no Contrato/DRlGT -0054/99 

(vide CI/DEVAT/DEREV-023/2000 Circular, de 02/02/2000 e 

CI/DEVAT/DEREV-0038/2000 - Circular, de 28/02/2000 - fls. 487 e 490, desta 

Sindicância), como também na precária atenção conferida pelos colaborado­

res/administradores do COI/GYN no exercício do seu mister. 

Anexo: Caderno constituído de 73 (setenta e três) fol.has, inclusive . 

.

.•. , .• :"""."" •• ~,.; .. :: .• :.,:-.;~"' ... :: ... ,".y.,~ .. /..~:: .•• ~,~.: •. ':':'\ .•. ~,'.~~$\ ~i\ ç,;r O Ci>, '_",;_"e. ~«::~I~··>-::::t~. 
~ 'A ~/f" ::~;>, 
'~~~~:~.'~.:~ ;J' • "/.p .~ ~ -~~t~ 

~; 

CORREiOS 
·~;":···?:·<~:::7/" 
~{;?:/,. 

·~.w~P~ 
.~. 

"-

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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Fls· N° -----

_____________________ ~~~--~~---~~~~~------------n,l { ~ 
CADERNO DE ANEXO 04 - PROCESSO LlSTPOSTAGEM - ACF T-9 Ç4 t: 

7n ~! l 



( 



) 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

DOCUMENTAÇÃO RELATIVA AO PROCESSO/GINSP/GT-453/99 
Postagem irregular de PORTE PAGO 

Recebimento direto e indevido de objetos postais no COIIGYN 
Inexistência de faturamento de objetos postados 

Cliente: CAIXA ECONÔMICA FEDERAL 

~~~~,,~ 
~niDias 

Carlns Robe::~nadoT de Suporte 
DAADJlCOO'u 

RQS n° 0312005 . CN . 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000-03-15 

CERTIDÃO DE VISTAS, EXTRAÇÃO DE PEÇAS E JUNTADA DE DOCUM 

CERTIFICO que hoje, Quinta-feira, 16 de Março de 2000, fazendo vistas nos autos do 
PROCESSO/GINSP/GT-453/99 - instaurado pela CI/GEVEN/GT-815/99 em 08/06/99 e 
referido no curso dos trabalhos conduzidos por esta Comissão - CONSTATO ser este 
integrado pelos documentos listados na demonstração analítica em anexo, diante dos 
quais merecem relevo as seguintes considerações: 

1. Para regularização dos autos providenciei a numeração das folhas 44 "A" , 44 "8", 
56, 57, 58 e 59, que assim não constavam; 

2. O ato constitutivo do Processo é um RELATÓRIO DE INSPEÇÃO (do 
Departamento de Inspetoria Geral) oGorrida entre 12 e 30 de abril de 1999, 
consoante o despacho às fls : 23, verso. A parte pertinente, desse documento 
ausente nos autos, ora é juntada; 

3. No citado Relatório de Inspeção, encaminhado pela. CI/D.INSP-9901 07.0430/99 à 
DRlGT em 14/05/~.9.;·· o ór ão de controle re ist ou - sob análise amostrai do último 
semestre - que:IWoperíodo de 13/11/9 a 2 /99 não consta faturamento de 
postagem do. cliente Caixa Econômi Fe. ~,.", apontou o risco de "Prejuízo 
financeiro ã ECT, decorrente do ao J'à(yr'l(íiên de postagens ocorridas" e 
de "mo.rosidade na ~propriaç - . dé3~teil'l!t · d ·· 'i;la", e recomendou breves ações 
preventIvas do dano vlslumbr: 0h .. X .. 

4. Na resposta aO.,Relatóri d~Sp~o ' RlGT por via da CJlGAB/DR-089/99, no 
dia 09/06/99, informou qu : ~ e andamento Processo. Administrativo para 
apuração do oçorrido e d ·niç - das medidas cabíveis'~; : -: .. . 

5. Nas diligências iniciais ·da GE EN/DRlGT, pelo que foi viáver'obter documentado às 
fls. 1/3 e 25/27 dos autos, foi confirmada a evasão de receitas oriundas tão apenas 
das postagens "referentes aos meses de março e abri/deste ano, com recibo 
do CORREIO, totalizando 72.618 .objetos e um valor aproximado de R$ 
13.000,00"; 

6. Às fls. 23 (item 3 e parágrafo final) é afirmado pela SVAT/GEVEN que: "desde 
novembro/96 os objetos da CEF estavam sendo entregues no COI com o 
acompanhamento do Chefe daquela Agência" e, portanto, "quanto à pretensa 
falta de orientação aos servidores do COI envolvidos na operação de 
recebimento dessas cargas, cumpre-nos esclarecer que bastava observar os 
proc.edimentos vigentes desde 96", o que evidencia um precário 
dimensionamento do período temporal na atuação da GINSP/GT quando 
"Pesquisando exaustivamente os comprovantes em arquivo da AC Esmeralda, 
para o ano de 1998". Pois, constatada a real extensão do problema causado pela 
rotina excepcional e que essa remonta aos idos de 1996, uma apuração mais 
segura implica na necessária ampliação das pesquisas - no(s) órgão(s) 
encarregado(s) da postagem - retroagindo àquele exercício de 1996; 

7. Ao que tudo indica, o procedimento instaurou-se em completa alheação ao básicos 
princípios apuratórios ditados pelo MANCIN 7/2. Pois, indefinida que está a 
modalidade de apuração, à vista do "RELATÓRIO PRELI!Y1INAR" . á_., 
possível antever-se a intenção de instaurar uma SINOICANCIA, ~ n~~PfflPm -CN .; 

ual uer orienta ão contida no item 2.2 ou 2.3 do sobredito Manu I Cff~1CônOOFER EIOS 
It ~~ n erno; O 

_. ~ 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRTlPR-009/2000-03-15 

I CERTIDÃO DE VISTAS, EXTRAÇÃO DE PEÇAS E JUNTADA DE DOCUMENTOS 

8. A despeito das considerações jurídicas intrínsecas no despacho às fls. 16, 19 e 40, 
é fato que - apurado parcialmente um débito incontroverso - ainda hoje não foi 
submetido o assunto à Assessoria Jurídica Regional para cobrança ou 
pronunciamento. Também não estão acautelados e/ou trazidos nos autos os 
COMPROVANTES originais que amparam a ECT numa eventual demanda judicial 
para cobrança, sob maior eficácia. 

Providencio portanto aqui , a EXTRAÇÃO de cópia das fls. 01/03, 16/18, 22/25, 44"A" e 
"B" , 45, e 56/59, que - em anexo à cópia da presente Certidão - passam a subsidiar os 
autos do PROCESSO/DINSP-032/99 e, nesta mesma oportunidade também para 
esses fins, faço JUNTADA nestes autos dos seguintes documentos: (1) cópia da folha 
13 do RELATÓRIO DE INSPEÇÃO":" DIRETOR1A REGIONAL DE GOIÁSITOCANTINS 
- 12 a 30 de abril de 1999 , (2~ cópia da CIIDINSP-990107.0430/99, de 14/05/99, (3) 
cópia da CIIGAB/DR!GT~089J99, de 09/06/99, encaminhando em seguida estes autos 
ao Sr. Diretor Re . rnH-:"de oiás e Tocantins para ·ciência e prosseguimento do 
processo.- c:- Valter Lenta ~~:su - ' Contador - Matrícula 

~o~~~;oOO:~; _ .~._ . _._ .. _ ~._~~~~~.~. ~ ~. _~. _~~~~.i~~n.~~_. ~ :\'. ~\_o_. ~~ _ ~~~~~~~c~~. _~~~/~_~-
, '( . . ' \cC '· · 

RQS nO 03/2005 - CN·. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 16.U3I2aXJ - 17: 16 

Comissão de Sindicância PRT/PR 009/2000 - - -- 1-2 
~ ~, 

~"TIÇ'~.,.. .~ . 

DEMONSTRAÇÃO ANALíTICA (( A1O~ · 
Documentos integrantes do Processo/GINSP/DRlGT -453/99 

(Caixa Econômica Federal) \~ ~. 
SEQ FI FF DATA DOCUMENTO APRESENTAÇAO SEQ2 r---
42 47 47 4-Jan-00 CI/CNP/ORlGT-0001/2000 ORIGINAL 1 
41 46 46 23-0ez-99 CI/CNP/ORlGT -0108/99 ORIGINAL 2 
21 23 24 13-0ut-99 CI/GEVEN/ORlGT -1558/99 ORIGINAL 3 

1 1 3 8-Jun-99 CI/GEVEN/GT-0815/99 ORIGINAL 
22 25 27 8-Jun-99 CI/GEVEN/GT-0815/99 COPIA 4 
40 45 45 21-0ez-99 CI/GINSP/DRlGT-1089/99 COPIA 5 
43 48 48 26-Jan-00 C I/GI NSP /DRlGT -59/00 ORIGINAL 6 
38 43 44 19-0ut-99 CI/GINSP/DRlGT-899/99 COPIA 
39 0/1 0/2 19-0ut-99 CI/GINSP/DRlGT-899/99 ORIGINAL 7 " 
15 17 17 8-Jul-99 C I/SSPRlG I NSP /GT -585/99 COPIA 
36 41 41 8-Jul-99 C I/SSPRlG I NSP /GT -585/99 COPIA :8 
16 18 18 8-Jul-99 C I/SSPRlG I NSP /GT -586/99 COPIA 
37 42 42 8-Jul-99 CI/SSPRlGINSP/GT-586/99 COPIA .9. 
18 20 20 13-Set-99 CI/SSPRlGINSP/GT -794t9~ COPIA 
19 21 21 13-Set-99 CI/SSPRlGINSP/GT fl4/9~ ORIGINAL 10 
20 22 22 19-Jul-99 CI/SUTTRlRE08lORlG~3N9 ORIGINAL 11 
55 55 55 26-Abr-99 COMPROV~E 2~68~ •. \. . COPIA 12 
56 55 55 7-Mai-99 COMP~Af\(rE24~8~ ./ COPIA 13 
53 54 54 1-Jun-99 CO.Mf'R~N1't: 24668]2"'" COPIA 14 
54 54 54 2-Jun-99 IZOMPR(\.VAlITE 2~94 COPIA 15 
45 50 50 14-Jan-98'1 cq Y1P~O~TJã0'5538598 COPIA 16 
46 50 50 20-Fev-98 ~O ~OVbHTE 5538691 COPIA 17 
47 51 51 18-Jun-98 C(\MP!30'ií'ANTE 5539207 COPIA 18 
48 51 51 23-Jul-98 CO~ROVANTE 5539228 COPIA 19 
49 52 52 2-Set-98 COMPROVANTE 5539453 COPIA 20 
50 52 52 22-Set-98 COMPROVANTE 5539481 COPIA 21 
51 53 53 25-Set-98 COMPROVANTE 5539491 COPIA 22 
52 53 53 3-Nov-98 COMPROVANTE 5539592 COPIA 23 
44 49 49 26-Jan-00 CONFIRMAÇAO DE MENSAGEM COPIA 24 
14 16 16 6-Jul-99 DESPACHO CONEG/GT ORIGINAL 
17 19 19 6-Jul-99 DESPACHO CONEG/GT COPIA 
35 40 40 6-Jul-99 DESPACHO CONEG/GT COPIA 25 
2 4 4 2-Mar-99 OF/GI0IS/GO-003/99 COPIA .. 

23 28 28 2-Mar-99 OF/GI0IS/GO-003/99 COPIA 26: 
3 5 5 4-Mar-99 OF /G I O I S/GO-004/99 COPIA -

24 29 29 4-Mar-99 OF/GI0IS/GO-004/99 COPIA 27 
5 7 7 16-Mar-99 OF/GI0IS/GO-004/99 COPIA 

26 31 31 16-Mar-99 OF/GI0IS/GO-004/99 COPIA 28 
4 6 6 4-Mar-99 OF/GI0IS/GO-005/99 COPIA 

25 30 30 4-Mar-99 OF /G 10IS/GO-005/99 COPIA .29 
6 8 8 18-Mar-99 OF/GI0IS/GO-005/99 COPIA 

27 32 32 18-Mar-99 OF /G I O IS/GO-005/99 COPIA 30 
7 9 9 23-Mar-99 OF/GI0IS/GO-006/99 COPIA 

28 33 33 23-Mar-99 OF/GI0IS/GO-006/99 COPIA 31 
8 10 10 25-Mar-99 OF/GI0IS/GO-007/99 COPIA 

29 34 34 25-Mar-99 OF/GI0IS/GO-007/99 COPIA 32 
9 11 11 26-Mar-99 OF/GI0IS/GO-008/99 COPIA 

10 12 12 26-Mar-99 OF /G I DI S/GO-008/99 ORIGINAL 
30 35 35 26-Mar-99 OF/GIDIS/GO-008/99 COPIA 
31 36 36 26-Mar-99 OF/GI0IS/GO-008/99 COPIA 33 
11 13 13 29-Mar-99 OF/GIDIS/GO-009/99 COPIA 
32 37 37 29-Mar-99 OF/GI0IS/GO-009/99 COPIA 34 

Anexo da CERTIDÃO DE VISTAS, EXTRAÇÃO DE PEÇAS E JUNTADA DE DOCUMENTOS no Procl r 
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Comissão d 
~-

e Sindicância - PRT/PR-009/2000 - ..... " / --- - . ~ r:. c> -
DEMONSTRAÇÃO ANALíTICA 

AL"i~r : \ 
Documentos integrantes do Processo/GINSPIDRlGT 453/99 (~: (Caixa Econômica Federal) ~ "./ ?""-

12 14 14 31-Mar-99 OF/GIDIS/GO-012199 COPIA ',~';;~; 
33 38 38 31-Mar-99 OF/GIDIS/GO-012199 COPIA tiSi 
13 15 15 5-Abr-99 OF/GIDIS/GO-013/99 COPIA ~-t~~:~~ 
34 39 39 5-Abr-99 OF/GIDIS/GO-013/99 COPIA iaã: 
57 1'OZ1 ~ ~OO RELATORIO PRELIMINAR ORIGINAL 37 

~ --------l FOLHA INICIAL J I FOLHA FINAL I 
Ordem sequencial e 
significativiclade dos 
papéis integrantes dos 
autos 

Ordem sequencial do 
DOCUMENTO, nos autos 

RQS nO 03/2005 - CN _ ~ 
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Anexo da CERTIDÃO DE VISTAS, EXTRAÇÃO DE PEÇAS E JUNTADA DE DOCUMENTOS no Proc/GINSP/GT-453199 
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~<{>HF EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I 

DE: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INSPETORA GERAL 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁSfTOCANTINS 

CIIDINSP-990107. 0430/99 

Ref.: 

Assunto: Relatório de Inspeção realizada na DRlGT 

/tv •• fll •• ,..,.dl lO 
protocolo 

. . . \.~Sflia, .~F, 14 de maio de 1999 

Encaminho-lhe, por rdel(i)o Só ~ aenté'da ECT, o Relatório da 
Inspeção realizada nessa Di ori~~~onal / ' a equipe do' Departamento de' 
Inspetoria Geral no período$ ~ .rill1 . 

Este docume o~eti s observações constantes do Relato Inicial 
de Inspeção, emitido durant os abalhos de campo e contém descrições de 
situaçOes e fatos acerca da gurança, do controle e da otimização da área 
operacional, do controle de ACFs e da atuação do órgão de inspeçao regional. Tais 
fatos e situaÇÕes, mais do que serem justificados precisam de uma decidida e 
imediata atuação de V. Sa e de sua equipe visando solucioná-los. 

Para que possamos acompanhar as medidas corretiva~ e preventivas 
adotadas, solicitamos que as respostas aos tópicos apontados sejam . enviadas aos 
respectIvos departamentos em um prazo de quinze dias, com cópia para o DINSP, 
conforme orientação da CIIPR-0145/99. 

As providências que eventualmente não possam ser adotadas 
autonomamente pela DR, deverão ser negociadas com 05 setores competentes da 
EmpFLa9", ~ r modo que, no prazo máximo de .; dias, ~r -~-'3 o DINSP relatar à 
Presidência da ECT quanto aos esforços e providências empreendidos para sanar as 
deficiências organizacionais mencionadas. 

Atenciosamente , 

1 

~~~r-Y11~ O 

artamento de InspetOria Geral 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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ORDEM 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DEPARTAMENTO DE INSPETORIA GERA=-=L __ -----:~~~~~=_--.l 

RELATÓRIO DE INSPEÇÃO 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁSITOCANTINS 

12 a 30 de abril de 1999 

OCORRÊNCIAS RISCOS 

2.2.3. Contratos de Serviço Porte Pago 

a) Falta de controle nas postagens à 
vista de grandes clientes, em 
função da não-emissão de com­
provante no ato da postagem. No 
período de 13/11/98 a 22/04/99 
não consta faturamento de pos­
tagem do cliente Caixa Econômi­
Cê Federal, que possui autoriza-

• Prejuízo financeiro à ECT, 
decorrente do não­
faturamento de postagens 
ocorridas; 

s~o pá.a postagem à Vista com , ~ 
desconto (PRT 313/95), indica r\ 
do possível evasão de re,ta r v 
para da DR; '.. V 

b) recolhimento aos cofres da EC1\.. Idade na apropnaçao 
com atraso de até três dias, de\ aa receita devida; 
valores relativos a postagem à 
vista com desconto de grandes 
clientes. O pagamento da posta-
gem é feito posteriormente à 
postagem através de depósito em 
conta-corrente, nem sempre no 
dia da postagem; 

c) aceitação deobjeto classificádo 
como carta (data-mailer') na pos­
tagem do serviço porte pago, 
autorizado pela PRT-313/95 (cli-
ente Caixa Econômica Federal) . 

/ 

DRlGT-99 

• descumprimento de orienta­
ção normativa. 

ABRl99 

• Acirrar controle no ato da 
postagem; 

• redefinir a forma de postagem 
(diretamente na AC Esmeral­
da); 

• proceder recolhimento no ato 
da postagem; 

• cumprir MANCA T 6-6 . 

I CONí 

RQS nO 03/2005 - CN . I 
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DE:DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO; DINSP 

Cf: GAB/DR/GT-089/99 

Ret.: CI/DINSP - 990107. 0430/99 I 
. I 

Assunto: Relatório de Inspeção realizada na DRlGT 

Goiânia,)301 09 de junho de 1999 

_. ~~ - ~ 
Encammhamos_ em anex _ a~~l~ lOplCOS apresentados no Rc-

lató:.io. em epígraf\:;, c:rn CLlm . mf~~ ~ ~~tações 4..:ontidas no documento rcfc-
renclado. ,~. ""<~ .... 

,, ~\ ';-' ./ 
,"/>~ .. / 

'" /~ 

"\/" 
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. 
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ENPRES' 6NAStlEIR~ ~L CORR[tO~ [ IfL~GRAFDS 

11Il~fTDRI~ F.E~(eHe!.. lU sl~;#lS/TOC~H1111S 

Anexo I .' CIIGABIDRlGT-089199 

1. ÁREA DE OPERAÇÓES 

1.1 . OPERAÇÕES EM TERMINAL 8E CARGA - TECA 
1.1 1. Terminal de Cargas do cal 
a) Atualmente a demarcação horizontal é feita através de fitas adesiv~s . tendo em 

vista Que estamos em vias de reforma e ampliação do Complexo Operacional 
Acrescente-se que anulamos a possibilidade de erre na tíiagem. conforme 
apontado, pois nos utilizamos de sinalização vertical, a qual tem atendido à ne­
cessidade. 

b) Quando dos trabalhos de reorganizaçãoipadronização do COIIGT em 1998, a 
equipe formada por esse DEGEO estabeleceu exatamente esse procedImento. 
Quanto à recomendação para supervisão, já a realizamos em tempo integral. 

.~) Os empre:; . .:jos têm sído sistematicamente oriejlt~dos par8 !)roçederem de for-
ma correta. Estamos reorientando . ' 

1.1 .2.Terminal de Cargas da Rodoviária 
a) A situação decorre da mínima estrutura . disponibilizada para a ECT. Dado 

que ocorreu privatização do Terminal, ev~m s ser contemplados com novas 
instalações, assim que ocorrer a re ' r~ra duelas dependências. 

b) Os itens de " b ., até " e "refer 1':; a ~o I as correlacionados à estrutura , 
cujas soluções dependem da estr~raçã encionada Ainda assim buscare-
mos atender às recomend o.e~ 

1.2.TRATAMENTO DOS O~JCO~ CoéOI 
A produtivIdade dos emPr~~? .... é objeto de constante preocupação da Regio­

nal , devendo as áreas envolvi~~presentarem ao GA8/DR nos próximos 45 dias. 
novos estudos com propostas de solução, dada a ineficácia das medidas atuajs . 
conforme verificado pela equipe DINSP. 

1.2.1.Setor de T~tamento de Encomendas 

a) Assunto regularizado durante a inspeção. Comentário em 1.3. , OI a U 

b) Foi implantado móvel único para triagem de objeto formato normal e seml­
embaraçoso,a partir da sugestão da equipe DINSP, 

c) Comentário em } .1.1., .. b ". 
d) A situação é impositiva. em decorrência da implantação do sistema de rastrea­

mento no COI , dado que foi restringido o afastarTlento dos equipamentos das 
colunas existentes no local. 

1.2.2. Tratamento dos Objetos Simples - LC/AO 

a) A GEOPE vem desenvolvendo tíabalho de conSCIentização , conjuntamente com 
a área de vendas sobre a utilização correta do CEPo pelos client . ; . 
ser um dos fatores' que contribuen:' para a exceléncia na triagem . RQS nO 03/2005 - CN '; 

b) A questão da produtividade está descrita no Item i .2 . O aumento ~~MPerv@€HlREIOSI' 
como medida imediata. está sendo providencIado. .14 ,Jl .~) 

Fls. N0 - iJ 
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EMPRES~ I~ASIlEIlk ~l Ç~RRilUi l lELE~RfiF8! 
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Anexo 2 da CI/GAB/DR/GT -089/99 

c) O problema fOI detectado há mais de um ano pela equipe do DE:GEO .A. DR/SP 
embora constantemente acionada, via CI com cópia para esse Departamento, 
continua represando carga e remetendo aos finaiS de semana , prejudicando as­
sim toda nossa operação nessas ocasiões e também ao longo da semana , 

d) A solução para o que foi constatado deverá ocorrer, Quando as áreas sol icitadas 
a apresentarem soluções para a questão dê produtiv'idade ( item 12. ), realiza­
rem os estudos que abordarão, necessariamente, r~distribuição de tarefas e pro­
cedimentos de rodízio . conforme sugerido 

1.2.3.Setor de Encomendas Internacionais 
a) O espaço será ampliado com a reforma já prevista para o Complexo Operacio-

nal. 
b) Já estamos em processo de negociação corl' .:i Receita Federal 
c) Situação regularizada . . p"'"'\., 
d) Situação_ regulariz~da. , , . /(~""'_~ 
e) A sugestão da equipe OINSP Ja fs ",mplar\t5*da. ", 

'.,5~ "\, 'i;. / . ,' 

.:.:.. j>; "" ... ··.r~.fl"" .,/ 

1,3.DISTRIBUIÇÃO DOMICIAF~f~\., ~"" .,// .' 

a) O assunto foi regUlari~d.(d'1~í~.i;~speção e acrescentamos o seguinte : 
- os COD's Anápohs 'ê\~k,' ambos em Anapolls. estão passando por uma fase 

de reorganização com'~ participação de equipe da GEOPE, visando também 
a implantação da 1a fase do sistema de melhorias de CDO 's e aplicação de 
SD. 
vide também comentário seguinte. 

b) Em recente estudo técnico efetuado pela GEOPE, chegou-se à conclusão de 
que, em média, no horário de maior piCO dos COO's, r.ecessita-se de 1,4 empre­
gado. Para oS;-..GOD 's que possuem recepção telegráfica, estamos alocando a 
máquina GTX dentro do setor, seguindo os parâmetros de padrúnízação. Para os 
que não a possuem. essa complementação está sendo feita com o Supervisor de 
Operações , 
Dessa forma, cremos que o assunto pode ser dado como regularizado. 

/ 
c) O chefe da unidade foi expressamente orientado para que não permita que fatos 

dessa natureza venham a acontecer. Estaremos atentos para coibir reincidências . 
d) A questão do absenteismo faz parte da discussão do assunto abordado na res­

posta ao item 1.2. do presente relatório, devendo ser objeto de estudo e proposta 
de soluções para os próximos 45 dias, quando posicionaremos c Departamento. 

e) A triagem no COI para os CDO's é baseada no CEPo A maioria dos objetos de­
tectados pela equipe do DINSP apresentava incorreções entre o CEP e o restante 
do endereçamento Seguindo orientações, caso esse Departamen ve , .. -_ 
poderemos passar a devolver esses objetos com MO , a partir da IlGSt~?-!{)j(~~ . CN • 
evitando-se, assim, maiores desgastes para a imagem da empresa. CPMI • CORREIOS 

Fls: N0 -1 4 ,~ ,4 
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Anexo 3 da CIIGA8/0R/GT -089/99 

f) Conforme expilcltado no item ., b ", essas taref2S passararr. a ser efetuadas pelos 
encarregados de registrados , nos horários ociosos , com a ajuda de carteit"Os , res­
peitando-se a capacidade nominal de cada CDD 

g) assunto regularizado durante a inspeção 

h) assunto regularizado durante a inspeção, 

i) vide resposta ao item " c " acima. 

j) À supervisao para .... ~r exercida plenamente -·tá na rázão direta da exisl~ncia de 
um efetivo ajustado. Portanto. a execuçã ,'e n o a supervisão propriamente dita, 
é um recurso paliativo para situações ce~n 's, Concordamos com a consta-
tação , e assim que equacionarmo: p~ie~ã- d produtIvidade, já mencionado 
~este r~latório , possivelmente a ~~erOOs .. que de opções para rea!ocação 
ae efetiVO. ~'; __ ':'..~\ / 

14. GESTÃO DE CONT Ofn~~)t~~ORTES 
1.4.1 , Processamento de M :~tr ' ais 

Quanto às multas relacio ' das à LTR-01 , LTN-16 e LTR-11 , em função de 
acolh imento das justificativas apresentadas pelas empresas envolvidas, em 
processo regular de DEFESA ESCRITA foi suspensa sua aplicação. 
As demais multas da relação foram ou estão sendo retidas da respectiva nota 
fiscal/fatura apresentada pelas contratadas. 
O atraso constatado, embora indesejável. não ensejará prejuízos para a em­
presa, uma,..vez que é prevista em contrato , ainda que com atraso, a devida 
cobrança . " 

1.5. REPOSIÇAO E ALlENAÇAO DA FROTA DE VEíCULOS 

Com a localiza9ão da pauta de distribuição não apreseniada no ato da inspe­
ção, foi confirmada a correção da quantidade de veículos recebidos e incorporados à 
frota regionaL Estaremos atentos à recomendação da equipe de inspeção, 

2. ÁREA COMERCIAL 

2.2 .3. Contratos de Serviço de Porte Pago 

a) e b) Está em andamento Processo .A.dmmlstratlvc para apuraç:ão ~~oN~3~OO~- CN . 
definição das medidas cabíveis. CP~I • CORREIOS 

c) Os objetos são submetidos à aprovação da ECT antes da irnpress o .E J}m pro-
cedimento análogo ao das postagens da Editora Abril 14 J ~~ 

.515 • 
--.,.. .. ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS •• 

DE: GERENTE DE VENDAS - DR/GT 

AO: COORDENADOR DE NEGÓCIOS - DRlGT 

CIIGEVEN/GT- 0815/99 

REF.: 

Assunto: Postagens da CEF 

Goiânia, 08 de junho de 1999 

1. 

313/95 e tem como objeto a 

2. O procedimento pad{ão 

2.1. As postagens devem ser feitas diretamente na AC Esmeralda, que se encarrega da 
conferência, emissão do Comprovante e encaminhamento e inclusão de uma via deste 
no balancete da AC; 

2.2. A CEF através de urTI"a das vias do Comprovante providencia o depósito diretamente na 
conta de arrecadação do CORREIO; 

2.3. A GECOF confere os depósitos da CEF com o movimento do balancete da AC 
Esmeralda; 



.3. O histórico de postagem em 98 

3.1. Conforme levantamentos informais feitos junto à 
movimento de postagem da CEF: 
~'5[Nj /':: 0Ct.-

:. '/ : f," ' ~ ~J !' I r.. 
. (, ~. [.a F 

3?-: f r.., 

I DATAS I VALORES. CR$) I 
07/01 I -; 684 ,00 
14/01 33 ,84 <' 

116/01 \. 216,38 ;Y 
120/01 , 236,00 

K 20/02 ~ 7.614,00 

117/03 I 2 .968 ,00 

~ 24/03 ", 2 .671 ,20 
118/06 fi 5.443,02 

~ 23/07 e3.546,00 
3 · 26 =r. 8 Y fO"íAL 23. 4 ' 2 , &-", 

3.2 . Conforme levantamentos informais feitos junto à GECOF, temos o seguinte movimento 
de depósito da CEF na cont3 ~3 ECT: 

:: ~,.. ; !>Am5 

DATAS 
08/01 

(.? :: -~ .:::-- I 13/02 
r-------+-----~~~~ 

20/01 .. .1 ., 

26/02 
25/03 
19/06 
24/07 

J ;;. ~ 60 <:-- 03/08 3 .2 ?,~ LI 6 f-
I 
3-1-10-8'------+------------'-----1 

~r :: u 5 :: . . .- i 30109 
:?::;; :- (~ f-=3:..::0..:...;/1::...::0:....----+-----..:::..:.....:2...:..=-j ---_. =-3.189,6':/ "fO-rAL 02 ,:>'. 96 U. "2::: 

3.3. Observa-se, em algumas datas/postagens, 
disponíveis na AC::'Esmeralda e GECOF; 

uma falta de sintonia entre os dados 

4. A irregularidade observada 

4 .1 . Em contato com o Chefe da AC Esmeralda a ACOM Glória foi informada que a CEF 
havia deixado de postar com o CORREIO e que possivelmente estava postando com a 
concorrência ; 

4.2. Em visita à CEF verificou-se que a informação era improcedente e que a CEF 
continuava postando normalmente com a ECT; 

4.3. Retornando à AC Esmeralda e ao COI-DR/GT, observou-se que os objetos estavam, 
indevidamente, dando entrada diretamente no COI sem passar pelos controles da AC 
Esmeralda e caindo normalmente no fluxo~ ___ ........ 

RQS nO 03/2005 - CN • 
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4.4. Todas as postagens da CEF eram acompanhadas de ofícios e 
CORREIO efetuar a conferência e emissão do Comprovante do 
recibo do cliente ; 

4.5. As vias destinadas ao CORREIO não foram encontradas no COI e nem encaminhadas 
para a AC Esmeralda ou GECOF; 

4.6. Através de contatos informais da ACOM Glória com a CEF tentamos obter cópia de /,{ 
todos os ofícios referentes às postagens de 98 e 99, más só conseguimos copia dé12" '* 
ofícios de postagem referentes aos meses de março e abril deste ano, com recibo"-aO' 
CORREIO, totalizando 72.618 objetos e um valor aproximado de R$ 13.000,00. Ao que 
consta tais valores não foram repassados ao CORREIO; -7 ..! -e ' rf? f-'C'-:. 'J .) . 

4.7. Conforme informações da própria CEF as postagens sempre ocorreram através do 
CORREIO e não houve interrupções. Portanto, podemos deduzir que, assim como os 
12 ofícios citados no item 4.6, diversas outras postagens não geraram pagamento (abr, 
mai, out, nov , dez/98 , jan e fev/99); 

5. Alguns pontos a serem levantados: 

5.1. Porque das diferenças entre as informaçõ a \f Esmeralda e GECOF? 

. 5.2. Porque e quem alterou o procedi _!Q.,p~rã~~postagem? , \..:/ '\.:,~ .,. ./ 
5.3. Porque o cal permitiu ,...sem. nen'h'~'m ~ntrole , a'entrada dos objetos no fluxo postal? 

\ , '" . 

5.4. Obter, oficialmente, junto à CEF, todo o histórico de postagem retroativo a 1998; 

5.5. Providenciar o recolhimento dos valores devidos ao CORREIO; 

5.6. Apuração de responsabilidades, se for o caso. 

Diante do exposto solicitamos : 
.~.,~ 

• Imediata cobrança, junto à CEF, dos valores referentes aos 12 ofícios que seguem anexos; 
• Apuração,pelo órgão competente, dos fatos aqui relatados; 
• Verificar se tais fatos também não ocorreram com outros clientes; 
• Adoção das providência~ necessárias para o recolhimento dos demais valores devidos ao 

CORREIO, se for o caso; 
• Adoção das providências cabíveis objetivando evitar novas evasões de receitas; 

~t~n os . J~e, 
SER U1Z }jIAL 

GE\(§ -DR-GT . 
SLV/slv 

RQS nO 03/2005 • CN _ 
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Á GINSP 

EMPRESA BBASILEIRA DE CORREIOS E TELE 
DIRET.RIa RE~I8H8L DE GOIÁS/TOCANTINS 

GO.06/07/99 

Á vista do relatório em anexo, concluímos que os dados arrolados não 
permitem que façamos nenhum pleito junto à CEF. Ainda assim, 
tratamos com um advogado da área jurídica daquele órgão, por 
conhecimento pessoalie relatamos a situação, quando argumentamos 
que, por se tratar de um encontro de contas de duas entidades 
púbticas, iríarr r: ,'s nos valer .,.:_ '- I nédias, estimativas ou até ' :. ::Juisição 
de documentos de arquivos da CEF, para que pudesse ser apurado o 
débito da Caixa com o Correio. \ 

Aquele advogado não descarto a'p~p~\"as afiançou que só 
poderia deliberar quando f i~fUíOO ,Ym1>rocesso formal e lhe 
fosse passado para a ' se ~as~' áreas competentes. Concordou 
também em nos apré~e~~a[ ~ab , .Sr(· João Lourenço, Gerente da 
filial/CEF, para alí ser iniciada- 'a<discussão sobre as formas de acerto. \, . ,, -

,., ;~.,. .. 

Os anexos referente a 98, totalizando 67.376 objetos, merecem 
atenção para um confronto com dados da Agência e da GECOF, e 
mais ainda, a inconsistência de dados entre os dois órgãos, quanto ao 
movimento de 99, merece uma análise acurada para se identificar 
possíveis irregula.ridades. 

,'-o; 

.... 
~ Portanto, solicitamos apuração, (atentar para a solicitação final da 

GEVEN) e nos colocamos à disposição para contatos com a CEF no 
que for necessário. 

Ao: SINS /~ SREL I 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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De: GERENTE DE INSPEÇÃOIDR/GT 

Ao: SUTTR I REOP-05 

CIISSPRlGINSP/GT- 585/99 

Ref. : CI/GEVEN/GT -815/99 

Assunto: POSTAGENS PORTE PAGO CEF 
Goiânia, 08 de julho de 1999. 

Conforme apurado pelo GEVEN a Caixa Econômica fez entrega no COIIGT de 

objetos Porte Pago, conforme comprovantes anexos, não sendo aplicadas as disposições 

normativas para o serviço, com emissão dos respectivos comprovantes, haja vista que até 

o momento não houve repasse do numeráríé(~~~b~dente . 
. - ~ . .fi' -.. 

_ Os sUb.itens 4.2 e 4.3 ,~O~~ 6.~a7'\ ~ MA CAT definem procedimentos para a 

execuçao do servIço. f .' _ '- :,. 

..-,., .. .. ~ " ; 

Os empregados que rê~beram os objetos, conforme assinaturas 
'\ ... . ", ,- /' 

desconhecem os procedimentos normatizados? Se positivo quais as providências 

adotadas em relação aos objetos recebidos? 

Atenciosamente, . 

LUIZ ROBER~g:~~~AoRNÉLlO 
. ~ 

~
'\ .• 

J '. c 

' ,. C· -585 

Gerente de Inspeção 

RQS nO 03/2005 - CN • 
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.. 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

De: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRlGT 

Ao: GERENTE DE VENDAS/DRlGT 

CIISSPR/GINSP/GT- 586/99 

Ref. : CIIGEVEN/GT-815/99 

Assunto: POSTAGENS DA CEF PORTE PAGO 
Goiânia, 08 de julho de 1999. 

/ 
Dado o exposto na CI referenciada e despacho CONEG a esta GINSP para 

apurar os fatos, necessitamos das seguintes informações, para instrução inicial do 

processo, em organização nesta: 

.- "-
\ 

I \ 
\ . 

--_-----r PSlimc 
c : CI-S86 

a) A portaria 313/95, citada na CI Gf~VEI';J, define a Agência de prestação do 
~ ... '\ 

serviço - a AC Central. A transférência para a AC Esmeralda foi precedida 
.' - ,'. "\, 

de documento form~~,,?~ Cli~,? 'J~ntás) 
b) A CI referenciada ' desiâca como / procedimento padrão a emissão do 

comprovante ~~mi~~lu~ãc/ de umavia no balancete e o cliente de posse de 
\ ',---- ~,// 

outra via providenciará ó depósito diretamente na conta arrecadação do 
'.~ .,.. -

correio. 

c) Diante do enunciado na alínea anterior, comparando com os subitens 3.1. e 

3.2. da CI referenciada e o que dispõe os subitens 4.3.2., 4.3.2.1. e 4.3.2.2. , 

6/6 MANCAT, a AC Esmeralda não poderia quitar comprovantes, a não ser 

que houvesse um termo de compromisso ou contrato específico, para 

, ~~r~~da dos comprovantes, caracterizmc.do servi~'" . -faturar (depósito a 

posterior) . Há algo formal para que o serviço fosse executado dessa 

maneira? Juntar cópia. 

Atenciosamente, ;' , 
/ ' . , l / I 

.-:;':: > ~. ';.:" -. ,-~" J t' 
/ -

~--_._ ... . _-
RQS nO 0312005 - CN . ; 

LUIZ ROBERTO FONSECA CORNELlO 
Gerente de Inspeção 

CPMI __ - __ .CORREIOS : 

14 F'1 
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.~, .E.· :CORREIO(·EMPRESA RRASTl.ETRA DE CORRETOS E TEl.ÉGRAFOS 

DE: SUBGERÊNCIA DE TRATAMENTO E TRANSPORT8REOP-5/DR/GT 

AREA RESERVADA .-\0 
PRmOCOT .O • ( 

AO: GERÊNCiA DE INSFEÇÃO/DRlGT 

CI: SUTIR/REOP/DR/GT-437/99 

REF. : CIISSPRlGINSPIDRlGT -0585/99 

Assunto: Postagem CEF. 

Goiânia, 19 de julho de 1999. 

Em resposta à C! de referência, informamos que 7m entrevista aos colaboradores que 
receberam os objetos, fomos informamos de que realmente desconheciam os procedimentos referente ao 
contrato ECTiCEF, e liberaram os objetos sem a respectiva emissão do comprovante. 

Ressalte-se que para evitar novas ocorrências, montamos uma estrutura para cuidar de 
todos os contratos, com controle de franqueamento dos objetos ostados nó COI/GT. 

/"Y\ .. ~ 

ROI! aes 

. ;p() .. ] J906 

~. 

\ ., ' 

\. 

- ~. ; ~~> ... ~:\. 
", .. y('~ • . ;~. :T, 

r' ,~, . ...... ;" 

Atenciosamente, 

ROSE~r~GALHÃES 
SüBGERENTE DE TRATAMENTO E TRANSPORTEiDR/GT 

- _ . - - ---~ 

" Aquilo que vale a pena ser feito, vale a pena ser bem feito ." 

-----_ ... . . _-
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: SUBGERENTE DE VENDAS NO ATACADO/GEVEN/DRlGT 

AO: GERENTE DE VENDAS/DRlGT 

CII /GEVEN/DRlGT - 1.558/99 

REF.: RELATÓRIO DE INSPL.."" ..... ~ 06/99 

Assunto: POSTAGENS NÃO FATURADAS DE IMPRESSOS DA CEF 

f:JU T', ;, '0:. ' 
" I'" "-' C) /, 

I 
/ 

Goiânia,/13 de outubro de 1.999 

Decorridos 4 meses da emissão da CIIGEVEN/DRl13T - 0815/99, de 08/6/99, dessa 
GEVEN ao CONEG, relatandq o fato identificado por um de nossos ACOM's sobre a realização 
de postagens de impressos Porte Pago da Caixa E ica Federal, sem a contrapartida de um 
pagamento à vista, autorizado pela Porta[· R"R.T · 313/95, dos valores correspondentes 
devidos, cumpre-nos esclarecer o segui .. "'\ \ ~ 

f.'.'.)~ ç/ \ ~ 
1- ~:~~~i;da p aC~~,I~i~5!:!~ postagens deveriam ser feitas na AC 

2- como essa autçrÍ29'Çã·~ · não estava sendo usada, e corria o risco de ser 
cancelada a qualquer momento, foi sugerido ao cliente a mudança de local das 
postagens, pela proximidade dos meios de encaminhamento; 

3- atendendo à solicitação do cliente, que requereu verbalmente a mudança 
verificada da AC Central para a AC Esmeralda, desde novembro/96 os objetos 
da CEF estavam sendo entregues no COI com o acompanhamento do Chefe 
daquela Agência; 

-

4- os objetos eram recebidos pelo Chefe da AC Esmeralda, que os pesava e 
emitia um comprovante para pagamento à vista, momento em que a carga era 
liberada para ser encaminhada a seus destinos respectivos; 

5- os comprovantes eram transmitidos via fax à CEF que efetuava os depósitos 
correspondentes na conta da ECT. Em seguida, enviava, também via fax, à AC 
Esmeralda a comprovação desses recolhimentos; 

6- esses procedimentos vigoraram desde então e até 98, quando passou-se a ter 
dificuldades de conciliação entre os documentos da AC Esmeralda e da 
GECOF e falta de pagamento das postagens no período compreendido entre os 
meses de out 6 ~jRrd~9!tN . i 

CPMI -__ o CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Reiteramos nossa solicitação de que os valores "Q,-nrrQnte~~~:POls~l9t1r 
março e de abril/99, cujos recibos dos supervisores do COI dispomos nesse 
apuração, possam afinal ser cobrados do cliente, que, inclusive, já se prontificou 
desde a constatação da irregularidade em questão. 

Quanto à pretensa falta de orientação aos servidores do COI envolvidos na 
operação de recebimento dessas cargas, cumpre~nos esclarecer que bastava observar os 
procedimentos vigentes desde 96 e que, mesmo sem qualquer reforço de informação, não se 
poderia admitir que impressos Porte Pago fossem "deixados" no COI e liberados sem a 
confirmação de seu pagamento ou faturamento por alguma Agência da Regional. 

~tenciosamente 
J 

' .' . . ., ~ . 
.. ' 

ROS n~ 0312005 ~ CN -
CPMI g CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS 

DE: - GERENTE DE INSPEÇÃ01DR1GT 

AO: - CONEG1DR/GT 

CIIGINSPIDR/GT-899/99 

Ref.: PROC. GINSP/DRlGT ~9 
/ ~--- ~/-"' .' ~ I 

Assunto: Postagens não faturadas CEF 

I' 

Goiânia, 19 de outubro de 1999 

Em atenção·.ao despacho dessa no verso da,.:;CIIGEVEN/GT-1558/98, de 

18/10/99, cumpre-nos e~clarecer o seguinte: 

a) no encaminhamento a est NS~o ossiê formado pela CII~EVEN-

815/99, essa área j' ~ iC(!) ~~ir parágrafo o seguinte: " A vista 

do relatório o, ~u\,os os dados arrolados não permitem 

que façamo~n~ ~~unto à CEF ainda assim tratamos com um 

advogado da ~ica daquele órgão, por conhecimento pessoal e 

relatamos a situação, quando argumentamos que, por se tratar de um 

encontro de contas de duas entidades públicas, iríamos nos valer de 

médias estimativas ou até requisição de documentos de arquivo da CEF 

para que pudesse ser apurado o débito da caixa com o Correio" ; 

b) para embasamw.to à nossa apuração sobre o caso, teríamos de t.~r 

parâmetros e por isso mesmo ao recebermos o dossiê em 07/07/99 

expedimos interpelações, à GEVEN (CIISSPRlGINSP/GT -586/99-

08/07/99) e Subgerência de Tratamento e Transportes 

(CIISSPR/GINSP/DR/GT-585/00 de 08/07/99); 

c) Em 21/-7199 essa coordenadoria interpelou-nos quanto ao andamento 

das apurações e naquela oportunidade, 26/07/99, re assamos a V.Sa 

fJCópias dos expedientes não respondidos até aquela d 
4~ . 

&,QS nO 03/2005 - CN -
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A SUTTR, embora tenha respondido à nossa CI, s~:c5:iõW~ 

tomamos conhecimento da resposta teria ocorrido em 19/07/99, na qual é afirmado os 

objetos estavam sendo recebidos aleatoriamente e os empregados desconheciam os 

procedimentos referentes ao contrato CEF/ECT, liberando os objetos sem emissão de 

comprovantes. 

A CI/GEVEN-1558/99, em parte responde ao nosso questionamento 

inicial , quanto aos parâmetros de que necessitávamos para desencadear as apurações. 

Pelo enunciado desta CI , para operacionalização do serviço nada de formal existia, a 
." 

coisa era feita na base do COSTUME ( vinha sendo feito de uma forma, deveria 

continuar e cada empregado tinha de saber o f~er). 
Pelo que está exposto n I/~V~1 ~8/9:, o pagamento do cliente à 

ECT dependerá da sua boa vo e, ~ h~a ormal para execução do s.erviço, 

evidentemente a ECT de aFbr(}:>rqu . m a comprovação do recebimento dos 

objetos, contudo deverá a \e~~c .. · demonstrar que no período, coincidente com 

os ofícios da CEF, não hOuv~'~ósitos daquele órgão à ECT, compatíveis com o 

serviço Porte Pago, nas quantidades descritas nos ofícios juntados ao Processo. 

J~~. 
Ci/899 

RQS n° 03/2Uú::.> - ~I\j 
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De: GERENTE DE INSPEÇÃO/DRlGT 

Ao: CHEFE DA AC CAMPINAS 

CI/GINSP/DR/GT -1089/99 

Ref.: PROC/GINSP/DRlGT -453199 

Assunto: Postagem Porte Pago CEF 

/ 

Goiânia, 21 de Dezembro de 1.999 

Conforme relato do Subgerente de Vendas no Atacado/GEVEN/GT, os 

objetos Porte Pago da Caixa Econômica Federal, eram entregues no COIIGT, desde 

Novembro/96, com acompanhamento do chefe da AC Esmeralda, então gerida por V.Sa .. 

Os objetos eram recebidos pelo chefe daAC Esmeralda que os pesava e 
., ", , / 

emitia um comprovante para pagamento à yista, mo~ento em que a carga era liberada 

para ser encaminhada a seus destinos respe~ivos. ' 

Que também os comprovantes emitidos eram transmitidos, via FAX à CEF 

que efetuava os depósitos correspondentes na conta ECT e em seguida enviava FAX, 

também, à AC Esmeralda, com a comprovação dos recolhimentos. 

Diante dessas informações solicitamos seu pronunciamento, historiando 

como realmente era a tramitação dos objetos Porte Pago CEF, postados na AC 

Esmeralda durante sua gestão naquela unidade. 

\ r \ ; / 
\ , /' 

JPBI m~}V ' 
CI -10~ ', , 

Gostaríamos fosse-nc:-" (~~àaretorno o mais urgente possível. 

Atenciosamente 

LUIZ ROBERTO FONSECA CORNÉLlO 
Gerente de Inspeção 

RQS nO 03/2005 - CN -
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r-----~------------------------------~~~~~~~!' '#6 EMPRESA BRASilEIRA DE CORREIOS E TEl GRA~~~l 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

Gerência de Inspeção 
PROC/GINSP/GT -453/99 

RELATÓRIO PRELIMINAR 

SENHOR GERENTE DE INSPEÇÃO, 

o processo retro espelha apuração de irregularidades com a postagem de objetos 
impressos porte pago, pela Caixa Econômica Federal. 

1. ANTECEDENTES 

1. 1. Explanação da Gerência de Vendas ao Coordenador de Negócios da DR, 
sobre defasagens de valores não recebidos do cliente Caixa Econômica Federal, pela 
postagem de impressos na modalidade PORTE PAGO (fls. 01 a;; 15). 

1.2. Encaminhamento do dossiê à GINSP para as apurações. (fI.16) 

2.3. A SUTTR (Subgerência de Tratamento e Transportes) atendendo reiteração 
do nosso expediente citado em 2.1. juntou a resposta dada à época mas que não nos 
chegou . às-mãos. -Neste.-"4ey")ediente o órgão relata que havia desconheC'iP"Y'lento dos 
empregados da área opeTacional, quanto à execução do serviço Porte Pago (ris. 21/verso, 
22); 

2.4. A Subgerência de Vendas no Atacado, em decorrência de Relatório de 
Inspeção DINSP, emitiu CI de justificativa ao CONEG (Coordenador de Negócios) sobre as 
falhas observadas (fi . 23). Esta CI o CONEG repassou-a à GINSP questionando o 
andamento do processo (fls. 23/verso). 

2.5. Respondendo interpelação CONEG emitimos a CI de fi. 43 onde, entre outras 
considerações, explicitamos diretrizes da apuração e sugerindo que a ECT deveria cObrar 
da Caixa Econômica, com base nos próprios ofícios extraídos do cliente, após a área 
financeira demonstrar a não existência de depósitos para a ECT, feitos pela Caixa~\ --_..... . -_ .. _. "'--~. /" 

RQS n° .D3l2005 - CN . . 

CPMI - C<fª~ 
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r------:~---~~~ .#. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
Gerência de Inspeção 

PROC/GINSP/GT -453199 

2.6. A Subgerência de Vendas no Atacado em exposição de motivos à CONEG 
alega que em fins do ano 98 a abril 99 foi o período de dificuldades de conciliação entre 
documentos da AC Esmeralda e da GECOF. Pelo contido no processo essas dificuldades 
só vieram à tona após o relato constante da comunicação através da CIIGEVEN-815/99 
(fi . 01) , antes não havia qualquer acompanhamento, pelo visto. . 

2.7. A GEVEN (Gerência de Vendas) levantou a questão, indicando levantamentos 
informais, todavia sem juntar cópias dos comprovantes pesquisados na Agência e dos 
documentos de depósitos na GECOF (Gerência de Contabilidade e Controle Financeiro). 
Os levantamentos da GEVEN para a Agência abrangeram até a data de 23/07/98, no 
entanto para os depósitos na GECOF está indicada a data de 30/10/98 o que na verdade 
teria de ocorrer descompasso ou falta de sintonia, como ventilado; 

~_. ' . 

" -
2.8. Pesquisando exaustivamente os '" prd'vantes em arquivo da AC Esmeralda, 

" r . \ " 

para o ano de 1998, localizamos apenas a ~ ns valores citados pelo expediente GEVEN e 
outros não citados, o que deixa transp,.9ffié,,~JÓ~frTllÍiariYseados documentos, retirados do 
pacote e não foram retornados, eJ.eru juntadOs ao I~ntamento e não se encontram na 

unidade: LEVAN~Td~1~~'AS" Ô~7~OMPROVANTES 
I" 

\ ,\;, ',f ; 

N.o DATA ~LOR.,..-UQUIDO OBSERVAÇAO 
G~ GEVEN 

5538598 14/01/98 33,84 33,84 
5538691 20/02/98 7.614,00 7.614,00 
5539207 18/06/98 5.443,02 5.443,02 
5539228 26/07/98 3.546,00 3.546,00 
5539453 02/09/98 21,96 -
5539481 22/09/98 1,80 -
5539491 25/09/98 86,76 -

." ,- . -~ 

5539592 03/11/98 5'; ,oG -

Com efeito, pelos valores citados no levantamento GEVEN (Gerência de Vendas) 
não foram localizados os comprovantes referentes aos valores: R$ 684,00, R$ 216,38, 
R$ 236 ,00, R$ 2.968,00 e R$ 2.671 ,20. É de se ressaltar que o valor R$ 2.671,20 reflete o 
líquido após dedução de 10% do valor R$ 2.968,00, ocorrendo, por certo, uma duplicação 
de valores como sendo dois comprovantes em arquivo na Unidade; 

2.9. Levando-se em consideração que as cópias d~ ofícios arrebanhados no 
domicílio do cliente, tem data de 02/03/99 até 05/04/99 e porque localizamos em arquivo da 
AC os comprovantes emitidos em 26/04, 06/05, 01/06 e 02/06/99, conforme anexos, por 
dedução, somente as remessas, via ofícios citados foram desviadas do curso normal de 
tramitação. RQS n° 03/2005 - CN . 1 -. 
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~--~~----------------------~~~~~.~. 71.: ~ + EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E~::e1 ...-c_ .... ,~y 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

Gerência de Inspeção 
PROC/GINSP/GT -453199 

3. ANÁLISE DOS FATOS 

3.1. No serviço Porte Pago do cliente CEF, desde sua implantação foi obscura 
sua operacionalização, isto porque: 

3.1.1. Foi emitida a Portaria 313/95 como autorização e indicando a Agência 
Central como de vinculação para entrega dos objetos ("tran~ferida para a AC Esmeralda), 
situação em contraste ao que prevê a . norma específica sobre . o assunto 
(616 - 4.2. MANCAT - Manual de Comercialização e Atendimento) que diz: "os impressos 
postados sob a modalidade de Porte . Pago serão entregues pelo cliente 
OBRIGATORIAMENTE, (grifo meu), em um Cepir de Triag?m para tal designado. "O 
subitem 4.2.1. do mesmo módulo e capítulo ~ric ta: "nas-·cidades onde não houver 
Centro de Triagem, o Diretor Regional de . n~~ ' a' nica Agência de Correios para o 
recebimento" . Em Goiânia sempre exisf ~C~r de ·agem. 

3.1.2. A autorização p us~ ~i em validade de um ano com renovação 
também por período igual, com ~ga~o t . ém pela renovação e na pasta em poder 
da Gerência de Vendas não exis cu ~ tação comprobatória para a renovação, o que 
eqüivaleria dizer o serviço devé{ia teJ",sldo suspenso já em 1996, conforme disposto em 
6/6 - 3.2.4.1. letra "d" - MANC~J(Manual de Comercialização e Atendimento), porém 
segundo colhido na Gerência de Vendas, todos os anos é emitida fatura específica e não 
fica na pasta cópia. 

3.1.3. Foi instituído um procedimento financeiro, como sendo à vista, porém a 
conotação final é a faturar, porque os comprovantes eram emitidos, passadas as vias ao 
cliente sem quitação, os objetos eram liberados e posteriormente a CEF é que depositava 
em conta arrecadação da ECT. Esta situação distoa do que está previsto no 

)v10D. 6 Capítulo 6. Subitens 4.3.2.,4.3.2.1. e 4.3.3. ~"ANCAT (Manual d~Comercialização 
e ,1.....endimento) , a seguir transcritos: 

4.3.2. - " A Agência ou guichê encarregado de dar quitação nas três vias do 
COMPROVANTE apresentados pelo cliente efetuará as verificações quanto à 
habilitação do cliente para uso do serviço e vigência de sua autorização" ... 

4.3 .2.1 . - "Após certificar-se da correção da cobrança e do preenchimento, o 
empregado receberá a importância correspondente e autenticará o 
COMPROVANTE, nos pagamentos à vista"' ... 

4.3.3. - "Mediante a apresentação da 1.a e 3a vias do COMPROVANTE pelo 
cliente e após confirmar sua quitação, o empregado encarregado da recepção 
da postagem liberará os objetos . em li 8~caminhamerrto e entregará 
ao cliente a 1.a via do COMPR ifIH~/~~a~~nto à vista" ~~\ 

CPMI - CORREIOS! ~._. _,:. 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
Gerência de Inspeção 

PROC/GINSP/GT -453/99 

4. CONCLUSÃO 

4.1. Diante das circunstâncias acima elencadas, em que pese a não 
manifestação escrita de preposto do cliente Caixa Econômica, as áreas de vendas e 
financeira da DR, demonstrando concretamente não ter ha~do os depósitos equivalentes 
aos ofícios de folhas 28 a 39 (excluído o de fI.36 duplicata com fi. 35) cujos montantes 
abaixo estão especificados, poderão promover acertos e cobranças: 

N.OOF. DATA QUANT. TOTAL BRUTO -R$ TOTAL LIQUIDO R$ 
03/99 02/03/99 2.232 /,,~6,40 c 401,76 
04/99 04/03/99 1.346 .,/ /26~20 242,28 
05/99 04/03/99 2.234 / ' ,, ' " , \4'413,80 402,12 
04/99 16/03/99 4.846 // -~~~ "" <., 969.20 872,28 
05/99 18/03/99 8y( .;; .-. \~:~Ç.;:f . 1..62,80 146,52 
06/99 23/03/99 A34( '\ , 0;':. / '/ 326,80 294,12 
07/99 25/03/99 .('~5 -~~ ' ./ 

./ 

753,00 677,70 
08/99 26/03/99 \.5~~ 1.048,40 943,56 
09/99 29/03/99 1~48." ,' 3.249,60 2.924,64 
12/99 31/03/99 21.MB 4.359,20 3.923,28 
13/99 05/04/99 7.219 1.443,80 1.299,42 

TOTAIS - 67.376 13.475,20 12.127,68 

4.2. A falta de critério orientativo, criou, já no nascedouro, condições favoráveis à 
consumação de falhas como a observada na presente apuração. À área comercial, a quem 
competia a adequação desses procedimentos, deverá ser debitada a maior 
responsabilidade pelas omissões detectadas neste episódio, assim co~~ o, Centro de 
Oper.aÇG""s Integradas - COI - ao receber aleatoriamvlIle objetos Porte Pago e os 
liberando naturalmente sem checar procedimentos sobre o serviço. 

4 .3. Diante da controvertida situação o processo poderia ser submetido ao crivo 
da Assessoria Jurídica, a fim de sinalizar o enquadramento necessário à conclusão do 
processo. 

JP8/imc 
Proc.453 

, Em:o\ooo 
JOSE PER,BAA,:~ BRITO 
Chefe SSPRjGtNS?lDRlGT 

RQS nO 0312005 - CN • 
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EMPRESA BRASILEiRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRTíPR-009/2000 

PROCESSO/GINSP/GT -453/99, de 08/06/2000 
Contrato ECT/DRlGT x Caixa Econômica Federal 

É matéria conhecida peja Comissão de Sindicância a 

partir da oitiva de colaboradores lotados na DRlGT. Ao serem questionados 

quanto à atuação pós-venda por parte da GEVEN, e a participação dessa no 

controle das condições contratadas, vieram a comento os fatos em apuração 
.. ",,", '''*:'''1.:.!. t ;;.:?"""c:; ... ;;. .. :.-

nos autos do Processo/GIN$1?4,G\,~~3!~,;i~çte ;§.8~-2000 (vide fls. 213, apen-

sas). .\;;:,~;;; r,. " .-" • <, V {~if, 

;;,;';~i! Examinados os autos do proce"~~<lpi constatado 
Ai""". ""1:. ' ... :#,?'j; 

que esse teve iní~o:~;r força de Inspeção Ordinária ocorrida e{~~.;;9s dias 12 e 

30 de abril de 199~-~ha DRlGTé~#~~f~f>~~~~ ifh§Pê,ção - ite'~~2:?3, alínea a l/ N n !t ... B ~~Uf R ........ f~ M ~;~ t:-- .;~ t~ 
(a) - ficou registrado: "Falta d, ç.nf#.ilej?il.a,;;mst,~ns à vista de grandes 

. ·.é~ ~;~ M :;:: ~:: ~;: :::; ~:: ~~. ~:: !.:: ~::. t!::\. (.f .,.-ft/...:-~ 

clientes, em fu~{la não-enffs§td~ cltiJ~ c~l:JVafiie no ato tJ.a.postagem. 
~:;p#:;/4;. /"~~" 

No período de 1~1r198 a 22/04199 não consta faturamenta,';1Je) postagem 

do cliente Caixa ~~~~1pica Federal, que possui autotiza.~~ postagem 
~: .. f ..... ~:~ ~~"(; .. ' .. ;., 

à vista com descont~R7j ~13/95), indicando pOS~Í1(~~SãO de receita 

para a DR" ~'l {JJVr ~ ;~ (\ (~" y 

Ainda no ;:6iallirio ~ê i;;;'peção (tis 7, item 2.2.3 - alí­

nea (c), apenso), constou no relatório a "aceitação de objeto classificado 

como carta (data mailer) na postagem do serviço do porte pago, autoriza­

do pela PRT-313/95 (Cliente Caixa Econômica Federa/j" consignando inob­

seíVância e o descumprimento de orientação nOímativa do Manual de Comer­

cialização e Atendimento da ECT (MANCAT 6-6). 

Diligenciando apurar os fatos a DRlGT soube - em 

princípio - " ... que a CEF havia deixado de postar com o CORREIO e que 

possivelmente estava postando com a concorrência" (fls.13, 4.1, apenso). " 

Uma visita direta ao cliente esclareceu a improcedência da informação iniciai e 

no prosseguimento da apuração ' EffoV~~ -Cl!W- ~ s objetos estavam, in­

devidamente, dando entrada di QiNientê~~t» ~em passar pelos con-

14· :.QJ fi) 
- 1-'; 
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troles da AC Esmeralda e caindo normalmente no fluxo postal" (fls. 13, 

4.3). 

Dessa forma, foi confirmado que de fato, há longa 

data, sob uma rotina de serviço completamente irregular estavam sendo "gra­

tuitamente" recebidos, postados e entregues os objetos de correspondência da 

Caixa Econômica Federal, oriundos de Goiânia. 

Em face disso a GEVEN relatou os fatos ao Coorde­

nador de Negócios da DR/GT sgnwrrrw ª;--CIl~EVEN/GT-0815/99 , de 08-06-
. ",'!;.:" ~:;:~ :~ .~:.. ., ... : .::: .. ; .... , .• 

•• ~.::. """;, ~. *-="";;,. y. ••• ,', ,,::1:.:. z.. ;;, 

99, onde afinal- suscitou ~" êSviªt~~idasf~t (}./H) .; . 
.. ;: .. <:~~~}#" ~L'~lJ;>:à '. 

• "Porque das dit~1!Js entre as informações da 'ACJt!}v:peralda e GE-

COF ? )" y '~:~1;;j: 
...,. .......... ~ '. 

'G.~'V;' /.'" ... :~~::;. rr:::::~::~ f~I\ %:?::~;:; .. :0:\ ._ . ......::1;~;::::::--
• Porque e quem álterou o pfôpjf4jifi,fJt9iiJãJ!fãf!{Pi!ra post~ ? 

'. ti :::1[, l~ III;:;\~: If~t: Ili::::\ II tl lt ,:::1~~:~ t_ 

• Porque o CO~rmitiu, séJií \Í1,qfifi{ri~},çPdthiieF#J entrad(~ objetos 
,,:. • - ~t.: "':~'.'.". , ~ 
.~ _ . 

.. ·.w-.,· . .,.......~ 

no fluxo pos(âr?.J.t~(fls. 14, apenso) .. '>.~~.j 

·t::~J(.~..:/ft~:· 
'. "f/' )~:.~o dia 06/07/99 o CONEG/DR/<?~:~achou o as-

,,:/V" ~~ .. :~."'cV~~~: ~. 

sunto à Gerência de Insp~6;-cgmo se segue: .;{ \ ~~:v; 
, "<""':;;:1:{ (/~-j~;;?'Jit;~ <y i:("í (~~~"'~'~i'i "".;' 

"A vista do relatórió~ ent: f!nwo,tqciiJ41ufflios que os dados arro-
« ........ ;.. . ~:::. < •• 

lados não permitem que façamos nenhum pleito junto à CEF. Ainda as­

sim, tratamos com um advogado da área jurídica daquele órgão, por co­

nhecimento pessoal, e relatamos a situação, quando argumentamos que, 

por se tratar de um encontro de contas de duas entidades públicas, iria-

mos nos vale de médias, estimativas ou até requisição de documentos de 

arquivos da CEF, para que pudesse ser apurado o débito d ~i~oaaMSo CN -

Correio. 
CPMI - CORREIOS 

. Fls N°, -1 4 ~ 3 
. 35 15 , -4 

Os anexos referente a 98, totalizando 67.376 obje . recem 

atenção para um confronto com dados da Agência e da GECOF, e mais 

ainda, a inconsistência de dados entre os dois órgãos, quanto ao movi-
___ ..,..~.~OT"""' ___ ~ 

C FE.Kt. .. OM O Ort,GINA\. , 
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mento de 99, merece uma análise acurada para se identificar possíveis .- . . 

irregularidades. 

Portanto, solicitamos apuração, (atentar para a solicitação final 

da GEVEN) e nos colocamos à disposição para contatos com a CEF no 

que for necessário." (fls, 15, apenso) 

Trocados vários expedientes a partir de então, é que 

no dia 28-02-2000 o Chefe da SSPRlGINSP/DRlGT relata finalmente o proces­

so ao Gerente de Inspeção - em$,.!q~sEk- pe,s ~~guintes termos: 
. ~~,- ~:~: :~ .~'. :::: .;:: .';':;"' . 

. " -~~ .. t;;..:.~' ~,:; r~ .. ·~r~l ~~~J" • • ~l~~i :f".i .. ;;" '~' .. 
"4.2 .. A fa/~~;,~~~ê).iiério orientati~--o~~riJ~;'~fJá}. no nascedouro, 

0'0 <::/,0; ~" . . ....<t":. ,"",.. 

condições favoráv~ê6nsumação de falhas como"<:v'it:',6~rvada na pre-

sente apuração. q~a comercial, a quem competia a aa:~ção desses 

procedimentos, ~erá ser C!el:~iJé4fJll mª, dl1é1:i9.f. responsâ~f!idade pelas 
~. /%t~ [;;:«l }r····\~ r-v; ~r"'~' t lt·\~ t~;:\ T~"'N;7.P.J. 

omissões detectadas neste epispdli.1.jl"Jfim,,~~~,p Centro de Operações 
:;~ ~~: i:~ ~:~:\{ ~};,:;~t ~:~:::::;::~ ~~ ~:~ i~: ' '''''~~~ 

Integradas - CO'-x;;tao receb~1'leJ(~)~f.f"t!l~~~\9.Jl~s Porte paqo e os Ii-
~ ... .......:;:. -.:::;:." ~ '(:.. ~ Ü ~:;:;:~~ ~ 'w' '\:r... ......4 

berando naturaltpef(te sem checar procedimentos sobre o sf(.[Vifo. 
. ~.: *- ~~~., 

t":'#:i.,:;~:' 
4.3. Diantij;d4 controvertida situação o proc~~it+poderia ser 

~:' .f\ ",. ;; , ~"-' 

submetido ao crivo ' cJij~Áitp!Ssoria Jurídica, a fim .c{e:i[i@lizar o enqua-
·..:t.:Xi~;: .f·· /.::i.N~;:.. .';':";' ...... ~:. "~.j: 

dramento necessário à cont~(i!iiq 99-p(oç~. ,. t "\, \"" ' 
~.,;l ,11lJ~:;i':: :tl t~~l .,~<v) . 

C.LI.DERNO DE ANEXO 05 - PROCESSO CEF 
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RESUMO. 

No dia 26-03-2000, quando a Comissão de Sindi­

cância fez vistas aos autos do processo era essa a situação. Ato contínuo e 

formal, foi certificada essa oportunidade e encaminhado todo o procedimento 

aos cuidado da Diretoria Regional em exercício, para ciência e prosseguimen­

to. 

. .'H;;:;' i:~~ .j~t, i~:; _.~; , 
S9.b~{~~P.l~ul:~fh~r, "Suer -nos parecer que -

o" 0::;-, ~; t: ...,0.:. ' ·v. "~ ~ r.-: ,..; ' ~.' 

embora tanto tempo ap.Q.~iêrlebímento e a burocrát~':'~ração - é válida a 
.,. ",-. i>" .. ~ 

.,.~. '''4",,~.. ,-.; .-i:"f. ~~ 

crítica da GINSP/D~i=ém face da Gerência de VendáSl~T (GEVEN) e 
•• • ,. o ~ ·' 

do Centro de Op~es Integradas (COIIGYN) cuja cond6.tJ}.Jistêmica, em 
, v 

síntese, já há mu1fdtYlabilizavam a$."o.ÇQr({~{lç@.~ Qj.,Je ensejarart:r~nstauração 
"1;- /'';':::::'' /::~::~ ~::.:.,,;,:::~ ;:~:~:~ k:'~';';':':;" ~~ fi/~:::: /~;:,. ~' .. 

desta Comissão de Sindicânci4.·-é~ :M:ç~ llf t\Çl#r~RlGT-0d34~9 firmado 

com um outro cli~a TECP~JI"I'I:I\Jv R 
< '{ .. ' ::i' .'. Outro aspecto que releva destacar, ~demora em 

submeter-se o ass~~:~':J\SJURlDRlGT e, via de conseqüê~i~tnPlementar-
«: .Ç!\ ,~ t,"", ,,= ... 

se o reconhecimento da§;'~óbjij~ações contratadas, provid~~o-se de imedi-
.·. X· o"· ..... ~ 

ato - no mínimo - a cObra~ç~d.6;t$IOf~~,inÇQntr~vets~\ 'V 

't: j'\!l' j~ii '}j~ t~J~ ''--~ . 

Anexo: Caderno constituído de 31 (trinta e uma) folhas, inclusive. 

. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
CPM-I· -", CORREIOS 

.14 ,~~ 
~ - ~) 

FIs N° -----
~~oc?15, - 4 

- - -----.-......... ><:; 
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Empresa Brasileira de Correi égraf 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

Gerência de inspeção 

Anáiise dos Adiantamentos concedidos e Comprovados 

AP- ·i 509í98 , Vaior R$ i 00,00 - Compra de tapetes e capachos. 
Data da Liberação: ~8 
Data iimite para comprovação: 28iü9í98 
Data da comprovação: 22110198 

NF.302694, Vaiar R$90,OO : 
data do atesto 2íí09i98; , 
data da emissão da nota fiscai 2ii09j98; 
data da emissão rasurada. 

./ 

AP_i 523i98 . Vaiar R$3iO,Üü - Pequeno vuiío - diversos 
Data da Liberação: 23i09í9õ 
Data iimite para comprovação: não consta 
Data da comprovação: 05ii Oi98 

NF. 14192, Valor R$5,30: 
atesto sem data; 
data da emissão da NF 10/08 

NF. 008937, Valor R$44,00: 
atesto sem data; 
data de emissão da NF10/07/98 . 

NF. 956, Valor R$6,00: 
atesto sem data; 
NF sem data de emissão. 

NF. 0545. Valor R$1 .50: 
'-"ldsto sem data; 
data da emissão da NF 31/08/98. 

NF. 0547, Valor R$8,00: 
atesto sem data; 
data da emissão da NF 31/08/98. 

NF. 0544, Valor R$5.50: 
atesto sem data; 
data da emissão da NF 31/08/98. 

-------j 

-----RQS nO 03/2005 . CN . 

CPMI - CORREIOS 
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Empresa Brasileira de Correios e 

NF. 'i2347, Vaior R$38,80: 
atesto sem data; 
NF sem data de emissão. 

NF. 12346, Vaiar R$48,9ü: 
atesto sern àaia; 
NF sem data de emissão. 

Nr. 0554, Vaiar R$30,50. 
atesto sem data; 
áata da emissão da NF 'i 5í09í9ô. 

NF. 0555, Vaior R$2,5ü: 
atesto sem data; 
data da emissão da NF i 5íÜ9i98. 

Nr. 4409, Vaior R$9,OO. 
atesto sem data; 
NF sem data emissão. _.\~\ 
NF. 923, Vak>r R$3,4ü: h. ~ 
ateSTO sem aata; r _ '-J 

~: s~~ ~~~ d~:~i~~ã~ \.; 
Nr- . b40, valor K~O,UU \ 

atesto sem data; 
NF sem data de emissão. 

NF. 983, Vaiar R$13,9ü: 
atesto sem data; 
NF sem data de emissão. 

NF.984, Vaior R$7,OO: 
atesto sem data; 
NF sem data de emissão. 

NF. 934, Vaior R$2,ÜÜ: 
atesto sem data; 
. NF sem data de emissão. 

AP- 'í58'ií98 , Vaior R$ 850.00 - Entrega de urnas. eieiçãoí98. 
Jata de iiberação 3üi09/98 
vata !imite para comprovação 06/10/98 
Data da comprovaçãoí3i1üí98 

RQS nO Õ3/2005 . CN -\ 
CPMI - CORREJOS \ 



.' 

Empres::l Rras,leira de Correios e 
Diietoiia Regional de Goiás e TocaiidiiS 

Gerência de inspeção 

Recibo sn.::: , Vaiar R$ 488,00: 
Aiestu sem data. 

AP- í ôôôí9ô, Vaiar R$ôOO,w - hospedagern. 
Data da iiberação 'i6Í'Íüi9õ 
Data iimite da comprovação 19lfi/98 
Datã da Cõtii prõvaçãõ 1 ôí i 'f9ô ___ • __ ..... ~_40. ~ ...... "-"' .., ...... · ,.-~ 

Recibo sn.o , Vaior R$ '10,Ov: 
atesto sern data. 

NF 5'144, Vaior R$20,OO: 
atesto sem data; 
data da emissão rasurada. 

1 
I 
I 
1 
i 

NF. 22070, Vaiar R$28ü,üü~ ' \ 
atesto sem data; , ~\ 
não consta vaiar uniiário do , " '« \ Y" , 

., ... .<-------_ .. -__ r_-"-',-~_ .. ·..--~ 

;:a~~; ~:;.,V~~~~;R$20,0}s () 
a.~~~a ~a ~F co~sta ~~ ~. ,Caidas Novas como dinheiro, 

Nr.Ll1b, Valor R~12 , uO: 
atesto sem data; 
a cópia da NF consta no caixa áa AC. Pontaiina como áinheiro. 

NF. 2735, Vaiar R$ 'í2,OO: 
atesto sem data; 
vaiar unitário do pernoite no vaior de R$4,üO; 
a NF consta no caixa dã Ac. Pontáiiná como dinheirõ. 

NF. ü84~, Vaior R$20,OO: 
atesto ser'!"l data. 

NF.OÔí í, Vaiar R$í5,OO: 
atesto sem data. 

NF. OOi i64, Vaiar R$45,OO: 
atesto sem data. 

NF. 0522, Vaiar R$i4,OO: 
atesto sem data. 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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Fmpresa Rr~sHeira de Correios Tel ' vrafo,-
n: ... _ ... _ ... :_ 0_ .... :_ ........ 1 ,....J_ r"_:"':" _ _ I ____ .a.: __ 
UII t;lUIIQ 1"t;~IUIIOI Ut; ~ula;, t; I U,,",OIIUII;' 

Gerência de inspeção 

AP-·í687i98, Vaior R$·j .350,00 - Entrega de urnas eieiçáoi98 2c turno 
Dé:lta da iiberação 2 Hl0i9ô 
Data iimite da comprovação 26/íO;98 
üata da comprovação ü3i-i H9õ 

Recibo sn. c , Vaior RS493, i ü: 
Atesto sem data. 

proce~samentos de dados. 
--' iibt:Hayãu í5íl2í9ô 

Data ' rnite da comprovação 22ií2i98 
üata da comprovação 2ôrí2i9ô 

Nr. í2403, Vaior R$43,70: 
atesto se(f1 data; 
daIS da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF; 
a (.;úpié:l dé:l Nr (.;ul1ia 110 caixa da AC. iviuninl10s COlIlU dinheiro. 

Nr. iü37, Vaior R$iO,2ü: 
data do atesto 2ôíí 2í9ô 
data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

Recibo sn.v Ú7L4, Vaior RS-i95,OO: 
atesto sem data; 
dé:llé:l da e!!li:s:s~u é:lpo:sia por pessoa diíerenie da erniienie do recibu. 

Recibo sn.c , Vaiar R$30,OO: 
data da emissão ü i ;09;98; 
a cópia do recibo consta no caixa da Ac. Caldas Novas como dinheiro. RQS nO 03/2005 - CN - I 

CPMl .. ~ CORREIOS! 

\ 
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Empresa Brasileira de Correios I elé 
Diretoria Regional de Goiás e To~~ 

NF. 1113, Valor R$25,OO: 
atesto sem data; 

Gerência de Inspeção 

a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 1114, Valor R$21,60: 
atesto sem data; 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF.· 

~~wc-......-

".~"'" r!"'} O OR\G\t&M. 
NF. 004473, Valor R$70,00: \ CCMH:~ L. ~LA 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF.. 

" .----- .-----
. I' ' ~ --------- ___ 

NF. 004475, ValorR$47,OO. ;_ 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF: 

pessoa diferente da emitente da NF. 

NF.420, Valor R$19,OO: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 421, Valor R$24,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 236,00, Valor R$50,00: 
a data da emissão aposta por pessoa (iil ,te da emitente d8'I-.JF. 

NF. 000361, Valor R$20,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 1186, Valor R$54,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 1187, Valor R$57,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORBEIOS i 
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NF. 1188, Valor R$69,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 1189, Valor R$100,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

NF. 000515, Valor R$96,95: 
atesto sem data; 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

AP-408/99, Valor R$250,00 - Entrega de objetos FNDE 
Data de liberação 17/03/99 
Data limite da comprovação 24/03/99 
Data da comprovação 23/03/99 ------4 __ ._-.,..,~_______ '., 

.. . ~j 

Recibo sn. o , R$50,00: 
a data da emissão apos 

Recibo sn. o , R$50,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente Do recibo. 

P-464/99, Valor R$700,00 - hospedagem 
j ata de liberação 22/03/99 
)a limite da comprovação 29/03/99 
Jata da comprovação 23/03/99 

NF. 22379, Valor R$20,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

t-..JF. 3890, Vai'" -:-~28,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF; 
não conta valor unitário da diária. 

NF. 22380, Valor R$300,00: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF; 
data da emissão rasurada. 

NF. 48399, Valor R$170,60: 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 

RQS n° 03/2ÜO~ ,.A" .' 
CPMI - CORRE.IO :· 
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Empresa Brasileira de Correio 
Diretoria Regional de Goiás e ""f'):;;.~:a: 

Gerência de Inspeção 
AP-598/99, Valor R$200,OO - Aquisicão de materiais de manutencão e limpeza 
Data da liberação 23/04/99 
Data limite da comprovação 30104/99 
Data da comprovação 28/04/99 

NF. 45067, ValorR$12,40: 
a cópia da NF conta no caixa da Ac. Goiatuba como dinheiro. -_.-.. _.--_ .... _-- Gt .. ti. \ , .--..,r.: CT'< (} OR.\ .~ , C.[h.Ji".th~ ,L:. l~\ 

! 
NF. 11480, Valor R$1 0,00: \ 
a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF----...-,-· .-. __ ... _ -_.-
a cópia da NF conta no caixa da Ac. Goiatuba como dinheiro. __ --.,.--------~: 

NF. 4642, Valor R$23,00: I' 

a data da emissão aposta por pessoa diferente da emitente da NF. 
a cópia da NF conta no caixa da Ac. Goiatuba como dinheiro. 

NF. 047810. Valor R$46.00: h.. \ 
a data da emissão aposta por pesso }~e~\itente da NF. 

Recibo sn .o Valor R$1 0.00: h '< 
sem data de emissão e ~ '-J 

Recibo sn.o Valor R$10,à. \) 
sem data de emissão e ~~~. 

Recibo sn.o Valor R$10.00: 
sem data de emissão e atesto. 

Recibo sn.o Valor R$50,00: 
sem data de emissão e atesto. 

Recibo sn.o Valor R$50,00: 
sem data de emissão e atesto. 

CÓPIAS DE NOTAS FISCAIS E CÓPIAS DE RECIBOS QUE CONSTAM COMO 
DINHEIRO NOS CAIXAS DA UNIDADES ABAIXO RELACIONADAS, E, AINDA 
NÃO FORAM COMPROVADAS. 

Ac. Cachoeira Dourada 
Recibo sno, Valor R$23,OO - sem data de emissão. 

Ac. Caldas Novas 
NF. 0639, Valor R$42,25 - sem data de emissão. 

RQS nO 03/2005 . CN - . 
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Empresa Brasileira de Correios e e egr 
Diretoria Regional de Goiás e Toca 

Gerência de Inspeção 
NF. 084, Valor R$5, 00 - sem data de emissão. 
NF. 00014(8), Valor R$15,80 - sem data de emissão . 
NF. 0648, Valor R$8,00- sem data de emissão. 
NF. N° ilegível, Valor R$20, 00 - sem data de emissão. 
NF.0561 , Valor R$29,50 - sem data de emissão. 
NF. 0562, Valor R$21,OO - sem data de emissão. 
NF.0575, Valor R$35,50 - sem data de emissão . 
NF. 1652, Valor R$25, 00 - sem data de emissão. 
Recebo sn°, Valor R$27,00 - sem data de emissão. 

Ac. Cromínia 
Recibo sn.o Valor R$10,00 - sem data de emissão. 
Recibo sn.o Valor R$20,50 - sem data de emissão. 

Ac. Goiatuba ~ 
NF.022, Va:or R$36,OO - sem data de. .~~-. 
NF. 736, Valor R$15, 00 - sem data . e~~ . 

NF046, yôiOr R$15,OO - sem ~ Qf!',m~ , : , 
NF. 061 , Valor R$10, 00 -;.~ ~~ ~m:s _ , , 0 " , 

NF.067, Valor R$22,50,-.r'sªm ta e e , 0,,, ., 

NF1827, Vaíor R$6,60\: ~m {ia d missão. ', ' 
NF.1826, Vaiar R$2,50 ~~Wda e emissão. 
NF.1798, Valor R$13,60 -~e 'éiata de emissão. 
NF.1815, Valor R$20,90 - sem data de emissão. 
NF. 1415, Valor R$7. 20 - sem data de emissão. 
NF 736, Valor R$15,50 - sem data de emissão. 
NF4642, Valor R$23.00 - sem data de emissão. 
NF11480, Valor R$10,00 - sem data de emissão. 
Recibo sn. o , Valor R$24,00 - sem data de emissão. 
Recibo sn. o , Valor R$60,OO - sem data de emissão. 
Recibo sn. o , Valor R$32,OO - sem data de emissão. 

Ac. Goiandira 
Recibo sn,o, Valor R$5,OO - sem data de emissão. 
por.ibo sn ,o , Valor R$47,00 - não consta de quon,', _ u débito. 

Ac. Inaciolândia 
Recibo sn,o, Valor R$4,04 - de 10/02/99. 
Recibo sn,o Valor R$14,50 - de 23/12/98. 
Recibo sn,o, Valor R$31 ,50 - 28/01/98. 
NF. 05552, Valor R$31 ,50 - sem data de emissão. 

Ac.lpameri 
RVP (venda de selos) n.o 029364, Valor R$51 ,15 - de 01/01199 . 

_ . • . _ H ' __ 0·._ . y o ...... a.- •. 

~~ 
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Empresa Brasileira de Correios e Td:.'J.á~rln1~1 
Diretoria Regional de Goiás e TocantlRS"---:::/ 

Gerência de Inspeção 
Ac. Joviânia 
Recibo sn.o, Valor R$160,OO - de 01/99. 
Recibo sn.o, Valor R$20,OO - de 10/98. 
Recibo sn.o, Valor R$50,OO - de 12/98. 
Recibo sn.o, Valor R$12,OO - de 12/98. 
Recibo sn.o, Valor R$10,OO - de 03/99. 

Ac. Maripotaba 
Recibo sn.o, Valor R$32,60 - sem data de emissão. 

AC.Orizona 
Recibo sn.o Valor R$10,OO - sem data de emissão. 
Recibo sn.o Valor R$ 5,00 - de 12/03/99. 
Recibo sn.o Valor R$50,OO - sem data de emissão. 
Recibo sn.o Valor R$30/"O - de 22/04/9Çl 
Recibo sn.o Valor R$19,80 - sem data de emissão. 
Recibo sn.o Valor R$9,12 - de 01/03/99. 
Recibo sn.o Valor R$17,36 - de 07/04/99. 

Ac. Pires do Rio 
Recibo sn.o Valor R$45,00 - de 12/98. 

CI/PIR-014/99: 
NF 9949, Valor R$3,OO. 
NF.9948, Valor R$6,OO. 

f ... ----.....~· .......... :····· ... ,J-... ·~ •• ·..,.u:.: ... ~ . "'=rt;!~:!l.';", . .... ~ .. .. ~- • • , """ .• 
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Empresa Brasileira de Correios e 
Diretoria Regionaf de Goiás e Toca IE. t:E' i&:;::? 

Gerência de inspeção 
NF.4563, Valor R$20,OO. 
OBS: na referida CI não consta data de emissão das notas. 

Cí/PíR-043/9ô: 
ivF.9802, Vaior R$32,OO - de 98. 

Cí/PíR-033/9ô: 
02 (dois) recibos, no vaiar R$20, 00 - de 9B. 

• . .-~::t •. :,.:e:=~::;;~:::' :: ~::-.r::::::" 

(-~ONH.M. COM d àftm\ti~l 
'..} • '1 ... _. ~., --.; ~ ___ ....... ";",;""",, 
I -r---

L,~-.=-= .. -:~~ -"' ,.1 

oas: na referida Ci não consta número. data de emissão nem valor individual . 

Ac. Pontaiina 

Ac. Vicentinópolis 
Recibo sn. o Valor R$40, OO - sem data de emissão. 
ivF.8521 , Vaiar R$32,50 - data de emissão 20/04/99. 

RQS nO 0312005 - CN • t 
~~MI - CORREIOS I 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 

DECLARANTE : JOAQUIM TAVARES DA SILVA 
F!L!AÇJ.O: JOÃO TAVARES DA SILVA e JOVELlNA PEREIRA DA SILVA 
NATURALIDADE: AVELlNÓPOLlS/GO: ESTADO CIVIL:: CASADO 
IDEf'-JT!DADE: ; 474.814 ÓRGÃO EXPEDIDOR: SSP/GO . 
CARGO TÉCNICO ADMINISTRATIVO JÚNIOR; MATRíCULAl€.3:?6.282-2 
ORGÀO DE LOTAÇÃO: SCOP/GE CO F/GT; :: - ~=.;:;.:;;.=-=-__ 
LOCAL DO DEPOIMENTO Sala SINS/GINSP/GT DATA 13/05/99 GONFiftE "n~ _ --:-... _-;::~::-::: 

: ~YIl{1 (J ÔlftGlNAl 
APURADORES: , 
BEf'-liLDE BUENO JUBÉ - Assistente Técnico Júnior - 8.325.011-5 U , .. --.------,.~. _-.-_~ 

, 
l, 

~ -IVAN JOSÉ GOMES DE SOUSA - Técnico Operacional Sênior -€ .32~~' · , 
EULER EUETE PEREIRA DA SILVA - Atendente Comercial II - 8.326,432-9 -teWte. '7 • ..J 
O deciarante acima qualificado, indagado a respeito das irregularidades contábeislfinanceiras 
constatadas nas comprovações das Autorizações de Pagamentos da RECP-06/QR/GT, declarou) de 
livre <; espontânea vontade, QUE trabalha na ECT há ' e três anos; QUE está lotado na Area 
Fi'lancelra há dezoito anos; QUE a partir do mês d ri~ ssou a ser o único responsável pelos 
SErviços das Autorizações de Pagamento; QU o ~. s o ubro/98 vinha fazendo os serviços de 
comprovação das AP's apenas conferi o~. lo s esc os; QUE não conferia os dados 
constantes nas Notas Fiscais e Recib , ~p Ir do ê outubroi98, após um questionamento 
da GINSP/GT, é que foi orie ~e o ev ' proceder corretamente com relação às 
comprovações de . AP's; QUE n t da " to os apuradores: constatou que muita coisa 
importante não estava sendo verifi d m r exemplo se as quantidades e valores de pernoites 
estavam descritos nas NF de hospe ge se quem datou as NF's e ReCibos foram os emitentes; 
QUE assume não ter verificado as irre aridades constatadas pelos apuradores porém, esclarece que 
foi por total desconhecimento e falta de orientações; QUE está tendo muitas dificuldades para 
executar seus trabalhos porque vários colaboradores não estão preparados para receber e comprovar 
adiantamentos: existem várias irregularidades tais como: não comprovaçao n2 :~ ata prevista, 
documentos incompletos e incorretos, documentos rasurados etc; QUE para cc~provar esta 
declaração anexa a cópia das AP's 595/99 e 598/99, sendo que a AP 598/99 está sendo devolvida 
pela segunda vez; QUE o desconhecimento por parte dos colaboradores sobre as contas e suas 
destinações é praticamente generalizado na Regionai ; QUE com a descentralização das gestões das 
contas aumentou em muita a quantidade de AP's e em conseqüência as análises a serem praticadas 
foram prejudicadas; QUE em todos esses anos em que trabalho nÊ.-ECT, exerci várias ("+i\/idadefe em _ _ . 
todas as posições de trabalho ~.~ exeroi com responsabilidaae e ~ualidade. acredito yue estas falhas­
são decorrentes exclusivamente por falta de orientações porém, a partir de agora vou redobrar os 
meus esforços para conservar a minha ficha funcional imaculada; QUE nada mais disse nem lhe foi 
perguntado, razão pela qual encerramos o presente termo que vai por todos assinado. 

t.;...~. (.J:t~g:21{,%qlc:!L 
A\." ') f"<"" ~ declarante 

~
.. . · ~6~ttfo;é~"'- .,....R-a-~-~-o _-o~~~:~~~ 

APurado.r ....................... ... .).g3..?ÇS ... > .. ~:J. . 
.. ·!V A~l JOS·.rt . I S DE SOUSA 

,A,purador 

[ CONFéRI' 00"" • OR,GINAL I 
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TERMO DE DECLARAÇÃO 
PROC/GINSP/GT -146/99 

DECLARANTE: GILBERTO SILVA DE MOURA 
FILIAÇÃO: SALAT!EL DE MOURA e ADELA.IR MARIA DE MOURA 
NATURALIDADE: SANTA HELENA DE GOIÁS/GO; ESTADO CIVIL: CASA 
IDENTIDADE: 1.436.120; ÓRGÃO EXPEDIDOR: SSP/GO 
CARGOJFüNÇÃO: TÉCNICO OPERACIONAL JÚNIOR I CHEFE DA 
MATRtCUL,A.:8.327.169-4; ORGÃO DE LOTAÇÃO: REOP-06/DR/GT ; 
LOCAL DO DEPOIMENTO: Saia SINS/GINSP/GT DATA: 01106/99 

APURADoRES: 
BENILDE BUENO JUBÉ - Assistente Técnico Júnior - 8.325.011-5 
IVAN JOSÉ GOMES DE SOUSA - Técnico Operacional Sêrlior - 8.325.815-9 
EULER ELlETE PEREIRA DA SILVA - Atendente Comercial 11 - 8.326.432-9 

O declarante acima qualificado, perguntado a respeito das Notas fiscais, Recibos etc (cópias), 
encontrados como numerário do saldo que passa nas Agências da REOP~1J6/DR/GT, pelos 
Inspetores da SI~JS/GINSP/DR/GT, declarou de livre e espontânea vontade e em 
conformidade com a Lei 9.784/99, QUE traba n~CT há 17 anos; QUE atualmente 
responde pela chefia da REOP-06/DRlGT c . se~ Itumbiara/GO; QUE no início do ano 
de 1998 a Direção Regional da ECT pl ~. e\p1 o procedimentos visando o equilíbrio 
do RIO; QUE tais procedimentos .. am a\ol o da solicitação de ressarcimento; 
QUE diante de tais procedi tos ().ar não judicar a execução dos serviços nas 
unidades sob sua coordena - o, ,srt~n~er ente , para que os chefes das unidades de 
sua região quando não tives e~utra ernativa mandassem executar serviços para a 
Agência, tais como troca de pn p icicletas, limpeza do quintal da Agência etc, pagasse 
com o dinheiro do cofre da Agê la, solicitasse nota fiscal ou recibo nominal à ECT e sem 
data; QUE deveriam tirar cópia da nota fiscal ou recibo; QUE deveriam enviar a original para a 
REOP e colocar a cópia no cofre como dinheiro; QUE após receber as notas ou recibos e os 
adiantamentos da sede da Regional através de Autorizações de Pagamentos (AP's), enviaria 
através de Vales Postais de serviço o dinheiro para as Agências cobrir as faltas; QUE tomou 
esta decisão e a colocou em prática sem consultar a Regional, ou seja, sob sua exclusiva 
responsabilidade; QUE o montante gasto pelas unidades ultrapassou em muito os valores 
c~ncedidos a REOP; QUE por este motivo foi obrigr.tdo ~ fazer várias "arrumações" tais como 
altE:. _.i datas das notas e recibos, segurar as notas ou j~cibos na REOP por váriós meses etc, 
visando acertar as AP's nos prazos previsto e atender o maior número de Agências possíveis; 
QUE por excesso de documentos em conseqüência da falta de numerário para fazer a 
respectiva cobertura cometeu várias irregularidades nas comprovações das AP's, tais como: 
recibos e notas fiscais sem data de emissão e de atesto, documentos com data de emissão e 
atesto anterior à data de emissão da AP. documentos com data de emissão e atesto posterior 
à data de compíOvação da AP. notas fiscais e recibos já quitados através de comprovantes de 
despesas e há vários meses ainda pendentes como numerário nas Agências e notas fiscais 
com adulterações grosseiras das datas de emissão; QUE todas estas irregularidades foram 
cometidas exclusivamente por falta de contíOle e na tentativa de manter os proceqjmentos 
funcionando ; QUE nunca houve sequer a intenção de utilização do dinheiro da ECT 
para beneficio próprio QUE pelo contrário, muitas vezes usou dinheiro próprio para a 
ECT; QUE nunca imag nou que qualquer ch esse utilizar a sistemática 
adotada para praticar irregularidades; QUE em seus subordinados; 
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QUE a falta de numerano em suas Agências já atingiu o valor de aproximadamente 
R$ 4.000,00 (quatro mil reais); QUE após ser orientado a respeito tomou todas as 
providências visando acabar de vez com esta prática e conseguiu reduzir a quantia faltante 
para R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) aproximadamente; QUE acredita que esta 
diferença vai zerar nos próximos dois meses; QUE assume todos os erros praticados porém 
esclarece que não houve dolo; QUE após conversar com os apuradores convenceu-se das 
inúmeras irregularidades possíveis de serem praticadas com a sistemática adotada pelo 
mesmo ; QUE mais do que nunca pretende abolir de vez tal prática; QUE se errou foi com o 
intuito de fazer que com a REOP funcionasse o melhor possível; QUE o fato de em 
determinados meses o valor dos vales emitidos serem 'Superiores aos valores das AP's 
recebidas é conseqüência do uso do meu . próprio dinheiro para a ECT como foi dito 
anteriormente mas nunca utilizei o dinheiro da ECT para be efício próprio; QUE espera que 
quem for analisar e julgar seus atos considere que se errou f com a intenção de acertar para 
o bem da ECT e nunca para tirôr pr veito próprio; Q nada mais disse nem lhe foi 
perguntado , razão pela qual encerramos ue vai por todos assinado. 

L 

, .. .... ........ . . "'.-.' -~~>fA'-~ 

IVAN JOSÉ" ES DE,$OUSA 
Apurador 

Apurador 

...... .. ... .. .. ... .I~Q13( G / •. 1.<5 ..... ...... ...... .. . 
EULER ELlETE PEREIRA Di' . . <=' 11 VA 

Apuradora 

--------_ . ., •.. ,---. 
CONFE~e CeM o ORIGlriAt } 

M:t-.I"oIU~_"- "_ 

REIOS 

Fls N° -----



TERMO DE DE 

DECLARANTE : AMARILDO BARBOSA VIEIRA 
F!LlAÇÃO: JOSÉ LU!Z VIEIRA e NAIR BARBOSA VIEIRA 
NATURALIDADE: ITUMBIARAlGO; ESTADO CIVil: CASADO; 
IDENTIDADE: 1.865.751; ÓRGÃO EXPEDIDOR: SSP/GO 
CARGO/FUNÇÃO: TÉCNICO OPERACIONAL JÚNIOR / COORD. OPERACIONAL REOP; 
MATRíCULA: 8.327.609-2 ORGÃO DE lOTAÇÃO: REOP-06/DR/GT; 
lOCAL DO DEPOIMENTO: Sala SINS/GINSP/GT DATA: 02/0~8J~{g~g",::",--__ _ _.:.... ~ ::. . I . 
APURADORES: . ~ CONFERE CSM O OR!GlruAL 

BENILDE BUENO JUBÉ - Assistente Técnico Júnior - 8.325.011-
IVAN JOSÉ GOMES DE SOUSA - Técnico Operacional SMlior - 8 ~~5?5-9 
EULER ELlETE PEREIRA DA SilVA - Atendente Comercial 11 - 8. -26.~O . -._-

o declarante acima qualificado, indagado a respeito das Notas fiscais, Recibos etc (cópias), 
encontrados como numerário do saldo que passa nas Agências da REOP 06/DR/GT, pelos 
Inspetores da SINS/GINSP/DR/GT, declarou de '-'livre e espontânea vontade e em 
conformidade com a lei 9.784/99, QUE trabalha na ECT há 15 anos; QUE em maio/94 foi 
trabalhar na REOP-06/0R/GT; QUE em maio/94 o chefe da REOP era Murilo Rodella; QUE 
quando foi trabalhar na REOP não havia restri -~quanto à quantidade de AP's emitidas a 
não ser quando o valor de cada uma ult aia 1000 vezes o 1.° porte de uma carta 
simples no regime interno; QUE podi f~e 'em nome de todos os empregados da 
REOP sendo no máximo de d ~e r 9 do QUE o REOP determinava que as 
Agências pagassem os servi .I às g h las com o dinheiro da Agência e pegasse 
.as notas fiscais ou recibo e!í~ e via m à REOP; QUE a REOP solicitava AP's em 
nome dos funcionários ~ ~ia e REOP e prestava conta das notas recebidas 
datando-as conforme as d ta as 's; QUE eram solicitadas tantas AP's quantas fosse 
necessário; QUE imediatame t viava o dinheiro correspondente às notas fiscais recebidas 
às Agências através de vales postais de serviço; QUE estes procedimentos duravam no 
máximo dois dias sendo portanto todas quantias faltantes nas Agências cobertas 
imediatamente; QUE em 1996 o Gilberto Silva de Moura assumiu a chefia da REOP em 
substituição ao Murilo; QUE continuou trabalhando como Coordenador Operacional da REOP; 
º,UE os serviços de adiantamentos continuaram ~end~ feitos do mesmo jeito na gestão do 
GiIL .... lu ; QUE em janeiro/98 a Regional adotou novos procedimentos com relação aos gastos 
de dinheiro visando o equilíbrio do RIO; QUE a Regional determinou que se fizesse uma 
programação orçamentária mês a mês e que não seria liberado nenhum valor superior ao 
programado e aprovado; QUE com esta medida o volume de dinheiro disponibilizado à REOP 
diminuiu bastante; QUE com a nova sistemática adotada pela Regional começou a faltar 
dinheiro para enviar às Agências e foram aumentando notas fiscais e recibos na REOP; QUE 
como Coordenador Operacional da REOP várias vezes foram emitidas AP's em seu nome; 
QUE não tem qualquer controle sobre as notas e AP's; QUE quem controla todas 
as notas e AP's e vales postais de serviço é o Gilberto; QUE as notas quando chegam 
na REOP são passadas à !tça que preenche formulários de vales postais.. _e os 

JideVOlve ao Gilberto; QUE muitas vezes quem atesta e data as notas fiscais e recibos 
lr é a secretária da REOP, empreg~da ~ânia ; QUE tão logo ... ~~~aben?~ que ten: dinhei·ro em 
. sua conta provem ente de A.P Imedlatame ~S r~~- élijI1.1 especie ao Gilberto; QU~ 

quase sempre Quem assina as comprovaçõe ~~ t'=" t~~~@?me é a Vânia ou Gilberto; 
7550004 1 2 ~ I - ' ! 
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QUE não participa de nenhum controle das notas e AP's; QUE várias vezes atendeu 
telefonemas de Agências solicitando dinheiro correspondente às notas já enviadas a REOP; 
QUE repassa todas as informações ou solicitações ao Gilberto; QUE em janeiro/99 substituiu 
o Gilberto nas férias regulamentares; QUE o Gilberto ao sair de férias entregou-lhe vários 
formulá rios de vales preenchidos e várias notas fiscais e recibo; QUE o Gilberto lhe disse que 
a medida em que fossem chegando as AP's o mesmo deveria ir enviando os vales e 
anexando as notas ou recibos nas AP's; QUE após o Gilberto entrar de férias, ao conferir os 
vales com as notas constatou que os valores dos formulários de vales não correspondiam aos 
valores das notas ou recibos; QUE resolveu abandonar os formulários de vales já preenchidos 
e emitiu novos vales com os valores correspondentes às notas utilizadas; QUE ao ter contato 
com as notas fiscais e recibos constatou que o somatório c:!os valores das notas e recibos era 
muito superior aos valores das AP's recebidas e que precisaria de somatório de numerário de 
AP's correspondentes a 3 ou 4 meses para saldar todas as notas ou recibos pendentes; 
QUE diante daquele fato constatado ficou muito preocupado e quando de uma viagem de 
serviço a Goiânia expôs o problema ao Assess Técnico, Luiz Sampaio, Coordenador de 
todas as REOP's; QUE o Sampaio com~ nde a sua preocupação e ficou de ver se 
conseguia resolver o problema envian d~'nh~ ,; ficiente para cobrir todas as notas ou 
recibos através de AP's ou ressarc' n~, Q ~ t nto Sampaio lhe pediu para preparar e 
enviar-lhe uma relação compl d~ co o ores; QUE fez a relação e a enviou ao 
Sampaio não sabendo p ' ~ p" s te o que'foi feito posteriormente; QUE quando 
o Gilberto retornou das fé 'a a s - he comando da REOP conscientizando-o sobre todo 
o ocorrido; QUE confia pie a te Gilberto; QUE talvez por excesso de confiança nas 
pessoas, displicência de s arte ou ausência da sede da REOP não conferia as 
comprovações das AP's emitidas em seu nome; QUE nunca utilizou dinheiro da ECT para seu 
próprio benefício ; QUE os erros cometidos nas prestações de conta em seu nome ou foram 
cometidas pelo Gi!berto Oll Vânia ou pelo próprio num excesso de boa fé mas nunca com 
intenção de obter benefícios; QUE de 1998 até esta data não houve devolução de nenhuma 
comprovação de AP em decorrência de erros, através da GECOF/DR/GT; QUE estávamos 
tranqüilos uma vez que não havia nenhuma reclamação; QUE os procedimentos adotados 
pela REOP visavam tão somente o bom funcionamento das unidades a ela subordinadas; 
QUE peço a quem for me julgar funcionalmente, considere os meus 15 anos de lealdade, 
honestidade e retidão dedicados à ECT e se falhas cometi em nenhum momento foram 
visando obter benefíOO ~pr~_ ) ~UE nada mais disse nem lhe o r'-.... aO pela qual 
enceíramos o presente termo que vai por todo ·nado. 

. 7 declarante '-. 

.. .. ...... .. ..... .. . ~ .. ....... .. ~~ . .. r;t. .W-........ .. ... ; .. .. ...... 1 ...... tON.F.E!f CDM O ORIGiNAl 
BENIL E BUc:NO JUBE . 

. . . . . .. .. . . .. . .. . . ---=;z~~r. 

Apurador r i " " ----
........... ......... .... , ... G? .?~.:'t .;'.; s~.] .. .... ... . 

RQ n 3i~65~iW. PEREjRA DA SILVA 

CPMI :... Ç.ORREI&5' radora 



DIRETORIA REGIONAL DE GOl S E TOCANTINS 
Gerência de Inspeção 

PROC/G INSP/GT -146/99 

RELATÓRIO 

APURADORES : 

• Benilde Bueno Jubé, Presidente da Comissão, matrícula 8.325.011-5 
• Ivan José Gomes de Sousa , Membro da Comissão, matrícula 8.325.815-9 
• Euler Eliete Pereira da Silva, Membro da Comissão, matrícula 8.326.432-9 

ASSUNTO: 

Constatação de valores sendo repassados por copia xerox de notas fiscais e 
recibos nos caixas das Agências da REOP-06/ltumbiara. 

EVOLUÇÃO DAS APURAÇÕES 
...... _-... ~ •• P. 

Após conferirmos e conf ontarmos todos os documentos constatamos que as 
irregularidades denunciadas realmente estavam sendo praticadas. Verificamos que em 
praticamente todas as AP's havia irregularidades como falta de data, falta de assinatura, 
alteração de datas e sem atesto. 

Diante das irregularidades constatadas nas comprovações das AP's ouvimos 
\tA TERMO" Joaquim Tavares da Silva, responsável pelos serviços das comprovações 
no âmbito da GECOF/DR/GT (fls. 671 e 672), onde o empregado assumiu integralmente 
a _ MSr'''''1sabiPdade pelas irregularidades justifica"" ' como consequencia o 
descor.hecimento e falta de orientações sobre os procedimentos corretos. O colaborador 
afirmou (fl .671) que de abril/98 a outubro/98 apenas conferia os valores descritos nos 
documentos . 

Em ato contínuo , ouvimos "A TERMO" Gilberto Silva de Moura, chefe da 
REOP-06/GT (fls . 674 e 675), em que o mesmo assumiu total responsabilidade pelas 
irregularidades praticadas e as justificpu como sendo decorrentes da insuficiência do 
numerário disponibilizado á REOP através de AP's, em conseqüência das diretrizes da 
Regional , visando o equilíbrio do R/O. Declarou que a insuficiência de numerário à 
REOP já havia atingido até a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) mas que 
atualmente este valor é de aproximadamente R$ 1.500,00 (hu'm mil e quinhentos reats) , 
pois o mesmo está abolindo totalmente os procedimentos irregulares (fl.675). Escla~ece 
que o envio de documentos irregulares n · r3B6ó1f!cc~~ . ~eu d~sco.ntrole face ao 
grande número de documentos pendente 'C 81' qU~óW~~fbgtlhzou dinheiro da ECT em 
seu benefício , muito pelo contrário , utilizou cri ~eiro_propno pa~a a ECT. 

i[ CONFERE co", O ORIGIIlAI. I 
)WI.~~='=--=-='-=" -=-

3515 ,4 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
Gerência de Inspeção 

PROC/GINSP/GT -146/9 

Ouvimos <IA TERMO" Amarildo Barbosa Vieira, Coordenador Operacional 
REOP-06/GT (fls. 676 e 677), declarando o mesmo que as irregularidades constantes ........ =-­
nas comprovações das AP's em seu nome foram praticadas pelo Gilberto ou Vânia 
(secretária da REOP-06) , pois o Gilberto é quem controla tudo . Afirmou que nunca 
utilizou dinheiro da ECT em benefício próprio e que se falhas cometeU' foi por "excesso 
de boa fé (fi. 677)" . 

CONCLUSÃO: 

Em 18/06/99 

IVANJO~~~~ EULER EUETE PWEIRA DA._~JI'. 
Membro da Comissão Membro da Comissão 

Presidente da Comissão 

RQS nO 0312005 . CN -
t 

CPMI - CORREIOS; 

Fls.t4 " 3 , 
8BJ/imc 
c: PROC.146 

---- t 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 
Gerência de Inspeção 

AO Sr. 
DIRETOR REGIONAUGT, 

Para conhecimento e apreciação. 

BENILDE BUENO JUBÉ 
Presidente da Comissão 

8.325.011-5 

PROC/GINSP/GT -146/99 

-~ .. • _. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREtOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

PROCESSO/GINSP/GT-146/99, de 26/04/1999 
Administração de Adiantamentos de Numerário da REOP-06 - Itumbiara 

É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

partir da oitiva de colaboradores lotados na DRlGT, ao serem questionados 

quanto ao exercício dos controles operacionais e financeiros no âmbito da regi­

onal. Em relação a isso é correlato o que está apurado nos autos do Proces-

SO/GINSP/GT-146199. @:\,~4\\tÀ Ç){ O /,,"t ... 
. ~~,~ll~inados os autos do ~Pf4~~.P foi constatado 

...... . ~""" .. , . Xv' -"'-

que esse teve iníc.~~:'força da PRT/GT-0346199, de 26/04-J~Aque instaura 
,"'~ . ,.(. --..,;#', ... /.. 

uma Comissão deSt"fidicância para esclarecer o porquê de estâFem sendo re-
~ ~,...>: ....... : ... >. 

passados valores ~1 cópia xe~~.iii~ !!i~_l ~~~\(tã;>, serviço ·(~pra, bem 
[:lf ~ ~{ l~ ~~L)~ ~1U~< ~t ...... ~ ~~ ~;~ U ~\ .. ~.: 'i-

como estas servirem de comptoyªn1Â::;:;f.1~f.Plf$i.JlJ,$titt1~0 ao numerário - nos 
... ~;;~ ·~~.~l.V ~;\ j~ ~:~ f~ :~: tt ~:~ ~~ 1; ~# ~~ .. lj "Y;~" 

movimentos finanéêifos de agênaà'S:~PbSlai~,CWruAsdffas à REop'-06, Itumbia-

ra, DRlGT ~/_'.ifi:? 
> fV:·)!~J[l síntese, com o Relatório d~ G~P/DRlGT - às 

~-' j; .', ,:'. ~ .... ~. . "<;;} 

fls. 16/17, apensas (f1s.67~p%S::.~ROC/GINSP/GT-1~~~stá documentado 
-I ,f j :& y.y .. ::;V'<: ::"».;:, .. . ;;?"K í ""%'. '1,i' 

nos autos que' %.4 ?~;:' .'f. t." ': ~ ~; t< ~?' . 
. 4 ~1 ~J~ L1 \J~. ~. 

• "Após conferirmos e confrontarmos todos os documentos constata­

mos que as irregularidades denunciadas realmente estavam sendo 

praticadas. Verificamos que praticamente em todas as AP's havia irre­

gularidades como falta de data. falta de assinatura, alteração de datas 

e sem atesto." (grifo nosso) 

• "Diante das irregularidades constatadas nas comprovações das AP's 

ouvimos "A TERMO" Joaquim Tavares da Silva, responsável pelos 

serviços das comprovações no âmbito da GECOF/DRlGT (fls. 671 e-

672), onde o empregado assumiu integralmente a responsabilidade 

pelas irregularidades justificando como conseqüência o des·llf't'I'HI'f!e"----­
RQS n° 03/2005 - CN . 

mento e falta de orientações sobre os proc~imentos corretos. V1401fRREI0~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

borador afirmou (fls. 671) que de abriU98 a outubro/98 apenas conferia 

os valores descritos nos documentos." 

• "Em ato contínuo, ouvimos "A TERMO" Gilberto Silva de Moura, chefe 

da REOP-06/GT (fls. 674 e 675) em que o mesmo assumiu total respon­

sabilidade pelas irregularidades praticadas e as justificou como sendo 

decorrentes da insuficiência do numerário disponibilizado à REOP 

através de AP's, em conseqüência das diretrizes da Regional, visando 

o equilíbrio do RlD. Declarou que a insuficiência de numerário à REOP 

já havia atingido a qua~fii!':'fe\1!($;[1f..(qp'r" .ftIpatro mil reais) mas que 
,~. ~ ~ x· ~" ''''''.;(.:- ~;, .,.:.' 0:. it .:-: "/,r..c... 

atualmente este v\,~'tW 5proximadamf/hie t$:(;P~O,oo (hum mil e 

quinhentos reai.7JiS o mesmo está abolindo i:it~f,é!:J!e os procedi-
.~. " .~. 

mentos irreguJt!!!f'lfls. 675)... . ~~~i~: 
~ ~ 

mis~o de Sindi;~ SUb:::~GRm:1tJse cont~quela Co-
• "Diante "Iids~.tatos apurados concluímos que os Pt..~dimentos 

••... <. " ~:<" 

adotado~:(~.: Chefe da REOP-06/GT, foram pra~s visando 
..... y.v ';'.: .r. ,';', ~.~. 

propiciar á#~~,!es da Região Operaciona/JJ.GT praticida-

de, continuid.:d~(7i3r (1 ':J ({ () ~ ~ '" 
• Que a adoção de tais pro~êdkheritb§:féram motivados pelas dire­

trizes da Regional visando a administração do R/D da DRlGT. 

• Que os procedimentos são comprovadamente contrários às nor­

mas da ECT e falhos, possibilitando a prática de inúmeras irre­

gularidades. 

RQS nO Ó312005-"CN .'\ 
Porém, efetivamente, não ocorreu uso indevido do nu fM'ÍQ $)RREIOS • ... - ---

ECT e nenhuma rática dolosa or arte dos envolv os. (!r~, 6i 
As N0 . .J!. \..' 

nosso) 

~ ~ 
• "Considerando que a partir da conscientização dos cqlil"'!f!9!!!~===1 

res, as irregularidades foram abolidas, o problema foi definitiva-

mente solucionado e s.m.j, os colaborador~s envolvidos estão 

isentos de responsabilização." , CO"', L. • ,- .,o ,~ U OR,GIi'4AL ' . r~ 
CADERNO DE ANEXO 06 - PROCESSO REOP-06 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

Diante disso, foi despachado nos autos - ao 

GINSP/GT - pelo Diretor Regional Adjunto MARCIO ALVES RABELO, em 21-

06-99: " Visto. Arquive-seu
, o que foi providenciado a despeito do processo 

não haver sido submetido à ASJURlDRlGT para avaliação jurídica, das ocor­

rências, à luz das normas legais e regulamentares cabíveis. 

CORREIOS 
'~;.;. .. ~ •.. ~:::;:;:., 

. :-;~ 

Y'" 
"%;~.;;;4 

~\ 
~ .. -4 

RQS nO 031LUIJ:1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de 8indicância - PRT/PR-Q09/2000 \~--" \\ \ .... -----

PROCESSOIDINSP-0032r2000. / 

RESUMO. 

Os documentos acostados demonstram que o pro­

cesso foi arquivado quando ainda estava sujeito à liquidação futura pela ECT a 

importância de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) , perante fomecedores 

diversos, segundo informa a Comissão de Sindicância - PRTlGT-0346/99. 

Nos autos do Processo/GINSP/GT-146/99 não está 
• • 'N.:;"~ ~~ .:t. ,/~~ "-;f,;;;: • 

docu~entado ~anto o cabi'~'~i~: ,~~~t~ .. ~t~}~afl~~T~1!,~~ q~itaçãO desse va-
lor, alem de nao estar fq~]Llrídlca e aXlologlcament",~. ~'p§.,lderada a conclu-

são da Sindicância, ~ô:·~ sua proposta e ao seu acoití'4h!9; Também não 

está motivada a dQ'Ó final de arquivamento do feito, pela "(ui,g;~dade instau-
"O(.I'~ ••• , ~. ,'J'. 

radora da Sindicâ~~~ ~t..,: .. :,,*> 

~. CORREIOS ~ 
Anexo: Caderno con~j~ por 22 (vinte e duas) folhas, inclusive. ,<::, 

':':'/' .i ,.1'<;, 

'0;~b<' .. ,::' ~ 

Folha, T';~:::':~~t: , .. : ... ~.::.Y .•• ::.,.'(..:.:.:: •.• :~ .• :::.il: ..... :>.~.:-".:.~' 
, j,-~,.:;~.:: .. :.: .. :.:~\.:,~,,::_ ... :.,,}~: ... : ... ,~ ... ::..::.·.r·.::~" .... ~.· .. ~:· ... :~.:·.'.:} . .... . .,:..*;:" ~"" \ ._~ ,,~ . Z:.l <~:: 'tI ftl 

-Ir 
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ANDAMENTO 

DATA DESTINO DATA 

21.0 

22.0 

23.0 

24.0 . 

25.0 

26.0 

27.0 

28.0 

29.0 

30.0 

31 .0 

32.0 

33.0 

34.0 

35.0 

~ ' . . 36.0 

37.0 

38.0 

39.0 

" 0 '0 . ' CÁ'RACTERfSTICAS DO EXPEDIENTE: :.: 

-jJ 

•. •. 'i-. 

PR~CESSOSJUNTOS 

NÚMERO ANO RUBRICA ', 

1.0 
," 

: : ~ . 

2.0 .... 

3.° 

4;0 

5.° 

6.° 

7.0 

8.° 

9.0 

1.0 . 

3.0 

.' . . . 

4.0 

5.0 

.. NÚMERO 



E~P9ES9 BRftSILEIRR DE 

DIRETORIO HEGIOH~L DE GOlãS'~~~ 

PROTOCOLO 
DE: GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DR/GT 

AO: DIRETOR REGIONAL DR/GT 

i _C_I_/G_E_R_E_C_/D_R_/_G_T_-_01_2_V_9_7 __________________________ ~II 
L_Ref.: . L. _____ --.J 

Assunto: Apresenta informações 

h(}\~ 
f~"t' ~~ V>bP 

Goiânia-GO, 14 de abril de 1997. 

Informo a esse Diretor Regional que tomei conhecimento de um possível 
envolvimento da empregada Roseli de Oliveira Magalhães, técnico operacional sênior, 
iotada na Gerência de Auditoria, com a VASPEX. 

Há boatos de que a empregada em questão estaria recrutando motoqueiros 
para trabalhar na VASPEX e que também teria repassado a esta concorrente todo o 
nosso plano de distritamento e triagem, conseguido junto à GEOPE. 

Sendo assim, considero prudente a instalação imediata de uma comissãõ' 
de sindicância para apurar a veracidade ou não de tais informações. 

A conclusão dos trabalhos de apuração poderá: 

• Caso constate a improcedência dos fatos, não deixar dúvidas quanto a 
honra e o comprometimento da empregada para com a ECT; 

• Caso constate a veracidade, adotar as providências que o caso requer, 

\' 

\ -; '" "--'-- <_ L..~ 

Atenciosamente, 

-co:: 
(">: \ ' . 

~wimflôo.5 ~-CN- \ 
~~ <crfflfR EIOS 

,-1 ~ , , 

-. 

.. 
'lJ4()· 1 

fls_ N~ . ' 0 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS PRT/GT -0321/97 

EMI: 14/04/97 VIG: 15/04/97 1 

. " . - ASSUNTO: Designação de Comissão de Sindicância. 

DISTRIBUiÇÃO: GABDR, GEREC, APEGE, GESUP, ARSIN e GEFIN. 

REFERÊNCIA: MANCIN 7/2-2.3. e CIIGERECIDRlGT-0122197. 

:~\~ . f!r~O'\!< 
1. Designo os empregados abaiMelacionados para, sob a presidência do primeiro que 

nos seus impedimentos será substituído pela segundo, comporem a Comissão de 
Sindicância que terá por incumbência a apuração de possível envolvimento, de 
empregada da ECT -DRlGT, com a implantação, estruturação, operação ou 
exploração do serviço de encomendas expressas vinculado à Viação Aérea São 

. Paulo S.A. (VASP), em face do disposto na CI em referência, bem como no 
fornecimento de informações ou de documentos de uso restrito da ECT. 

2. Composição da Comissão: 

TELMO CASTRILLON DE MACÊDO, matrícula 8.010.901-2, Administrador ' Postal 
Pleno, Presidente; 
JOSÉ CARLOS DOS SANTOS BÊNIA, matrícula 8.009.752-9, Administrador Postal 
Pleno, Membro; 
SÉRGIO LUIZ VIAL, matrícula 8.327.633-5, Administrador Postal Junior, Membro; 
JULIO CEZAR DE SOUZA ARANHA, matrícula 8.010.498-3, Administrador Postal 
Pleno, Membro. 

3. A Comissão ora designada terá o prazo de 30 (trinta) dias para conclusão dos 
trabalhos de apuração e apresentação de relatório conclusivo. 

***** 

f' 

09:24 75250505-0 
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ATA DE INSTALAÇÃO DOS TRABALI-IOS 

PROCESSO GAB/DRlGT-N°.OOl/97 

Às dez hvfUS do dia quinze de abril de um mil, novecentos e noventa e 
sete, na sala da Gerência Financeira, situada na Praça Cívica, na 11, 10 andar, 
Setor Central, Goiânia, Goiás, presentes os empregados abaixo identificados 
c assinados, designados pela Portaria PRT/GT-0321/97, para, sob a 
presidência do píimeiro, constituírem a Comissão de Sindicância responsável 
pela apuração dos indícios de irregularidade apontados na 
CIIGEREC/DRlGT-O 122/97, foram iniciados os trabalhos. 

Para constar, lavrou-se a presente Ala, que será assinada pelos 
empregados presentes. 

TELMO CASTRlLLON DE 
Administrador Postal Pleno - mat. 8.010.901-2 

JOSÉ ARLOS DOS 
Ad! nistrador Postal leno - mat. 8.009.752-9 

.'- . 
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cu RCSClVllUa ao Prolocolu 

EMPRESA BRASILEiRA DE CORRE!OS E TELEGRA.cQS 

De: - GERENTE DE AUDITORIA E !NSPEÇÃO-DRlGT 

Ao: - DIRETOR REGIONAUDRlGT 

. CI/GAUDIIDRlGT-705/97 

Ref.: PRT/GT-0321/97 

Assunto: Comissão de Sindicância 
Goiânia, 16 de abril de 1997. 

Fui convocado para uma reunião, no Gabinete do Diretor Regional r.o dia 15/04/97, às 18:00 hs, via 
telefone, pelo Presidente da Comissão Sr. Telmo Castrillon. 

Na ocasião me foi apresentada a CIIComissão - 001/97, onde comunicava ao GAUDI/GT a instauração 
de uma Comissão de Sindicância designada pela PRT/GT -0321/97. para apurar denúncia de suposto 
envolvimento da empregada Roseli de Oliveira Magalhães com a VASPEX. 

De imediato, demonstrei minha estranheza de somente após ter sido instaurada a comissão de 
sindicância ter sido comunicado de tal fato, cabendo ressaltar que retomei de minhas férias em 14/04/97. 

Ato contínuo, me foi passado um processo já contendo a ata de instauração, cópia da denúncia e a 
convocação de 5(cinco) empregados da ECT para prestar depoimento a saber: 

· ÉRCOLE TRAMONTANO - GERENTE 
'. NADIR CLEMENTE - CHEFE DE SEÇÃO 
· ANTÓNIO ALFREDO - CHEFE AC/CENTRAL 
· CARLOS ALBERTO CASTRO - CHEFE DO COI 
· MARIA ARGENTINA - APEGE 

.~. 

No ato também me foi informado que a Sra. Roseli havia pedido demissão da Empresa, situação que 
já foi revertida nessa data. . 

Também dei ciência no processo do recebimento da CIIComissão - 001/97. 
Cabe alertá-lo da existência de uma série de falhas técnicas já cometidas nesse início de sindicância, 

algumas até primárias, que fatalmente redundarão em nulidade processual, a saber: 
· A possível envolvida Roseli de Oliveira Magalhães não foi comunicada, formalmente pelos 

sindicantes, da abertura de processo contra sua pessoa, contrariando o direito de ampla defesa assegurado 
pela Constituição Federal, art. 5°. 

· O denunciante, Sr. Sérgio Vial, passou a apurador, quando deveria ser o primeiro a prestar 
depoimento, a partir de onde se iniciaria a Sindicândia; 

· Foram convocados 5(cinco) empregados para prestar depoimento, saídos não se sabe de onde. 
Novamente a possível acusada não foi comunicada do andamento dos trabalhos. Teria direito a se fazer 
representar por advogado que poderia inclusive fazer re-perguntas aos convocados. 

Considerando as falhas acima apresentadas; , 
Considerando que o resultado poderá ser adverso para a ECT; 
Considerando a necessidade de conhecimento atualizado e de experiência comprovada para 

condução de processo de tal vulto, face à gravidade da denúncia, sugiro a V. S8. obter o parecer da Área 
Jurídica quanto a legalid'ide dos procedimentos até então adotados pela Douta Comissão, no intuito de 
resguardar os interesses da ECT. ., . 

~ "-' 

e iosamente 

~~"'--~~-B~ 
U\R1GT 

C/C Presidente da Comissão de SindicâncialPRT/GT/0321/97 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS e * • c C> R R E I 

SENHOR DIRETOR 

PROC.lGAB -00 __ ~ 
POSSÍVEL ENVOLVIMENTO DE 

SERVIDORA DA ECT COM A V ASPEX 

Atendendo a solicitação de V. sa, verificamos o conteúdo do Processo retro, 
analisamos cada um dos documentos que o compõe. expomos e concluímos que: 

O Gerente de Auditoria, preocupado com a situação, ponderou, no documento de 
folhas 32, a existência de falhas técnicas cometidas no início da presente sindicância. 
que poderia comprometer o resultado da apuração. causando inclusive, a nulidade 
processual, se não corrigidas tempestivament~ . _ 

Não há dúvida que existe pertin~~~ocupação apresentada, o que revelou alto' 
grau de profissionalismo daquel~rente, que em momento oportuno, solicitou que o 
caso em tela fosse apreciado pela Assessoria Jurídica para ratificar ou retificar 
procedimentos, ntista fase de instauraçãolinstrução processual: 

I 

Contudo, no nosso entendimento, procedimentos regulares e legais foram adotados, 
quando foi instaurada uma sindicância administrativa, que visou à apuração 
preliminar de um determinado 'ato, gerado por boatos e que envolve a Servidora 
Roseli de Oliveira Magalhães, hoje lotada na Gerência de Auditoria. 

I 

Pois, esse meio sumário de elucidação de irregularidade não exige procedimento tão 
formal, pode ser iniciado com ou sem sindicado, haja vista tratar-se de mero expediente 
de verificação de irregularidade. Também não há óbice na sua formalização que, se 
confirmada a irregularidade, ensejará os procedimentos formais indicados pelo Gerente 
de Auditoria, necessários nos processos administrativos de apuração, com todos os 
seus ngores . 

Note-se que, quanto ao comunicante da irregularidade ter sido indicado para compor a 
comissão apuradora, entendemos desnecessário tecermos abordagens mais profundas, 

RQS nO 03/2005 - CN -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS IE:a*g-.[1 ~C~C)~.:ER~R~e§]I~c>º~<OI~· '/Z;/ 

até porque, já é sabido que o mesmo pediu fonnalmente o seu afastà 
irrevogável da citada comissão, que certamente será acatado por esse Diretor. 

F oi abordado também, pelo Gerente de Auditoria. convocação de empregados para 
prestarem depoimentos sem a indicação de qualquer fonte . Desse assunto, 
esclarecemos que !é prerrogativa da autoridade processante ou julgadora, valer-se de 
qualquer prova que tenha conhecimento na busca da verdade material. Essa busca 
também é conhecida corno liberdade na prova, desde que a faça trasladar para o 
processo. Dessa forma entendemos haver a necessidade de constar no presente 
processo a fonte originária da prova . . 

! 

Considerando que o presente processo deve resguardar os princípios de observância 
necessários a sua condução, com a instauração baseada na preservação legal, visando a 
busca da elucidação da suposta irregularidade, sugerimos que deva dar continuidade na 
presente apuração, pela comissão; ora designada, exceto a participação do 
Comunicante corno apurador, vez que ~~ certa. em muito contribuirá nas fases 
complementares com eSclareci~~~\fTI1ações importantes. "'".. 

Se confirmados os boatos no~Yos de envolvimento da Servidora Roseli com a ' 
V ASPEX, em fase processual complementar, seja a ela garantido a ampla defesa;. 
observando não só o rito adequado no processo de apuração administrativa, 
como bem recomfndou o Gerente de Auditoria, além da cientificação do processo 
'a interessada, concedendo-lhe oportunidade de contestar a acusação e produzir 
provas de seus di~eitos, também acompanhar os atos dessa instrução, e utilizar-se 
dos recursos cabíveis. Nesse caso é conveniente que a comissão se manifeste ao 
Diretor, quanto a permanência lou não da referida empregada na função de 
confiança/gratificada, que hoje detém. 

É o parecer. 

Goiânia/GO, 18 de abril de 1.997. 

JOSE~HRODER 
ASSESSORA JURIDICA 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

EMI: 25/04/97 VlG: 05/05/97 

i 
ASSUNTO: Designação de Comissão de Sindicância. 

_: '1 . 

1 ...--"" . . ~ 

PRT/GT -0374/97 

DISTRIBUiÇÃO: GABDR, GEREC, APEGE, GESUP, ARSIN e GEFIN. 

REFERÊNCIA: MANCIN 7/2-2.3. e CIIGERECIDRlGT-0122197. 

1. Designo os empregados abaixo relacionados para. sob a presidência do primeiro que 
nos seus impedimentos será substituído pelo segundo, comporem a Comissão de 
Sindicância que terá por incumbência a apuração de possível envolvimento, de 
empregada da ECT-DRlGT, com a implantação, estruturação, operação ou 
exploração do serviço de encomendas expressas vinculado à Viação Aérea São 
Pauio S.A. (VASP), em face do disposto na CI em referência, bem como no 
fornecimento de informações ou de documentos de uso restrito da ECT. 

2. Composição d~ Comissão: $<o ~ .. R\~ . ... , 
TELMO CASTRILLON DE MA~ matriculaB.010.901-2, Administrador Posial 
Pleno, Presidente; 
JOSÉ CARLOS DOS SANTOS 'BÊNIA, matrícula 8.009.752-9, Administrador Postal 
Pleno, Membro; I .. 
JULIO CEZAR DE SOUZA ARANHA, matrícula 8.010.498-3, Administrador Postal 
Pleno, Membro. 
JOSÉ OTAVIANO PEREIRA, matrícula 8.010.494-0, Administrador Postal Pleno, 
Membro. 

3. A Comissão ora designada terá o prazo de 30 (trinta) dias para conclusão dos 
trabalhos de apuração e apresentação de relatório conclusivo. 

4. Em conseqüência revoga a PRT/GT-0321/97. 

* * * * * 
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INTRODUÇÃO 

En1 14/04/97, n1ediante a CI/GEREC/DR/GT-O 122/97 (folha 01) 
dirigida ao Diretor Regional, o Gerente de Recursos Hun1anos da 
Diretoria Regional de Goiás/Tocantins infom10u a circulação de 
boatos, no âmbito da Regional, de que a enlpregada ROSELI DE 
OLIVEIRA MAGALHÃES, doravante denominada ROSELI. n1atrícula 
8.325.711-0. Técnico Operacional Sênior. Chefe da Seção de Controle 
de Apuração de Reclamações da Gerência de Auditoria. estaria 
recrutando n10toqueiros da ECT para trabalhar na empresa que opera 
o serviço v ASPEX em Goiânia. doravante denonlinada apenas 
v ASPEX. Além disso, a citada empregada taniliém teria repassado à 
empresa em questão todo o plano de distritamento e triagem da 
Regional, conseguido junto a Gerência de Operações Postais. 

O citado Gerente considerava. no expediente supra. prudente a 
instalação de wna comissão regional para apurar a veracidade ou não 
de tais boatos. com o intuito de se comprovar ou a sua 
improcedência ou, em se COnfirmand~. sua procedência, se tomarem 
as providências pertinentes ao cas. ~ \.. j . 

~ ~~, 
Apreciado o citado e(fj,~nte pelo Diretor Regional este, 

usando de suas prerrogativas nomeou, mediante a PRT /GT-032 1/97, 
Comissão de Sindicância (folha 02) para apurar, em um prazo de 30 
dias a contar de sua vigência, o possível envolvimento da empregada 
com a implantação. estruturação, operação ou exploração do serviço 
de encomendas expressas vinculado à Viação Aérea São Paulo S. A., 
bem como o fornecimento de inforrpaçõcs ou de documentos de uso 
restrito da ECT. 

o presente relatório é o resultado final da apuração levada a 
efeito pela Conlissão. 

EVOLUÇÃO DOS TRABALHOS 

En1 15/04/97 a Conlissão foi instalada. la\-Tando-se a Ata 
correspondente (folha 03). 

Em 15/04/97 a Conlissão, atendendo disposição do Manual de 
Controle Interno e n1ediante a CI/COMISSÃO-OO 1 /97, a ~ê~ M~~55~_:-C-N -_'I 
ao Gerente de Auditoria. Chefe imediato da empregada ~EJ....IcoRREIOS 
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apresentação se deu no Gabinete do Diretor 
presença do Adjunto Executivo, SÉRGIO APARECIDO MARTh'lS e o 
citado Gerente, MÁRCIO ALVES RL\BELO, tendo sido a ele entregues 
o citado expediente e cópia dos docun1entos supra n1encionados. 

Seguiu-se a convocação de empregados da Regional para 
prestar Tem10 de Declarações, quais sejan1 : ÉRCOLE DA FONSECA 
TR.~vIONT ~1\lO, Gerente de Operações, que prestou Tem10 em 
16/04/97; CARLOS ALBERTO DE CASTRO FERREIRA, Chefe do 
Setor de Operação Tem1inal de Carga da Gerência de Transportes, 
que prestou Teffi10 em 16/04/97; NADIR CLEMENTE DA Sll.... V A 
ROCHA, Chefe da Seção de Contratos Especiais da Gerênda de 
Operações, que prestou Termo en1 17/04/97; ANTONIO ALFREDO 
PIRES DE SOUZA. Chefe da Agênda Central de Goiânia, 
desconvocado em 17/04/97 mediante a CI/COMISSÁO-009/97 (folha 
33); e MARIA ARGENTINA PEREIRA SILVA, lotada na Assessoria de 
Planejamento e' Gestão, desconvocada em 17/04/97, n1ediante a 
CI/COMISSÁO-008/97 (folha 3 I). 

Em 15/04/97 a empregada ROSELI apresentou, ao Diretor 
Regional, pedido de denlissão da Empresa, em caráter definitivo e 
irrevogável. Apresentou ain. d. a~ de dispensa de cumprimento 
do Aviso Prévio. autorizado pe. r Regional (folhas 20 e 21). 

gS
'~~' 
~\~ 

Em 16/04/97 a ~ - . gada ROSELI apresentou ao Diretor 
Regional pedido. de desc; 'nsideração de sua demissão, autorizado 
pelo Diretor Regional (folha 23). Nessa mesma data o Gerente de 
Auditoria, em contato telefônico mantido com o Presidente da 
Comissão de Sindicânda, comunicou que havia conversado com a 
en1pregada ROSELI e a tinha convenddo a desistir da demissão, 
argumentando que seria melhor para ela aguardar o desenrolar da 
sindicância. Comunicou também que a orientou a contratar 
advogados. 

Em 16/04/97 o Gerente de Auditoria, mediante a 
CI/GAUDI/DR/GT-705/97 (folha 32), apresentou ao Diretor Regional 
considerações acerca dos trabalhos da Comissão de Sindicânda. 
demonstrando " ... estranheza de somente após ter sido instaurada a 
comissão de sindicânda ter sido comunicado de tal fato ... " e 
alertando o Diretor Regional quanto a " ... uma série de falhas técnicas 
já cometidas nesse irúdo de sindicânda, algumas até primárias. que 
fatalmente redundarão em nulidade processual ... ". 

Ainda sobre o expediente dtado acima. é necessário registrar o ' _ 

que o Gerente de Auditoria. na reunião com ROS 6)~51QcNli o 

. '" 
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manifestou sua estranheza pela sua instauração e n 1 foi ~,--0C'í0 
a respeito do pedido de denlissão da en1pregada ROSELI. 

Ato contínuo o Diretor Regional, em reunião com o Gerente de 
Auditoria e o Presidente da Comissão de Sindicância. con1unicou a 
suspensão dos trabalhos até que a Assessoria Jurídica enlitisse 
parecer acerca do contido no expediente citado no parágrafo antenor. 
Essa suspensão gerou as desconvocaçóes dtadas anteriormente. 

Em 17/04/97, mediante a CI/SAINS/GAUDI/DR/GT-088/97 
(folhas 38 e 39), Gerente de Auditona encaminhou ao Diretor Regional 
infom1ação do Técnico de Controle Interno ANTO~10 PARAr'mOS, 
mediante a qual relatava conversa mantida com um dos membros da 
Conlissão de Sindicância, SÉRGIO LUIZ VIAL, na qual este tena feito 
comentáIios com o citado Técnico acerca dos boatos. Tal fato 
motivou o pedido de dispensa da Con1issão, feito pelo empregado 
SÉRGIO LUIZ VIAL mediante a CI/GEREC/DR/GT-0130/97 (folha 39), 
em 18/04/97, pedido aceito pelo Diretor Regional. 

Em 18/04/97 a Assessoria Jurídica entregou ao Diretor Regional 
o parecer solicitado acerca do contido na CI/GAUDI/DR/GT-705/97 
(folhas 40 e 41). No parecer a ~ JOSELY FELIPE SCHRODER. 
Assessora Jurídica da ~'wêIatou que, apesar de haver 
..... pertinência na preo~, .~.. .. apresentada ... ", ..... procedimentos 
regulares e legais foranv · otados, quando foi instaurada uma 
sindicância adn1inistrativa, que visou à apuração preliminar de U01 
deteffi1inado fato ... ". Constou ainda do parecer que ..... esse meio 
sumário de elucidação de irregularidade não exige procedimento tão 
fOffi1al, pode ser inidado con1 ou sem sindicado ... " e .. ... que é 
prerrogativa da autoridade processante ou julgadora, valer-se de 
qualquer prova (SIC) que tenha conhecimento na busca da verdade 
matenal." Recomendou-se então que ..... deva dar continuidade (SIC) 
na presente apuração, pela comissão, ,ora designada ... ". 

Mediante a PRT /GT-0374/97 (folha 42) foi alterada, por inidativa 
do Diretor Regional, a formação da Comissão de Sindicância, saindo o 
Gerente de Recursos Humanos, SÉRGIO LUIZ VIAL, e entrando o 
Assessor Técnico, JOSÉ OTA VIANO PEREIRA. O prazo' de vigênda de 
trinta dias passou a ser considerado a partir de sua vigência, ou seja, 
05/05/97. 

Em 07/05/97 os trabalhos foram fonnalmente reinidados, com 
a lavratura da Ata correspondente (folha 45). 

Segui-se a convocação de empregados da Diretoria para prestar" _ 
Termo, quais sejam : SÉRGIO Ll.J1Z VIAL, Gerente de Recursos 
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Hunlanos, que prestou Temlo em 07/05/97; MARIA TINA ' 
PEREIRA SILVA, lotada na Assessoria de Planejamento e Gestão, que 
prestou Teffi10 enl 09/05/97 e novamente em 15/05/97; ANTONIO 
ALFREDO PIRES DE SOUZA, Chefe da Agência Central de Goiânia. 
que prestou Termo em 09/05/97; SUEL Y MARIA CARRUO CALAÇA. 
lotada na Gerência de Transportes. que prestou Ten110 enl 12/05/97: 
MARCONDES JOSÉ LOPES, lotado na Assessoria de Planejamento e 
Gestão, que prestou Teffi10 em 12/05/97; VILMA NETO CERQUEIRA. 
lotada na Gerênda de Transportes, que prestou Teffi10 em 13/05/97; 
JOELI FRANCISCO DE OLIVEIRA, lotado no CDD/Goiânia, que prestou 
Ten110 em 15/05/97; MARGARETI-I RIBEIRO MACHADO SANTOS. 
Chefe da Seção de Gerenciamento, Desempenho e Desenvolvimento 
Gerencial da Gerência de Recursos Hun1anos, que prestou Tenno en1 
21/05/97; e LUIZ ROBERTO FONSECA CORNÉLIO, Chefe da Seção 
de Auditoria e Inspeção da Gerênda de Auditoria, que prestou Termo 
en127/05/97. 

Foram convidados para prestar Termo dois ex-empregados da 
Diretoria. quais sejam : HÉLIO CALAÇA. que prestou Termo enl 
19/05/97; e MARIA TEREZL~ SILVA, que prestou Termo enl 
20/05/97 . 

. Em 20/05/97, medi~. ~ t~ ti b.tcOMISSÁO-OOI/97 (fOlha 99), a 
Conlissão formada por té~ '\!a" Departamento de Inspeção, em 
trabalhos na Regionalf~ ~dtou cópia do presente processo. 
prontamente fornecida. '(J 

Em 26 e 30/05/97 membros da Conlissão estiveram na Junta 
Conlercial do Estado de Goiás e realizaram pesquisa de composição 
sodetária de empresas e também pesquisa por CPF, conforme folhas 
117a131. 

Em 02/06/97, mediante a CI/COMISSÁO-022/97 (folha 107), foi 
convocada para prestar Tenno de Declarações em 03/06/97 a 
empregada ROSELI. No mesmo dia dois de seus advogados 
constituídos estiveram com o Presidente da Comissão de Sindicânda. 
ocasião na qual entregaram , requerimento (folhas 109 e I 10) 
solidtando vistas dos autos e adian1ento do Termo. Foram prestados 
esclarecimentos aos advogados, pelo Presidente da Comissão, acerca 
da natureza do presente processo, ou seja, que estava sendo apurada 
a existênda ou não de indícios de envolvimento de sua cliente com a 
enlpresa que opera o serviço V ASPEX em Goiânia, não havendo 
qualquer acusação fonnulada contra ela e nem cabendo à Comissão 
formular tal denúncia un1a vez que, ao final do presente trabalho, _ 
caberia apenas concluir pela existênda ou não de indícios. A partir dar 
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caberia ao Diretor Regional, como 
presente processo, julgar os elementos reunidos e decidir pela 
instauração de novo processo de apuração ou pelo encerramento da 
questão. 

Em 03/ 06/97, nlediante a CI/COMISSÁO-022/97 (folha 1 12), foi 
encanúnhada ao Gerente de Auditoria cópia do presente processo e 
foi comufÚcada nova data para prestação de TemlO de Declarações 
pela empregada ROSELI, em 09/06/97, data cumprida, tendo 
comparecido a empregada em lide e dois de seus advogados 
constituídos. 

Em 03/06/97, mediante a CI/CO~nSSÁO-023/97 (folha 113), foi 
solidtado ao Diretor Regional prorrogação do prazo de conclusão dos 
presentes trabalhos para o dia 13/06/97, autorização concedida. 

DOS TERMOS DE DECLARAÇÃO 

Os Termos de Declaração foram obtidos com a presença dos 
menlbros da Comissão, do declarante (ao qual foi informado, pelo 
insnumento de convocação que, a seu critério, poderia se fazer 
acompanhar de advogado) e de duas testemunhas alheias ao 
processo, a fim de ser presendadha correção e legalidade do 
"modus operandi" da COmisSã()1~~~\.T'~~ 

~~U':~ 
Apontaremos a seguir~enno a Tenno, os pontos relevantes 

reladonados ao escopo do presente processo. 

1) ÉRCOLE DA FONSECA TRAMONT ANO (folhas 15 a 18) 

• a empregada NADIR CLEME..'ITE DA SILVA ROCHA 
disponibilizou para a ROSELI, a seu pedido, para utilização 
nas auditorias da GAUDI, no irúcio do mês de janeiro, o 
sistema de distritamento, em disquete; 

• a empregada ROSELI levou tambénl cópia de relatório do 
IBGE contendo dados demográficos dos principais munidpios 
do estado de Goiás, relatório esse obtido pela GEOPE via 
INTERNET; 

• nunca foram feitos, pela GAUDI, trabalhos de auditagem de 
distritanlentos; 

• a realização de trabalhos de distritanlento, utilizando-se o _ ~ _ 
sistema implica, em por exen1plo unla cidade do porte de 
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~) 
Jataí, a utilização de unl técnico por um odo ................ rll 

para diagnosticar a situação; 

• a realização de um trabalho con1pleto de distritamento 
ll11plica. utilizando-se o sistema enl uma cidade como 
Goiânia. na utilização de dois ou três técnicos por um período 
de aproxinladanlente três Oleses por CDD. com apoio dos 
Carteiros; 

• não houve, por parte da Gerência de Auditoria, solicitação 
fomlal para cessão do sistema; 

• desconhece que a Gerência de Auditoria esteja realizando 
trabalhos de distritanlento mas sem o apoio da Gerência de 
Operações seria extremamente difícil se desenvolver tal 
atividade; 

• não sabe se o sistema está instalado em equipamento 
localizado na Gerência de Auditoria. nlas tem conheciInento 
de que está instalado em equipamento na residência da 
enlpregada ROSELI; 

• na última semana de fevereiro tonlOU conhecimento, no 
Coolplexo Operacional da Regional, de comentários no 
sentido de que a V ASPEX estaria abrindo dois centros 
operacionais em Goiânia, Q~e empregados da Regional 
estariam sallldo da 'Y'"'" ~\Jl"lá trabalharem e de que a 
enlpregada ROSELI . ~'. ' gerente de recursos humanos e 
estaria recrutando ~oas; levou o assunto ao conhecimento 
do Adjunto Executivo. SÉRGIO APARECIDO MARTINS e do 
Diretor Regional, NILO CÂNDIDO RAl\10S; 

• tomou conheciInento de que um dos proprietários ou sócios 
de uma loja da v ASPEX seria o Sr. GERMANO RORIZ, ex­
proprietário da ACF Cesar Lattes e atual proprietário da ACF 
Independência. 

2) CARLOS ALBERTO DE CASTRO FERREIRA (folhas 24 a 26) 

• tomou conheciInento, na últiIna semana do mês de março, 
por conlentários feitos pelo enlpregado ANTÔNIO ALMI 
GONZAGA, que por sua vez tomou conhecimento por 
comentários feitos pelo empregado INOIR FERREIRA DA 
SILVA. que a empregada ROSELI estaria levando documentos 
da ECf. relativos a distritamento de Goiânia. para utilização 
na VASPEX; 

• foi procurado pela e01pregada VILMA NETO CERQUEIRA com 
a solicitação de colocá-la na V ASP; essa empregada lhe disse 
que procuraria a ROSELI pois ela já teria conseguido--­
colocação para o seu namorado que, por sua vez, lev~a 

RQS nli 03/2005 - CN -
CPM 1-.. ·CORRE I OSl~C-O-Nf-L-;"~l: -~-o,"" o o 

1 ~ ('14) 
..!L a ~} 

As NÕ_ - ___ _ 

_ Ir . 

. tl'~J-.5_j _5 __ ,~._·dí~ 



para a V,\SP empregados da ECf quan~~2íÍ' 
curso que estaria fazendo em São Paulo; 

• tomou conhecinlento, pela empregada SUEL Y CARRUO 
CALAÇA. de que a empregada MARIA ARGENTINA PEREIRA 
SILVA, procurando emprego para um parente. foi orientada a 
procurar a gerente de recursos humanos da V ASPEX, de 
nome Roseli; 

• ouviu do ex-empregado HÉLIO CALAÇA que ele sabia de 
outros fatos além do envolvimento da ROSELI e que se 
estivesse na Empresa já teria denundado tudo_ 

3) NADIR CLEMEi'\lE DA SILVA ROCHA (folhas 27 a 29) 

• ouviu comentários acerca de envolvimento da ROSELI com a 
V ASPEX. como gerente de recursos humanos; 

• em 17/01/97 a ROSELI solidtou e obteve, junto à declarante, 
cópia do sistema de distritamento; não foram questionados 
os motivos de tal solidtação; 

• quinze dias antes a ROSELI havia solidtado o Fonnulário de 
Desempenho de CarteirQ. tR,ara, segundo ela, coletar 
info~~ções sobre di~J~i'2)i\io para subsidiar trabalhos de 
auditona; rU~ 

• no mês de fevereirYomou conhecimento de que VILMAR 
PEDRO DA SILVA SANTOS, carteiro motorizado, namorado 
da ROSELI, se desligou da ECf para trabalhar na V ASPEX; 

• a ROSELI não teve acesso a quaisquer dados relativos a 
distritamentos da Regional; 

• após saber da saída do VILMAR, indagou à ROSELI se ela 
estava envolvida com a V ASPEX, tendo uma negativa como 
resposta; 

• declarou que não seria possível o uso do sistema de 
distritamento para trabalhos na Gerênda de Auditoria; 

• declarou que não viu, em relatórios de auditoria, nenhum 
item levantado com base na aplicação do sistema de 
distritanlento ou no uso do Fonnulário de Des.empenho de 
Carteiro; ~ 

• quando do fornecimento do disquete com o sistema. de 
distritanlento à ROSELI. não tinha conhecimento de 
comentários sobre a V ASPEX; 

4) SÉRGIO LL1Z VIAL (folhas 46 e 47) 
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® 
• soube. por volta de 20/03/97. que a empregar~""''''X 
ARGE~llNA PEREIRA SILVA, ao procurar emprego para o seu 
filho, foi orientada. por funcionários da VASP. a procurar a 
responsável pelo recrutamento para a VASPEX, de nome 
ROSELI; quando ela esteve na V ASPE.X, constatou que a 
pessoa indicada era a ROSELI; 

• soube que o en1[)regado Al"lTONIO ALFREDO PIRES SOUZA 
teria \isto. enl unl sábado. no pátio do edifício sede da 
Regional, a ROSELI e o VILMAR conversando com 
motoqueiros dos Correios; 

• ouviu comentários e os confirmou com o Gerente de 
Operações, ÉRCOLE DA FONSECA TRAMONTANO. de que a 
ROSELI teve acesso ao sistema de distritamento para 
utilização em atividades de auditOria; 

• solicitou ao Diretor Regional apuração acerca dos 
conlentários por achar que seria sua obrigação levar ao 
conhecimento ao seu superior hierárquico o que circulava na 
Regional, a fim de que se realizassem as apurações devidas. 

5) ANTONIO ALFREDO PIRES,~Olhas 52 e 53)· . 

. • soube que o VIL~~e seria namorado da ROSELI. saiu 
da ECT para trabaIftà'f como supervisor na V ASPEX; 

• em um sábado no mês de março, por volta de 07:30 horas, 
viu o VILMAR e a ROSELI conversando com unl motoqueiro 
no pátio do prédio sede da Regional (posteriormente informou 
à Comissão o nonle do motoqueiro : JOELI FRANCISCO DE 
OLIVEIRA); 

• procurou o JOELI para falar a respeito da conversa e este lhe 
disse que a V ASPEX estaria contratando 20 motoqueiros e ele 
solicitou ao VILMAR emprego para o seu irmão; 

• soube por conlentários na Reg~onal que o pessoal da 
Gerência de Auditoria seria dono de uma" das lojas da 
V ASPEX em Goiânia. 

• soube, pelo en1[)regado SAUL WILSON MAGALHÃES NETO. 
que seu filho com a ROSELI é empregado da V ASPEX. 

6) MARIA ARGENTINA PEREIRA SILVA (folhas 54 a 56) 

• em procura de emprego para o seu fIlho, esteve em um 
escritório da VASP, entre os dias cinco e sete S ' _ 
tendo sido informada que a V ASPEX estaria abrin Q A~ CO - - CN -. {; .= _. RREIOS 
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~ 
em Goiânia e que no centro operacional, ocalizaf'9tool-~ 
Independência, estariam contratando; 

• foi ao citado centro operacional, enl W11a quarta-feira pela 
manhã. senl nenhuma indicação de a quem deveria se dirigir 
e, ao ser conduzida para dentro, pela ' recepcionista. \.iu o 
VIL~1AR e a ROSELI: 

• dirtgindo-se à ROSELI. solidtou emprego para seu filho e ela 
lhe disse que sobre en1{)rego seria com o VILMAR, retirando­
se em seguida; 

• solicitou o emprego ao VILMAR e foi informada que seriam 
contratados apenas motoqueiros e carteiros, não havendo 
vagas administrativas; 

• não sabe qual a firnção do VILMAR na V ASPEX; 

• não viu a ROSELI quando saiu; 
• quando foi à V ASPEX não tinha conhecinlento de que a 

ROSELr seria a encarregada da área de recursos hunlanos, 
tendo ouvido algo nesse sentido de um ex-empregado da 
ECT, que não quis identificar; 

• não comentou com ninguém acerca de possível envolvinlento 
da ROSELI com a V ASPEX. 

7) MARCONDES JOSÉ LOr;;:~~}s~ e 65) 

• ouviu comentárioYacerca de possível envolvinlento de 
empregádos da Regional com a V ASPEX, sendo os nomes 
mais em evidênda os da ROSELI e do VILMAR; 

• ouviu que a ROSELI seria a chefe da área de recursos 
humanos da V ASPEX; 

• tomou conhecimento de que a ROSELI trabalharia na V ASPEX 
por intermédio da empregada MARIA ARGENTINA que. ao ir à 
V ASPEX em busca de emprego para o seu filho, lá encontrou 
a ROSELI, tendo ambas ficado surpresas e a ROSELI teria 
perguntado à MARIA ARGENTINA como tinha tomado 
conheciInento de que ela estava trabalhando lá; 

• a empregada MARIA ARGE.J.'l11NA lhe disse que, antes de ir à 
V ASPEX foi orientada, por telefone, a procurar alguénl de 
nome Roseli. 

8) SUEL Y MARIA CARRUO CALAÇA (folhas 66 e 67) 

• ouviu da empregada NADIR que a ROSELI estaria envolvida 
com a V ASPEX e que seu namorado, o S 5-:- CN _ 
fazendo um curso enl São Paulo e seria' chefe na ~_ ~fX: CORREIOS 
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• seu marido. o ex-enlPregado HÉLIO CAL 
ou três telefonemas anônimos dizendo que a ROSELI e o 
Gerente de Auditoria MÁRCIO ALVES RABELO, estariam 
envolvidos com a v ASPEX; 

• seu marido foi procurado pelo empregado ~1ARCONDES JOSÉ 
LOPES. que lhe disse que a empregada MARIA ARGENTINA. 
ao procurar emprego na VASPEX para sua filha, foi orientada 
a procurar a chefe de recursos humanos da empresa, que 
seria a ROSELI; 

• seu marido esteve com o Diretor Regional, logo após suas 
férias. e lhe falou acerca dos telefonemas e da visita recebida; 

• a empregada MARIA ARGENTINA, em telefonema à sua 
residência, lhe disse que a ex-empregada MARIA TEREZINHA 
DA SILVA, ao procurar eOlPrego na v ASPEX, foi orientada a 
procurar a encarregada de recursos humanos, que seria a 
ROSELI. 

9) VILMA NETO CERQUEIRA (folhas 69 e 70) 

• tomou conhecimento Qtravés de comentários que o 
namorado da ROSELI ~aIhando na V ASPEX; 

• não tomou c~~~h'f~ de que outros empregados da 
Regional estariéill'!!"f.~tllnandO na V ASPEX; 

• negou que tivesse ruto ao empregado CARLOS ALBERTO DE 
CASTRO FERREIRA que iria procurar a ROSELI para que ela 
lhe conseguisse um emprego na V ASPEX; 

• sabe de outros empregados da Regional que teriam ido à 
V ASPEX mas prefere não dtar nomes; 

• não ouviu comentários acerca de a ROSELI ter sido 
encontrada na V ASPEX. 

10) JOELI FRANCISCO DE OLIVEIRA (folhas 77 e 78) 

• tomou conhecimento da V ASPEX pelo VILMAR, quando este 
lhe comentou, próximo ao seu desligamento, que estava 
saindo da ECf para a dtada empresa; " 

• após a saída do VILMAR, somente o encontrou novamente 
em um dia de semana, em janeiro ou fevereiro, por volta de 
07:30 horas, no pátio do prédio sede da Regional; o VILMAR 
teria vindo à sede para fazer um saque no caixa eletrônico; 

• na ocasião perguntou ao VILMAR como ele estava indo no 
serviço e se estava gostando e a ROSELI, que estava dentro 
de um carro, não participou da conversa; RQS nO 03/2005-=- CN _ 
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• perguntou ao VILMAR, antes de sua saí a da E , bre 
possibilidade de conseguir emprego para o seu irmão; 
\'lLMAR disse que iria precisar de pessoas que conhecessem 
a ddade e que poderia arranjar emprego para parentes seus, 
sendo o salário de aproxinladillllente RS300,OO; 

• não sabe se o VILMAR fez tal ofena para outros enlpregados 
da ECT; 

• não sabe a natureza do trabalho do VILMAR na v ASPEX; 
• não tenl conhecimento de outras pessoas que tenham 

deLxado a ECf para trabalharem na V ASPEX; 

• não sabe de algum empregado da ECf que tenha ido à 
VASPEX; 

• não sabe de algum empregado da ECf que esteja prestando 
serviço à V ASPEX. 

1 1) HÉLIO CALAÇA (foll1as 84 a 86) 

• recebeu três telefonemas illlÔnimOS , no final do mês de 
fevereiro e início do mês de nlarço, sem identificar os 
interlocutores, nos quais ~ foi dito que a ROSELI seria a 
gerente de recursos h~~a V ASPEX e que o Gerente de 
Auditoria, Márdo Al~~<1belo, seria o gerente geral da 
V ASPEX em GoiârúfJ V 

• coolunicou o fato ao Diretor Regional, NILO CÂNDIDO 
RAMOS, 'sem dtar nomes, em uma conversa ocorrida há mais 
de trinta dias contados a partir da data do seu Termo 
(19/05/97), sugerindo que se tomassem providências para 
averiguação; 

• o empregado MARCONDES JOSÉ LOPES foi à sua residênda 
e lhe disse que a ' empregada MARIA ARGENTINA foi à 
V ASPEX e lá encontrou a ROSELI, que seria diretora daquela 
empresa; 

• a empregada NADIR CLEMENtE DA SILVA ROCHA ll1e disse 
que foi procurada por uma pessoa que ll1e pediu para 
entregar um objeto para a ROSELI na V ASPEX; 'a NADIR 
negou dizendo que já tinha perguntado à ~OSELI se esta 
trabalhava na V ASPEX e ela disse que não; 

• a empregada MARIA ARGENTh"lA telefonou para sua esposa, 
a en'lpregada SUEL Y MARIA CARRUO CALAÇA, antes da 
instauração da presente comissão e disse que a ex­
empregada MARIA TEREZINHA DA SILVA, ao telefonar para a 
V ASPEX, conversou com a ROSELI e esta ll1e teria <R ~c 5- _ CN _ 
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• fêz a entrevista de desligamento da RO I, em~~"iÁ 
tendo sido preenchido o fomlu1ário Imormações 
Desliganlento, de caráter confidencial; 

• enl entrevista suplementar a ROSELI lhe disse que tinha algo 
em vista, onde ganharia mais do que o que estava recebendo 
na ECf, comentário não registrado no formulário supra. enl 
face da natureza dessa informação. 

14) MARIA ARGENTINA PEREIRA SILVA (folhas 95 a 98) 

• foi informada acerca de recrutamento na V ASPEX pela ex­
empregada MARIA TEREZL"\.'HA DA SILVA. com quem esteve 
na loja da V ASP da Av. Assis Chateaubriand, procurando por 
aIguénl de nome Roseli. nome esse fornecido pelo Flávio, à 
TEREZINHA, por telefone; 

• foi à loja da V ASPEX. da Av. Independênda. no dia cinco de 
nlarço, por volta de 08:00 horas, sozinha, e lá encontrou a 
ROSELI e o VILMAR, em uma sala com duas mesas, estando 
ela em pé e ele senta~i encaminhada a essa sala pela 
recepcionista; <J ''J ~ 

• ao entrar na sala,~ e~ELI lhe perguntou "Como você achou 
aqui ?"; dirigiu-s~ ROSELI e indagou acerca de ficha de 
emprego para o seu filho, ao que ela disse que esse assunto 
não seria com ela, retirando-se da sala; 

• não deu conheciInento a ninguém de sua ida à V ASPEX. 

15) LUIZ ROBERTO FONSECA CORNÉLIO (folhas 103 aiOS) 

• estão previstos. quando dos trabalhos de auditoria, 
verificações quanto a distribuição, através de visitas a CDD e 
depósitos auxiliares; 

• nada é verificado com relação à qualidade da distribuição ou 
ao sistema de distritamento implantado nas diversas 
localidades; atualmente está sendo montado um modelo para 
auditagens nessa linha; . . 

• por volta do mês de outubro/96 foi formado um grupo de 
trabalho na Gerênda de Auditoria, composto Pelo declarante, 
pela ROSELI e dois Técnicos de Controle Interno, com a 
finalidade de criar um método de mensuração da qualidade 
da entrega; 

• no dtado grupo a ROSELI, tendo o maior conhecimento sobre 
distritamento, ficou incumbida de trazer o process(lRr-Q~S~ot€..Jte-----, 

n 031-2005 - CN -
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• disse que a denúnda e a fornlação co s 
sindicânda foram tardias, tendo decorrido nluito tempO des 
a evidênda do assunto; 

• estranhou o fato de a ROSELI ter pedido denlissão e de esta 
ter sido aceita pelo Diretor Regional; sua atitude deveria ter 
sido a de solidtar afastamento da Punção de Confiança que 
hoje ocupa e solicitar imediata apuração sobre o assunto 
envolvendo seu nome. 

12) MARIA TEREZINHA DA SILVA (folhas 87 a 89) 

• compareceu no irúcio do mês de março, com a empregada 
MARIA ARGENTINA, à uma loja da V ASP procurando emprego 
na V ASPEX e foi orientada a procurar uma pessoa de nome 
Flávio na loja da VASPEX situada na Av. Independênda; 

• compareceu, no mesmo dia, com a empregada MARIA 
ARGB'\ITINA, à loja da Av. Independênda; procurou pelo 
Flávio e foi informada que sobre emprego deveria tratar com 
a Ora. Roseli, que teria chegado de São Paulo na véspera e 
não estava trabalhando:eele momento, tendo lhe sido 
informado o número qo ne de sua residênda; 

• no mesmo dia telejQG ara o Flávio e este lhe disse que 
seria o diretor finai\;liro da V ASPEX, sendo uma pessoa de 
nome Murilo o· diretor comerdal e a Ora. Roseli a responsável 
pela seleção de pessoal para contratação; 

• telefonou para a· Ora. Roseli, em sua residênda, sem assodá­
la com a ROSELI, a princípio, e agendou uma entrevista para 
o dia seguinte; 

• no dia seguinte, em novo contato telefônico com a Ora. 
Roseli, reconheceu sem sombra de dúvidas a ROSELI, tendo 
esta lhe perguntado como havia descoberto seu telefone e 
dito que não tinha nada com a V ASPEX e que estava apenas 
prestando uma assessoria na seleção de pessoal; 

• não se recorda dos números dos telefones do Flávio e da 
Ora. Roseli; 

• a empregada MARIA ARGENTINA esteve em sua casa, no dia 
do seu segundo telefonema à ROSELI e lhe disse que havia 
estado na V ASPEX e lá encontrou a ROSELI e o VILMAR, cada 
qual sentado à uma mesa e bem vestidos. 

13) MARGARETIf RIBEIRO MACHADO SANTOS (folhas 92.~e:....:..9.:;:;.3):...--_ __ ..., 
RQS nO 03/2005 - CN -
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para tal fim; o sistema de distritamOt:l:~/1 
apresentado ao grupo até a data do Termo; 

• tomou conhecnnento em 26/05/97, pelo Gerente de 
Auditoria, da existência naquela Gerência de um disquete 
contendo o sisten1a de distritamento; lhe foi dito também que 
poderia estar havendo ligação entre a solicitação do sistema 
pela ROSELI e a presente apuração; 

• na mesma data a ROSELI lhe disse que havia solicitado o 
sistema de distritamento à Gerência de Operações para 
utilização pelo grupo de trabalho; 

• o formulário Desempenho de Carteiro não foi utilizado pelo 
grupo de trabalho; 

• não sabe qual poderia ser a aplicabilidade do sistema para os 
trabalhos de auditoria pois não o conhece, sendo sua 
intenção que seu pessoal conheça seu funcionamento a fim 
de poderem verificar a situação existente nas localidades 
auditadas. 

16) ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES (folhas 132 a 135) 

• não tem ou teve qu~~lvimento com a V ASPEX; 

• o VILMAR, com~ qu~'fo~~ve há onze anos, saiu da EGr 
em fevereiro e fo· . . a V ASPEX; seu filho também trabalha 
na V ASPEX, desde n1ês de março; 

• além das pessoas dtadas acima, não conhece mais ninguém 
que trabalhe na V ASPEX; 

• o VIL\1AR, quando de seu desligan1ento, disse ao Adjunto 
Executivo que estava saindo para trabalhar na V ASPEX; teve 
o Aviso PréviO dispensado e cumpriu algumas folgas às quais 
tinha direito; fez cursos em São Paulo e Brasília, em datas 
que não soube precisar; 

• usufruiu férias irúormais no corrente ano, com inído após o 
carnaval e tém1i110 por volta do dia 10 de março; 

• quando retomou das férias, tomou contato com comentários 
env olvendo seu nome e seu envolvimento" com a V ASPEX; 
tais comentários foram crescendo e, no dia 14 de abril. data 
na qual seu chefe mediato, o Gerente de Auditoria. MÁRCIO 
ALVES RABELO, retomou de férias, relatou a ele o que estava 
ocorrendo. inclusive que várias pessoal a tinham procurado 
para pedir emprego na V ASPEX, ao que ela dizia que quem 
estava trabalhando lá era o VILMAR e não ela; 

Diretor • no dia 15 de abril levou ao Gabinete do 
pedido . de dispensa do Aviso Prévio, entregan nOâj3i2005 - CN -
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Secretário que o levou ao Diretor Region , - em l~ Pi' . . c,,~~ 
seguida à ROSELI de\ idamente autorizado; ~ 

• levou o pedido à Gerência de Recursos Humanos e fOi" FL L ,,--
orientada a preencher o fonnulário padrão da Empresa para '-2k, 
pedidos de demissão; 

• quando ton10U a decisão de deLxar a ECT não tinha nenhun1 
emprego em vista. tendo sido esta sua afirmação na 
entrevista de desligamento, realizada no dia 15; 

• no dia 16, após refletir e consultar seus advogados, deddiu 
retirar o pedido de demissão. comunicando ao seu chefe 
imediato e entregando ao Gerente de Recursos Humanos 
pedido nesse sentido redigido por seus advogados; 

• quando pediu demissão sabia da existência da presente 
Comissão; 

• não conhece as atribuições do VILMAR na V ASPEX e nem 
seus donos; 

• em janeiro solicitou e obteve, na Gerência de Operações, 
disquete contendo o sistema de distritamento (apenas o 
sistema, sem os dados le~tados na Regional), pois em 
reunião ocorrida no final" l 'f'AO passado com o Gerente de 
Auditoria, MÁRCIO AL;' . ELO e o Chefe da Seção, de 
Inspeção, LUIZ. TO FONSECA CORNÉLIO, foi 
designada para refo atar os procedimentos de auditoria no 
tocante à distribuição; solicitou então o programa pois o 
sistema contém os parâmetros afetos à distribuição; solidtou 
e obteve também cópia de relatório do IBGE contendo dados 
demográficos sobre as ddades do estado de Goiás, para ser 
utilizado por sua filha en1 trabalho universitário; 

• foi a responsável pela implantação do sistema de 
distritamento na Regional, tendo acompanhado o processo 
por quatro anos; 

• não foi inidado qualquer trabalho com o dtado sistema pois 
logo que o obteve ela e outros empregados da Gerência de 
Auditoria saíram de férias; 

• a empregada NADIR CLEMENTE DA SILVA ROCHA já a 
prejudicou na Empresa por mais de uma vez; , 

• não esteve em São Paulo este ano e nem passou por lá; 
• foi vista nas instalações da V ASPEX no irúdo do mês de 

março pela empregada MARIA ARGENTINA, quando foi levar 
o VILMAR e se encontrava de saída; a empregada indagou a 
ela acerca de emprego para o seu filho e ela a re:JDa:~~-af~--. 
VILMAR, saindo em seguida; . n 03/2005 - CN -
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• não conhece o ex-proprietário da AC T-9, 

desconhece se ele tem irmãos; 

• recebeu em sua residência várias ligações de pessoas 
solicitando emprego e não reconheceu a ex-en1pregada 
MARIA TEREZL'JHA em nenhuma delas. 

• não sabe quem contratou seu filho na v ASPEX, informando 
apenas que ele foi levado pelo VILMAR; 

• participou como apuradora em um processo envolvendo a ex­
empregada MARV\ TEREZINHA e a partir disso ela não mais 
lhe dirigiu a palavra. 

DAS AVERIGUAÇÕES NA JUNTA COMERCIAL DO 
ESTADO DE GoIÁs 

No dia 30/05/97 membros da Comissão de Sindicância 
estiveram na Junta Comercial do Estado de Goiás e realizaram as 
pesqlúsas abaixo relatadas. 

';;' Busca por CPF b<l\~ . 
Tal busca teve por fin~âe verificar a possível partidpação, da 

ROSELI, como proprietária ou sÓda, na VASPEX. 

Foi feita pesqtúsa para as seguintes pessoas/CPF: 

• ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES - 087. 132.431-87 
• VILMAR PEDRO DA SILVA SANTOS - 309.543.71 1-00 
• GERMANO RORIZ NETO - 122.067.841-49 

- Proprietário da ACF Independênda; dtado no Termo 
do Gerente de Operações, "ÉRCOLE DA FONSECA 
TRAMONTANO. 
• TEREZA CLÁUDIA DE FREITAS - 413.7~5.701-04 

Esposa de Cláudio Fernandes de Oliveira e 
proprietária da ACF T-9. Trabalha na ACF Independênda. 

• FLÁVIO FERNANDES DE OLIVEIRA - 374.863.141-34 
000.141.166-77 

- Irmão de Cláudio Fernandes de Oliveira, de quem é 
sódo na empresa Tecprint Impressões Técnicas, que 
funciona conjugada à ACF Independênda. Sócio de 
Ricardo Fernandes de Oliveira, seu irmão, na ~~oo§ - CN _ 
Global Express Prestacional, razão sodal da V ASI éPM l - CORREIOS 
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• RICARDO FERNANDES DE OLIVEIRA - 500.26. .49 { F~ 
000.134.115-43 \F~\-

• CARLOS EDUARDO B. DA COSTA· 219.487.201-91 ~ 
- Gerente da loja VASPEX situada na Av. Independência. . 

~ão constou a participação da ROSELI en1 qualquer en1presa 
individual registrada no estado de Goiás. nem constou sua 
participação em qualquer empresa como sócia. 

2) Busca por CGC 

Tal busca teve por finalidade verificar, nos processos de um 
gr:_~po de empresas selecionadas. se a ROSELI teve, em algum 
i110mento de suas existêndas, participação sodetária. 

Foi feita pesquisa para as seguintes en1presas: 

• Global Express Prestadonal 

• Global Encomen,dêL 

• ACF Indep~n~'\Já -
• ACFT-9 . ~V 
• Tecprint 'Mpressões Técnicas 
• Alpes Auto Posto 

• ACF Alpes 
• ACF César Lattes. 

Não constou a participação da ROSELI, como sócia ou qualquer 
outra figura. Cln nenhum dos processos exan1inados. 

, , . 
A1\lALISE DOS INDICIOS 

A seguir serão apresentados os pontos que poderiam 
caracterizar indído de envoMmento da empregada R05"~ ! corn a 
V ASPEX. A cada indício serão apresentados os motivos que () 
caracterizam como tal, sua comprovação e sua contestação. 

1) OBTENÇÃO DO SISTEMA DE DISTRIT AMEl'lTO 

1 . 1) Caracterização 
RQS nO 03/2005 --CN -
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o sistema de distritanlento poderia ser utiliza a que .•. . , 

a concorrência dividisse a localidade de atuação enl distritos, :~ 
organizando seu sistenla de distribuição e definindo os recursos 
necessários para atender a denlanda de entrega. Seu 
fomecinlento a unla enlpresa concorrente caracterizaria 
apropriação indébita. pois o "soft\.vare" foi desenvo~,ido pela 
ECT sendo, assim, de sua propriedade. 

1 .2) Comprovação 

1.2. 1) TemlO de ÉRCOLE DA FONSECA TRAMONTANO 
A empregada NADIR CLEMENTE DA SILVA 

ROCHA disponibilizou para a ROSELI, a seu pedido, o 
sistema, no inído do nlês de janeiro. O sistema seria 
utilizado nas auditorias realizadas pela Gerência de 
Auditoria. 

1.2.2) Tenno de CARLOS ALBERTO C. FERREIRA 
Tomou conhecimento, por comentários do 

enlpregado ANTÔNIO ALMI GONZAGA, que a ROSELI 
estaria levando para , ~ASPEX documentos relativos a 
distritamento. ,. :< \r 
1.2.3) Termo ~rR CLEMENTE DA SILVA 

Entregou à ROSELI, em 17/01/97. por sua 
solidtação, disquete contendo o sistema de distritamento. 
senl perguntar ou ser irúormada dos nlotivos de tal 
solicitação. 

1.2.4) TemlO de SÉRGIO LUIZ VIAL 
Soube, por comentários confimlados junto ao 

Gerente de Auditoria, que a ROSELI obteve o sistema de 
distritamento para utilização em atividades de auditoria. 

1.3) Contestação 

1.3. 1) TemlO de LUIZ ROBERTO FONSECA CORNÉLIO 
Foi formado grupo de trabalho na Qerênda de 

Auditoria para defmir procedinlentos para auditagem da 
distribuição. A ROSELI integrou o grupo e foi incumbida 
de obter o sistenla utilizado para distritanlento. 

1.3.2) Teffi10 de ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES 

ç\. \) 

No mês de janeiro solidtou e o' na . _-_ 
Gerênda de Operações. disquete contendo o 1 C[>8rl1'ál~5 - CN -
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distritamento, a ser utilizado pelo grupo fo a o n 
Gerência de Auditoria conl a incun1bência de defini 
procedinlentos para auditagenl na distribuição. O sistema 
contém os parânletros afetos à distribuição. 

I .4) Conclusões 

O registrado nos Termos indica que o sistema foi obtido 
para utilização enl trabalhos na Gerência de Auditoria, não 
havendo margem para inferir sobre sua obtenção para utilização 
pela VASPEX. 

Questione-se a obtenção de documentos da Empresa de 
nl0do informal, o que contraria o disposto no Artigo 94, alínea 
"t" do Regulamento de Pessoal da EC[ (DEL-038/85). 

2) UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE DISTRITAl\1EJ.'\ITO PARA. ATIVIDADES 
DE AUDITORIA 

2 . 1) Caracterização 'R'~ 
A impOssibilid~e o sistema ser utilizado 

atividades de audit~ caracterizaria sua obtenção 
finalidades outras. 

2.2) C0l11provação 

para 
para 

2.2.1) Tenno de ÉRCOLE DA FONSECA TRAMONTANO 
Sem o apoio da Gerência de Operações seria 

extrenlarnente difícil a Gerência de Auditoria 
desenvolver trabalhos de distritamento. 

2.2.2) Tenno de NADIR CLEMENTE DA SILVA ROCHA 
Não seria possível o usp do sistema de 

distritamento para trabalhos na Gerência de 
Auditoria. 

2.3) Contestação 

2.3.1) Tenno de LUIZ ROBERTO FONSECA CORNÉLlO 
Não conhece o sistema e, assim, não sabe 

qual poderia ser sua aplicabilidade. É sua intenção 
que seu pessoal conheça seu funcionan~~-=':~!L __ 
de verificar, nas localidades auditadas, a ~~W/llas - CN • 
distribuição. CPMI Jl 3Qg~f:'-os 

'-' 

1 



2.3.2) TemlO de ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES 
O sisteo1a foi solicitado para obtenção dos 

parâmetros afetos à distribuição, para utilização em 
atÍ\·idacfes da GAUDI. 

2.4) Conclusões 

Não foi caracterizada a utilização do sistema, pela 
Gerência de Auditoria. para se fazer U01 trabalho de distribuição 
n1as para obter dados que auxiliariam a formatação de uma 
sisten1ática de auditagen1 da distribuição. 

O declarado pelo Gerente de Operações está voltado 
claran1ente à realização de trabalhos de distritan1ento, não 
tendo ficado caracterizada ser essa a intenção da Gerência de 
Auditoria. 

O declarado pela empregada NADIR CLEMENTE DA SILVA 
ROCHA deve ser considerado pois é técnica que conhece bem 
o sistema. Entretanto, às suas ~clarações se contrapõem as 
declarações da ROSELI. t~\~ profunda conhecedora do 

. sistema. Assim, tem-se .iç.~ ponto que não pode ser 
caracterizado como indíq~U 

3) OBTENÇÃO DE RELATÓRIO DO IBGE 

3. 1) Caracterização 

A ROSELI obteve na Gerência de Operações, à n1esn1a 
época da obtenção do sistema de distritamento. cópia de 
relatório do IBGE contendo dados demográficos sobre as 
principais cidades do estado de Goiás. Tal relatório poderia ser 
utilizado para identificar ddades com potençial para a abertura 
de lojas da V ASPEX. 

3.2) Comprovação 

1.2.1) Termo de ÉRCOLE DA FONSECA TRAMONTANO 
A ROSELI levou. juntan1ente com o sisten1a de 

distritamento, cópia do relatório. 

3 .3) Contestação 

3 .3.1) Termo de ROSELI DE OLIVEIRA MAGAL 
RQS n° 03/2005 - CN _ 
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® 
Solicitou e obteve cópia do r . ,na 

Gerência de Operações, para que sua fIll1a utilizasse os 
dados nele contidos para elaboração de trabalho 
universitário. 

3.4) Conclusões 

Foi obtida cópia de relatório do IBGE divulgado na 
L1\;TERNET sendo, portanto, de dorrúnio público e faciln1eme 
acessável. 

Quando de sua obtenção não foi informada a razão do 
pedido e nem foi feito questionamento nesse sentido. 

Não há, nesse ponto, nada que possa ser caracterizado 
como indício. 

4) ATUAÇÃO COMO GERENTE DE RECURSOS HUMANOS NA VASPEX 

4.1) Caracterização 'R\~ 
A atuação de ~QgadO da ECf em outra empresa, 

principalmente em se tratando de concorrente no n1ercado. 
resulta no total compronletimento na relação de confiança que 
deve pem1ear uma relação de trabali10 e se caracteriza em falta 
disciplinar, . conforme disposto no Artigo 102, Parágrafo Único, 
do Regulamento de Pessoal da ECf (DEL-038?85). 

4.2) Con1provação 

4.2.1) Termo de ÉRCOLE DA FONSECA lRAMONTANO 
Ouviu comentários, na última semana do mês 

de fevereiro, no Complexo Operadonal da Regional, 
no sentido de que a ROSELI seria a gerente de 
recursos humanos da v ASPEX. 

Não pôde identificar os autores dos 
comentários, tendo sido estes generalizados. 

4.2.2) Termo de CARLOS ALBERTO C. FERREIRA 
Ouviu, da empregada VILMA NETO 

CERQUEIRA. que esta iria procurar a ROSELI para 
conseguir colocação na V ASP, pois a ROSELI já teria 
conseguido lá emprego para o VILMAR. 

Ouviu da empregada SUEL Y 
CALAÇA que a empregada MARIA 

CONFERE cO~ O ORIGINAL 
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procurando emprego para um ente, entada 
a procurar a gerente de recursos hun1anos da F 

V ASPEX, de nome Roseli. 

4.2.3) Tem10 de NADIR CLEMEl'\lTE DA SILVA 
Ouviu comentários acerca de a ROSELI ser a 

gerente de recursos hun1anos da V ASPEX. 
Não pôde identificar os autores dos 

comentários. 

4 .2.4) Tenno de SÉRGIO LUIZ VIAL 
Tomou conhecimento, por volta de 20/03/97, 

de que a empregada MARIA ARGENTINA, ao 
procurar emprego para o seu filho, foi orientada a 
procurar a ROSELI. gerente de recursos hun1anos na 
VASPEX. 

4.2.5) Termos de MARIA ARGENTINA PEREIRA SILVA 
Ouviu da ex-empregada MARIA TEREZINHA 

SILVA que a ROSE~l seria gerente de recursos 
hun1anos na V ~":8\~ 

4.2.6) Termo de ~.;, JOSÉ LOPES 
Tomou ~ecimento, pela empregada MARIA 

ARGENTINA, que a ROSELI trabalharia na V ASPEX. 
Tomou conhecimento, sem poder precisar por 

quem, que a ROSELI seria gerente de recursos 
humanos na V ASPEX. 

4 .2.7) Termo de SUELY MARIA CARRlJO CALAÇA 
Tomou conhecimento por seu marido, o ex­

empregado HÉLIO CALAÇA, que por sua vez tomou 
conhecimento pelo empregado MARCONDES JOSÉ 
LOPES, que a empregada MARIA ARGENTINA, ao 
procurar emprego para sua filha, foi orientada a 
procurar a ROSELI. gerente de recursos humanos na 
VASPEX. 

4.2.8) Termo de HÉLIO CALAÇA 
Recebeu três telefonemas anônimos. no final 

do mês de fevereiro/inído do mês de março, nos 
quais foi dito que a ROSELI seria gerente de 
recursos humanos da V ASPEX. 

Tomou conhedmento, pelo 
MARCONDES JOSÉ LOPES, que a empreg 05-:- CN -
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ARGENTINA esteve na V AS lá 
ROSELI. que seria diretora daquela enlpresa. 

4.2.9) Termo de MARIA TEREZINHA DA SILVA 
Esteve na loja da ' VASPEX na Av. 

Independência, onde foi infomlada que sobre 
enlprego deveria tratar conl a Ora. Roseli. 

Entrou em contato conl o Sr. Flávio, que se 
identificou como diretor financeiro da V ASPEX e 
identificou a Ora. Roseli como responsável pela 
seleção de pessoal para contratação. 

Manteve contato telefônico com a Ora. Roseli, 
em sua residência, e reconheceu a voz da 
empregada ROSELI. Em um dos contatos a ROSELI 
lhe disse que estava apenas prestando unla 
assessoria à V ASPEX na seleção de pessoal. 

4.3.) Contestação ..... ... '\~ 

4 .3. I) Tenno de; 4. NETO CERQUElRA 
NegW que tivesse feito comentário com o 

empregado CARLOS ALBERTO DE CASTRO 
FERREIRA no sentido de que iria procurar a ROSELl 
para que ela lhe conseguisse enlprego na V ASPEX. 

4.3.2) Termo de ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES 
Negou qualquer envolvimento com a V ASPEX. 

4.4) Conclusões 

Descartem-se aqui o constante nos Termos dos subitens 
4 .2.1. 4.2.3. 4.2.4, 4.2.6 e 4 .2.7, pois os declarantes apenas 
ouviram comentários, vindos de fontes não predsadas, não 
podendo, assim, subsidiarem a caracterização .do indício. 

Quanto ao constante no Termo do subitem 4.2.2, tem-se o 
que segue: 

• o comentário que teria sido feito pela enlpregada VILMA 
NETO CERQUElRA foi por ela negado; 

• apenas ouviu comentários , da empregada SUEL Y 
CALAÇA sobre a ROSELI ser gerente de recursos 
humanos na V ASPEx, não sendo testemunha direta de 
ato ou fato ocorrido. 

RQS nO 03/2005 - CN _ 
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Quanto ao constante no Tem10 do subitem 4.2.5, a 
declarante apenas ouviu con1entários da ex-en1pregada ~ 
TERE ZINHA , não sendo testen1unha direta de ato ou fato 
ocorrido. Assin1. não há aqui subsídios para caracterização de 
indício. 

Quanto ao constante no Tem10 do subitem 4.2.8, ten1-se o 
que se segue : 

• tomou conhecimento de que a ROSELI seria gerente de 
recursos humanos na V ASPEX por telefonen1as 
anônimos, o que não pode ser considerado como 
evidência; 

• apenas ouviu comentários, do en1pregado MARCONDES 
JOSÉ LOPES, sobre a ROSELI ser diretora na V ASPEX, 
não sendo testen1unha direta de ato ou fato ocorrido. 

Não há aqui subsídios para caracterização de indício. 

Quanto ao const~~nno do subitem 4.2.9, tem·se 
aqui a única testem~ 'direta de fato que indicaria ser a 
ROSELI gerente de reGUrsos hun1anos na V ASPEX, o que foi 
negado em seu Tem1o, confom1e subitem 4.3.2. 

Tem-se aqui um indício, calcado em uma única 
testen1tmha. 

5) ROSELI E VILMAR CONVERSANDO COM MOTOQUEIROS DA ECT 

5. 1) Caracterização 

A ROSELI e o VILMAR, ex-empregado, poderiam estar 
recrutando motoqueiros da ECT para trabalharem na V ASPEX. 
Tal fato, se caracterizado, constituir-se-ia em alidamento de 
n1ão-de-obra especializada ocorrendo dentro da Empresa com 
participação direta de empregado. 

5.2) Comprovação 

5.2.1) Tem10 de SÉRGIO LUIZ VIAL 
Tomou conhecimento que o empregado 

ANTONIO ALFREDO PIRES SOUZA viu a ROSELI e o 
VlL\1AR no pátio do prédio sede. em u ---
conversando com n10toqueiros da Region RI li (n c/2605 - CN :-1 

oM - aRREIOS I 
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5.2.2) Termo de ANTONIO ALFREDO P 
Viu, em um sábado do mês de março, por 

volta de 07:30 horas, a ROSELI e o VILMAR 
conversando con1 o motoqueiro JOELI FRA~CISCO 
DE OLIVEIRA. 

5.3) Contestação 

5.3. 1) Termo de JOELI FRANCISCO DE OLIVEIRA 
Encontrou o VILMAR em wn dia de semana, 

em janeiro ou fevereiro, tendo conversado 
rapidamente com ele, não mais o vendo depois. A 
ROSELI estava dentro de um carro e não partidpou 
da conversa. Não foi feita proposta de emprego. 

5.4) Conclusões 

Há divergênda quanto ao dia no qual ocorreu a conversa; 
não há divergência quanto a quantidade de motoqueiros que 
participou da conversa, pois declarações de en1pregados que 
presenciaram ou partidparan:} ~ evento são coincidentes; há 
divergência quanto a p~cOi~à apenas do VILMAR ou dele e 
da ROSELI. . ,.O~ 

V 
Não há caracterização de indído de alidanlento de 

empregados da ECf. 

6) PRESENÇA NA V ASPEX 

6.1) Caracterização 

A presença da enlpregada nas dependêndas da V ASPEX, 
prindpalmente em se tratando de dia e horário nom1ais de 
trabalho na ECf, caracterizaria envolvimento nas atividades 
daquela empresa, concomitantemente e em prejuízo das 
atividades normais da empregada da ECT. 

6.2) Comprovação 

6 .2.1) Termo de MARIA ARGENTINA 
Em uma manhã, entre os dias cinco e sete do 

mês de março, viu a ROSELI em wna sala no 
interior da loja da V ASPEX. 

6.2.2) Termo de MARCONDES JOSÉ LOPES 
RQS ~~. 03/2005 ~ CN -, 
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Soube, pela enlpregada ARG' A 
que esta viu a ROSELI na V ASPEX quando lá estev 
procurando emprego para o seu filho. 

6.2.3) Termo de MARIA TEREZINHA SILVA 
Soube, pela enlpregada MARIA ARGE.'\'TINA, 

que esta viu a ROSELI na V ASPEX quando lá esteve 
procurando emprego para o seu filho. 

6.3) Contestação 

6.3.1) Termo de ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES 
No início do mês de n1arço, ao levar o VILMAR 

ao seu local de trabalho (loja da VASPEX na Av. 
Independência), foi vista no interior do escritório 
pela en1pregada MARIA ARGENTINA. Nesse dia 
estava usufruindo férias informais, acordadas com 
seu chefe imediato, o Gerente de Auditoria. 

6.4) Conclusões , ~,~ 
O fato de a R~ ter estado nas dependências da 

V ASPEX por si só não e indício de envoMmento con1 aquela 
empresa. 

Por estar afastada de suas atividades, com a anuênda de 
seu chefe imediato, de acordo com seu Termo de Declarações, 
não há qualquer anonnalidade relativa ao dia e horário nos 
quais foi vista na V ASPEX. 

Tem-se um ponto que não pode ser caracterizado como 
indício. 

CONCLUSÕES FINAIS 
., 

INDICIOS - ROSELI 

Há um indído que aponta a partidpação da empregada ROSELI 
no processo de recrutamento/seleção de pessoal para a V AS PEX , 
seja conlO gerente de recursos hlllllanos ou como assessora. Tal 
indício é calcado no testemunho da ex· empregada MARIA TEREZINHA 
SILVA. RQS nO 03/2005 _. CN~ 
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Não há outros indídos que apontem para unl 
empregada ROSELI com a v ASPEX. 

, 
INDICIOS - OUTROS 

COOl as verificações realizadas na Junta C0111ercial do Estado de 
Goiás constatou-se o possível envolvirnento de sócios/proprietários 
de Agências de Correios Franqueadas (ACF) COOl a V ASPEX. 
Constataram-se ligações comerdais entre sócios/proprietários de ACF 
e seus parentes próximos, que exploram serviços de empresas de 
ranlO de atividade concorrente à ECf. 

Foram feitas denúncias anônimas, ao ex-enlPregado HÉLIO 
CALAÇA, apontando o Gerente de Auditoria, MÁRCIO ALVES 
RABELO, como sócio ou proprietário da VASPEX. Tais denúndas, que 
não podem ser consideradas como indícios de efetivo envolvimento, 
deveol ser analisadas com cuidado, prindpalmente pela posição 
hierárquica que o citado empregado ocupa. 

J\~ 
~O' 

PONTÓS'RELEV ANTES 

São apontados a seguir pontos relevantes que contribuíram para 
dificultar as apurações e tan1bém foram de grande importânda para a 
disseminação dos comentários que ainda hoje grassam na Regional, 
em todos os escalões hierárquicos. 

• Retirada de documentos da Empresa sem as devidas 
solidtações fomlais e sem que se irúonnassem claranlente, 
ao órgão detentor dos documentos, os motivos de tal 
retirada. 

• Usufruto de férias irúomlais, sem comunicado oficial ao órgão 
de administração de pessoal. 

• O tempo decorrido entre o ll11CIO dos comentários e a 
constituição de Comissão para apurar a veraddade do seu 
conteúdo. 

• Cultura da irúonnação "ofidosa", através da qual wn 
empregado vivenda uma situação possivelmente irregular, 
tira conclusões e, sem se preocupar em se reportar a quem 
de direito (seu chefe iInediato ou os órgãos de ão da 
Empresa), dissemina essas conclusões no 8.fl5bil«)3/2dJa : _CN -
Empresa e até mesmo fora dela. CPMl - CORREIOS 

150,/1 
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ENCERRAlV1ENTO 

Encerra-se assiIn o presente relatório que é subnletido à 
apreciação desse Diretor Regional. 

Os indícios/ pontos relevantes aqui relatados poderão ou não, a 
critério exclusivo desse Diretor Regional, ser desdobrados em 
processos, gerar orientações/determinações ou serem alvo de 
apurações complementares ao presente Processo. 

A presente Comissão finaliza registrando que, em todos os 
nlomentos das apurações, seus métodos foram guiados pelos 
interesses maiores da Regional e da EGr, não cabendo em nenhum 
momento pré-julgamentos, opiniões pré-concebidas ou, e - nluito 
menos, iI1tenção de atingir esse ou aquele empregado. 

RQS nO 03/2005-- -CN -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

PROCESSO/GABDRlGT-001/97, de 14/04/97. 
Possível envolvimento de colaboradores da ECT com a VASP 

É matéria conhecida pela Comissão de Sindicância a 

partir da oitiva de colaboradores lotados na DRlGT, ao serem questionados 

quanto à rotina de gerenciamento, administração e desempenho de controles 

no Centro de Operações Integradas de Goiânia- COI/Goiânia, órgão onde fo-
'~«'-f;: ~ • .. ;Ç~: . .; •... 

ram diretamente entregue~ ~2~;}~~e~:..;p'p't~~ fila ..:rECPRINT Impressões 

Técnicas Ltda, no cursq%~:ç~fatôibR/GT-0054199. (. !:;l~;" > 

~>l!;;~}-"'" vj,C!><t/'". 
.!-Y::~!; O pretenso envolvimento de'; ;~Y~oradores da 
J~ ~~ . (. '<*";1';> 

DRlGT com o seQLD~=to de encomendas expressas da VASP·{~E!.:.r.viço de En-

comendas Expres~ã~ . - VASR~~'~t).6j\ ftfr~q~:,. na CI/.C/DRlGT-

0122/97, de 14/4/97, mereceu ' ~iJ.t~f~~~~~~~~~~1/97, deL14~04/97, por 
.... :~ ::~. /f ::\. ~:! f:! :;:; i:: .~~. ;;: ~:: ::::: ~{~;~ . • ü .. ;.:~. 

via da qual foi de~da uma C5rrifs's!ã&ijéH~m~í~ri'tra regionaNnà.Jmbida da 
9o~<j~<~~' {.~ 

Hapuração de pd~íy)1 envolvimento, de empregada da EC7!:l:!!úGT, com a 

implantação, estr;;ll~jo, operação ou exploração dO .. ~~'a de enco-
'<~ }:\... . .J;.~ >{ 'I. '-:., 

mendas expressas vidf~laJli à Viação Aérea São .:'f~~'A (VASP), em 

face do disposto na CI -'trhíi~""'tnf:ia~;.p~!ll çqmpV;"~to7hecimento de in­

formações ou de documento;{Ji.sb~s;t&JJa E1:~T.,~ 
. . :v«" ~~ 

A " .•. empregada da ECT-DRlGT ... ", referida, é a 

Técnico Operacional Sênior ROSELI DE OLIVEIRA MAGALHÃES, matricula 

8,325.711-0, que à época exercia a função de Chefe da Seção de Controle de 

Apuração de Reclamações da Gerência de Auditoria e no curso do contrato 

DRlGT -0054/99 era a Subgerente de Tratamento e TransporteslGEOPE. A Ge­

rência de Auditoria - na ocasião da denúncia - era exercida pelo Administrador 

Postal Pleno MARCIO ALVES RABELO que, até 26/01/2000, acumulava as 

funções de Diretor Regional Adjunto e Coordenador de Suporte na DRJGT. 

Iniciados os trabalhos apuratórios no dia 15-04:..97, 

conforme ATA, é fato incidente registrado naquele relatório de sin _~ t CN 'I ' 

CADERNO DE ANEXO 07 - VASPEX 
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EMPRESA BRASlLEIRA DE CORREtOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

"Em 15/04/97 a empregada ROSEU apresentou, ao Diretor Re.~· """-__ 

onal, pedido de demissão da Empresa, em caráter definitivo e irrevogável. 

Apresentou ainda pedido de dispensa de cumprimento do Aviso Prévio, 

autorizado pelo Diretor Regional. 

Em 16/04/9,7 a empregada ROSE LI apresentou pedido de des­

consideração de sua demissão, autorizado pelo Diretor Regional. Nessa 

mesma data o Gerente de Auditoria, em contato telefônico mantido com o 

Presidente da Comissão de Sindicância, comunicou que havia conversa­

do com a empregada RO~-'t!:··f.· Jf!j~f1\~f~~Vrfid,? a desistir da demis­

são, argumentando q~~))Jfeíh~~ parà~' ê"JIYàgpâf.~r o desenrolar da 
.~ " .... ~ . . '>............. .:»~~ji' ~~ 

sindicância. comu'libL~,-iãmbém que a orientou a coMi4Ji~,;l!dVOgados. 
1:<i,;:'7 ~<".,;;/~ 

Em 167tt4l97 o Gerente de Auditoria, Yl'7nediante a 
.'~.::'::"o:.' ':-:., .. :.; ....... ;.;.; .. 

CI/GAUDI/DRlGT-7b5/97 apre~~;;w\:If~t9i\;, ~gional 'i:{~iderações 
a ,,' N ~~ ~~~ .. H H._"M ~t .... , ~~~ .~:r ~1 ~\ ~.: .~: 

acerca dos trabalhos da ~:ComlS'SiQA?ae:< f$iridiQância, demonstrando 
.,.:.::4 ~\ . . k ~l . H m y!~ ~~~ \\ ~:~ ~~ ~l jlf.f;~ .... H " :~:~" 

" ... estranheza deL~mente ap'6S 'fm- t!sidb \lhsthufhdiz a comi~ã.Q de sindi-
~é,:·:,,,<4 ;;.~ 

cância ter sido cQrri:qnicado de tal fato ... » e alertando o D~ Regional 

quanto a "uma s;;;é7{léJalhas técnicas já cometidas . ne4~cio de sin-
f':i' .. #, .... l."':.. f'~" :, ...... ,,' 

dicância, algumas atá"fJ1jfttpljas, que fatalmente re~l{~~ó em nulidade 

processual ... • "--'l q}Jl f::: q (\ (), 'é 

Prosseguid~s~bs ~ttab;lhos regionais, consoante a 

PRT/GT-0374/97, de 25/04/97 - após a solução das questões incidentes - fo­

ram adotados os necessários procedimentos com a oittva de vários colaborado­

res bem como a coleta de dados e de documentos. Encerraram-se as apura­

ções da Comissão de Sindicância regional na emissão de um já citado e subs­

tancioso relatório (anexo), , onde em conclusões finais - dentre outros fatos -

se verifica assentado que: 

UHá um indício que aponta a participação da· empregada ROSE­

LI no processo de recrutamento/seleção de pessoal para a VASPEX, seja ­

como gerente de recursos humanos ou como assessora. Tal indício é cal­

cado no testemunho da ex-empregada MARIA TEREZlNHA SIL 

CADERNO DE ANEXO 07 - VASPEX 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREtOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 

Não há outros indícios que apontem para um envolvimento 

empregada ROSELI com a VASPEX. 

Com as verificações realizadas na Junta Comercial do Estado 

de Goiás constatou-se o possível envolvimento de sócios/proprietários de 

Agências de Correios Franqueadas (ACF) com a VASPEX. Constataram-se 

ligações comerciais entre sócios/proprietários de ACF e seus parentes 

próximos, que exploram serviços de empresas de ramos de atividade 

concorrente à ECT. 

.',' .. {~~~. ~~fl fi;;. i.;~: ~~t .. ~~~ 
Foram feitas .,!!\~~~ SJnó7iiIn~;~/!xr"'f~egado HELIO CA-

LAÇA, apontan~o . ~~~ie de Auditoria, MÁRctf(:;:tJ.~ES RABELO, 

como sócio ou pl}I~lário da VASPEX. Tais denúncia~.f~ não podem 
:J... ~ " .... . .. jo'7>~~. 

ser consideradas Cbmo indícios de efetivo envolvimento d.eVêm ser anali-
~~:~:i;::'::;;;{,' _ ~';"'~:"~;;r:" 

sadas com cuidadtJ; principa~~ftfr lpt{,t~()§{~: t?t;rãrquic(;ilY,e o citado 

empregado ocu~ ljUKí,tIU~ ;_~. 
> •. .;/.H"-,i& A Comissão de Sindicância designadé{iJe!a PRT/PR-
:;':- ',,-:'" .,"'\ ;:~/ 

009/2000, no curs~1.~; trabalhos realizados na DRIGT e ~~idO que os 

autos do PROCES~"I~~~pRlGT-001/97, de 14/04/97 ~;;"",-~~âo Módulo 7. 

Capítulo 3 - Anexo 11 , ~"d'l.~h.~! ,de Comunicação.;;;v~,~,{MANCOM) - se 
4 .; /l .:;i. ~~.,~~~ . .... ..' .. ..... .,::";':;;( $': :?te. "~:;" ~ 

constituem num dossiê de apQ@ç,pldt!irr~,I"rid@!Je .~, portanto, necessa-
~. ~ ... ~: i·.~:t !~:;} "~J~ , 

riamente submetido a um arquivamenté5" pdr'prazo mlnimo de 60 (sessenta) 

meses, tntentou obter acesso àquela documentação para conhecer a decisão 

final da autoridade instauradora (Diretor Regional). 

Esse estudo se mostrou inviável como documentam 

as fls. 887/888, nos autos desta sindicância, onde a GINSP/DRlGT informa por 

despacho de 03-05-2000 que: ~'Não foi possível localizar o original do pro­

cesso, e a cópia do presidente 'da comissão (Telmo Castri/lon de Macedo) 

foi reproduzida e entregue à Comissão designada pela PRT/P-RlBJfa0mJP5 ~ OH +. 

como de fato, por questão lógico-sistemática, aqui estão juntad ~P~I fÕIWa.9;~REtOS 
d ' . d bt 1~C'· ('l mais pertinentes entre as poucas peças posslvels e se oer. F:I$ rio ü '0 

Resultante da atual abordagem do a sun , ~a5 11 4 
Comissão de Sindicância logrou arrecadar 2 (duas) camise~taãsU~~~~~~~Sl 

CQII~'f LI"IL ,-,OV -(Jc.7Rõ6-~A-\;: 

CADERNO DE ANEXO 07 - VASPEX 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 . 

tampada com publicidade institucional da VASP, mediante a inscrição 2«e a 

~ ~ ~ até u«ê, peças que ora são acostadas nestes au-

tos e - segundo apurado - foram sorteadas e recebidas por dois colaboradores 

lotados no Centro de Operações Integradas - COI de Goiânia, na presença das 

autoridades regionais e no curso de uma festa para confraternização de fim de 

ano em 1998. Esse fato se deu nas instalações do SESI da Vila Planalto em 

CADERNO DE ANEXO 07 - VASPEX 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

RESUMO. 

Das funções ocupadas pela colaboradora ROSELI 

DE OLIVEIRA MAGALHÃES, após aquele procedimento apuratório no âmbito 

da DRlGT, é possível inferir-se que os indícios de participação da mesma no 

processo de seleção da VASPEX e o vínculo do seu convivente VILMAR PE­

DRO DA SILVA SANTOS (ex- empregado da ECT/GT) com a VASPEX não 

constituíram elementos de convicção aos então gestores regionais para ver 

quebrada a confiança na man~tert~ Ja &ferlaa;,-empregada em pontos rele-
, .%:. ;~. ~" }'.i..;.i. ~ ~., ... l~%. it i ~~ 

vantes da gestão opera.~~!1~i6ría·1. Isso culmiMú (~~~,~ designação para 

Subgerente de Trat~~f.{)lé Transporte, última pOSição'<>bQ9J>~5; e que abran-

geu o período ope~Mal do Contrato/DRlGT -0054/99. "\#;Ó: 
~ ~ 

~ .. J "'{' _. '~..,.tc:.'.'~'::»-' . _ 
' ", A ge~!?(l:;@.~~\~.J ,rJ;9~ ,.Ra operac~~llzaçao do 

. f:/"'f~:/ \~ ~~: ~~~ {:l g ~~: :~ ~:1 \~ h~"'\~ ')~ 

referido Contrato no COIIGoiân~ ~i ó!\y§p !~:i~R~~o direta da referida em-
. ~~ ;:. g i~ ~~~'\\ i~ '\~~ ~~: ~~ g M ~. 'Y; 

pregada - e o qu~tou verific~~~gdJ~\9:::;:B~ ~T, em qu~ersos em-

pregados OUVido~t~ Comissão de Si~di;â~cia PRT/PR-O~~O aponta-
i A ~_ 

ram restrições no ~f"~c,ionamento da empregada com os c:· ", , adores, se 
v~i~~:;~~" ~ ~. 

não tomam duvidOSé{'~;<~o dos ex-gestores regionai~~~"'manutençãO da 
"0("'- ;::: ' :' " .{:~~ ,V' 

referida empregada em ,{ytf~~~ pe,eracionais ,~eI7x~sj<-} recomendam um 

atencioso acompanhamento dJ4~,~\hiPMh&lát;~e;~ã p~IOS novos gestores. 
-~. ~·.i tJ U \~ 

Anexo: Caderno constituído de 41 (quarenta e uma) folhas, inclusive. 
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OF. N° 1505/99 - GP 

Senhor Diretor: 

~* v 
'--.-,-

ESTADO DE GOIÁS 
ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 

Gabinete da Presidência 

Tendo em vista o Contrato entre esta 

os serviços e produtos no ramo de 

prestação de tais servIços, 

Franqueada Araguaia, vimos so 

contratados a essa empresa, inclusive o 

apresentada pela Agência de Correios 

V.Sa. de autorizar sejam os serviços 

de selos, executados através da aludida 

franqueada a quem deverão ser repassadas as verbas correspondentes ao faturamento mensal 

apurado na forma da CLÁUSULA QUINTA do mencionado Contrato. 

Certos de que V. Sa. terá a questão na melhor conta, antecipamos agradecimentos 

e renovamos protestos de respeito e de consideração. 

Atenciosamente, 

ií~/~Vv 
Deputado SEBASTfÃO TE JOTA 

PRESIDENTE RQS nO 03/2005 - CN -
CpMI - CORREIOS 

1 t;' .'1) 6f 
.Ií. v Fls ,N° '-.1 

Ilmo.Sr. ~ 

Dr. Nilo Ramos ;' 3 5 1 5 
Diretor Regional- GoiásfTocantins - da Empresa Brasileira de Correios e Telédnaíes ' 4 
Goiânia-Go 
GÉ 

1 CONFL~E vo~ o OR:GINAL i 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

CT/GAB/DRlGT -027/99 

Goiânia-GO, 02 de C::el>taMi~~ d;:;!i!~ 

À 
ACF ARAGUAIA 

/ // t-... 
Prezado Franqueado, /~ " ~ \, ~ 4 '(\ 
Com o objetivo de ~i nossa análise sobre o requerimento da 

Assembléia Legislativa do Estado de " , .através do DF.N° 1505/99 - GP, de se vincular 
a essa Franqueada o Contrato de Prestação de Serviços existente entre aquela Casa e a 
ECT, solicitamos uma descrição detalhada dos serviços adicionais oferecidos por essa 
Franqueada à Assembléia. 

( 

RQS n° 03/2005 - CN _ 
CPMI - CORREIOS 

-':" - .. 
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~~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE . 

DE: ACF ARAGUAIA 
AO: DIRETOR REGIONAUDRlGT 
ASSUNTO: ESCLARECIMENTO 

Goiânia-GO, 21 de Setembro de 1999. 

Em atenção ao expediente encaminhado por V. S.a a essa"ACF, nos questionando a respeito dos 
serviços e acessórios oferecidos à Assembléia Legislativa do do de Goiás informamos que: 
./ fazemos etiquetamentos de correspondências; , .. / .' ';10-

./ inserçã~" s~lagem, ~anuseio, pré-triagem, se~~o B,or~; 

./ coleta dlana dos objetos; //~ f '"~ \ r 

./ critica das notas de devolução; / / ~"" \ f( 

./ controle de registrado; /' """'V 

./ atualização de CEP; (--- ... 

./ acompanhamento do desempenho ~a; 
Sendo o que nos apresenta par nos colocamos a sua inteira disposição para 

maiores esclarecimentos. 

Atenciosamente, 

~' 

_---o .... ;)i~/p7 ./ 
RQS nO 03/2005 ;/Ctll'-i ',. ! ' ~.:, 

· .... J. :r:n: ',. ;.. . 
CP~l _.~ CORREIOS 

AV. Araguaia N°S07 Centro Goiânia - GO CEP:74030-9 O 15 6~ I~,' 

Fls "N0' i .. 
- 3~15 , 4 
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AO: CONEG 

,. Encaminho para análise e decisão dessa Chefia, à luz das orientações 
contidas na CltOICOM - 1038/99 de 23/08/99; 

,. Para subsidiar a apreciação acrescentamos as seguintes informações: 

• Trata-se de um cliente que já tem um co ~to dê PPS com o Correio desde 
1995' ~ , " ,., 

• O contra!o PPS _ es~á sendo reno (j~. (e~ de aprovação no TCE), com 

• ~:~~~:t~~;sA~:~c~l~d~e~tra~n~~o'~~, 
• A ACF Araguaia, até omên'te, ~o r pondeu à CT/GAB/DRlGT-027/99, 

datada de 02/09/99 (":;.' . V . 
• A receita média me~a~ As bléia Legislativa é de aproximadamente 

R$ 40.000,00; 
• . Do ppnto de vista com cial somos contrários à solicitação . 

. _ ' .0 Lmz Vral 
Adr.1. POótcl - 8.327.633-5 
G::õ;:;nte da V.;~dO$/DR/GT 

07-1 0 - ~l 

CO"FEAE I,;O~ O 

...---_ ........... _-_. 
RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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:SMPRESA BRASILElRo\ DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ! I 
1/ 

================~============~~ 
i DE: GERÊNCL\ DE FRANCHISING /í,' 
I : I \l":IgS 
I AO: DIRETOR REG!ONAL-DRlBSB ~ I Ij 9 ""~\ ~ 
'CL AS~ ,'GFRAN~ 031 ~ :98 'i i 

J.,. • -.... \.. 

qt::C-RJ:~~:..!.f....;:~(::.:T:":".2.S~C~o~P~·G~l:~'R~A==T=B=S~B~OO~~~' ____ -.-----~-____:~; '~ ~-.:Jrotocolo 
--

Assunto: Prestação de serviços a farurar por ACF 

B~asilia,-DF. I ? de maio de 199: 

Nos casos em que a mudança de vinculação oC!)rrer de uma unidade própria pi:ra uma ACF. 
esta deverá obrigatoriamente preparar a expedi~;ão de objetos a serem eoil~ta(jos pela ECT 
com, !lQ mínimo, os mesmos padrões de quali!jade anteriormente cumpriàos pela unidade 
própria_ 

Cc: DEREV 

1t ':;~-­

"-tlk:~7- ':': 
~-----------~ 

, RQS nO 0312005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: GERENTE DE VENDAS - DR/GT 

AO : COORDENADOR DE NEGÓCIOS - OR/GT 

CI/GEVEN/GT- 1531/99 

REF. : 

Assunto: ACF Araguaia 

Goiânia, 08 de outubro de 1999 

Informamos a essa Chefia que no início desta semana recebemos ligação 
telefônica do Sr. Mariozan, da Área Financeira da Assembléia Legislativa do Estado de 
Goiás, informando que uma fatura do Correio no valo de R$ 62.000,00 não pode ser paga 
porque o Correio não apresentou as Certidões/N"eg~ti s de Débito do FGTS e INSS, ao 
me:m~ tempo em que pedia que pr~,y.!dérÍciá~se~:~ is documentos com a máxima 
urgencla. . .. . ' \,.. \. f''' 

,.../'" ' . \,:; ' . 
~. . \ 

De imediato desta mCf; um\~iste . omercial para providenciar o solicitado, 
bem como obter junto a GEC ~rro o da citada fatura, sem multa e juros, posto 
que não havia sido paga por falh da E . 

Após verificações a GECOF constatou que não havia nenhuma fatura emitida 
pelo Correio, nesse valor, destinada a Assembléia Legislativa. 

Em visita ao cliente, solicitamos a citada fatura para mais esclarecimentos junto à 
GECOF e aposição do carimbo de prorrogação de data de vencimento. A Assembléia nos 
apresentou como sendo a citada fatura o Recibo de Venda de Produto, N° 491704, série A, 
emitido pela ACF Araguaia, em 16/Cl9.l99, no valor de R$ 62.000,00 (sessenta e dois mil 
reais), referente a venda de 200.000 comprovantes de franqueamento de 1° porte comercial , 
cuja cópia segue em anexo. 

A princípio, podemos verificar as seguintes irregularidades: 

a) A ACF Araguaia efetuou uma venda a prazo, o que é vedado pelo contrato de 
franquia empresarial ; 

b) A ACF Araguaia emitiu um RVP como sendo uma fatura da ECT, o que, além 
de ser irregular, é competência exclusiva da GECOF; ___ .. _ ... _ 

RQS nO 0312005 - êNl 
c) A ACF Araguaia informou para a Assembléia Legislativa que <t l,),~wa_m~~l~~~s I 

fatura (RVP) seria com base no contrato que ela tem com a E 1=-.-Tal contrato e . 
de PPS e vinculado a AC Central ; 1 5 él "'I 

E1s_~' , 

.3515 ,4 



d) A venda destes 200.000 selos ( R$ 62.000,00) est 
últimas aquisições da ACF Araguaia: 
• Agosto: R$ 19.347,00 
• Setembro: R$ 13.557,00 

Entendemos, s.m.j., que tais irregularidades, se confirmadas, carac nzam 
infringência a Cláusula Quinta, item 9.2, alínea C, do Quinto Termo Aditivo ao Contrato de 
Franquia Empresarial: 

" C) Se a Franqueada deixar de conduzir seus negócios de maneira condizente 
com a ética comercial e consoante ao padrões aceitos, utilizados e 
aprovados pela Franqueadora;" 

Considerando a gravidade dos fatos acima citados, caso confirmados, solicitamos 
a imediata apuração pelas áreas competentes. 

Anexo: Cópia do RVP 
SLV/slv 

RQS nO 03/2005 - CN _ : 
CPMI - CORREIOS 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

RECIBO DE VENDA DE 

UNIOAOE OI. ECT 

~CF lUL\GUAIA/DR/GT 

QUANTIDADE 

' I 

VALOR POR EXTENSO 

:I SESSE!!T.-i E :DOIS MIL REAIS " 

75150060- 7 

,,' 

': 1 .').': ':' . 

rIIl CORREIO( I 

.. ' . .... , 

. : . ~ ..: 

I , ' 

: .. 

.- ' 
, " ~ : 

~:': . 

RQS nO 03/2005 ~-: , 
, , 

CPMI - CORREIOS 
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IEMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I 
OF/GEVEN/DR/GT - 126/99 

ILMO Sr. 
MARIOZAN 

Goiânia, 13 W-.-P;~'fPí'\/ 

ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 

Restituímos a V.Sa. o Recibo de Venda de Prod~to - RVP, série A, N° 491704, 
emitido pela Agência Franqueada Araguaia em 16/09/99, no valor de R$ 62.000,00, referente 
a venda de 200.000 Comprovantes de Franqueamento. 

Sendo assim, o docum 
o contrato existente entre essa Ass 
faturar, única e exclusivamente na Ag 

pelas Agências da ECT para a 

estituímos não tem nenhuma vinculação com 
e os Correios, o qual prevê a compra de selos, a 

cia Central de Goiânia. 

Aproveitamos a oportunidade para renovar os votos de elevada estima e apreço, 
ao tempo em que nos colocamos à disposição para outros esclarecimentos que se fizerem 
necessários. 

Diret ria Regional de Goiás e Tocantins 

'-\ ~. ___ -L 

. ~ .\J . RQS 
n ~v . 
. ~:>....: r , ))l CP : CORREIOS 

. , ~ --

SLV/slv ~'.AS JV~ 1 DL 
. ~ 5 1 5·-4- I 

:= ., 



75150060-7 

; , 

~ ..... 

~ x 148mm 

RQS nO 03/2005 - CN _I 
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~ ~ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRA 

DE: ACF - ARAGUAIA. 

AO: Gerente Comercial ECT/DRlGT 

CI : 32/99 

Goiânia, 14 de Outubro de 1999. 

Conforme reunião realizada com V.Sa ., na última segunda-feira, dia 11/10/99- a 

respeito do atendimento ao cliente Assembléia Legislativa do Estado de Goiás, presto, 

a seu pedido, os seguintes esclarecimentos: 

./ há algum tempo a Assembléia Legislativa do Estado de Goiás solicitou à DRlGT a 

vinculação do contrato mantido com estaempreà ACF Araguaia; 

A ACF Araguaia, a ACF Sete Se untamente com outras Franquias tem adquirido 
um volume expressivo de selos junto aos Correios; conforme pode ser verificado nos 
movimentos financeiros. . 

Comunico a V.Sa , também, que o recibo de venda de produtos emitido pela ACF 

Araguaia, foi retirado da Assembléia sem a devida autorização da Franquia, 

oportunidade em que solicito sua imediata devolução para conclusão da venda. 

Nos colocamos à disposição de V.Sa para quaisquer outros esclarecimentos 

necessários. 

Atenciosament,e; / . 

/ L J 

Agência de Correios Franqueada Araguaia 

Vanduilson Machado Rodrigues. 

RQS nO 03/2005 - CN • 
CPMI - CORREIOS 

. " 
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• ESTADO DE GOlÃS 
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 

Gabinete da Presidência 

Goiânia, 15 de outubro de 1999. 

Ao Sr. 
Irandir - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Nesta. 

Atenciosamente, 

J, .. \ ' . 

Gilvan Pires de-Sousa 
Chefe de Gabinete 

RQS n° 03/2005 - CN • 
CPMI - COR-REIOS 
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f ESTADO DE GOIÁS 
ASSEMBLÍ:IA LEGISLATIVA 

PROCESSO N°: 3657/99 
INTERESSADO: PRESIDÊNCIA 

1tE 013 

ASSUNTO : Autoriza providencüu a aquisição de 2.400.000 (dois milhões e 
__ ~ qUlltrocentos mil) seios. 

GABINETE DA DIRETORIA GERAL DA LEGISLATIVA DO 

ESTADO DE GOIÁS, em Goiânia, 08 de julho de 1999. 

aclhc 

MAR LOJAYME~ERNAZ 
DIRETOR/ 

...-----_._._--- ....... 

RQS nO 0312005 - CN • i 
C~~J. - CORREIOS t 

1 ~ ." r;: !I 
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• ESTADO DE GOIÁS 

SERViÇO PÚBLICO ESTADUAL 

DUEOF - DOCUMENTO ÚNICO DE EXECUÇÃO ORÇAMENTÁRIAEFINANCEIRA 

• ~ i! 

3567/99 0179 00 
.1 4. Data de Emissão 5. N° do Processo 6. do Documento 

09 / 08/99 
. " 7. Dotação Compactada 8. Saldo Anl8f'ior 

990101010 ******1.066.145,94 

01 01 
14. SUbprog. 1S. PIA 116. Na!. Despesa 

001 2.002 3132.00 
17. Fonte 18. Agreg. 

00 03 ********372.UOO 00 
21. Tipo da NE 22, Parcela 

DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA Ol-ESTIM. 5 ********694.145.94 

il EMPRESA BRASILEIRA DE CORREI S E 34028316/0013-47 
. I t 26. Endereço 27. Municipio 

" ~ 

., 

PCA PEDRO L.TEIXEIRA 11 CENTRO 
• HISTÓRICO DA OPERAÇÃO 

29. 'em 30. Especificação 

.. ~ '-""", 

PARC 
1 
3 
5 

MES/ ANO 
'08 / 99 
'10/ 99 
12/ 99 

VALOR 
124000,00. 

62000,00 
6200D,00 

o ALDO ORCAt-1EtHARIO ~O I Al1'JALiZADCi 

36. Agente Financeiro I Agéncla 

PARC 
2 
4 

GOIANIA 

ME S/ANO 
09/99 
11/99 

ESPECIFICACA 

37. Cód. Ag. FinancJ Agência 

35. TOI3I 

DEST 

SI FAZEM, 

VALOR 
62000.00 
62000,00 

"'- --'---- ~ 
RQS na 03/2005 - N· I 
CPMI - CORREIOS! :. 

1 ~ 
t 
I 

, 4 I 

**~*********~*4*~~~~*.***************** ************ ********** ********** 
40. 

1 I 
DÉBITO 

CRÉDITO 

42. Nota 43. Total dos Descontos 

******************* 
44. Valor liquido 

*********372.000.00 

E DOIS MIL REAIS ***************************~ 

WVISADO 

D~SUSTADO 

O PROCESSO EM 

D~~IA Cf 
S EITO A~I~TR~ ~ N TRIB. DE CONTAS 

50. Visto do Delegado 

CARMEN H.S. WIEDERHECKER 
EDIR GONTIJO DE ANDRADE 

[ em'FERE co~ O ORIGINAL ] 

l' VIA. PROCESSO· Rosa 2' VIA· CREDOR I RECOLHEDOR . Azul 3' VIA· TRIBUNAL· Verde 4' VIA· CONTABILIDADE· Sépia 
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: 3657/99 

PRESIDÊNCIA 

TCE OU4 

Processo nO 
Interessado 

Assunto Autoriza providenciar a aquisição de 2.400.000 

(dois milhões e quatrocentos mil) selos 

memorando 

autorizatório da lavr 

para serem utilizados pela Assembléia no interregno de julho/99 

a julho/2.000. 

Na peça exordial há referêndas de que a 

aqulslçao pretendida deverá acontecer mediante contratação 

direta, sob a modalidade de dispensa de licitação, com a Empresa 

Brasileira de Correios e Telégrafos. 

DatÍsSima vênia e por oportuna, cumpre-me 

RQS n° 03/2005 - CN 
CPMI - CORREiO~ 

-1! 5 A i">'1 
externar entendimento diverso que aponta o instituto da Fls N° l . ·· · J 

inexigibilidade como sendo o procedimento correto para a 

aquisição do produto em referência . CO"FE~E COM 

o serviço postal, assim como o serviço. de 

telegrama no Brasil são explorados, em regime de monopólio, 

\ 
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pela União, através da ESCT que par sua vez é vinculada ao 

Ministério das Comunicações. 'A Lei Federal nO 6538, de 22 de 

junho de 1978, que regulamenta esses serviços foi recepcionada 

pela Constituição Cidadã de 88, que em seu art. 21, X diz ser da 

competência da União a manutenção do sef"iço postal e do 

correio aéreo nacional. 

A venda de selos é definida no art. 80 da suso 

da existênda, 

área sob o regime de 

a participar de certame Iicitat6rio, uma vez que, apesar de 

tabelados os preços, essas franqueadas poderiam, em face das 

comissões que recebem, oferecer descontos nos preços dos 

serviços e produtos franqueados. 

acorre, todaviat que no concernente à venda 

dos selos, as franqueadas somente são autorizadas a fazê-lo no 

varejo e ainda que pudessem contratar grandes quantidades, 

'!tE Ou5 

jamais poderiam oferecer descontos no preço, pois estariam emr.--_____ ---. 

direta concorrência com a franqueadora (EBCT) o que 

inadmissível e expressamente vedado nos contratos firmado 

entre aquelas. 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - - CORREIOS 

Portanto, não há que se falar na necessidade d .... ~~~::::::::::== 

licitação. A aquisição ora pretendida pode e deve ser feita 

mediante contratação direta. À evidência, constata-se que a 

:. ~O"F[õ' f ~ .G.V1 o ORIGINAL 
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disputa na presente casa é totalmente inviável. Se é inviável, 

também não há que se falar em dispensa de licitação pois, a 

dispensa pressupõe uma licitação "exigível" o que não é o caso. 

Nessa conformidade, nada obstante ter sido 

fundamentos acima 

estão ausentes os 

de contrato constante dos autos não 

TCE üv6 

j 

carece de reparosL 
- I 

Em senda acolhida a sugestão adma e após 

declarada a inexigibilidade do certame, deverá ser comunicado 

ao nobre Presidente deste Poder, dentro de três dias, para 

ratificação e publicação do ato no prazo de cinco dias, tudo 

nos termos previstos no caput do art. 26 da Lei 8.666/93. 

É o parecer. 
~---

PROCURADORIA GERAL DA ASSEMBLÉI 

LEGISLA nVA DO ESTADO DE GOIÁS, em Goiânia aos 08 d 

julho de 1999. 

ROS nO Q3/200ó - CN . 
CP~MI 1. ÕáR~'EiOS 

l CO"FE~E COM O MIGINÂC' J' 

1 , 
~ . 
;:; 
~ 
! . 
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CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS. 

QUE ENTRE SI FAZEM, A ASSEMBLÉIA 

LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS E A 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

TELÉGRAFOSIECT. 

representada por seu Presidente, 

Deputado Sebastião Tejota:, rasileiro, casado, advogado, residente e domiciliado 

nesta Capital, portador da C.I n.o 1.160.640 28 via SSP/GO, e CPF n.o 

231.793.331-20, e pelo Procurador Geral, Dr. 'José Alves Rodrigues, brasileiro, 

casado, advogado, residente e domiciliado nesta Capital, portador da C.L n. ° 

260.391 - SSP/GO e CPF n.O 135.190.851-00, e a EMPRESA BRASll..E1RA 

DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa Pública Federal, constituída nos 

termos do Decreto-Iei n,o 509, de 20 de março de 1969, Inscrita no CGCIMF sob 

o n.o 34.028.316/0013-47, doravante denominada simplesmente ECT, neste ato 

representada por seu Gerente de Vendas de Goiás e Tocantins, Sr. SÉRGIO 

LUIZ VIAL, CLn.o M-3.026.784 - SSPIMG, CPF n.O 554.354.246-15, no uso da 

020 

r------,----_ 
competência que lhe foi subdelegada pela Portaria - PRT/GT-0234/99, têm, e S nO 03/2005 - C~ 

si, justo e acordado e celebram por força do presente instrumento, 

CONTRATO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO, elaborado de acordo com a 

n. o 8_666/93, reeditada em 06 de julho de 1994, conforme Processo n. o 3_657 

mediante as cláusulas e condições seguintes: ;, 

\~ 

CPMI - CORREIC 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

. Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 
;;..;.. __ -+-___ ---:.A;..:..=:5y:ssoria Jurídica 

ontrato 
CGntrato r,':!g - - ': .. ' : ', ,:: est,!to atendimento ao 
d~osto na 2 ') ',;ub:tc m 1.2., capítulo 5, 
Módulo 11, c : \ ; :~ G, n2>o implicando em 
análise jürídic, ' : ; , :., :onteúdo, que permanece 
sob integral res;.;o: .s<J ..; ;Í:dade da área emitente. 

Em' __ -L-" 

;., j : ' ) 1 "J 

: ( ' 'I 

; '.- . 

.i r •. ,. 

. ". , 
t ~ ; 

; . : r . . • , . , • . : !' 

I 
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. . . r .~ .. •. 
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-
.. 1 

-'. 

: ,I! 
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cLÁUSULA PRIMEIRA -DO OBJETO 

1.1. O presente contrato tem por objeto a prestação, pela ECT à 

CONTRATANTE, do serviço de venda de 2.400.000 (dois milhões e 

quatrocentos mil) selos postais, disponibilizados nal Agência Central de 

GoiâniaIDRlGT. 

cLÁUSULA SEGUNDA-DAS OBRIGAÇÕES DA CONTRATANTE 

A CONTRATANTE se obriga a: t\ ~ 
\ \c~. 

" p'":,~ '\ , " " 

2.1. Informar à ECT sew(~~~ ' enciados paIll utilizarem os 

servtços preVIstos no~ee c~!o/ que a mesma possa proVIdencIar a 

emissão dos Cartões de stãge;-
... ~. 

2.2. Especificar junto à CT, na hipótese de não serem utilizados todos os 

serviços oferecidos, aqueles que forem de seu interesse; 

2.3. Observar as condições gerais de aceitação de objetos estabelecidos pela ECT, 

quanto a peso, dimensões, endereçamento, com a utilização do CEP e demais 

normas, previamente informadas pela ECT; 

2.4. Apresentar, quando da adquisição de selos postais;ocàrtão de Postagem; 

3.5. Assinar, quando da utilização dos serviços, o documento previsto para o 

faturamento; 

2.6. Emitir previamente a Nota de Empenho para atender os serviços utilizados, 

bem como liquidar os débitos em seus respectivos vencimentos; 

.2.7. Manter a ECT informada, através de carta, do endereço para apresentação de 

faturas. 

CLÁUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGAÇÕES DA ECf 

3.1. Emitir os Cartões de Postagem aos credenciados pela CONTRATANTE a 

utilizarem os serviços previstos no presente Contrato; 

\~ I cOHr- -. ;~!, í . O~ GINAL , 

021 

RQS n° 03/2005 - CN . 
CPMf - CORREIOS 

15f"J 
A~ N° ___ . ____ _ 
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3.2. Providenciar junto à CONTRATANTE as orientações necessárias quanto à 

utilização dos serviços; 

3.3. Executar os serviços previstos no presente Contrato conforme normas 

estabelecidas pela ECT; 

3.4. Providenciar, no ato da utilização dos servIços, o preenchimento dos 

documentos respectivos, colhendo a assinatura do remetenté e distribuir suas vias 

conforme indicado nos mesmos. 

cLÁUSULA QUARTA - DO PREÇO 

mesmas datas e segundo os m 

CLÁUSULA QUINTA - DO PAGAMENTO 

5.1. A ECT apresentará à CONTRATANTE, para efeito de pagamento, as faturas 

mensais, correspondentes aos serviços prestados, levantadas com base nos 

documentos de postagem; . I •. j -~. 

5.2. Qualquer reclamação sobre erros de faturamento deverá ser apresentada pela 

CONTRATANTE, por escrito, e receberá o seguiiite tratamento: 

5.2.1 . reclamação apresentada sem o pagamento, será admitida somente antes da 

data do vencimento: 

a) se for procedente, a ECT emitirá nova fatura com o valor correto; 

b) se for improcedente, a CONTRATANTE pagará a fatura, mais os acréscimos 

legais se for o caso; 

5.2.2. reclamação apresentada com a fatura paga, se for procedente será efetuada a 

devida compensação na fatura seguinte, em valores atualizados. 

·~ ~ ': .. ~ " ." \ .~. , . , .. ' 

RQS nO 03/2005 - CN -

CP~ __ - CORREIOS I 
FI~~-N0_ .15-r' 2 ! 

~ 3515, 
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cLÁUSULA SEXTA - DO PRAZO DE VIGÊNCIA 

6.1. O prazo de vigência do presente Contrato será de 01 (um) ano, a partir de 08 

de julho de 1999 a 07 de julho · de 2000, podendo prorrogar-se por um período de 

01 (um) ano, mediante termo aditivo, em conformidade com o inciso lI, do Artigo 

57 da Lei 8.666/93. 

CLÁUSULA SÉTIMA - DO INADIMPLEMENTO 

ocorrência de qualquer das situações 

do Contrato, sem prejuízo de outras sanções, bem como, no caso de atraso de 

pagamento de faturas, a suspensão da prestação dos serviços pela ECT até a sua 

normalização; 

7.2. Ocorrendo atraso de pagamento, o valor devido deverá ser iÚlIaljVJdo 

financeiramente, entre as datas prevista e efetiva do ~ento, ··de acordo com a 

variação "pró-rata tempore" do IGP-MF/GV, ou de outro índice que venha a 

substituí-lo oficialmente, acrescido dCjuros de 0,033% ao dia sobre o valor 

atualizado, e demais comunicações legais, independentemente de notificação. 

CLÁUSULA OITAVA - DA RESCISÃO 

8.1. O presente Contrato poderá ser rescindido a qualquer tempo: 

8.1.1 por interesse de qualquer uma das partes, mediante comunicação formal, 

com aviso prévio de, no mínimo, 30 (trinta) dias; 

8.1.2. por inadimplemento, conforme consta na Cláusula Sétima; 

8.1.3. na ocorrência de caso fortuito ou de força maior, regularmente comprovado, 

impeditivo da execução do Contrato: 

\~ Í;\ 
CO"FERE GOM O OR 

' IG/NAL 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 
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8.2. Fica assegurado à ECT o direito de recebimento do valor correspondente aos 

serviços prestados à CONTRATANTE até a data da rescisão, de acordo com as 

condições de pagamento estabelecidas neste Contrato. 

cLÁUSULA NONA - DA DOTAÇÃO ORÇAMENTÁRIA 

9.1. Os recursos orçamentários para a cobertura das despésas decorrentes deste 

Contrato têm seu valor estimado em R$744.000,00 (setecentos e quarenta e quatro 

mil reais); 

9.2. A classificação destas despesas se dará da seguinte forma: 

Elemento de Despesa: 990101010 - 3132 99 

Projeto/Atividade: 0101-0107.2.002.00 

de dotações 

orçamentárias próprias, co . s respecitvos Orçamentos-Programa, 

ficando a CONTRATANTE ob a apresentar, no início de cada exercício, a 

respectiva Nota de Empenho estimativa e, havendo necessidade, emitir Nota de 

Empenho complementar, respeitada a mesma classificação orçamentária 

CLÁUSULA DÉCIMA - DA APROVAÇÃO E INEXIGmILIDADE DE 

LICITAÇÃO 

10.1. O presente Contrato terá validade depois de aprovado pelos órgãos 

competentes da CONTRATANTE e da ECT; 

10.2 A realização de licitação e a prestação de garantia é inexigível, com 

fundamento no Artigo 25, L da Lei 8.666/93, reeditada em 06 de julho de 1994; r------. ..------. 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA - DA PUBLICAÇÃO 

11. Caberá à CONTRATANTE providenciar, por sua conta, a publicação d 

RQS nO 03/2005 - CN 
CPML:_ CORREiOS 

N° -
15 r' 1 

---

instrumento de contrato e de seus aditamentos, na imprensa oficial e no praz 3 5 1 5 , í4 
~~=========- ! legal. 

\~ [ CONFEPE .0 .1.1 O O~IGtNÂL ~. 
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CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA - DAS DISPENSAS GERAIS 

12.1. Qualquer alteração no Cartão de Postagem deve ser comunicada à ECT que 

efetuará a substituição, mediante devolução do anterior; 

12.2. A CONTRATANTE é a única responsável pelos Cartões de Postagem, 

respondendo pelos prejuízos causados por sua utilização in~vida. 

cLÁUSULA DÉCIMA-TERCEIRA - DO FORO 

~tI~ será competente o Foro da 

-GO, com exclusão de 

Goiânia. 09 de agosto de 1999. 

Pela CONTRATANTE: PelaECT: 

Dr.JOSÉ 

Procurador Geral 

TESTEMUNHAS: 

~oo1~~s~~; \1 LUClANA TE!:E SOUZA 

CPF n.o 587.063.561-68 CPF n.o 577.436.061-04 

RQS nO 03/2005 - CN . 
CPMI - CORREI()~ 

l CONFE~E CO~ O ORIGINAL) 

, .. 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

OF/GEVEN/DR/GT - 001/2000 

Goiânia, 03 de janeiro 

Em atenção ao ofício s/no, datado de 15/10/99, através do qual V.Sa., reitera a 
solicitação de vinculação do contrato de venda de selos à ACF Araguaia, informamos que 
normas internas da ECT proíbem tal vinculação. 

/ 
A venda de selos ou utilização de máquina de franquear, via contrato, é de 

exclusividade de Agências próprias da ECT. 

Informamos que o contrato entre a ECT e Assembléia Legislativa, recentemente 
aprovado pelo Tribunal de Contas do Estado, pr. e ~aqUiSiçãO de selos, unicamente, na 
Agência Central de Goiânia. Tal entendiment mt:t{n corroborado pelo Procurado~ Geral 
dessa Casa de Leis, no processo encami ado ~o ~. 

() '\ \ ,' 

Infor~amos ainda, qu OS~A.g~~ia C trai e~tá apta a prestar tais serviços .a 
essa Assemblela, dentro do ~m~adro .. ' de qualidade e custos que as demaiS 
unidades franqueadas. \:1. ~ / 

" ' r". .•. ,.t:,; ... ' / ,,/ 
./ 

Certos de contarmos com a compreensão de V.Sa., colocamo-nos à disposição 
para outros esclarecimentos que se fizerem necessários. 

S'rgi , 
Gere e Vendas 

Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

ILMO Sr. 
GILVAN PIRES DE SOUSA 
CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA 
ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIÁS 

o-

RQS nO 03/2005 . C/~ 
CPM.I_.- CORREIOS 
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l:1li EMPRESA BRASILEiRA üE CORREiOS E TELEGRAFaS 

DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

DE: CHEFE DA SEÇ.~O DE CONTAS Â RECEBERíGECOFíDRlGT 
AO: CHEFE DA AGENCIA CENTRAL/DR/GT 
CIISCRE/GECOF/DRlGT-0914/99 

Assunto: SUSPENSÃO DE SERVIÇOS 

Por falta de a ento de faturas, solicitamos a imediata suspensão ( 
partir de hoje) da prestação do erviço dos clientes: ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA Dj 
ESTADO DE GOIÁS/ Contrato n° 143, DELEGACIA DO MINISTÉRIO DA 
COMUNICAÇÕES EM':" _GOL.\S Contrato n° 145/98 e DIRETORIA GER;\L Di 
POLICIA CiVIL EiVi GOIÁS Contrato n° 110. 

C/CÓPIA P/GEVE~ 
GRB/grb. 

A t~nciosamente. 

I~\~ . ' 

'~~ VALDET~ af~,.rDES DA SILVA 
CH/SCRE/GECOFIDRlGT 

...--_. __ ._- .... _-~--, .. 
RQS nO 03/2005 - CN - I , 
CPMI - CORREIOS í -- _. - I 
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r'\ ------------------ ----------------~I EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁS E TOCANtiNS 

RELAÇÃO DE FATURAS EM ABERTO ÓRGÃOS PÚBLICOS 

MÊS DE FEVEREIRO DE 2000 

NOME 1 CONTRATO 1 FATURA 1 VENCTO VALOR 

17 DISTRITO DNPM 1 7750000761 1015415854 1 18/02/2000 1 232,50 
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO/GO 1 143 1 60061600214 1 14/07/1999 1 79.050,00 
COMDATA • COMP. DE PROCESSAMENTO DE DADOS 1 199 1 1161945 1 14/02/2000 1 630,83 
COMDATA· COMP. DE PROCESSAMENTO DE DADOS 1 199 1 1161947 1 14/02/2000 1 1.514,10 
COMDATA· COMP. DE PROCESSAMENTO DE DADOS 1 199 1 12161521 1 14/01/2000 1 1.856,29 I ...... \ 
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ANAPOLlS 1 771000177 1 1015415625 1 18/02/2000 1 425,6~ _ \ 
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA 1 740000924 1 1015415293 1 18/02/2000 1 73o,'N.1 Cl_~ .' 

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PALMAS 1 775000038 1 1015415765 1 18/02/2000 1 367,93'i ~;. __ ,. ~\ . 
DELEGACIA FEDERAL DE AGRICULTURA 1 775000078 1 1015415862 118/102/20001 232,50 I\. { \ 
DELEGACIA RECEITA FEDERAL DE ANAPOLlS 1 77100·0177 1 1094668963 I 18/10/1999 I 421,081 \ .... ,.". 
DELEGACIA REG. DO TRABALHO/GO I 10598 I 8001162005 I 14/02/2000 I 273,181 ~ " .. 1\ 
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO GOlAS 2699 12161542 14/01/2000 272.665,57 •. \. 'y ;. , .. ~ \ 

DETRAN GO 740000719 1015415251 18/02/2000 1.875,65 \ ~" \ 
DETRAN GO 740001915 1015415412 18/02/2000. 232,50 \ ' / 
DETRAN GO . 7610000081 1015415421 18/02/2000 248,82 " 
DETRAN GO 1 762000080 1 1015415439 1 18/02/2000 1 248,82 
DETRAN GO 1 762400024 1 1015415447 1 18/02/2000 1 232,50 
DETRAN GO 1 762600007 1 1015415455 1 18/02/2000 1 248,82 

.DETRAN GO 763000033 1015415463 18/02/2000 232,50 .... I 
·DETRAN GO : ~, .~~ (') ~ 1 763600012 1015415471 18/02/2000 232,50 --,-
DETRAN GO z I ~ êi5 764700001 1015415480 18/02/2000 232,50 _J , 
DETRAN GO c.nJ ....... _1 _ '--- ~I 765000014 1015415498 18/02/2000 307,59 
DETRAN GO /I ,....~ ~~r ___ J _ 7~5~0-º0_14_ 1 j015415501 I 18/02/2000 I 395,19 
DETRAN GO /I c.nJ 1 ~ ~ . __ J _ 7~6909010_ I ~015415510 I 18/02/2000 I 439,42 
DETRAN GO /I " '''F;l ~ Q ___ ~ ___ J _?§6--ª0_00~6_ 1 ~015415528 I 18/02/2000 I 257,50 

( 
DETRAN ~ !l ~ ~~ __ ~_.~ : I 767000017 1 1015415536 1 18/02/2000 1 266.74 
n .... 1'"r"'"' A"'. ",... 



DETRAN GO 
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DETRAN GO 
DETRAN GO 
,DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO . h 

"'" ,... ..... 
DETRAN GO ~ ,(I) 

~ rl c.. , !~o , cn 
DETRAN GO ~ 9 ::J 

o 

DETRAN GO U1 
~ ~: (") w, _. 

DETRAN GO ,..., -..c O o 
!) :::tI ~ 

DETRAN GO I c.n C ~. i 

DETRAN GO II ,. ~z 

DETRAN GO --
DETRAN GO 
. _ --- - - - - - - - - - .- - . 

768000026 1015415552 i' ' 2/2000 
768200006 1015415561 18/02/2000 
768400008 1015415579 18/02/2000 
768800001 1015415587 18/02/2000 
769000013 1015415595 18/02/2000 
769400011 1015415609 18/02/2000 
771000161 1015415617 18/02/2000 
771500010 1015415641 18/02/200 
772000008 1015415650 18/02/2000 
772200009 1015415668 18/02/2000 
772800005 1015415676 18/02/2000 
774200007 1015415714 18/02/2000 
774400018 1015415722 18/02/2000 
775000015 1015415749 18/02/2000 
74000-0719 1104856767 23/11/1999 
74000-1915 1104856929 23/11/1999 
76100-0081 1104856937 23/11/99/ 
76200-0080 1104856945 23/11/1999 
76260-0007 1104856953 23/11/1999 
76300-0033 1104856961 23/11/1999 
76360-0012 1104856970 23/11/1999 
76500-0014 1104856988 23/11/1999 
76540-0014 1104856996 23/11/1999 
76600-0010 1104857003 23/11/1999 
76680-0016 1104857011 23/11/1999 
76700-0017 1104857020 23/11/1999 
76710-0003 1104857038 23/11/1999 
76800-0026 1104857046 23/11/1999 
76820-0006 1104857054 23/11/1999 
76840-0008 1104857062 23/11/1999 
76900-0013 1104857071 23/11/1999 
76940-0011 1104857089 23/11/1999 
77100-0161 1104857097 23/11/1999 
77150-0010 1104857119 23/11/1999 
77420-0007 1104857186 23/11/1999 
77440-0018 1104857194 23/11/1999 

232,50 
232,50 
248,82 
232,50 
232,50 
248,82 
265,14 
248,82 
232,50 
232,50 
282,81 
335,95 
275,78 .... 
837,15 V" \ 

2.110,4( ~~ 
232,50 '" \ 
232,50 1\ ( .. ' \ 
232,50 \ . \. 

237,43 \ r 

232,50 \ .<Y' " 

232,50 \ ~.' 
321,40 \Y 
391,96 Y 
434,42 
257,39 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
279,67 
232,50 
292,48 
274.15 

\. , 

,' o 

'fi"" 

1 
( 

C> 
;;.lI 
C;) 

~ 



DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO 
DETRAN GO I . ;:J ." o:xr ' 

DETRAN GO . . }" '~ iii& 

DETRAN GO ~ v . .. 

'~ 'o> 

DETRAN GO 
","" 

<:~"? ()~ ,...,,,,-
DETRAN GO - ~ ;x; O> 

~ - -., 
.:2ÍU'l 

DETRAN GO 
- , 

~() 
<s , 

DETRAN GO I ...., "'- -

.JIl.,." 
(j) • . ; 

DETRAN GO 
DETRAN GO 

( "' 74000-0719 
74000-1915 
76100-0081 
762000080 
76260-0007 
763000033 
763600012 
765000014 
765400014 
766000010 
766800016 
767000017 
767100003 
768000026 

"./\ 768200006 
<' ~\ 768400008 
\ ~ ./ \ 769000013 

\ ";<""'\""\ 769400011 
\ \ , . . '" -' 771000161 

-, 
\, 

•• " c"",:, \ 
~&. -":. :=: 771500010 

\ -"_\ 774200007 
\ 

,,...,,,,. , 774400018 \ 

\ '-"''(7 ~ 740000719 
\ .,-/ 740001915 

."" -- 761000081 
762000080 
762400024 
762600007 
763000033 
763600012 
764700001 
765000014 
765400014 

.' . 766000010 
766800016 
767000017 

.. - -

1115044106 12/1999 
1115044262 14/12/99/ 
1115044271 18/12/1999 
1115044289 18/12/1999 
1115044297 18/12/1999 
1115044301 18/12/1999 
1115044319 18/12/1999 
1115044327 18/12/1999 
1115044335 18/12/1999 
1115044343 18/12/1999 
1115044351 18/12/1999 
1115044360 18/12/1999 
1115044378 18/12/1999 
1115044386 18/12/1999 
1115044394 18/12/1999 
1115044408 18/12/1999 
1115044416 18/12/1999 
1115044424 18/12/1999 
1115044432 18/12/1999 
1115044459 18/12/1999 
1115044521 18/12/1999 
1115044530 18/12/1999 
1125228579 18/01/2000 
1125228731 18/01/2000' 
1125228749 18/01/2000 
1125228757 18/01/2000 
1125228765 18/01/2000 
1125228773 18/01/2000 
1125228781 18/01/2000 
1125228790 18/01/2000 
1125228803 18/01/2000 
1125228811 18/01/2000 
1125228820 18/01/2000 
1125228838 18/01/2000 
1125228846 18/01/2000 
1125228854 18/01/2000 

1.851,62 
232,50 
232,51 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
288,15 
340,11 
379,37 
239,56 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,50 
232,69 
232,50 
274,66 
232,50 

2.131,91 
232,50 
232,50 
232,50 
178,25 
232,50 
232,50 
232,50 
178,25 
312,43 
393,57 
382,47 
245,93 
", I\n 

. _,'l 

o 
o : 
;:xl , 

S 
Z 
~ . 

1D 



UCI~AN UU ~ 768000026 1125228871 r 01/2000 232,50 
DETRAN GO 768200006 1125228889 16/01/2000 232,50 
DETRAN GO 768400008 1125228897 18/01/2000 232,50 
DETRAN GO 768800001 1125228901 18/01/2000 217,00 
DETRAN GO 769000013 1125228919 18/01/2000 232,50 
DETRAN GO 769400011 1125228927 18/01/2000 232,50 
DETRAN GO 771000161 1125228935 18/01/2000 234,12 
DETRAN GO 771500010 1125228951 18/01/2000 232,50 
DETRAN GO 774200007 1125229010 18/01/2000 289,52 
DETRAN GO 774400018 1125229028 18/01/2000 257,93 
DETRAN GO 767100003 11252288862 18/01/2000 232,50 
DIRETORIA GERAL DA POLICIA CIVIL 11092 9901162011 14/02/2000 1.240,48 
DNER 12 DISTRITO RODOVIARIO FEDERAL 740000356 1015415234 18/02/2000 327,60 --DNER 12 DISTRITO RODOVIARIO FEDERAL 740000356 1125228552 18/01/2000 347,03 ~\ 8 

z: 
DNER 12° DISTRITO RODOVIARIO FEDERAL 74000-0353 1115044084 18/12/1999 314,61 rl\ 

-, 

EMBRAPA EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA 1392 1161168 14/12/1999 694,25 1\ ",,", \ 
EMBRAPA EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA 1392 10160763 20/11/1999 1.124,57 j, ( \ 
ESCOLA TECNICA FEDERAL DE GOlAS 1892 9901161958 14/02/2000 1.174,20 \ ' 

, ' . 

\ FUNDAÇÃO NACIONAL DE SAUDE 740001129 1015415307 18/02/2000 232,50 ~ .' ~ \ 
o 

FUNDAÇÃO NACIONAL DE SAUDE 12298 8001162022 14/02/2000 518,62 ~~ ,::: 
.. 'J 

Z 
FUNDAÇÃO NACIONAL DE SAUDE CR/TO 4670102850 4010040652 18/02/2000 1.001,50 \. ~,- ':J 
FUNDAÇÃO UNIVERSIDADE DO TOCANTINS 31397 8001162059 14/02/2000 613,01 1. -",v 

l! 

FUNDAÇÃO UNIVERSIDADE DO TOCANTINS 31397 8012161644 14/01/2000 870,71 \# '" 
GABINETE CIVIL DA GOVERNADORIA DO ESTADO 10692 9901162006 14/02/2000~ 708,77 
GABINETE MILITAR GOV .. ESTADUAL 622148 2010002304 02/02/2000 742,93 

~ GABINETE MILITAR GOV .. ESTADUAL 622148 6412161719 14/01/2000 13,94 
IBAMA INST F= R .4~, fi!! 4~R ~ N ~ENO 4670101551 4010040610 18/02/2000 89,35 
IBAMAlGO . ~ ~I .. ,~ f ~Õ 740000242 1015415226 18/02/2000 527,71 

~ 
IBAMAlGO ~-

s. ~. 

74000-0242 1094668599 18/10/1999 532,34 - ::::1<>-

IBAMAlGO ::~ ' 0 38797 8001162074 14/02/2000 2.637,70 w 

IBAMAlGO li \P o~ 496 9909160434 14/10/1999 500,00 t.n .-"" o 
IBAMAlGO 

'-" 

387/97 30076701284 14/08/1999 2.102,81 ( ... ~I 

INCRA INST Ir ~~( pLON REét~ GRAR 775000067 1115044629 18/12/1999 232,50 
INST BRAS ~~ ~~~ :,,~~e::;~~of'~ ~: ... CURSOS N. RENOVA 4670103244 4010040709 18/02/2000 17,05 
INST DE PREVIOENCIA E ASSIST DOS SERV TO/IPETINS 775000075 1015415846 18/02/2000 357,34 
INST DE PREVIDENCIA E ASSIST DOS SERV TO/IPETINS 775000075 1125229141 18/01/2000 350.86 , . ..... ~ .... -_ .. ~ . . 



'" INST DE PREVIDENCIA E ASSIST DOS SERV TO/ f dNS 9594 
INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE TO 27297 
INSTITUTO GOIANO DE DEFESA AGROPECUARIO 740001863 
INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL ANAPOLlS 771000179 
INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL TO 15297 
INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS NATURATINS 775000107 
INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS NATURATINS 775000107 
IPASGO INST PREVID ASSIST SERV GOIANIA 4670103163 
IPASGO INST PREVID ASSIST SERV GOIANIA 4670103163 

IQUEGO-IND.QUIMICA DO EST. DE GOIÁS 141999 
IQUEGO-IND.QUIMICA DO EST. DE GOlAS 
ITUMBIARA PREF MUNICIPAL 4670104020 
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE GOlAS 740000151 
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO TOCANTIS 13296 
MINISTERIO DA SAUDE ESCRIT REPRESENTAÇPES TO 4670103473 
MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA 7 DISTRITO 775000076 
MUNICIPIO DE ARAGUAINA \ \ t ;J ' • ?;l ~~ 40995 
PREF MUNICIPAL DE GOIANIA ADM It ~ (I'ol z 3: U' 1493 - ::J 

PREF. MUNICIPAL DE PANAMA Jl U1 '8 2499 
PREF. MUNICIPAL DE PANAMA r -: --..., 

.~.: N 
( •. rl:> Q 2499 

PREF. MUNICIPAL DE PANAMA ~ --\ ~ ~SÜ ':' 2499 
PREF. MUNICIPAL DE PANAMA 

. ~ 

c""r; Q 2499 i h 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOL ~-cM" ~) 

(1), 
21298 

PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAPOLlS(CMT) 21298 
PREFEITURA MUNICIPAL DE APARECIDA DE GOIANIA 61097 
PREFEITURA MUNICIPAL DE APARECIDA DE GOIANIA 15499 

PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA SEC DE FINANÇAS 1493 
PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA SEC DE FINANÇAS 1493 
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVO ACORDO 1399 
PROC DA REPUBLlCA NO ESTADO DO TOCANTINS 4670104364 
PROC DA REPUBLlCA NO ESTADO DO TOCANTINS 1fin~7 

9912161580 i 11/2000 201,00 
8001162054 14/02/2000 562,70 
1015416391 18/02/2000 567,81 
1015415633 18/02/2000 93,00 
9901162031 14/02/2000 841,89 
1015416897 18/02/2000 232,50 
1125229206 18/01/2000 232,50 
4010040687 18/02/2000 874,21 
4110041642 18/12/1999 849,16 
4009160629 14/10/1999 3.010,20 
60071600918 1~/08/1999 4.470,06 
4010040733 18/02/2000 232,50 
1015415218 18/02/2000 1.735,30 
9901162025 14/02/2000 291,36 
4010040717 18/02/2000 712,20 
4412161497 01/01/2000 232,50 
8001162080 14/02/2000 9.573, 16~ 
8001161965 14/02/2000 2.690,48 
2409160469 14/10/1999 180,50 
2410161066 20/11/1999 165,50 
2411161178 14/12/1999 186,00 
2412161541 14/01/2000 221,00 
2401162043 14/02/2000 2.322,25 
2408160172 14/09/1999' 2.078,57 
2409160534 14/10/1999 1.437,22 
2411161268 18/12/1999 1.652,84 
2412161628 14/01/2000 2.249,39 

60061600443 14/07/1999 2.224,91 
2410160838/A 20/11/1999 1.356,89 
2401162109 14/02/2000 40.918,27 
9901162033 14/02/2000 4.217,20 
8001161954 14/02/2000 1.392,15 
8012161530 14/01/2000 19.093,12 
2406160025 14/07/1999 471,24 
4010040792 18/02/2000 18,80 
~Qn11~7n~n 1.41n?I?nnn "l:I: nn 

..-o\. 

l/" \ 
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PROCURADORIA DA REPUBLlCA NO ESTADO TO
I 

" < 
, 

~ 775000099 1015415889 12/2000 232,50 
RIO VERDE PREFEITURA MUNICIPAL 4670103538 4010040725 18/02/2000 116,15 

. 
RIO VERDE PREFEITURA MUNICIPAL 4670103538 4110041685 18/12/1999 65,00 
SEC DA RECEITA FEDERAL ANAPOLlS 10835195 8001162145 14/02/2000 496,27 
SEC DA RECEITA FEDERAL DO TO 100835195 8001162156 14/02/2000 841,68 
SEC DA SAUDE DO ESTADO DO TOCANTINS 775000072 1125229133 18/01/2000 232,50 
SEC DE EDUCAÇÃO E CULTURA DO ESTADO DE GOlAS 740000147 1015415200 18/02/2000 1.604,78 
SEC DE EDUCAÇAO E CULTURA DO ESTADO DE GOlAS 740000147 1125228528 18/01/2000 1.597,90 
SEC DE ESTADO DA ADMINISTRAÇAO 4192 9901162238 14/02/2000 232,50 
SEC DE ESTADO DA EDUCAÇÃO E CULTURA 775000086 1015415871 18/02/2000 279,55 
SEC DE ESTADO DA EDUCAÇÃO E CULTURA Toe 775000086 1125229184 18/01/2000 479,14 
SEC DE ESTADO DA EDUCAÇÃO GAB 2599 12161839 14/01/2000 5.754,24 
SEC DE ESTADO DA EDUCAÇÃO GABINETE 2599 501162279 14/02/2000 620,00 

o o 
3l 

SEC DE ESTADO DA FAZENDA DO TO 775000009 1015415731 18/02/2000 533,05 ./\ 
"TI 
r-t 

SEC DE ESTADO DA FAZENDA DO TO 399 8001162176 14/02/2000 232,5~ ,,~\ 
-

SEC DE ESTADO DA FAZENDA DO TOCANTINS 399 8012161743 14/01/2000 232,5{\ ( I \ () 

.s.: 
SEC DE ESTADO DA SAUDE DE GOlAS 4899 1161991 14/02/2000 778,96 

-
~~ \. o 

SEC DE SAUDE DO ESTADO DO TOCANTINS 775000072 1015415838 18/02/2000 232,50 \ ' .. \ i 
SEC DO ESTADO DA FAZENDA EM GOlAS 11999 1162019 14/02/2000 16.506,00 \ ~. ~ ,,/.' , z 
SEC DO ESTADO DA FAZENDA EM GOlAS 740001749 1015415382 18/02/2000 963,22 \. .. i! 
SEC DO GOVERNO MUNICIPAL 4670104259 4010040784 18/02/2000 232,50 -, ~ . ...... 
SEC DO GOVERNO MUNICIPL DE GOIANIA 15698 9901162034 14/02/2000 143,97 ,~ V 
SECRET DA SAUDE DO ESTADO DO TOCANTINS 775000072 1115044645 18/12/1999 251,91 \ 
SECRETARIA DE EDUCAÇAO E CULTURA DO EST DO GC 74000-0147 1115044050 18/12/1999' 1.347,40 

..... 

SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO TOCANTINS 774000060 1015415692 18/02/2000 254,90 
SECRETARIA DE SAUDE EST TOCANTINS 774000060 1115044505 18/12/1999 281,13 
SECRETARIA SAUDE ESTADO DO TOCANTINS 77400-0060 1104857160 23/11/1999 232,50 
SECRETARIA SAUDE ESTADO DO TOCA~ ~IN5 :!! Q~ 77500-0072 1104857305 23/11/1999 232,50 
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DE~ POL!EDf:fJA~ 740000789 1015415269 18/02/2000 232,50 

~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 18 t~ 4670102728 4080044380 18/09/1999 206,65 R . '"""'~ I 

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL TO 
_. 

c.n Q 775000070 1015415820 18/02/2000 232,50 _ .... 

\. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL TO 
.., 

~ 4670104100 4010040750 18/02/2000 18,80 LJ'I ~ .::;"" 

TRT 18a REGIÃO· APAReC. DE GOIANIA v ~~ 3596 8008160107 14/09/1999 454,05 

I ~ (J) 

t 
: 

SOMA: -. 552.182,12 \. i -- -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO~_~_I 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

Durante o andamento dos trabalhos de Sindicância PRT/PR-009/2000, foram feitas 
referências ao contrato de prestação de serviço entre a DRlGT e Assembléia Legislativa 
bem como a ACF Araguaia. Diante da importância do assunto, a Comissão de Sindicância 
obteve junto à GEVEN/GT um dossiê contendo uma série de expedientes e documentos 
onde a partir daí foi feita análise e constatou-se o que se segue: 

HISTÓRICO 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

1.5 

1.5 

1.6 

Em 13107/1999 a CI/SCRE/GECOF/GT -0914/99 comunicou à AC CENTRAL 
GOIÂNIA a suspensão do Contrato de Prestação de Serviço/PPS nO 143 da 
Assembléia Legislativa do Estªdo de Goiás por falta de pagamento da fatura. 

Em 18/08/99 o presidê~t~ dá"Ás;ernbJéja Legislativa envia ofício no. 1505/99 -
GP, sOlicitaf1(jq, ' à6: Diretor'da DR/G-T autorjzação para a transferência da 
Proposta de"e}~stação de Serviço da Regfonaí'p:ara a ACF Araguaia . 

..... -. - -";-.. . ~ .. :" ,~.i~ 

Em 21/09,~éi~ACF Araguaia informa ao Diretor R!39iQP~1 quais serviços adicionais 
pode oferecer à Assembléia Legislativa. ':f'.> , :~~ 

-. -. . . ~ ~t. .. ~~;.:;~ 

No di~, 711-0/99 o Gerente de Vendas, (SERGIO L Ug"'y!A L) , informa ao CONEG 
que a GEVEN/GT é , :g;>ntr~r:ía ~f$QlfCit9-çê9ç1e transférelÍcia. 

:' • : ' " J :,~ ::: :;~? ~.; ; :! ~"; : :?--.;:~ ~~~_: .. J-.~,l.'.:~ 

Em 8/10/99 o CONEG: é: infOí1.tiadoH::)el?~~CIIGEVENJGT/99 que a ACF efetuou 
venda em 6/9/1999;, dê 200:doç : seld~ ª~" 0,31 à Assembléia Legislativa de 
Goiás--ernitindo um RéCibo dê: \lEinda t\, . ;' d núrner9 491704 (comprovante 
anexo). Entretanto, desde o dia 091 '\99 a' ~1!1penho parcial no valor de 
R$ 372" 00~,00 para a aquisiçã s~~~s~a gê "J~;~~ntral de Goiânia .. 

De ~~o~d~~m a CIIGEV ~~1'/99 d 1~~~l!W99, a ACF Araguaia fez 
aqulslçoes em agosto/ ~ 1 W, e S~!émpro/99 de R$13.557,OO, bem 
inferior a quan!!dade X~ a a A ~~~~'*I:t;9iSlativa de Goiás. 
Em 29/11/1999 foi registl\8c ~ , , n,trfitcx!~dEl PJ:estação de Serviços/PPS 125/99, 
aprovado pela ResoJuçã\> bUrlaI.., c:fe '6'ontas/GO n03. 790(26/10/99), dada a 
expiração do contrato 143, vincdradà~~a aquisição de produtos à AC CENTRAL 
GOIÂNIA. 

1.7 Em 15/10/99 o chefe do Gabinete (GILVAN PIRES SOUSA) afirma que a 
Assembléia está adquirindo selos à vista na ACF Araguaia e reitera a solicitação 
para vinculação. 

1.8 O Procurador Geral da Assembléia manifestou-se pelo mesmo entendimento em 
Parecer de 08/07/1999 onde diz que com a inexigibilidade de licitação, a única 
que pode efetuar a venda de selos àquela Casa é a ECT que por sua vez 
credenciou a Agência Central de Goiânia para execução da venda dos selos. 

1.9 OF/GEVEN/GT-001/2000 de 03/01/2000, em atendimento ao Ofício nO 1505/99-
GP( 18/08/99) e a reiteração (documento s/n, 15/10/1999), posiciona aquela 
Assembléia da impossibilidade de vinculação do contrato à ACF Araguaia. 

1.10 A Assembléia Legislativa do Estado de Goiás efetuou aquisições de selos na AC 
Central de Goiânia no decorrer do mês de fevereiro/2000 _ .... .- ~~:;:~~ 
conforme COMPROVANTES abaixo indicado (cópia anexadas) Ra~n~_ 03/2005 - CN -

11"DUI -,tfQ9~ IOS 
Núm. Do Comprovante Data Valor (R ~T i. J ' . 

2050262 02/0212000 43.400, pO - -
2050592 17/02/2000 18.600, ~ ~o 4 5 1 5 » 
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1.11 Conforme se observa, os ditos Comprovantes foram emitidos com a indicação 
de Contrato 145, o que não corresponde ao Contrato/PPS vigente para a 
Assembléia Legislativa do Estado de Goiás (125/99) nem à anterior (143), 
destacando-se que o referido cliente ainda consta na Relação de Faturas em 
aberto de fevereiro/2000 como inadimplente com a ECT. 

RECOMENDAÇÕES: 

Diante dos fatos ocorridos, providenciamos um ordenamento cronológico dos 
expedientes integrante deste dossiê (folhas ()1 a 62, incluindo esta certidão) e 
recomendamos a sua formal autuação para constituir um Processo Administrativo Regional, 
objetivando: 

;' ç. :~.''''-~ ~ , ~:::; .. 

2.1 

2.2 

2.3 

a) apurar tO .. d~ .. ~ ··~s . ~r.cdn·$tâJ1~ias~ . "e. '~~' nvolveram a venda de selos pela 
ACF Aragu~i~~;:fLà!a~ a Assembléia ' '~;. ' ViS. t,. o, que a Regional mantinha 
contrato CQm'~quela Casa; \ r;:' ". 
b ) jge6tificar as ações e cQ ~ r . '., oq~á~el deveriam ter tomado. 

Abaix~~s~~em, como. bsí~a~u " pontos ~er~6edores de esclarecimento 
que dêverão fazer d~. 1~1}~l?nt: .~.~~r.~m feitospeTa Regional: 

Com relação ao 6~:" '~'~' n '.: : cia~;'{ ,Q~ks contratu~is tanto por parte da 
ECT/DRIGT (áreas renvo ; : ·c./ $)'\cOmo ~péia· Assembléia: (cláusulas contratuais) é 
imprescindível se fazêr"asseguífJtg$ ':verfflcações: (~"'~'i; 

a) Se fot-6ôservada a Cláusula Segunda do Contrato'.I25/99 cujo registro da 
" .':-:""5.:" . 

ASJURlGT é de 29/11/99; observando principalmeÇit~_. os subitens 
I. 2.1/ififormar à ECT os seus refXesentantes'~-&edenciados para utilizarem 

o~ setvíços previstos no presede contraiOrpára que ames . ___ _ 
providf?nciar a ~missão dos C~s:#é-Postagem; RQS nO 0312005 - CN ' 

2.4 ap;eseQtar,qiJando da' aquisição -de ;elos postais, o Ca'wa~, ll. 
Postagem; -.:. " :;",; ,j . . '-" .15 p 9 

ill. 2.6 emitir previamente a Notà 00 Empenho para atender o ~os ~, 
utilizados, bem como liquidar os débitos em seus respectiv s 
vencimentos. .5 1 5 

b) Se a ECT cumpriu o que está disposto na Cláusula Terceira, ' fine 's ~--
no que se refere ao subitem 3.1 (emitir os Cartões de Postagens aos 
credenciados pela Contratante a utilizarem os serviços previstos no presente 
Contrato), a partir da informação prestada pela contratante conforme previsto 
no subitem 2.1. 

Checar, como a ACF Araguaia efetuou a venda de 200.000 selos em 16/09/99, 
(documento anexo), sendo que em agasto/99 ela adquiriu da ECT R$ 19.347,00 
e em Setembro/99 R$ 13.557,00, visando identificar se a ACF Araguaia possuía 
selos suficientes para efetuar a venda de 200.000, bem como apurar se a ACF 
justificou para a ECT a venda dessa quantidade de selos. -
Requerer perante a Assembléia Legislativa os documentos, (Recibo de Venda 
de Produtos) que suportaram o pagamento dos R$ 62.000,000 à ACF 
Araguaia, haja vista que os comprometimentos orçamentários para o Contrato 
125/99 relativo às despesas referentes a compra de selos, está vinculado à 
Agência Central de Goiânia conforme Nota de Empenho daquela Casa, visando 
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2.4 Apurar quais providências foram ou deixaram de ser adotadas pelas áreas 
responsáveis quando da constatação dessas impropriedades, objetivando 
notificar ou aplicar as penalidades, se cabíveis, à ACF Araguaia pela prática da 
impropriedade. 

3. Providencio, portanto, EXTRAÇÃO de cópia das folhas: 01 a 13; 21, 26 a 29; 
36 a 41; 45; e 48 a 59 que passam a subsidiar os autos do PROCESSO/DlNSP-
032/99 e, nesta mesma oportunidade, também para esses fins, faço JUNTADA 
nestes autos dos seguintes documentos: (1) cópia das folhas 50 a 59, 
encaminhado em seguida estes autos ao Sr. Diretor Regional de Goiás 

t;;1.-tooM:lN_ c· A oçi~a n;)sseguimento das ações a serem implementadas . 
.L:::::=-7"::;;:::~~~~=::"':'" _·~··~:·_' -Valter~ LEmta Morimatsu - Contador - Matrícula 
8.10 . ~~~p~jfbr/DAUDI - ' Presrdentê-'Comissão de Sindicância PRT/PR-

/2000 , --" '\:- , \ "-"'~,r/"' ,~ " 
T. ' • .. .~ .... '''~ 

~:; .... ",- ~ -:.~: 
. ,çi:-~.:-~~::. . 

.... ;; .. 

'~"".:- """ "" . ' 

"-

.• •••. • r .:.._. 

" . ., .... :.-

·l}i:t..';. ;;.~ ... ~; .. ~ 

\ -. 

RQS n° 03/2005 . CN • 
CPMI • CORREIOS 

:351594 
n~ 
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CERTIDÃO DE VISTAS, EXTRAÇÃO DE ,PEÇAS E JUNTADA DE DOCUMENTOS 

DOCUMENTAÇÃO RELATIVA AO DOSSIÊ GEVEN/041/99 
Referente ao Contrato Prestação de Serviço x ACF Araguaia 
Venda de Selos pela ACF Araguaia à Assembléia Legislativa 

... ... ... 

. . ~ D ) !) j ) ~<~ ,() O 
Recebi em···· .. · .. ·· ·· · ·~:= .. ··~~~· .. ·· ·· .. ······ .. · · ··· · · ~~s nO 0312005 ~CN" 

~ CPMI - COHREi(J~. 

-"fi r-; 1"1 1 
As ... N0 .li. Ui ._.:'~ __ .. _ 

. 3515,4 
I 
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DOSSIÊlGEVEN/GT -041/99 

Venda de Selos pela ACF Araguaia 

à Assembléia Legislativa do Estado de Goiás 

RQS nO 0312005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

15f'iG) Fls N?~ __ ~b",,-I _ 

É matéria conhecida pela Comissão de $fIl.~ata~;;::::;~1 

partir da oitiva de colaboradores lotados na DRlGT. Ao serem questionados 

quanto a outros fatos envol~~r~~f.{,~~~~r~jCW~d~ na Diretoria Regional 

de Goiás Tocantins. %.~\,.::;,.. ~ ... - .• \".- (:.6>Á .~ 

.<,~r-<"Examinados os autos do referidfpd~iê constatou­

se que por meio d·~~b.fr~iO No. 1505/99 do Gabinete da Presi~tia da Assem-
~ ·s,..·" "··,,,:>· 

bléia Legislativa de ~oiás dataQó\~?I §i:à~~tiM:<Jdefi"t999 o P~isi,d$nte da As-
$;: trr ' .~~ fi ~:: ~;: J:~ ~:: r1; ~:~ ~~. :;~ ~ " 

sembléia, SEBASTIÃO TEJOT4. j~foiM ~ bRl$Tt $t, Nilo Rar';íos que Regi-
~.:.:rÁ ·~f:.:-:fj ~~t )! ~~; ~~: t .~{? t~ H ~~:...,/1 ~\I ;;~\: 

anal que: "Tendtf·~ vista o Coiifrllt(jÜCiéWés:tãçao de Se~9s firmado 
~ U · ~. ~. 

entre esta Asseme!~Ja:. Legislativa e a Empresa dirigida por ~h. E consi-

derando que esta ~~f':~essita, para o desenvolvime~~ular de su­

as atividades, de outJ~' slfJlfoS e produtos no r~~postagem não 
""''<u:/T 0 w,..·· ..... ,<: """.,. 

oferecidos diretamente põêt~jt"~S'r fercfJ~<i&onta, ainda, a pro-

posta de prestação de tais serv~ósi: $fin ~Mquer ônus, apresentada pela 

Agência de Correios Franqueada Araguaia, vimos solicitar digne-se V.Sa. 

de autorizar sejam os serviços contratados a essa empresa, inclusive o 

da venda de selos, executados através da aludida franqueada a quem de­

verão ser repassadas as verbas correspondentes ao faturamento mensal 

apurado na forma da cLÁUSULA QUINTA o do mencionado Contrato" 

Diante do pedido à Assembléia Legislativa, segui­

ram-se trocas de documentos e cartas entre as áreas envolvidas conforme se 

verifica: 

CT/GAB/DRlGT-027/99 de 02 de setembro de 1999, 

onde o Diretor Regional , do Sr. NILO RAMOS questionou à ACF Araguaia: 

"Com o objetivo de subsidiar nossa análise sobre o requerimento da As-

CADERNO DE ANEXO 08 - SELOS - ALEG 
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PROCESSOIDINSP-003212OOO 

sembléia Legislativa do Estado de Goiás, através do Of. No. 1505199 - GP, 

de se vincular a essa Franqueada o Contrato de Prestação de Serviços 

existente entre aquela Casa e a ECT, solicitamos uma descrição detalhada 

dos serviços adicionais oferecidos por essa Franqueada à Assembléia". 

Em reposta à CT/GAB/DRlGT-027/99, a ACF Aragu­

aia informa ao Djretor Regional, Sr. Nilo Ramos, os seguintes serviços ofereci­

dos à Assembléia Legislativa: 

•• 'N\;"';' ""t.,,;,t:: .~. i~~ ,.~~: . 
1. nçt;;gp~ài!l.ejift:i.",~d«J.,elíêjuetas de correspondên­

.<:2v~~{3: ~~ # .' ... _. - - '''.~ ~L~' í[::i:> .. 
·~.~%'<~p'serção, selagem, manuseJd;';:;:f!~~postagem, se-

';'~~~' paração por CDD; . fY.,;';:> 

~ ::;:::ad:Obje::IU áo' ""t:= ~S~'_O~~O:~E~~~I 
.# !: ~~:er.fo~I ' ~ ~s :! 5 ~ 3 . 
~ acompaliMlnMnfdril& ~empenh:~ ~ '5 1 5 • 

'~<J»'} ... Em 07/10/1999, a GEVEN/GT mo..~ ' ~. contrária à 
«: .·i'\,.i;. ~" "", .. , 

solicitação, onde diz qU€;9 '-eji~te (Assembléia Legisla!i"i~~m um contrato 

Proposta para Prestação'''''(f~~~l~Pt ~' J!f~/N~ .~~e tfí\~;~oE~ ser vinculado à 
.~~. i ~~l .f .!,~"i ':;~: t t ~~ . 

Agência de Correio Franqueada, '(fofhà$J)3?[t) 'Gilderno No. 8). 

O Diretor Regional encaminha ao GEVEN/GT e ao 

CONEG/GT em 13/10/1999, para conhecimento, cópia da CI/ASS/GEFRAN-

0319/99 que foi destinada ao Diretor Regional de Brasília pela GFRAN/ AC, 

cujo teor se refere a vinculação de contrato a Agência Franqueada, (folhas 05 

do caderno No.8) . 

Em 08/10/1999, a GEVEN/GT encaminhou ao CO­

NEG/GT uma CI informando que aquela Gerência recebera uma ligação tele­

fônica de um funcionário da Área Financeira da Assembléia Legislativa de Goi­

ás, o Sr. MARIOZAN informando que havia na Assembléia uma fatura do Cor­

reios no valor de R$ 62.000,00. Em função dessa informação a GEVEN/GT 

CADERNO DE ANEXO 08 - SELOS - ALEG 
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~~~~;:oAd~~~~~~~ ~Ep~~/~~~6~~2~6~LÉGRAFOS PROCESSWINSPi ~;J/! 
constatou junto a GECOF/GT que a Regional não tinha emitido nenhuma fatura . 

para a Assembléia naquele valor (fls. 06/08). 

Em visita realizada à Assembléia Legislativa, a GE­

VEN/GT solicitou a fatura citada pelo Sr. MARIOZAN para mais esclarecimen­

tos junto a GECOF/GT. A Assembléia apresentou como sendo a citada fatura o 

Recibo de Venda de Produtos No. 491704 o qual foi emitido pela ACF Araguaia 

no valor de R$ 62.000,00 referente a venda de 200.000 comprovantes de fran­

queamento de f porte comercial, (folhas 08 do caderno No. 08). Diante da 

mesma CI, a GEVEN/GT a~?~!;q~, ,\S~,L4~:E ili9ularidades: 
.' '''~'' <c;.-.«:.:i;:.:", -;;:. ';;:.' ,,.;..:....... --- .".. ,::;. :'::. ~; f " • .;~ ... -õc ••• 

~~.~;~~;t!:~:::ag~:~r:~~t~:1r~f!::P ~~:::~a~i:~e é 
'1(%" .~ "'.<> :;.:./ " 

,i/y;'~.> Emitiu um RVP com sendo umif fÍlfura da ECT, o 
#~, ',,;' ''i'' ;;', 

A"""",..,;; , que além de ser irregular, é comAeflJJcia exclusi-

~. ~a:~~~~~ara a ~bléia que 
o pagaitJefllfi/,'l~, $jk.@ com base no contra-

,,,A to qüei~aa~m.\ ê..di.n i;Hee:r)JTal contriÚQ. é de PPS 
,,€CL\ e vinctilidâ J,lldt:éMIáIj';;;;;- ~,-. '\ 

.. ·,ú,./,~ ; --...;; 

~(:A;"':".'.. A venda destes 200.000 selos (R$l " o,;. ~-está , _ 
~"'>fÍ' ~ incompatível com as últimas, aq ' :'');,. '-:- âál .a~lJt> . _CN - \ 
v'/·~"'';-'Araguaia' ~ ~=<l' CPMI - COR,Rt ;OS ; 

r7áP~::-1 2r' A9~stO: R$ 19.347,00 , " ~ :;f:.:J" " -, --. I 
"~;;l:,l"·'etemb . R$ 13.sst:in~ . ,,i:: ~Is tl. r; f-j J \ 

":~!WVJ,S~aj~\U~tai: iregula .. 3 5
u 

le5 • 4 
confirmadas, caracterizam infrigência 'áusula----
Quinta, item 9.2, alínea C, do Quinto Termo Adi-
tivo ao Contrato de Franquia Empresariaf' 

A GEVEN/GT finaliza a Comunicação Interna con­

cluindo que: "Considerando a gravidade dos fatos acima citados, caso 

confirmados, solicitamos a imediata apuração pelas áreas competentes". 

Em 13/10/1999 envia o DF /GEVEN/DRlGT - 126/99 

à Assembléia Legislativa, e restituindo o Recibo de Venda de Produto, RVP, ' 

série A, No, 491'704 e informa que o referido recibo não tem vinculação com o 

contrato existente com os Correios, (f1s, 09/10, apenso). 

, CONFERE CO:'JI o ORIGINAL 
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PROCESSOIDINSP-003 

A ACF Araguaia encaminha à GEVEN/GT, em 

14/10/99, a CI/32/99 prestando os seguintes esclarecimentos: 

~ "há algum tempo a Assembléia Legislativa do 

Estado de Goiás solicitou à DRJGT a vincula­

ção do contrato mantido com esta empresa à 

ACF Araguaia; 

~ infelizmente, até a presente data não houve 

nenhuma manifestação por parte do Correio, 

.llftl(11;lm~ iÍ'§b !iby,~ atendimento ao cliente; 
.":" .. {;: ~~~ ~~t .... l,.~ .. J· 1:. :i:··:· .i~~ f~ .i: . .;:0'~., 

4;;~~~;:'iFpêdidO da Asseifjblii1.'!J~~ !slativa . do Esta-

,~~:!l' do de Goiás estamos rf;ãlft~5{0 a venda de 

,'--:;;:~''l.; selos, à vista, até o posiciomilJ!syto dos Cor-
~ . " ? 

~r .. ,"' relos .:;,.. ..... ~::~p.> 
~ /~~'. ;)t::o. ff:~?\ 02\ Nffi0 P. :}~::~ t. :,>. ~-;:(/.. 0'0 

&; \~ fr \j ;:l )i ~:Uf ~L ... , ~J fi ~i ~:~:., u '~E/>~ 
Na me~mé~H~j 1:(-«~t:::1M i:~ ci;Iêbso) a ACF Araguaia 

." ~~fAA: \\// t~~.)J t; t\ ~~~ \\ f~~ ~ t~ t::,;/j" ~~hd1 ' '~~~" 
mostra-se desco~e com a tmpfesa~lê nif0hhãY ao Gerente '~9filercial/GT: 

:~~';:'::#"":~. ' ~~:. 

"Comunico a V.~~~mbém, que o recibo de venda de p~!!$!!!!ós emitido 

pela ACF AragUaia(/é"f r;tirado da Assembléia sem a ~~~:. autorização 
.«.~ .. (>: ••••••••••••• 1:'= .. 

da Franquia, oportunj(ta~~:@m que solicito sua imecllitiFllevolução para 

conclusão da venda" i'J/ (J,Vr ('I ~ n \)"'" y 

Em 15if'6~99 o ~e~"-de Gabinete da Assembléia 

Legislativa envia comunicação ao CONEG/GT (IRANDI), onde se lê: "informo 

a V.5a. que a aquisição de selos junto a ACF Araguaia, está sendo reali­

zada a vista. Por oportuno reiteramos nossa solicitação de vinculação do 

contrato àquela referida franqueadora." (sic) 

Observa-se que foram emitidos vários despachos 

entre o CONEG/GT e o GEVEN/GT entre os dias 22/11/1999 e 15/12/1999 (fls. 

13, apenso) onde o GEVEN/GT comunica ao CONEG/GT que: "o Contrato 

já retornou do T.C.E; nele consta, unicamente, a AC Central; o Procurador 

Geral da Assembléia, manifestou no Processo que é contrário a aquisição 

de selos, via ACF". 
o . RQ~ _ n~O~-Õ0"5' . 'C'N-,:o'j 

No dia 9 de Julho de 1999, (fls.21), o Ga l5'F~a ~RREIOS 

retoria Geral da Assembléia Legislativa do Estad~ de Goiás, publi . a d~sp'a . . ~ ~ 

~ F$3N~1 
'-......J ___ - j 
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cujo assunto é a aquisição, pela Assembléia de 4.400_000 selos. No referido 

despacho explica: "com fulcro no artigo 25, inciso I, da Lei 8.666, de 21 de 

junho de 1993, com suas alterações posteriores, opina pela DECLARA­

çÃO de inexigibilidade de licitação pública, por inviabilidade de competi­

ção absoluta, para a aquisição de selos diretamente da ECBT - Empresa 

Brasileira de Correios e Telégrafos, em razão de ser fornecedora exclusi­

va de selos e, ainda, por estar o preço ofertado de acordo com o pratica­

do no mercado" 

Por ~<~if>t~o :~9~{GEyE~DR/GT - 001/2000 do dia 

03 de janeiro de 2000, a~~~~}~~t~d~~~et>'J,i:ya)6K Chefe de Gabinete 

da Presidência da As~11lQ~r'Legislativa do Estado cf&.-óeiif~.que : H ••• O con-
..•. '~~ . :-::.' ····f ;'1//" .. ,:." 

trato entre a ECT. ~!embléia Legislativa, recentemeh,tfi;:1Jprovado pelo 
/~""". ~ "":'''''''' 

Tribunal de Contª$""tjb Estado, prevê a aquisição de selos;tr(inlcamente, na 
~~. '~'''~;"'':~'9;'' 

Agência Central d~'Goiânia. TàI iiniénliiDBHit:xt~\G"Orroboraã6~/o Procu-

rodor Gerol dess~sa ~:~~i~Jrtt~Jl:t::d:;~E.centrol 
está apta a preSt;J(jais serviços a essa Assembléia, dentf.!J::tlos mesmo 

~w.." . . -j? ... :~;:;,~;. 

padrões de qualictafl9::;~,. custos que as demais unidad~'1Jii;queadas ... " 
{ .~ ;-i)P\"i>..:AC~::;~'· 

(fls. 25, apenso). "" .: i .~""' . <~"v 

\j~lP! (J/\}'J {~i i~~l i1, C,~t:: \;J 
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Comissão de Sindicância - PRT/PR-009!2000 

, ~~ . 

"l ···· PROCESSOIDINSp·OO32!2000 . -. :-:';' 

RESUMO 

No dia 30-03-2000, quando a Comissão de Sindi­

cância fez vistas aos autos do DOSSIÊ/GEVEN-041/99 era essa a situação. 

A documentação apensada, e o seu teor no enten­

dimento desta Comissão de Sindicância, bem retrata que a ACF Araguaia bus­

cou junto a Assembléia do Estado de Goiás, em agosto de 1999 a vinculação 

da PPS, Proposta de Prestaçã(? :P!l1'.nk~:e :t-1u~?ntes que Regional se pro-
.. : ::("".(~ ~:. ~'- .:~~. '%.: ..... :: }:' ~. ({ :~: 

nunciasse a respeito d~ê~~) à· díta'dâFràh~? rêi~3~:>.em 16/11/99 ven-

da de 200.000 ~Ios ~}«),31 emitindo um Recibo d~YéJ1cta.s de Produtos, 
..... .. ~~~' '" y ~"~. 

RVP No. 491704, ~;:'ià', apenso). ' ,r;~':::\ 
. ~'"'{l v1;..v· 
~",:~l "s.r··:,::···:::~· 

"""',,;, EntrfrHpptp r~~:, [t~~F?:,que as Qespesas para 
{i~V ir 'f~ m J~~ ~j~ :1~ t ~~~ N \r:: ~{'\~ ~w/~. 

aquisição de selos pela Asserúbl~ia jHi~i~tiv~i ~s~~Çm empefrhadas à Em-
", ~~~ t; ~~ !.~ g ~~~ ~~~ v~ ~~~ ~~ U f:~ ~ 'H 

presa Brasileira .def.:t;orreios e \$~~~~fM1 '~~ LÚ\S.'(}J No. 340~:6/0013-47 

conforme o Docu~tç Único de Execu~o ~~~mentária e FinQra, (folhas 

26 do caderno No. f8í~p.qe se constata que aquela Casa teri.é.f~uado outras 
'0:;:" f.>. ..~ . 1:' 

despesas junto à Re~i~?it""'tdO mês de agosto/99 a de.t~):71999 - sendo 
.; .i;P· . -1 '~. ~/.""'<' 

que as quatro últimas ~iS~% fOJarn d~ .8.$ i3~bQp;'eb, equivalendo a 
~. :;;: . . l .~~. ,{ .;.:: ~:11 ;n' l i i.. ~ ;~. 

200.000 selos cada aquisição. ~sét§.~içft~~v~hm ter sido feitas na AC 

Central na forma da Proposta de Prestação de Serviços existente. 

Ato contínuo e formal, foi certificada essa oportuni­

dade e encaminhado todo o procedimento aos cuidado da Diretoria Regional 

em exercício, para ciência e prosseguimento das apurações que se fizerem 

necessárias, bem como algumas RECOMENDAÇÕES por esta Comissão de 

Sindicância, objetivando: "Apurar quais providências foram ou deixaram de 

ser adotadas pelas áreas responsáveis quando da constatação dessas 

impropriedades, objetivando notificar ou aplicar as penalidades, se cabí­

veis. " (fls. 38139, apensas). 

<./ 

...---.• _-' -----, 
RQS n° 0312005 • CN "I 

COMFE~E 
. ~OS 

""" OR i INAL I I 
Anexo: Caderno constituído de 46 (quarenta·e seis) folhas, inclusive. 
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E~PR~S~ 9RASI~E!RA DE :ORRE!OS ~ 

rniJ :~ t . .).,} 
~ST~ n o valo r cor~eS?Cnd0 n te a 2.000 vezes o prime i ro po~te de um~ carta simp] 
n G 'f- ::':' .:.; :i. in ::::.' :: .. n t c.: ;.- n ::1 i 

"("ecc) 1. h::. mCf"I t o 

úNICO: OC:OTT .. ·:~ 

C l.àu '::;. i.i ]. . .:\ 
p e~ mi~sioni~io~ sc ~ i automaticamente cancelada 

CL~USULA TERCEIRA: 

;:( . 

CL~USULA QUARTA: 

..:.i 
.• 1 -. 
',., !::.' 
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CT IREO P-05/DRIG T -0004/98 

Assün1ü: Máquina da franquear 

Goiânia, C G de janeiro de 1998 

IIma.Sra. 
Tereza Cládudia C. C. Freitas 
Av. T-9, 2.283 - Jd. América 
74270-970 - Goiania - GO 
ACF T-9 

Prezada Senhora: 

T~!1dQ ~m vi~tª Q pr~vi$tQ !1ª C!ªY$Y!ª S~xtª dQ T~rmQ d~ CQmprQmi~~Q pªrª l)$Q d~ 
Máquina de Franquear, solicitamos a V. SII. efetuar o recolhimento a esta REOP-05 
no prazo de 05 (cinco) dias úteis a contar do recebimento de5ta, a(~) matriz(es) da(~) 

• . () ~2hD' ~~ maquma s • a .. w.,,,,r. /"'.~\ '1l.::>~ 
:~ ~~~:~~ ... \0.':; 

1- Maíca: P. BOW6S 

Mode!o: 6.300 
Série: 4561 
Matrlc.: 60412 
NO: 140 de 06/08/96 
Contador Fixo: 3.776,84-
Contador Móvel: 96.223,15 
Selo plástico: 0093049. 

2- Marça: p, BQwe$ 
Modelo: 6200/5370 
Série: 60843 
Matric.: 68325 
NO ; 103 de 06/06/97 
Contador Fixo: 139.724,24 
Contador Móvel: 49.275,75 
Se!o Plástico : 0197963~ 

, \ \ 

,<:/ ' .. " . ' 'p;' 

/') 

( \ \ 
! ~\ <J 

__ -'-_. -..ç;~~i?i2om05~.~c:NN-:. : 
L.;C:O:Nf~L::.:R\..:..· ,,::,J.::.;o,'t1_°-f-..w~~ORRE I os I 

j
-í! h: ( 6) I 

. V L:: 
FI.ª N° ___ - ..... ,, __ _ 

3 5 1 5 9 4 
~If ~::.::.:~;_.-:-;;:.:__ . , 



· ;.. ~ 

~
" ~ 

/ 
.. ~"-,,,, ,,. ........... . 

: P";" l.~:......-..:-:""""""' ;' '; 

'~ 
: ....... p ... : ... :.: ... :.~ .. : ... : ..... : .... . : ... :.:.: ....... : ... : ... : .. ... : ... :.: .:. :.: ... :~ ..... : ~: ....... .. : ... : ... :.: . 
:EM . :RE$A:QRA$1LEJ.RA::DE:COllReOS: :E::l :EL~GRAF.OS: 
: : :::: : :::/:T:Dlfét~~::I~~gi~Haj:~:~~nl. :~ ::t~I~~:::::! : ::::::!:!:!: 

3- Marca: P: Bowes 
Modeio: 5600iA-900 
Série: 20087 
Matrlc.: 72087 
NO ; 102 de 06/06/97 
Contador Fixo: 131.881,31 
Contador Móvel: 45 .984,10 
Selo plástico: 0197892. 

Atenciosamente', 

I ~ 

\ I 

, '" \ ,\ . 
LUIZ ALBERTO SAMPAIO 
CHlREO P-(75/G O IANlA 
ECTIDR/GT 

C/C/GEF1N/GAüD\JGERAT 

IAD/jfs 

·~1. 

f. .. ~_ ...... ~ :. :~:~:. <"j / 
/.'.'. 

(:::,!:;,,:~,/, ;) 

CONr- - -

~ 
I 

\ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE~OS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CTIREOP-05/DRlGT-0064/98 

Ref.: CTIREOP-05/DRlGT-004/98 

Assunto: Notificação de Irregularidade 

Goiânia$de fevereiro de 1998. 

lima. Sra 
Tereza Cláudia C. C. Freitas 
AV. T-9, 2283 - Jardim América 
74270-970 Goiânia - GO 
ACF T-9 

Prezada Senhora, 

Tendo em vista o previsto na Cláusula Quarta (subitens 4.11.1 e 4.12) do Contrato de Franquia 
Empresarial e, subitens 9.3 e 9.3.2 da Cláusula Quinta do Quinto Termo Aditivo ao Contrato de 
Franquia Empresarial, firmado entre V.S·. e esta Empresa, comunicamos que a Agência de 
Correio sob sua responsabilidade apresentou a seguinte irregularidade: essa ACF não atendeu 
ao solicitado no item 1 (um) da carta da referência - recolhimento da matriz da máquina de 
franquear marca Pitney Rowes. modelo 6.300iséne 4561" e matricula 60412 que se encontra 
com NO desde 06/08/96. 'i!~_ . . . 

Salientamos que essa franqueada deverá apresentar no prazo de 05 (anco) dias úteis a contar da 
data de recebimento desta, peça de defesa escrita justificando a irregularidade acima mencionada. 

A não observância deste prazo, não justificação ou justificativa não acatada, nos obrigará a aplicar 
os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia EmpresariaL 

Atenciosamente, 

'0 LU~~krO ~MPAIO 
CH/RE'OP-OS/GOIANIA 
ECTtORlGT 

Ij 

L9~ 
~.,:\t-L ~ /\\,.I' 

lI\t, / 'f I).VJ , 

r v' jA , ~ (~I 

RECIBO: F""R-a-S-n-o -03-/2-005" ~" CN -I 
Original Entregue Em: __ 1 __ 1__ CPMI - CORREIOS I 

~~~:~entante ACF: Assinatura: ..... 1 Ç) ~ I 
RG Ó - Ex -----+:F:::-Is--:":N:::-o -~.' <J ' :, .:. _______________ rgao p.: 

).3 5 1 5 
C/C.: GAUDII GERA T CONFE~E CO~ O ORIGINAL 

IAD/mcb 
REGIÃO OPERACIONAL-OS/GOIÂNIA 
Praça Cívica n.O. 11, subsolo - Centro (Goiânia-GO - 74002-900 Fone: 226-2112 e 226-2116) 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFO '.i -> ... Q8.. 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins .'/>.= 

DE: GERENTE DA REGIÃO OPERACIONAL-OS/GOIANIAlDRlGT 

AO: GERENTE DE FINANCEIRO/DRlGT 

CIIREOP-OS/GOIÂNIA-0722/98 

REF.: 

Assunto: Extravio de Estampa de Máquina de Franquear 

Goiânia, de junho de 1998. 

~. 

Tendo em vista o extravio da estampa da máquina de franquear da ACF T - 9, 
marca: Pitney Bowes, modelo: 6.300, série: 4561 e matrícula: 60412, sugerimos 
solicitar ao DEFIN a publicação do extravio da mesma, 1)0 boletim da AC. 

rios Alberto de Castro Ferreira 
P-05/Goiânia 

IAD/mcb 
RQS nO 03/2005 - CN -
CPMl.: CORREIOS 

15·°6 
Fls N°_-____ _ 

3 5 1 5 » 4-

CONFERE GO~ O ORIGINAL 

REGIÃO OPERACIONAL -05/GOIÂNIA 
Praça Cívica n!! 11 - Centro 74002-900 Fone: 226-2101 e 226-2105 
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~.; , ~ ... . 
~ '~j 1:111 EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFaS I 

DE: GERÊNCIA DE FINANÇASIDRlGT 
AO: DEPTo DE ADMINISTRAÇ.~O FINANCEIRA/AC 
CIlSCOF1GEFINIDRlGT-403198 
Ref.: CIfREOP -OS/GOIÂNIA - 0722/98 
Assunto: Extravio de estampa de máq. de franquear 

Goiânia, 30 de junho de 1998 

Por llloth'o de extravio da estampa da máquina de/franquear da ACF T-9, 
pertencente a esta Regiolla~ solicitamos a publicação do extralio da mesma em 
boletim nacionaL 

MAQUINA: 

:MARCA: prn'ffiY BOWES 

MODELO: 6300 

SÉRIE: 4561 

MATRíCULA: 60412 

..... 

; _ .... ~,J~~~.1» 
.... ~ <. 'o •• )} \} _. '. ~../ 
. ", .... i .,._ ..... 

Atenciosamente, 
--~ ------. 

~_/---- ---? ~ --- /- ' ---/--------- "\ ---_.-

'-~-- ~ 

CHARLES IVIARTINS BORGES 
GER.El~H'E DE :FINANÇAS 

DRlGT 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

( CONFERi: .• 0 ,\1 O ORIGINAL 
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DR/GT 

\ 
~ 

MÁQUINA DE FRANQUEAR 
V/O DE ESTAMPA 

NOTA: GEAFI - 124 
Comunicamos o extravio da estampa da máquina de franquear da ACF T-9, marca 

PITNEY BOWES, modelo 6300, série 4561, matrícula 60412 pertencente à Regional de 
GoiáslT ocantins. 

Informamos que não deverão ser aceitos objetos franqueados com a estampa dessa 
máquina, bem como solicitamos comunicar à QJNSP e GEAFI, caso seja localizada. 

-~ \~~~ 

NOTA: GEVEN - 105 

~. 7':\-:;' "'0>i 

TELESENA - SÉRIE "COPA DO MUNDO/981! 
~SORTEIO 

i~j 

l~ Publicamos, para divulgação imediata aos pontos de vendas, o resultado do 3° 
~ (terceiro) sorteio do Título de Capitalização TELESENA - Série "copa do mundo/98", 
J. veiculado no dia 05/07/98 (Domingo), pelo SBT. .. -_._-----
~ RQS-no 03/2005 - CN -I DEZENAS SORTEADAS CPMI -j l)ffl'g IOS I 
lf 5 - 11 - 12 - 13 - 17 - 38 Fls- N0 I 
f:i 

~~ 
TRANSCRIÇÃqu;i~~:8'::E~~~097 

BOL. TÉC. 120/98 

[CONFi - ': .O~ o OR,GINAL J 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS ~FOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT /REOP-05/DRlGT -0285/98 

Assunto: Manutenção em Máquina de Franquear 

Goiânia, 15 de outubro de 1998. 

Sra. 
Tereza Cláudia C.C. Freitas 
(Sócia Proprietária ACF T-9) 
AV. T-9, 2.283 - Jardim América 
74270-970 Goiânia - GO 

Ref. : C IIGEVEN/DRlGT -1026/98 

Prezada Senhora, 

Conforme relatório da Gerência de InspeçãQ, de 18/09/98, acerca de irregularidades em 
máquina de franquear dessa ACF, comtJnl~os a V.S8., conforme descrição abaixo, 
as falhas detectadas para que essaU:ni<;tadtiadote as devidas providências: 

-~ 0 ') ----~ J. '2 :9 Ç: -';--

Máquina de Franquear nO 200B1:(~atrícula €7202"Qm'odelo 5600, Pitney Bowe, 
pertencente a essa ACF não foi localizada no aroaainspeção, em 10/09/98. 

Tendo em vista a gravidade da irregularidade apontada, solicitamos a V.S8., 
pronunciamento a respeito no prazo de 3 (três) dias úteis, a contar do recebimento 
desta. 

Ressaltamos que a não observância do prazo, conforme foi solicitado, ensejará à ECT 
a aplicar os dispositivos legais previstos no Contrato de Franquia Empresarial. 

A 
( 

\te~C1\osamente, 

~ fo\"u"lA- \...----

CARLOS ALBERTO DE CASTRO FERREIRA 
CH/REOP-05/GOIÂNIA 
ECTIDRlGT 

C/C _: GINSP/GEVEN 

IAD/mcb 

RQS nO 03/2Õ05-~CN~ ; 
CPMI - CORREIOS i 
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TERIUO DE COMPROMISSO PARA USO DE illAOUINA. DE FRANOUEAR 

CLÁUDIO FERNANDES DE OLIVEIRA, CI n.o. 1411642 - SSP/GO, CIC n.o. 
323227631-87, residente à Av. T-09, n.O. 2283, Jardim América - Goiânia-GO, 
representando neste ato ACF T-09 sediado à Av. T-09, n.o. 2283 - Jardim América -
Goiânia-GO, CGC n.o 37.353.463/0001-47, assina o presente Termo de Compromisso, 
do qual resulta permissão para uso de Máquina de Franquear correspondência marca 
PITNEY BOWES de n.o (matrícula) 72087 modelo 6200/A900, série 20087 com 
capacidade para imprimir selos nos valores de R$ 0,01 até R$ 99,99, com carga mínima 
de 100,00 carga máxima de 999.900,00 de propriedade da A:CF T-09, pelo qual assume o 
permissionário inteira responsabilidade por qualquer vicio que porventura venha a se 
verificar na aI udida máquina e obrigando-se ao cumprimento das instruções baixadas para 
seu uso, comprometendo-se, em especial, a obedecer ás seguintes cláusulas: 

CLAUSULA PRlft-IEIRA: Constitui infração: 
., 

a) uso repetido do(s) cart~~e§::, de carga; 
b) franqueamento , ins~ciente; 
c) violação do . Ia~r§e/ou selo de segurança do mecamsmo de 

carga~·S· 

d) movimentação da máquina de franquear para outro endereço, 
sem que a ECT tenha sido notificada: 

e) transterencia da máquina de franquear para terceiros sem 
autorização da ECT; 

t) postagem de correspondência franqueada à máquina em Caixa 
de Coleta; 

g) conserto de máquina de franquear sem a devida autorização da 
ECT; 

h) descumprimento das condições de postagem fixadas na 
Cláusula Sétima. 

CLÁUSULA SEGU/VDA: Penalidade pela prática de infração, a ser aplicada 
gradativamente, da seguinte forma: 

a) advertência e recolhimento da importância utilizada 
indevidamente, se houver: 

b) na Segunda infração, no ano cívil, recolhimento da importância 
utilizada indevidamente, se houver, acrescida de multa, a favor 
da ECT, no valor correspondente a 2.000 (duas mil) vezes o l° _ 
porte de uma carta simples no regime interno: 

------:--~ 
RQS n° 0312005 - CN • ! 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÃsrr 

c) na terceira infração_ no ano cívil, recolhimento da importância 
utilizada indevidamente, acrescida de multa, a favor da ECT, 
no valor correspondente a 5.000 (cinco mil) vezes o 10 porte de 
uma carta simples no regime interno: 

d) na Quarta infração, no ano cívil , recolhimento da importância 
utilizada indevidamente, se houver, o cancelamento da 
autorização para utilização da Máquina de Franquear. 

PARAGRAFO ÚNICO: Caso ocorra a pratica de infração classificada na alínea "a" ou 
"c -, da cláusula primeira, por má te do permissionário, será automaticamente cancelada a 
autorização para utilização da Máquina de Franquear, ficando o Permissionário, sujeito às 
penalidades prevista nos artigos 225 , 227 e 231 do Regulamento do Serviço Postal e do 
Serviço de Teleb,'Tama, aprovado pelo Decreto n.o. 83.858 de 15/08179 . 

CLÁUSULA TERCEIRA: Na ocorrência de franqueamento a maior, a importância 
correspondente ao erro será restituída ao Permissionário, deduzidos os descontos 
porventura concedidos quando da última carga efetuada . 

.. ~\~~ 
. ~~\ ~~\ 

cLÁUSULA QUARTA: Quando ~~trf~qnlna de franquear for transportada 
temporariamente para localidade com'-1:urisdição em outra Regional, a matriz deverá ser 
entregue à DR de subordinação. ' 

CLÁUSULA OUINTA: A baixa da permlssao de Máquina de Franquear ou sua 
transferência a terceiros, exigirá prévia autorização da ECT, sem o que será a matriz 
apreendida e inutilizada, após 90 (noventa) dias . 

CLÁUSULA SEXTA: A máquina de franquear não poderá permanecer fora de uso por 
mais de 90 (noventa) dias, sem motivo Justa, após o que será a respectiva matriz 
apreendida e recolhida à ECT. 

PARAGRAFO ÚNICO: Não sendo requerida, pelo permissionário a utilização da matriz 
no prazo de i 80 (cento e oitenta) dias, a mesma será inutilizada pela ECT. 

CLÁUSULA SÉTI/"IA: O Permissionário se obriga a obedecer as seguintes condições de 
postagem para todos os objetos franqueados na máquina: 

a) acondicionar os objetos em 
pela ECT: 

envelopes nas dim~_s.?~~mendadas 
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DIRETORIA REGIONAL DE GOIASrrOCA t~Z::;:':::: ~ ~~ .. ~./ ti. CORREIO< 
b) indicar nos objetos destinados ao regime interno, o end 

inclusive o CEP: 
c) postar os objetos nos locais e horários previamente acertados com o 

chefe da Unidade Postal onde está vinculada a máquina: 
d) obedecer como regra geral. ao seguinte esquema de separação de 

objetos: 
• área das cidades, que possuem codificação detalhada, por 

ordem crescente do CEP: 
• circunscrição de cada Estado da Federação: 

e) não uti Iizar h'Tampos metálicos no fechamento dos objetos: 
f) obedecer aos padrões de aceitação relativos a todos os tipos de objetos 

postais, de acordo com a Legislação postal vigente. 

CLAUSULA OITA 1--'/1: O permissionário não poderá efetuar pagamento dos preços de 
reclamação e armazenagem de objetos postais e de devolução de reembolsos postais, 
utilizando impressões de sua(s) máquina(s) de franquear. 

~~. 
CLAUSULA NONA: Este Termo de,Cçm~~~so será renovado toda vez que houver 
alteração em suas cláusulas. (';~:\\~ () 

0 ,·,', ... N 
i': -;:, • ...z:"y 

CLAUSULA DÉCIJllA: Para solução de qualquer questão oriunda desta Termo de 
Compromisso, fica eleito o Foro da Justiça Federal da cidade de Goiânia-GO. 

Goiânia-GO, 16 de outubro de 1998. 

/ 
i 

i 
! 

(a) __________ ---'l,';:"··7','-C_L-':.,,:-::l .. ' '--_______ _ 

(Representante do l1~uário) 
I 

-/ 

._ -..... , 

(b) ___ ~~_~ ___ -_·~~ __ ~'-_·~~------
(Representante da ECT) 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOIÁs E TOCANTINS 

DE: DIRETOR REGIONAL/DRJGT 
AO: DEPARTAMENTO DE GESTÃO FINtCEIRA 
CIISCRE/GECOFIDRJGT - 1847/99 
Ref: 

Assunto: Extravio de Máquinas de Franquear 

Goiânia-GO, 28 de dezembro de 1999. 

Solicitamos a gentileza de publicar no BIIAC o desaparecimento das estam­
pas e máquinas de franquE?ar desta Regional abaixo relacionadas: 

Matrícula Série Marca Modelo 

102397 26848 P. Bowes 8500 
67201 13090 D P. Bowes 620~~ 

~~r:~;:, '1 ~ 
67959 14807 D P. Bowes f!'4 "CY 

',i> i!j 

60412 64561 P. Bowes ~OO 

C/~ 
~s/ers 
97 

Extraviado 

,~uina c/estampa 
r'ftláquina c/estampa 

Estam~a 
Estam~a 

Proprietário 

COPLAVEN 
Deleg. Adm Minist Fa-
zenda Est. Goiás 
Bradesco 
ACF T-9 

RQS nO 03/2005 - CN o 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉG 
= BOLETIM TÉCNICO = 

ÁREA DE DIVULGAÇÃO 
ECT 

DATA 
31/12/99 

DIRETORIA ECONÔMICO-FINANCEIRA 

NOTA DEGEF/068 

MÁQUINAS DE FRANQUEAR 

Comunicamos o desaparecimento das ~stampas e Máquinas de 
Franquear na jL:risdição da DR/GT, conforme abaixo relacionadas: 

MATRíCULA SÉRIE MARCA MODELO I EXTRAVIADO I PROPRIETÁRIO 

t'. \ ~>,... 

I 102397 26848 P BOWS.s:>\~·, ;f&8500 MÁQUINA COPLAVEN 
f _ \y/ '.' C/ESTAMPA 

~,~>"- DELEG. ADM. 
~~~ MINISTÉRIO DA I , ..., 

67201 13090 o P." " WES 6200 MÁQUINA FAZENDA DO 
C/ESTAMPA ESTADO DE 

GOIÁS. 

67959 14807 o P. BOWES ESTAMPA BRADESCO 

60412 64561 P. BOWES 6300 ESTAMPA ACF T-9 

Solicitamos comunicar imediatamente ao DEGEF, caso sejam 
localizadas as máquinas acima citadas. 

***** 

~~'~~ 
C efe do Ga inete da Presidência 

-
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C~MJ - CORREIOS 

15 ~tI 
~i 

Fls fijo ____ _ 

-3515 , 4 
Doe: -----

CONFE.RE CO~ O ORIGINAL 
11 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

Administração de máquinas de franquear. 

É assunto que mereceu a atenção da Comissão de 

Sindicância - PRT/PR-009/2000 a partir dos fatos arrolados na 

C IIDTRAlDE GE 0-0624/99, de 24-11-99, e seus anexos (fls. 134/140 dos autos 

desta sindicância). 

No .~~~t~ (Peiar;t~ento de Gestão Operaci-
• 0_' '::~. ~~:~ \" 1.- .;:...:..j.:. 1l j:- .~~~ t. /1 .. :rV~ .. 

onal aborda a ocorrênci~~~~STAGEM DE OB:IEre..~ê~ED - POSTADOS 

COMO CARTA 11 pel~!+'" -9, na circunscrição da DRI'ôi,:~~~;~ mesma ocor­

rência, consideranQffts)' que o cliente usuário - de então - e'tãi),JBanco do Es-
, "",*,.",} ''#7''''*' 

tado de Goiás, e~ordada tamb~m_Ilo.."féM!~rno de Anexo\~i-deste relató-

rio). ~, consCOHRE10Sue para~~~o da 
..... "'4.~"~~ 

postagem eram en.iPf~adas máquinas de franquear, bem cOrQ~i particulari-
'~:?-,;:::" ... :. ..~. 

dade dos fatos nest~~rcto verificados em relação às uni~~~y-postais arro-
$- .F: ... .':;" "''"Ó;g. 

ladas no presente cas~f.%?,si~~~miSSão entendeu adeq~~~~dar o assunto 

individualmente neste Caae'f'p~~& AI}.Q)Co 9. Hr:t\~'~ '\o;} 

"'. tll\l.lJ' :S;:: i:~1: ~iJ~ :í~,J: :P 

No dia 06.:0;:98, ~$or via da CT/REOP-05/DRlGT-

0004/98 (fls. 5/6, apensas), endereçada à TEREZA CLÁUDIA C. C. FREITAS, 

titular da ACF T -9, a REOP-05/Goiânia interpelou a franqueada, tendo em mira 

o previsto na Cláusula Sexta do Termo de Compromisso para Uso de Máquina 

de Franquear, para solicitar o recolhimento das matrizes das má Q8S"1~~OO5 . CN • 

quear matriculadas sob os números 60412,60843 e 72087, no pr ~~~ 5 (Ei~~RE I OS 
co) dias. 

No dia 26-02-98, por via da 

0064/98, de 26-02-98 (fls. 7, apensa), também 

lar/representante legal da ACF T-9, é comunicado que: "essa ACF não aten-

, 

deu ao solicitado no item 1 (um) da carta da referência - recolhimento da 

matriz da máquina de franquear marca Pitnev Bowes. modelo 6.300. série 

4561 e matrícula 60412 que se encontra com NO desde 06/08/96." ~\ 

cC~ADmE~R~NOODDEEAArN~E~xoornoo~.~ADDM~I~N~lsTnR~A~çkÃOODlDE~MWA~QWU~IN~ASSDD~E ~FR~A~N~9IWIE~AiR::::~~~. ~~~IL~~--- /')\. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREfOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-0032J2000 

Portanto, nesse documento também, ficou notificada 

da irregularidade e convocada para " ... apresentar no prazo de 05 (cinco) di­

as úteis a contar da data de recebimento destas peça de defesa escrita 

justificando a irregularidade acima mencionada." 

No dia 30-06-98, conforme a 

CI/SCOF/GEFIN/DRlGT-0403/98 (fls. 9, apensa), endereçada ao Departa­

mento de Administração Financeira/AC, foi solicitado - em relação à estampa 

da máquina matriculada sob o número 60412 - "a publicação de extravio da 
- - " . ..:.,::;:~~ ~Y~: .~..:. .t""""<~ '7/-~ . mesma em boletim nacional.,,> '; .~ ''h:?i0i. <c;, • .A:r.: 

.:~~'%19,:~ ~t·, l)Ll. 1. ":':'!"' .l~. U i;-<)- .~". 

~~<~~~lofmação nesse sentido sê-'I4~~/>~omprovar como 

ocorrida, pOrexerl}R~'o Boletim Interno - edição 124t~Xl7-07-98 - da 
i .. ~ .. : " 'Q. . ...... P~ 

DRlMA (fls. 1 O, ap~]'~). v;;~' 

"<'.;?';Z:f ;:Zi::, /p~t r{:1~ W::\r\ pD r §4\ Si:;:: 'i::f.:::"", 
No dicft:! 1 §4.l.CH~ 1t.ª 11 iCTJREOP-05/dí<7GT -0285/98 . u ~:: .::~ ~:::~:~:;:. !:~:.:::::("' ~~~:::::;:;~ ~~: ~:~ ,,;:<:;~::. 

agora comunica (f.I§;~ 11, apen~~)Jl~ Ih\$r\$ ACf} l\tfJ}- que urpa"gutra uMá-
.... ~t.:..:.;;:: ".;.;.. .. {~/ ti r~ ~~ \~: fGJm z; \~~::.. -,y . .y ~"''' •.•. 1. 

quina de FranqUfNH~~O 20087, matricula 72087, modelo 5600K.?itPey Bowe, 
",'<f'" . .1 Â '~~::" 

pertencente a eitst!;tf4::~F não foi localizada no ato d;,~eção, em 
'.:(.:"{. .... ::Y":-. ~ ~~. 

10f09f98H e, portantOfl~dc>. em vista a gravidade da irre9,~~sa'de apontada, 
.. , '.' .•.. "".. .'''''- .~.., 

solicita o pronunciame~iQL:gJA9I19~eada a respeito,;:~~ffl$Õ"'de 3 (três) dias 

úteis, sob pena de serem ~p~4'$'J~'€! ifljR.d;.;~~s 1i'egais previstos no 
• ~;. %...j~ t.~~ª t ~\ \.--.:.;.~. 

Contrato de FranqUia EmpresaTlal". - ~ ".,... 

No dia 28-12-99, a CI/SCRE/GECOF/DRlGT-

1847/99 (fls. 15, apensa), solicita ao Departamento de Gestão Financeira lt ••• a 

gentileza de publicar no BlfAC o desaparecimento das estampas e máqui­

nas de franquear" relacionadas, dentre as quais figura - mais uma vez -

aquela matriculada sob o número 60412 (de propriedade da ACF T-9). A publi-

cação solicitada aconteceu no Boletim Técnico 229/99, de ~~,,*-~:O(1forme·· 
RQS nO 03 2 05 .. CI'f . \ 

a NOTA DEGEF/068 (fls. 16, apensa). CPML _ CORREIOS \i 

~ 5(\~ -
J. { v 

Fls ~N° ' . 

-: ~ 5 1 5 \ 

----------------~------------~--~-----------~. 
CADERNO DE ANEXO 09· ADMINISTRAÇÃO DE MAQUINAS DE FRANQUEAR 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

RESUMO. 

À vista da documentação compilada não é difícil 

antever-se as dificuldades enfrentadas pela DRlGT, para administrar as máqui­

nas de franquear e a fragilidade dos controles existentes permitindo conjeturar­

se, até mesmo, por absurdo, o indevido uso do equipamento por terceiros em 

instalações outras além daquelas, devidamente autorizadas pela ECT, confor-

me o Termo de Compromisso.".;; ""t\': A .:/""': "'~.: 

.~ '~i~;\' ~(,.)f1t. ~~~.-,: .é\ (:J.iN
\- , 

. ,<~~SJá'1>ossibilidade e os fafQ.~~;Rt-s~midos, ainda que 
o". :.:-~ .... ~ '<.:,:', ' .';':';' ", 

subjacentes aos Ob~::::da Comissão de Sindicância"v"~'J>~j!PR-009/2000, 
.. . ,..-

estão a merecer tQ:énciosa quão aprofundada e especiàC,,~ideração na 

continuidade dos~rtklhos, se i~to .~?qyLf.9E.jylgp9P C§lbível, cÓrttotme orienta-
- .. ';. {/<} t':~f: lr ":~l !r\llr"~ li t{~J:. q8\:\ y~~ 

çao da autoridade Instauradoraí:i i: ,;í: .. /j l;".,f:i ):t::::, ~H: i'::",,,. "-

Lê:: \~~J~{{yjj ~'::'~lr;~i [': ~ ~~hi\t~;' (~1 
W"~;:<~: . 
• ; _x"o" •.• "'<.~: 

Anexo: Caderno constrmrd~d~ 19 (dezenove) folhas, inclusive. 
-.....:/~.-I: .. ,.)4. . . 

'I':t~l U;vr (1 
,,~. ~, J) .;L} 

. '" 
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. RESA BRASILEIRA DE CORRBOS·E.ifEl,.ÉGRAFOS ai "CORREIO(I 

CT/GEVEN/DR/GT-0613/98 

ILMO. Sr. 
ANTÔNIO CARLOS JOSÉ DE CASTRO 
PRESIDENTE DA AFRANCO/GT 
AV. VERA CRUZl N.o 1492 - JARDIM GUANABARA 
74675-950 GOIANIA-GO 

Prezado Senhor, 

Goiânia, !é de setembro de 1998. 

1 Em qualquer sistema de parceria os objetivos comuns devem estar bem definidos, para se evitar 
conflitos ou prejuízos a uma ou outra parte. Na nossa parceria, ECT e ACF,. não poderia ser diferente, sendo o 
contrato empresarial firmado o instrumento que rege os direitos e obrigações das partes, com as definições 
necessárias para a relação comercial. -" 

2 As Agências de Correio Franqueadas foram criadas, basicamente, para atuarem como unidades 
tie varejo. Posteriormente, houve flexibilização, com a ECT concedendo a poSSibilidade de as ACF' s buscarem 

"!ntes para firmarem contratos via GECOM/GEVEN. 

3 Quando ocorreu a flexibilização se esperava que nossos parceiros atuassem na captação de 
novos clientes , e que desencadeassem ações visando identificar a concorrênda para a conquista ou reconquista 
dos clientes qiJe migraram ou que estivessem nessas empresas que atuam no segmento de mercado da ECT. 

4 Ocorre que, hoje, uma análise da situação indica que as ACF' s não atuaram exatamente da 
forma esperada, dado que a maior ocorrência é de migração de dientes que já são da carteira de dientes da ECT, 
para o atendimento à vista pela ACF, ou até mesmo a Simples transferênda da postagem para a ACF, mesmo 
mantendo-se o contrato original. 

5 Isso denota, portanto, uma espécie de "conflito" entre os objetivos inidalmente dtados, o que 
deve ser equacionado e resolvido rapidamente. Para tanto, estamos propondo a forma adequada de atuação das 
ACF 's junto aos dientes que já possuem contrato firmado ou em fase de negociações com a ECT: 

a) não serão aceitos pedidos diretos de Agêndas Franqueadas e nem de dientes para a 
'nsferênda de administração/postagem de dientes da Franqueadora para Franqueada, no caso de diente com 

I.untratl: ; 

b) para que haja a posSibilidade de se iniciar negoaaçao de transferência de 
,ministra,jio/postagem é necessário que a Franqueada solidte permissão à ECT para um contato com esse fim 

com o cliente, indicando as vantagens a serem agregadas peio atendimento pela franqueada; 

c) de posse da solicitação, as áreas envolvidas da Franqueadora na prestação do serviço 
deliberarão sobre as possibilidades de adequação de procedimentos para atender à necessidade do cliente, 
opinando pela transferência ou não da administração/postagem do contratante; 

d) se aprovada a transferênda, a ACF manterá o contato com o cliente para, aí sim, obter sua 
solidtação de transferênda de administração/postagem, consoante as orientações das áreas que deliberaram 
sobre o assunto; se não houver a aorovação, não deverá set entabulada negociação de transferênda com o 
cliente, dado que o mesmo já estaria sendo atendido dentro de suas expectativas/necessidades; 

6 Nota-se que o mercado de atuação de nossa empresa experimenta crescimento a cada ano e a 
diversificação de nossos serviços/produtos (banco de serviços) fomece poSSibilidade de incremento de negÓCios 
sem precedentes aos Franqueados, o que bem evidencia o amplo campo de atuação junto a NOVOS CUENTES e 
CU ENTES ANTIGOS que mIgraram para a concorrênda~ . . 

~ 
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~PRESA BRASILEIRA .DE.CORRElOS.E 1J=L.ÉGRAFOS 

7550 

7 A nossa Regional está com metas ousadas de atingimento de Receita, o que pressupõe crescimento 
em relação ao ano passado, ao mesmo tempo que requer redução de despesas. Hoje, estamos atuando com 
firmeza na busca de novos clientes e, também, efetuando cortes nos gastos visando obter o equilíbrio financeiro. 

8 A simples transterênda de clientes atuais para Franqueadas certamente impedirá a regional de atingir 
os objetivos propostos, pois no somatório geral das receitas não haverá, é claro, agregação de receita. 

9 Temos convicção de que com o engajamento de nossos parceiros nessa nova concepção de atuação, 
visando a captação de novos clientes, obteremos maior participação no mercado e um resultado comercial mais 
favorável para ambos, Franqueador e Franqueados. 

10 Contamos com o apoio desse presidente para a orientação e estímulo sobre o proposto a todos os 
associados da AFRANCO. 

JCSNbrp 

Atenciosamente, 

J 
JÚUO c6iiS~~6uZA ARANHA 

GERENTE D~ VENDAS. 

\ 

\ . 
COORDEN~E NEGOCIOS 

\ 
\ 
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A 
ACF 

Prezado Franqueado, 

Goiânia, J.-G de outubro de 199E 

Algumas áreas técnicas da Regional têm recebido comunicações de franqueados de Goiânia, 
dando conta de dificuldades no desenvolvimento da parceria entre franqueados e franqueadora, culminando 
com solicitação da diretoria da AFRANCO para uma reunião com este Diretor Regional, a fim de tratar do 
assunto em questão. ~ 

Queremos enfatizar, de antemão, e mais uma vez, que nossa política de trabalho sempre foi 
a de fortalecer a parceria desejável, necessária e imprescindível com a rede franqueada, de sorte a termos 
uma maior capacidade de competitividade e conseguirmos uma maior participação do mercado. 

Nesse sentido, e após analisarmos o conjunto de informações trocadas pelas ACF's/AFRANCO 
com nossas áreas técnicas, decidimo-nos por orientar às coordenações de NEGÓaOS e de SUPORTE para 
adotarem os seguintes procedimentos: 

a) Controlar na REOP-OS-GIN o recebimento, análise, reencaminhamento e expedição, sob protocolos 
rotineiros de registro, de correspondências entre ACF's de Goiânia/ AFRANCO e áreas técnicas da 
Regional. O Chefe da REOP passa a ser o ponto de contato; 

b) Priorizar tratamento, discussão, avaliação, análise e solução de questões apresentadas de uma forma 
direta, isto e, contatos pessoais e telefônicos da equipe da REOP, formalizando-se, se possível, somente 
as decisões adotadas e/ou comunicadas; 

c) Acertar entre AFRANCO e REOP-OS para que correspondências de franqueadOS que ensejem envio de 
cópia para órgãos da Administração Central da ECT sejam dirigidas ou submetidas à AFRANCO e que 
esta comunique seu intento ao REOP, para se dirimir dúvidas previamente; 

d) Relacionamento comercial - esse item merece maior detalhamento, de forma a conseguirmos o 
atingimento de objetivos comuns como MELHORIA DE IMAGEM DA EMPRESA, FIDEUZAÇÃO DE 
CU E r-ITES, AGREGAÇÃO DE VALOR NOS NEGÓOOS REAUZADOS E TRANSPARÊNCIA NAS AÇÕES 
COMERCIAIS: 

• CUENTES COM POSTAGEM À VISTA EM ACF's: a orientação é para se procurar, com 
insistência, a celebração de contrato, via ECT, para se promover fidelização, garantir direito de 
ações judiciais, acompanhamento do desempenho de postagem, faturamento e, ainda, dar mais 
transparência e padronização nas relações com os clientes. Se o cliente, na situação descrita, for 
usuário fiel de determinada ACF, e formalizar seu intento de vinculação com contrato, a área de 
vendasjDR deverá dar suporte e celebrar o contrato para a ACF. Em contrapartida, se não for 
tentada a persuasão pela ACF, ou não houver formalização de interesse de contratojvinculação, ou 
ainda, pelo contrato empresarial for impedida a celebração para a ACF (FAC, Port: Pago, etc. ), a 
área de vendasjDR fará seu papel de tentar COnqUista~~~~~ para a celebraçao de contrato; ff 
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, CÓl\P ~;}~ 
• CUENTES COM POSTAGEM A VISTA NA ECT : esse -"público é sujeito à ação comercial direta 

tanto da área de vendas da DR, quanto da rede franqueada, sendo que ambos deverão buscar a 
celebração de contratos pelas razões já descritas. Se a persuasão do cliente for feita por ação 
própria da ACF, houver formalização de interesse de contrato/vinculação e não houver óbice pelo 
contrato empresarial, a área de vendas/DR celebrará o contrato para a ACF. Da mesma forma, na 
ocorrência do contrárià, ou seja, o cliente vier a ser captado pela ACF, mas sem a celebração de 
contrato, a área de vendas/DR deve desempenhar seu papel de buscar celebrar contrato com esse 
cliente; 

.I' 
• CUENTES COM CONTRATO/ECT: esse item foi objeto da CT/GEVEN/DR/GT-0613/98, em 

anexo. 

• OUTROS CONTRATOS: quaisquer espéCies de contratos alegados por clientes, que não sejam 
aqueles formais da ECT, nos levam à confirmação de que os serviços são prestados à vista e, 
portanto, ensejam ações comerciais para conquista do cliente para a celebração de contrato nas 
formas já descritas; ' . 

• PLANO DE VISITAS: seja para aspectos operacionais de esclarecimentos, reclamações ou 
aspectos comerdais propriamente dito, as áreas técnicas/DR podem fazer visitas em conjunto ou 
não com ACF's, dependendo apenas de negociações prévias e disponibifidade, mas sempre se deve 
cientificar o outro interessado, seja equipe/DR ou ACF, sobre uma negociação iniciada com cliente 
que estaria mudando de à vista para contrato ou de ACF para AC ou vice-versa. 

Por fim I destacamos que com a prática disseminada de se celebrar contrato, com certeza 
teremos uma melhoria de imagem para o CORREIO perante os clientes, uma vez que tenderemos a 
ter padronização percebida, até porque, na prática, os preços não podem em hipótese alguma ter 
diferenciações e nos contratos as datas de vencimento de faturas são válidas para todos os clientes. 

Esclarecemos que estivemos em 20/10/1998 reunidos com a diretoria da AFRANCO, quandO 
abordamos todos pontos mencionados neste documento. 
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Goiânia-Go., 14 de novembro ~;=H)98 , 

À 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORRREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
PRACA CÍVICA No. 11 CENTRO 
GOIÂNIA-GO 

ASSUNTO: CT/GEVEN/DR/GT-0613/98 E 
CT/GAB/DR/GT-016/98 

~ 
~ \~~?~':~ 

f~~r':: '; AT. DR/GT - Dr. NILO RAMOS 
!F-' .,,~ < 

(,: r~' c~ ' Após recebermos duas forrespondências, datadas de 16/09/98 
26/10/98, e a Reunião entre membros da Diretoria da AFRANCO/GT e DR/GT, em 20110/98, consideramo 
viável levar o Assunto em Assembléia Extraordinária desta Entidade para uma análise mais aprofundada er 
~sposta às exigências apresentadas para com as ACFs. de Goiás e Tocantins. 

1-) Concordamos plenamente com o 1 parágrafo dê 
Correspondência CT/GEVENIDRJGT-0613/98, mas ao nosso entendimento, o que tem gerado conflitos ( 
prejuízos às nossas Associadas são as atitudes da GEVEN, utilizando dois pesos e duas medidas em suru 
decisões. 

2-) Não concordamos; em hipótese alguma, que fomos criados 
como unidades de varejo. Houve no decorrer do tempo falta de agressividade na Conquista, Manutenção, 
Tratamento Personalizado, etc ... por parte da ECT., e nós, Franquiados, Criamos, Buscamos Espaços e nos 
Aperfeiçoamos com relação 3.()~t.aniento de nossos novos CLIENTES. Aí crescemos ... e muito! Hoje, isto é 
irreversível, pois se retroagirmos no tempo a grande maioria das ACFs. do Brasil não suportariam. Nenhuma 
empresa no Mundo tem condições de diminuir seu faturamento e sobreviver. E os investimentos ao longo do 
tempo? 

3/4-) Sempre objetivamos conquistar NOVOS CLIENTES 
principalmente os que começaram a migrar para a concorrência. Só que na maioria das vezes que detectávamos 
um CLIENTE da ECT e oferecíamos os nossos serviços, com honestidade, tínhamos a criatividade de 
aperfeiçoar nossos préstimos e assim fazíamos com que estes CLIENTES migrassem para as ACFs. 

( PORTANTO, TEMOS A PROPOR O SEGUINTE: 

a-) Todos os CLIENTES das nossas Associadas deverão 
permanecer conosco. Caso algum funcionário da GEVEN os procure, ou seja procurado pelos mesmos, deverá 
se informar com qual ACF o mesmo mantém relacionamento, e, caso o CLIENTE demonstre interesse em 
fIrmar Contrato direto com a ECT, seria o Assunto tratado entre o representante da ACF, um membro da 
Diretoria da AFRANCO/GT e um funcionário da ECT. Seria decidido o melhor para o CLIENTE. 

b-) Caso contrário, algum CLIENTE com Contrato com a ECT 
procure, ou seja procurado, por alguma ACF e demonstre interesse em passar a trabalhar com a ACF, o assunto 
deverá ser resolvido entre o representante da ACF, um funcionário da ECT e um membro da Diretoria da 
AFRANCO/GT. Seria também decidido o melhor para o CLIENTE. 

c-) Caso alguma ACF procure, ou seja procurada por algum 
CLIENTE, já atendido por outra ACF, o assunto será resolvido entre os dois representantes das ACFs, 
juntamente com a participação de três membros da Diretoria da AFRANCO/GT. Seria decidido o melhor para o 
CLIENTE. 
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d-) Caso alguma ACF procure, ou roc -f algum 

CLIENTE que não seja ainda atendido pela ECT, ou por qualquer ACF, deverá ter toda assistêncl que se faça 
necessária por parte dos funcionários da ECT para conquistar tal CLIENTE. Também seria decidido o melhor 
para o CLIENTE. 

e-) Os casos anteriores a 14/11/98 serão revistos e analisados, 
caso a caso, com a participação de um funcionário da ECT, o representante da ACF em questão e um membro 
da Diretoria da AFRANCO/GT. 

No item No. 07 da CT/GEVENIDR/GT-0613/98, temos 
consciência das metas impostas a esta DR/GT, mas nós, Franqueados, também temos nossas próprias metas, e 
como o movimento tem diminuído sensivelmente também em nossas empresas, por causa da crise fmanceira 
que atinge o mundo, não podemos perder ou deixar de procurar NOVOS CLIENTES. 

Com relação a CT/GABIDR/GT-016/98, clientes com postagem 
à vista em ACFs, informamos que dentro da realidade de cada caso tentaremos ftrmar contrato, via ECT, mas 
solicitamos termos autorização para ftrmarmos FAC, PORTE PAGO, ETC ... 

Esta DR/GT deve se esforçar no sentido de conseguir com que 
as Franqueadas tenham acesso a todos os Contratos que a Franquiadora'Íem autorização para firmar. 

Fomos informados que esta DR/GT, tomou medidas jurídicas 
para com as maiores concorrentes no sentido de coibir a ação delas. Sabemos, também, que grandes 
'":LIENTES (dentre eles, Instituições Financeiras) estão sendo procurados para serem infonnados sobr~ o 
vfonopólio. Gostaríamos que estas visitas e/ou correspondências enviadas a estes CLIENTES fossem 
informadas a esta ASSOCIAÇÃO, para efetuarmos um trabalho em conjunto, o que surtirá maior efeito. 

Nesta oportunidade, solicitamos da DRlGT que envide esforços 
no sentido de que todos os serviços prestados a terceiros (Inscrições a Concursos Públicos, Vestibulares e etc ... ) 
sejam efetuados também pelas ACFs desta DR/GT. 

CLAUDIO ES OLIVEIRA 
VICE-PRESID NTE 

( JSÉ VERÍSSIMO TEODORO MORAIS 
VICE-PRESIDENTE INT. GoIÁs 

ARYITAB~~~R 
CONSELHEIRO Fl CAL 

NOME DA ACF: 

. ~,~ 
Atenclo~e' :,\ (J(jcq; ~> 

ANTONIO C~"'.......,S JOSE DE CASTRO 
PRES AFRANCO/GT 

cY: 
ROGÉRIO ROS COSTA 

DIR. SCRET SOUREIRO 

MARIA DAS ÇAS SARAIVA 
VICE-PRESID l1;T. TOCANTINS 

t5J1C[{ . -tl 
SÔNIA CXBRAL DE CARVALHO 

CONSELHEIRA FlSCAL 

ASSINATURA: 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Diretoria Regional de Goiás e Tocantins 

CT/GEVEN/DR/GT 0886/98 
Goiânia, 3 I de dezembro de 1998. 

AO 
Sr. Antônio Carlos José de Castro 
Presidente da AFRANCO/GT 

~, .. ~ 
e~ '%\~ \\ ~\~ '. 

o""'''', ,(~, 'Ô., 
'~" H "~ ." 
~\\~:a '~'~'~';:1"(I) 
'-':::Y 

Prezado Senhor, 

Sobre as propostas de V.S. a através de carta destinada ao Sr. Diretor Regional 
de Goiás e Tocantins, de 14/11/98, tecemos as seguintes considerações 

a. O procedimento está definido no item CUENTES COM POSTAGEM À VISTA 
EM ACF'S, DA CT/GAB/DR/GT-016/98; 

b. Conforme abordagem nas alíneas a e b da CT/GEVEN/DR/GT-0613/98; ' 
c. Concordamos com a proposta 
d. Entendemos que é atribuição da ACF fornecer informações e toda assistência 

ao cliente, cabendo à GEVEN elucidar algo específico, se for o caso, e dar 
assistência administrativa para emissão do contrato. 

e. Para revisão dos casos anteriores a 14/11/98 teríamos que nos reportar à 
época da assinatura dos contratos de franquia. Consideramos que isso não é 
possível, face a grande quantidade de casos. 

- O movimento em ACF's não tem diminuído sendo crescente a remuneração 
repassada pela Regional aos franquiados, apesar da crise financeira que 
atinge o mundo. 

- Os serviços vinculados às ACF's estão descritos no Contrato de Franquia, 
sendo que os citados não ensejam tratamento em Agências. 

- Encaminhamos, em anexo, cópia da documentação. 
- As inscrições a Concursos Públicos e Vestibulares são extensivos às ACF's. 

Entretanto , quando são provenientes de outras Regionais, o cliente seleciona 
as localidades e unidades prestadoras de serviço. Além disso, face à baixa 
receita gerada, tome-se anti-econômico recebimento das inscrições em 
diversos pontos em atendiment . 

( 

LV. RABELO 
L ADJUNTO/DR/GT 
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GOiânia-Go., 27 de janeiro de 1999. 

À 
EMPRES~ BRASILEIRA DE CORREIOS E TEJ.~tes - ECT 
PRAÇA CIVICA ~o. 11 - CENTRO rO:;~'{; '''' 
GOIANIA - GOIAS \~ ~/ 

ASSUNTO: RESPOSTA CT/GEVEN/DR/GT-0886/98 
AT. REOP-05 Sr. CARLOS ALBERTO FERREIRA DE CASTRO 

Em resposta à correspondência citada acima, datada de 31/12/98, por nós· 
recebida em 07/01199 (não respondida anteriormente por encontrarmos viajando) e assinada pelo Diretor Regional 
AdjuntolDR/GT Sr. Márcio Alves Rabelo, temos a informar que a AFRANCO/GT, com o aval de todos os seus 
Associados, não concorda com o seu teor e não considera a correspondência CT /GEVENIDR/GT -0613/98, de 
16/09/98 pelos motivos abaixo apontados: ' . 

1-) As correspondências CT/GEVENIDR/GT-0613/98 e CT/GAB/ 
'1R/GT-016/98 são, em quase sua totalidade, imposição aos franquiados dos Estados de Goiás e Tocantins. Se a anos 
"omos tratados como PARCEIROS e numa boa parceria há sempre diálogo, troca de informações e idéias, visando 
multiplicá-Ias e ampliá-las, para que buscarmos formas que as diminuam ou simplesmente as dividam? 

2-) Já estamos cançados de sermos tratados como inimigos e 
concorrentes, recebendo as imposições goela abaixo. 

3-) Nossa correspondência de 14111198, dirigida à DRlGT, foi elaborada 
em reunião da nossa Entidade com a anuência de todos os presentes e assinada pela maioria dos nossos Associados. 
Portanto, representa "a voz do povo" e porque não "a voz de Deus". 

4-) Nossas propostas são coerentes e com certeza, se colocadas em 
prática, aumentaria o faturamento da DRlGT. 

Portanto, mais uma vez enfatizamos que para nossa Entidade e nossos 
Associados, o que prevalece é a correspondência de 14/11/98, resposta às imposições nas correspondências 
CT/GEVENIDR/GT-0613/98 e CT/GABIDRlGT -016/98. 

Aproveitamos a oportunidade para agradecer o encaminhamento da cópia 
da documentação que a DRlGT enviou a grandes clientes; mas ao observarmos as datas de suas emissões verificamos 
que a grande maioria foram enviadas em janeiro/98 (15), abrill98 (02) e maio/98 (01). Nosso objetivo não foi 
totalmente alcançado, pois pleiteamos junto à GERA T (GEVEN) que fizéssemos também uma visita aos clientes, na 
época do envio dessas correspondências, juntamente com funcionários da ECT para, em conjunto, tentarmos trazer de 
·'olta estes clientes para os Correios. Façam uma análise de qual a porcentagem destes casos que voltaram p/ a ECT. 
Jnde está a parceria? 

Na certeza da compreensão e colaboração por parte de Vs. Sas. no 
sentido de que nossos objetivos sejam atendidos, antecipamos nossos agradecimentos. 

, 

\. 
.--== 

Atenciosamente, 

ANTÔNIO C~O JOSÉ DE CASTRO 
PRESIDENTE AFRANCO/GT 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS CORREIO< 

CT/GEVEN/DRlGT- 083/99 

ACF 

~
' 

,%, " . 
" ~0\~ 
/'F::<";~:,1Y --;~ 9 

Prezado Senhor ~ t\.. fi (;;:. 
! ,~ ,.-;~,r 

Goiânia, 28 de janeiro de 1999 
" " " 

W 
No último encontro promovido pela ArnANCO, acontecido em 19/12/98, apresentamos os estudos 
iniciais relativos à implantação do serviço de recebimentos de contas em agências dos Correios, 
Naquela oportunidade, frisamos a importância que representa o projeto para a Empresa, especialmente 
para a DRlGT, sendo indispensável a integração das agências franqueadas à rede de prestação do 
serviço, de modo que a população usuária possa efetuar o pagamento de sua conta em qualquer loja 
da ECT, seja ela franqueada ou não. 

o projeto prevê, em sua primeira etapa, a informatização de todas as unidades da ECT no estado de 
Goiás, o que viabilizará a implantação plena do serviço de recebimento de contas a partir de março 
deste ano. Com a informatização, tomam-se possíveis a captação e a transmissão remota dos dados 
no mesmo dia do recebimento da conta, viabilizando assim o repasse dos valores arrecadados e das 
informações necessárias aos clientes compradores do serviço no prazo atualmente praticado pelos 
concorrentes. 

As operações informatizadas exigem a instalação nos subcaixas de um conjunto mínimo de 
equipamentos e, obviamente, só podem ocorrer mediante utilização de aplicativo apropriado para 
captação e tratamento dos dados. Nas agências próprias, o aplicativo que vem sendo utilizado com 
êxito pela ECT é o SCADA - Sistema de Captação de Dados de Agências, que também está disponível 
para as agências franqueadas. 

A sua agência poderá utilizar o SCADA no processo de informatização do atendimento sem quaisquer 
custos adicionais de instalação e de atualização, as quais são realizadas gratuitamente pela ECT. A 
Empresa oferece também o treinamento, cabendo ao franqueado as despesas de transporte, 
hospedagem e alimentação do treinando. 

As ACF's que não tiverem interesse pelo SCADA poderão providenciar a instalação de software 
alternativo desde que atenda os requisitos do sistema, tanto com relação às informações para 
alimentação do SIGA - Sistema de Informações Gerenciais de Agências quanto para aquelas relativas 
ao SIC - Sistema de Recebimento de Contas. Neste caso, as despesas de manutenção e de 
atualização do sistema adquirido serão de responsabilidade exclusiva do franqueado. 

A ACF, mesmo não informatizada, integrará a rede de prestação do serviço e, nestas condições, 
deverá organizar e entregar diariamente as contas autenticadas mecanicamente à ECT para digitação. 
Os custos de digitação serão deduzidos da remuneração do franqueado. 

O cronograma estabelecido no projeto prevê que todas as unidades, incluindo ACF's, deverão estar em 
condições de operar o serviço a partir da primeira quinzena de março de 99, razão pela qual contamos 
com o empenho de V. Sa. no sentido de adotar todas as providências necessárias (aquisição e 
instalação de equipamentos e softwares e treinamento dos operadores - caso a opção seja pelo 
atendimento informatizado) até 12/03/99, data prevista para finalização desta etapa do projeto. O 
c~m~rimento deste pr~~ ~ de extrema _ impo~ância, uma vez que as negoci 3/~~Õ~i~~W~-; 
Sinalizam para março o Imclo das operaçoes.,; n i 
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Isto posto, solicitamos preencher o formulário anexo e devolvê-Io à GEVEN/GT até 05/02199, a fim di 
que possamos programar junto à área de recursos humanos o treinamento do SCADA para o 
franqueados interessados. 

Na necessidade de esclarecimento de qualquer dúvida ou de informações adicionais, poderão se 
mantidos contatos com os senhores Sérgio Martins (226-2005) e Henrique (226-2252 ou 226-2218). 

c/c AFRANCO 

EQUIPAMENTOS NECESSÁRIOS 
Equipamento Quant . Configuração mínima 

SUBCAIXA 
1. Microcomputador 01 · 386 

2. Leitor de código de barras 01 · Largura de campo: até 30 cm 
· Alcance de leitura, até 50 em 
· Velocidade de leitura: 36 varreduras/s 
· Padrões: Code 39, 2 de 5 intercalado, 

Code 128, Code 11, UPC e EAN 
· Tecnologia: Diodo Laser- Class 11 

670mm ±5% 

3. Impressora autenticadora 01 Bobina 76mm de largura ou formulário 
contínuo (76 a 89mm de largura) 
Interface de comunicação serial padrão 
RS-232 e paralela padrão 

· Tecnologia de impressão de alto impacto 
que permita impressão de cópias 

CAIXA 
1. Microcomputador 01 486 DX 4 100 Mhz 16 Mb de RAM 
2. Placa de fax modem 01 Qualquer velocidade (bps) 
3. Linha telefônica 01 - -----_ ......... _--
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Anexo CT/GEVEN/GT-nnnn/99 

INFORMAÇOES PARA TREINAMENTO 

1. Identificação da ACF _______________________ _ 

2. Tem interesse em informatizar o atendimento? 

3. Estará Informatizado até 12/03/99 ? 

4. Aplicativo de interesse 

5. No caso de opção pelo SCADA, indicar: 

Número de guichês ocupados 

Quantidade de pessoas a serem treinadas 

D I' 
Sim 

D Sim 

D Não 

D Não 

D SCADA D Nenhum 

D Outro. Qual? 

D 

D 
Devolver este formulário preenchido à GEVEN/GT até 05/02/99 
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TRANSFERÊNCIA DE CONTAS RECEBIDAS PELAS ACrS 

LA YOUT DO ARQUIVO 

TIPO REGISTRO N(Ol) 

CODIGO AGENCIA N(08) 
DATA PAGAMENTO N(08) 
CODlGO EMPRESA N(08) 
CODlGO BARRAS C(44) 
NÚMERO DOCUMENTO N(15) 
VALOR_PAGO N(l2,2) 

, 1 ' registro de documento 
'2' registro totalizador 

DD:MMAAAA 

... 
SEQ N(04) Número sequencial do registro 

Tipo do arquivo : Texto sem delimitadores. 

Nome do arquivo: Fonnado pelos 4 últimos dígitos do código da agência, mais o mês e 
dia do movimento. Seguido da extensão "AST'. 

Ex: o Movimento do dia 1/12/98 da agência 16900383 
Nome do arquivo: 03831201.AST " ~ 

~'\, . ,,,r,,. 

Registro de totalização: um registr~~#t~iiação deverá ser criado no final do arquivo, 
contendo as seguintes infonnaç~ ~F . . 

\~} 

-QUANTIDADE TOTAL DE REGISTROS (Armazenar no campo SEQ) 
-SOMA DOS VALORES PAGOS (Annazenar no campo VALOR PAGO) 

Campo númerico: Zeros preenchidos à esquerda, Sem fonnatação. 

Ex: O código da empresa 107 deverá ficar da seguinte forma: 00000107 

Campo monetário: Zeros preenchidos à esquerda. Sem fonnatação. 

Ex: O valor pago R$ 120,20 deverá ser armazenado da seguinte fonna: 00000000012020 

Campo data: Sem fonnatação : sem barras. 

Ex: A data de pagamento 1/12/98 dev6l'it1íiéar armazenada no arquivo da seguinte forma: 
01121998. 
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• 
GOiânia-Go., 06 de fevereiro de 1999. 

À 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
PRAÇA CíVICA ~o. 11 - CENTRO 

IJ 

GOIANIA - GOlAS 

ASSUNTO: CT/GEVEN/DR/~-083/99 - RECEBIMENTO 
11". . )_ '. '" DE CONTAS DE EMPRESAS CONCESSIONÁRIAS 

,/ .' DE ÁGUA, LUZ E TELRFONE. 

AT. OR/GT - Or. NILO RAMOS 

Prezado Dr. ~&o~os, 
~~l,~<> \:~: o::. 

. . Com rtpa~g:,)a'\correspondência de Vossa Senhoria, informando 
que na última reunião da AFRANCO/GT, acÕ'ntecida em 19/12/98, onde foi apresentado estudos no 
sentido de que 'as franqueadas e não franqueadas da ECT passem a operar com recebimento de contas de 
empresas concessionárias (água, luz, telefone ... ), previsto para o mês de março'do cerrente ano, temos , 
asSIm a expor: 

Há alguns meses atrás, na preocupação de aumentarmos a 
receita operacional de nossos Associados e, consequentemente da DRlGT, solicitamos informações junto 
a ACOFEBA - Associação das Agências de Correios Franqueadas da Bahia, sobre a viabilidade deste 
projeto. 

A resposta, infelizmente, foi NEGTIV A. Solicitamos junto a 
~utras Associações informações a respeito deste projeto, e novamente, as respostas foram as mesmas, 
.EGATIVA. 

Temos certeza que todas as empresas que atuam com 
atendimento ao público de balcão (nosso caso), gostariam de contar com um maior número de pessoas 
atendidas por dia, com o aumento da venda variada de produtos, e consequentemente, novos clientes, 
maior receita. 

Portanto, a proposta da DRlGT em fIrmar cont~atQs co~' estas""';' 
consessionárias, a princípio, sem uma análise mais profunda, é elogiável, porém, pela experiências de 
outras DRs, isto muda de fIgura. ~;. ,. 

PORQUE? <...C. . , 

c:-

CUSTO: 
1 - Foi feito um estudo pelo SEBRAE/MG (caso julgue:.s.olicite 

cópia para melhor análise), chegando à seguinte conclusão: C" -

1.1 - O custo a ser cobrado das concessionárias, P2t- cada 
operação, deveria ser no rrúnimo, de (R$ 1,20); 

1.2 - A comissão a ser paga aos 
deveria ser, no mínimo de (R$O,51); 



\~ , 
Is........... .. 2 

SEGURANÇA i 
2 - Assalto: Com a divulgação de que as Agências . ~eio 

. irão passar a receber estas contas, com certeza, acarretará a cobiça dos assaltantes, tendo em vista que os 
valores a serem movimentados diariamente, teriam considerável aumento. 

Temos informações concretas, de mumeras agências da ECT 
assaltadas durante o ano de 1.998, nas localidades onde as DRs prestam tal serviço. 

A receita obtida pela franqueada, assaltada, que deveria ter sido 
repassada, é prejuízo, e auto, muitas vezes, impossível de ser arcada pelo franqueado. 

A AFRANCO/GT tem a propor o seguinte: 
I - Que a franqueada ajude seus franqueados, sem ônus, a se 

equiparem para prestar tal serviço, não só na parte de informática, mas principalmente, na parte de 
segurança; 

II - Que, segundo estudos produzidos pelo SEBRAE, a 
franqueadora aumente a comissão das ACFs, para no mínimo (R$ O,5P; 

TIl - Que, assim como os Bancos, a franqueadora instale para as 
ACFs, sem ônus, equipamentos de segurança, tais como portas giratórias; segurança armado; carro forte 
para recolhimento dos numerários; fIrme convênio com alguma seguradora, para que esta cubra os 
prejuízos decorridos com assaltos, roubos promovidos por funcionários, etc ... 

A • " IV - <fue, os acei: destas contas recebidas, sejam feitos 
apenas uma vez por mes, todo dIa uhl de cada mes. ~. ,?; ' 

~' :7 

\ '6 
QUESTÃt(~TRATUAL 
Por outro laao, temos também a informar, que a imposição por 

parte da Franqueadora às franqueadas (ACFs), para que prestem tais serviços, fere contrato firmado entre 
as partes; 

E porque? Porque os Franqueados adquiriram franquia dos 
Correios para comercialização de serviços postais e telemáticos, não estando incluso outros que não 
fossem estes. 

A mudança do objeto franqueado, ou sua alteração, de forma 
unilateral, fere princípios básicos, de que os contratos representam uma vontade bilateral, e por isto 
devem ter a concordância das partes alterá-los ou complementá-los, visto que, quando se contrata algo, 
tem-se a clareza do que cada parte deverá cumprir. No presente caso, a franquia aqui, visa a 
~omercialização de produtos postais e telemáticos, dentro de uma estrutura estabelecida para prestar tais 
erviços, no caso concreto, o recebimento de contas de concessionárias, pelo fato de tal seviço, aumentar 

em muito o volume financeiro movimentado por dia, e estarmos, as ACFs, desprotegidas para a prestação 
destes serviços. 

Outro ponto discutível é que, a Cláusula Primeira do Contrato -
OBJETO, diz que a Franqueadora outorgará a franqueada o direito ao uso do nome FORREIO.s, para_ 
comercializar serviços e produtos prestados ou vendidos pela Franqueadora, na forma ~_stabelecjda nest~ ; 

, - --.- -
contrato. 

E, o presente contrato, diz unicamente, a prestação df~erviços 
postais e telemáticos. Não menciona outros produtos futuros. . C: .: 

Assim sendo, entende a AFRANCO/GT, que·' a preténsão ' da 
Franqueadora em aumentar os serviços oferecidos, fora do estabelecido em contrato, deve ser mais 
discutido com as entidades, e, não poderá ser imposta de forma obrigatória a todos osfranqueá"dos, Irias 
tão somente àqueles que desejarem alterar o contrato. c , -

Para tudo isto, solicitamos maIOr estp.do e ~c.debate, 

principalmente pela questão apresentada. SEGURANÇA. c'~:.. .. ___ _ 



. .... :. 

, " 

eIS 
. Aguardamos, desde já, um pronunciamen ,o fav~~:a-

r~speito, antecipando os nossos mais sinceros agradecimentos. 

Atencio samente, 

/ 

i{jL 
ANTÔNIO CARtOS JOSÉ DE CASTRai)" 

PRESID E AFRANCO/GT 

A C F -'--:U' Sõ..õ C, ,s, +0\/'20 

~cr- ~~l-A 
/}- C F _ ~ANi) 01?qJJT t -

jJ C F G I;:J.R , -C c'­

~c f JeC\AN\.d:rr 
I 

E-MAIL: acorreio@Zaz.com.br 

ÂCF~ CA~ ~~~ 

~~ bJ~~~.~~~\-
1 ~ -(~ F . /\fí'P 1\ ==:::::: f-> r 

I .. 
'-"-

r ' -

c : 
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EMPRESA BRRSILEIRA DE CORREIOS E T 
DIRETORIa REGIOHAL 

CT /GAS/D R/GT -001/99 Goiânia, 11 de fevereiro de 1999. 

limo. Sr. 
ANTONIO CARLOS JOSÉ DE CASTRO 
Presidente AFRANCO/GT 
Av. Vera Cruz n.o 1492 - Jardim Guanabara 
74675-830 - GOIÂN INGO 

Prezado Senhor, 

Com referência à correspondência dessa aSJ0ciação, de 27/01/99, cujo 
teor refere-se aos expedientes CT/GEVEN/DRlGT-0886/9 e CT/GEVEN/DRlGT-
0613/98, ambas oriundas deste gabinete, cumpre-nos apresentar o seguinte: 

o intercâmbio de correspondências entre FRANQUEADOR e 
FRANQUEADOS objetiva, entre outros, registrar procedimentos ajustados 
previamente entre as partes, e veicular, formalmente, orientações e 
recomendações emanadas do FRANQUEADOR para a sua rede de 
FRANQUEADOS, ou para seus represen~~no caso, a AFRANCO/GT. 

~;P~ ;C~:.~> ... '~;.:.);~ 
Considerando-se que V,~.\ªyrma que: 
-... com o aval de todoa.t9S ~seus associados não concorda com o seu 

teor .. . (grifo nosso). 
-.. . não considera a correspondência CT/GEVEN/DRlGT-0613/98, de 

16/09/98 (grifo nosso). 
- o que prevalece é a correspondência de 14/11/98, resposta às 

imposições .. . (grifos nossos). 

Entendemos que, em sendo assim, ficam prejudicados os objetivos 
elencados acima para uma troca de correspondência com desejável validação 
mútua, sem o que nos restariam instrumentos mais formais como termo aditivo, 
notificações, etc. 

Diante do exposto, prezaríamos que houvesse uma reflexão sobre os 
termos anotados na correspondência dessa AFRANCO/GT e, após uma 
reavaliação, nos fosse encaminhado um posicionamento que enseje o 
entendimento e o fortalecimento da parceria a que sempre nos referenciamos. 

J ILMlimc 

Atenciosam ntel , / 
'/ ) 

NIL RAMOV 

~-RegiOnal 

/ . . " :'- .. 

CONFERE c;OM O ORIGINAL 



EMPRESA BIASILEIRA DE CORREIOS E TE RRF 

DIRETORIA REGIOHRL DE GOIÁS/TOCRHTIHS 

CT/GAB/DRlGT -002199 Goiânia, 12 de março de 1999. 

limo. Sr. 
ANTÓNIO CARLOS JOSÉ DE CASTRO 
Presidente AFRANCO/GT 
Av. Vera Cruz n.o 1492 - Jardim Guanabara 
74675-830 - GOIÂNIAlGO 

Prezado Senhor, 

Com referência a correspondência de V.Sa, de 06/02/99, cujo assunto é 
"CT/GEVEN/DRlGT-083/99-Recebimento de contas de empresas concessionárias de 
água, luz e telefone-, cumpre-nos apresentar o seguinte: ." 

Em nossa CT/GEVEN enfatizamos a importância do serviço de recebimento 
de contas em agências dos Correios e a indispensável integração das agências 
franqueadas à rede de prestação do serviço, como forma de oferecermos aos clientes 
potenciais a universalização de serviços à disposição da população. 

Ressaltamos que, consoante frequentes pronunciamentos da direção da 
empresa, inclusive com ampla cobertura da mídia, é evidente a tendência para 
explo.rarmo.s ~da vez mais os serviços. de rece~!~tos de contas, tendo em vista nossa 
notóna capllandade de pontos de atendlme"-t~~tJfóutros fatores. 

. . ,.,1!"~:;).,7 
''f 'tl ''0 

Portanto, mantemos nosso?p~namento quanto a avançarmos tanto nas 
negociações para a captação de clj~s, quanto nas atividades preparatórias para 
termos as agências próprias e franqueadas aptas para a prestação dos serviços em 
questão. 

As ponderações apresentadas devem ser realmente motivo de discussão, 
mas não impeditivas para a consecução do projeto em andamento, pensamento esse que 
acreditamos seja partilhado por V.Sa. 

Convém, a título de esclarecimento, informarmos que no contrato de Franquia 
Empresarial consta que o objeto do contrato se refere aos seus anexos, onde são 
relacionados os serviços autorizados, inclusive o SERViÇO DE ARRECADAÇÃO ( 
RECEBIMENTO DE CONTAS CORRESPONDENTES AOS CONTRATOS FIRMADOS 
EM NOSSA REGIONAL). 

Isso posto, aguardamos um posicio 

ILM/sro 

RQS nO 03/2005 - CN -/; 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELECRAFOS 
DIRETORIA REGIOHAl DE GOI'S/TOCAHTIHS 

DE: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO:GFRAN 

CI: GAB/DRlGT-S2 /99 

Ref.: 

Assunto: 

Goiânia-GO, 12 de março de 1999 . 

." 

Para conhecimento dessa Gerência, encaminhamos em anexo, cópias da CT/SIN da 
AFRANCO/GT e CT/GABIDRlGT -002199 . 

~~ (rJt} 

sro 

RQS nO 03/2005 - CN -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRRFOS 
DIRETORIA REGIONAL DE GOl9S/TOCRHTIHS 

DE: COORDENADOR DE NEGÓCIOS 

AO: DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

CI: GABIDRlGT-c60/99 
"RESERVADO" 

Ref.: Inicial 

Assunto: Repressão à violação do monopólio 

Goiânia-GO, 30 de março de 1999. 

Em reunião com a AFRANCO/GT em 26/03, foi-nos solicitado que, a partir do momento em 
que houver efeüvação de uma ação repressiva à violação do monopólio (quando acontece a 
revelação pública da ação policial/judicial), seja aquela associação prontamente comunicada, 
a fim de que possam, por seus meios, realizar visitas maciças a seus clientes, ex-clientes ou 
potenciais clientes que, de alguma forma est~j~nvolvidos com os prestadores de serviços 
objeto de nossa ação. fJ . <t'~'~ 

~.ç:". \{(' {ij '\,-.,._) 

Justificam, com o que concordamr4; fjW seria o melhor momento para o oferecimento dos 
produtos/serviços dos CORREIOS ninda uma oportunidade para reforçar a legalidade da 
atitude dos CORREIOS, com esclarecimentos que se façam necessários. 

Solicitamos orientar assessorias envolvidas, as quais poderiam preparar I tanto para a 
AFRANCO quanto para a GEVEN, uma espécie de "Guia resumo n com os argumentos legais 
que responderiam as indagações mais comuns dos clientes envolvidos e, assim, embasar a 
ação comercial que se sucederá. 

ILM/sro 

'r ~O~':._! . ::Z==u .. 01~JlI~At:.- • 
.... 

/. Moraes 
d~NegÓCiOS 

I 
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EKPRESA BRaSllEIRR DE CORREIOS E TElECRRFOS 

DIRETORIA RECIOKél DE eQIÁSITOCAHTIHS 

DE:DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO: DICOM 

CI:GABIDR/GT- (05'99 

Ref.: 

Assunto: 

Goiânia, 01 de julho de í 999. 

Na dinâmica atual para a conquista e manutenção de clientes, ocorre de tanto a 
equipe da área de vendas da ECT ( ou mesmo da rede própria de varejo ), quanto a rede fran­
queada, terem clientes comuns na sua rotina de \isitas de prospecção, vendas e pés-vendas. 

Há tal ocorrência, também, quando o franqueado r administra um contrato com 
um cliente, e o franqueado o atende com sef\'iços à vista, agregando, 'via de regra, coletas, 
serviços de pré-postagem, impressão, e similares, 

Com esse contato freqüente, é esperado que, não raro, acabe por ocorrer a con­
quista de preferência pelo atendimento peJs~izado do franqueado, o que enseja uma mani­
festação do cliente, provocada pelo fr-ªngite?'ao, no sentido de a ECT vincular seu contrato 

~ "{., "", : .. .. 
àquela agência, ,~""'\.;':S; , 

.-%,', 
!$' - ~~d./ 
\~ ~ 

A Regional tem acfiTifnistrado esse processo de forma que seja respeitado o de-
sejo do cliente, mas que sejam obsef\'ados itens como agregação de valor efetivo com a pres­
tação de serviços personalizados, desde que não onerem o cliente e que, ocasionalmente, não 
sejam de interesse ou \-iá\'eis para a ECT. 

Entretanto, têm surgido situações que extrapolam esse entendimento mantido 
até então, com por exemplo: 

cliente satisfeito com serviço SERCA ( não permitido para administra­
ção de franquias), persuadido para mudar para o SEDEX, yinculado à franquia que pro­
moveu a mudança, pois seria um " novo" cliente conquistado; 

cliente sat1sfeito com o contrato ECT, mas insistentemente abordado 
para solicitar \'inculaÇ<10 de contrato ou passar a postar à vista com ACF; 

cliente com contrato ECT, e convencido por vínculos pessoais ou 
agressi\'idade comercial a vincular seu contrato à ACF, mas sem ser adicionado nenhum 
\'alor ao cliente; 

cliente órgão público, com sua dotação orçamentária e empenho -regis­
trados para a ECT mas solicitados a escolherem a ACF como unidade exclusiva de posta-, , 
gem para serviços com contrato; I • -. 

RQS nO 03/2005 • CN "\ 
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EUPRESQ BRASILEIRA DE CDRREIOS E TElECRAFOS 

OIRET'RIA RECI6Hal DE COlftS/TOCAHTIHS 

Continuação CUGABIDR/GT- loS /99 

Para os três primeiros itens, o registro é apenas para conhecimento dessa ' ire­
toria, dado que temos buscado solucionar a contento no âmbito da própria Regional. Quanto 
ao cl iente órgão público, temos a acrescentar : 

Via de regra, os órgãos públicos vinham mantendo contato, e celebrando con-
tT ~::lff'\C: C'Pl"Y\f""\rp rI;r~t'lT'V'lonf,o com'" ';ro,", ~~ , 'o~~,.,r~ ..... cr· .... 'T· 1.1 ...... __ : -:-:----- ---- - ---- , :,;~ ... ! 

; .' i ''- '. '· ... . " · ··· ... 1_ \..... 11 l ~ t ll ... . ... . \. ...... \"'I .",, ~;:' \..,,1 J . '-·i . f \I.t..\. d!::- llll\...ltllc.1IIJ tJl\....'~:::..~U~ tl\,..llClLf-

rios para a escolha de ACF's, mesmo para serviços à vista, quando sempre abortamos esse 
processo, dada a inviabilidade de proposições de preços 7 qualidade de forma diferenciada. 

Mais recentemente, dada a solicitação de vinculação de um contrato com órgão 
público a uma ACF de sua escolha, vimo-nos diante da dúvida se não estaria ocorrendo uma 
contratação indiI:"cta de um órgão público (o cliente), com uma entidade privada (a ACF), com 
descumprirnento das regras estatuídas na Lei nO 8666;93, apesar de a franquia ser uma entida­
de autorizada a operar serviços de Correio. 

Ente;,demos que, dentro ~ela dinâmica que citamos inicialmente, as fran­
quias têm um relacionamento m~it~~\~Sbem mais estreitos com as administrações públi­
cas, mormente em função de afi~àc~s pessoais ou políticas, o que toma determinante a es­
colha do cliente, e que, a printJP~~m tem10S comerciais, não poderiam os ignorar, até porque 
estamos falando de parceria cóM' ACF e fidelização do cliente, para irubinnos a ação da con-
corrência. 

Entretanto, considerando que uma decisão, ainda não deliberada, particular­
mente regional poderia provocar um desdobramento entre as franquias em ruvel ex1ra-regional 
e talvez não coadW1ar com uma política definida no âmbito dessa Diretoria Comercial, preza­
ríamos por obter uma manifestação a respeito do assunto abordado. 

Atenciosan;) t( ) 

_~am~s _ 

/ 

ILM'sro 
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[,{(;),g EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

• DE: DIRETOR COMERCIAL 

IAO: DIRETOR REGIONAL - DRlGT 

[CIIDICOM- e '1-0 /99 

!REF .: CI/GAB/DR/GT-103/99 (01/0+/99) 

Assunto: Vinculação de Contratos a ACF 

Protocolo 

Brasília, 1 J- de julho de 1999. 

:-%. 

:7-:;~\)~P, . 
. K.: ~:"::·:· , , ' ''' " 

.{~~ ~~>/~~.'.:: 'V' 

"~)';,~;'i ~- ' 

o expediente de referência traz uma sene de reflexões que, para serem 
devidamente analisadas, demandam mais detalhes sobre o caso especifico que se quer 
abordar. 

Solicitamos, portanto, informações específicas sobre o caso, que deverão ser 
enviadas à GFRAN para análise. 

Recomendamos, assim, que até a definição conclusiva, essa DR não adote 
qualquer medida relativa ao tema. 

c/c GFRAN 

MFGU 

Atenciosamente 

~ ~--ROBERVALBORGESCORRÊA 
DIRETOR COMERCIAL 

..JIl" .. _. {J,s(J' ;4/01 d!t •• 
A ..... or-E .. c~t : yciD:COM 

MaL 8 .t;2i· .Cí::H~ 

\ CONf . 

RQS n° 0312005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

1~6)-$! 
.1. V .1 

Fls .N° ___ --

.3515, 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

DIRETORIa REGIONaL DE GOIÃS/TOCAMTIHS 

DE:DIRETOR REGIONAL DE GOIÁS E TOCANTINS 

AO:GFRAN 

CI:GAB/DR/GT- j 30 199 
})\ co M 

Ref.: CI/ASCOM-870/99 

Assunto: Vinculação de contratos a ACF 

Gciâniô-GO, 26 de julho de- 1999. 

Face à solicitação da DICOM, no sentido de enviarmos, a essa GFRAN, informa­
ções específicas sobre o assunto em epígrafe, temos a comentar: 

o órgão público referido na CI encaminhada à DICOM trata-se do DETRANIGO, 
com a expectativa de receita anual na orqem de R$ 4.000.000,00. 

,~ 

o ' · / !\ .... ;j/ .. .:> 

Em anexo, os expedientes orde.IJâ~ cronologicamente retratam a sucessão dos 
fatos ocorridos na negociaçã(rC,~EG/ACF/CLlENTE. 

'\:~) . 

Acreditamos que tais documentos permitirão uma manifestação dessa, conforme 
solicitamos à DICOM em 1° /07/99. 

Ressaltamos que o contrato já foi aprovado pelo Tribunal de Contas do Estado e 
acha-se com o cliente para a determinação do início das operações. 

r----.---~ ... _-_ ... --
RQS nO 0312005 - CN • i 
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'C>. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

DE: GERENTE DE FRANCHISING 

AO: DIRETOR REGIONAL - GT 

CI/ASS/GFRAN- 09 5 199 

REF.: CI/GAB/DR/GT-110/99 (26!07/99) 

Assunto: Vinculação de contratos a ACF 

Protocolo 

Brasília, 30 de julho de 1999. 

A propósito do expediente referenciado, solicitamos as seguintes informações 
adicionais: 

o Volume de negócios do 
meses); 

8 Tipos de serviços prestados ao cliente, detalhando, caso existam, atividades 
especiais relacionadas ao preparo/manuseio/franqueamento e à comprovação de entrega; 

8 Condições de pagamento dos serviços. 

Solicitamos, ainda, cópia da minuta do Contrato, citado no último parágrafo da CI 
de referência, bem como cópia do antigo Contrato ECT/DETRAN-GO. 

A~~amente 

! I/} 
,A!f!! "o~ 

RQS nO 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

MAURICIO FOR1J'ES GARCIA LORENZO 

SUBCHEFEr :GERÊNCIA DE F~~~ 
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EMPRESA BRAS!LE!RA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

o relacionamento da DRlGT com as Franqueadas 

É aspecto que merece abordagem neste trabalho di­

ante dos fatos documentados e, dentre esses, a atuação do cidadão CLÁUDIO 

FERNANDES DE OLIVEIRA na Vice-Presidência da Associação dôs Agências 

de Franquias de Comunicação dos Estados de Goiás e Tocantins, na qualidade 

de mandatário da ACF T-9. Perante a ECT esse mandato - ainda vigente - se 

im ôs conforme o documento de - --a to _ desta sindicância. 
• "{. ~. A '~.. t . \k~ .. l~~l ~~.,: ... ~l~~: t' i ~~ 

4; :4~~Jj €stá -abordadô '"tâ~~5efl,? CADERNO DE 
.. ~ ~~9: ;..~ '<ti::'/.' .. ;;f' .. 

ANEXO 2, esta Co~W:<éxaminou O teor do ProcessolGEJtêSt(GT-003/2000, 

de 17/03/2000, e ~u que as agencias de correios franq~$s na DRlGT 

- a partir de 199~primiram um~ __ P.RRtH&fiJ;9IJ1e!cial mais a~~iva na bus-
-:;. '~:::.. .::::~:~ ~::.;.:.;.;::~ ':~::::>:. :::.:.;.~.;~ t::.;.;:~, -:~~... '/;'// 

ca de maior clientela e melhor rtMtádpjf.alJk ~~~âm a oferiteê1como ser-
~j~ 1;; 1j} t~:~l: ~;0.;' t):?D !1 t ~~~ ~;t~}~ 

viços individualiza~ ao client~iJ~>.fpl~$,:\\~ C~~!~~ção das ,p1lyidades de 
~~~~ -.:.;.'> •• ;;~§.- ~ ,(~ U ~l ~iITI ~ ~::w ~~':-" '~ .~~ -l 

pré-postagem de ,.çaRias simples e malas diretas, o envelopam~-J o endere-
.:- --,--- -, ;: ",,,;;.) 

çamento, a triagern-~tj~jetos e - desde que disponíveis o:::~~s em mídia 

eletrônica - o contrólê'" <i.4:~missão e devolução dos comp(~-qofes de opera-
.: .::.;-'" .•. ~:. ..:;~~~~~<"(..':í . . 0: 

ções postais (Comprovã!}-!'~~i~;~~:D e AR, nas ~;;,;~~~"rlências registra-

das). ~: {J'~l1~i](S~ :EI,. (\ ft~J ~,,~ 
A DRlGT intentou isoladamente disciplinar a matéria 

em âmbito regional e, diante de tal postura, emitiu a CT/G EVE N1DRlGT -

0613/98, em 16-09-98 (fls. 1 e 2, apensas) endereçada ao PRESIDENTE DA 

AFRANCO/GT, Sr. ANTONIO CARLOS JOSÉ DE CASTRO, a quem está ar­

gumentado que: 

"2 As Agências de Correios Franqueadas foram criadas, basl::_ .. ~ 

camente, para atuarem como unidades de varejo. Posteriorme ,SJrOlRJtP9J'l . CN • 
CPMI • CORREIOS 

flexibilização, com a ECT concedendo a possibilidade das A F's.busca-

rem clientes para firmarem contraios via GECOMIGEVEN. Fls N0 1 ($ 6) LI 

3 Quando ocorreu a flexibilização se esperava que 

ceiros atuassem na captação de novos clientes, e que deselli. ~~rts*"~c~ 

ações visando identificar a concorrência para a conquista ou recon uista 
CO.FE~f COM O ORIGINAL 

* (\ ~ CADERNO DE ANEXO 10· RELACiONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

~ ,,<~ , 
~ __ ~ __ ~ ______ ~ ____________ ~ ______________ ~P~R~OC=ES~S~Q~~!~NS~P~~=32~~ 
dos clientes que migraram ou que estivessem nessas empresas que atu-

am no segmento de mercado da ECT. 

4 Ocorre que, hoje, uma análise da situação indica que as ACF's 

não atuaram exatamente da forma esperada, dado que a maior ocorrência 

é de migração de clientes que já são da carteira de clientes da ECT, para o 

atendimento à vista pela ACF, ou até mesmo a simples transferência da 

postagem para a ACF, mesmo mantendo-se o contrato original. 

5 Isso denota, portanto, uma espécie de "conflito" entre os ob­

jetivos inicialmente citado!!,:~R. '4jI{~* ,9r.f~"cionado e resolvido rapi-
. ~. ~4:'" ~ :-: .. ~..x-. .;/,.(. "'~ .'<: , ~ 7."J! .;»"-i(. 

damente. Par~ tanto, -'b;~./!!.~ piõpondo a 'fcj-fin(~!!ada de atuação 

das ACF's junto aos .:. ·f!.,ites que já possuem contrafb~JtfPtItdo ou em fase 
, . W • 

o _ •• . "'-•• " , ;//'> 
de negoclaçoes ç~"ECT: 000 ~~ v/1.d: 

~ ~ 

~~'{-i0 fr~:~~\ f?l: ri} [[2: ~ f<{;\ f~:~ \;;~='';i 
9 Temos convicçãei!. ~~. ~~~!~piP!a ~pdPJiV,nento de nossos par-

o .#:.: ~t\ ... /} t. }/ n t;. í~ t~ ~~~ ~~ l ~~ :\ ... !1 .. ;i';~" 
ceiros nessa ncwií,.çoncepçãiFtlêJéfuàçãO.trvfSttndô a capta~ci1de novos 

. ",;,:<~4 ;.~. 
clientes, obtere"'e!7'!aior participação no mercado e U~~ltadO co-

merciai mais favorftvJl.'}~~a ambos, Franqueador e Fran?~ÕSo 
. ;/>-.. . '" ~. ;f' 

10 Contamds çómp apoio desse presidelJt~~~: a orientação e 
\'ü/ % $.'''''''' .. . .... '1 V 

estímulo sobre o propostOlJ (Y;*iT<;~inO~~f ÂFRANCO." 
..... ;. ~ .. :t 3.:t; ~~: (,o~ •••• ~~ 

A implemenlá~o ttêssã "nova concepção de atua-

ção" (conforme o documento citado) foi debatida com a entidade social 6, fi­

nalmente, levada à rede de franqueadas por via da CT/GAB/DRlGT-016/98, de 

26-10'-98 (fls. 03/04, apensas), onde se procurou disciplinar a conduta da 

ECT/DRlGT e das ACFs nas seguintes situações: 

• Clientes com postagem à vista em ACF's; 

• Clientes com postagem à vista na ECT; 

• Clientes com contrato/ECT (que já 
CT/GEVEN/DRlGT -0613/98); 

• Outros contratos; 

~ Plano de visitas. 

CADERNO DE ANEXO 10 - RELA.CIONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-Q09/2000 

PROCESSOIDINSP-003~ 

A resposta da AFRANCO para esses expedientes se 

materializou numa carta, de 14-11-98 (fls. 05/07, apensas), co-assinada por 18 

franqueadas da regional, onde aquela Associação registra que: 

"1 - Concordamos plenamente com o f parágrafo da corres­

pondência CT/GEVEN/DR/GT-0613/98, mas ao nosso entendimentos o que 

tem gerado conflitos e prejuízos às nossas Associadas são as atitudes da 

GEVEN, utilizando dois pesos e duas medidas em suas decisões. 

2 - Não concordamos, em hipótese alguma, que fomos criados 

como unidades de varejo. 4~Pf't ~. 1t~1ri ~te",-po falta de agressivi-
. ~. ~.t/." :.;., l~· ~<- ~ v. -)'; .:~. 

dade na Conquista, mªn{i:1i~cf,·~ iratamenii;"I%lfstl."â~do, etc ... por par-
.. : ""';>--.... ', .. "" ''''<,i::::=· .}: . 

te da ECT., e nós, 'i~iados, Criamos, Buscamos B$J1)rç.(?s e nos Aper-
~... f'/» 

feiçoamos com ((.,~ão ao Tratamento de nossos nov~A!f'ENTES. Aí 
~. ')." 

crescemos... e ~ ! Hoje, isto.<:. é "J!!ff:Ke.'.!lre!t. pois se r~'§}Ji'girmos no 
"';' é~:" [:X:;\ t:;';';';';;::: ~:~:::~ ~::.;.;.~. ~~ !i~:~. ;::::::~ r. 

tempo a grande maioria das tiÃÇf~ !~9 1:l§tf.~i~ P~J.\:luportariíftií~ Nenhuma 
::! ~;~ n t:~:~l Wtt ~~~::;::J .~? ~~: ~;~ .,~~~~:~ 

empresa no Mund9;.tem conã~ttst~é;;l!i'r!ff"j~~:~''i,Jaturamel]Jl!<"e sobrevi-
... ~~: .;::;:.. ';:;~$ ~~ \~ ~:~ !;~~ 5::;] ~ '{Ó ,~:::...;;' \. . ;:: 

ver. E os investilJ)JYitos ao longo do tempo ? /~,,-: 
~ ,:t -) ~~V~} 

3-4 ) Se~~~pbjetivamos conquistar NOVOS S~TES princi-
A-r z,. .~.. •. 

palmente os que c6Í1!~~~m a migrar para a conco.,!(~Ji~. Só que na 
"" " v: . . .• v: v' 

maioria das vezes que d,e~~l'!:?~ um CU~Nr~~t.i4 ~T e oferecíamos 
.:.o·X ';(. ." .~ .. ~_ .'. . . •••.•. ~ ' h ,.... • •.••. 

os nossos serviços, com hoMsINaÍltf.}tí~s?tLi:riátividade de aperfei­
-. ~ s. t}i Li \...3>-

çoar nossos préstimos e assim fazíamos com que estes CLIENTES mi-

grassem para as ACFs. 

Esta DR/GT deve se esforçar no sentido de conseguir com CJ.~_e ___ -... 

as Franqueadas tenham acesso a todos os Contratos que a F a~5 - CN • 
CPMI - CORREIOS 

tem autorização para firmar. 

Fls ~o6 ~ ~ . 
Nesta oportunidade, solicitamos da DRlGT que envi _5 ~ 4 

no sentido de que todos os serviços prestados a terceiros (Inscrições a 

Concursos Públicos, Vestibulares e etc ... ) sejam efetuados também pelas 

ACFs desta DRlGT" (sic) co~ o O,,\G,~AL 
CO"fERE 

CADERNO DE ANEXO 10 - RELAC!ONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-ü03212 

A DRlGT respondeu em 31-12-98, conforme a 

CT/GEVE N/O RlGT -886/98 (fls. 08, apensa) e a réplica da AFRANCO, conside­

rando essa correspondência, aconteceu em 27-01-99 (fls. 09, apensa) infor­

mando que: 

" ... com aval de todos os seus Associados, não concorda com o 

seu teor e não considera a correspondência CT/GEVEN/DRlGT-0613/98, de 

16/09/98 pelos motivos abaixo apontados: 

1) 

2) 

3) 

4) 

As correspondências CTiGEVEN/DRlGT-0613/98 e 

CT/GAB/D~<;'T~tjf{pr/1f(9: ;§~!'fJuase sua totalidade, im-
o ~~«, ~ .. ;.... ~ ~ . .. 1-' .... ..;.c-• ...u. w .·z· ~ :::~ x .,;"y~ 

POSi~~~~tf(láiiciíiiados dos l:&tafi~~y'; Goiás e Tocan-

tins",J:~:ltjânos somos tratados como""'P~ROS e numa 

b«..,tr:lijirceria há sempre diálogo, troca df{Jetormações e 
"', 'j} . 

iditJ!lS, visando m.!!.ltjJ?!~g~!é!,~~. e.<,>~mpliá-Ias, \1J.IJFB que bus-
~. /.f.:::'~" .( :;;;';'::::.. ~::.;.;.;.;;:~: ~:~:i:~ !::.;.;.~. ~:: ;:'l:';:~· t;:~:'>, ri' ," 

carmos form~fJ(íu,l~ ~:~ i#l1Pi~qalrfbu simpf~ente divi-

~7 lIUrin[:iU;:' tJ 
.lá.,:€~amos cançados de sermos tratados c~íii!tinimigos e 

c~~)ntes, recebendo as imposições ~~'lJbaiXo. 

NOs:~"j~,",Sjondência de 14/11/98'. .~· à DR/GT, foi 

elaborachrj~fiibfJ;;9 !!.i:i '!2.S§JI. E.f11il1iifIiflcom anuência de 

todos os pre~J~le;\;s~ü~ ;\fa ~aioria dos nossos 
.... ...;;,.;;.;;. ~.......,; 

Associados. Portanto, representa "a voz do povo" e por­

que não "a voz de Deus". 

Nossas propostas são coerentes e com certeza, se colo­

cadas em prática, aumentaria o faturamento da DRlGT. 

Portanto, mais uma vez enfatizamos que para nossa Entidade e 

No dia 28-01-99 foi emitida p la 

CT/GEVEN/DRlGT-083/99 (fls. 10/13, apensas) dirigida às A,~~~~~~,~4~.1 
motivar-lhes adesão aos estudos iniciais relativos à implantação do serviço de 

recebimento de conta em agências dos Correios. Nessa oportunidade é res-

\ ~~l CADERNO DE A NEXO 10 - RELACIONAMENTO DRGT-ACFs . c-~ \\~ ,~ 
4/S----v---( \~ "'v 
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~\ F\S ... ~ .. EMPRESA BIAASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 

PROCESSOIDINSP-003 . . j ~-~---:---:----:--:---------::::----:-----::----::---=----::--~/ 
saltada como u ••• indispensável a integração das agências franqueadas 

rede de prestação do serviço, de modo que a população usuária possa 

efetuar o pagamento de sua conta em qualquer loja da ECT, seja ela fran-· 

queada ou não". 

A AFRANGO/GT, em resposta ao chamamento des­

se expediente, emitiu uma carta em 06-02-99 (fls. 14/16, apensas), de extenso 

conteúdo e co-assinada por 22 franqueadas, argumentando perante a DRlGT 

em síntese que: 
.J'. •• • ~.. ~ •• :':""""'c.:: ,", 

"Com relação à ~9l:,réfifecfjffÇJ~ .leiJlpssa Senhoria, informan-
. ,,' ~ .. ~~ ~~';.. '~. ~., _ '.'/.:. '-"'h ... j' .-;i:: .~ r: .,?! _.;:;"":·v~ 

do que na última reun4~"l!.à;~FRANCO/GT, àCliht(~iiJe:,~m 19/12/98, onde 

foi apresentado est.l.,lilo$jifo sentido de que as franqií~s..1! não franque-
,q~ "'t- Y . .;;f<> 

adas da ECT pa~é!'f~a operar com recebimento de cont;,f!~e empresas 
~f "' ;/ 

. concessionária~a, luz, te/ef~!!~é:~J.het,~':!l~t'!,. para o m~~~ março do 
"';. • /P.f~~ l~:~\ ~t:·:·;~~ H""~{; ~~r;'~' ~~~ /:t:~)~ {~~:. "r. ... ·ú;,;;;; 

corrente ano temos assim a fX1JPr: ;:' <, ,: : < , . ~:. " , . ': " "'- • 

. , li. i .. !f; i !i!,:tf{! liRf ! f:: :::~ lil li! l~:lt~;~L 
Há alg~ meses aft'\Jii. W~uP.W~jde aume~os a re-

";. ',', e.: ~ ~ ~ ~';';'~i (,.I .. ......;4 

ceita operacionaJw.tfê:..possos Associados e, consequentemet1J!:pa DRlGT, 
.;(.' ,. .I, _ -

solicitamos infolitj~~~~iunto a ACOFEBA - Associação:.~~gênCiaS de 

Correios Franqueaclá~ .#a1tahia, sobre a viabilidade d~§..tiJJt-Djeto. 
~ :' ff.:r, t~<v 

A resposta, ÍlffeíJi~~ lttlJ;r;ip!<",t:!E,fit-l{v't~;:Yf.(iljpltàmos junto a ou-

tras Associações informaçõ'i;! J\!4R.\itd.ft~~ ~jeto~ e nova s 
"'"".~~.:;: ,~~.- RQS nO 03/2005 - O 

respostas foram as mesmas, NEGATIVA. CPMI _ CORREIC 

Temos certeza que todas as empresas que atuam co atendi­

mento ao público de balcão (nosso caso), gostariam de contar ÉS,JI°ub/J ,,\ 8 
maior número de pessoas atendidas por dia, com o aumento e da 

variada de produtos, e consequentemente, novos clientes, maior recel 8. 

Portanto, a proposta da DRlGT em firmar contratos com essas 

concessionárias, a princípio, sem uma análise mais profunda, é elogiável, 

porém, pela experiências de outras DRs, isto muda de figura." 
-

Em seguida a Associação missivista indaga o porquê 

da sua afirmação e, mediante considerações de CUSTO e SEGURANÇA, além 

de aspectos contratuais - na concessão da franquia - e afirma afinal que: 

CADERNO DE ANEXO 10 - RELACIONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS fl=' , - ~~ 
Comissão de Sindicância - PRT/PR-009/2000 . ,.-.......... j : 

PROCESSOIDINSP-003212OOO: '- . . .' 

"Assim sendo, entende a AFRANCO/GT, que a 

pretensão da Franqueadora em aumentar os serviços oferecidos, fora do 

estabelecido em contrato, deve ser mais discutido com as entidades, e, 

não poderá ser imposta de forma obrigatória a todos os franqueados, mas 

tão somente àqueles que desejarem alterar o contrato. 11 

A DRlGT intentou - num primeiro momento - contra­

por as irrogações da AFRANCO/GT por via da CT/GAB/DRlGT-001/99, do dia 

11-02-99 (fls. 17, apensa), quando solicitou que " ... houvesse uma reflexão 

sobre os termos anotados nª;4!fJf'e§p9.1Jdfinc@ dessa AFRANCO/GT e, 
. ?'\ A \ ~ ~?~ -~_ .. _ .. :: _;{~ lI" ~ 

após uma reavaliação,.$\ "t<;p~fl'câdiitiifa8J:I up1'}Pl~.sicionamento que 

enseje o entendiment1~~I;;rtalecimento da pare~éIJ.~,4 q~e sempre nos 
~~;: ·i/·",·. 

referenciamos." ,~i:>;"" " '~;;~ 

'~" :;:«>/ Um outro eX..Qediente é a CT/GAB/DRlGr-002/99 de 
,: lZ:~~ f:~;;t\ i}~q;~ ~~~ f03 r; tg~ ~J:~. .,<.it-~ ___ ':_ ' -

12-03-99 (fls. 18, apensa) - no fjlé,rnq ~ sjb.tijfp et~h~[eçada à ArAANCO/GT -
:~~ ~:~ ~~ ~~r:(i !:!::r9 cr~:~~ ~~: ~~: H \;;;t~:-) » ... 

onde a regional pr~9i-lra demorl~9tV ~P~[~~9~~:~;Ja resistê~". das ACFs 
, ... ~~.- --: -':':;:;' .,=;:;{~. lli :~~ ;:: ~::~ ~:::~;.:* ~:: '.;;6~· ~.;:;:;..- .~ ~ 

em aderir à EC11r.ãhqueadora na --preslaÇâO";:<do serviço de r~mento de 
~. -'\ . ~~.} 

contas. E nessa ~~dade está esclarecido: "que no C~~ de Fran-

quia empresarial cbp'stj;gue o objeto do contrato se re{~~s seus ane-
.,p;,-" .... ~.} .. A. ~~ :: 

xos, onde são re/~cion'ae~,,~~~":iÇOS autoriza~$~~~ys:,ve o SERVIÇO 

DE ARRECADAÇAO (RE~SJl!'Ef'llrp~B;t;"TAi.1 C"(JRRESPONDENTES 

AOS CONTRA TOS FIRMADOS E/,Ir.JdSsj{kikltONAL). 

Isso posto, aguardamos um posicionamento de 

V.Sa. H 

A Comissão de Sindicância não logrou §rnaijil~ ':-CN _ \ 

a documentos que formalizem a solução das controvérsias e o a ~Nief'ltcÇeBREIOS I 
consenso que se buscava. 16 G) ~ I 

No dia 12-03-99, por via da /99 --,\ 

(fls. 19, apensa) a DRlGT encaminhou à GEFRAN um 5 , ~ 
CT/S/N/AFRANCO/GT e da CT/GAB/DRlGT -002/99, para conhecimento. 

No dia 01-07-99 a DRlGT - por via da 

CIiGAB/DRlGT-103/99 (fls. 21/22, apensas) - encaminhou e submeteu ao 01-

COM as suas considerações quanto aos fatos que vivenciava, frente a a ressi-

CADERNO DE ANEXO 10 - RELACIONAMENTO DRGT-ACFs 
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EMPRESA BRASrLErRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~~ 321 , 
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PROCESSOIDINSP.OQ3 , ..... ..:J1' 

vidade comercial das ACF s. Nessa oportunidade estão destacados os esforços . , .. -. 

para soluciona-los a contento no âmbito da regional e destacado o surgimento 

de sITuações que extrapolam os limites do entendimento até então adotado. A 

título de exemplo está colocado que: 

liMais recentemente, dada a solicitação de vinculação de um 

contrato com órgão público a uma ACF de sua escolha, vimo-nos diante 

da dúvida se não estaria ocorrendo uma contratação indireta de um órgão 

público (o cliente), com uma entidade privada (a ACF), com descumpri­

mento das regras estatuídas 0'_ J;;'Qi ~:o f66~~t~ apesar de a franquia ser 

uma entidade autorizad~~fiYlk~rtiçJ~·ti1 tJrr:eró~~' 
.. : .~~:~~ ~,>y i .. ··;ée;:~J . 

. ,".~~~~::Questionada a respeito -'V<{~B"'·<·:. 12-07 -99, na 
~~, .... ""-. 

CIIDICOM-870/99 .~t!!Sc23, apensa) - a DRlGT, por via cnÇ~:GAB/DRlGT-
110/99, de 26-07~{f1S. 24, apen~.a~<J.:~,::~g~X'~~m~ GEFRANy. 110 órgão 

,. .~$::; /:}~:~~ !{~.;.;~:; ~~~~~ ~~.;.;.~ f.:l .(:;/;;:~~> f:J;\ W .. ,':' 
público referido na CI encamiÁflatla líã lf1ICQM lraia-se do tDETRAN/GO, 

tJ ~~ m ~~:~{~~ ~~K1? i~~l:I~:~~ ~~ f ~~ ~~~~~ ».v 

com a expectativa Jle receita ~~~ljl'f:a!Rtl{*f!n vt fIl~'·OOO.OOOJll!.:'. 
,,~;.:.w;~. . .. ..::;. .;;;~:). t \1 ill Th lliilifB ~ '~&. ,,::;..y ,( .J 
.<:~\ Esse cliente (DETRAN/GO), aliás, di;~ das pecu-

• M A. 

liaridades do servi~:~~~atado e do seu relacionamento c0rf!:~~:com a ACF 
" .-JM"- .:?<. .~ ,.~. 

T-9 e a ECT - nos idtfs . .sf§:~1~97 - mereceu específica ab9L._l!tffi no Caderno 
""- :",.. ..::.~ .... . "'f'? 

de anexos 3, deste relgtÓ}f.9?"]pr1de está docurn,er'it@dã;} Inclusive, a co­
~" /1 ~if' ;~~ ~r"~~ .~~:.: ~;:;., .,::.:~{ ~; %, ~>~:t:. 

participação da DRlGT nos e§tt~ki.bf$.j: ~fl rpjem~90~là ACF para captação 
__ o rt. .. l ~~} )~ .. ~. ~~~ 

dos serviços necessários ao DETRAN do Estãdo da Bahia (que então manti-

nha relações comerciais com a ECT/DRlBA). 

Segundo apurado por esta Comissão de Sindicân­

cia, a Diretoria Regional da ECT no Estado da Bahia nunca soube um dia haver 

a ACF T-9, ou a TECPRINT. estudado a contratacão do seu cliente, com a par­

ticipação da DRlGT. 

RQS nO 03l~ú(jS . CN . 
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i 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
Comissão de Sindicância - PRTIPR-00912000 

RESUMO. 

A documentação apensada, e o seu teor I no enten­

dimento desta Comissão de Sindicância, bem retrata o clima e as circunstânci­

as em que eram mantidas - desde 1997 - as relações de parceria das agênci­

as de correios franqueadas com a Direção Regional da ECT/DRlGT. 

E a pertinência desse aspecto, neste trabalho, está 

em proporção direta daquilo que a DRlGT procurou isoladamente implementar 

para administrar questões como: 
":>,)," .; :. ..~~ • 

cliente sati~f~itb~,:~i~Mçl~f,c~inão permitido para 
.i;".~. ~. (o •• • :) "; v..ÁI''' ,$f' :.' .'S~ 

administlil,~ 'tIé franquias), persuadi.d~;va mudar para o 

SE.D~i~/ado à franquia que prom~~6'/~1yudança, pois 
~" 'ti' 'r ',,*, 

serii/<ui/) "novo cliente" conquistado; . -v;p: 
~'~'c'~::" .:{ . .\: .. ;.. .. (: ...... ~;.- . 

cliente" satisfeitof~c#it p:i~qitpé~~ mas irtlJ~ntemente 
r:( ~~: g t ~~~ N g ii? ~~~ ~~ h 1~~ h.. :;~ F/. 

abordado para ~0{Jfifllf4~ff{çf1ãi'0 f,!~" contra to-ou passar a 

pO~,.t!i "'_'.'~'~' " vista cowlJI! ;tllli ~\~m ~ '{Jtl \ibs! rj 
~- -v t~\ 

clie , e, "om contrato ECT e convencido ar " ' los esso-
.-;/:r;: ..... . .i~.:~ ........ ;. 

ais otrJi~íressividade comercial a vincu/~ffti contrato à 
~: . ~~$ . .:~ ... , ," .\;.~~~ .. 

ACF ma$ sé""" :' er adicionado nenhum" ,', ,MO cliente. (grifo 

nosso) '~;~/t]:t\ll'Q '':I fl \J'<}~~ '~} 
expostas na CIIGAB/DRlGT-103/ª9~·d~~1-@7..M(f1s , 21 , apensa), onde este 

último caso - principalmente - resume o acontecido em decorrência do con­

trato ECTlDRlGT-0054/99. Pois, indiretamente - e somada a atuação da TE­

CPRINT Impressões Técnicas Ltda. - o que se dava era exatamente isso, sem 

ser adicionado nenhum valor ao serviço público cometido à ECT. 

Diante disso e do crescente desequilíbrio das rela­

ções ECT-Franqueadas, estas procurando sobrepujar aquela, culminaram as 

maiores dificuldades de definição dos objetivos comuns e das metas individuais 

de cada participante do negócio que - no transcurso de breves e Q 'rnados- N 
n° 0312005 - C • 

três meses - apresentou, dentre outras coisas, aquilo também de ~Mivo ~REIOS 

seus resultados econômicos e administrativos, conforme expost 

em ANEXO 1, deste procedimento apuratório. 

Anexo: Caderno constituído de 33 (trinta e três) folhas, inclusive. 
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