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REPRESENTACAO

No curso da auditoria realizada no conglomerado Banco do Brasil S/A e no Banco
Popular do Brasil S/A nas 4reas de licitagdes e contratos de publicidade e propaganda, convénios,
consultorias, patrocinios e outras correlatas, determinada pela Comunicagdo da Presidéncia do
TCU, de 06/07/2005, foram observadas pela equipe irregularidades na condug¢do dos contratos
objetos da auditoria. Considerando que essa comunica¢io determinou ainda que em cada contrato
em que seja detectada irregularidade seja gerado processo distinto, com imediata formalizag@o,
antes mesmo do término da auditoria, a equipe de auditoria vem representar perante esse Tribunal
de Contas, em face das irregularidades a seguir relatadas.

2 Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que o pagamento dos fornecedores
subcontratados pelas agéncias de publicidade e propaganda € feito pela propria agéncia, que apos
receber do Banco o valor devido aos fornecedores somado a seus honorarios, os retém e repassa o
restante a esses fornecedores, a excecdo das empresas optantes pelo SIMPLES, que recebem
diretamente do Banco.

3 Durante a execucdo da auditoria, a equipe, em visita a algumas empresas que prestaram
servigos ou forneceram produtos para o Banco do Brasil S/A com a intermediacdo da agéncia de
publicidade e propaganda, obteve copias de notas fiscais emitidas pela agéncia contra os prestadores
de servigos e fornecedores relativas ao que é conhecido no mercado publicitdrio como bdénus ou
bonificagio de volume (BV)

4 O bdnus ou bonificagdo de volume nada mais € do que uma comissdo, recebida pelas
agéncias dos fornecedores, mas que, em ultima analise, sdo efetivamente pagas pelo Banco, uma
vez que o pregos praticados ja incluem o valor dessa bonifica¢do. Para tanto as agéncias emitem
contra os fornecedores uma nota fiscal por servigos prestados a titulo de bénus ou bonificacdo de
volume.

Inobservéncia dos dispostos nos itens 2.5.11 (concorréncia n°® 99/1131) e 2.7.4.6 (concorréncia
n° 01/2003), dos contratos celebrados entre a empresa DNA Propaganda Ltda e o Banco do
Brasil S/A para a prestacio de servicos de publicidade e propaganda

5 As disposi¢des contratuais obrigam que as bonificagbes de volume obtidas pelas

agéncias sejam integralmente repassadas ao Banco. Tanto a clausula segunda, item 2.5.11, do
contrato decorrente da concorréncia n® 99/1131 (8616) celebrado em 22/03/2000 entre o Banco do
Brasil e a agéncia DNA (fls. 01/21), quanto a clausula segunda, item 2.7.4.6, do contrato decorrente
da concorréncia n° 01/2003 (9984) celebrado em 23/09/2003 entre o Banco e a mesma agéncia (fls.
28/50), estabelecem como obrigagdo da contratada o seguinte:
“Envidar esforgos para obter as melhores condigdes nas negociagdes junto a terceiros €
transferir, integralmente, ac BANCO os descontos especiais (além dos normais, previstos em
tabelas), bonificacdes, ; B ' ‘ ' v
n0sS0)

6 No caso ob, o desta
de diversas notas fiscais emitidas
de bonificagdo de volume para as
de produtos e servigos para o Ban
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7 Geralmente, a nota fiscal de bonificacdo de volume emitida pela_agéncia contra 0

fornecedor faz referéncia explicita a nota fiscal de faturamento emitida pelo fornecedor contra o
Banco do Brasil, caracterizando facilmente o vinculo entre a bonificacdo e o servigo prestado ao

Banco.

8 Quando possivel, procuramos anexar a presente representacdo tanto a copia da nota
fiscal de bonificacdo de volume emitida pela agéncia que faz referéncia a nota de faturamento do
fornecedor quanto a respectiva nota fiscal de faturamento do fornecedor que originou a honificagdo. . . .

9 Em alguns casos, entretanto, a caracterizacdo do vinculo entre as notas de bonificagdo
de volume e os servigos prestados ao Banco foi possivel por meio de outros documentos fornecidos
pelos proprios fornecedores que néo as notas fiscais de faturamento emitidas contra o Banco, (fls.
125, 130, 133, 135, 137, 139,143, 146, 148, 150,152, 174, 179, dentre outras), bem como, por dados
constantes dos sistemas internos de informagdo do Banco, Sismark e Controle de Despesas
Administrativas - CDA, tais como registros dos nimeros das faturas e dos valores dos pagamentos
efetuados pelo Banco (fls. 56, 61, 75, 102,122, 128, 153, 168, 196, 202, 212, 233/236).

10 Em resumo, conforme os documentos obtidos, que incluem notas fiscais de bonificacdo
de volume emitidas pela agéncia DNA contra os fornecedores, notas fiscais de faturamento dos
fornecedores que motivaram as referidas bonificagées, notas fiscais da agéncia emitidas contra o
Banco para cobranga dos servigos por ela prestados e, ainda, outros documentos ja citados,
verificamos que foram pagos pelos fornecedores subcontratados a agéncia DNA a titulo de
bonificagdo de volume a quantia de R$ 4.275.608,92 (quatro milhdes, duzentos e setenta e cinco
mil, seiscentos e oito reais e noventa e dois centavos). Esse valor corresponde a 20% (vinte por
cento) dos valores que foram transferidos pelo Banco a agéncia DNA para pagamento desses
mesmos fornecedores (fls. 479/484).

11 Em consulta formulada ao Banco do Brasil por meio do oficio n® 915/2005-32 (fl. 431),
a equipe foi informada de que “Ndo hd registro de ocorréncia de valores transferidos ao Banco do
Brasil pelas agéncias de propaganda a titulo de descontos especiais, (além dos normais, previstos
em tabelas e/ou negociados antecipadamente), bonificagbes, reaplicagées e outras vantagens. " (1l.
432)

12 Ou seja, as transferéncias de bonificagbes de volume previstas no contrato ndo foram
efetivadas pela agéncia, e como se verd adiante, tampouco foram objeto de acompanhamento e
fiscalizagdo por parte dos gestores do Banco.

13 Portanto, em vista da apropriagdo indevida de recursos pertencentes ao Banco por parte
da agéncia DNA, entendemos necessaria a citacdo dos responsaveis para o recolhimento do débito,
este atualizado a partir do momento em que se materializou o prejuizo do Banco, ou seja, a contar
da data em que o Banco repassou a agéncia DNA os recursos destinados ao pagamento dos
fornecedores (fls. 479/484). Ressalvamos que, nos casos em que os documentos ndo permitiram
identificar precisamente a data do pagamento por parte do Banco, adotamos, para atualizagdo do

débito, a data da emissdo da nota de bonificagdo de volume pela agéncia.

Utilizacdo de base de cdlculo para pagamentos de honorarios baseada em custos superiores

ao0s efetivamente realizados

14 De acordo com a clausula sexta do contrato origindrio da cgnrnwednnin n® OG/TTRT
celebrado em 22/03/2000 entre o Banco do Brasil e a DNA, a agéncia faria

<
15 E, de acordo com a clausula Sexia ao conudw ouunuo da co

celebrado em 23/09/2003 entre 0 Banco do Brasﬂ ea DNA a agéncia faria
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padrao de agéncia concedido-pelos veiculos de comunicagio, caso-em-que-a-agéncia-nio-receberia——

honorarios sobre os custos de servigos realizados por terceiros, mas sim, receberia, conforme
estipula a clausula ss ¢ mesmo contrato, a titulo de desconto padrao de agéncia, 15% dos
valores relativos & veiculagido das campanhas.

" ~Amnin wecehen honordrios com base no valor total pago aos
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honoréarios incidentes sobre as bonificagées de volume, que aungeuwr v vewo. -
monetariamente de R§ 124.587,00 (cento e vinte e quatro mil, quinhentos e oitenta e sete reais)
(fls. 479/484). Entendemos que estes valores devem ser atualizados a partir do momento em que se
materializou o prejuizo do Banco, ou seja, a contar da data em que o Banco efetivou o pagamento
dos honorarios a agéncia DNA. Ressalvamos que, nos casos em que os documentos ndo permitiram
identificar precisamente a data do pagamento por parte do Banco, adotamos, para atualiza¢do do
débito, a data da emissdo da nota de bonificagdo de volume pela agéncia.

Fragilidade no acompanhamento e fiscaliza¢io dos contratos de prestacdo de servicos de
publicidade ¢ propaganda

18 Do mesmo modo que a agéncia recebeu um honorario majorado por ndo ter subtraido a
bonificagdo de volume, o Banco acabou pagando pelos produtos e servigos um valor superior ao que
efetivamente cobraria o fornecedor.

19 Ora, se o Banco poderia ter adquirido os produtos € servigos por um valor inferior, fica
evidente a falta de controle em relag¢do aos pregos dos produtos e servigos contratados.

20 Por imposigdo contratual, as agéncias devem apresentar trés propostas com
fornecedores distintos, dentre as quais € escolhida a mais vantajosa para o Banco. A fragilidade de
tal procedimento, que ndo prevé pesquisas nem confirmagdes da compatibilidade dos precos junto
aos fornecedores por parte dos funcionarios do Banco, ndo garante que as cotagdes realizadas pelas
agéncias sejam as mais vantajosas para o Banco. Tanto é verdade, que as bonificagoes de volume
encontram-se embutidas no preco final e, ainda assim, as propostas apresentadas pelas agéncias sdo
aprovadas pelo Banco. Isso ndo teria ocorrido, caso os gestores do Banco tivessem sido zelosos ¢
diligentes no acompanhamento e controle dos pregos cotados para o Banco.

21 Se os gestores mantivessem supervisio adequada dos pregos cotados pelas agéncias,
perceberiam que esses estavam situados acima dos valores efetivamente cobrados pelos
fornecedores e que traziam embutida uma bonificagdo de volume em beneficio da agéncia.

22 Como estipularam contratualmente que as bonificagdes teriam de ser devolvidas, o«
gestores do Banco deveriam ter adotado medidas com vistas a cumprir tal condigdo. Consoants
disposto nos arts. 66 € 67 da Lei n® 8.666/93 e na cléusula décima segunda dos contratos oriundo
das concorréncias 99/1131 e 01/2003 (itens 12.4 e 12.8, respectivamente), a qual estipulava, dentr
outras medidas, que o Banco realizaria semestxalmente avaliagdo dos beneficios decorrentes d
politica de pregos praticada pel »-nnater adotado todas as providéncias par

que o contrato fosse executado :

23 Questionados pela €
assegurar o cumprimento da ¢
(concorréncia n® 01/2003), qus
476), os gestores do Banco se

de pregos previsto no contrato ¢
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d) o encaminhamento de cdpia desta representacdo a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito

dos Correios, para ado¢do das medidas cabiveis e para subsidiar eventual quebra do sigilo
P '

emitidos a titulo de boniticagdo de volume;

e) o encaminhamento de copia desta representacdo a Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados, para ado¢do das medidas cabiveis e

f) o-encaminhamento de copia desta representagdo ao Ministério Publico-da Unido, para adog¢do
das medidas cabiveis.

22 SECEX/2% DT, em 27 de outubro de 2005.
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Natureza : Representacio
Entidade: Banco do Brasil S/A
litor” em mt tos ~ publicidade e prop: nda (R ‘stro Fiscalis n° 915/2005)

- ~--Trata-se-de representagdo da equipe de auditoria em face-da ocorréncia de prejuizo (débito) aos
cofres do Banco do Brasil, em decorréncia da execucdo de contrato de publicidade e propaganda
celebrado com a agéncia Dna Propaganda Ltda. ~ : aco ° com " formi T=s da e
comprovadas mediante documentos constantes dos autos, bonificacdes obtidas pela agéncia Juuw a
fornecedores, que deveriam ter sido transferidas ao Banco do Brasil, por for¢a do contrato, ndo foram
repassadas. Igualmente resta claro que nfio foram tomadas providéncias por parte dos gestores do
Banco no sentido de evitar tal prejuizo. A ndo transferéncia dos valores relativos as bonificacdes de
volume equivale a um pagamento a maior do Banco 2 agéncia. Por tal razdo, pertinente a proposta de
conversdo dos autos em tomada de contas especial, nos termos do art. 47 da Lei Organica do TCU.

Néo se trata, todavia, de mero descumprimento de obrigagdo contratual por parte da agéncia,
porquanto configurada a responsabilidade subjetiva dos funcionéarios do Banco do Brasil, eis que, em
razdo da conduta omissiva e pelo descumprimento de um dever legal, deram causa a um prejuizo
material, identificado pela equipe de auditoria. Além disso, a omissdo, genericamente considerada,
deve ser imputada apenas aos titulares das fungdes de diretor € de gerente executivo, dado que as
atividades e a¢des de publicidade e propaganda que deveriam ter sido objeto de acompanhamento e
fiscalizagdo, em regra, tiveram duragfo superior aos periodos de eventuais substitui¢do.

Convém salientar, no particular, que a presente representacdo é parte de um conjunto de 05
(cinco) formuladas pela equipe de auditoria, cada uma referente a uma agéncia de publicidade
contratada pelo Banco do Brasil. Assim, a estimativa do total do pagamento suportado pelo Banco do
Brasil a agéncia via bénus de volume, com base em percentual conservador de 10%, conforme tabela as
fls. 512/513, foi feita também com rela¢do as demais agéncias. Em face da pratica generalizada da
bonifica¢do de volume, € a partir da planilha de pagamentos efetuados pelo Banco do Brasil, a equipe
estimou os valores totais que as agéncias teriam obtido de bonifica¢do ao longo da vigéncia dos
respectivos contratos, que abrangem o periodo de margo de 2000 até o presente, conforme tabela
abaixo, o que resultou, repita-se, em base conservadora de 10%, na cifra de mais de 94 milhdes de
reais, sem se considerar a atualizagdo monetéria dos valores ao longo do periodo considerado. -

| AGENCIA Vigéncia: 22/03/2000 a 21/09/2003 | Em vigor desde 22/09/2003 ***
Lowe 15.378.910,30
Grottera 16.645.668,60
Dna *** 18.506.831,60 19.156.712,09
Ogilvy 9.629.772,16
D+ 14.963.519,78
50.531.410,50 43.750.004,03

%% o contrato da Dna foi rescindido em 29/07/2005
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propaganda e agentes politicos, bem como poderiam ter irrigado campanhas politicas. Justifica-se,
portanto, o encaminhamento de copia dos autos a CPMI bem assim a Comissdo de Fiscalizagdo
Financeira e Controle da Camara dos Deputados ¢ ao Ministério Publico Federal, j4 que abrangem
I dc _.iior que aquele objeto de exame por parte da mencionada CPMI.

- - -—-Cumpre ressaltar que as-despesas-de-publicidade -¢-propaganda examinadas-ndo-incluem-os—-

valores de patrocinios concedidos pelo Banco do Brasil, objeto de representacdo especifica, TC n°
016.986/2005-4.

A acrescentar apenas a proposta de que o encaminhamento da representagédo, apos sua autuagéo,
nos termos autorizados pela Comunicacdo da Presidéncia de 06/07/2005, seja feito por intermédio da

SEGECEX, conforme orientacdo da mesma Comunicagao.

Por Ultimo, cabe registrar que a presente proposta de conversdo dos autos em tomada de contas
especial ndo conflita com a Decisdo do Supremo Tribunal Federal, exarada em sede de mandado de
seguranca impetrado pelo Banco do Brasil, no sentido da “auséncia de legitimidade ao impetrado para
exigir instauracdo de tomada de contas especial ao impetrante” (MS n° 23875/DF, publicado no DJ de
30/04/2004), eis que a instauragdo de TCE, caso acatada a proposta de encaminhamento da equipe, sera

teita pelo préprio TCU.

Por outro lado, a razdo de decidir naquele caso prendeu-se a natureza privada dos recursos
captados “por depésitos de terceiros e administrados pelo Banco comercialmente”, posteriormente
aplicados nas operagdes de crédito questionadas pelo TCU. No presente caso, 0s recursos empregados
para custear as despesas dos contratos examinados sdo proprios do Banco, portanto claramente de
natureza nio publica, ja que provéem de receitas de sua propria atividade bancaria, ou seja, nao sao
oriundos de orcamento ou de fundos publicos. Assim, a se adotar a tese do STF fundamentada na
natureza dos bens (recursos) empregados, segundo a qual “a participagdo majoritdria do Estado na
composi¢io do capital ndo transmuda seus bens em publicos”, nada terfamos que fiscalizar
relativamente aos contratos em apreco. Todavia, a fiscalizagdo que compete ao TCU por forga de lei
(Lei n° 8.666/93) e por expressa determinagdo constitucional, conforme art. 71, inciso IV, da Carta de
1988, independe da natureza dos recursos envolvidos, haja vista a forga tarefa que foi a campo em
cumprimento 4 Comunicagdo da Presidéncia de 06/07/2005, notadamente nas estatais (trechos em

italico transcritos da ementa da decisdo do MS n°® 23875/DF).

Nessa conformidade, submete-se a consideragdo do Sr. Secretario de Controle Externo a
proposta da equipe consignada as fls. 513/515, com o adendo relativo ao encaminhamento via

SEGECEX.
£

2* SECEX, 2° D.T., em 27/10/2005. [~ A / /
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ARSENIO J. C. DANTAS
ACE 3090-2, Diretor d~7° DT

SisDir: REPBBDNA_DSP_2005_SECEX-2.DT-2_ARSENIQIC (Sigiloso)
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TC -019.032/2005-0

Representagdo decorrente de auditoria realizada no
conglomerado wanco do L.asil .A e no _unco Popular
do Brasil S/A. LicitagGes e contratos de publicidade e

o ’ 7777 propaganda. Apropriagdo de recursos da Instituigdo
bancéria estatal pela agéncia DNA Propaganda Ltda.
Proposta de transformacdo em TCE, citagdo dos
responsaveis e envio de copia da representagdo & CPMI
dos correios e outras instituigdes de fiscalizagdo.

Ante o substancial e conciso relatério de fls. 508/515, fruto de dedicado trabalho da
equipe signatdria e da permanente orientagdo do Diretor da 2* Diretoria Técnica desta Secretaria,
manifesto-me de acordo com a proposta apresentada as fls. 513/515, enriquecida pelo despacho do

Diretor Técnico, de fls. 516/517.
Assim, nos termos da comunicag¢fo da presidéncia, na sessdo plenaria de 6/7/2005,

autue-se a presente representacdo e encaminhe-se 8 SEGECEX, para posterior envio ao Gabinete do
Ministro relator, o Senhor Ministro Benjamin Zynler.

22 SECEX, em 27 de outubro de 2005

) .,
de Macedo
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Jorge Péx
Secretario de
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TC-019.032/20065-0

Unidade: 2* Secex

Entidade: Banco do Brasil

Assunto: Representacdo de equipe de
auditoria. Indicios de irregularidades na
prestagao de servigos de publicidade.

DESPACHO

Ciente dos fatos e do andamento dos trabalhos, encaminho o presente processo ao
Relator da matéria, Excelentissimo Senhor Ministro Benjamim Zimler, sugerindo a imediata remessa
de cépia dos autos & auditoria CPMI dos Correios, ao Ministério Publico Federal e a Casa Civil da

Presidéncia da Repiublica.

Segecex, em 27 de outubro de 2005.

ET
trol ermo

-Geral de C

SisDir: 01903220050_REPR_MF.BB S-A-_Repres B Brasil Publicidade CPI_DSP_2005_SEGECEX.ASS_EDISONFA (Interno)





