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Brasilia, de de 2005.

MEDIDA CAUTELAR EM HABEAS CORPUS N@° 86849

PACIENTE: Haroldo Bicalho e Silva

IMPETRANTES: Luis Carlos Parreiras Abritta e outrof(a/s)

COATORA: Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos
Correios

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos da decisdo
cuja cobpia segue anexa, concedi 1liminar, para garantir ao
paciente, sempre que convocado a depor perante essa Comissé&o,
(1) o direito de se fazer acompanhar de advogado(s), e (ii) o
direito de ndo ser preso em decorréncia da invocacdo do direito
constitucional de nao auto-incriminar-se, (iii) com
prerrogativa de permanecer em Siléncio, se, da resposta a
pergunta, puder, a seu critério ou a critério de seu(s)
advogado (s), derivar-lhe risco de auto-incriminacédo.

Solicito, ademais, informacdes sobre o alegado na
peticdo cuja cdpila acompanha este oficio.

5

Ministro CEZAR PELUSO

)}

Atenciosamente,

Relator
2
A Sua Exceléncia o Senhor = e
Senador DELCIDIO AMARAL
Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos
Correios

S TF 102004
/rip
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MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 86.849-5 DISTRITO FEDERAL. .4

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACIENTE(S) : HAROLDO BICALHO E SILVA

IMPETRANTE(S) : LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : PRESIDENTE DA COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO -
CPMI DOS CORREIOS

DECISAQ: 1. Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado em favor de HAROLDO BICALHO E SILVA, e em que aponta
como autoridade coatora o Senador DELCIDIO AMARAL, Presidente da
Comissédo Parlamentar Mista de Inquérito instituida pelo requerimento n? 3/2005
(CPMI dos Correios).

Narram os impetrantes que o ora paciente foi convocado para
depor, no dia 6 (seis) de outubro do corrente ano, perante a referida Comissao,
na qu ic Je« temunha, “com exi¢ 1cia de firmar termo ¢ comprom.” 30
proprio de testemunha e ndo ser respeitado seu direito ao siléncio e a
assisténcia de seu advogado” (fls. 5). E que tal exigéncia estaria a ameacar a
garantia constitucional do nemo tenetur se detergere (art. 52, LXIll, CF), pois
seria publico e notério que o paciente € investigado em inquérito policial, que
tramita perante a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Minas Gerais, “pelos
mesmos fatos objetos da investigagao pela - .°>MF (fls. 3).

Diante da iminéncia do ato receado, requerem concessao de
liminar, para, sendo expedido salvo-conduto em favor do paciente, lhe seja
concedido, em qualquer dia e horario que for marcado seu comparecimento na
referida CPMI, exercitar os “direitos proprios do investigado’, quais seriam:

“a — direito de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de
de av k'

b - direrto de ...ar calado ou em .....1c10;

¢ - direito de nio se auto-incriminar;

d - direito de ser assistido por advogado e de comunicar-se,
livremente e em particular, com o mesmo;

e — garantia de ndo ser preso por desobediéncia ou falso testemunho,

por exercitar os direitos acima relacionados” (fls. 3).
Requerem o deferimento definitivo da ordem nesses mesmos
termos.

2. E caso de liminar. e
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Néo importa que, na CPI - que tem poderes de instrugdo, mas
nenhum poder de processar nem de Julgar - a rigor, ndo haja acusados. A
garantia contra a auto-incriminagio nio tem limites espaciais nem
procedimentais: estende-se a qualquer mdagagao por autoridade pubhca de
cuja resposta possam advir subsidios a imputagdo a0 declarante da pratica
de crime” (do voto do Relator, Min. SEPULVEDA PERTENCE, no
HC n® 79.244, Tribunal Pleno, DJ de 24.03.2000).

O escolio tem inteira aplicagdo ao caso. E tem-no, ndo apenas
porque reafirma a denotagédo subjetiva da garantia constitucional, como porque
pde em relevo a impossibilidade absoluta de, em casos semelhantes, firmar-se
juizo de distingao prévia e nitida da qualidade em que depora o pacien*- se na
condicao de testemunha, ou na de suspeito, andloga a de indiciado e de reu,
para efeito da garantia complementar do direito a defesa técnica. Se sera na
qualidade similar de suspeito, 0 depoimento equiparar-se-a a interrogatério, em
cujo ato nédo se lhe pode negar a assisténcia de advogado (art. 185, caput, do
Cddigo de Processo Penal, cc. art. 62 da Lei n® 1.579, de 18 de ma _»de 1¢ |,
como concretizagdo ou conformagéo do principio da ampla defesa (art. 52, LIV e
LV, da Constituicdo da Republica), a qual, como atributo elementar do devido
processo le~1l (due process of law), sé é plena a medida que se assegure,
enquanto 6nus, o exercicio de defesa técnica. Sendo os acusados, de regra,
pessoas desprovidas de conhecimentos juridicos especificos, s6 podem valer-se,
as inteiras, do direito ao siléncio, quando, acompanhados de advogado, seja este
capaz de adverti-los do risco de auto-incriminagéo as respostas. Tal assisténcia
compde, alids, dever juridico do advogado de prevenir ilegalidade ou abuso de
poder contra o constituinte (art. 133 da Constituicdo da Republica e art. 2° do
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB).

Ora, a despeito de a convocacao do paciente nao formalizar-
lhe a condigdo de suspeito, investigado, ou indiciado, essa deve admitida na
hipétese, por duas boas razdes. A primeira, que, em caso de duvida a respeito, é
a que lhe seria mais favoravel (in dubio pro reo). A segunda, que é a real
condicdo que lhe advém, ndo apenas de todos os documentos que instruem este
pedido, nos quais consta como alvo de inumeros procedimentos de cunho
criminal, por conta dos mesmos fatos objeto da mesma Comissdo Parlamentar
de Inquérito (cf. fls. 10-30). E é também a que dimana de todas as noticias que,
veiculadas pela imprensa falada e escrita, tornam publica e notdria tal condig¢ao.

Em caso idéntico e recente, de igual publicidade e
notoriedade, esta Corte estimou que o paciente prestaria “declaragbes na
qualidade de investigado e ndo como testemunha’, donde ter-lhe “assegurado o
direito de se calar sempre que a resposta a pergunta, a critério dele, ou de seu
advogado, possa atingir a garantia constitucional de nao-auto-incriminagao’
(Decisdo da Min. ELLEN GRACIE, no HC-MC n° 86.232).
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E o que convém a este caso.

3. Isto posto, concedo liminar, para garantir ao paciente,
sempre que convocado a depor perante a ja aludida Comissao (dita CPMI dos
Correios), (i) o direito de se fazer acompanhar de advogado(s), e (ii) o direito de
n&o ser preso em decorréncia da invocagao do direito constitucional de nao auto-
incriminar-se, (iii) com a prerrogativa de permanecer em siléncio, se, da resposta
a pergunta, puder, a seu critério ou a critério de seu(s) advogado(s), derivar-lhe
risco de auto-incriminagao.

Com urgéncia, comunique-se a autoridade, solicitando-lhe
informacdes, e expeg¢a-se salvo-conduto.

Publique-se. Int..
Brasilia, 5 de outubro de 2005.

i

Ministro CEZAR PELUSO
. .2lator
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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadona de
Processamento Inicial

04/10/2005 13:48 117~
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HC 86849~5

LUIZ CARLOS ABRITTA, LUIS CARLOS PARREIRAS
ABRITTA, MARCELO MIRANDA PARREIRAS, brasileiros, advogados
inscritos na OAB/MG, respectivamente, sob os niimeros 05.936, 58.400 e 70 316,
com fulcro com fulcro no artigo 5°. incisos LXVIII, LXIII e seus §§2° ¢ 3°, da
~unstituigdo « vderal c/c o artigo 8°, ., alinea “g” , do . .cto de Sdo. ¢€ da Costa
Rica (Convengdo Americana de Direitos Humanos — Decreto n° 678, de 1992), vém
impetrar HABEAS CORPUS PREVENTIVO, com pedido LIMINAR, em favor
de

HAROLDO BICALHO E SILVA

brasileiro, casado, empresério, Carteira de Identidade n® M-1.073.575 (SSPMG@G),
com endereco residencial & Rua do Ouro 1811, apto. 600, Bairro Serra, Belo
Horizonte, MG, que estd ameagado de sofrer constrangimento ilegal, em virtude de
intimagfo para prestar “esclarecimentos”, por ato do Digno PPFCYNENT™ ™A
“CPMI dos Correios”(Comissao Parlamentar Mista de Inquérito do Congresso
Nacional), SENADOR DELCIDIO _AMARAL, pelos fatos e fundamentos
seguintes:

Dos Fatos

O paciente HAROLDO BICALHO E SILVA FOI INDICIADO EM
INQUERITO POLICIAL em andamento perante a Policia Federal de Minas Gerais
(n. 2004.38.00.035801-4) pela alegada pratica dos crimes previstos nos artigos 4° ¢
22, da Lei 7492/86, artigo 1°, da Lei 8137/90, artigo 1°. da Lei 9613/98 e artigo 288,
do Cédigo Penal, sendo preso quando da operagdo da Policia Federal denominada
“Farol da Colina”, concernente a remessa de valores pecuniarios nara o exterior.

Ll T ) talS wwi0s, 0S quais taiaum -0 Ly
pela CPI dos Correios, foi deferida medida cautelar pela Justig:
hoje em -trAmite perante a 4° Vara Federal da Segdo Judiciar

Rua Mato Grosso, 355, 22° andar - Barro Preto — CEP 30.190-918 - Belo lHorizonte - MG -
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havendo a priséo proviséria do paciente e a busca e apreensio de documentos em sua
residéncia (decisdes judiciais e copia de mandados em anexo), sendo 0 mesmo
colocado em liberdade ap6s a renovag@o do prazo prisional.

Em 03 de outubro de 2004, recebeu o paciente intimagdo para prestar
“esclarecimentos” junto a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do Congresso
Nacional (intimagdo em anexo).

Contudo, conforme noticiado na midia, “a relagdo dos doleiros foi
preparada e encaminhada a CPI dos Correios pelo Ministério Piblico Federal no
inicio do més passado. Constam da lista dois nomes que jd apareceram durante as
investigacoes da existéncia do mensaldo: Haroldo Bicalho Silva e Paulo Roberto
Grapiuna. Os dois doleiros de Belo Horizonte sdo suspeitos de movimentar valores
no exterior para Marcos Valério” (em anexo).

Do Direito

Inquestiondvel, portanto, que o PACIENTE NAO PODE SER
OBRIGADO A PRESTAR DEPOIMENTO SOB COMPROMISSO LEGAL,
VT~ Q77 T EN""NT™° I TTAD”T EM INTTJERITO POLICIAL,
PELOS MESMOS FATOS OBJETOS DA INVESTiGACAO PELA CPMI,
razdo pela qual deve ter os direitos constitucionais de “investigado” respeitados:

a — direito de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de dizer a verdade;
b — direito de ficar calado ou em siléncio;

c —direito de ndo se auto-incriminar;

d — direito de ser assistido por advogado e de comunicar-se, livremente e em

particular, com o mesmo;
e — garantia de ndo ser preso por desobediéncia ou falso testemunho, por exercitar
os direitos acima relacionados.

Estes direitos do paciente — exercitdveis em qualquer audiéncia a que for
convocado na CPMI dos Correios — resultam do disposto nos incisos LV e LXIII do
artigo 5° da CF, combinado com os §§2° e 3° do mesmo artigo 5°, e as garantias
minimas da pessoa acusada expressas na Convengdo Americana de Direitos
Humanos: artigo 8°, 2, alineas “d” e “g” (Decreto n.° 678/92).

O Excelso Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportrmidade na cursa
de trabalhos de diferentes Comissdes Parlamentares de Inquér
Nacional, provocado em habeas corpus ou em mandado de
oportunidade de firmar orientagdo neste sentido:

HABEAS CORPUS 86.232-2 DISTRITO FEDERAL
PACIENTE(S) : MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA
IMPETRANTE(S) : MARCELO LEONARDO

Rua Matn Grogen 355, 77% andar - Rarra Prein — CFP 301 100018 - Rela Tarizonte - M(“/PgB'X/m 1}7771-‘)007 2
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COATOR(A/S)(ES) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR MISTA
DE INQUERITO - CPMI DOS CORREIOS

1. Postula o impetrante, via deste habeas corpus com pedido liminar, seja expedido
salvo-conduto em favor do paciente Marcos Valério Fernandes de Souza, para que
seja tratado como investigado na proxima quarta-feira, dia 06.07.05, quando prestar
seu depoimento perante a Comissdio Parlamentar Mista de Inquérito, criada através
do Requerimento n. 03. de 2005, do Congresso Nacional, para investigar atos
supostamente delituosos praticados por agentes piiblicos na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, nos termos da convocagio de fl. 49. E que, como investigado,
lhe seja garantido o direito de nfo ser preso caso se recuse a firmar termo de
compromisso legal de testemunha ou exercite o direito ao siléncio, bem como para
que possa ser assistido por seu advogado.

2. Os autos noticiam que o paciente teve seu sigilo fiscal e bancério quebrado pela
Comissdo Parlamentar Mista (fl. 46) e por autoridade judiciaria (fl. 42), em
decorréncia ' s ~ osinvest dos. Tudo ind®™ po « T I7 osValo
prestard declara¢des na qualidade de investigado e ndo como testemunha.

3. O entendimento desta Corte a respeito do tema posto no habeas corpus é no
sentido de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito detém o poder instrutério
das autoridades judiciais — e ndo mais que o destas. Logo, as Comissdes
Parlamentares « Inquérito poder- &o opor os mesmos limites formais e
substanciais oponiveis aos juizes, dentre os quais os derivados da garantia
constitucional da nfo-auto-incriminagéo, que tem sua manifesta¢cio mais eloqtiente
no direito ao siléncio dos acusados (HC 79.812, Celso de Mello; HC 79.244,
Sepulveda Pertence; HC 84.335, Ellen Gracie; HC 83.775, Joaquim Barbosa; HC
85.836, Carlos Velloso).

4. Diante do exposto, defiro a liminar para que o paciente seja dispensado de firmar
termo de compromisso legal de testemunha, ficando-lhe assegurado o direito de se
calar sempre que a resposta a pergunta, a critério dele, paciente, ou de seu advogado,
possa atingir a garantia constitucional de nfo-auto-incriminagdo.

Comunique-se com urgéncia. Expe¢a-se salvo-conduto.

Publique-se.

Brasilia, 5 de julho de 2005.

Ministra Ellen Gracie

Vice-Presidente

(art. 37, I, RISTF)

"Habeas corpus: cabimento, em cardter preventivo, contra ameac¢a (e
constrangimento a liberdade de locomog¢do, materializada na intimag¢io do
paciente para depor em CPI, que contém em si a possibilidade de condugdo
coercitiva da testemunha que se recuse a comparecer, como, no caso, se pretende ser
direito seu. STF: competéncia origindria: habeas corpus contra ameaga imputada a

de ato praticado pelo congressiSia NQ QUALILUUE (E [ TESIUENE UE  CUMimouy

Parlamentar de Inquérito.” (HC 71.261, Rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ 24/06/94)

(4

"
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termo de compromisso legal de testemunha ou exercite o direito ao siléncio, bem
como possa ser assistido por seu advogado.

Este o pedido de medida liminar em habeas corpus
preventivo, que se faz ao Inclito Ministro Presidente desta Corte
Suprema, cujo deferimento se pede seja formalizado, tanto com a
expedicdo do salvo conduto pretendido, como com a expedi¢io de
oficio dirigido ao ilustrado Presidente da CPMI dos Correios,
Senador Délcidio Amaral, dando-se ciéncia do deferimento, antes
da mencionada sessio.

Dizia Rui Barbosa que a justica “é a substdncia da civilizagdo, a esséncia da
sociedade, a sintese da politica cristd.”. E, no mundo dos homens nfo ha espetiaculo mais
notavel do que a realizagdo da justica, como escreveu, had muito tempo, Francisco
Bernardino Ribeiro:

“Correi os olhos pelo espetdculo imenso que vos oferece o mundo do
homem, refleti, em todas as portentosas produgdes do género altivo da
humanidade, perscrutai os segredos dos séculos, resolvei os depdsitos preciosos
que uma as outras as geragdes transmitem, e dizei-me depois que cena hd ai mais
augusta, solene e majestosa, que espetdculo hd ai mais gracioso do que esse que
apresenta o exercicio da justica humana!”.

TTITTSITTT  uer-se o deferin  ito da liminar pretendida € a p:  erior
concessdo da ordem de habeas corpus.

Belo Horizonte, 04 de outubro de 2005

Luiz Carlos Abritta

0 LA

Luis Carlos Parreiras Abritta
OAB/MG 58.400
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