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PARECER N2 , DE 2015

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em decisao
terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 402, de 2015, que “altera
dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Codigo de Processo
Penal, relativos aos recursos”.

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo para exame, em carater terminativo, nos
termos do art. 101, II, d, do Regimento Interno, o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 402, de 2015, de autoria dos senadores Roberto Requido
e outros, que altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos aos recursos.

A proposta, oriunda da Associacdo dos Juizes Federais do
Brasil (AJUFE), oferece as seguintes alteracdes ao sistema recursal
processual penal:

a) nos casos de crimes hediondos, trafico de drogas, tortura,
terrorismo, corrupgdo, peculato, lavagem de dinheiro ou participagdo em
organizagdo criminosa, apos decisdo condenatdria de tribunal em segunda
instancia, propdem-se novas regras para a imposi¢ao de prisdo preventiva
ou medida cautelar, devendo o tribunal exigir garantias de que nao havera
fuga ou praticas de novas infragdes penais e também levar em consideragdo

SF/15851.35536-89
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os antecedentes do condenado, a gravidade e consequéncias do crime e se
houve ou nao recuperagao do produto ou proventos do crime;

b) o efeito suspensivo passa a ser a regra nos recursos dirigidos
aos tribunais superiores, salvo em relacdo a prisdo e as medidas cautelares
impostas, devendo tais tribunais levar em consideracdo se o recurso tem
proposito protelatdrio ou se levanta questdo legal relevante;

c¢) nas decisdes do tribunal do Juri, o colegiado de segunda
instancia também decidird sobre o efeito suspensivo do recurso levando em
consideracdo se o recurso tem propodsito protelatdrio ou se levanta questao
legal relevante;

d) os embargos infringentes passam a ser cabiveis apenas para
conferir ao acusado a oportunidade de fazer prevalecer em seu favor voto
vencido pela absolvigdo; e

e) a possibilidade de aplicacdo de multa em caso de utilizagao
de embargos de declaragdo com fins protelatdrios.

Nao foram apresentadas emendas a proposicao.
I - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea ‘d’, do Regimento
Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissao de Constitui¢ado, Justica ¢
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade dos temas que lhe sdo submetidos, bem como, no mérito,
sobre as matérias de competéncia da Unido, em especial sobre direito
penal.

Quanto aos requisitos formais e  materiais de
constitucionalidade, nada ha a opor ao PLS n°® 402, de 2015, tendo em vista
que: 1) compete privativamente a Unido legislar sobre direito penal, a teor
do disposto nos arts. 22, I, e 61, da Constitui¢do Federal (CF); ii) cabe ao
Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Uniao (CF, art. 48, caput); iii) os termos da proposi¢do ndo importam em

SF/15851.35536-89
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violagdo de clausula pétrea; e iv) ndo ha vicio de iniciativa, nos termos do
art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura de todo
correto, porquanto, i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizacdo via edi¢do de lei) ¢ o adequado; ii) o projeto
possui o atributo da generalidade; iii) ¢ compativel com os principios gerais
do Direito; iv) se afigura dotado de potencial coercitividade; e v) parte da
matéria inova o ordenamento juridico.

A respeito da técnica legislativa empregada na elaboracdo da
proposicdo, ndo detectamos impropriedade.

A sugestao formulada pela AJUFE visa promover alteragao
normativa que atribua maior eficacia as sentencas condenatdrias e aos
acorddos condenatérios no processo penal, evitando a eternizacdo da
relacdo juridica processual, com graves impactos na aplicacdo da lei penal.
A preocupacao do central do projeto €, portanto, conferir maior eficcia a
decisdo condenatdria dos tribunais, ainda que sujeita a recursos, nao
considerando razodvel que a regra seja o apelo em liberdade se ausentes os
requisitos tradicionais da prisdo preventiva.

Os fundamentos da prisao preventiva elencados no Projeto
sdo diferentes daqueles previstos para o instituto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal (CPP), pois, com o acérdao condenatorio, ja haveria
certeza, ainda que provisoria, quanto a responsabilidade criminal do
acusado, ndo se podendo falar mais, portanto, em “presuncao” de
inocéncia.

Propde-se uma inversdo do 6nus de demonstragdo de que a
liberdade do condenado nd3o oferece riscos na fase de apelacdo,
diferenciando-se da situacao existente antes do julgamento, o que, para os
autores da proposta, ¢ justificavel, pois nesse momento ja haveria uma
decisdo condenatoria em segundo grau, com prévia deliberagdo de um
colegiado sobre as provas e os argumentos das partes, e, portanto, maior
seguranca para a imposicao da prisao.

SF/15851.35536-89



12

Nesse ponto, a proposta cria novos critérios para a decretagao
da prisdo preventiva apds a condenagdo em segundo grau: a) a prisao
podera ser decretada mesmo tendo o condenado respondido ao processo em
liberdade, salvo se houver garantias de que ndo ird fugir ou ndo ird praticar
novas infragdes; b) o juiz devera levar em consideracdo a culpabilidade e
os antecedentes do condenado; as consequéncias e a gravidade do crime; e
se o produto ou proventos do crime foram ou nao recuperados ou se houve
ou ndo a reparacdo do dano decorrente do crime. S3o exigéncias que hoje
nao fazem parte do instituto da prisdo preventiva, regulado pelos arts. 311 a
316 do CPP.

O projeto, em sua justificagdo, agrega dispositivos de leis de
outros paises como Estados Unidos e Franca para demonstrar que a prisao
do acusado apos a condenagdo em primeira instancia € regra. Ademais, a
proposta baseia-se na busca da real efetividade do processo penal, que ¢
uma reclamacdao da sociedade brasileira. O PLS n° 402, de 2015 visa
balancear direitos do acusado e da sociedade, a fim de autorizar a
decretagdo da prisdo para crimes graves, como regra a partir do acordao
condenatério em segundo grau de jurisdigdo.

Vale destacar que a imposi¢ao da prisao na fase de recurso nao
¢ incompativel com a garantia fundamental da presuncdo da inocéncia.
Nesta proposicao, a prisdo decretada ainda tem natureza cautelar e,
portanto, ndo viola a presuncdo de inocéncia. Como bem explicaram os
autores da proposta:

Os fundamentos da prisdo preventiva elencados no projeto
sdo diferentes daqueles previstos para o instituto no artigo 312 do
projeto, pois, com o acorddo condenatorio, ja ha certeza, ainda que
provisoria, quanto a responsabilidade criminal do acusado. Remeter
aos fundamentos do art. 312 tornaria a proposi¢do legislativa inocua.
Para crimes gravissimos como os arrolados no caput do art. 617-A da
proposta, o Tribunal pode impor a prisdo cautelar no acorddo
condenatorio salvo se houver garantias de que o condenado ndo irda
fugir ou ndo ira praticar novas infragoes penais se permanecer solto.
Ha uma certa inversdo do énus de demonstracdo de que a liberdade
do condenado ndo oferece riscos na fase de recurso, diferenciando-se
da situagdo existente antes do julgamento, o que é justificavel pois
aqui ja ha um acorddo condenatorio, com prévia delibera¢do de um

SF/15851.35536-89
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tribunal colegiado sobre as provas e os argumentos das partes, e,
portanto, maior seguranc¢a para a imposi¢do da prisado.

Historicamente a presun¢ao de inocéncia no Brasil era

considerada parte integrante do direito a ampla defesa, o que explica
porque a Constituicao de 1988 foi a primeira a prevé-la expressamente.

Por certo, a previsdo expressa deste direito — assim como
tantos outros inseridos no rol do artigo 5° — se impOs apos o periodo
ditatorial vivido no pais. Os inimeros casos de desrespeito a garantias
individuais daquele tempo fizeram com que, na retomada democratica, o
Brasil contasse talvez com o rol mais amplo de direitos e garantias
constitucionalmente assegurados. Evidentemente esta amplitude € positiva.
Todavia, ndo se pode jamais esquecer o momento historico no qual o texto
constitucional foi produzido.

O medo — legitimo, frise-se — de que o pais pudesse
novamente passar por tempos obscuros levou o Constituinte a expressar as
garantias individuais em seu rol mais extenso. Comparativamente as
Constitui¢des democraticas anteriores, o texto constitucional atual preveé
uma série de garantias processuais que antes decorriam apenas da ampla
defesa e do contraditorio. Sao exemplos: o direito de preso a identificagao
dos responsaveis pela prisao e a informagdo de seus direitos, a vedagao de
provas ilicitas, e a propria a presun¢do de inocéncia.

Além do fator quantitativo, o periodo antidemocratico que
precedeu a Constituinte de 1987 também influenciou o texto constitucional
de modo qualitativo. Isso significa que as garantias processuais foram
expressas em sua forma mais rigida.

Frise-se que a clausula da presuncdo de inocéncia constante,
por exemplo, na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU ¢ a
seguinte:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessdrias a sua defesa.

SF/15851.35536-89
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Na Constituicdo de 1988 o legislador optou pela seguinte
redagdo:

Ninguém serad considerado culpado até o transito em julgado
de sentenga penal condenatoria;

A forga do texto constitucional brasileiro vem resultando na
interpretacdo segundo a qual a garantia da presuncdo de inocéncia
representa “o direito da ndo culpabilidade, até o transito em julgado da
sentenca penal” — tal qual argumenta a Ordem dos Advogados do Brasil.

O que se propde com o PLS 402, de 2015, ndo ¢ a aboli¢ao da
importante garantia da presuncdo de inocéncia, mas sim sua releitura para
impedir uma interpreta¢do tao rigida quanto a destacada acima e vedar a
perpetuagdo da impunidade no pais.

Esta releitura deve se dar a partir do momento histérico que se
vive hoje. Nao ¢ correto interpretar as garantias processuais com base no
periodo ditatorial. O Brasil vive hoje o mais longo periodo democratico de
sua historia. Vencemos! Durante esses quase 26 anos da Constituicdo de
1988 ndo houve qualquer espago para instabilidades antidemocraticas. Com
base nesse parametro ¢ que se deve evoluir.

Por isto, propde-se neste PLS a releitura da presun¢do de
inocéncia com base em experiéncias internacionais que vém funcionando.

E preciso compreender que a presungio de inocéncia ndo tem
uma forca incondicional durante todo o processo. Esta forca ¢ uma ao
tempo do inicio do processo e outra — menor — no momento da sentenca
condenatéria. H4 uma diminui¢do gradual desta presungdo conforme for se
estabelecendo a culpa.

A Convencao Europeia dos Direitos do Homem, em seu artigo
6.°, n. 2, diz que “todo réu, num processo penal, ¢ presumido inocente até
que tenha sua culpabilidade estabelecida”.

De modo semelhante, a Conven¢dao Americana sobre Direitos
Humanos, em seu artigo 8°, n. 2, estabelece que “toda pessoa acusada de

SF/15851.35536-89
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um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto niao for
legalmente comprovada sua culpa”.

No Brasil, um processo todo que corre na primeira instancia
acaba por se tornar inutil, pois ndo hd qualquer diferenca entre o tratamento
do réu condenado na primeira instancia e o tratamento dos que estdo sendo
processados. O escudo da presuncdo de inocéncia ndo sofre qualquer
arranhdo mesmo apds a condenagdo no primeiro grau ¢ a confirmagdo no
segundo, pois o réu so ¢ preso apds um pronunciamento definitivo do STJ
ou do STF.

O duplo grau de jurisdigdo, como se depreende do nome,
significa a garantia de ver uma decisdo ser revista por orgdo distinto e
hierarquicamente superior. Este principio foi acolhido no Brasil pela
Convengdo Interamericana de Direitos do Homem e ndo se refere a um
direito infinito ao recurso ou ao ndo cumprimento de decisdes judiciais de
instancias inferiores. Trata-se de uma garantia excepcionada em diversos
paises que — tal como o Brasil — adotam o sistema de prerrogativa de
foro, no qual autoridades se submetem a julgamento perante a corte mais
alta.

O Conselho da Europa, ja em 1995, identificou o “problema
do aumento do nimero de apelagdes e da duragdo dos procedimentos de
apelagdo” e, reconhecendo que “procedimentos ineficientes e inadequados
e o abuso do direito de apelar provoca demoras injustificaveis e pode levar
ao colapso do sistema judicial”, recomendou aos paises-membros que o
direito de recorrer a uma terceira instancia, quando esta existir, seja restrito
a casos excepcionais.

Dos paises que compdem a Comissdo de Veneza apenas o
Brasil apresenta quatro instancias diversas de julgamento de um processo
individual. Na maioria deles, os processos sdo submetidos a apreciacdao do
juiz de primeiro grau, com possibilidade de apenas um recurso.

Como dizia o entdo Senador Pedro Taques, ora governador do
Estado do Mato Grosso: “no Brasil, o duplo grau de jurisdi¢do foi
desvirtuado para um quéadruplo grau de jurisdi¢ao”.

SF/15851.35536-89
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Cumpre esclarecer que esse projeto ndo ¢ redundante em
relagdo a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15, de 2011, a chamada
PEC dos Recursos, de minha autoria, e origindria de proposi¢do do
Ministro Cezar Peluso, ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal. No
projeto ora em analise, ha a exigéncia de alguma cautelaridade na
decretacdo da prisdo no acoérdao condenatdrio, o que ndo existe na proposta
de emenda. De todo modo, o espirito de ambos os projetos ¢ o mesmo: dar
uma resposta para a sensagao de impunidade que ronda a sociedade
brasileira.

Em relacdo aos embargos infringentes, segundo o CPP,
quando a decisdo em segunda instancia ndo for undnime em desfavor do
acusado, cabem embargos infringentes e de nulidade. Tal recurso concede
ao acusado uma segunda chance de fazer prevalecer em seu favor voto
vencido. O fato ¢ que a amplitude desses embargos tem, na pratica,
contribuido para alongar significativamente os processos, particularmente
quando se discute dosimetria de pena. A proposta, preocupada com a
celeridade dos processos, reduz o seu cabimento ao ambito que considera
realmente importante: para conferir ao acusado a oportunidade de fazer
prevalecer em seu favor voto vencido pela absolvigao. Se a divergéncia nao
tiver por objeto voto absolutorio, mas outras questdes, como as tradicionais
discordancias quanto a fixa¢do das penas, ndo mais caberiam embargos
infringentes.

Os embargos de declaragdo, por sua vez, sdo recursos
destinados a aclarar o julgado ou propiciar a retificagdo de erro material ou
contradicdo. Na pratica, sdo usados muitas vezes com proposito
protelatorio. A proposta, inspirada em dispositivo equivalente do vigente
Cddigo de Processo Civil (art. 538), visa coibir a utilizagao dos embargos
com intuito protelatorio, prevendo para esses casos a aplicacdo de multa.

A proposta também torna o efeito suspensivo dos recursos
extraordinarios e especial a regra, e tal efeito ndo poderia ser decretado
pelo tribunal nos casos de prisdo cautelar e de outras medidas cautelares
que acompanhassem a condenacao em segundo grau.

Por fim, o PLS propde revogar o § 4° do art. 600 do CPP.
Segundo o vigente CPP, a apelacdo contra a sentenga deve ser interposta no
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prazo de cinco dias, apos o que o apelante tem o prazo de oito dias para
oferecer razdes. A Lei n°® 4.336, de 1964, introduziu o § 4° no art. 600 do
CPP, permitindo que o apelante possa apresentar suas razoes de apelacao
diretamente na instancia recursal. Tal dispositivo tem, na pratica, gerado
atrasos na tramitagdo das apelagdes em razdo do grande volume de
processos. ApoOs o protesto pela apresentagdo das razdes em segundo grau,
o apelante, intimado para este fim na instancia recursal, deixa de fazé-lo, o
que gera a necessidade de nova intimagdo pessoal do acusado na instancia
de origem.

I - VOTO

Ante o exposto, votamos pela aprovagao do Projeto de Lei do
Senado n® 402, de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
Senador RICARDO FERRACO

SF/15851.35536-89



Projeto de Lei do Senado n°® 402, de 2015

Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal,

relativos aos recursos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Coédigo de Processo Penal, passa a

vigorar acrescido do seguinte art. 617-A:

“Art. 617-A. Ao proferir acorddo condenatorio por crimes hediondos,
de trdfico de drogas, tortura, terrorismo, corrupgdo ativa ou passiva, peculato,
lavagem de dinheiro ou do art. 2° da Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, o
tribunal decidira, fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, a
imposigdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos.

§ 1.° O condenado devera ser conservado na prisdo, se ndo tiverem
cessado as causas que motivaram a decretagdo ou a manutengdo de sua prisdo
cautelar.

$ 2.? Quando imposta pena privativa de liberdade superior a quatro
anos, a prisdo preventiva poderd ser decretada, mesmo tendo o condenado
respondido ao processo em liberdade, salvo se houver garantias de que o
condenado ndo ira fugir ou ndo ird praticar novas infra¢ées penais se
permanecer solto.

$ 3.° Na avaliagdo da necessidade da decreta¢do da prisdo, o Tribunal

deverd considerar entre outros elementos:



I - a culpabilidade e os antecedentes do condenado,
11 - as consegqtiéncias e a gravidade do crime; e
1II - se o produto ou proventos do crime foram ou ndo recuperados ou

b

se houve ou ndo a reparagdo do dano decorrente do crime.’

Art. 22 Os arts. 637 e 638 do Decreto-Lei n®>-3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de

Processo Penal, passam a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 637. O recurso extraordindrio e o recurso especial
interpostos contra acorddo condenatorio terdo efeito suspensivo, salvo em
relagdo as medidas cautelares nele impostas.

§1° Poderdo o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica atribuir efeito suspensivo ao recurso extraordindrio e ao recurso
especial mesmo em relagdo a medida cautelar imposta quando verificado
cumulativamente que o recurso:

1 - ndo tem propdsito meramente protelatorio;

II - levanta uma questdo de direito federal ou constitucional
relevante, com repercussdo geral e que pode resultar em absolvigdo, anulagdo
da sentenga ou substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

$§2° O pedido de concessdo de efeito suspensivo quanto as
medidas cautelares poderd ser feito incidentemente no recurso ou atraveés de
peticdo em separado dirigida diretamente ao Tribunal Superior, contendo
copia do acorddo impugnado, do recurso e de suas razoes, das contrarazoes
da parte contraria, de prova de sua tempestividade e das demais pecas

necessarias a compreensdo da controversia.

Art. 638. O recurso extraordindrio e o recurso especial serdo
processados e julgados no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
Federal na forma estabelecida por leis especiais e respectivos regimento

interno.”



Art. 3° O art. 492 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo

Penal, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 492

e) recomendarad o condenado a prisdo em que se encontra caso preso
preventivamente ou poderd decretar a prisdo preventiva, mesmo tendo ele
respondido ao processo em liberdade, salvo se houver garantias de que o
condenado ndo ira fugir ou ndo irda praticar novas infracoes penais se
permanecer solto;

§ 3.° A apelagdo interposta contra decisdo condenatoria do Tribunal do
Juri terd efeito suspensivo, salvo em relagdo as medidas cautelares nela
impostas.

§4°. Poderd o Tribunal de Apelagdo atribuir efeito suspensivo a
apelacdo mesmo em relagdo a medida cautelar imposta quando verificado
cumulativamente que o recurso:

I - ndo tem proposito meramente protelatorio;

I - levanta uma questdo de direito ou de fato substancial e que
pode resultar em absolvi¢do, anula¢do da senten¢a ou substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

$5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo quanto as
medidas cautelares poderd ser feito incidentemente no recurso ou atraveés de
peticdo em separado dirigida diretamente ao Tribunal, contendo copia da
sentenga condenatoria, do recurso e de suas razoes, das contrarazoes da parte
contraria, de prova de sua tempestividade e das demais pegas necessdarias a

compreensdo da controvérsia.”

Art. 42 O art. 609 do Decreto-Lei n®3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo

Penal, passa a vigorar com a seguinte redagao:
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"APE. 609. ..o,

$1° Quando houver voto vencido pela absolvi¢do do réu em segunda instancia,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez)
dias, a contar da publicag¢do do acorddo, na forma do art. 613. Os embargos serdo restritos a
matéria objeto de divergéncia.

$2° Quando o dispositivo do acordao contiver julgamento por maioria de votos e
Jjulgamento undnime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo para recurso
extraordindrio ou recurso especial, relativamente ao julgamento undnime, ficara sobrestado

até a intimag¢do da decisdo nos embargos."

Art. 52 O art. 620 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo

Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte §3°:

"APE 620, ..o

$ 3.° Quando manifestamente protelatorios os embargos, o Relator ou o Tribunal,
declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos. Na reitera¢do de embargos protelatorios, a multa é elevada em até dez
vezes, ficando condicionada a interposi¢do de qualquer outro recurso ao deposito do valor

respectivo.”

Art. 62 Fica revogado o § 4° do art. 600 do do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941

- Cédigo Processo Penal.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 30 (trinta) dias de sua publicaggo oficial.
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Justificativa

Apos reunides destinadas a discutir com a Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil — AJUFE uma alteragao na legislagdo processual penal brasileira,
fertou-nos aquela associagdo o texto da presente proposigdo, destinada que é a
promover alteragao normativa que atribua maior eficacia as sentengas condenatérias
€ aos acoérdao condenatdrios no processo penal, evitando a eternizagao da relagao
juridica processual, com graves impactos na aplicagdo da lei penal.

Nos dizeres da prépria AJUFE, ndo é razoavel transformar a sentenca
condenatodria ou o acérdao condenatério, ainda que sujeitos a recursos, em um
"nada" juridico, como se nao representassem qualquer alteragédo na situacgédo juridica
do acusado.

Passa-se, a seguir, a exame de cada parte do projeto, com a respectiva

alteragédo que promovera no CPP e justificativa.

I. Proposta para prisao decretada no acérdiao condenatério

recorrivel:

Regras a serem alteradas no CPP:

"Art. 637. O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execug¢do da sentenca.

"Art. 638. O recurso extraordinario sera processado e julgado no Supremo

Tribunal Federal na forma estabelecida pelo respectivo regimento interno.”

Alteragbes Sugeridas



Introdugéo de novo artigo no CPP, 617-A, com tratamento especifico para

crimes mais graves, e alteragao dos artigos 637 e 638 do CPP:

‘Art. 617-A. Ao proferir acérddo condenatério por crimes
hediondos, de trafico de drogas, tortura, terrorismo, corrupg¢ao ativa ou
passiva, peculato, lavagem de dinheiro ou do art. 2° da Lei n° 12.850,
de 2 de agosto de 2013, o tribunal decidira, fundamentadamente, sobre
a manutengdo ou, se for o caso, a imposigao de prisdo preventiva ou
de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de recursos
que vierem a ser interpostos.

§ 1.° O condenado devera ser conservado na prisdo, se néo
tiverem cessado as causas que motivaram a decretagdo ou a
manutengao de sua prisdo cautelar.

§ 2.° Quando imposta pena privativa de liberdade superior a
quatro anos, a prisdo preventiva podera ser decretada, mesmo tendo o
condenado respondido ao processo em liberdade, salvo se houver
garantias de que o condenado néo ira fugir ou néo ira praticar novas
infracbées penais se permanecer solto.

§ 3.° Na avaliagdo da necessidade da decretagdo da prisédo, o
Tribunal devera considerar entre outros elementos:

| - a culpabilidade e os antecedentes do condenado;

Il - as conseqliéncias e a gravidade do crime; e

Il - se o produto ou proventos do crime foram ou néao
recuperados ou se houve ou ndo a reparagdo do dano decorrente do

crime.”

"Art. 637. O recurso extraordinario e o recurso especial
interpostos contra acoérdao condenatério terao efeito suspensivo, salvo
em relagdo as medidas cautelares nele impostas.

§1°. Poderdo o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica atribuir efeito suspensivo ao recurso extraordinario
e ao recurso especial mesmo em relagdo a medida cautelar imposta

quando verificado cumulativamente que o recurso:
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I - ndo tem propoésito meramente protelatério;

Il - levanta uma questdo de direito federal ou
constitucional relevante, com repercussao geral e que pode resultar em
absolvigdo, anulagdo da sentenga ou substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.”

§2° O pedido de concesséo de efeito suspensivo quanto
as medidas cautelares podera ser feito incidentemente no recurso ou
através de peticdo em separado dirigida diretamente ao Tribunal
Superior, contendo cépia do acérdao impugnado, do recurso e de suas
razbes, das contrarazbes da parte contraria, de prova de sua
tempestividade e das demais peg¢as necessarias a compreenséo da

controvérsia."

"Art. 638. O recurso extraordinario e o recurso especial
serdo processados e julgados no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal Federal na forma estabelecida por leis especiais e

respectivos regimento interno.”

Razobes:



25

A efetividade do processo penal, que é uma reclamacao da sociedade
nacional, exige que seja conferida alguma eficacia a sentenca e ao acérdao
condenatorio, ainda que sujeitos a recursos. Nao é razoavel que eles impliquem
automaticamente na imposicao de prisao do condenado, que era a previsdo
originaria do Cdodigo de Processo Penal, mas também nao é razoavel estabelecer
como regra absoluta o recurso em liberdade.

O presente projeto visa, portanto, a busca de um equilibrio entre os
direitos do acusado e os direitos da sociedade, para viabilizar a decretagédo da prisdo
para crimes graves, como regra a partir do acordao condenatorio em segundo grau
de jurisdicéo.

Teve-se por modelo, com as devidas adaptacdes, a redacdo da Secgao
3.143, b, do Titulo 18 do Codigo Penal Federal dos Estados Unidos:

“(b) Livramento ou detengdo na pendéncia de apelo pelo
acusado.- (1) Exceto o que foi estabelecido no paragrafo (2), o juiz
deve ordenar que uma pessoa, que foi reputada culpada de uma
ofensa e sentenciada a um periodo de prisdo e que interpb6s uma
apelagdo ou uma petigdo por um writ of certiorari, seja detida, a ndo ser
que o juiz entenda: (A) por prova clara e convincente que a pessoa
néo ira fugir ou colocar em perigo a seguranga de qualquer outra
pessoa ou da comunidade se libertada na forma da se¢do 3142(b) ou
(c) deste titulo; e (B) que o apelo ndo tem propdsito protelatério e
levanta uma questdo de direito ou de fato substancial e que possa
resultar em — (i) absolvigdo, (ii) uma ordem para um novo julgamento,
(i) uma sentenga que ndo inclui um periodo de prisdo, ou (iv) a
redugdo da sentenca para um periodo de prisdo menor que o total de

tempo ja prestado além da duragdo esperada do apelo.”

!'No original, em inglés: "(b) Release or detention pending appeal by the defendant. - (1) Except as provided in
paragraph (2), the judicial officer shall order that a person who has been found guilty of an offense and sentenced
to a term of imprisonment, and who has filed an appeal or a petition for a writ of certiorari, be detained, unless the
judicial officer finds: (A) by clear and convincing evidence that the person is not likely to flee or pose a danger to
the safety of any other person or the community if released under section 3142(b) or (c) of this title; and (B) that
the appeal is not for the purpose of delay and raises a substantial question of law or fact likely to result in - (i)
reversal, (i) an order for a new trial, (iii) a sentence that does not include a term of imprisonment, or (iv) a
reduced sentence to a term of imprisonment lessa than the total of the time already served plus the expected
duration of the appeal process."
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Em outras palavras, antes do julgamento em primeira instancia, o sistema
norte-americano € semelhante ao nosso, respondendo o acusado, em regra, em
liberdade, usualmente mediante finanga, mas, apés o julgamento, a prisdo é
imediata como regra e a manutengéo do condenado em liberdade, na fase de apelo,
€ a excecao.

Também teve-se como modelo o Direito Francés. Na Franca, os apelos
de condenagdes criminais ndo tém em regra efeito suspensivo. A condenagéo pela
Cour d’ Assises, competente para julgar crimes em primeira instancia, implica a
manutencdo do condenado na prisdo ou em sua colocagdo na prisdéo mesmo
durante a fase de apelacao, salvo excegdes especificas, cf. previsdo do artigo 367
do Code de Procédure Pénale francés, com a redagdo da Lei 2000-516, de
15.06.2000:

"Se o acusado ¢ isento de pena ou absolvido, se é condenado a
uma pena outra que ndo a de privativa de liberdade, ou se é
condenado a uma pena privativa de liberdade coberta pela prisédo
preventiva, ele é imediatamente colocado em liberdade se nao estiver
retido por outra causa. Nos outros casos, enquanto o aresto ndo é
definitivo e, ante o caso, durante a instancia de apelo, o mandado de
‘dépdét’ [ordem judicial de prisGdo emitida para colocar o acusado a
disposi¢gdo para o julgamento] emitido contra o acusado continua a
produzir seus efeitos ou a Corte entrega o mandado de ‘dépét’ contra o
acusado, até que a duragdo da detencdo seja aquela da pena
cominada, sem prejuizo para o direito do acusado de pleitear sua
colocagdo em liberdade conforme as disposi¢bes dos artigos 148-1 e
148-2.2

Acerca do sistema francés, segundo o magistrado Christian Guery:

2 No original, em francés: “Si 'accusé est exempté de peine ou acquitté, s'il est condamné a une peine autre
qu’une peine ferme privative de liberté, ou s’il est condamné a une peine ferme privative de liberté couverte par la
détention provisoire, il est mis immédiatement en liberté s'il nést retenu pour autre cause. Dans les autres cas,
tant que l'arret n'est pas définitif et, le cas écheant, pendant I'instance d’appel, le mandat de épot délivre contre
I'accusé continue de produire ses effets ou la cour décerne mandat de dépot délivré contre I'accusé, jusqu’a ce
que la durée de détention ait atteint celle de la peine prononcée, sans préjudice pour I'accusé de son droit a
demander sa mise en liberté conformément aux dispositions des articles 148-1 et 148-2. (...)"



27

“O condenado por crime permanece preso (a ordem de prisdo
continua a produzir seus efeitos) ou & colocado na prisdo (a ordem é
colocada em execugéo), desde que ele seja condenado a uma pena de
prisdo ndo coberta pela detengédo proviséria. A colocagdo em prisdo
opera de pleno direito sem que a Corte tenha necessidade de precisa-

la.”s

Interessante notar que a Corte de Cassagdo da Franga ja teve
oportunidade de decidir pela compatibilidade do referido artigo 367 com o principio

da presuncao de inocéncia:

“Cour d’ Assises — Prisdo preventiva — Ordem de prisao —
Execucgéo — Artigo 367, alinea 2, do Cédigo de Processo Penal com a
redagéo da Lei de 15 de jnho de 2000. N&o é contréario ao principio da
presungdo de inocéncia que, como prevé o artigo 367, alinea 2, do
Codigo de Processo Penal, com a redagédo da Lei de 15 de junho de
2000, a ordem de prisédo seja colocada em execug¢éo ou que continue a
produzir os seus efeitos até que a duragao da detencéo seja aquela da
pena cominada enquanto o aresto ndo é definitivo e, ante o caso,

durante a instancia de apelo.™

Esses exemplos, de dois paises que constituem o bergo historico do
principio da presungéo de inocéncia, revelam que a imposi¢do da prisdo na fase de
recurso ndo é incompativel com a referida garantia fundamental.

De todo modo, na proposta ora apresentada, a prisdo decretada no
acordao condenatodrio ainda tem natureza cautelar e, portanto, ndo viola a presungéo

de inocéncia mesmo considerando o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal

3 GUERY, Christian. Détention Provisoire. Paris: Dalloz, p. 226.

4 No original em francés: “Cour d’Assizes — Détention provisoire — Ordonnance de prise de corps — Exécution —
Article 367, alinea 2, du Code de procédure pénale dans as rédaction issue de la loi du 15 juin 2000. Il n’est pas
contraire au principe de la présomption d’innocence que, comme le prévoit I'article 367, alinea 2, du Code de
procedure pénale, dans sa rédaction issue de la loi du 15 juin 2000, tant que l'arret n'est pas définitif et, le cas
écheant, pendant l'instance d’appel, 'ordonnance de prise de corps soit mise a exécution ou continue de produire
ses effets jusqu’a ce que la durée de la détention ait atteint celle de la peine prononcée.” (Cour de Cassation,
Chambre criminelle, du 20 juin 2001, 01-82.926, Bulletin criminel 2001 n.° 154 p. 483, disponivel em
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007071029&fastRe
qld=403483267&fastPos=1, acesso em 26/03/2009)
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Federal no julgamento do HC 84.078 (Plenario, Rel. Min. Eros Grau, por maioria, j.
05/02/2009, DJE de 26/10/2010). Apesar de o Supremo neste julgado ter revisto
precedente anterior, HC 68.726, passando entdo a reputar invalida a execugéo
provisdria da pena, resguardou a validade da prisdo cautelar antes do julgamento
definitivo.

Os fundamentos da prisdo preventiva elencados no projeto sao diferentes
daqueles previstos para o instituto no artigo 312 do projeto, pois, com o acérdao
condenatorio, ja ha certeza, ainda que proviséria, quanto a responsabilidade criminal
do acusado. Remeter aos fundamentos do art. 312 tornaria a proposigao legislativa
in6cua. Para crimes gravissimos como os arrolados no caput do art. 617-A da
proposta, o Tribunal pode impor a prisdo cautelar no acérdao condenatério salvo se
houver garantias de que o condenado ndo ird fugir ou ndo ird praticar novas
infragbes penais se permanecer solto. Ha uma certa inversdo do o6nus de
demonstragdo de que a liberdade do condenado nao oferece riscos na fase de
recurso, diferenciando-se da situagcdo existente antes do julgamento, o que é
justificavel pois aqui jd ha um acérddo condenatdério, com prévia deliberagdo de um
tribunal colegiado sobre as provas e os argumentos das partes, e, portanto, maior
seguranga para a imposi¢ao da prisao.

O art. 637 visa permitir a atribuicdo de efeito suspensivo as medidas
cautelares impostas no acorddo condenatério, inclusive a prisao cautelar. Para nao
vulgarizar a suspensao e comprometer a efetividade do art. 617-A, a atribuicdo do
efeito suspensivo fica condicionada as exigéncias ali veiculadas. Em sintese,
havendo plausibilidade e seriedade no recurso - e ndo somente propdsito
protelatério - podera o Tribunal Superior atribuir ao recurso especial ou
extraordinario efeito suspensivo. Como essa cautela, possibilitando a concessao do
efeito suspensivo ao recurso revestido de plausibilidade, previne-se a imposigao de
prisbes cautelares prematuras quando ha chances de éxito na instancia recursal
superior e sem comprometer a efetividade em regra dos acérddos condenatérios,
especialmente para crimes graves.

Na proposta original, baseada em projeto aprovado no ambito da
ENCCLA - Estratégia Nacional de Combate a Corrupgéo e a Lavagem de Dinheiro, a
AJUFE pretendia estabelecer similar regime ja para os julgados de primeira

instancia, resgatando a eficacia imediata da condenagao por crimes graves e com
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possibilidade excepcional de efeito suspensivo para a apelagdo quando plausivel.
Entretanto, apds dar publicidade a proposta, culminou por entender que seria
melhor, no presente momento, buscar a alteragdo apenas do regime de recursos
contra acérddos condenatérios. Proposta da espécie tera melhor chances de
aceitacdo pela sociedade brasileira e pelo Congresso e melhor se justificaria
considerando que o julgamento em segunda instancia € colegiado, diminuindo as
chances de erro judiciario.

Outorgou-se, porém, na proposta o mesmo tratamento concedido aos
acordaos condenatérios as decisdes condenatérias do Tribunal do Juri,
considerando a necessidade de conferir maior efetividade as decisbes do referido
orgao colegiado, em vista do principio da soberania dos veredictos previsto na
Constituicdo Federal (art. 5°, inciso XXXVIII, "c") e que a propria apelagéo contra as
decisbes deste colegiado tem abrangéncia reduzida (art. 593, Ill, do CPP).

Ademais, o proprio Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
constitucionalidade da Lei Complementar 135/2010, apelidada de "Lei da Ficha
Limpa", no julgamento das ac¢des declaratérias de constitucionalidade 29 e 30 e na
acao direta de inconstitucionalidade 4.578, admitiu que uma condenacdo criminal
por 6rgao colegiado, mesmo sem o transito em julgado, seria apta a tornar inelegivel
o condenado. O julgado representa o entendimento de nossa Corte Suprema de que
o principio da presungao de inocéncia ndao impede em absoluto a imposicdo de
restricbes aos direitos de pessoa condenada criminalmente mesmo antes do transito
em julgado, apontando para a compatibilidade com a Constituicdo do projeto ora
apresentado.

Por fim, a proposta ora apresentada néo € redundante em relagéo a ja em
trAmite Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 15/2011, denominada de PEC dos
Recursos, e originaria de proposicao do Ministro Cezar Peluso, ex-Presidente do
Supremo Tribunal Federal. Primeiro, porque aqui se trata de projeto de lei ordinaria,
de mais facil aprovagdo no Congresso do que proposta de emenda constitucional.
Segundo, porque no projeto ora apresentado, mantém-se a exigéncia de alguma
cautelaridade na decretacao da prisédo no acordao condenatorio, o que nao existe na
proposta de emenda. De todo modo, se a apresentacdo do projeto de lei e a
discussdo decorrente servirem para impulsionar a discussao e a aprovacao da

proposta de emenda constitucional, também sera um étimo resultado.
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Il. Revogagao do §4° do art. 600 do Codigo de Processo Penal:

Regras a serem alteradas no CPP:

"Art. 600. (...)

(.--)

§ 42 Se o apelante declarar, na peticdo ou no termo, ao interpor a
apelagcédo, que deseja arrazoar na superior instancia serdo os autos remetidos ao
tribunal ad quem onde sera aberta vista as partes, observados os prazos legais,

notificadas as partes pela publicagdo oficial. (Incluido pela Lei n° 4.336, de

1°.6.1964)"

Modificagbes sugeridas:

Revogagao do §4° do art. 600 do CPP

Razébes:

Segundo o vigente Cdédigo de Processo Penal, a apelagdo contra a
sentenca deve ser interposta no prazo de cinco dias, apds o que o Apelante tem o
prazo de oito dias para oferecer razdes.

A Lei n.° 4.336, de 01/06/1964, introduziu o §4° no art. 600 do Cddigo de
Processo Penal, permitindo que o Apelante possa apresentar suas razbes de
apelagéo diretamente na instancia recursal.

Apesar das boas intengdes do legislador de entdo, o fato é que este
dispositivo tem, na pratica, gerado atrasos na tramitagdo das apelagdes.

Nao raramente, apds o protesto pela apresentacdo da razbes em
segundo grau, o Apelante, intimado para este fim na instancia recursal, deixa de
fazé-lo, o que gera a necessidade de nova intimagdo pessoal do acusado na
instancia de origem. Embora a medida ndo parega gerar grandes atrasos, o fato é

que, na pratica, em decorréncia da grande quantidade de processo em tramite nas
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diversas esferas do Judiciario, leva a atrasos de meses, pois implica a necessidade
de que todo o tramite recursal seja interrompido para a localizagéo e a intimagao
pessoal do acusado na instancia de origem.

Entendemos que o dispositivo poderia ser revogado, o que traria impactos
positivos no tramite dos recursos e, por outro lado, nenhum prejuizo significativo as
partes, jA que remanescem com 0S prazos para apresentagdo das razdes na

instancia recorrido, como ocorre normalmente na legislacao processsual civil.

lll. Alteracao do recurso de embargos infringentes

Regras a serem alteradas no CPP:

"Art. 609. Os recursos, apelagbes e embargos serdo julgados pelos
Tribunais de Justica, camaras ou turmas criminais, de acordo com a competéncia
estabelecida nas leis de organizagéo judiciaria. (Redacao dada pela Lei n°® 1.720-B,

de 3.11.1952)

Paragrafo Gnico. Quando n&o for unédnime a decisdo de segunda

instancia, desfavoravel ao réu, admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que
poderao ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar da publicagdo de acérdao, na
forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos a matéria
objeto de divergéncia. (Incluido pela Lei n® 1.720-B, de 3.11.1952)"

Modificagbes sugeridas:

Restricdo do cabimento dos embargos infringentes:

"Art. 609. (...)

§1° Quando houver voto vencido pela absolvicdo do réu em segunda
instancia, admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdao ser
opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar da publicagdo do acérdao, na forma do art.

613. Os embargos serao restritos a matéria objeto de divergéncia.
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§2° Quando o dispositivo do acérddo contiver julgamento por maioria de
votos e julgamento undnime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo
para recurso extraordinario ou recurso especial, relativamente ao julgamento

unénime, ficara sobrestado até a intimagao da decisdo nos embargos."

Razobes:

Segundo o vigente Cddigo de Processo Penal, quando a decisdo em
segunda instancia nao for unanime em desfavor do acusado, cabem embargos
infringentes e de nulidade. Trata-se de recurso justificavel ja que concede ao
acusado uma segunda chance de fazer prevalecer em seu favor voto vencido.

A amplitude dos embargos infringentes e de nulidade tem, porém,
causado embaragos a duragao razoavel do processo.

Especialmente em matéria de dosimetria da pena, é bastante comum que
ocorram divergéncias entre os aplicadores da lei, uma vez que o Cdodigo Penal ndo
prevé critérios rigidos e matematicos de dimensionamento da pena.

Para evitar uma prodigalizagdo excessiva dos embargos infringentes, em
prejuizo da celeridade de processual, a proposta reduz o seu cabimento ao ambito
realmente importante, admitindo a sua interposigdo para conferir ao acusado a
oportunidade de fazer prevalecer em seu favor voto vencido pela absolvicdo. Assim,
havendo, no 6rgao colegiado de segunda instancia, voto vencido pela absolvigdo, o
acusado remanesceria com a possibilidade de manejar os embargos infringentes.

Caso, porém, a divergéncia ndo tenha por objeto voto absolutério, mas
outras questdes, como, por exemplo, discordancias usuais quanto a fixacao das
penas, ndo mais caberia embargos infringentes.

Em um cenario de amplas possibilidades recursais e, com na pratica,
prodigalidade de seu manejo, entende-se que a limitagao dos embargos infringentes
€ medida oportuna e necessaria, a fim de garantir a duragdo razoavel do processo

que é direito tanto do acusado, como da vitima ou da sociedade.

IV. Possibilidade de imposi¢gdao de multa pela interposicao de embargos de

declaragao protelatérios
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Regras a serem alteradas no CPP:

"Art. 620. Os embargos de declaracdo serdo deduzidos em requerimento
de que constem os pontos em que o acdrddo é ambiguo, obscuro, contraditério ou
omisso.

§ 12 O requerimento sera apresentado pelo relator e julgado,
independentemente de revisédo, na primeira sesséo.

§ 22 Se néo preenchidas as condigées enumeradas neste artigo, o relator

indeferira desde logo o requerimento."”

Modificagbes sugeridas:

Introdugéo de novo paragrafo ao art. 620 do CPP:

"Art. 620. (....)

(...)

§3.° Quando manifestamente protelatérios os embargos, o Relator ou o
Tribunal, declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar multa de 10 (dez)
a 100 (cem) salarios minimos. Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é
elevada em até dez vezes, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro

recurso ao deposito do valor respectivo.

Razobes:

Os embargos de declaragado constituem recurso de carater excepcional
destinados a aclarar o julgado ou propiciar a retificagdo de erro material ou
contradicao.

Na pratica, tem sido utilizados, nao raras vezes, com propdsito

meramente protelatério.
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Veja-se, por exemplo, os Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n°® 752.247/PR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, un., j. 22/05/2012, DJe-112
de 23/05/2012. No caso, a parte condenada criminalmente interpds recurso
extraordinario que teve o seguimento negado na origem pelo Tribunal Recorrido.
Interp6s agravo de instrumento ao Supremo que foi denegado, apds agravo
regimental e trés embargos de declaragéo sucessivos até que o Supremo no ultimo
julgamento determinou que fosse certificado o trAnsito em julgado
independentemente de novos recursos.

A proposta, inspirada em dispositivo equivalente do vigente Cddigo de
Processo Civil (art. 538), visa coibir a utilizagdo dos embargos com intuito
protelatério, estabelecendo neste caso a previsdo de multa.

A multa ndo pode ser baseada no valor da causa, pois inexistente tal
instituto no processo penal. Assim, optou-se por estabelecer parametros fixos,
inspirados na multa ja prevista no vigente art. 265 do CPP.

No caso de reiteragdo de embargos protelatérios, a multa pode ser

aumentada em até dez vezes.
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Conclusao

Apresentadas, portanto, as virtudes das alteragées propostas, pomos a
matéria sob o exame do Congresso Nacional na certeza de que possa ela contribuir
para o aperfeicoamento da legislagcdo processual penal, levando-se em conta, ainda,
a inequivoca experiéncia que os juizes federais acumularam e que expressam nesta
colaboracgao oriunda de sua associagao nacional, a AJUFE.

SF/15048.33287-90

Sala das Sessoes, erfry%4 de junho de 2015.
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LEGISLACAO CITADA

DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941.

Cdédigo de Processo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicdo que Ihe confere o art. 180 da
Constituicao, decreta a seguinte Lei:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenga que: (Redagéo dada pela
Lei n° 11.689, de 2008)

| — no caso de condenacgao: (Redacao dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)
a) fixara a pena-base; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos
debates; (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

c) impora os aumentos ou diminuicbes da pena, em atengdo as causas
admitidas pelo juri; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

d) observara as demais disposi¢des do art. 387 deste Codigo; (Incluido pela Lei
n° 11.689, de 2008)

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva; (Incluido pela Lei n°
11.689, de 2008)
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f) estabelecera os efeitos genéricos e especificos da condenagao; (Incluido
pela Lei n° 11.689, de 2008)

Il — no caso de absolvigao: (Redagao dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)

a) mandara colocar em liberdade o acusado se por outro motivo ndo estiver
preso; (Redagéo dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

b) revogara as medidas restritivas provisoriamente decretadas; (Redacao dada
pela Lei n° 11.689, de 2008)

c) impora, se for o caso, a medida de seguranga cabivel. (Redagdo dada pela
Lei n® 11.689, de 2008)

§ 1° Se houver desclassificagdo da infragdo para outra, de competéncia do juiz
singular, ao presidente do Tribunal do Juri cabera proferir sentenca em
seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificagdo for
considerado pela lei como infragdo penal de menor potencial ofensivo, o
disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995.
(Redagéao dada pela Lei n° 11.689, de 2008)

§ 2° Em caso de desclassificagio, o crime conexo que nio seja doloso contra a
vida sera julgado pelo juiz presidente do Tribunal do Juri, aplicando-se, no que
couber, o disposto no § 1° deste artigo. (Redagéo dada pela Lei n° 11.689, de
2008)

Art. 600. Assinado o termo de apelacado, o apelante e, depois dele, o apelado
terdo o prazo de oito dias cada um para oferecer razdes, salvo nos processos

de contravencgao, em que o prazo sera de trés dias.

§ 1° Se houver assistente, este arrazoara, no prazo de trés dias, apds o

Ministério Publico.
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§ 2° Se a acgédo penal for movida pela parte ofendida, o Ministério Publico tera

vista dos autos, no prazo do paragrafo anterior.

§ 3° Quando forem dois ou mais os apelantes ou apelados, os prazos seréo

comuns.

§ 4° Se o apelante declarar, na petigdo ou no termo, ao interpor a apelagao,
que deseja arrazoar na superior instancia serdo os autos remetidos ao tribunal
ad quem onde sera aberta vista as partes, observados os prazos legais,
notificadas as partes pela publicagao oficial. (Incluido pela Lei n° 4.336, de
1°.6.1964)

Art. 609. Os recursos, apelagdes e embargos serao julgados pelos Tribunais de
Justiga, camaras ou turmas criminais, de acordo com a competéncia
estabelecida nas leis de organizacao judiciaria. (Redagdo dada pela Lei n°
1.720-B, de 3.11.1952)

Paragrafo unico. Quando n&o for unanime a decisdo de segunda instancia,
desfavoravel ao réu, admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que
poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar da publicacao de
acordao, na forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo
restritos a matéria objeto de divergéncia. (Incluido pela Lei n® 1.720-B, de
3.11.1952)

Art. 620. Os embargos de declaracao serao deduzidos em requerimento de que
constem os pontos em que o acorddo € ambiguo, obscuro, contraditério ou

omisso.

§ 1° O requerimento sera apresentado pelo relator e julgado,

independentemente de revis&o, na primeira sesséo.
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§ 2° Se nao preenchidas as condigdes enumeradas neste artigo, o relator

indeferira desde logo o requerimento.

Art. 637. O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a

primeira instancia, para a execugao da sentenca.

Art. 638. O recurso extraordinario sera processado e julgado no
Supremo Tribunal Federal na forma estabelecida pelo respectivo regimento

interno.

(A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)
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REQUERIMENTO N° - CCJ, DE 2015

Requeiro, nos termos do inciso I do art. 93 do Regimento Interno do Senado
Federal, a realizagdo de audiéncia publica desta Comissao de Constituig¢do, Justica
e Cidadania (CCJ), no proximo dia 09 de setembro de 2015, com o objetivo de
debater e instruir o Projeto de Lei do Senado n® 402, de 2015, que “altera
dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de
Processo Penal, relativos aos recursos”, com os seguintes convidados:

1. Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-Geral da
Republica;

2. Dr. Carlos Velloso, advogado e ex-Ministro do Supremo Tribunal
Federal;

3. Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, Presidente Nacional da Ordem
dos Advogados do Brasil - OAB;

4. Dr. Jodao Ricardo dos Santos Costa, Presidente da Associacdo dos

Magistrados Brasileiros - AMB;

5. Dr. Antonio César Bochenek, Presidente da Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil — Ajufe.

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES
PSB-SE

SF/15297.78763-87
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REQUERIMENTO N° , DE 2015 -CCJ

Em aditamento ao Requerimento n° , de 2015, de autoria
do senador Antonio Carlos Valadares, requeiro, nos termos Regimentais,
seja convidado o dr. Sérgio Moro, Juiz Federal, para participar da
audiéncia publica a fim de instruir o PLS n°® 402, de 2015.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO

SF/15431.04710-61
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador JOSE PIMENTEL

REQUERIMENTO CCJ N° 12015

Requeiro, com termos no art. 93, I, do RISF a realizacdo de
audiéncia publica para debater o Projeto de Lei do Senado n°® 402, de 2015,
do Senador Roberto Requido, que “Altera dispositivos do Decreto-Lei no
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos aos

recursos”, com a presenca dos seguintes convidados:

- Celso de Mello — Ministro Decano do Supremo Tribunal
Federal.

- Marco Aurélio de Mello — Ministro do Supremo Tribunal
Federal.

- Marcus Vinicius Furtado Coelho - Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB.

- Fabio Zech — Presidente da Comissdo de Estudos
Constitucionais da OAB no Ceara.

- Rubens Casara — Professor ¢ Doutor em direito, com
especializagao em Direito Processual Penal.

- Juarez Tavares — Professor Titular de Direito Penal da UERJ.
Pos-doutor pela Universidade de Frankfurt em Main.

- Luiz Flavio Gomes - Professor de Direito Penal e Processo
Penal, Doutor em Direito Penal pela Faculdade de Direito da Universidade
Complutense de Madri.
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JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei do Senado, apresentado neste ano de 2015 e
que constou na pauta do dia 19 de agosto de 2015 ¢ de alta complexidade

para o sistema de justica e para o direito processual penal.

Propde o projeto, em apertada sintese, que apds o julgamento
em segunda instancia condenatorio o réu seja preso independente de recursos
que sejam interpostos aos tribunais superiores. Seria uma antecipagdao dos

efeitos do transito em julgado.

Nada obstante, o projeto chama a prisdo efetuada apos o
julgamento de ‘“‘cautelar” o que, por evidente, traz a baila a hipdtese de
inconstitucionalidade da matéria por agressao ao artigo 5°, inciso LVII da

Constituicao Federal de 1988, que trata da presuncao de inocéncia.

Nao por acaso ja houve manifestacdo de varios juristas sobre o
projeto, incluindo os Ministros decanos do Supremo Tribunal Federal Celso
de Melo e Marco Aurélio de Mello. Em entrevista ao sitio Consultor Juridico
de 31 de marco de 2015, Celso de Melo disse que a medida ¢ “inaceitdvel,
insuportavel, um retrocesso inimagindavel”. Para ele, aprovar a execucao
antecipada “significa extinguir a presun¢do de inocéncia”. Ja o
ministro Marco Aurélio assevera “Ndo vejo como ter-se no campo penal uma
execugdo que ndo seja definitiva, ja que ninguém devolve ao absolvido a
liberdade que se tenha perdido. Ele entrara com agdo indenizatoria contra

o Estado? Temos que cuidar desse problema da maquina judiciaria”
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Posto isso, resta evidente que € necessario ouvir a comunidade
juridica a respeito de tdo grande alteracdo no processo penal, chamando

juizes e especialistas no tema para fundamentar a matéria.

Nao se justifica a aprovagdo de um projeto com tal grau de
complexidade no mesmo ano em que apresentado, sem que o Senado
promova uma ampla discussao nao s6 acerca de sua constitucionalidade, mas

sobre os provaveis efeitos de sua aprovacao.

Sala das Sessoes, de de 2015.

Senador José Pimentel
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REQUERIMENTO N° -CAJ

Requeremos, nos termos do art. 93, I, do Regimento Interno do
Senado Federal a realizag¢ao de audiéncia ptblica para debater o Projeto de Lei do
Senado n° 402, de 2015, do Senador Roberto Requido, que “Altera dispositivos
do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal,

relativos aos recursos”, com a presenca dos seguintes convidados:

e Mauricio Ditier — Professor de Criminologia da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo — USP;

e Thiago Bottino, professor de Direito da Fundacao Gettlio Vargas — RJ;
e Marcelo Semer — Juiz de Direito do Estado de Sdo Paulo;
e Alexandre Moraes da Rosa — Juiz do Tribunal de Justica de Santa Catarina;

e Emir Duclerc — Professor de processo penal da Universidade Federal da
Bahia e promotor de justica do Ministério Publico da Bahia.

JUSTIFICATIVA

O Projeto de lei em questdo foi apresentado neste ano de 2015 e

consta, atualmente, na pauta da Comissao de Constitui¢ao e Justica do Senado
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O projeto ¢ de alta complexidade para o sistema de justica e para o

direito processual penal.

Propde o projeto, em apertada sintese que, sendo o réu condenado em
segunda instancia seja preso independente de recursos interpostos aos tribunais

superiores. Seria uma antecipagao dos efeitos do transito em julgado.

Nada obstante, o projeto chama a prisao efetuada apos o julgamento
de “cautelar” o que, por evidente, traz a baila a hipétese de inconstitucionalidade
da matéria por agressao ao artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao Federal de 1988,

que trata da presuncao de inocéncia.

Nao por acaso ja houve manifestagdo de varios juristas sobre o
projeto, incluindo os Ministros decanos do Supremo Tribunal Federal Celso de
Melo e Marco Aurélio de Mello. Em entrevista ao sitio Consultor Juridico de 31
de marco de 2015, Celso de Melo disse que a medida € “inaceitdvel, insuportavel,
um retrocesso inimagindvel”. Para ele, aprovar a execu¢do antecipada “significa
extinguir a presungdo de inocéncia”. Ja o ministro Marco Aurélio assevera “Ndo
vejo como ter-se no campo penal uma execu¢do que ndo seja definitiva, ja que
ninguém devolve ao absolvido a liberdade que se tenha perdido. Ele entrard com
acdo indenizatoria contra o Estado? Temos que cuidar desse problema da

mdquina judiciaria”
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Posto isso, resta evidente que € necessario ouvir a comunidade
juridica a respeito de tdo grande alteragdo no processo penal, chamando juizes e

especialistas no tema para fundamentar a matéria.

Nao se justifica a aprovacdo de um projeto com tal grau de
complexidade no mesmo ano em que apresentado, sem que o Senado promova
uma ampla discussdo ndo so6 acerca de sua constitucionalidade, mas sobre os

provaveis efeitos de sua aprovacao.

Sala das Comissoes,
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