SENADO FEDERAL - ABRIL 2026

Reforma do Coédigo Civil e
Protecao Integral

Estratégias de enfrentamento aos retrocessos normativos em direitos de criangas e adolescentes.
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TESE CENTRAL

Incoeréncia Normativa

O Cadigo Civil nao pode ser um ponto de ruptura do
sistema de protecao integral. O problema € a criacao de
brechas em sistemas consolidados.



| Dois dispositivos, um mesmo problema

Autoridade Parental Casamento Infantil

Ambiguidade no termo "exigir obediéncia" Manutencao de excecoes e permissivos que

abre margem para legitimar violéncias ja legitimam violacoes estruturais e exclusao
proibidas pelo ECA. social.

Mesmo eixo estrutural: a lei abre exce¢ao onde a protecao deve ser absoluta.



| “Exigir Obediéncia”: Risco Normativo

Ambiguidade nos termos

“exigir obediéncia” e “disciplina”
— conceitos abertos, sem delimitacdo normativa
— permitem confundir orientagdo legitima com praticas coercitivas

— abrem margem para legitimar violéncias ja proibidas pelo ECA

Conceito juridicamente aberto.

Num pais onde a violéncia doméstica é estrutural, um
termo vago nao e neutro: ele opera na pratica para
validar o arbitrio.

A lei nao deve fornecer o verniz juridico para o abuso.



| Incompatibilidade com o Sistema

@ Constituicdo Federal Art. 227: Prioridade absoluta e dever de protecao contra toda opressao.
8ld Lei13.010/14: Direito de ser educado sem castigos fisicos ou tratamento degradante.

¥ ECA: Reconhecimento da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos.



O Risco da
Legitimacao

A lei nao cria a violéncia, mas pode
valida-la.

Manter ambiguidades reforca modelos
autoritarios e enfraquece o sistema de garantias,
deixando as vitimas desprotegidas perante a lei
civil.
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Didlogo
Substituir a I6gica da

submissao pela logica da
orientacao e cuidado.

| Ajuste Simples, Efeito Estrutural

Mees!
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Participacao
Garantir o direito de ser
ouvido em assuntos que

Ihes dizem respeito.
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Autonomia
Respeitar o
desenvolvimento

progressivo da capacidade
do adolescente.




| casamento Infantil: Fim das Exce¢des

Validacao estatal de pratica nociva

e A legislacdo nao cria o casamento infantil
— trata-se de pratica ja existente, em grande parte informal

Ao manter excec¢oes, o Estado confere validade juridica a essa pratica
® |sso:

— reduz o efeito dissuasorio da norma
— enfraquece a protecéao integral

— sinaliza tolerancia institucional
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| O Custo da Excecao
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Lugar no Mundo

Impacto Estrutural

O Brasil lidera em casamentos infantis na Ameérica
Latina. As consequéncias sao:

« Evasao escolar irreversivel
» Gravidez precoce de risco
« Ciclo intergeracional de pobreza



BLOCO NORMATIVO INTERNACIONAL CONVERGENTE - Casamento infantil como:

* violacao de direitos humanos

e praticanociva

* incompativel com protecao integral

Parametro internacional: vedacao ao casamento infantil

Convencao sobre os Direitos da Criancga (1989)

— protecdo contra todas as formas de violéncia

— direito a participagao (art. 12)

CEDAW (1979)

— igualdade de género e protecao contra praticas discriminatorias
Recomendacao Geral Conjunta CRC/CEDAW n° 31/18 (2014)

— classifica o casamento infantil como pratica nociva

— exige sua eliminagdo sem excegoes

Comentario Geral n° 20 (ONU)

— recomenda idade minima de 18 ano;,‘l’_-m excecoes



O direito internacional nao trata o casamento infantil como uma opc¢ao
regulatoria.

Trata como pratica nociva a ser eliminada — sem excecgoes.

Portanto, quando a lei mantém excecoes, ela ndo esta apenas divergindo
de uma politica publica.

Ela esta se afastando de um padrao internacional consolidado.

¢ Tendéncia regional recente:
— Colombia (2024)
— Peru (2023)
— Bolivia (2025)

— eliminagao de excecodes legais d



A Escolha do Legislador

Consolidar a protecao integral ou legitimar as brechas?

O Codigo Civil deve ser o instrumento de consolidacao dos direitos, nao o ponto
onde o sistema se enfraquece.



