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ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTiISSIMO SENHOR SENADOR ATAIDES OLIVEIRA, M. D. PRESIDENTE
DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPI CARF (REQUERIMENTO
N2 407/2015 DO SENADO FEDERAL)

MMC AUTOMOTORES DO  BRASIL LTDA,
representada por seu diretor presidente, Sr. ROBERT DE MACEDO SOARES
RITTSCHER, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por seu
advogado infra-assinado, com o intuito de mais uma vez colaborar com os
relevantes trabalhos efetuados por esta Digna Comissdo Parlamentar de
Inquérito, requerer seja oportunizada a participagdo, em reunido a ser realizada
por esse Colegiado, do consultor juridico e ex-Secretario da Receita Federal do
Brasil, DR. EVERARDO MACIEL, o qual podera esclarecer, pormenorizadamente,
a Vossa Exceléncia e seus dignos pares, todos os aspectos relevantes sobre a
questdo juridica debatida pela requerente perante o Conselho Administrativo

de Recursos Fiscais ho processo n2 10120.016270/2008-95, ora sob investigagao.
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EGREGIO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
(CARF) EM BRASILIA (DF)

Processo n® 10120.016270/2008-95

MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito pri?ado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 54.305.743/0011-70, com sede na cidade de Catalido (GO),
na Quadra 57 e 7-A, no Distrito Industrial de Cataldo, vem, tempestivamente, por
intermédio de seu procurador, inconformado com a respeitavel decisdo de primeira

instancia prolatada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Juiz

de Fora (MG), apresentar

RECURSO VOLUNTARIO

pelos motivos de fato ¢ de direito expostos em anexo.

Nestes Termos,

/HRIVD /5%

P. Deferimento.

Goifnia, 07 de maio de 2009,
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Razoes de Recurso

Recorrente: MMC Automotores do Brasil Ltda.

Recorrida: Fazenda Nacional
Egrégio Conselho,

Trata-se de processo originario de auto de infragdo com a exigéncia de IPI, constituido
a partir da revisdo do recolhimento do imposto pela ora Recorrente no periodo de

novemnbro/03 a dezembro/05.

Alega a Fiscalizagfio, essencialmente, que a Recorrente: (a) teria aproveitado
concomitantemente o crédito presumido de IP1 de 3% sobre o frete proprio (art. 56 da
MP 2.158-35/01), a0 mesmo tempo em que aproveitava o crédito presumido de IPI de
32% em fungdo da instalagio de estabelecimento no Centro-Oeste (art. 1° da Lei
9.826/99), o que seria vedado pelo art. 3° da Lei 9.826/99; (b) teria efetuado crédito
indevido de insumos ndo-tributados, isentos e sujeitos @ aliquota zero; e (c) teria
deixado de recolher o IPI na saida de veiculo isento a deficiente fisico, sab o
argumento de que a nota fiscal néo teria sido emitida em nome do beneficiario da

isencdo, mas de seu representante legal.

A impugnagdo demonstrou terem sido cometidos equivocos pela Fiscalizagdo ¢ a

conseqiiente improcedéncia da exagéio, em sintese, pois:

langamento de oficio

(i) Decaiu. o direito de a Administragdo Fiscal proceder ao de
e do 2° decéndios de

em relacio aos supostos fatos geradores de IPI do 1°
novembro de 2003;
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(i) [ ilegitima a glosa do crédito presumido de 32% previsto no art. 1° da Lei
9.826/99 conjuntamente com a opgdo pelo regime especial previsto no art. 56
da MP 2,158-35/01, dado que:

(a) O regime especial com crédito presumido de 3% ndo teve por objetivo
reduzir o valor devido a titulo de IPI, fato reconhecido pelo Ministério da
Fazenda, que propds a sua instituigdo, e pela Receita Federal, que o
regulamentou,

(b) Mesmo que se admita que o crédito presumido de 3% do IPI tenha sido
concebido como forma de redugido do imposto, ele ndo se qualifica como
“beneficio fiscal”, pois tem alcance geral, razdo Eela qual seu
aproveitamento simulidneo com o crédito presumido de 32% ndo ¢ vedado
pelo art. 3° da Lei 9.826/99; e

(c) Mesmo que superados os argumentos expostos, ¢ vedada a aplicagéo do
entendimento pela exigéncia do crédito presumido de 32% aos fatos
anteriores 4 manifestacdo de tal cntendimen?o sela Fiscalizagdo, pois (c.1.)
o recolhimento de IPI dos'anos de 2003 e 28)04 ja foi homologado pela
Administragdo Fiscal; (c.2) a autuagdo viola o art. 146 do CTN e (c.3) o
Fisco ndo possuia competéncia legal para promover nova fiscalizagio
relativamente ao [Pl

(iif) O aproveitamento de créditos de IPI sobre insumos isentos é garantido pela
Constituicio Federal, entendimento reconhecido como legitimo pelo Supremo
Tribunal Federal, sendo que a mesma concluséio deve ser aplicadla aos créditos
de insumos néo tributados ou sujeitos a aliquota zero;

(iv) E improcedente a exigéncia de [P1 com fundamento no art. 9°, § 1°, da Lei da
Lei 4.502/64, por se tratar de mera falha formal, a qual néio se revela como
condigdo para a fruigio da isengiio garantida ag deficiente fisico. Outrossim, a
aliquota de IPI aplicada pela Fiscalizagdo esta incorreta face a classificagdo
fiscal do automovel vendido.

A DRJ, por seu turno, manteve parcialmente o crédito tributdrio, cancelando as
exacdes relativas aos dois primeiros decéndios de nov./03, em fungéo de ja estarem
caducas a época do langamento, ¢ parte da exigéncia de IPI sobre a saida de veiculo a
representante legal de deficiente fisico, em decorréncia de ter sido aplicada aliquota
superior 4 legalmente prevista. No mais, a decisfio de 1° grau manteve a exagdo fiscal,

afirmando que:

(a.1) O art. 56 da MP 2.158-35/01 instituiu desoneragdo fiscal e ndo regime
especial de pagamento de [PI sobre o frete de veiculo;

(a.2) O crédito presumido de 3% (art. 56 da MP 2.1 58—35/Qlj) é desoneragdo fiscal
fundada em politica publica desvinculada da_capaci ade contributiva dos
destinatérios e, por isso, tem a natureza de beneficio fiscal;

(a.3.) Ndo houve homolo%agﬁo expressa do procedimento adotado pela Recorrente,
como exige o art. 150 do CTN;
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(a.4.) Nio houve modificagio do critério {;L}l'idico do langamento, pois o Al em
andlise foi a primeira manifestagdo do Fisco acerca do tema;

(a.5) Até a edigiio da MP 449, as autoridades fiscais podiam livremente rever o

recolhimento do tributo, independentemente de o tema ja ter sido objeto de
fiscalizagdes anteriores devidamente encerradas;

(b) A Constituigiio Federal s6 autoriza o crédito de IPI quando haja recolhimento
na ctapa anterior, 0 que ndo ocorreria no caso de insumos isentos, sujeitos a
aliquota zero ou ndo tributados.

(c) Inexisténcia, no caso concreto, de falha formal na emissdo da nota fiscal de

7

venda de veiculo a representante legal de deficiente fisico.

Todavia, a autuaciio nio pode subsistir, devendo ser reformada a decisdo de 1° grau,

tendo em vista que:

(1) A exigéncia do crédito presumido de 32% ¢ improcedente, por onze razdes:

(1.1) Regime especial ¢ desoneragdo fiscal sfio figuras distintas;

(1.2) O art, 56 da MP 2.158-35/01 nstituiu regime especial, por assim ter definido
a figura criada, bem como em fungéio de suas caracteristicas;

(1.3) A decisdio DRI ignora a realidade (os _fatos) e compara meras disposigdes
‘normativas, desconsiderando as circunstancias que levaram o Poder Executivo
a instituir o regime especial;

(1.4) O demonstrativo de gastos tributdrios elaborado pela Secretaria da Receita
Federal para atender as exigéncias constitucionais e legais relativas ao projeto
de lei oramentaria ndo relaciona o crédito presumido de 3% do IPTentre os
beneficios fiscais de [Pl em vigor;

(1.5) A admissdo de que o regime especial seria desoncragao fiscal levaria a
conclusdo de que a norma que o instituiu € inconstitucional, por ofensa ao art.
150, § 6° da CF, o que contraria a regra de hermenéutica segundo a qual,
entre duas interpretacdes possiveis, deve ser adotada aquela compativel com a
Constituigdio. Aceita a interpretagio da DRIJ, seria forgoso concluir pela
inconstitucionalidade dos créditos previstos no regime especial.

(1.6) O art. 56 da MP 2.158-35/01 ndlo implicou atribui¢do de vantagem ¢
tampouco desoneragiio com carater sulﬂetlvo, dado que aplicével a todos os
fabricantes dos produtos nele mencionados, sendo mera regra de graduagdo da
carga tributdria; ,

(1.7) A restrigdo a cumulagiio do crédito presumido de 32% com outros beneficios
fiscais so alcanga aqueles vigentes quando da concessdo do incentivo, ou
quando muito, aqueles de carater subjetivo, concedidos em fungdo das
caracteristicas individuais do sujeito passivo;

(1.8) Seria admissivel unicamente a %]osa do crédito de 3%, ao invés do de 32%,
por forga do principio da razoabilidade e do art. 112 do CTN;

(1.9) Ao homologar expressamente o tributo recolhido, o Fisco convalida todo o
procedimento de apuragio;,
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(1.10) O conhecimento e a auséncia de contestagdo por parte do Fisco de que a
Recorrente utilizava simultaneamente os créditos presumidos de 3% e 32%
faz com que o procedimento adotado qualifique-se como_entendimento da
Administragdo, razdo 1pela qual posicionamento diverso aplica-se unicamente
a falos posteriores (CTN, art. 146);

(1.11) A instauragiio de nova fiscalizagéo para periodo fiscalizado/homologado .ndao
¢ facultada sem lei que assim autorize,

(2) O aproveitamento de créditos de IPI sobre insumos isentos ¢ garantido pela
Constituigdo Federal, como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
sendo que a mesma conclusido deve ser aplicada aos créditos de insumos néo
tributados ou sujeitos a aliquota zero; e

(3) A falha formal cometida na emissiio de nota em nome de reﬁ)resentante de

deficiente fisico ndo redundou em prejuizo ao Erdrio, razio pela qual ndo ha
fundamento para a exigéncia de IPI sobre a saida do veiculo isento.

E o que se passa a demonstrar,

1. llegitimidade da glosa do crédito presumido de 32% previsto no art. 1° da Lei
9.826%9. A figura prevista no art. 26 da MP 2.[58-3§9i” ¢ regime especial de

apuracao do 1PT e nao desoneracio fiscal.

O art. 3° da Lei n°® 9.826/99 estabelece que o crédito presumido de 32% do valor do IPI

debitado nas saidas de produtos classificados nas posigdes 8702 a 8704, por-

estabelecimentos industriais localizados nas areas da SUDAM, SUDENE e no Centro-
QOeste (exceto o DF), “ndo podera ser usuy Fuido cumulativamente com  outros
beneficios fiscais federais, exceto os de cardter regional relativos ao imposto de renda
das pessoas juridicas”. Ja o art. 4° dispde que “a wtilizagdo do crédito presumido em
desacordo com as normas estabelecidas, bem assim o descumprimento do projeto

implicard o pagamento do IPI com os correspondentes acréescimos”.

Diante disso, impoe-se demonstrar que o “regime especial de apuragéo do IPI,
relativamente a parcela do firete cobrado pela prestagdo do servigo de transporte dos
produtos classificados nos codigos 8433.53.00, 8433.59.1, 8701.10.00, 8701.30.00,
8701.90.00, 8702.10,00 Ex 01, 8702.90.90 Ex 01, 8703, 8704.2, 8704.3 e 87.06.00.20,
da TIPI", ndo se qualifica como “outros beneficios fiscais federais”, para fins de
aplicagdo dos arts. 3° e 4° da Lei n® 9.826/99, nem poderia levar a glosa do beneficio de

32%, pelas onze diferentes razdes a seguir expostas.
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Primeira razio: Regime especial e beneficio fiscal sdo figuras distintas.

Regime designa o conjunto de regras que disciplinam determinado instituto', Em se
tratando de apuragéio de tributos, costuma-se denominar regime normal o conjunto de
“regras e principios que regulam a genera/idade dos fatos submetidos a incidéncia do
imposto” e de regime especial as normas apliciveis a casos excepcionais, sendo que "o
fato de constituir wma excegdo ao regime geral consiste na mais importante
qu.alz'ﬁccmﬁa do regime (especial) ",

O regime especial tende a ser neutro, quando comparado com o normal, embora o
resultado da aplicagio de um e outro possa apresentar variagoes. I nesse sentido que
Marco Aurélio Greco, tomando como exemplo os diferentes regimes de apuragdo do
imposto de renda, comenta que a opgio pelo lucro presumido “pode, em tese, resultar
menor imposto a pagar e o contribuinte, caso a caso, avaliara se deve ou ndo seguir
esta ou aquela alternativa”, salientando, porém, que “as alternativas apresentadas ao

contribuinte néo séo duas formas independentes e estanques de tributagdo, mas

apenas de dois caminhos para operacionalizar a mesma e nnica incidéncia™.

De outro lado, o beneficio fiscal consiste na redugdo de carga tributdria, em
contemplagdo de determinados fatos ou individuos, com quebra do principio da
igualdade. Trata-se de vantagem assegurada a um determinado grupo de contribuintes,
em fungiio de objetivos extrafiscais. A hipotese néo se confunde com a redugdo de
carga tributéria aplicdvel indistintamente a individuos que se encontrem em situagdo
equivalente. Como bem percebido por Klaus Tipke e Joachim Lang:

“O conceito de ‘favorecimento fiscal’ ou (no uso do idioma do ramo_dos
poupadores de tributos e dos politicos) ‘vantagem fiscal’ é com freqiiéncia
erroneamente empregado cono termo genérico ou conceito superior para todas as
normas de cardter excepcionante diminuidoras das bases de_cdlculo e/ou da
divida  fiscal ~ [isengdes  fiscais  (Steuerbefreiunguen), mitigagdes  fiscais
(SteverrmdBigungen),  aligeiramentos . fiscais (Steuererleichterungen), ~livres
apreciagoes (Bewertungsfieihenten), amortizagoes extraordinarias
(g'onderabschreibz(ngen), wotas de isengéo (Freibetrdge) e limites de isen¢do
(Freigrenzen), demais dedugdes da base de caleulo] (...) O conceito
“favorecimento fiscal’ devia ser limitado aqueles preceitos que querem privilegiar

' Enciclopédia Sarawva de Direito, volume 64, p. 173.
? Osiris Lopes Filho (“Regimes Aduaneiros Especiais™, 1984, RT, p. 43 ¢ 49. Em sentido semelhante, sio as manifestagdes
de Paulo de Barros Carvalho (“O ICMS ¢ os ‘regimes espeeiais’, RDDT, 8, p. 96™) e Liztane Angelotti Meira (“Regimes
Aduaneiros Especiais”, 2002, 10B, p. 161), dentre outros,

* plunejamento tributdrio. Sao Paulo: Dialéuca, 2004, p.94 a 96 - destacamos.
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e privilegiam o0s sujeitos passivos com o rompimento do principio fundante da
espécie tributiria, especialmente com rompimento da capacidade contributiva’,

O direito positivo brasileiro claramente distingue os beneficios fiscais, como forma de
rentincia fiscal decorrente do favorecimento de certos individuos, das demais
desoneragdes tributarias concedidas em carater geral, como instrumento de graduagdo
da carga tributdria (mera técnica de tributagéio). Confira-se o art. 14 da LC 101/2000

(Lei de Responsabilidade Fiscal), que trata da “Renuncia de Receita”.

“Art, 14. A concessiio ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de. natureza
tributdria da qual decorra renuncia_de receita devera estar acompanhada de
estimativa do tmpacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizés
or¢amentdrias e a pelo menos wma das seguintes condigoes.

I - demonstragéo pelo proponente de que a renincia /%i considerada na estimativa
de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de que néio afetara as metas
de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes oramentarias.
[l - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo mencionado no
caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevagdo de aliquotas,
ampliacdo da base de cdlculo, majoragdo ou criagdo de tributo ou contribuigdo.

§ 1° A renincia compreende anistia, remissdao, subsidio, crédito presumido,
concessio de isencdo em cardter ndo_geral, alteragio de aliquota ou modificagio
de base de calculo que Implique reducdo discriminada de tributos ou
contribuigées, e ontros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

....................... Vervevens

Assim, muito embora o regime especial e o beneficio fiscal sejam figuras que
excepcionam a regra geral de tributagéio (por vezes, usando mecanismos s‘imilares de
praduaciio da carga tributdria), ha diferencas fundamentais entre ambos. Beneficio
fiscal supde carga tributria inferior para alguns individuos em detrimento de outros
que se encontrem em situagfio equivalente, com renuncia de receita publica. Regime
especial representa apenas forma alternativa de apuragdo do tributo, com carga
tributaria equivalente a normal, aplicivel conforme a conveniéncia dos contribuintes
(normalmente mediante o atendimento de certos requisitos ou condi¢®es) ou do Fisco
(e.g., regime de estimativa do ICMS), ndo configurando rentncia fiscal,

Em vista das suas distintas caracteristicas e finalidades, a doutrina e a jurisprudéncia
vém reconhecendo QLle repime especial ndo se confunde com beneficio fiscal. Confira-
se o entendimento de Hugo de Brito Machado, ao comentar questdo relacionada ao
ICMS: “O Regime Especial de Tributagdo, assim entendido o regime no qual o

contribuinte perde o direito aos créditos desse imposto, no ambito da nio-

1\Direito Tributario”, 2008, Ed. Sergio Antonto Fabris, volume 1, p.372, tradugiio de Luiz Dorta Furquim,
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cumulatividade, submetendo-se em contrapartida a uma alfquota inferior, nio
configura incentivo fiscal. Com efeito, o citado regime especial nio tem por

Jinalidade a redugdo da carga tributiria do contribuinte a ele submetido, mas sim
ni

tornar mais simples a administragio, a apuragdo e a fiscalizagio do ICM.
Sobre o tema, manifestou-se o Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 1.995-
3/ES (DJ: 01/08/2003), no sentido da possibilidade de instituigéo de regime especial de
apuragiio do ICMS, mediante aplicagio de determinado percentual sobre a receita bruta
mensal, em substituigiio ao regime normal de créditos e débitos do imposto. Decidiu-se
que o regime alternativo de apuragéo, setia constitucional, pois, como observado pelo
Relator, Ministro Néri da Silveira: “Cuidando-se de regime diverso do ordinario
quanto ao cdleulo do ICMS, a utilizagdo de eventuais créditos, segue, tambem,
procedimento distinto, como na Lei se disciplina, ndo cabendo a forma do sistema

débito-crédito de apuragdo do ICMS”.

Em outra oportunidade, o Tribunal, julgando a ACO 541-1/DF (DJ: 30/06/2006),
declarou inconstitucional Termo de Acordo de Regime Especial que, na verdade, tinha
por objeto a concessio de vantagens relacionadas ao ICMS sem amparo em convénio
firmado na forma da LC 24/75. Na ocasifio, o Ministro Cezar Peluso destacou em scu
voto que: “Os regimes especiais justificam-se como excegdes ao regime geral de
apuragio com vistas a simplificar e racionalizar a arrecadagdo, e contornam
regulares deveres instrumentais ou técnicas de apuragdo e recolhimento de tributo.

Nio se confundem com beneficio fiscal” (destacamos).

Em sintese, ha diferencas significativas entre regime especial e beneficio fiscal. O
primeiro ¢ um sistema alternativo ao regime normal de apuragéo do tributo, que nao
importa québra de isonomia ou renuncia de receita, O segundo € instrumento de
implementagéio de politicas publicas mediante favorecimento de certos individuos em
detrimento de outros em situagio equivalente, com rentincia de receita, Por isso, as

figuras ndo se confundem, na esteira da doutrina ¢ da jurisprudéncia citadas.

r

Segunda razio: O art. 56 da MP 2.158-35/01 ¢é expresso a0 instituir regime
especial,

S “Direito Tributario Aplicado”, 2008, Forense, p. 512 - destacamos.
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A decisfo DRJ afirma peremptoriamente que “o ‘tratamento tributdrio diferenciado’
regulado pelo art. 56 da MP n° 2.158-35/01 ndo pode ser qualificado como um

nG

vegime especial’ alternativo de apuragdo do IPI'™. A afirmagfio, contudo, ndo tem

fundamento na legislagdo.

Em primeiro lugar, porque o art. 56 da MP 2.158-35/01 faz menclo textual a

instituicAo de regime especial de apuragdo do IPI. Confira-se: “Fica instituido regime

especial de apuragdo do IP1, relativamente a parcela do frete cobrado pela prestagio
do servigo de transporte dos produtos classificados nos cédigos (...)"" (destacamos). A
Exposigio de Motivos da MP 2.158-35/01, ¢ inequivoca ao afirmar que: “O art. 56
institui regime especial de determinagdo da base de cdleulo do Imposto sobre
Produtos Industrializados (...)". Da mesma forma, a IN 91/01, ao regulamentar o tema,

trata o recolhimento de IPI sobre o frete como “regime especial”,

Ora, na medida em que ha regras legais e infralegais que definiram a figura instituida
pelo art. 56 da MP 2.158-35/01 como “regime especial”, ndo € autorizado ao intérprete
afirmar que ela teria natureza juridica diversa daquela expressamente estabelecida, Ndo
¢ razodvel assumir que a Recorrente deveria abstrair as regras antes mencionadas e
assumir, por qualquer razfio, que o “regime especial” estabelecido, na realidade, seria

algo diverso, qual seja: uma desoneragdo fiscal.

Conclusiio semelhante sc pde para a DRJ. Em fungéo de o art. 56 da MP 2,158-35/01 e
a IN 91/01 constituirem e regulamentarem a figura como regime especial de

determinagiio da base de célculo do IPI sobre o frete, ndo € autorizado a DRJ afirmar

que se trata de algo diverso, como, por exemplo, desoneragdo fiscal. E improcedente a
alegagiio da DRJ, no sentido de que o art. 56 da MP 2.158-35/01 “em nada alterou a
forma de apuragdo da base de calculo do IPI ! QOra, a Bxposi¢do de Motivos da MP
2.158-35/01 expressamente fala em “regime especial de determinagio da base de

cdleulo do Imposto sobre Produtos Industrializados”.

O art. 11, “a”, da LC 95/98 estabelece que o legislador, ao tratar de tema técnico,

“empregard a nomenclatura propria da drea em que se esteja legislando ™. O Supremo

“ Fls, 2.025 dos autos,
T Fls. 2,026 dos autos.
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Tribunal Federal tem jurisprudéncia pacifica, no sentido de que: “Em Direito, os
institutos, as expressdes e os vocdbulos tém sentido préprio”™. Dai porque: "O
contetido politico de uma Constitui¢do néo é conducente ao desprezo do sentido
vernacular das palavras, muito menos ao do técnico, considerados os institutos

consagrados pelo Direito a

Portanto, como a legislagdo utiliza defini¢des técnicas para expressar as questoes que
disciplina e o art. 56 da MP 2.158/01 e a IN 91/01 sfio expressos ao estabelecer e
regulamentar o tema como “regime especial de determinagdo de base de célculo”, é
vedado ao intérprete procurar qualificar a figura estabelecida com natureza juridica

diversa daquela posta pelas normas que a introduziram no sistema juridico.

Em segundo lugar, verifica-se, a partir das caracteristicas da forma de tributagio do IPI
sobre o frete, que ele materialmente ostenta os elementos que o identificam como

regime especial, ao contrario do que afirma a DRJ.

De fato, trata-se de forma optativa de pagamento do imposto, em substituigdo ao
regime geral. Ele é concedido mediante opgdo e para que possa ser aplicado faz-se
necessdrio que: (a) o optante execute ou contrate de maneira exclusiva o transporte; (b)
o estabelecimento inclua o custo do transporte no prego do produto e (c) o transporte
compreenda a totalidade do trajeto, no Pais, desde o estabelecimento industrial até o

local de entrega do produto ao adquirente (art. 56, § 1° 11, da MP 2.1 58-35/01). '

Ora, se de beneficio fiscal se tratasse, por certo, niio haveria op¢iio a ser exercida
pelo contribuinte, ja4 que todos os contribuintes, sem exce¢iio, teriam interesse na
sua fruigao. O fato de ser optativo, por si 56, demonstra que se trata de regime

especial.

Nessa medida, o regime especial em anélise, ao contrario do que afirma a decisdo de 1°
grau, assemelha-se ao que sucede com a opgao pelo lucro presumido em detrimento do
lucro real. Em ambos os casos, trata-se de forma opcional de apuragdo ¢ que somente

pode ser exercida quando atendidos os requisitos legalmente previstos. Além disso, nos

¥ RE 116.121/SP, Pleno, Min, rel. Marco Aurélio, DJ: 25.05.01 (destacamos).
9 RE 166.772/RS, Pleno, Min. rel, Marco Aurélio, DJ: 12.05.94 (destacamos).
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dois casos, o contribuinte estd sujeito a um sistema estimado de calculo, que visa, em
ultima andlise, a uma tributagéo equivalente a ordinaria, isto €, a uma carga tributaria
proxima (ndo exatamente idéntica) a4 que haveria numa situagio normal. Como, no
caso, a situagiio existente antes do regime especial era a ndo tributagdo do frete, em
virtude deste ndo ser incluido no prego da mercadoria, o regime especial apenas
procurou manter a carga tributiria razoavelmente equivalente, ao assegurar um

crédito presumido em contrapartida da inclusdo do frete na base de calculo, aos

~ estabelecimentos que optassem por se responsabilizar pelo transporte.

A Nota SRF 05/02 — editada pela propria Secretaria da Receita Federal — igualmehte
afirma que a figura introduzida em nosso ordenamento por meio do art. 56 da MP
2.158-35/01 ¢ regime especial de apuragdo do IPI, fato desconsiderado pela DRJ. Eo

que se verifica quando referida Nota Técnica trata em um item do “Regime Geral de

Apuracéio do IPI" e em outro, subseqiiente, do “Regime Especial de Apuragdo do IP1,
instituido pelo art. 56 da Medida Provisorian®2.158-35, de 2001 ™.

Portanto, ao contrario do que afirma a DRIJ, a figura instituida pelo art. 56 da MP
2.158-35/01 é definida como regime especial e possui caracteristicas que confirmam
ser esta a sua natureza juridica. Desse modo, devem ser afastadas as ilagdes postas pela

DRJ e reconhecida a improcedéncia da exagdo fiscal.

lercelra razio: A decnsao DRJ i r’ggnora 0s f.atos na tentativa de negar que a
osicho de Motivos da MP 2.158-35/01, o seu art. 56 e a Nota Técnica SRF
4/2 02 atestam que o regime especial niio lmphcou reduciio de carga tributdria.

Em impugnagiio, a Recorrente afirmou que o regime especial com crédito presumido

de 3% ndo teve por objetivo reduzir o valor devido a titulo de IP1. Isso porque até a sua

instituigdo os fabricantes de veiculos ndo incluiam o frete na base de célculo do IPI.

Afirmou-se, outrossim, que tal fato foi reconhecido pelo Ministério da Fazenda, que
bropés a sua instituicdo (Exposi¢do de Motivos da MP 2,158-35/01), e pela Receita
Federal, que o regulamentou (Nota Técnica SRF 5/02).

A decisdo de 1° grau, porém, alega que, antes da edi¢do do art. 56 da MP 2.158-35/01,
os estabelecimentos industriais ja estavam obrigados a incluir o frete na base de

calculo do IPI, nos termos do art. 15 da Lei 7.798/89. Estabelecida essa premissa,
1
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afirma que, como o regime especial introduzido pela norma antes mencionada garante
a utilizagdo de crédito presumido de 3%, a sua instituigdo importou necessariamente
redugdo de carga tributdria. Consta da decisdio que: "segundo a interessada, apos o
advento da mencionada norma (art. 56 da MP 2.158-35/01), a situagéo fatica passou a
ser outra, qual seja, aquela primeiramente descrita, em que o contribuinte executa ou
contrata o transporte de seus produtos”"°, Na sequéncia, pondera a DRJ que "“fal
conclusdo revela-se equivbcada pois faz uma comparagdo tomando por base situagoes

faticas distintas, antes e apos a expedi¢do da norma il

Tal argumentagéio, contudo, néo pode ser aceita. A comparagiio da situagéo que existia
antes da norma com aquela que se verificou depois ¢ essencial para verificar se, afinal,
houve ou ndo modificagiio da carga tributdria que permitisse cogitar de beneficio fiscal
no caso concreto. F isso ndo ocorreu, conforme manifestagdes da propria Fazenda. O
que houve foi a manutengio (fala-se até em elevagdo) da carga que vinha sendo

suportada anteriormente pelos contribuintes do setor automobilistico, ja que estes ndo

incluiam o frete na base de calculo do IP1. Explica-se.

O art. 15 da Lei 7.798/89 determina a inclusdo do frete na base de célculo do IP1. Mas
desde que seja “cobrado ou debitado pelo contribuinte ao comprador ou
destinatdrio”. Ou seja, o frete niio ¢ obrigatoriamente incluido na base de calculo do
IPL S¢ serd se o estabelecimento industrial o suportar e incluir no prego de venda da

mercadoria,

Em fungdo disso os fabricantes de veiculos preferiam contratar o servigo de terceiros e
repassar o custo diretamente aos adquirentes. Por isso, o fato € que o transporte ndo
compunha a base de cilculo do imposto, procedimento amparado e admitido pelo art.
15 da Lei 7.798/89. Assim, o fato, como menciona a DRJ, ¢ que as montadoras, até a
edigio do art. 56 da MP 2.158-35/01, ndo contratavam o transporte e tampouco
estavam obrigados a inclui-lo na base de calculo do IP1. Tal situagéo ndo ¢ 86 reportada
pela Recorrente, como também pela Exposigdo de Motivos da MP 2.158-35/01 e pela
Nota Técnica SRF 05/02.

19 Fis. 2.027 dos antos do processo (esclarecemos nos parénteses),
" Fls. 2,027 dos autos do processo. 4
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Realmente, afirma a exposi¢io de Motivos que: “E notério o _fato de que a industria
automotiva, para evitar a incidéncia do IPI sobre o valor do frete dos veiculos
vendidos, terceirizou essa atividade para empresas de transporte, nio contribuintes,

portanto, daquele imposto” (grifamos e destacamos).

Do mesmo modo, afirma a Nota Técnica SRF 05/02, nos itens “Regime Geral de
Apuragio do IPI” e “Regime Especial de Apuragdo do IPI, instituido”. Confira-se: “O
frete é contratado pela empresa produtora do veiculo, mas ndo estd incluido no
prego de fibrica. A operagio de venda se dd, portanto, em regime FOB. Se a
operagio fosse CIF, o fiete integraria o prego do fabricante e, em consequiéncia,
estaria dentro da base de calculo do IPI (...) A partir da Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 2001, foi facultade as empresas produtoras assumirem o custo do frele,

incluindo-se no prego de fabrica” (destacamos).

Como se vé, a Nota Técnica descreve a situago fatica existente (a venda ¢ FOB e, por
isso, o [rete ndo integra a base de calculo, segundo o regime geral de apuragdo do IPI),
uma situaco hipotética (se a venda fosse CIF, ja integraria a base de célculo) e um
novo regime legal (a partir do art, 56 da MP 2,158-35/01, foi facultada a integragio

do frete na base de calculo do IPT).

Dessa forma, ao contrario do que afirma a DRJ, a Recorrente ndo realizou a
comparagio entre duas realidades faticas distintas. A Recorrente, apoiada na‘Exposigﬁo
de Motivos da MP 2.158-35/01 e na Nota Técnica SRF 05/02, descreveu qual era a
realidade antes da introdugio do regime especial (inexisténcia de inclusdo do frete no
preco da mercadoria por parte dos fabricantes de veiculos e tampouco na base de
caleulo do IP1) e qual passou a existir posteriormente a isso (possibilidade de inclusdo
no ambito regime especial com o concomitante crédito presumido de 3%). Logo, em
fungdo do exposto, verifica-se que a decisdo DRI, esta sim, ignora os fatos e compara

meras disposigGes normativas que ndo autorizam a ilagdo que faz.

Nessa medida, sdo improcedentes as alegagdes da DRI, no sentido de que: Yiesd
apesar de néo haver nos autos referéncia sobre o assunto, é possivel que mesmo antes

do advento do art. 56 da MP 2.158-35/01, muitos dos contribuintes ali referidos ja

13
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estivessem na situagéo fatica acima descrita (obrigatoriedade de adicionar o frete a
base de calculo do IP1), ainda que para alguns trajetos”"*, Trata-se de mera cogitagfio,
que desconsidera por completo a Exposigdo de Motivos da MP 2.158-3 5/01, segundo a
qual, era notério o fato de que os fabricantes de veiculos nio incluiam o frete na
base de cileulo o IPL Ora, se era notorio que o frete ndo integrava a base de calculo,
ndo hd razio para a DRJ imaginar que eventualmente os destinatarios do regime

especial jd incluiam o transporte na base de cdlculo do imposto.

Superado esse ponto, passam a ser aplicdveis as alegagdes expostas pela Recorrente em
impugnagdo, no sentido de que o regime especial instituido pelo art. 56 da MP 2.158-
35/01 ndo implicou redugéio de carga tributéria de IP1, o que se requer seja considerado

como se aqui estivesse transcrito.

Nesse aspecto, a decisio DRJ reconhece que a Exposigio de Motivos da MP 2.158-
35/01 e a Nota Técnica SRF 05/02 afirmam que ndo houve perda de arrecadagéio com a
instituicdo do regime especial. Todavia, segundo a DRI, isso ndo significaria que as
manifestagdes do Ministro da Fazenda e do Secretario da Receita teriam afastado a
natureza de desoneracdo fiscal ao crédito presumido de 3%. Segundo a decisdo de 1°
grau, “nem toda desoneragdo fiscal acarretard necessariamente perda de
arrecadagdo para a Unido. Por exemplo, a redugdo de base de calculo do IPI,
concedida a um dado setor da economia, ndo deixard de ser considerada uma
desoneragiio fiscal, ainda que haja aumento na arrecadagdo do imposto, decorrente

. '|3
do aumento no consumo dos respectivos produtos """

Em outras palavras, na visio da DRJ, a Exposigéo de Motivos da MP 2.158-35/01 e a
Nota Técnica SRF 05/02 afirmam que, embora o crédito presumido de 3% seja
desoneragdo fiscal, niio ha perda de arrecadagfio, pois isso diminuiu o prego do produto
¢ aumentou a venda de veiculos, de tal sorte que houve aumento de arrecadag@o ao
Erario Publico (seja com o IPI ou com os demais tributos, como, por exemplo, o

- PIS/COFINS).

2 Fls, 2.027 (esclarecemos nos parénteses).
" Fls. 2,027 dos autos do processo.
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Todavia, a Exposigio de Motivos da MP 2.158-35/01 e a Nota Técnica SRF 05/02, em
nenhum momento afirmam que o objetivo do crédito presumido de 3% concedido no
Ambito de regime especial seria diminuir o IPI sobre o frete para, com isso, aumentar a
arrecadaciio do proprio IPI ou de outros tributos a partir do aumento na venda de

veiculos.

Ao contririo, a Exposicdo de Motivos da MP 2.158-35/01 afirma que o impacto da

medida seria neutro na arrecadagiio “o regime especial proposto ndo implica nenhuma

perda de arrecadagdo, por excluir da base de incidéncia do referido imposio o que,

na prdtica, jd ndo a_integra” (destacamos). Ja a Nota Técnica SRF 05/02 atesta, a

partir de dados numéricos, que, com a introdugio do crédito presumido de 3%,
houve o0 aumento direto de recolhimento de IPI sobre o préprio frete de veiculos ¢
ndio um efeito indireto sobre a arrecadagio de referido tributo ou dos demais. Confira-
se: O aumento do valor do IPI resultante da inclusio do frete é igual a R 82,40. O
crédito presumido, calculado em 3% do valor do IPI (R$ 2.287,16 x 3%), ¢ igual a
RS 68,61. Resulta, portanto, unt ganho de IPI para os cofres publicos, de RS 13,79
por carro produzido” (destacamos). Portanto, mais uma vez mostra-se improcedente a

decisdo de 1° grau.

Em resumo, a decisdo é improcedente, devendo ser reformada, em fungdo de: (a)
ignorar os fatos existentes e fazer comparagdes entre meras disposigdes normativas
que, nem sequer, levam & conclusdo que chegou e (b) afirmar que a introdugdo do
regime especial foi desoneragdo fiscal que nao diminuiu a arrecadagdo porque
provocou aumento de venda dos produtos, quando, ao contrario, segundo o estudo
descrito na Nota Técnica SRF 05/02, o regime especial com crédito presumido de 3%

provocou o aumento de arrecadagéo do proprio [Pl sobre frete.

{guarta razio: O crédito presumido de 3% nio ¢é considerado pela Secretaria da
eceita Federal como beneficio fiscal, para efeito da elaboragido do demonstrativo
de asbtgs tributdrios governamentais, exigido pela Constitui¢io e pela LC
101/2000.

Em documento de agosto de 2008, intitulado “Demonstrativo dos Gastos Tributarios

2009”, a Receita Federal relaciona todas as normas desonerativas que impactam o
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orgamento da Unido, em atendimento ao §6 do art. 165 da Constituigio Federal" e ao
art, 5°, 11, da Lei Complementar n® 101/2000."” Consta do documento que os referidos
gastos tributérios sdo “gastos indiretos do governo realizados por intermédio do
sistema tributdrio visando atender objetivos econdmicos e sociais™, Tais gastos “séo
explicitados na norma que referéncia o iributo, constituindo-se uma excegdo ao
sistema  tributdrio de referéncia, reduzindo a arrecadagdo  potencial e,
conseqiientemente, aumentando a disponibilidade econémica do contribuinte”. Tém
eles “cardter compensatorio, quando o governo nédo atende adequadamente a
populagdo dos servigos de sua responsabilidade, ou tém cardter incentivador, quando

o governo tem a intengdo de desenvolver determinado setor ou regido”. .

Nos quadros [ a XI do documento, séo indicados os “Valores Consolidados dos Gastos
Tributdrios”, de acordo com critérios variados. A leitura, em especial, do quadro VI,
denominado “Conselidagéio por Tipo de Tributo e Modalidade de Gasto”, ¢
extremamente esclarecedora para o deslinde da questdo posta nestes autos. Ao tratar
dos gastos relativos ao IPI nas operagdes internas, consta o beneficio concedido a
“Montadoras e Fabricantes de veiculos automotores instalados nas regibes NO, NE e
CO” (item IlLa, subitem 6.2), ou seja, o crédito presumido de 32% de que trata a Lei n®

0.826/99.'7 Nada consta quanto ao crédito presumido de 3% decorrente da

inclusio do frete na base de calculo do imposto.

Portanto, o documento elaborado pela Receita Federal e que serve de base inclusive
para a elaboragdo do orgamento anual da Unido, na forma exigida pela Constitui¢do e
pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 105/2001), ndo deixa qualquer sombra de
davida quanto ao fato de que: o crédito presumido de 3% nio configura beneficio

fiscal. Justamente por isso, ndo é computado entre os “gastos tributrios” da Unido.

Wug 69 O projeto de ler or¢amentdria serd aconmpanhado de demonstrativo reglonalizado do efeito, sobre as receuas e
despesas, decorrente de 1sengdes, amstias. renussdes, subsidios e beneficios de namwreza financena, tributdria e

crediticta.”
<, 52O projero de ler oramentaria anual, elaborado de Sorua compativel com o plano plurianual, com a let de
divetrizes orgamentarias ¢ com as nornias desta Let Complementar:

................................

1l - sera acompanhado do documento a que se rejere o § 6" do art, 165 da Constitnigdo, bem como das medidas de
compensagdo a renuncias de receita e ao awmento de despesas obrigatorias de carater continwado, ™

' fntegra no site: htp:/Awww receita. fazenda,gov.br/publico/EstudoTributario/BensTributarios/2009/DGT2009.pdf

" 0s gastos compreendidos nos diversos itens s descritos no quadro XIV
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Sendo assim, é manifesta a improcedéncia da linha de argumentagdo da decisio

recorrida.

' gzuinta raziio: A afirmagiio da DRJ de que o regime especial do art. 56 da MP
2,158-35/01 ~ ¢ desoneragio fiscal leva a inaceitavel conclusiio de
inconstitucionalidade da norma e da inexisténcia de seus efeitos juridicos.

A decisio DRJ alega que “o art. 56 da MP n° 2.158-35/2001 introduziu wma
desoneragéo fiscal aos contribuintes do IPI por ele apontados". A Recorrente,
contudo, demonstrou acima a improcedéncia da conclusdo da DRJ. De qualquer modo,
a aceitagiio de tal assertiva como verdadeira (o que se faz meramente para fins de
a\rgumentagﬁo) leva & conclusiio inexordvel de que a desoneragdo fiscal conferida €
inconstitucional, por ofensa ao art. 150, § 6° da Constituigdo Federal, assim redigido:
“§6° Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de base de cdlculo, concessio de
cre(ltt'o‘ presmnjdo. anistia  ou  remissdo, relativos a impostos, taxas ou
contribuicdes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou

municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tribitto ou contribui¢do”,

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento firme, no sentido de que “processo
13 J I " v . ~ ’ 4 ’ ’ [ & 1 ¢
legislativo decorrente do art. 150, § 6°” exige "a edigéo de lei ordindria especifica’ B

Sem a observdncia desses pressupostos, a norma ¢ inconstitucional.

No caso concreto, a MP 2.158-35/01 — estatuto juridico que instituiu o regime especial
— tem por objeto alterar “a legislagdo das Contribuigbes para a Seguridade Social -
COFINS, para os Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patrimonio do
Servidor Publico - PISIPASEP e do Imposto sobre a Renda, e d(ar) outras

providéncias”.

O estatuto legal citado contempla 93 artigos que tratam de diversos temas em matéria
tributaria, compreendendo variadas formas de incidéncia de PIS, COFINS, IRPJ e
CSL, dispensa de parte de crédito tributrio, obrigagdes acessorias relativas a extinta
CPMEF e aplicagdo de pena de perdimento em operagdes de importagdo que especifica.

Vale dizer, é facilmente verificavel que a MP 2.158-35/01 ndo trata somente (a) do

'® Flg, 2.026.
12 ADI 155/SC, Pleno, Min. rel. Otivio Gallotti, DJ: 08.09.00. No mesmo sentido, ADI-MC 1376/DF, Pleno, Min. rel.

Imar Galvio, DJ: 31.08.01, |
1
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regime especial de apuragéo de IPI sobre o frete ou (b) do IPI de uma forma geral,

unicas duas hipoteses em que, na qualidade de desoneragdo fiscal, seria constitucional,

Por esses motivos, a aceitagio da premissa posta pela DRJ, qual seja, o regime especial
de calcula do TPI sobre o frete é beneficio ou desoneragdo fiscal, conduz & conclusio
obrigatoria de que o art. 56 da MP 2.158-35/01 ¢ inconstitucional. Vale dizer, a
interpretagio da DRJ equipara-se a verdadeira declaragéo de inconstitucionalidade do

art. 56 da MP 2.158/35, o que impede o seu acolhimento.

E principio elementar de hermenéutica que, entre mais de uma interpretagdo possivel,
“se prefere a exegese de que resulte efetiva a providéncia legal ou valido o ato, a que

2 .
"2 Por isso, a

tome aquela sem efeifo, indcua, ou este, juridicamente nulo
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a normas legais
introduzidas em nosso ordenamento gozam de presungdo de constitucionalidade até
que eventual inconstitucionalidade seja declarada pelo Poder Judicidrio, ndo sendo
licita a sua inobservancia fundada unicamente na sua convicgdo de que seria
ilegitima®'. Deve sempre ser privilegiada interpretagiio que oferta ao texto legal sua

compatibilidade com o texto constitucional (“interpretagdo conforme™).

Tal postulado hermenéutico é especialmente aplicdvel no caso concreto em que houve
a propositura de agéo judicial que objetivava declarar a inconstitucionalidade do art. 56

da MP 2.158-35/01, a qual, contudo, foi extinta sem julgamento de mérito, em virtude

de pedido do proprio Autor, apos ter sido indeferida a_medida liminar, como ja

noticiado em impugnagéo (Ag¢éo Popular n° 2002.34.00.002338-0).

Desse modo, nio é razodvel que a Recorrente, a Fiscalizagdo, a DRJ ou quaisquer
autoridades assumam que o art. 56 da MP 2.158-35/01 tenha estabelecido desoneragéo
fiscal, pois isso somente pode ser feito se for aceito que o . dispositivo ¢
inconstitucional, por ofensa ao art. 150, § 6°, da Constituigio Federal, o que, contudo,
nio é passivel de presungdo. Ao contrério, presume-se que o art. 56.da MP 2.158-35/01

¢ constitucional e, portanto, ndo estabeleceu beneficio fiscal (“interpretagdo

W MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 19. ed. Rio de Janewo: Forense, p. 136,

2 Rel, 2576/5C, Min, rel. Ellen Gracie, DJ: 20.08.04 ¢ ADI-MC 96/RO, Pleno, Min. rel. Celso de Mello, DJ: 10.11.89.
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conforme™). Tais elementos somente reforgam a improcedéncia das alegagdes da DR,
no sentido de que o regime especial previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01 tem a
natureza de beneficio fiscal. Logo, conclui-se que a Recorrente ndo infringiu o art. 3°

da Lei 9.826/99, o que justifica o cancelamento da exagéo fiscal em andlise.

Sexta raziio: O regime especial previsto no art. 56 da MP 2,158-35/01 com crédito

resumido de 3% de IPI, ainda que fosse desoneraciio, nio teria a natureza de

eneficio fiscal.

Em impugnagéo, a Recorrente afirmou que o crédito presumido de 3% conferido no
Ambito do regime previsto no art, 56 da MP 2.158-35/01 n#&o pode ser considerado

favorecimento fiscal.

Inobstante os argumentos expostos, a decisdo DRI alega que, tal como reconhece a
Recorrente, “a redugdo do valor total desembolsado pelo consumidor final quando da
aquisigdo do veiculo é a finalidade (extrafiscal) da medida " ¢ que, por esse motivo,
o regime especial teria sido concedido ‘“independentemente da sua capacidade
contributiva™. Fundada nessas premissas, a decisio DRJ chega a conclusio de que o
regime especial com crédito presumido de 3% “configura ‘beneficio fiscal' cujo
aproveitamento pela ora impugnante mostra-se incompativel com o beneficio fiscal

instituido pela Lei n° 9.826/99"*,

Sucede que, ao apreciar o argumento, a DRJ omitiu parte das alegagbes que a
Recorrente aduziu para afirmar que o regime especial previsto no art. 56 da MP 2.158-
35/01 ndo se qualifica como beneficio fiscal. Como demonstrado em impugnagdo ¢ no
topico 1.1, para que determinada desoneragdo seja qualificada como beneficio, ela ndo
sé deve ser fundamentada em razdes de politicas piiblicas (finalidades extrafiscais),
mas também deve ser conferida a particulares em fungio de suas caracteristicas
individuais ou subjetivas, ainda que manifestem capacidade contributiva para
pagamento do crédito tributdrio. Trata-se de regime juridico especial e

excepcional, atribuido a universo determinado de destinatirios, como verdadeira

* ¥ls, 2.028.
Y Fls, 2.028.
2 Fls, 2.029.
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vantagem direta do ponto de vista tributario em relagio a contribuintes em

situaciio equivalente, ndo obstante vise a consecucdo indireta de interesses publicos.

As caracteristicas apontadas acima, ndo enfrentadas pela decisdo DRI, revelam que o
regime especial previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01, ainda que fosse desoncragio

fiscal (o que se aceita para argumentar), ndo se qualificaria como beneficio.

A concessdo de beneficio pressupde a atribuigiio de vantagem., O regime especial
previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01, como consta da Exposi¢do de Motivos, produz
“o mesmo efeito de uma redugéo de aliquota” e “ndo implica nenhuma perda de
arrecadagdo, por exclulr da base de incidéncia do referido imposto o que, na pratica,
Jjd ndo a integra’. No mesmo sentido, foi a manifestagdo da Secretaria da Receita
Federal, por meio da Nota Técnica SRF 05/02. Ou seja, com ou sem o crédito

presumido ndo € alterada a capacidade contributiva dos destinatarios.

Ora, se a capacidade contributiva é a mesma com ou sem o regime especial, 0 crédito
presumido de 3% conferido no 4mbito do regime especial ndo reduz o tributo devido
pelo contribuinte. Logo, se assim €, ndo ha atribui¢do de vantagem, pressuposto

indispensével para que se possa falar em beneficio fiscal.

Como se vé&, a DRJ procura fazer um jogo estatico de palavras. Pinga aleatoriamente
algumas das assertivas feitas pela Recorrente ¢ as utiliza na tentativa de desqualificar
suas alegagdes. O fato de o regime especial ter sido estabelecido com o proposito de
reduzir o custo do frete de veiculos, ndo significa que ele tenha a natureza de beneficio
fiscal. Isso porque cle ndo foi concebido para atribuir vantagens a partir das
caracteristicas individuais/subjetivas dos eventuais interessados, independentemente de
manifestarem capacidade contributiva. Ele é aplicavel indistintamente a quaisquer
fabricantes dos produtos mencionados na norma. E algo objetivo e independenté de
caracteristicas dos contribuintes, decorrendo diretamente de disposi¢do normativa,
podendo ser apropriado por qualquer fabricante, desde que arque com o transporte €

sejam preenchidos os requisitos formais estabelecidos.

20
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Por essa razdo, o regime especial constitui mera sistematica de graduagiio do IPI ou
“técnica de tributagéio” adotada pelo legislador em relagéo ao frete, em detrimento de

outras existentes, tais como a isen¢do, aliquotas reduzidas de incidéncia, etc..

Em suma, todo beneficio provoca redugdo do tributo. Para que haja redugio de dnus
fiscal, deve estar presente necessdria e obrigatoriamente carga fiscal menor. No caso,
como demonstrado, isso ndo ocorre. Outrossim, a concessdo de beneficio pressupde a
atribuicdio dé vantagem subjetiva, a partir das caracteristicas individuais do agraciado.
Na hipotese em exame, isso ndo ocorre. A regra legal ¢ aplicavel indistintamente a
todos os interessados que optam pelo regime especial e obedecem aos seus
pressupostos. Portanto, so falaciosos os argumentos expostos pela DRJ nessa parte,

devendo ser reformada a decisdo de 1° grau, fim de ser cancelada a exagfio fiscal.

Sétima raziio: A restri¢io A utilizagio do crédito presumido de 32% com outros
bencficios fiscais so alcanca as desoneragdes vigentes 2 época da edi¢iio da Lei n®
9.826/99 e, “ad argumentandum”, a frui¢iio de beneficios fiscais (subjetivos)
posteriores. !

Ainda que, para argumentar, fosse aceita a alegagfio da DRI de que o crédito
presumido de IPI de 3% seria uma espécie de “beneficio fiscal”, nem assim haveria

ensejo para a glosa do crédito presumido de 32% previsto no art. 1° da Lei 9.826/99.

O art. 3° da Lei n°® 9.826/99 estabelece que “o crédito presumido de que trata o art. 1°
ndo poderd ser usufruido cumulativamente com outros beneficios fiscais federals,
excelo os de cardter regional relativos ao imposto de renda das pessoas Juridicas”. A

norma comporta trés interpretagoes.

A primeira interpretagdo ¢ de que nilo seria possivel conceder o crédito presumido a
quem tivesse, na ocasido, qualquer tipo de beneficio fiscal. Era dessa maneira porque, a
época, os contribuintes tinham que apresentar projeto ao MDIC, demonstrando, entre
outras coisas, que ndo gozavam de outro tipo de beneficio fiscal federal. Excetuavam-
se os incenlivos regionais relativos ao imposto de renda. A aprovagdo do projeto

levava em conta as caracteristicas de cada um. Dai o cardter subjetivo do beneficio.
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Assim, por essa interpretagio a restrigo do art, 3° alcancaria apenas os beneficios

fiscais existentes a época da apreciagdo do projeto. .

A segunda interpretagio € no sentido de que beneficios fiscais sdo apenas as
desoneracdes concedidas em fungdo das caracteristicas subjetivas do sujeito passivo,
como demonstrado anteriormente. Conseqiientemente, a partir da edigdo da Lei n°®
9.826/99, ndo poderia ser usufruido novo beneficio fiscal, assim entendida eventual
desoneragdo fiscal de carater subjetivo. A razio logica dessa interpretagéo parte da
assungio de que o crédito presumido de 32% consiste num estimulo fiscal tendente a
permitir (juntanieme com os beneficios relacionados ao imposto de renda) que as
empresas instaladas nas regides beneficiadas compitam em condigdes razoaveis com as
empresas localizadas nos centros mais desenvolvidos. Partindo dessa premissa, temos:
(a) de um lado, que a utilizagio de outro beneficio de natureza subjetiva por parte das
empresas localizadas nessas regides menos favorecidas poderia implicaria um
favorecimento desproporcional, néo desejado; (b) de outro lado, que a fruigdo pelas
demais empresas do setor de desoneragdes fiscais concedidas em carater geral, com
exclusio das empresas das regides beneficiadas, implicaria o esvaziamento do
beneficio regional, impedindo%s de competir em condigOes equjvalentes. Em ambos 0s
casos, haveria quebra do principio da isonomia. Assim, é bastante razoavel entender
que a restrigio do art. 3° s0 se aplica aos beneficios de carater subjetivo. Até porque,
negar a utilizagdo do crédito presumido de 32% concomitantemente com desoneragoes
fiscais aplicaveis a todo o setor implicaria o esvaziamento de sua substdncia

econdmica, contrariando os fins da Lei n° 0.826/99.

A terceira interpretagdo ¢ aquela adotada pela DRJ, no sentido de que ndo poderiam os
contribuintes beneficiarios do crédito presumido de 32% utilizar qualquer técnica
desonerativa, ainda que de cardter geral. Essa interpretagio ndo se sustenta, pelas seis
razes anteriormente expostas. Além disso, desvirtua o sentido técnico da expressdo
“peneficio fiscal” - que, como visto, envolve sempre uma vantagem individual, com
quebra da isonomia - e frustra os objetivos da Lei n® 9.826/99, a0 reduzir o volume de
incentivo que o legislador entendeu necessario para estimular a realizagéo de
investimentos nas regides abrangidas pela norma e, a0 mesino tempo, assegurar a
competitividade das empresas ali instaladas, face s que atuam nas regioes mais

desenvolvidas do pais. Por isso, ndo pode ser admitida.
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Diante disso, ¢ forgoso concluir que a decisdo DRI deve ser reformada também porque
restringe onde a lei ndo o faz, contrariando o texto ¢ o espirito da Lei n® 9.826/99, na
medida em que subtrai da Recorrente o direito que lhe foi assegurado de usufruir o
crédito presumido de 32% de IPI decorrente da implantago de empreendimento em
regifio beneficiada, sem prejuizo da observéncia das demais normas relativas a
apuragdo do IPI aplicaveis a todas as empresas do setor, como o crédito presumido de

3% em virtude da opgdo pela inclusdo do frete na base de célculo do imposto. .

Qitava razio: Ainda que houvesse o aproveitamento simultineo de beneficios

Tiscais, a Fiscalizagio somente poderia exigir o IPI equivalente ao crédito
presumido de 3%, sob pena de violagio a0 principio da proporcionalidade ¢ ao
art, 112 do CTN.

O art. 4°.da Lei 9.826/99 estabelece que: “A utilizagéo do crédito presumido em
desacordo com as normas estabelecidas, bem assim o descumprimento do projeto
implicara o pagamento do IPI com os correspondentes acréscimos legais”. A regra
transcrita trata da imposiciio de san¢fio ao contribuinte que atua em desacordo com as

normas instituidas para a fruigdo do crédito presumido de 32%.

Na hipétese em exame, admitindo-se, 0 Que se aceita para argumentar, que € vedado o
aproveitamento simultdneo dos créditos presumidos de IPI de 32% e 3%, deve-se
verificar qual o procedimento previsto na legislagfio para afastar a ilicitude presente.
Ou seja, deve ser verificado se o ordenamento determina a exigéncia e o recothimento

do imposto equivalente ao crédito presumido de 32% ou do crédito presumido de 3%7

A sangfio, como espécie de ato do pader ptiblico, segundo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, deve guardar correlagdo com o dever juridico legalmente previsto
que foi descumprido pelo agcnte25 . Vale dizer, a cada conduta corresponderd uma
sangéo especifica, proporcional ao ato praticado, conforme prudente graduagéo em lei.
Trata-se do principio da razoabilidade da pena, que visa equacionar a punibilidade a
ser aplicada em fungdo da falta cometida. A imposi¢io de sangdo deve, assim, ser

examinada sob a perspectiva da proporcionalidade.

23 ADIN n® 551/RJ, Pleno, Min, rel. Mérco Aurélio, DJ; 24.10.02,
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O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da proporcionalidade, tem o entendimento de
que a imposi¢io de gravame deve ser adequada para atingir a finalidade pretendida®.
Ela deve ainda ser necessaria, nfio podendo ser nem menos nem mais gravosa que o

§ Ead 251229 i .
suficiente para alcangar o propdsito perseguido™. Por fim, deve haver o respeito a
proporcionalidade em sentido estrito, aferindo-se a correlagdo entre o objetivo

perseguido e o dnus imposto®®.

A singdo veiculada pelo art. 4° da Lei 9.826/99 visa impedir o aproveitamento
simultdneo do crédito de 32% com outro beneficio. Para tanto, a medida que se revela
adequada, necessaria e proporcional, segundo a jurisprudéncia formada pela Suprema
Corte, ¢ a glosa do crédito presumido de 3%. Isso porque através da adogdo de medida
nesses moldes a Recorrente, de um lado, mantém o incentivo de 32% e, de outro, ¢
assegurado & Administragdo que a Recorrente ostentard unico beneficio, em

observincia ao art. 3° da Lei 9.826/99.

Nesse cendrio, a glosa do crédito presumido de 32% representa a aniquilagdo do

proprio beneficio concedido. Ou seja, nfio ¢ uma sangdo por descumprimento de
A}

condigdes, mas algo equivalente d revogagio e restituigdo da vantagem obtida com o

incentivo, o que se revela desproporcional e, portanto, ilegitimo.

O entendimento exposto, além de ter embasamento no principio da proporcionalidade,
contemplado expressamente no art. 2° da Lei 9.784/99, fundamenta-se no art. 112 do
CTN, segundo o qual, a lei tributaria que define infragdes ou comina penalidades
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, dentre outras hipoteses, em caso

de divida quanto: 3 natureza ou extensdo dos seus efeitos ou & natureza da

penalidade aplicivel, ou & sua graduacio.

% Segundo o Ministro Gilmar Mendes: “o pressuposto da adequagdo (Geergnetheit) exige que as medidas interventivas
adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetvos pretendidos, o que significa que nenlnon meio menos gravoso para o
mdividio revelar-se-ia igualmente eficaz na consecugdio dos objetivos pretendidos. Assim, apenas o que e adequada pode
ser necessario, mas o que @ necessdario ndo pode ser madequada" (“Moreira Alves & o Controle de Constitucionalidade no
Brasil”, 2000, IBDC, Celso Bastos Editor, p. 107-119).

M aqamben ¢ duvidoso que a regune de mtervengdo seja necessario, sob o pressuposto de ausénera de outro meto menos
ravosa e igualmente eficaz’ (IF 2915, Pleno, Min, rel. Gilmar Mendes, DJ: 28,11.03),

¥ “Nesse plano, ¢ nucessdrio afertr a extsténeta de propor¢do antre o obyetivo perseguido. qual seja, o adimplemento de
obrigagdes de natureza alimenticia, e o dnus imposto ao atmgrdo que, no caso, ndo é apenas o Estado, mas tamben a

propria sociedade” (IF 2915, Pleno, Min. rel. Gilmar Mendes, DJ: 28.11.03),
24
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Na hipotese em andlise, ha divida quanto a qual espécie e graduagio de penalidade
deve ser aplicivel & Recorrente: exigéncia do imposto equivalente ao crédito
presumido de 3% ou 32%? Assim, por forga da aplicagéio do art. 112 do CTN no caso
concreto, a conclusdo que se impde é de que, se houvesse crédito tributdrio a exigir,
este seria limitado ao imposto equivalente ao crédito presumido de 3% de IPI. Foi o
que ja decidiu o Conselho de Contribuintes, ao examinar caso analogo:
“MULTA DE OFICIO. DEPOSITO JUDICIAL DO TRIBUTO REALIZADO EM
UANTIAS INSUFICIENTES. CALCULQ DA PENALIDADE QUE DEVE TOMAR
OR BASE A DIFERENCA DO VALOR DA EXIGENCIA TRIBUTARIA E-DO
DEPOSITO A ELA RELACIONADO. O artigo 44, I da Lei n® 9.430/96 ndo
espec[iﬁca qual a base sobre que se deve aplicar o percentual (75%) corvespondente

a multa de oficio nele prevista na hipdtese de depasito judicial ins%icientemen/e
promovido pela contribuinte. Assim, por for¢a do artigo 112, [ elVdo CTN, o

montante de 75% deve ser imputado meramente sobre a difereyga entre o valor da

exigéncia fiscal e do depdsito judicial realizado a seu respeito™".

A Fiscalizagio, no entanto, preferiu interpretar a norma sancionadora de forma mais
gravosa para o contribuinte, contrariando a lei e a jurisprudéncia. Assim, também por

esse motivo, deve ser cancelada a autuagéo.

Nona razio: Homologagiio expressa do procedimento adotado nos anos de 2003 e

A Recorrente apontou em impugnagéo que o recolhimento de IPI dos anos de 2003 e

2004 ja havia sido objeto de fiscalizagio anterior da Secretaria da Receita Federal
(MPF 2005.00852). Como o trabalho anteriormente realizado averiguou que a
Recorrente apropriou o crédito presumido de [Pl de 32% ao mesmo tempo em que
optou pelo regime especial de apuragio do [P1 previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01,
isso significa que o langamento foi expressamente homologado, com a aceitagdo do
procedimento adotado pelo Recorrente. Desse modo, ao rever aquilo que ja havia sido

considerado correto, a Fiscalizagiio violou os arts. 150 e 156, VII, do CTN.

A DRJ, contudo, considerou invidvel falar em homologagdo expressa quando do

“encerramento de fiscalizagdes anteriores, sem que a época tenha sido questionada a
. n , ~ ' > . 30 -

validade da referida cumulagdo de beneficios fiscals 30 Portanto, segundo a DRJ,

teria ocorrido homologagdo expressa somente sc tivesse havido “pronunciamento

¥ Ac.203-11.411, Cons. vel, César Piantavigna, J. em 19.10.06.
" Fls, 2.030.
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sobre o assunto, nos autos de infragdo anteriormente lavrados, ou em qualquer outro

documento expedido pela fiscalizagdo il

Todavia, o entendimento da DRJ revela-se outra vez improcedente.

O at. 150, “caput”, do CTN tem a seguinte redagdo: “O langamento por homologagdo,
que ocorre quanio aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo

ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim

exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O langamento por homologagfio compreende a atividade realizada pelo sujeito passivo

de apurar a base de cdlculo do tributo, o valor do eventual crédito tributario, o seu

" recolhimento, se assim os célculos indicarem, bem como a apresentagdo das

declaragdes ao Fisco e o cumprimento das demais obrigagdes acessorias estabelecidas
pela legislagio. Nesse sentido, ¢ o entendimento ja pacificado no Conselho de
Contribuintes, como se depreende inumeras decisdes da CSRF, em que ¢ afirmado "4
auséncia ou insuficiéncia de recolhimento néo desnatura o langamento, pois 0 que se

homologa é a atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo
7}

crédito tributdrio devido ™.

Como se verifica, 2 homologagiio expressa ¢ da atividade exercida pelo sujeito
passivo, vale dizer, de todo o rito procedimental adotado pelo contribuinte que
culminou na prestagdo obrigacional. A homologagio expressa ndo se confunde, pois,
com a mengiio, no termo de conclusdo do trabalho fiscal, a todas as bperac;(”)es
praticadas, a todos os itens que possam influir na base de calculo, a todas as aliquotas
variadas incidentes operagdes. Ao homologar o resultado encontrado pelo contribuinte
(haja ou ndo tributo a recolher), a autoridade administrativa esta, na verdade,
homologando tudo o que foi feito até ali. A averigu‘aqﬁo de todos os elementos antes

mencionados € algo inerente ao trabalho de fiscalizagdo. Afinal, nfo haveria como

31
Fls. 2.030.
12 Wesse sentido, s0; dentre muitas outras decisdes, os acorddos CSRF/01-05.826, Cons, rel, Karem Jureidim Dias, j. em

14.04.08; CSRE/01-05.614, Cons. rel. Paulo Jacinto do Nascimento, j. em 26,03.07 e CSRF/01-05.658, Cons. vel. Cindido
Rodrigues Neuber, j. em 11.06.07.
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validar o resultado sem que fossem conferidos todos os dados que lhe deram suporte,

como exige o art, 142 do CTN.

“

Na licdo de Luciano Amaro, homologagdo expressa € “a manifestagio de
concordancia expressa da autoridade com o resultado da subsungio efetuada pelo
devedor”™ | o que “supde que a autoridade proceda também a valorizagdo fitica e ao
exame da legislagdo aplicivel, apurando o montante do tributo ™. Alberto Xavier
afirma que a homologagdo expressa ocorre quando “se constata que o pagamento se
realizou conforme a lei — e nesse caso ndo ha langamento, mas ato administrativo

confirmativo da legalidade do pagamento, com valor juridico de quitagdo 2

Desse modo, quando a autoridade administrativa realizou o trabatho de verificagdo da
correta apuragfio e recolhimento do IPI dos anos de 2003 e 2004, com fundamento no
MPF 2005.00852 ¢ concluiu seu trabalho sem a exigéncia de imposto — o que
compreende a apropriagiio do crédito presumido de 32% e do crédito presumido de 3%
no ambito do regime especial —, atestou a corregio, na expressdo dos autores antes

citados, da “subsungdo feita pelo contribuinte” ou do “pagamento efetuado.

O Conselho de Contribuintes tem cancelado autuagdes realizadas em face de
contribuintes, quando ¢ verificado que o tributo exigido ja foi objeto de fiscalizagdo

anterior a qual, diferentemente, deixou de realizar a exigéncia sobre 0 mesmo fato:

“NORMAS PROCESSUAIS - HOMOLOGACAQO EXPRESSA - A fiscalizagio de
determinada atividade implicitamente homologa os atos praticados no periodo em
andlise. no entanto, o brotar de fatos encobertos pela escrituragéo raudulenta ou
por comportamento doloso do contribuinte, observado o prazo decadepcial, permite
a revisdo do feito na forma determinada pelo artigo 149, VIl do CTN™™.

“IPI - AMAZONIA OCIDENTAL - SUSPENSAO - A liberagédo do veiculo para saida
da drea incentivada, com a homologagio expressa dos procedimentos de apuragao
adotados pelo contribuinte ¢ verificagdo dos impostos pagos, importa extingdo do
erédito tributario™

“HOMOLOGACAQ EXPRESSA. A homologagio  expressa pela autoridacde
administrativa de langamento efetuado pelo contribuinte nos termos do art. 150 do
CTN deverd ser comprovada por Termo expedido por essa mesma autoridade, que

I wpireito Tributario Brasileiro”, 2009, 15 ed., Sarawva, p. 363 (destacamos).

‘j Op. cil., p. 363 (destacamos)
3 4Dg Lancamento, Teoria Geral do Ato do Procedimento ¢ da Processo Tributario”, 2001, Forense, p. 86 (grifamos).

% Ac. 102-45897, Cons. rel, Naury Fragoso Tanaka, J. em 28.01.03 (destacamos).
37 Ac. 202-12.556, Cons. rel. Luiz Roberto Domingo, ). em 08.11.00 (destacamos)
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contenha identificagdo  precisa, correlacionando o pagayento antecipado ao
tributo a que se refere e ao respectivo periodo de apuragio”

Em resumo, demonstrado que a homologagdo expressa significa aquiescéncia com o
procedimento adotado pelo contribuinte na determinagdo do tributo e ndo manifestagdo
explicita acerca de todo e qualquer item que interessa a formagio do crédito tributario,
como alega a DRJ, deve ser reconhecida a ilegitimidade do langamento no que se
refere aos fatos geradores dos anos de 2003 e 2004.

Décima razio: Impossibilidade de alteragiio do critério juridico adotado pela
dministra¢ao.

A Recorrente demonsirou em impugnagio que a Administragio Fiscal tinha pleno
conhecimento de que aproveitava o beneficio fiscal previsto no art. 1° da Lei 9.826/99
a0 mesmo tem em que optou por apurar o [PI sobre o frete segundo o regime especial
previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01. Portanto, o Fisco sabia que a Recorrente
apropriava simultaneamente os créditos presumidos de 3% e 32%. Desse modo, como
o Fisco ndo impugnou a adogdo desse procedimento durante o periodo transcorrido,.
mesmo tendo condigdo de fazé-lo, isso significa que o considerou legitimo. A primeira
manifestagdo em sentido diverso que a Recorrente leve conhecimento foi o Al que deu
origem ao processo em referéncia. No entanto, por se fratar de novo entendimento
acerca do tema, diverso daquela que a Recorrente tinha conhecimento, ela s6 pode ser
aplicado aos fatos futuros a sua divulgagéo, sob pena de violagéo ao art. 146 do CTN,

como pleiteou a Recorrente em impugnagéo.

A decisio DRJ, no entanto, considerou o argumento exposto improcedente, sob 0
fundamento de que “ndo houve nenhuma manifestagdo do Fisco, anterior ao
langamento ora combatido, que tenha admitido a validade da cumulagdo do crédito

. ¢ g , 19
presumido de 32% com o crédito presumido de 3%".

I certo que ndo hd manifestagdo especifica que tenha autorizado a Recorrente a
usufruir o crédito presumido de 32% juntamente com a opgéo pelo regime especial

previsto no art. 56 da MP 9.158-35/01. Todavia, o fato de nido haver manifestagdo

% Ac. 203-08.121, Cons. rel. Maria Cristina Roza da Costa, J. em 16.04.02 (destacamos).
¥ Fis. 2.030.
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especifica abordando essa questdo, nilo significa que o Fisco tenha deixado de se

posicionar sobre o tema.

Em primeiro lugar, todo o procedimento da Recorrente foi levado ao conhecimento ao
Fisco: (a) o aproveitamento do incentivo previsto no art. 1° da Lei 9.826/99 foi
precedido da assinatura do Termo de Compromisso 01/99 entre a Recorrente e a Unido
Federal; (b) o aproveitamento do beneficio é anualmente verificado pelo MDIC, que o
considerou legitimo todos os anos, inclusive o eu compreende o periodo de 2003 a
2005; (¢) a Recorrente informou ao Fisco em suas DIPJs dos periodos de 2003 a 2005
os créditos presumidos que apropriou, bem como os discriminou no Livro de Apuragdo
de IPI; e (d) a Recorrente apresentou petigdes & Delegacia da Receita Federal que
jurisdiciona seu estabelecimento de Cataldo nos anos de 2003 a 2005 aderindo ao
regime especial de apuragéio do IPI, tal como determina o art. 2° da IN 91/01.

Em segundo lugar, o Fisco concordou de forma expressa com o procedimento adotado
pela Recorrente, ao encerrar os trabalhos de fiscalizagdo vinculados ao MPF
2005.00852, citado no item anterior, compreendendo os anos de 2003 e 2004.

Ou seja: desde 1999 a Receita Federal sabia que a Recorrente vinha aproveitando
o crédito presumido de 32% do IPI ¢, a partir de 2003 foi informada igualmente
da opciio pelo regime especial que importa a frui¢iio de crédito presumido de 3%
do imposto, jamais tendo oposto qualquer oObice ao procedimento adotado,
inclusive apds conclusiio de procedimento de fiscalizagéo.

A manifestagdo do Fisco no encerramento de fiscalizacfio e sua postura diante dos
demais documentos a ele fornecidos ndo revelam outra coisa que nfo o entendimento
da Administracdo Fiscal acerca da procedéncia do procedimento adotado pela
Recorrente, consistente no aproveitamento do crédito presumido de 32%
simultancamente & opgdo pelo regime especial de apuragédo do IPI sobre o frete. Em
outras palavras, ao aceitar o procedimento do contribuinte (que, segundo a
legislagfio, deve apurar ¢ antecipar o pagamento do tributo devido, sujeitando-se a
posterior fiscalizagio — CTN, art. 150), as autoridades fiscais confirmaram a sua
interpretagiio do direito aplicivel. Configurou-se, assim, a adogdo de critério juridico
pela autoridade fiscal no exercicio da atividade de homologagio do langamento que
gerou o direito subjetivo da Recorrente de continuar assim procedendo, enquanto néo
houvesse manifestacdo em contr&irib, na forma do art. 146 do CTN.
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Tal dispositivo tem por objeto preservar a boa-fé¢ no relacionamento entre Fisco e
contribuintes, :conferindo seguranga juridica a relagéo tribu:teiria (principio’. da: ndo-
surpresa), Cdn}o aponta Sampaio Doéria, a norma impede que "’o‘lﬁsco possavdriar de
eritério juridico na apreciagdo do fato gerador™, substituindo a intérpretagio
adotada no passado quanto ao direito aplicavel por outra que -poster-iormente entenda
mais adequads,. A ‘p'reoéupaqﬁ'o do.legislador.se justifica porque a seguranca juridica
ndo dépende.apenas na manﬂltqngﬁo. das regras do jogo,-até porque o direito é dindmico
e esta em constante alteragfio, mas também na interpretagdo conferida.as regras.

Ainda que os textos legislativos continuem com a mesma redagiio, a mudanga de
interpretagio pelo aplicador da lei produzira resultados tdo nefastos quanto a propria
alteracio da lei. Nio basta que a lei seja congruente ¢ perene, I preciso manter a
interpretagiio que Ihe foi conferida, dentre as diversas interpreta¢des possiveis. A
irretroatividade é do direito. Abrange, assim, a irretroatividade da inteligéncia da
lei. Essa a razdio pela qual o art. 146 do Cddigo Tributario Nacional impede que &
mudanca do entendimento fiscal produza efeitos em relagdo ao passado.

Nesse sentido, o entendimento de Misabeu de Abreu Machado Derzi, trazendo a
lembranga a ligio de Rubens Gomes de Souza:

“Antecipando-se a vigéncia do CTN, Rubens Gomes de Souza ensinou que se_o
Fisco. mesmo sem erro, tiver adotado uma conceituagdo juridica e depois pretender
substitui-la_por outra, nao mais_poderd fazé-lo. E ndo o podera porque, se Josse
admissivel que o fisco pudesse variar de critério em seu favor, para cobrar
diferenca de tribufo, ou seja, se a, Fazenda Piblica fosse licito variar de critério
Juridico na valorizagdo do fato gerador’, por simples oportunidade. estqr-se-ia
convertendo a atividade do langanento em discriciondria, e ndo vinculada. "

Na mesma linha, Estevio Horvath, assinala:

“I licito e até desejdvel, que a autoridade administrativa se esforce para aprimorar
sua interpretagdo; ndo pode, entretanto, modificar, como conseqiiéncia desse
aprimoramento, a sua orientagdo ou traduzir essa modificagdo na pratica de um
ato concrefo, pois isso vai de encontro a seguranca Jjuridica do contribuinte. Com
efeito, este espera que o comportamento do Fisco com relagdo a sua atividade seja
aquele j conhecido e aplicado para a hipdtese de que se trate, ndo tendo razdo de
ser que, exalamenfe na sua vez, ds coisas se alterem, sem prévio aviso. =

A doutrina referida aplica-se como luva ao caso concrelo ¢ bem demonstra a
impossibilidade de que posterior alteragao de critério juridico atinja fatos geradores ja

. W epecisio admintstrativa. Efeitos ¢ revogabilidade, Colsa Julgada, Limites objetivos em matéria fiscal”, RT 363, p. 47.
11 Comentarios a0 Codigo Tributario Nacional, Forense, 1997, p. 386/387 — destacamas
# Langamento Tributario ¢ Auto-langamento, Dialética, 1997, p. 69 — destacamos.
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ocorridos, nos termos em que ja decidido, inclusive, por ambas as Turmas do Supremo
Tribunal Federal, conforme se constata da leitura das seguintes ementas:

“FUNRURAL - Mandado de Seguranga. Natureza juridica e base de cdlculo. In

r

casu, importante a aplicagio indébita de novo critério de calculo a operagioes
anteriores & alteragdo, com infringéncia do arugo 146 do CTN."' (1* Turma - RE n°
96.671/SP - Rel. Ministro Oscar Corréa — DJ: 21710/93 - destacamos)

“"LANCAMENTO TRIBUTARIO. ICM. Inalterabilidade do langamento feito
segundo critério estabelecido pelo fisco. Noves critérios adotados pela autoridade
tributiria somente podem ser aplicados, em relagio a um mesmo sujeito passivo,
quanio «a 4{110 gerador ocorrido posteriormente a_sua introdugio. Art. 146 do

TN." (2 Turma - RE n° 100.481-0 - Rel. Ministro Carlos Madeira — DJ: 02/05/86 -

destacamos)

Portanto, tendo o Fisco aceito, sem qualquer ressalva, o procedimento que ha muitos
anos vinha adotando a Recorrente no tocante & apuragio do IPI, caracterizou-se a
adogdo de critério juridico no exercicio da atividade de langamento cuja alteragéo
somente poderia atingir fatos verificados a partir da introdugfio da nova interpretagéo
(o que, no caso, ocorreu apenas com a lavratura do auto de infragdo), conforme
disposto no art. 146 do CTN.

Décima primeira_raziio: Inexisténcia de autorizagio legal para reexame de
periodo ja fiscalizado.

Na hipotese em exame, a Fiscalizagfio solicitou autorizacfio para a reabertura do
procedimento de fiscalizagiio da Recorrente, com fundamento no art. 906 do RIR/99.
Contudo, conforme demonstrado em impugnagédo, a norma aplica-se unicamente ao
IRPJ, nio sendo possivel estender sua utilizacdo para a fiscalizagdo de outros tributos,
tal como o IPL. Somente com a edicdo da MP 449, de 03.12.08, € que, com fundamento
no seu art, 59, a Administragio Fiscal passou a ter competéncia para solicitar nova
fiscalizacdo a periodos ja fiscalizados relativamente aos demais tributos que ndo o IR.
De qualquer forma, como o dispositivo determina que a solicitagdo de reexame seja
formulada “nos termos definidos pelo Poder Executivo”, isso significa que até a edigdo
das regras pelo Executivo que a regulamente, a norma nio pode ser utilizada pelo

Fisco para examinar periodos anteriormente fiscalizados.

A decisdo DRJ mais uma vez deixou de acatar os argumentos da Recorrente, alegando
que a interpretagdo dada pela Recorrente ao art. 59 da MP 449/08 “pressupde a

existéncia de wma norma anterior que proiba o reexame de periodos  jd

R}
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fiscalizados 3 Na sequéncia, ao tratar do art. 906 do RIR/99, afirma que o dispositivo
“apenas limitou, em relagdo ao IRPJ, o poder de fiscalizagdo pols, antes de seu
advento, o reexame de per:’&dos ja fiscalizados era possivel e independia de
autorizagdo ™.

Contudo, o raciocinio exposto pela decisdo DRJ nio tem fundamento em nosso sistema
juridico. O langamento tributdrio e os demais despachos emitidos no curso de

procedimento fiscalizatorio tém a natureza de ato administrativo.

Nessa medida, no exame de legitimidade de tais medidas deve ser aplicado o regime
juridico inerente aos atos administrativos. Dentre as disposi¢des que pautam a edigdo
de atos administrativos hé o principio da estrita legalidade (CF, art. 37), segundo o
qual, “a fungdo administrativa se subordina a legislativa néo apenas porque a lei
pode estabelecer proibicies e vedagdes a Administragdo, mas também porque esta 50

"3 Isso porque “Na

pode fazer aquilo que a lei antecipadamente autoriza
Administragdo Piblica (...) néo hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragéio particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragio
Puiblica sé é permitido fazer o que a lei autoriza ™,

Portanto, diferentemente do que afirma a DRJ, se ndio havia previséio legal de nova
fiscalizagdo a periodos ja fiscalizados, isso nfio significa que poderiam ser abertos
novos procedimentos de revisdo fiscal de tais periodos, como equivocadamente
afirmou. Ao contrdrio, como a atuagio da Administragdo ¢ dependente e deve ser
pautada no que prevé a lei, a inexisténcia de norma autorizando o reexame de periodo
jé fiscalizado leva a conclusdio obrigatéria de que era vedado & Administragdo Fiscal

realizar novo trabalho de auditoria fiscal.

Até porque, se assim ndo fosse, seria desnccessdria a regra do art. 59 da MP 449, que,
segundo a Exposigdo de Motivos, veio a lume exatamente para prever, “em relagdo aos

tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a possibilidade

 Fls. 2.032.

s, 2,032,

5 Celso Anténto Bandeira de Mello - “Curso de Direito Administrativo™, 17" ed., 2004, Malheiros, p. 92 (destacnmos).
% Hely Lopes Meirelles — “Direito Administrativo Brasileiro™, 29° Ed., Malheiros, p. 88 (destacamos)
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de reexame de periodo ji fiscalizado desde que autorizado por autoridade
administrativa competente, nos termos definidos pelo Poder Executivo”. Isso confirma

que, antes da edigiio da norma, tal possibilidade niio existia.

Diante disso, demonstrada a improcedéncia da alegagdo da DRJ e a inexisténcia de
competéneia legal para reexame de periodo ja fiscalizado no que se refere ao IPI 4
época do langamento em anlise, deve ser cancelada a exagdo fiscal.

2. Legi'timidadfe da apropriaciio de créditos sobre insumos nio tributados, isentos
ou sujeitos a aliquota zero.

No que importa ao topico em andlise, a decisio DRJ argumenta que ndo ha violagdo ao
principio da ndo-cumulatividade ao ser vedado o direito ao crédito de IPI sobre
insumos néo tributos, isentos ou sujeitos & aliquota zero, pois nesses ¢asos ndo ha
pagamento de imposto quando da aquisi¢do dos materiais utilizados no processo
produtivo‘”. Contudo, o entendimento veiculado na decisdo de 1° 'grau néo pode

prevalecer.

A vedagio ao creditamento implica transformar a ndo-incidéncia, isengéo ou aliquota
zero em mero diferimento, ja que a parcela 1156 aproveitada do crédito pelo adquirente
sera por ele computada por ocasifio da subseqiiente saida, tornando nula a desoneragdo
fiscal concedida pela legislagiio. Tanto € assim que o Supremo Tribunal Federal, ao
tratar do crédito sobre insumos isentos, manifestou o entendimento de que: “Ora,
isentando-se de algo, de inicio, devido, e, para ndo se chegar a inocuidade do
beneficio, deve haver o crédito, sob pena, também. de ransformarmos a isengdo em

, o e . . . 48
simples diferimento, apenas projetando no tempo o recolhimento do tributo™”.

Portanto, em fungfio de o direito ao crédito ter sido assegurado pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal aos insumos isentos, tal parcela da exigéncia fiscal
que deu origem ao processo em referéncia deve ser cancelada, devendo ser aplicavel o

mesmo raciocinio aos insumos nio tributados e sujeitos a aliquota zero.

7 Fls. 2.022.
" Yoto do Min. Marco Aurélio nos autos do RE 212.484-2.
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3. Inexigibilidade de IPI em nome da Recorrente na saida isenta de veiculo a
deficiente fisico em que a emissao da nota se deu em nome de seu representante,

Por fim, quanto ao topico em destaque, a decisio DRJ indeferiu a impugnagio da
Recorrente, sob o fundamento de que: (a) nfo teria ocorrido mera falha formal, em
fungdo de a emissio de nota fiscal em nome do representante do deficiente ter sido
deliberadamente equivocada e (b) a legislagio que regulamenta a venda de veiculo
isento a deficiente fisico nfo impde como condigdo 4 manutengdo da desoneragéo a

destinagiio dada ao automovel ",

Quanto ao primeiro aspecto, cumpre destacar que a falha formal decorre da adogdo de
procedimento em desacordo com as regras acessorias, seja 0 equivoco consciente ou
niio. A falha formal em matéria tributaria caracteriza-se quando ocorre o cumprimento
da o’brigaqﬁo pelo contribuinte, porém, sua comprovagéo, registro ou a adogfio de outra
medida acessoria ¢ feita de forma deficiente ou equivocada, Nada tem a ver com
conhecimento ou ndo pelo contribuinte de que cometeu erro de forma ou néo, como
procura sustentar a DRJ. Dessa maneira, desde qﬁe o erro cometido ndo acarrete

prejuizo ao Erario, a falha nio autoriza a exigéncia de tributo por parte do Fisco.

Tanto ¢é assim que o Conselho de Contribuintes tem cancelado exagoes fiscais fundadas
em falhas sabidamente praticadas pelo contribuinte, as quais, porém, nfo sdo

suficientes para prejudicar o correto recolhimento de tributos:

“DRAWBACK' SUSPENSAO - ERRQ DI CLASSIFICA CAO - Comprovada a
exportagdo, prro de classificagdo néo é fundamento para perda do regime especial
aduaneiro

“REGIME ~ ADUANEIRO DRAWBACK , (SUSPENSAO) -

ESPECIAL -

ADIMPLEMENTO - DESCUMPRIMENTQ DE OBRIGACOES ACESS ORIAS -
ERRO NA SOLICITAGAQ DE ATOS CONCESSORIOS - INDICACAQ INCORRETA
DE  CODIGOS ' DE  OPERACOES — NO_  SISTEMA SISCOMEX.

Comprovada a realizagdo da exportagdo da mercadoria, em conformidade com o
compromisso assumido pela empresa, eneficiaria no regime especial de Drawbacl
(Suspensdo), ficam supridas as deficiéncias decorrentes do descumprimento de
obrigagdes acessorias, que se configuran em virtude de erro na solicitagdo de ato

 Fls, 2.020. :
0 CSRE/03-04.064, Cons. rel. Nilton Luiz Bartoli, j. em 05.07.04,
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concessorio em duplic

: ‘ cidade, bem com a incorreta indicagdo do codigo da operagéo
no Sistema Siscomex’

“(.) A regular exportagdo das _mercadorias com vinculagéo do Registro de
Exportagéo (RE) ao ato concessorio do beneﬁgzci_/tscal Jaz prova do adimplemento
do compromisso de exportagio. Inexistindo duvidas quanto a correta iclenf;ﬁcag&o

do fabricante da mercadoria exportada, fato corroborado pela  juntada de notas
fiscais do estabelecimento industrial na instrugdo das Declaragbes de Exportagdo
DDE), a indicagdo de CNPJ diverso no campo especifico do Registro de
:g/mrmﬁo (RE) deve ser recepcionada como erro de forma, sem repercussio no
adimplemento do compromisso de exportagdo. Eventual omissdo no campo
especifico do Registro de FExportacdo (RIE‘) de dados relativos a produto
intermedidrio amparado em drawback suspensdo concedido a terceiros ngo tem
influéncia alguma no adimplemento do drawback concedido ao exportador’™

Outrossim, equivoca-se a DRJ quando afirma que o art. 49 do RIPI ndo seria aplicavel
ao caso em andlise, em \['ung:ﬁo de nio haver regra que imponha a perda da isengdo caso
seja dada destinagdo diversa ao automovel. Isso porque, segundo o art. 7° da IN 607/06
“a wtilizagdo do veiculo por pessoa que ndo seja a beneficidria da isengdo, salvo o
condutor autorizado conforme anexo VI, em beneficio daquela, sujeitara o
adquirente ao pagamento do tributo dispensado, acrescido de juros e multa de mora,
sem prejuizo das sangbes penais cabiveis”. Logo, a emissdo da nota em nome de
representante do deficiente fisico, ao invés de confecgdo em nome do proprio
beneficiario da isengéo, nao fez com que fosse dada destinagiio diversa ao bem, pois o
veiculo foi entregue ao representante do deficiente, um dos autorizados pelo préprio
Fisco a dirigi-lo, sendo que o documento fiscal da Recorrente contempla todas as

restrigdes relativas a tal hipotese de isengdo.

Assim, é aplicavel ao caso em analise o entendimento ja manifestado pelo Conselho de

Contribuintes em caso analogo, com a seguinte ementa:

“IPI, ISENCAO. ENQUADRAMENTO ADEQUADO. GARANTIA DO DIREITO.
Uma vez alendidos os pressupostos concessivos da isengdo, a mesma deve ser
reconhecida, ndo se prestando a existéncia de erro de cardter formal ou de efeito

material sanavel de r'esp%)]sabilidade do contribuinte para obliterar o direito.
¢4 . 12
Recurso de oficio negado.

S1 ac. 302-36.312, Cons. rel. Paulo Roberta Cucco Antunes, | em 11.08.04.
52 Ac. 303-33239, Cons, rel. Tarasio Campelo Borges, j. em 19.06.06.

3 Ac. 201-78.192, Cons, rel. Rogerio Gustavo Dreyer, j. em 27.01.05.
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Por fim, vale repetir que o art. 5°, § 1°, da IN 607/06, ao dispor acerca da emissdo da
nota fiscal, estabelece que o documento deve conter o nome do beneficiario — o que foi
feito pela Recorrente no campo de “observagdes” — ¢ ndo que a nota deve ser emitida
tendo como destinatario do bem o proprio beneficidrio, necessariamente. Tal dado foi,

inexplicavelmente, ignorado pela decisdo DRIJ.

Em suma, demonstrada a improcedéncia dos argumentos e, quando muito, o mero
cometimento de falha formal, sem prejuizo ao Erario, deve ser igualmente reconhecida

a improcedéncia dessa parte do langamento,

4. Conclusio e pedido

Por todo o exposto, ficou demonstrado que:

1. Aexigéncia do IPI € indevida, por onze razdes:

I.1.  Regime especial e desoneragiio fiscal siio institutos juridicos distintos. O
primeiro ¢ um sistema alternativo ao regime normal de apuragéo do tributo,
que nio importa quebra de isonomia ou rentncia de receita. O segundo e
instrumento de implementagéio de politicas publicas mediante favorecimento
de certos individuos em defrimento de outros em situagdo equivalente, com
rentincia de receita,

1.2, O art. 56 da MP 2.158-35/01 & expresso ao instituir regime especial. E o

?pe confirma a sua Exposi¢iio de Motivos, a regulamentagio expedida pelo

‘isco (IN 91/01) e a Nota Técnica SRF 05/02. Ademais, ha respeito aos

contornos juridicos da figura do regime especial, pois trata-se de sistema

optativo dé apuragdo do IP], que mantém razodvel equivaléncia com a carga
ecorrente do regime ordinario de apuragdo. ‘

1.3. A decisiio DRJ ignora os fatos na tentativa de negar que a Ex osigﬁo de
Motivos da MP 2.158-35, o seu art. 56 ¢ a Nota Tecnica SﬁF /2002
atestam que o regime especial nio implicou reducio da carga tributaria.
A DRJ compara meras disposi¢des normativas, abstraindo a situagdo concreta
que justificou a criagdo do regime especial ¢ loi retratada nos estudos do
Ministério da Fazenda e da Secretaria da Receita Federal. Comparando-se as
situacdes faticas existentes antes e apos a instituigdo do regime especial
previsto no art, 56 da MP 2.158-35/01, evidencia-se que nfio houve a oulorga
de beneficio fiscal, mas sim a criagio de sistema facultativo de apuragio do

IPI que visa proporcionar a mesma carga anteriormente existente (fala-se até
em aumento de arrecadacio);

1.4, O crédito presumido de 3% n#o é considerado pela Secretaria da Receita
Federal como beneficio fiscal, para efeito da elaboragio do
demonstrativo de gastos tributirios governamentais, exigido pela
Constitui¢io e pela LC 101/2000. O “Demonstrativo dos Gastos Tributarios
2009”, elaborado pela Receita Federal para acompanhar o projeto de lei

orcamentaria, nao relaciona o crédito presumido de 3% entre os beneficios
36
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fiscais de IPI em vigor, Como se trata de pega fundamental do orgamento,
cuja elaboragio esta sujeita aos rigores da Lei de Responsabilidade Fiscal,
presume-se a sua exatidiio, do que resulta a manifesta improcedéncia da
alegacdo da decisio DRJ de que o crédito presumido de 3% teria a natureza

de beneficio fiscal.

1.5. A afirmagio da DRJ de que o regime especial do art. 56 da MP 2.158-
35/01 ¢ beneficio fiscal leva A inaceitivel conclusio de
inconstitucionalidade da norma ¢ da inexisténcia de seus efeitos
juridicos. Isto porque, ndo foi observada a exigéncia de lei especifica,
constante do art. 150, §6°, da Constituigdo Federal. A MP trata de assuntos os
mais_variados, Como ¢ dever do intérprete interpretar a lei de forma
condizente com a Constituigéio, a tnica conclusdo possivel é que se trata,
efetivamente, de regime especial.

1.6. O regime especial previsto no art. 56 da MP 2.158-35/01 com crédito
presumido de 3% de IPl, ainda que fosse desoneragiio, nao teria a
natureza de beneficio fiscal. O regime tem alcance geral, alcangando todos
os fabricantes "de veiculos que optarem gela sua utilizagiio, nfio se

configurando, portanto, como vantagem in ividual (beneficio). E mera
tecnica de graduacéo do tributo;

1.7. A restricio a utilizagio do crédito presumido de 32% com oufros
beneficios fiscais s6 alcanca as desoneragdes vigentes a época da edigiio
da Lei n° 9.826/99, e, “ad argumentandum”, a fruicdo de bencficios
fiscais (subjetivos) posteriores. O art. 3° da Lei n° 9.826/99 comporta lettura
no sentido de que a restrigdo a cumulagio de beneficios s6 alcanga aqueles
em vigor quando da apresentagdo do projeto que redundou na concessdo do
crédito presumido de 32% (excegdo_ feita aos relacionados ao imposto de
renda), ocasido em que foram examinadas as caracteristicas individuais de
cada “contribuinte. Outra interpretagio razoavel seria de que sO estdo
compreendidas na restri¢éo as desoneragdes de carater subjetivo, a fim de que
seja mantido o mesmo nivel de estimulo fiscal que o legislador entendeu
necessdrio para assegurar a competitividade das empresas instaladas nas
regides beneficiadas, o que ndo ¢ afetado por eventuais teécnicas
desonerativas de carater geral. A terceira interpretagfio, adotada pela DRJ, €
de que o aproveitamento de qualquer redugiio de carga tributdria, ainda que
aplicdvel a todo o setor, acarretaria a perda do crédito presumido de 32%, o
que nio se sustenta pelas razdes antes apontadas e por desvirtuar o sentido da
expressdo “beneficio fiscal” (que implica sempre uma vantagem individual),

\ frustrando o desenvolvimento industrial regional visado pela Lei n° 9.826/99.

1.8. Ainda que houvesse o aproveitamento simultineo de beneficios fiscais, a
Fiscalizacio somente poderia exigir o IPI equivalente a0 crédito
presumido de 3%, sob pena " de violagio ao principio  da
proporcionalidade ¢ ao art, 112 do CTN. O art. 4° da Lei .826/99
comporta interpretagio mais_favordvel ao acusado do que a adotada pela
DRJ, no sentidg de que a fruicdo concomitante de outro beneficio, de menor
expressdo, implica a glosa deste e ndo do crédito presumido de 32%. Trata-se

da proibigio do excesso, inerente ao principio da proporcionalidade.

[.9. Homologagio expressa do procedimento adotado nos anos de 2003 ¢
2004, Nos termos do art. 150 do CTN, ao validar a apuragdo e pagamento
(quando o caso) do tributo pelo contribuinte, 0 Fisco esta confirmando a
correcio de todo o procedimento adotado até entfio. Como havia sido
encerrada fiscalizagdo do i)eriodo referido, sem a_ exigéncia de (ributo,
considera-se expressamente homologado e, assim, extinto o crédito tributario
do periodo. ‘
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1.10. Impossibilidade ‘de  alteragio -do critério juridico adotado pela
Administragio. O Fisco, desde 1999, sabia que a Recorrente vinha
aproveitando o crédito presumido de 32% do IPI e, a partir de 2003, foi
informada igualmente da opgdo pelo regime especial que importa a fruigdo de
crédito presumido de 3% do imposto, jamais tendo_oposto qualquer obice ao

rocedimento adotado, inclusive apos conclusio  de procedimento de
iscalizagiio, Configurou-se, assim, a adogéo de critério juridico no exercicio
da atividade de langamento que s6 poderia ser modificado em relagdo a fatos
posteriores a introdugdo da nova interpretagdo, a teor dos principios da boa-fé
e seguranga juridica, materializados no art. 146 do CTN.

1.11. Inexisténcia de autorizagio legal para reexame de periodo ja fiscalizado.
A Administracdo Publica, por forga do principio da legalidade, so pode fazer
aquilo que a lei prevé. Dessa forma, se at¢ a edigio da MP 449 nio havia

revisio para o reexame de periodo ja fiscalizagdo em relaﬁﬁo a outros
ributos que ndo o IR, isso significa que era vedada a adogdo de tal

procedimento, como se depreende da respectiva Exposigéo de Motivos;

2. I legitima a apropriagio de créditos sobre insumos niio tributados,
isentos ou sujeitos a aliquota zero. Ha orientagdo favoravel do Supremo
Tribunal Federal em relagao aos créditos de insumos isentos, cuja concluséio
em tudo se aplica aos demais insumos desonerados do IP[;

3, I; inexigivel o IP1 em nome da Recorrente na safda isenta de veiculo a
“deficiente fisico em que a_ emissiio da nota se deu em nome de seu
representante. Houve mera falha formal, a qual ndo se revela como condigéo
para a fruigdo da isengdo garantida ao deficiente fisico.

Diante de todo o exposto e do que consta da impugnagdo, que s€ reitera como se aqui

estivesse transcrita, requer-se seja integralmente cancelada a autuagéo,

Nestes Termos,

P, Deferimento.

Goiania, 07 de maio de 2009,
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ILMO. CONSELHEIRO JOSE ADAO, DD. RELATOR NOS AUTOS DO
PROCESSO N° 10120.016270/2008-95

MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA., j& ‘qualificada nos autos do
PROCESSO _ADMINISTRATIVO em  referéncia,

respcitosamente, a presenga de V.Sa.

por seu advogado, vem,
i rchuerer a juntada dos pareceres anexos,
elaborados pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal (aposentado) [Imar Galvio e
pelos juristas Ives Gandra da Silva Martins ¢ Heleno Térres, que confirmam a
regularidade dos procedimentos adotados pela Recorrente e a improcedéncia da
autuagdo, demonstrando, sobretudo, ser infundada a acusagio de cumulagdo do

incentivo previsto no art. 1°da Lei n® 9,826/1999 com outro beneficio fiscal, porquant(‘i2

1

; 2 , - o ]
o regime especial estabelecido no art. 56 da MP 2.158-35 nfio tem essa natureza. >
1

L)

Nestes 'l‘ermos, §'
P.Deferimento. %
Brasilia, 16 de abril de 2010, ©
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