








3. Cabe ressaltar, também, que sob a ética desta CGU, em sua missio de resguardar
o interesse piblico, as constatagdes de maior relevincia nesse relatério de auditoria na ECT,
foram aquelas que se referem a contratos com objeto multiplo, que geram desperdicio de recursos,
devido 2 intermediagdo desnecessaria via agéncias de publicidade, inclusive com burla a lei de
licitagdes, importando em terceiriza¢@io na contratagdo de servigos de impressio grifica, pesquisa,
consultoria, organizagio de eventos ¢ de fornecimento de brindes, dentre outros servigos que ndo
sejam de veiculagdo em midia, bem como ocorréncia de sobrepreco.

Observe-se que, nesse sentido, hé jurisprudéncia do TCU, exarada nos Acé6rddos
1529/2005 ¢ 1874/2005.

Em tais constatagSes do Relatdrio, além de outras, houve recomendagdes de
tomada de providéncias para a apura¢do de responsabilidades e ressarcimento ao Erédrio. Assim, o
destaque dado as constatagdes ora objeto das ponderagdes da SECOM, parte de leituras restritas €
descontextualizadas do Relatério de Auditoria, dando énfase e dimensdo desproporcionais a esses
apontamentos, tratados no Relatério com menor relevancia.

4, Ademais, conforme detalhado a seguir, ressaltamos que os apontamentos do
Relatorio Parcial n® 20 observaram estritamente as normas que regem a execug¢do dos trabalhos de
auditoria do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal, restando demonstrada a
pertinéncia dos mesmos, os quais destinam-se ao aprimoramento dos controles internos da ECT.
Desse modo, as ponderagdes da SECOM quanto & sua participagdo no processo licitatério dos
Correios nio trazern elementos que ensejem mudangas no posicionamento desta CGU.

5. Expresso, assim, em sintese, o entendimento da CGU a respeito da presente
solicitagdo da SECOM, apresentamos, a seguir, mais detalhadamente, aspectos técnicos
considerados em nossa analise,

5.1 Das manifestagdes da SECOM sobre o item 9.1 do Relatério Parcial de
Auditoria n® 20:

No paragrafo 22 do Oficio n® 923/SECOM/SG-PR, o Subsecretirio Interino de
Comunicag¢io Institucional afirma que a constata¢do cuidou de “vicio de natureza exclusivamente
Jormal” e que haveria a pertinéncia de ressalva desta CGU apenas quanto A alteragio dos
referidos critérios “por meio de oficio e ndo por meio de nova Instru¢do Normativa.”

A afirmagio da SECOM coincide exatamente com o entendimento da equipe de
auditoria, expresso nos questionamentos formulados &4 ECT sobre tal alteragdo, bem como no
Relatério de Auditoria.

Nas analises das manifesta¢des apresentadas pela ECT, constantes do Relatdrio,
restou consignado que “um mero documento, emitido pela Subsecretdria de Publicidade, mesmo
que assinado em conjunto com o Subsecretdrio de Publica¢ées, Promo¢do e Normas, e ainda que
contenha, em seu verso, o '‘de acordo” do Ministro-Chefe da Secretaria de Comunicagdo de
Governo e Gestdo Estratégica da Presidéncia da Republica, ndo tem o conddo de alterar
disposigbes emanadas de uma Instrugdo Normativa.”

Como visto, o questionamento feito no Relatério n3o era dirigido ao conteido da
sugestio da SECOM, mas sim a sua forma, e teve a finalidade de recomendar & ECT a necessaria
observincia de orientagdes normativas reguladoras da matéria para os futuros editais de licitagdo,
cujo objeto seja a contratagio de servigos de publicidade e propaganda.

Cumpre registrar que, embora esta CGU tenha utilizado, no Relatdrio, a expressdo
“irregular” ao referir-se a essa alteragdo, o sentido da expressdo foi o de alteragdo indevida,
imprépria, porquanto em discordéncia a normativo. Nio se evidenciou, a partir de tal altera¢do, a
pratica de uma “irregularidade”, esta no sentido técnico do termo, no dmbito da Auditoria
Governamental, ou seja, a existéncia de fraude, desvio, dolo, ato de improbidade ou outra
ocorréncia grave de que resultasse prejuizo ao erdrio ou vantagem ilicita.

Caso tivesse sido configurada irregularidade proprigagenigeditazogstooaiministrativo
praticado, teria havido, necessariamente, a recomendagioCPdll - PRRRAIOSaguracio de
responsabilidades para fins de aplicagdo das penalidades adnjinistrativas disciplinargs cabiveis,
bem como a comunicag¢do aos 6rgaos competentes para as agoes Egnais c?iwgis{z;‘?gl?ivei:
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E de se notar, portanto, que essas ndo foram as medidas corretivas recomendadas por
esta CGU, justamente porque tratou-se de mera “impropriedade”, no sentido técnico da palavra,
ou seja, falha de natureza formal de que n#o resulta dano ao Erario, porém restando evidenciada a
inobservincia de algum normativo.

Tais procedimentos estio todos conformes a Instrugdo Normativa SFC n° ¢1/2001, de
06/04/2001, que define diretrizes, principios, conceitos e aprova nortnas técnicas para a atuagio
do Sistema de Controle Intemo do Poder Executivo Federal, disciplina a atua¢3o dos servidores
da CGU, bem como traz as normas relativas a execugdo das atividades de Auditoria
Govemamental (Capitulo VII, Se¢do III, item 4 incisos 11 alinea “a” e IV, item 7 inciso I).

Quanto as ponderagdes da SECOM constantes dos pardgrafos 23 a 31 do Oficio n°
923, em analise, que tratam da n#o apresentag3o, por esta CGU, dos dados concretos dos licitantes
¢ os efeitos da alteragdo dos quesitos do edital no resultado do certame, cumpre esclarecer que
durante os trabalhos de auditoria a equipe realizou todos os exames 2 anilises necessérios, os
quais demonstraram que a impropriedade apontada n#o resultou em irregularidade, haja vista que
nio houve, neste aspecto, favorecimento a quaisquer das licitantes, nfio cabendo portanto registros
sobre as conseqiiéncias técnico-juridicas de tal alteragdo.

5.2 Das manifestagdes da SECOM quanto ao item 10.2 do Relatério Parcial de
Auditoria n°® 20:

O Oficio n” 923 - SECOM apresenta, nos itens 7 a 19, considera¢des 2o conteido do
Relatério, item 10.2, sobre a altera¢do de exigéncia de qualificagdo econdmico-financeira das
proponentes, Edital de Licitagdo - Concorréncia 03/2003, realizada pela ECT a partir de sugestio
da SECOM.

As analises levadas a efeito pelos auditores desta CGU neste item do Relatério, do
mesmo modo, tiveram por finalidade especifica a comprovagdo do cumprimento de leis e
regulamentos por parte da entidade auditada, vistas s exigéncias constantes do item 6 da
Instrug@o Normativa n°® 7, de 13.11.1995, e artigos 27 a 32 da Lei 8.666/93.

Necessario € esclarecer que o Relatério consignou no referido item o “possivel
favorecimento a licitantes” — no plural — e, embora tenha destacado que a empresa SMP&B
poderia ter sido beneficiada “caso tivesse apresentado, na fase de habilita¢do, indices de liguidez
e de solvéncia abaixo do exigido”, a CGU registrou expressamente que as 9 (nove) outras
empresas licitantes listadas na tabela 9 (pag. 59) poderiam também ter sido beneficiadas com a
redugdio do patriménio liquido promovida, caso reprovadas quanto 3 exigéncia relativa ao indice
de liquidez. Além disso, cabe registrar que a referéncia nominal aquela empresa deveu-se a dois
fatores: a existéncia de imimeras denuincias contra a mesma, alids, de conhecimento piblico, o
que, em qualquer situagfio, imporia a auditoria um zelo especial em relagdo a ela e, de outro lado,
ao fato de que a SMP&B era a tinica das trés vencedoras do certame que tinha patriménio liquido
abaixo de R§ 3 milhdes.

Cabe anotar, também, que, cientes de que a exigéncia secundaria acerca do
patrimbnio liquido ndo chegou a ser aplicada, conforme consta no Relatorio, manteve-se o
registro, haja vista que, durante os exames de auditoria, os dados colhidos em campo ¢ a
manifestag3o apresentada pela ECT ndo trouxeram esclarecimentos suficientes que justificassem
tecnicamente as razdes da decisdo de redugdo da exigéncia inicial.

Com efeito, a auditoria nd3o considerou razodvel a fixagdo da exigéncia do
patriménio liquido com base no valor minimo assegurado de execugiio do contrato, isto €, 25%,
até porque os motivos dessa op¢do ndo foram explicitados. Assim, a auditoria recomendou que,
nas proximas licitagGes, fosse utilizado como base para fixagdo do patrimdnio liquido exigido o
historico da execuc#o dos contratos de publicidade. Nesse contexto, convém ainda ressaltar que a
auditoria apenas informou que, no caso em tela, a execugiio do contrato encontrava-se eqilitativa,
isto é, de aproximadamente 33% para cada empresa contratada.

Ressalte-se, mais uma vez que, caso houvesse siﬁﬁagmt‘ammasiprﬁgﬁfridade dos
atos, a auditoria teria recomendado a apuragio de responspbilRMtes"@RREYISsimplesmente,
apontado medidas que entendeu devessem ser observadas em [* 754~ -~ &= - -
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