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N EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM -
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 25459

A COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO — CPMI DOS
CORREIOS (Requerimento n2. 03/2005-CN) vem, respeitosamente apresentar as

seguintes

INFORMACOES

em atencdo ao despacho exarado nos autos do maRd: 098005 on
seguranga em epigrafe, impetrado por ANTONIO VELASCO REMIGIO, ontth ﬁﬁDRREIO&
efetivamente legais e regulares da competéncia deste Colegiado,” \Wﬂw\gg
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transferéncia dos sigilos bancario, fiscal e telefénico do Impetrante.

e



| - DOS FATOS QUE MOTIVARAM A CRIACAO DA CPMI

Como se sabe, o Congresso Nacional deliberou instaurar Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito “(...) para investigar as causas e consequiéncias de
denuncias de atos delituosos praticados por agentes publicos nos Correios —

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.”

E notdria, ainda, a motivacdo primeira da instauragao do colegiado de
investigacao, a dizer, a reportagem da revista Veja, de 18/05/2005, versando sobre
filmagem do Sr. Mauricio Marinho, empregado de alto escalao da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos em flagrancia de suposto ato corrupgao passiva, no qual
mencionou inumeros politicos de seu relacionamento, os quais participariam do

pretenso esquema criminoso.

Pois bem. A gravacao foi urdida e levada a efeito a mando assumido
do Sr. Artur Wascheck, socio do Impetrante, que ndao o nega, ao contrario, assume-a
como “ato civico”. Sobre ele pesa a suspeita, de resto reiterada pela sua presenca
no inquérito policial n°. 04.488/2005 na condi¢cao de investigado pela pratica dos
crimes “(...) descritos nos artigos 288, 316, 317, e 333 do Cddigo Penal e artigo 90

da Lei n°® 8.666/93, com possiveis desdobramentos de outros tipos penais”. <

Il - DO REQUERIMENTO Ne. 260 (QUE NAO FOI APONTADO ATO
SUPOSTAMENTE COATOR)

Destarte, a CPMI aprovou o Requerimento n® 260/2005, do Relator,
Deputado Osmar Serraglio, determinando a transferéncia dos sigilos bancario, fiscal,
e telefénico do Impetrante, em 30 de junho p.p., imprescindiveis a investiga¢ao, nos

seguintes termos, litteris:

Senhor Presidente

Solicito, com fundamento no § 3° do art. 58 @4g ,Constitdicao
Federal, combinado com o disposto na Lei n® 1579/52 @ygom 04l i45s
§ 49 da Lei Complementar n° 105, de 10.01.2001, a4 transf@r@si@dos t

Fls: \
—

' Ementa do requerimento de criagdo da CPMI.
? Portaria do inquérito penal instaurado em 17/05/2005. ' 3 5 8 2
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sigilos bancario, fiscal e telefénico do Sr. Anténio Velasco, desde
janeiro de 2003.

JUSTIFICATIVA

Em razdo das denuncias de corrupgdo envolvendo a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — EBCT, tais informagbes mostram-
se essenciais aos trabalhos desta CPMI, uma vez que o Sr. Anténio
Velasco é socio do Sr. Artur Wascheck Neto na empresa COMAM,
responsavel pela gravacdo do Sr. Mauricio Marinho — ex-Chefe do
Departamento de Contratacao e Administragdo de Material da EBCT,
flagrado em ato explicito de corrupgao e declarou manipular as praticas
ilicitas para favorecimento de empresas em seus contratos com o0s

Correios.

Em seu depoimento perante esta Comissao o Sr. Anténio
Velasco caiu em varias contradicbes com o depoimento de seu sdcio,
particularmente em relagao a questées financeiras, o que justifica a
quebra de seu sigilo bancario..

Sem o fornecimento dos documentos ora requisitados estar-se-a
preterindo o direito dos parlamentares desta Comissao de verificar a
verdade dos fatos e a abrangéncia dos males do fato determinado tal
como descrito no Requerimento do Congresso Nacional n° 03 de 2005
— que deu origem a presente CPMI dos Correios e que realizara o
processo de extingdo de todos os vicios corruptos que permeiam as
mais importantes instituicbes do nosso Pais..

Este foi o ato aprovado. Contudo, o Impetrante nao apontou nha

inicial o ato coator, como lhe competia.

Il - DA IMPETRACAO

Em virtude da aprovacao da transferéncia de seus sigilos e,
contrariamente a afirmacao que fizera verbalmente perante o Colegiado, o

investigado deduziu o presente mandamus, no qual aduziu os argumentos que se

seguem.

Alega o Impetrante, basica e repetidas vezes, nao haver ilicito algum
em “...) gravacdo efetuada por um dos proprios interlocutores, restringindo-se a
eventual ilicitude a hipdtese de gravacdo de terceiros, sem que tenham
conhecimento, porque caracterizaria a invasao da privaci 2% ﬂg(%@b’@ye a
Constituicdo e a lei somente permitem por meio de autoriza¢&o -j@@{tj’:‘fg‘%@éﬂ;éo
vejamos o seguinte precedente, a titulo de exemplo (STF, ﬁf‘g.;ﬂg._l_?gﬁ._ Al n. /
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503616/PR, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ. 04.03.2005):,” > num sofisma reducionista

e transformador de um conjunto de acdes planejadas por um grupo empresarial com
extensos, antigos e ricos interesses na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,

em mero ato de “denuncia” de suposto ilicito praticado por empregado publico.

Diz que “(...) A afirmagdo de que o impetrante seria suspeito de ter
contratado arapongas para gravar o video em que o funciondrio do Correios (sic) foi
flagrado recebendo propina constitui, d.v., suposicdo da prética de um ato LICITO e
ndo da prética de um ato ilicito” *, fazendo crer, ao contrario da farta prova colhida,

ser um cidadao simplesmente interessado na higidez da prestacdao de servigos

publicos.

No mesmo padrao redutor, afirma que “Entdo, se a CPMI pretende,
com a quebra dos sigilos do socio do impetrante apurar a veracidade das
declaracoes pertinentes aos fatos ocorridos nos meses de abril de (sic) maio de
2005, somente se poderia cogitar de alguma contradicdo entre o depoimento do
impetrante com seu socio, para apurar as contradicées das questées financeiras
relativas a esse periodo.” tal como se o longo e problematico relacionamento entre a

empresa do Impetrante e os Correios inexistisse.

Prossegue, em sua visdo monocromatica dos fatos, acusando que
“Parte a CPMI de um fato concreto legal e legitimo — que ela entende que seja ilicito
— para a SUPOSICAO de que a contradicdo de depoimento do impetrante com o
depoimento de seu sdcio poderia (sic) resultaria no nascimento de um ato ilicito.” °
como se tivesse havido tal cogitacdo, quando, em verdade, a Comissao nao afirmou
a ilicitude referida, mas tdo-somente entende que o ato compde um quadro mais
amplo de relacionamentos pessoais e negociais de longa data entre as empresas do
Impetrante e a EBCT cujo carater problematico tornou-se, por assim dizer, nebuloso

e suspeito a partir da gravacgao do funcionario, determinada pelo Sr. Artur Wascheck,

seu socio.

CPMI -O(:éﬁérglﬁlcs
TFls:
3 Peti¢éo inicial, item 35, f. 11. - 3 5
* Idem, item 12, fl. 4. '
3 Item 23 da exordial. 8 2
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Enaltece, enfim, a pratica da denuncia anénima como um verdadeiro

valor da cidadania. ©

Pede, enfim, a restricdo da “quebra” de seus sigilos por parte do
Colegiado Parlamentar ao ano de 2005, sem referir ao ato impugnado porquanto
seria mera testemunha, ndao havendo sequer indicio de sua participagdo em

qualquer ato criminoso, mas apenas “conjecturas”.

Esse o relato da inicial.

IV - DO DIREITO E DOS FATOS OMITIDOS A SUPREMA CORTE

A - DOS FATOS AUSENTES DA IMPETRAGAO

A impetracao omite fatos, assim transformando o Sr. Antonio Velasco
Remigio em um simples cidadao em busca da corre¢ao dos males da corrup¢ao que
afetam o servigo publico. O empresario impetrante € muito mais que isso, como se

infere, sem sombra de duvida, de seu depoimento perante a CPMI.

Ha que se guardar em mente, em primeiro lugar, que o Impetrante tem
longa, lucrativa e estreita ligacdo, na qualidade de empresario, com os Correios e
seus empregados, consoante se |é no trecho adiante extraido do depoimento de seu

sécio, Sr. Artur Wascheck, ipsis vebis:

f)

O pregdo, a modalidade pregdo licitatoria € uma modalidade
interessante, que ndo deixa margem quase nenhuma a fraude ou
falcatrua. E uma coisa seca: vocé vai la, apresenta seu preco, outro vai
e apresenta, até que se define o vencedor. A partir dai, comecei a
vislumbrar que algo andava errado. Ouvi dizer que comegaram a pedir
dinheiro. Soube de alguns casos em que se vendia — desculpe a
expressao, nao é chula — lebre e entregava gato. Quer dizer, soube
que algumas empresas ndo eram punidas.

Eu fui punido exemplarmente. Também tentei, fiz, durante dois anos, a
manutencdo de um produto dentro dos Correios, e esse produto...
Algumas vezes, fui chamado indevidamente, o que chame/ de visitas

indevidas. Hoje eles devem a mim uns R$ Qomece/
cobrando R$50 mil, R$120 mil, até que parei. r§ L?s Nao
entendia por que ndo me pagavam isso, 36l prépr/os

funciondrios dos Correios atestaram que eu pdo devia ter prestado‘

S Item 27, inter allii.. 3 5

Doc: L 5




aquele servico. O que eu era obrigado por contrato foi prestado,
acabou. Obrigacdo. Entdo, comecei a perder licitacdo. Comecei a
enxergar, nos Correios, 140 processos cancelados no ano de 2004.
Quer dizer, fiquei assustado. Eu vivo disso. Preciso trabalhar e nao
conseguia mais fazer um trabalho de qualidade. Nao tenho condicao,
porque sou uma empresa que preza pagar o imposto. Sou hoje uma
empresa que tem no Tare, aqui do GDF, uma condicao muito boa de
competicdo. Dificilmente, perco uma concorréncia. Tenho, pela minha
experiéncia, pelos meus 24 anos de luta dia e noite, tenho uma
condicdo muito boa. Nao quer dizer que eu ganhe todas, mas em
certos itens tenho uma condicdo muito boa.
Vi casos, por exemplo, de uma empresa fabricante de bobina — da
ultima concorréncia de bobina que houve —, que colocou um prego
inexequivel, e vi essa empresa sendo perseguida. Um preco muito
pequeno, mas ela, naquela ocasido, podia ter feito aquele preco.
Entao, achei que as regras comegaram a ficar adulteradas, ou seja,
houve uma quebra intensa da isonomia dentro do sistema. Por tudo
isso, reputo como responsavel o Sr. Mauricio Marinho. Entao, esse é
um resumo basico do que estava ocorrendo nessa Diretoria de
Administragao.
E notei também que ele virou dono da situagdo. Nao existia Dr. Anténio
Osdoirio, existia o Sr. Mauricio Marinho, ou seja, ficou dificil. Eu fui para
um plano, me afastei, comecei a concorrer normalmente, mas SO
ganhei uma licitagdo em 2003 e outra em 2004, com precos
abusivamente baixos, ganhei quase nada, mas que valia a pena para
mostrar, marcar campo.
Resolvi, em determinado momento, achei que havia muita gente sendo
beneficiada — posso esmiugar depois em que sentido —, eu senti que
deveria tomar uma providéncia e a unica providéncia plausivel era
provar para alguém, mostrar para alguém como as coisas estavam
indo la. Eu tinha informacdes de que ele estava conversando, ele
montou, inclusive, uma sala s6 para ele, dividiu o departamento em
dois, antes o Decan era um departamento. E ele descentralizou o0s
trabalhos para ficar a carater, para ficar somente com fornecedor.
Outra coisa, adotava um comportamento extremamente chato. Ou seja,
para subalterno, queria bater forte e puxava saco, desculpe a
expressdo, de quem estava acima, quer dizer, virou uma situagao de
falar demais, todo mundo falando, inclusive acusando também as
empresas — isso incluindo a minha, principalmente empresas de
Brasilia, de empresinhas e picaretas. Quer dizer, o cendrio ficou
lugubre, ou seja, muito dificil de se trabalhar nos Correios. Como para
noés é muito importante que os Correios comprem e que vendamos
para os Correios, para a nossa propria sobrevivéncia — tenho mais de
r2é)a/ ,;‘;Jennc;gr;ggg achei que deveria tomijQS A 20%@5{]0/3. E
CPMI O 68 REIOS

E, a seguir, deixa o sécio do Impetrante trarsparecer um_de |seus

possiveis objetivos para a gravacao efetuada: \
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O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Por
que V. S.2 insiste em que o Mauricio Marinho é o responsavel por essa
perseguicao?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Nao, nao estou
insistindo. Eu nao disse isso. Eu disse que foi na gestao Mauricio
Marinho e que eu nao recebi um centavo do que me é devido. Nao
disse que estou sendo injusticado. Eu me sinto injusticado no global.
Fui multado em 20%. Na gestao Marinho, ninguem foi multado em
nada, nem em um por cento. Eu tenho um dinheiro para receber...

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Mas
V. S.2 foi multado antes, portanto, nem V. S.2 foi no periodo dele.

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Nao, mas fui.
Independente de Marinho ou José, a regra tem que ser igual para
todos.

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Com
certeza.

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Isonomia é o que
rege qualquer principio de licitagdo. Esse negocio de ndo receber
dinheiro... E muito dinheiro. Para mim, Deputado, é muito
dinheiro; R$300 mil na conta, ali, é muito dinheiro. Eu tenho meu

giro, eu tenho que fazer producao, eu estou... (...)
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Mas isso ndo é

problema meu, € do Correio. Estou demonstrando que essa
perseguicdo — esse termo “perseguicao” talvez seja um pouco
forte —, essa falta de isonomia, essa auséncia de isonomia no
Correio estava muito evidente, porque ele tinha que ter sido
multado, sim, Deputado, e tinha que ter sido suspenso cincos
anos, e nao foi. (Grifou-se)

Na sequéncia e, em inumeras passagens da oitiva, ficou claro que a
sociedade do Impetrante teria motivacao de sobra para atuar segundo interesses

muito pessoais, diversamente do que expds na exordial:

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) —
Entao, V. S2 ja teria tido algum dialogo como ele precedente a isso,

onde ele falou abertamente isso?
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Nao, o Marinho

nao conversou comigo sobre propina, até porque nao havia esse chiman3/2005 - CN -}
Eu né&o ia entrar nesse clima de jeito nenhum. CPMI - CORREIOS
O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) 00
Conhece alguém que teria tido essa interlocugdo, onde ‘e/’éSZfalaLLﬁwm
abertamente? 8 yi L
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - A coisa éa?s |
facil... Para o senhor entender melhor essa questao, € so o sergwnopr ver
as benesses concedidas para determinadas empresas. é

o




) O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB - PR) —
Quais? E isso que nds queremos saber.

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Eu falei duas. Isso
vai ser... O senhor vai ter um levantamento desses contratos auditados
nos Correios, o senhor vai saber de muita irregularidade no sentido de
ndo multar, no sentido de nao suspender a empresa que descumpriu
clausula de edital. O senhor vai ter exemplos de sobra.

Outra coisa também que me chamou muita atengdo foi
que eu pedi, por trés vezes, prorrogacdo de prazo nas capas de chuva,
trés vezes — alids, duas vezes. Duas. O Marinho negou. Foi preciso
que eu fosse até o Dr. Osdrio para conseguir uma prorrogacao, visto
que eu estava entregando um produto muito acima do pedido na
especificagcdo, ndo por ser bonzinho, mas é porque na ocasidao valia a
pena. Tinha um problema de gotejamento constante nas capas. Eu so
consegqui, e o Marinho assinou a prorrogagdo para mim, de acordo com
o despacho do Sr. Diretor, eximindo-se. Quer dizer, para mim, a coisa

era complicada.
O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — V. S?

fez referéncia ao que foi denunciado no Ministério Publico e nao quis
dizer qual é. Mas se foi, se esta documentado, nos teremos acesso...

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Mas eu posso
dizer... Ndo, eu nao quis dizer... O senhor desculpe, as vezes eu
estou... Eu ndo me neguei a falar. Eu fui denunciado anonimamente,
dizendo que eu montava cartel, dizendo que eu era iSso, que eu era
aquilo. A denuncia esta la. Eu ndo sei o que é que eu fiz. Entendeu?

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — V. S¢
teve acesso a denuncia e ela é anénima?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - A denuncia é

anénima.

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Mais

especificamente, se pudesse esclarecer...
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Posso esclarecer.

Eu fui denunciado ao Ministério Publico como que era dono de duas
empresas, que fraudava concorréncia publica e montava cartel. Eu ndo
sei como montar cartel com uma empresa sO, sendo que uma das
empresas, a Vetor, nunca vendeu direto para o6rgao publico.

Isso ai acontece, é um jogo, Deputado. E um jogo de
concorrente, um denunciando o outro. Eu ndo fiz, mas fizeram contra

mim.(...)

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Dé-me um apatrte,
o senhor ndo entendeu. Olhe os meus fornecimentos: 250 mil calgbes
para o Exército, 105 mil pares de ténis, 45 mil botas camufladas, 105
mil pares de ténis para a Secretaria de Egicagaonfenho muita
condigdo, tenho capital, tenho uma empiesay ajustadinha,fenho
trabalho, tenho um socio que trabalha muito be omigo e tenho
funciondrios. Onde eu entro, tenho condicges:_d Q gar. Atraso
ocorre com qualquer empresa, Deputado. % \[’ -
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O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Qual
€ o capital da empresa?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Hoje, R$6
milhées, na ultima alteragcdo. Nao sou picareta igual o Marinho fala
nao.

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — A
multa que estd sendo exigida de V. S? hoje esta em torno de R$1
milhdo?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Nao, essa foi

aquela do cofre.
O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — Mas

ela perdura.
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Acho que nao

havera mais jeito. Administrativamente, esgotei todas s fontes. Na
Justica, depois que o vendaval passar, se passar um dia, vou tentar,
claro que vou tentar na Justiga. Ai, € uma questao judicial, ndo é mais

administrativa.
O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — V. 52

passou, pelo menos pelo que vi, por trés instancias.
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Trés.
O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB — PR) — E as

Irés..
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — As trés foram

negadas.(...)
A SR? IDELI SALVATTI (PT — SC) — Sr. Presidente,

espero ser bem objetiva.
Nas declaracées que fez, o Sr. Wascheck iniciou dizendo

que ficou dificil trabalhar com o Correio e que, em 2003 e 2004, nos
procedimentos onde ele entrou, até no que ele conseguiu entrar, 0s

precos eram muito baixos.
A minha primeira pergunta é assim: essa modificacdo de

procedimento € porque antes 0S pre¢os eram mais altos, eram
melhores? As facilidades... Antes, os caminhos que a sua empresa
tinha no Correio eram facilitados?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Nao.

A SR2 IDELI SALVATTI (PT - SC) - E ficaram
dificultados?

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - Nao, ndo. V. Ex?
fez duas perguntas? Se o0s precos eram mais altos? Eu ndao entendi a
pergunta.

A SR? IDELI SALVATTI (PT — SC) — Nao, é porque o
senhor declarou que, em 2003 e 2004, teve muita dific

dificuldade; que os precos ficaram muito baixos e ficaran® ﬁﬁﬁﬁé“s/ 8i$ - CT

de serem praticados.
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — Preg(gs baixos p

causa do pregao. O pregao...
A SR? IDELI SALVATTI (PT — SC) — Isso. Nao tinha

pregao antes?
p&:d 8 2
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O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — N&go. Néo, nao.

Era concorréncia.
A SR?2 IDELI SALVATTI (PT — SC) — O pregéao é deste

Governo?
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO — O pregao é

recente. .
A SRz IDELI SALVATTI (PT — SC) — E recente.

O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - O pregao,

Senadora, desabou o preco das mercadorias. )
O SR. (Orador Néo Identificado) — O pregao é de 2002. E

do outro Governo.
O SR. ARTHUR WASCHECK NETO - De 2002

Obrigado, Deputado. O pregdo desabou o prego de mercadoria.
Agora, quanto a preco baixo ou preco alto, depende da
concorréncia em que se estda. Normalmente, Senadora...

Conclui-se, dessarte, estarem presentes interesses econémicos muito
peculiares no relacionamento entre a empresa do Impetrante e a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, na pessoa de seus empregados, interesses esses as
vezes contrariados, muito diferentes do quadro civico que propaladamente teria

motivado o Impetrante.
Na impetracdo, diz ser apenas um inocente sécio daquele que

promoveu a gravagao, o Sr. Wascheck. Afirmou no depoimento ter desconhecido,
previamente, a acao de seu socio, contudo, reconheceu o pagamento de trés mil
reais ao Sr. Joel, quem efetivamente concretizou tal gravacao.

Reconheceu o Autor, ainda, em seu préoprio depoimento perante o
Colegiado de Investigacdo, ter sua empresa sido multada em um milhdao de reais

pela EBCT; assumiu ter pago trés mil reais ao Sr. Joel Santos Filho, que

concretizou a gravacao que gerou todo o imbroglio; que conhece citado

senhor ha tempos, de fato, ha mais de cinco anos.

B - DO DESCABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA DIANTE
DA NATUREZA DA PROVA

De acordo com o Impetrante, ficou comprovada sua“indcércia e @

natureza patriotica de suas ag¢des, bem assim sua licitude. -
Fls:

Tais assertivas, entretanto, estao longe de serem passiveis de prova

documental, como exige a Lei do Mandado de Seguranca. Ao co@rgia ?us 1/
4
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atos estdao sendo, com efeito, investigados pela Policia Federal no curso de inquérito
policial e sobre ele pesam suspeitas da pratica de inumeros delitos vinculados a
gravacdo, tanto comuns quanto referentes a Lei n® 8.666/1993, figurando o

Impetrante como investigado.

Diante da auséncia do direito liquido e certo, comprovavel de plano, a
via mandamental quedou vedada ao Sr. Artur Wascheck, consoante copiosa

jurisprudéncia do Supremo Tribunal’.

C - DO CARATER DESPICIENDO DA DISTINCAO INVESTIGADO /
TESTEMUNHA

O Autor pretende, ainda, que a auséncia de ato transformando-o de

testemunha em investigado anularia o requerimento de transferéncia de sigilo

aprovado.

A exigéncia de tal formalidade nao encontra respaldo em qualquer
norma, seja constitucional, seja infra-constitucional. Ao revés, quando o Presidente
assim o qualificou, no principio de seu depoimento, pretendeu corrigir equivoco, de
resto simplesmente semantico, e constante de apenas um dentre 0s cinco
requerimentos voltados a sua convocagao, até porque sua defesa em nada foi
prejudicada, uma vez que o investigado se fez acompanhar por mais de um

advogado, mesmo se intitulando simples testemunha, tendo aqui lugar a aplicacao

do principio pas de nullité sans grief.

Nao prospera, de conseguinte, a relevancia da evocada distingao, de
cunho meramente formal, ao contrario: a qualificagdo do depoente como investigado

o livra do dever juridico de responder as questoes que o incriminem.

D - DA NAO INDICACAO DO ATO SUPOSTAMENTE COATOR
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O Impetrante furtou-se de cumprir o dever que lhe tocava,
"y

em apontar o ato coator objeto do presente mandamus. |/ -

!
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Omitiu o numero do requerimento combatido, quando é certo que neste
consiste, justamente, o ato coator, limitando-se a formular pedido genérico contra a
transferéncia dos sigilos que expressa e ilimitadamente autorizou em depoimento.

E de mister, portanto, indeferir a inicial, com fundamento no art. 295,

inc. | e paragrafo unico, inc. I, combinado com o art. 267, inc. |, todos do CPC.
E — AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

O Autor sequer tentou, em algum momento, requerer @ Comissao
propugnando pela limitagdo do periodo de abrangéncia da transferéncia de seus

sigilos, como ora pretende.

Poderia té-lo feito. Tal direito consta nao apenas da relacao de Direitos
Fundamentais consagrados na Carta (CF, art. 52, XXXIV, a) como também no art.
142 do Regimento Interno do Senado Federal, norma aplicavel por forca do art. 151

do Regimento Comum do Congresso Nacional assim vazada:

Art. 142, Quando as comissées se ocuparem de assuntos de
interesse particular, procederem a inquérito, tomarem depoimentos
e informacdes, ou praticarem diligéncias semelhantes, poderao
solicitar, das autoridades legislativas, judiciarias ou administrativas, das
entidades autarquicas, sociedades de economia mista e empresas
concessiondrias de servigos publicos, quaisquer documentos ou
informacées e permitir as pessoas diretamente interessadas a

defesa dos seus direitos, por escrito ou oralmente. (Grifou-se)

Como se vé, o Impetrante, ora investigado, poderia e deveria ter
esgotado a instancia administrativa antes de langar-se ao Judiciario, quedando,

dessarte, sem interesse de agir, pois a Comissao nao apreciou suas alegacoes, as

i riam ter sido aceitas, sendo de se aplicar o art. 267, inc. VI e e,
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Estao presentes todos os requisitos autorizadores da transferéncia dos
dados sigilos sobre o Impetrante, sendo de relevo o fato concreto ou causa provavel
da pratica de atos contrarios & ordem juridica. E que o Impetrante néo se constitui,
provavelmente, em simples sécio do mandante da gravagao por ‘motivacao civica’,

como quer fazer supor.

Em verdade, seu soécio planejou, coordenou e determinou fosse
executada verdadeira operagao de simulagao de ilicito e escuta contra empregado
de alto escaldao dos Correios, dispendendo vultosas quantias, montando a dezenas
de milhares de reais e envolvendo especialistas de espionagem, informatica e a
propria empresa em um imbroglio que se constitui na motivagao primaria de criacao
da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito ora impetrada. Tudo isso fez a bem dos
interesses comerciais de sua empresa COMAM, da qual é socio o Impetrante.

Tais artificios tém como pano de fundo relacionamento comercial de
longa data com a ECT e seus empregados, pesando contra a empresa multa
elevada imposta em contratos administrativos - admitida em seu depoimento -, e
contra a qual ndao cabe mais recurso. O sécio do Impetrante reconheceu-se
investigado pelo Ministério Publico e em nenhum momento pretendeu entregar o
‘produto’ de sua encomenda a Policia, como articulado neste writ. Alegou, repetidas
vezes, no depoimento prestado perante a CPMI, que seu socio percebeu estar

sendo perseguido em suas contratacdes com os Correios.

A entrega da gravacao foi clandestina, tanto quanto a propria; enfim,
um conjunto de circunstancias o tornam suspeito de praticas criminosas em seu
relacionamento com a empresa publica mencionada, pesando, particularmente em
relacdo a gravacao ambiental, a desconfianca de tentativa de extorsao ou de

obtencao de vantagem indevida, ademais dos crimes referidos na portaria de

abertura do inquérito policial.

Existem, de conseguinte, razdes concretas mais que suficientes para

justificar seja adentrada a esfera juridicamente protegida do Autor, determinando-se
RQS n° 03/2005 - CN -

as transferéncias ora impugnadas.
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Diante do exposto, esta Comissao propugna subsequentemente, pelo
indeferimento da inicial, a extincdo do feito sem analise de mérito ou, acaso
ultrapassadas as preliminares apontadas, pela denegacao cabal da seguranca, de

modo a permitir o imprescindivel aprofundamento de suas investigacdes.

Apresento a V. Exa. votos de sincero respeito e elevada consideracao.

\:[\J,

) DELCIDIO AMARAL
Wleuda—-Comlssao Parlarq tar Mista de Inquérito

—

Brasilia, 27 de Julho de 2005.
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