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Aviso n.° 1.944-SGS-TCU-Plenario

T AT 26 de outt™ o de 2005

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cdpia do
Acérdio proferido nos autos do processo n® TC 016.121/2005-8, examinado pelo
Plendrio desta Corte na Sessdo Ordinaria de 26/10/2005, bem como do Relatério e

do Voto que fundamentaram aquela deliberagao.

Atenciosamente,

WALTON ALE!? JODRIGUES
Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia

A Sua Exceléncia, o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL
Precidente da Comissio Parlamentar Mista de Tnanérito dos Corre

Subsecretaria de Apoio as Comissdes Especiais e Parlamentares d
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal, Ala Alexandre Costa, Sa
Brasilia - DF
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ACORDAO N° 1.721/2005 - TCU - PLENARIO

1. Processo TC-016.121/2005-8 - ¢/ 02 anexos

2. Grupo I — Classe VII — Representagio

3. Interessada: 1* Secretaria de Controle Externo

4. Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ~ ECT
5. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 1* Secex

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acérddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada por equipe de auditoria
deste Tribunal, acerca de irregularidades verificadas no Pregdo n° 105/2003-CPL/AC, promovido pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, visando a aquisi¢do de 240 mil caixetas plasticas
CTA-05 e CTA-06 com tampa e porta-etiquetas para suprimento das Diretorias Regionais de Sdo Paulo e
Rio de Janeiro e, também, no Contrato n° 12.669/04, dele decorrente.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 237, inciso V, do Regimento Interno, conhecer da presente
Representacao;

9.2. com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/92 c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno,
nromover a audiéncia dos Srs. Jorge Francisco Duarte e Elvis de Paiva Borges, engenheiros do

ECT, | e no _ de 15 (quinze) “as, razdes de justificativa para
haverem atestado, no &mbito do Relatério Técnico DPRO/DEINF-031/2003, de 15/12/2003, que a
empresa Precision Componentes Ltda. possuia capacidade técnica/operacional para fornecer os produtos
objetos do Pregdo n® 105/2003-CPL/AC, dentro dos prazos e quantidades previstos no Edital, sem
mencionar que aquela licitante necessitaria da contratagdo de outras empresas para a produgéo de parte do
objeto em questdo, o que evidenciaria a pratica de subcontratagdo, vedada pelo Edital;

9.3. com fundamento no art. 43, II, da Lei 8.443/92 c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno,
promover a audi€ncia do Sr. Mauricio Marinho, entdo Chefe do Departamento de Contratagdo e
Admuinistragdo de Materiais — DECAM da ECT, e responsavel administrativo pela gestdo do Contrato n°
12.669/2004, celebrado com a empresa Precision Componentes Ltda., para que apresente, no prazo de 15
(quinze) dias, razdes de justificativa para a falta de tempestividade na aplicagdo das penalidades
contratuais previstas a referida empresa, diante do atraso injustificado na entrega do objeto pactuado, em
desacordo com os art. 77, 86 e 87 da Lei n® 8.666/93, bem como com as Clausulas Oitava e Nona do
aludido contrato;

9.4. dar ciéncia do presente Acorddo, bem como do Relatério € Voto que o fundamentam, a
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios e & Procuradoria Geral da Repﬁblica.}\z\
10. Ata n° 42/2005 — Plenario
11. Data da Sessdo: 26/10/2005 — Ordinaria
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12. Especifica¢ido do qudrum;
V I
S |

12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhies da Rocha, Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos
Bemquerer Costa.

I

i
A
{ Y

4 Wy "

g I
WALTON ALEN?A&ODRIGUES UBIRATAN AGUIAR
Vice-Presidente, Relator
no exercicio da Presidéncia

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO

Procurador-Geral
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GRUPO!1 CLASSEVII-P ario

TC-016.121/2005-8 - ¢/ 02 anexos

Natureza: Representacdo

Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT
Interessada: 1* Secretaria de Controle Externo

Advogado: ndo ha

Sumario: Representacdo de equipe de auditoria.
Irregularidades no Pregdo n° 105/2003-CPL/AC,
promovido pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — ECT e no Contrato n® 12.669/04, dele
decorrente, celebrado com a empresa Precision
Componentes Ltda. Conhecimento. Audiéncias.
Ciéncia da deliberagdo a CPMI dos Correios e a
Procuradoria Geral da Republica.

RELATORIO

Cuidam os autos de Representagdo formulada por equipe de auditoria deste Tribunal, acerca
de possiveis irregularidades verificadas na Precfin n° 105/2003-CPL/AC o ' 7 1presa
-1 ( 0 1 \-05
CTA-06 com tampa e porta-etiquetas, a serem entregues nas Diretorias Regionais de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, e no Contrato n° 12.669/2004, dele decorrente, celebrado com a empresa Precision Componentes
Ltda.

2. A 1?7 Secex apresentou, inicialmente, as seguintes informagdes sobre o processo licitatorio e
sobre a execugdo do Contrato n° 12.669/04, anteriormente mencionado:

“5. O total de 27 (vinte e sete) empresas retiram o edital, sendo que 14 (catorze) compareceram a
sessdo de abertura do Pregdo, ocorrida em 28.11.03 (fls. 05/08 do Anexo 1). Para cada um dos itens
do objeto, houve apenas uma (1) rodada de lances verbais, sendo vencedora, em ambos os itens, a
empresa Precision Componentes Ltda. Entretanto, apos a empresa Marfinite Produtos Sintético Ltda.
manifestar-se no sentido de que o atestado de capacidade técnica da empresa Precision ndo estava
adequado ao quantitativo do objeto licitado, a pregoeira, utilizando-se da prerrogativa do subitem
"5, alr 1 ‘a” do  lital O idiu " susp % a sessdo, e promover dili~3ncia a fdbrica da
vencedora, com vistas a verificar sua capacidade produtiva.
6. Conforme o Relatério Técnico DPRO/DEINF-031/2003 (fls. 09/15 - Anexo 1), elaborado técnica
da ECT, apos visita realizada em 11.12.03, concluiu-se que a empresa Precision possuia capacidade
técnica/produtiva para o fornecimento dos produtos objeto do pregdo. Com base nesse parecer, a CPL
decidiu pela habilitagdo da empresa vencedora, conforme Ata da Quarta Reunido da Licitagdo em
tela, ocorrida em 13.01.04 (fls. 130/131 - Anexo 1).
7. Inconformadas com a decisGo de habilitagdo da Precision, as empresas Marfinite Produtos
Sintético Ltda. e CE — Central de Embalagens Ltda. apresentaram, respectivamente em 15 e 16 de
Jjaneiro de 2004, recursos administrativos (fls. 16/19 — Anexol), os quais ndo foram acatados pela
Comissdo de Licitacdo, conforme Relatério CPL/AC-005/2004 (fls. 21/29 — Anexo 1), de 08.03.04, e
indeferidos pela autoridade superior (Presidente da ECT), em despacho de 09.03.04 (fls. 20, Anexo 1),
por meio do qual também adjudicou o objetos dos ite=~ N1 ~ N7 An nvonin A owmnvocn Procicion
Masmnnanontoce I'tdn  nolac vnlavoc tatnice do R 1 756 RN

e
reais), respectivamente, rotalizanao o monianie ae K 3.
e cinco mil e seiscentos reais). A homologagdo de adjuc
A o,
EXECUCAO CONTRA TUAI;v
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8. O Contrato n° 12.669/2004 (fls. 96/100 e 109/188 — Anexo 2) foi celebrado com a empresa
Precision Componentes Ltda. em 11.05.04, e publicado no Diario Oficial da Unido (fls. 106 — Anexo
2) em 17.05.04, no valor global supramencionado, com estipula¢do de entrega dos produtos em 04
(quatro) lotes, de 15.000 (quinze mil) unidades cada, no prazos de 150, 180, 210 e 240 dias apés a
data da assinatura do contrato, sendo que, no periodo para entrega do primeiro lote, jd estariam
incluidos os prazos referentes a entrega das amostras (120 dias) e aprovagdo pela ECT (05 dias),
conforme subitem 6.1 do Anexo 1 (fls. 127 — Anexo 2).
9. Tendo em vista a inadimpléncia contratual, ja que a empresa contratada ainda ndo havia sequer
entregue as amostras a ECT (previstas, inicialmente, para 31.08.04), e portanto descumpridos os
prazos de entrega do material objeto do contrato, o Chefe do Departamento de Contratacdo e
Administracdo de Material -DECAM, a época, Sr. Mauricio Marinho, propés, por meio do
Relatorio/GCC/DGCM/DECAM-908/2005, de 27.01.05 (fls. 14/20 — Anexo 2), ratificado pelo
Relatorio/GCC/DGCM/DECAM-920/2005, de 04.03.05 (fls. 12/13 — Anexo 2), a rescisdo unilateral do
contrato, com base no previsto na alinea “a” do subitem 9.1.1. da Clausula Nona Da Rescisdo, c/c o
inciso I do art. 78 da lei n 8.666/93, bem como aplica¢do de multa rescisoria de 20% sobre o valor do
contrato, conforme previsto na alinea “’g” do subitem 8.1.2.2 daquele instrumento contratual, além de
abertura de processo administrativo para aplicagdo da penalidade de suspensdo do direito de
participar em licitagdo e impedimento de contratar com a ECT pelo periodo de até 5 (cinco) a s,
conforme subitem 8.1.3 — Das Penalidades do Contrato e art. 7°da Lei n° 10.520/2002. A proposta foi
autorizada por despacho do Diretor de Administra¢do da ECT, a época Sr.Anténio Osorio Menezes

Batista, de mesma data.”

3. Segundo informagdes colhidas pela equipe de auditoria, apés a notificagdo da empresa
Precision, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “e”, da Lei n° 8.666/93, foram os autos encaminhados a
area juridica, para providéncias judiciais destinadas & cobranga da multa. Posteriormente, foi realizada
reunido entre chefes de departamento da entidade e representantes da mencionada empresa, visando t1  ar
das penalidades aplicadas no citado Contrato n° 12.669/2004 e, também, no de n° 12.806/2004, relativo a
aquisi¢do de 98 mil sacos de selo lacre para caixeta (objeto de outra representagdo formulada pela mesma
equipe de auditoria). Naquela ocasido, consignou-se, em ata, que o representante da empresa alegou ter
sido arguido pelo Sr. Mauricio Marinho, ex-chefe do Departamento de Contratagdo € Administragdo de
Material - DECAM, a entregar propina para que as penalidades ndo fossem aplicadas. Além disso, em
razdo de recurso administrativo apresentado pela citada empresa nos autos do procedimento
administrativo relativo ao citado Contrato n° 12.806/2004, a Presidéncia da estatal autorizou a instauragfo
de Sindicdncia Sumaéria para apuragio dos fatos, com énfase na alegada cobranga de propina de R$
.50.00,00 para saldar compromisso com o Partidc ..abalhista ... asileiro - . 1.3, por parte do empregado
da ECT, Sr. Julio Takeru Imoto, entdo consultor da Diretoria de Operagdes, para viabilizar o recebimento
das caixetas e selos plasticos produzidos pela empresa sem as cominagbes legais decorrentes do
descumprimento das obrigagdes pactuadas nos dois contratos.

4. As conclusdes da mencionada Comiss3o de Sindicancia, relatadas pela 1* Secex, sdo, em
resumo, que o Sr. Imoto valeu-se do cargo para obter para si ou para outrem vantagem econdmica; que a
empresa Precision Componentes Ltda. ndo cumpriu nenhuma das fases do Contrato n® 12.669/2004, no
valor global de R$ 3.735.600,00; que o contrato foi rescindido unilateralmente em 27/02/2005 e aplicada
multa resciséria de 20% do valor contratual, e suspenso o direito de a empresa licitar e contratar cc  a
ECT por dois anos; que as apenagdes aplicadas a empresa nos Contratos n° 12.669/2004 e 12.806/2004
sdo procedentes; que a possivel cobranga de propina para saldar compromisso com o PTB ndo se
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14.7. Pelo exposto, entende-se que o Relatério Técnico DPRO/DEINF-031/2003 (fls. 09/15 -

Anexo 1), pelo qual a CPL se orientou para considerar que a empresa Precision Componentes Ltda.
detinha canacidade térnira/onevacional nava cumnriv o rvosnectivo rontratn  com muo hminocco

declara-la vencedora do Pregdo 105/2003, foi elaborado de forma pouco transparente, e além disso,
apresentou omissoes importantes que favoreceram a adjudica¢do do objeto da licitagdo aquela
licitante, especialmente quanto ao fato de ndo haver sido apontado que a empresa ndo apenas
necessitava de outras para produgdo do ferramental, mas também para inje¢do das caixetas, ou seja
confec¢do das mesmas, objeto da licitagdo.
14.8. Para corroborar com a tese de que o Relatdrio Técnico induziu a CPL a considerar que a
empresa Precision ndo estaria praticando a subcontratagdo, convém transcrever parte de uma
resposta elaborada pela mesma pregoeira, Sra. Marta Maria Coelho (Carta 0238/2004 — CPL/AC, em
24.05.04, fls. 137 — Anexo 1) relativamente a questionamento feito por empresa licitante referente ao
Edital de Licita¢do do Pregdo n° 028/2004 (aquisi¢do de selo lacre para as caixetas em questdo):
QUESTIONAMENTO 02: No subitem 2.4. do edital estd previsto: Ndo serd admitida a
subcontratagdo”, o que, no entendimento da pregoeira, consiste o termo subcontratagdo?
RESPOSTA: A empresa a ser contratada ndo poderd transferir para outra a responsabilidade de
produgdo de parte ou do todo do objeto contratado, que é a produgdo do selo-lacre. Néo se
considera subcontratagdo, o fato da futura CONTRATADA recorrer a uma segunda empresa para
produgdo do ferramental necessdrio a injegdo dos selos.’
14.9. Encaminhamento
Audiéncia do Srs. Jorge Francisco Duarte e Elvis de Paiva Borges, engenheiros do DPRO/DEINF da
ECT, para que, nos termos do artigo 43, inciso II da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 250, inciso IV do
Regimento Interno do TCU, apresentem, no prazo de 15 (quinze) dias, razbes de justificativa para
haverem concluido, no dmbito do Relatério Técnico DPRO/DEINF-031/2003, de 15.12.2003, que a
empresa Precision Componentes Ltda. possuia capacidade técnica/operacional para fornecer os
produtos objetos do Pregdo n° 105/2003-CPL/AC, dentro do prazos e quantidades previstos no Edital,
sem mencionar que a aquela licitante necessitaria da contrata¢do de outras empresas para a
produgdo de parte do objeto em questdo, o que evidenciaria a subcontratagdo, vedada pelo Edital.
15. Achado: Morosidade na aplicacdo de multa por atraso na entrega do objeto contratual.
15.1. A cronologia dos fatos ocorridos apds a assinatura do contrato n° 12.669/2004, conforme
demonstrada a seguir, evidencia que a empresa ndo cumpriu os prazos estabelecidos no contrato, bem
como a ECT agiu de forma morosa na aplicagdo das penalidades cabiveis:

11.05.04 (fls. 115/126 — Anexo II) - assinatura do contrato, no qual ficou estabelecido que a
entrega das caixetas com tampa e porta-etiquetas de cada item deveriam ser entregues em 04 (quatro)
lotes, de 15.000 (quinze mil) unidades cada, no prazos de 150, 180, 210 e 240 dias apos a data da
assinatura do contrato, sendo que no periodo para entrega do primeiro lote ja estariam incluidos os
pr s ' *a ‘v 1 das amostras (120 dias) e aprovagdo pela ECT (05 dias), conforme
subitem 6.1 do Anexo 1(fls. 127 — Anexo 2) ; »

18.05.04 — a empresa sugere (fls. 92/93 — Anexo II) ao DECAM modificagoes nos objetos
contratuais (caixetas), sendo que em 21.05.04, por meio da CT/DPRO/DEPEN-0041/2004, o Chefe do
Departamento de Engenharia - DEPEN/ECT responde a Precision que as modificagées estavam
aprovadas desde a reunido havida no dia 12.05.04 nas dependéncias da Estatal (fls. 91 — Anexo 2);

08.09.04 — em comunicacdo ao Sr. Mauricio Marinho, Chefe do DECAM a época, a Precision

(fls. 85/86 — Anexo 2), em face do tempo despendido para elaboragdo do novo projeto de caixetas (70
Adinc) hom accim a comnlevidade das ferramentas reaueridas e os prazos dos seus fornecedores,
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descontar os dias gastos entre a proposi¢do de melhorias do design sem alteragdo de projeto,
acordadas por ambas as partes até a aprovagdo pela ECT, representado pelo intervalo de 11/05/04 a
21/05/04, totalizando 10 dias’, entendendo que o prazo para a entrega de amostra deveria ser
alterado de 120 para 130 dias a partir da assinatura do contrato, bem como sugerindo que o assunto
Josse também apreciado pelos gestores operacional e administrativo do contrato.

03.11.04 — A empresa envia comunicacdo ao DECAM informando o seguinte cronograma de
execu¢do do contrato, que teria sido acordado em reunido com aquele Departamento ocorrida em
20.10.04 (fls. 79 do Anexo 2): amostras: 10.01.05; 1° lote: 25.01.05; 2° lote: 25.02.05; 3° lote:
25.03.05; 4°lote: 25.04.05.

18.11.04 — O DECAM envia comunica¢do (CT/GCC/DGCM/DECAM-8718/2004) & empresa
Precision, por meio da qual solicita, em carater de urgéncia, o envio, até o dia 23.11.04, do
cronograma das entregas do contrato (fls. 46 do Anexo 2).

23.11.04 — A Precision envia e-mail informando que, em consondncia com reunido ocorrida em
09.11.04, o cronograma de execugdo ficou alterado para (fls. 35 e 45 — Anexo 2): 60.000 caixetas em
25.03.05; 60.000 caixetas em 18.04.05; 60.000 caixetas em 30.04.05; 60.000 caixetas em 30.05.05.

15.12.04 — Consultado por meio CI/GCC/DGCM/DECAM — 4814/2004, de 07.12.04 (fls. 44 —
Anexo 2), o DEPEN reitera (CI/DIDT/DEPEN — 1824/2004 — fls. 78, Anexo 2) seu posicionamento ao
DECAM informado pela CI/DIDT/DEPEN — 1481/2004, de 11.10.04, no sentido de que a prorrogagdo
de prazo para entrega de amostra, e consequentemente de cada um dos lotes, seria de 10 dias.

21.12.04 — O Diretor de Operagoes, Sr. Mauricio Coelho Madureira, envia a Diretoria de
Administragdo (DIRAD), comunica¢do (CI/DIOPE — 955/2004) na qual deixa claro que em reunido
ocorrida com a Precision, em 09.11.04, ndo houve estabelecimento e nem concorddncia da ECT
quanto a novos prazos de amostra e fornecimento dos produtos, concluindo que pelo fato ‘do nédo
cumprimento das condi¢des contratuais pelo fornecedor e em fung¢do da necessidade operacional, serd
necessario promovermos, ja no inicio de 2005, novo processo licitatorio para aquisicdo das
Caixetas...". Por fim, aquele Diretor afirma que seria mais conveniente a ECT adotar as medidas e
providéncias previstas contratualmente (fls. 74/75 — Anexo 2).

27.01.05 — Por conta da inadimpléncia contratual, ja que a empresa contratada ainda ndo havia
sequer entregue as amostras a ECT, o Sr. Mauricio Marinho, propés, por meio do
Relatorio/GCC/DGCM/DECAM-908/2005, de 27.01.05 (fls. 14/17 — Anexo 2), a rescisdo unilateral do
contrato, com base no previsto na alinea “a” do subitem 9.1.1. da Clausula Nona — Da Rescisdo, c/c o
inciso I do art. 78 da lei n 8.666/93, bem como aplica¢do de multa rescisoria de 20% sobre o valor do
contrato, conforme previsto na alinea “g” do subitem 8.1.2.2 daquele instrumento contratual, além de
abertura de processo administrativo para aplicagdo da penalidade de suspensdo do direito de
participar em licita¢do e impedimento de contratar com a ECT pelo periodo de até 5 (cinco) anos,
conforme subitem 8.1.3 — Das Penalidades do Contato e art. 7 da Lei n 10.520/2002. A proposta foi
autorizada por despacho do Diretor de Administragdo da ECT, a época, Sr. Anténio Osério Menezes
Batista.

10.02.05 e 08.03.05 — Comunicagoes (CT/GCM/DGCM/DECAM—- 9.150 e 9.273/2005,
respectivamente) expedidas pelo mencionado Chefe do DECAM/ECT, notificando a empresa
Precision, por meio dos documentos das penalidades supracitadas, e facultando-lhe o disposto nas
alip s ' “f’doincisoldo Art. 109da  n 8.666/93 (fls. 24 e 29 — Anexo 2).

07.03.2005 — DECAM envia comunicagdo ao DEJUR (CT/GCM/DGCM/DECAM-9.449/2005)
solicitando providéncias quanto ao ajuizamento da cobranga judicial, tendo em vista a ratifica¢do da
multa resciséria aplicada no Contrato, sem a possibilidade de glosa no dmbito do respectivo contrato
(fIs. 27 — Anexo 2).

1L04.2005 — N NEAM cnlinita nn NETIIR nov moin dn CT/COM/NCGOM/NECAM-QK0K/70NS

(fls. 21/23 — Anex

previsto na alinea
15.2. Pelos
120 (cento e vinte
em apenas mais
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‘I — a convocagao dos interessados serd efetuada por meio da publicagcdo de aviso em fungdo dos
seguintes limites:

c) para bens e servigos de valores superiores a R 650.000,00 (seiscentos e cingiienta mil reais):
1. Diario Oficial da Unido;

2. Meio eletronico, na internet; e

3. Jornal de grande circulagdo regional ou nacional;’

17.2. Entretanto, verificou-se que ndo consta dos autos a comprova¢do da publicacdo desse
aviso em jornal de grande circulagdo regional ou nacional.
17.3. Encaminhamento

X3 144

Determinagdo a Empresa de Correios e Telégrafos que cumpra o disposto no Inciso I, alineas “a”,
“b” e “c”, do art. 11 do Decreto n°® 3.555/2000, com redagdo dada pelo Decreto n° 3.693, de
20.12.00, quanto as formas de publica¢do do aviso e convocagdo dos interessados para o Pregdo,
conforme os valores da licita¢do.”

6. Diante de todo o exposto, a 1* Secex propde, em pareceres uniformes:

“a) realizagdo de audiéncia do Srs. Jorge Francisco Duarte e Elvis de Paiva Borges, engenheiros do
DPRO/DEINF da ECT, para que, nos termos do artigo 43, inciso Il da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 250,
inciso IV do Regimento Interno do TCU, apresentem, no prazo de 15 (quinze) dias, razdes de
Justificativa para haverem concluido, no ambito do Relatorio Técnico DPRO/DEINF-031/2003, de
15.12.2003, que a empresa Precision Componentes Ltda. possuia capacidade técnica/operacional
para fornecer os produtos objetos do Pregdo n° 105/2003-CPL/AC, dentro do prazos e quantidades
previstos no Edital, sem mencionar que a aquela licitante necessitaria da contrata¢do de outras
empresas para a produg¢do de parte do objeto em questdo, o que evidenciaria a subcontratag¢do,
vedada pelo Edital;

b) realizagdo de audiéncia do Sr. Mauricio Marinho, entdo Chefe do Departamento de Contratagdo e
Administra¢do de Materiais — DECAM da ECT, e responsavel administrativo pela gestdo do Contrato
n® 12.669/2004, celebrado com a empresa Precision Componentes Ltda., para que, nos termos do
artigo 43, inciso Il da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 250, inciso IV do Regimento Interno do TCU,
apresente, no prazo de 15 (quinze) dias, razdes de justificativa para a falta de tempestividade na
aplicagdo a contratada das penalidades contratuais previstas, decorrentes de atraso injustificado de
entrega do objeto contratual, em descumprimento aos art. 77, 86 e 87 da Lei n° 8.666/93, bem como as
Clausulas Oitava e Nona do referido Contrato;

¢) encaminhamento imediato de copia dos autos ao Ministério Publico para apurac¢do de
responsabilidades e adog@o das medidas cabiveis, nos termos do despacho do Exmo. Ministro-1  ator
Ubiratan Aguiar, exarado no TC 007.694/2005-2, no que se refere ao estabelecimento de parceria
com aquela institui¢do;

d) encaminhamento imediato de copia dos autos a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, no
dmbito do Congresso Nacional, destinada a apurar as denuncias de corrup¢do na ECT, para
apuragado de responsabilidades e ado¢do das medidas cabiveis.”

7. O Secretario-Geral ¢ Controle Externo, apds tomar ciéncia da representagdo em apreco,
encaminha os autos a este Gabinete, com proposta de imediata remessa de copia do relatério a CPMI dos
Correios, por se tratar de assunto de seu interesse, bem assim ao Ministério Piblico da Unido, por
envolver matéria que se encontra em apuragdo naquela instdncia (fl. 13). Determinei, entdo, por
Despacho, a remessa imediata de copia do Relatério da unidade técnica a CPMI dos Correios € a
Procuradoria Geral da Reptblica, ressalvando o carater preliminar dos achados (fls

E o Relatério’,
i
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deliberacdo), o Sr. Mauricio Marinho, entdo Chefe do Departamento de Contratacdo e Administragdo de
Material - DECAM e responsavel administrativo pela gestdo do contrato, ndo adotou tempestivamente as
medidas cabiveis.

8. Com relacdo ao mérito desta Representagdo, entendo ~e qualquer n ifesta ~
aguardar a apresentagfo das razdes de justificativa pelos envolvidos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto ao

Colegiado.

TCU, Sala das SessGes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de outubro de 2005.

UBIRATAN AGUIAR
Mihnistro-Relator





