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Em 18.02.2025, os Senadores Alessandro Vieira e Ivete da Silveira foram designados membros titulares e os Senadores Eduardo Braga e Renan Calheiros,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n® 011/2025-GLMDB).

Em 18.02.2025, os Senadores Flavio Bolsonaro, Jorge Seif, Magno Malta e Rogerio Marinho foram designados membros titulares e os Senadores Wilder
Morais, Carlos Portinho, Marcos Rogério e Astronauta Marcos Pontes, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda, para compor a comisséo (Of.
n° 008/2025-BLVANG).

Em 18.02.2025, os Senadores Marcio Bittar e Sergio Moro foram designados membros titulares e os Senadores Professora Dorinha Seabra e Efraim Filho,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n® 12/2025-GLUNIAO).

Em 18.02.2025, os Senadores Jorge Kajuru, Margareth Buzetti, Lucas Barreto e Vanderlan Cardoso foram designados membros titulares e os Senadores Chico
Rodrigues, Angelo Coronel, Omar Aziz e Sérgio Petecdo, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comissao
(Of. n° 004/2025-GSEGAMA).

Em 18.02.2025, os Senadores Esperidido Amin e Hamilton Mouréo foram designados membros titulares e os Senadores Luis Carlos Heinze e Damares Alves,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Alianca, para compor a comisséo (Of. n°® 002/2025-GABLID/BLALIAN).

Em 18.02.2025, os Senadores Fabiano Contarato e Humberto Costa foram designados membros titulares, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a
comisséo (Of. n° 026/2025-GLPDT).

Em 19.02.2025, a Comisséo reunida elegeu o Senador Flavio Bolsonaro Presidente deste colegiado (of. n°® 1/2025-CSP).

Em 19.02.2025, o Senador Marcos do Val foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comissao (Of. n°® 010/2025-
GLPODEMOS).

Em 19.02.2025, o Senador Angelo Coronel foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Lucas Barreto, que deixa de ocupar a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n° 006/2025-GSEGAMA).

Em 19.02.2025, o Senador Styvenson Valentim foi designado membro titular e o Senador Plinio Valério, membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Democracia,
para compor a comisséo (Of. n® 001/2025-GLPSDB).

Em 19.02.2025, os Senadores Alessandro Vieira, Ivete da Silveira, Marcio Bittar, Sergio Moro, Marcos do Val e Styvenson Valentim foram designados
membros titulares e os Senadores Eduardo Braga, Professora Dorinha Seabra, Renan Calheiros, Plinio Valério e Efraim Filho, membros suplentes, pelo Bloco
Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n°® 006/2025-BLDEM).

Em 10.03.2025, o Senador Jaques Wagner foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 29/2025).

Em 18.03.2025, a Comissé&o reunida elegeu o Senador Sergio Moro Vice-Presidente deste colegiado (Of. n° 9/2025-CSP).

Em 25.03.2025, os Senadores Jaques Wagner e Rogério Carvalho foram designados membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a
comisséao, deixando o Senador Humberto Costa de ocupar a vaga de titular (Of. n® 32/2025-GLPDT).

Em 31.03.2025, o Senador Eduardo Girao foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Carlos Portinho, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda,
para compor a comissao (Of. 024/2025-BLVANG).

Em 01.04.2025, o Senador Carlos Portinho foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 025/2025-BLVANG).

Em 02.04.2025, a Senadora Ana Paula Lobato foi designada membro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 041/2025-
GLPDT).

Em 15.05.2025, o Senador Eduardo Girao foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Magno Malta, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 047/2025-BLVANG).

Em 22.05.2025, o Senador Magno Malta foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n° 050/2025-BLVANG).

Em 03.07.2025, o Senador Pedro Chaves foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Vanderlan Cardoso, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n® 46/2025-BLRESDEM).

Em 15.07.2025, o Senador Izalci Lucas foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Carlos Portinho, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 068/2025-BLVANG).

Em 16.07.2025, o Senador Carlos Portinho foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Izalci Lucas, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 069/2025-BLVANG).

Em 04.09.2025, o Senador Wellington Fagundes foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Wilder Morais, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n® 81/2025-BLVANG).



(24) Em 09.09.2025, o Senador Randolfe Rodrigues foi designado membiro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 18/2025-
BLPBRA).

(25) Em 15.09.2025, o Senador Wilder Morais foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Wellington Fagundes, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 86/2025-BLVANG).

(26) Vago em 01.10.2025, em razdo do assunc¢éo do segundo suplente.

27) Em 06.10.2025, o Senador José Lacerda foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comisséo (Of. n®
098/2025-BLRESDEM).

(28) Em 07.10.2025, o Senador Randolfe Rodrigues deixou de compor a comisséo, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil (Of. n°® 31/2025-BLPBRA).

(29) Em 30.10.2025, o Senador Vanderlan Cardoso foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Pedro Chaves, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n°® 112/2025-BLRESDEM).

(30) Vago em 30.01.2026, em razdo da assunc¢éo da primeira suplente.

(31) Em 10.02.2026, a Senadora Margareth Buzetti foi designada membro suplente, em substituicdo ao Senador Luis Carlos Heinze, que deixa de compor a
comisséo, pelo Bloco Parlamentar Alianga (Of. n® 4/2026-GLPP).

(32) Em 19.03.2026, o Senador Eduardo Girdo foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Magno Malta, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 022/2026-BLVANG).

(33) Vago em 31.03.2026, em razéo do retorno do titular.

(34) Em 07.04.2026, o Senador Luis Carlos Heinze foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Alianga, para compor a comissao (Of. n°® 016/2026-
GABLID/BLALIAN).

(35) Em 28.04.2026, o Senador Magno Malta foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 031/2026-BLVANG).

(36) Em 06.05.2026, o Senador Hermes Klann foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Jorge Seif, que deixa de compor a comisséo, pelo Bloco
Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 037/2026-BLVANG).

(37) Em 26.06.2026, o Senador Carlos Viana foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comisséo (Of. n®

049/2026-GSEGAMA).
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92 Reunido, Extraordinaria - Semipresencial
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Deliberativa

Local | Anexo Il, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n°® 9

Atualizagdes:

1. Alteragao para reuniao semipresencial. (26/06/2026 19:46)

2. Retirada do item 5 (PL 3033/2025) da pauta. (30/06/2026 07:13)

3. Novo relatério apresentado ao item 1 (PL 4638/2020) (30/06/2026 09:56)
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PAUTA

ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 4638, DE 2020

- Nao Terminativo -

Acrescenta incisos aos artigos 36 e 45 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de
2011, dispondo sobre a responsabilizagdo civil e administrativa de pessoas juridicas por
corrupgao privada.

Autoria: Senador Alessandro Vieira, Senador Alvaro Dias, Senador Oriovisto
Guimaraes, Senador Eduardo Girdo, Senadora Soraya Thronicke, Senador Fabiano
Contarato, Senador Jorge Kajuru, Senador Lasier Martins, Senador Rodrigo Cunha,
Senadora Leila Barros, Senador Major Olimpio

Relatoria: Senador Jorge Kajuru

Relatério: Favoravel ao projeto, com trés emendas que apresenta.

Observagoes:

1. Em 30/06/2026, foi apresentado novo relatério, favoravel ao projeto, com trés
emendas que apresenta;

2. A matéria seguira a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 2
PROJETO DE LEI N° 734, DE 2024

- Nao Terminativo -

Altera a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, para prever o procedimento
administrativo de confisco de bens, independente do juizo penal, a ser instaurado pelo
Ministério Publico e homologado pelo Poder Judiciario, em caso de crime relacionado a
atuacgéo de organizagdo criminosa.

Autoria: Senador Ciro Nogueira
Relatoria: Senador Esperidiao Amin
Relatério: Contrario ao projeto.
Observagoes:

1. A matéria seguira a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 675, DE 2025

- Nao Terminativo -

Acrescenta o art. 171-B ao Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal), para prever o crime de Falsa Identidade Digital.

Autoria: Senadora Damares Alves

Relatoria: Senador Plinio Valério

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/06/2026 as 09:56.
Informagdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes
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Relatoério: Favoravel ao projeto.

Observagoes:

1. A matéria seguira a CCJ, em decisgo terminativa.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 4
PROJETO DE LEI N° 1285, DE 2025
- Nao Terminativo -

Altera Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Drogas), para tipificar o crime
de coagdo criminosa no trafico de drogas.

Autoria: Senador Sergio Moro
Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: Pela prejudicialidade do projeto.
Observagoes:
1. A matéria sequira a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 30/06/2026 as 09:56.
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oy,

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Jorge Kajuru

PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n® 4.638, de 2020, do Senador
Alessandro Vieira e outros, que acrescenta incisos
aos artigos 36 e 45 da Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, dispondo  sobre a
responsabilizagdo civil e administrativa de pessoas
Jjuridicas por corrup¢do privada.

Relator: Senador JORGE KAJURU

I - RELATORIO

Vem a exame desta Comissdao de Seguranga Publica (CSP) o
Projeto de Lei (PL) n® 4.638, de 2020, de autoria do Senador Alessandro
Vieira e outros, que altera os artigos 36 ¢ 45 da Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, dispondo sobre a responsabilizac¢do civil e administrativa
de pessoas juridicas por corrupgao privada.

O art. 1° do PL acrescenta o inciso XX ao § 3° do art. 36 da Lei
n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011, e o inciso V ao caput desse mesmo
artigo, com a seguinte redacao:

V — oferecer, prometer, entregar, pagar ou proporcionar, direta
ou indiretamente, qualquer tipo de vantagem ilicita ou indevida a
socio, dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado.

SF/26991.80053-77
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XX — realizar ou omitir ato em violagdo as atribuigoes
funcionais do dirigente ou administrador da empresa, tais como:

a) desviar clientela para concorrente;

b) facilitar a obtengcdo de acordo ou contrato comercial, em
prejuizo dos legitimos interesses envolvidos; ou

¢) conceder descontos em vendas ou aumentar precos de
compras, de modo prejudicial a atividade empresarial.

Ja o art. 2° acrescenta o § 1° e o inciso IX ao caput do art. 45 da
Lein® 12.529, de 2011, para duas providéncias.

A primeira delas — por meio da inclusdo do inciso IX ao caput do
art. 45 — ¢ a consideragdo, na aplicagdo das penas estabelecidas na lei, da
existéncia, ao tempo do fato, de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a dentincia de irregularidades, que atendam
aos padroes da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e respectiva
regulamentacao.

A segunda providéncia ¢ a previsdao — mediante inclusdo de um §
1° ao art. 45 — de que a existéncia de mecanismos € procedimentos previstos
no inciso IX poderd reduzir a multa e o prazo das sangdes: a) em até metade,
nos casos em que o ato lesivo tiver sido detectado pela empresa antes de sua
identificagdo em investigacdo do Poder Publico; b) em até um quarto, ainda
que o ato lesivo ndo tenha sido detectado ou impedido, desde que as
evidéncias demonstrem que mecanismos adequados de controle e integridade
ndo seriam capazes de impedir ou detectar o ato lesivo.

A matéria, nos termos do art. 91, inciso I, do Regimento Interno,
veio a esta Comissao e seguird, posteriormente, & Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania (CCJ), em decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas até o momento.

II - ANALISE

A proposi¢do estd baseada em sugestdo da Iniciativa “Unidos
Contra a Corrupcao” e tem como objetivo ampliar a responsabilidade de entes
privados, incentivando o aumento da eficacia do combate a corrupgao
privada.

SF/26991.80053-77



11
3

O PL ndo criminaliza a corrup¢ao privada, mas a tipifica como
infracdo contra a ordem econdémica. A medida ndo apenas € positiva, como
atende a compromisso internacional firmado pelo Brasil.

O art. 12, 1, da Convencao das Nacdes Unidas contra a
Corrupgao — promulgada por meio do Decreto n°® 5.687, de 31 de janeiro de
2006 — prevé que “cada Estado Parte, em conformidade com os principios
fundamentais de sua legislacdo interna, adotara medidas para prevenir a
corrupgdo e melhorar as normas contdbeis e de auditoria no setor privado,
assim como, quando proceder, prever sangoes civis, administrativas ou
penais eficazes, proporcionadas e dissuasivas em caso de ndo cumprimento
dessas medidas”.

Portanto, a proposi¢ao ¢ meritoria.

Temos apenas consideracdes a serem feitas sob o aspecto de
técnica legislativa. Iniciemos pelo art. 1° do PL.

Em sua redagdo atual, o caput do art. 36 da Lei n°® 12.529, de
2011, nd3o enumera os atos, as condutas, as agdes humanas que caracterizam
infracdes da ordem econOmica, mas apenas estabelece que serdo assim
considerados aqueles atos que “tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados: I — limitar, falsear ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa, Il —

dominar mercado relevante de bens ou servicos; Il — aumentar
arbitrariamente os lucros;, elV — exercer de forma abusiva posi¢do
dominante”.

Em outros termos, o caput do art. 36 ndo detalha as condutas que
serdo punidas, mas os efeitos que podem produzir. E o § 3°do art. 36 que
discrimina essas condutas — ainda que de modo ndo taxativo —, as quais serao
puniveis na medida em que possam produzir os efeitos previstos no caput.

Pois bem. O defeito de técnica legislativa apontado esta no fato
de que, ao incluir o inciso V no caput do art. 36, o PL tipifica condutas como
se fossem efeitos de outras condutas. Da maneira como esta redigida a
proposi¢do, a infracdo consistiria em realizar algum ato que pudesse produzir
o efeito de “oferecer, prometer, entregar ou pagar, direta ou indiretamente, a
socio, dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado, vantagem indevida”. A confusdo € clara.

SF/26991.80053-77
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Para sanar esse problema, sugerimos que se retome a redagdo
adotada originalmente no anteprojeto de lei elaborado pela FGV e pela
Transparéncia Internacional', de modo que o art. 36 passaria a viger conforme
a redagdo da primeira emenda a seguir.

Também o art. 2° do PL ¢ meritério, mas, de igual modo, pode
ter sua redagdo aperfeicoada em trés aspectos, conforme a redagdo da segunda
emenda a seguir.

A primeira alteracdo se faz necessaria por razoes de técnica
legislativa. O PL acrescenta um § 1° ao art. 45, mas nao ha um § 2°. Assim, o
correto € numerar tal dispositivo como paragrafo Unico, nos termos do art. 10,
I11, da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

A segunda alteracdo que propomos diz respeito a reducdo da
multa e do prazo das san¢des em até a metade. Reputamos que a conduta que
deve ser tida em conta para o recebimento do prémio nao ¢ a mera detec¢do
do ato lesivo, mas a sua comunicagdo as autoridades competentes. Sugere-se,
assim, que apenas se altere a previsdo da alinea “a” do paragrafo Unico para
estabelecer a redu¢do da multa e do prazo das sangdes “em até 1/2 (metade),
nos casos em que o ato lesivo tiver sido comunicado pela empresa as
autoridades competentes antes de sua identificacdo em investigacdo do Poder
Publico”.

A terceira alteracdo diz respeito ao ajuste da norma referida no
almejado inciso IX. Com efeito, entendemos mais adequado que seja a
autarquia responsavel pela aplicacdo das sangdes pela pratica da corrupgdo
privada a competente para estabelecer os requisitos que devem ser
considerados essenciais na prevencao desse ilicito. Assim, faz-se necessario
ajustar a mencdo a Lei n® 12.846, de 2013, para fazer constar a
regulamentacdo pelo proprio Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade), nos termos do ja autorizado pela Lei n° 12.529, de 2011, em seu art.
9°, incisos 11, III e XV. Tal autorizacao legal, hoje ja existente, afasta qualquer
pretensa alegacdo de inconstitucionalidade da norma, por suposto vicio de
iniciativa.

! Novas medidas contra a corrupg¢do / Michael Freitas Mohallem...[et al.]. - Rio de Janeiro: Escola de Direito
do Rio de Janeiro da Fundagdo Getulio Vargas, 2018. p. 421. Disponivel em: Publicacdo: Novas Medidas
contra a Corrupcio .
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Finalmente, o PL possui dois artigos 2°. Assim, impde-se a
renumeracdo do segundo artigo 2° como 3°, o que se faz por meio da terceira
emenda a seguir.

IHI-VOTO

Em razao de todo o exposto, somos pela aprovaciao do Projeto
de Lei n° 4.638, de 2020, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao art. 1° do PL n°® 4.638, de 2020, a seguinte redacao:

“Art. 1° O artigo 36 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de
2011, passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 4° Também caracteriza a pratica de infragdo a ordem
econdmica oferecer, prometer, entregar ou pagar, direta ou
indiretamente, a socio, dirigente, administrador, empregado ou
representante de pessoa juridica de direito privado, vantagem indevida
para a pratica dos atos listados no § 3°, e seus incisos, deste artigo,
bem como para realizar ou omitir ato em violag@o as suas atribui¢des
funcionais, como:

I — desviar clientela para concorrente;
IT — facilitar a obtencao de acordo ou contrato comercial; ou

IIT — conceder descontos em vendas ou aumentar precos de
compras.” (NR)”

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao art. 2° do PL n° 4.638, de 2020, a seguinte redacao:

“Art. 2° O art. 45 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de
2011, passa a vigorar com a seguinte redagao:

CATE A5 e e

SF/26991.80053-77



14

IX — a existéncia, ao tempo do fato, de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
dentincia de irregularidades, que atendam aos padrdes definidos em
Resolugdo do Cade.

Pardgrafo unico. A existéncia de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso IX podera reduzir a multa e o prazo das sangdes:

a) em até 1/2 (metade), nos casos em que o ato lesivo tiver sido
comunicado pela propria empresa as autoridades competentes antes de
sua identificagdo em investigacdo do Poder Publico;

b) em até 1/4 (um quarto), ainda que o ato lesivo nao tenha sido
detectado ou impedido, desde que as evidéncias demonstrem que
mecanismos adequados de controle e integridade ndo seriam capazes
de impedir ou detectar o ato lesivo.” (NR)”

EMENDA N° - CSP

Renumere-se o art. 2° do PL n°® 4.638, de 2020, como art. 3°.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

SF/26991.80053-77
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Acrescenta incisos aos artigos 36 e 45 daLei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011, dispondo
sobre a responsabilizacdo civil e administrativa
de pessoas juridicas por corrupcao privada.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Acrescente-se o inciso XX ao §3° e o inciso V ao caput do artigo 36 da Lei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011:

V — oferecer, prometer, entregar ou pagar, direta ou indiretamente, a sdcio,
dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa juridica de direito
privado, vantagem indevida.”

XX - realizar ou omitir ato em violagdo as atribuicdes funcionais do dirigente ou
administrador da empresa, tais como:

a) desviar clientela para concorrente;

b) facilitar a obtencdo de acordo ou contrato comercial, em prejuizo dos legitimos
mteresses envolvidos; ou

¢) conceder descontos em vendas ou aumentar pregos de compras, de modo
prejudicial a atividade empresarial.”

Art. 2° Acrescente-se 0 §1°e o inciso IX ao caput do artigo 45 da Lei n° 12.529, de 30
de novembro de 2011:

COLTARY LR IR LN
SF/20569.74988-06
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IX - a existéncia, ao tempo do fato, de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades, que atendam aos
padrdes da Lei n® 12.846, de 2013,13 e respectiva regulamentacao.

§1° A existéncia de mecanismos e procedimentos previstos no inciso IX podera
reduzir a multa e o prazo das sangoes:

a) em até 1/2 (metade), nos casos em que o ato lesivo tiver sido detectado pela
empresa antes de sua identificagdo em investigacdo do Poder Publico;

b) em até¢ 1/4 (um quarto), ainda que o ato lesivo ndo tenha sido detectado ou
impedido, desde que as evidéncias demonstrem que mecanismos adequados de
controle e integridade ndo seriam capazes de impedir ou detectar o ato lesivo.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor no prazo de 180 dias da data de sua publicagio.

JUSTIFICACAO

Baseado em propostada Iniciativa “Unidos Contra a Corrupgao”,
este projeto de lei tem como objetivo ampliar a responsabilidade de entes
privados, incentivando o aumento da eficicia do combate a corrupcdo
privada.

O Brasil ¢ signatario da Convengao das Nagdes Unidas contra a
Corrupgao, promulgada por meio do Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de
2006. Apesar de ndo possuir um carater obrigatdrio, ao promulgar esta
convengdo, o pais cria uma obrigacdo, a0 menos moral, de aprimorar o
arcabouco legal no tocante ao tema da corrupcao.

Hoje tramitam na Camara diversas propostas para criminalizar a
corrupg¢ao de carater publico. Porém, sdo poucas as iniciativas relacionadas
a criminalizacdo da corrupcdo privada. A presente proposta preenche essa
lacuna ao propor incentivos para cooperacao de pessoas juridicas na busca
de praticas que evitem a existéncia da corrup¢do no ambito das relagdes
privadas.

Portanto, ¢ necessario reconhecer que os efeitos decorrentes da
pratica de atos de corrupgao privada, ao contrario do que um olhar mais
descuidado levaria a crer, extrapolam os limites do patriménio do sujeito

[ Pagina 3 de 5 Avulso do PL 4638/2020.
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corrompido e do corruptor, podendo gerar efeitos mais amplos, como
aumento de pregos, perda de eficiéncia comercial, aumento artificial e
desarrazoado de poder de mercado, entre outros, que, em ultima analise,
ofendem a lealdade na concorréncia.

Ainda, a despeito de serem os atos de corrupg¢ao privada praticados
por pessoas fisicas — como ndo poderia deixar de ser— bem como nos atos
praticados contra a Administracdo Publica, eles sdo usualmente praticados
no interesse ou em beneficio de pessoas juridicas, sendo estas, inclusive, as
principais favorecidas no polo ativo da a¢do corrupta.

Tendo em vista a relevancia da questdo e a necessidade de que a
responsabilizacdo de pessoas juridicas pela pratica de atos de corrupgao
privada seja positivada pelo ordenamento juridico brasileiro, apresenta-se a
presente proposta, fazendo incluir a caracterizagdo de atos de corrupgdo
privada como passiveis de enquadramento como infragdes a ordem
econdmica.

Concito os nobres parlamentares a apoiarem o referido projeto,
que foi baseado, como mencionado no inicio, em proposta presente nas
“Novas Medidas Contra a Corrup¢ao”, “maior pacote anticorrupgao ja
desenvolvido no mundo” fruto da iniciativa que envolveu representantes de
diversos segmentos da sociedade.

Na Camara dos Deputados foi apresentado pelo Deputado Federal
Paulo Ganime (NOVO/RJ) como PL 4484/2020.

Sala das Sessoes,

Senador ALESSANDRO VIEIRA

[ Pagina 4 de 5 Avulso do PL 4638/2020.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n°® 734, de 2024, do Senador
Ciro Nogueira, que altera a Lei n° 12.850, de 2 de
agosto de 2013, para prever o procedimento
administrativo de confisco de bens, independente
do juizo penal, a ser instaurado pelo Ministério
Publico e homologado pelo Poder Judicidrio, em
caso de crime relacionado a atuacdo de
organizagdo criminosa.

Relator: Senador ESPERIDIAO AMIN

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo para analise, nos termos do art. 104-F,
inciso I, alineas “a” e “/”, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
o Projeto de Lei n°® 734, de 2024, que altera a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, para prever o procedimento administrativo de confisco de bens,
independente do juizo penal, a ser instaurado pelo Ministério Publico e
homologado pelo Poder Judiciario, em caso de crime relacionado a atua¢do
de organizagdo criminosa, de autoria do Senador Ciro Nogueira.

Em apertada sintese, o PL cria o instituto do confisco de bens
de suspeitos da pratica do crime de organiza¢do criminosa, a ser decidido
administrativamente pelo proprio Ministério Publico quando houver
incompatibilidade do valor do patriménio do investigado e sua renda licita
ou quando o investigado, indiciado ou acusado ndo conseguir demonstrar a
origem licita de seus bens.

O ilustre Autor, em sua Justificagdo, argumenta:

SF/26700.99042-60
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

O presente projeto de lei ¢ inspirado na experiéncia italiana de
combate as organizagdes mafiosas. A introducdo do confisco dos
bens dos mafiosos no corpo da lei representou uma mudanga cultural
naquele pais, pois sangdes efetivas que golpeiam os patrimonios
ilicitos sdo mais temidas pelas organizagdes criminosas do que as
sancoes de restricao a liberdade de seus integrantes.

Dentre todas as medidas preventivas e cautelares, o confisco
assume posi¢ao de destaque, porque se relaciona a ideia de combater
as organizagdes criminosas por meio da perda de seus proventos e
redu¢do de capacidade de reinvestimento nas empreitadas
criminosas. No Brasil, a medida ¢ submetida a reserva de jurisdigao.
Ou seja, s6 pode ser feita por meio do Judicidrio. A proposta aqui €
permitir o confisco autonomo e administrativo, independente do que
acontece no juizo penal.

Na experiéncia italiana, a ideia de confisco foi alargada a partir
dos anos de 1990, quando se afastou a necessidade de comprovar a
relacdo entre os proventos e a conduta ilicita, cabendo ao investigado
provar a origem licita dos proventos. A legislacdo italiana atual
permite, inclusive, o confisco antes da condenagdo criminal.

]

A Constituigdo brasileira prevé a perda de bens como pena, dai
a reserva de jurisdicdo e o engessamento do instituto do confisco
alargado no Codigo Penal. A estratégia adotada aqui ¢ de confisco
pela via administrativa com homologagao jurisdicional, com o fim
de oferecer celeridade para a sociedade no sufocamento de
organizagdes criminosas.

[.]

Em relagdo ao perdimento de bens, infelizmente ndo ¢ possivel
no Brasil, dado o regime constitucional em vigor, a completa
independéncia entre as instancias administrativa e penal. Sob pena
de inconstitucionalidade, a homologagdo pelo juiz ao final se faz
necessaria, como ocorre, por exemplo, com a colaboragdo premiada
e o acordo de ndo persecucdo penal conduzidos pelo Ministério
Publico.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

Daqui a matéria seguira ao exame da Comissao de Constitui¢do,

Justica e Cidadania (CCJ), a qual competird decisdo terminativa.

SF/26700.99042-60
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Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

II - ANALISE

Em principio, a competéncia para a andlise da
constitucionalidade da proposicao, bem como de critérios proprios do direito
penal e direito processual penal deverd ser feita na CCJ, cabendo a esta
Comissdo, portanto, a analise do PL no contexto da seguranca publica e,
notadamente, também do combate ao crime organizado, nos termos do art.
104-F, I, “a” e “1”, do Regimento Interno do Senado Federal.

Julgo estarmos, entretanto, diante de caso excepcional. Mesmo
o combate ao crime organizado deve se fazer através de institutos que
respeitem a presunc¢do de inocéncia, a reserva de jurisdigdo e a separagao de
Poderes. Vale repisar: a eficiéncia no combate ao crime organizado ndo pode
se dar a todo e qualquer custo. Isso ndo seria verdadeiramente eficiente
mesmo sob o ponto de vista da seguranga publica. Afinal, compete ao Estado
a um sé tempo prezar pela seguranca da populacao e garantir o respeito as
garantias constitucionais dos acusados. Nao h4 dicotomia possivel ou se
legitimaria um Estado bandido.

A situagdo proposta pelo PL n° 734, de 2024, resultard num
processo verdadeiramente kafkiano. Lancada a mera suspeita de
envolvimento de alguém com organizagdo criminosa, mesmo que nao haja
procedimento investigatorio formal em curso (art. 21-B), o cidaddo podera
ser privado de seus bens em procedimento administrativo, sem interven¢ao
judicial para assegurar seu direito de propriedade.

Pior. Os requisitos para confisco direto pelo Ministério Publico
ndo sdo a prova de que os bens sejam instrumentos, produto ou proveito da
pratica criminosa, mas pura e¢ simplesmente que o patriménio do suspeito
seja incompativel com a sua renda licita ou que, chamado a explica-lo, ndo
consiga o proprio investigado demonstrar sua origem licita.

Nao socorre, ainda, a iniciativa o paralelo com a legislagao
italiana. E que a organizagdo judiciaria do Pais latino ¢ bem diferente da
brasileira, bastando salientar que 14 os membros do Ministério Publico
também integram a magistratura.

SF/26700.99042-60
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Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

Consideramos, assim, o PL n® 734, de 2024, frontalmente
inconstitucional por ofensa direta aos principios do devido processo legal
(art. 5° LIV, da CF), segundo o qual ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal, e da presuncao de inocéncia (art.
5°, LVII, da CF), que assegura que ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoéria.

Nem se argumente que a aprovagao da proposicao legislativa
em exame teria o condao de atender ao reclamo constitucional do processo
legal. Sobre o tema vale conferir a ligdo de GILMAR FERREIRA MENDES:

A nogao de devido processo legal significa, portanto, a
exigéncia de um processo justo. O processo justo ndo ¢ apenas
aquele que esta formalmente preestabelecido em lei, mas o processo
previsto de forma adequada e razodvel para a consecucdo de sua
finalidade primordial no Estado Democratico de Direito, que ¢ a
garantia e prote¢ao dos direitos fundamentais. Assim, em seu natural
significado processual, o devido processo também compreende um
aspecto material ou substancial vinculado as ideias de razoabilidade
e proporcionalidade, que condicionam a propria criacdo legislativa
do processo. O devido processo nao ¢ apenas o processo legal, mas
o processo legal, justo e adequado. Por isso, a clausula constitucional
do devido processo ndo exige apenas um processo previamente
estabelecido em lei; ela vincula a propria atividade legislativa na
feitura do processo justo, o qual pode ser entendido como um
processo estabelecido de forma adequada e proporcional a garantia
efetiva dos direitos e liberdades basicas dos individuos'.

Demais disso, também o principio constitucional da
individualizacdo das penas acaba afrontado na medida em que, no art. 5°,
XLVI, da CF, ndo se tem a previsdo da pena de confisco, mas apenas a da
perda de bens e esta esta limitada aos instrumentos, produtos e proveitos do
crime e ndo a tudo aquilo que, em patente inversao do 6nus probatorio, nao
puder ser demonstrado como licito.

1 Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 430.
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III-VOTO

Com essas consideracdes, somos pela rejeicdo do Projeto de
Lein® 734, de 2024.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 734, DE 2024

Altera a Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, para prever o procedimento
administrativo de confisco de bens, independente do juizo penal, a ser instaurado pelo

Ministério Publico e homologado pelo Poder Judiciario, em caso de crime relacionado a
atuacao de organiza¢ao criminosa.

AUTORIA: Senador Ciro Nogueira (PP/PI)
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PROJETO DE LEI N° , DE 2024

Altera a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, para
prever o procedimento administrativo de confisco de
bens, independente do juizo penal, a ser instaurado
pelo Ministério Publico e homologado pelo Poder
Judiciario, em caso de crime relacionado a atuacgao de
organizagao criminosa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013,
para prever o procedimento administrativo de confisco de bens, independente
do juizo penal, a ser instaurado pelo Ministério Publico e homologado pelo
Poder Judiciario, em caso de crime relacionado a atuacdo de organizacao
criminosa.

Art. 2° A Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013, passa a vigorar
acrescida da seguinte Secao:

“Secao VI

Do procedimento administrativo de confisco

Art. 21-A. O Ministério Publico podera instaurar de oficio
procedimento administrativo de confisco de bens, independentemente
do juizo penal, desde que, no curso de inquérito policial ou de
procedimento investigatdrio criminal ministerial:

I — seja demonstrada a incompatibilidade do valor do patrimonio
do investigado, indiciado ou acusado por crimes previstos no Capitulo
I desta Lei e a sua renda licita; e

II - ndo seja demonstrada pelo investigado, indiciado ou acusado
a origem licita dos bens.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo independe de
condenacdo no juizo penal ou de extingdo da punibilidade do
investigado, indiciado, acusado ou condenado, e os bens compreendem
todos que sejam de propriedade ou estejam na posse:

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Cira Ninaiaira
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[\

I - do investigado, indiciado ou acusado;

IT - de terceiro cujo nome tenha sido utilizado para facilitar a
pratica criminosa ou para ocultar ou dissimular a origem do bem que
constitua, direta ou indiretamente, proveito de crime;

IIT - da pessoa juridica de cuja sociedade faca parte o investigado,
indiciado, o acusado ou terceiro cujo nome tenha sido utilizado para
facilitar a pratica criminosa ou para ocultar ou dissimular a origem do
bem que constitua, direta ou indiretamente, proveito de crime; ou

IV - da pessoa juridica administrada pelo investigado, indiciado,
acusado ou por terceiro, se houver indicios de desvio de finalidade ou
de confusdo patrimonial.

Art. 21-B. O procedimento de confisco podera ser autuado nos
mesmos autos do procedimento investigatorio criminal em curso e sera
conduzido pelo mesmo membro do Ministério Publico com atribuigao
criminal, ou, se ndo houver procedimento investigatorio em curso, via
designagao do Procurador Geral de Justiga.

Art. 21-C. O Ministério Publico intimara pessoalmente o
investigado, indiciado, acusado ou terceiro, proprietario ou detentor do
bem objeto da medida, que podera oferecer resposta no prazo de cinco
dias, apds o qual decidira o Ministério Publico em até dez dias.

Paragrafo unico. Se o detentor ou proprietario dos bens nao for
localizado para que tome ciéncia da medida, ou ndo for identificado,
sera intimado por edital.

Art. 21-D. Decretado o confisco, podera ser oposto recurso pelo
investigado, indiciado, acusado ou por terceiros, nas seguintes
hipoteses:

I - ndo estejam demonstrados os requisitos mencionados no art.
21-A desta Lei;

II - os bens tenham sido transferidos a terceiro de boa-fé; ou

IIT - os bens, se indivisiveis, tenham sido parcialmente adquiridos
com patrimdnio legalmente constituido.

§ 1° O recurso devera ser oposto no prazo de dez dias contados da
ciéncia da decisdo que decretar o confisco, por meio de peti¢do
fundamentada, acompanhada dos documentos necessarios a sua
apreciacao.

§ 2° Quando o recurso for oposto por terceiro, o investigado, o
indiciado ou acusado sera intimado para que se manifeste no prazo de
cinco dias.

§ 3° Apresentado o recurso, os autos serdo encaminhados para o
Procurador Geral de Justi¢a para decisao final.

Art. 21-E. O confisco administrativo serd remetido ao juiz
competente para homologacao, o qual devera verificar a sua legalidade.

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Cira Ninaiaira
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Pardgrafo unico. Haverd homologacdo tacita se a autoridade
judicial ndo se pronunciar no prazo de quinze dias.

Art. 21-F. Quando se tratar de bens que estejam em poder do
investigado, indiciado, acusado ou terceiro, a diligéncia de localizagdo
e execu¢do do confisco serd executada com o apoio da policia
judiciaria.

Art. 21-G. Os bens confiscados conforme o procedimento
descrito nesta Se¢do terdo destinacdo social a ser definida pelo
Procurador Geral de Justica.

Art. 21-H. Aplica-se de forma subsidiaria ao procedimento
previsto nesta Se¢do o disposto nos dispositivos sobre medidas
assecuratorias do Codigo de Processo Penal.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor trinta dias apds a data de sua
publicagdo.

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei € inspirado na experiéncia italiana de
combate as organizagdes mafiosas. A introdu¢do do confisco dos bens dos
mafiosos no corpo da lei representou uma mudanca cultural naquele pais, pois
sancgOes efetivas que golpeiam os patrimonios ilicitos sdo mais temidas pelas
organizagdes criminosas do que as sangdes de restricdo a liberdade de seus
integrantes.

Dentre todas as medidas preventivas e cautelares, o confisco
assume posicdo de destaque, porque se relaciona a ideia de combater as
organizagdes criminosas por meio da perda de seus proventos e redugdo de
capacidade de reinvestimento nas empreitadas criminosas. No Brasil, a medida
¢ submetida a reserva de jurisdigdo. Ou seja, s6 pode ser feita por meio do
Judiciario. A proposta aqui € permitir o confisco autbnomo e administrativo,
independente do que acontece no juizo penal.

Na experiéncia italiana, a ideia de confisco foi alargada a partir
dos anos de 1990, quando se afastou a necessidade de comprovar a relagdo entre
os proventos ¢ a conduta ilicita, cabendo ao investigado provar a origem licita
dos proventos. A legislacao italiana atual permite, inclusive, o confisco antes
da condenacdo criminal. A evolugdo legislativa, doutrinaria e jurisprudencial

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Cira Ninaiaira
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levou a conceituacao de tipos de confisco, desde o confisco classico, em que a
vantagem ilicita era proveniente diretamente da pratica de um delito, passando
pelo confisco de valores, em que ndo ha a necessidade de se comprovar a
relagdo direta entre a vantagem e o crime, € o confisco alargado, baseado numa
estratégia de simplificacdo probatéria. Este ultimo instituto foi trazido para a
legislacdo brasileira, no final de 2019, através do “Pacote Anticrime” (Lei n°
13.964, de 24 de dezembro de 2019): pessoas condenadas por crimes graves ou
mesmo ainda ndo condenadas podem ter seus bens confiscados se o valor deles
for desproporcional a renda legitima das pessoas envolvidas, e se estas nao
demonstrarem a fonte legitima dos bens (art. 91-A do Cdédigo Penal). Ao
Ministério Publico cabe demonstrar apenas essa despropor¢dao. No Brasil, o
instituto veio com limitagdes: exige-se condenacdo e pena alta (pena maxima
superior a seis anos).

A Constituigdo brasileira prevé a perda de bens como pena, dai a
reserva de jurisdicdo e o engessamento do instituto do confisco alargado no
Cddigo Penal. A estratégia adotada aqui € de confisco pela via administrativa
com homologac¢do jurisdicional, com o fim de oferecer celeridade para a
sociedade no sufocamento de organizagdes criminosas.

As principais caracteristicas do regime italiano de confisco sdo: (a)
a independéncia entre a instancia administrativa e a penal, viabilizando o
perdimento mesmo em caso de morte do investigado, acusado ou condenado;
(b) a possibilidade de a medida confiscatoria abranger terceiros cujos nomes
tenham sido utilizados para camuflar os bens; e (¢) a restrigdo da cognicao do
Judiciario nas agdes que questionam as medidas administrativas de confisco,
que s6 podem ser questionadas sob o ponto de vista da legalidade, e nao quanto
ao mérito.

Em relacdo ao perdimento de bens, infelizmente ndo € possivel no
Brasil, dado o regime constitucional em vigor, a completa independéncia entre
as instancias administrativa e penal. Sob pena de inconstitucionalidade, a
homologag¢do pelo juiz ao final se faz necessaria, como ocorre, por exemplo,
com a colaboragao premiada e o acordo de ndo persecucao penal conduzidos
pelo Ministério Publico.

Isso posto, o presente projeto de lei pretende trazer esse novo
instituto para o direito brasileiro e tornar mais eficiente o combate as
organizacdes criminosas.

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Cira Ninaiaira
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Optamos pela expressao “confisco” e ndo “perdimento”, termo
usado na legislagdo brasileira, para diferenciar os dois institutos (administrativo
e judicial).

Estamos convencidos de que se trata de inegavel aperfeicoamento
de nossa lei penal, para o qual solicitamos o apoio dos colegas Parlamentares.

Sala das Sessoes,

Senador CIRO NOGUEIRA

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Cira Ninaiaira
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PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n® 675, de 2025, da Senadora
Damares Alves, que acrescenta o art. 171-B ao
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), para prever o crime de Falsa
Identidade Digital.

Relator: Senador PLINIO VALERIO

I - RELATORIO

Chega a esta Comissdao o Projeto de Lei n® 675, de 2025, da
Senadora Damares Alves, que acrescenta o art. 171-B ao Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), para prever o crime de Falsa
Identidade Digital.

O art. 1° enuncia o objeto da Lei, conforme j4 indicado.

O art. 2° prevé o tipo penal, com pena de reclusdo, de um a cinco
anos, € multa (caput do novo art. 171-B do Codigo Penal); causas de aumento
de pena de um ter¢o ao dobro (§ 1° do art. 171-B); e qualificadoras, com pena
de quatro a oito anos (§ 2° do art. 171-B).

O art. 3° determina vigéncia imediata.

Na justificagdo, a Autora alega que a criagdo e manutencdo de
perfis falsos para enganar, manipular e lesar terceiros, pratica amplamente
conhecida como catfishing, ¢ uma modalidade criminosa que vem causando
danos irreparaveis a honra, imagem, integridade psicologica e patrimonial de
inameras vitimas, sendo agravada pela dificuldade de enquadramento
adequado nas normas penais vigentes.
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A Autora ainda afirma que a omissdo legislativa ou a falta de
clareza na tipificacdo dessas condutas t€ém permitido que criminosos escapem
da responsabilizagdo, deixando vitimas e suas familias desamparadas e
expostas a graves consequéncias sociais € emocionais.

Apos esta Comissdo, a matéria segue a Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania (CCJ), a quem cabe a decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas.

I - ANALISE

De acordo com o art. 104-F do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta Comissdo opinar sobre proposi¢des pertinentes a
seguranga publica, as politicas publicas de promog¢ao da paz social e ao combate
ao crime organizado.

A manifestagdo quanto a constitucionalidade, a juridicidade, a
legalidade e a regimentalidade do projeto cabera a CCl.

Quanto ao mérito, o projeto € conveniente € oportuno.

Nas redes sociais, os perfis dos famosos sempre vém
acompanhados das palavras “oficial” ou “real”, justamente porque algumas
pessoas criam perfis falsos em nome de celebridades, s6 para aparecer. Mas o
objetivo também pode ser o de aplicar golpes.

Catfishing ¢ a pratica de criar uma identidade falsa online com o
objetivo de enganar, explorar, assediar ou fraudar outras pessoas, geralmente
em redes sociais ou aplicativos de namoro.

Os motivos para o catfishing variam desde a busca por atengdao ou
bullying até crimes graves, como golpes financeiros (romanticos ou de
investimento em criptomoedas), que resultam em perdas financeiras
substanciais para as vitimas; extorsdo e chantagem por meio de imagens
intimas ou informacgdes pessoais compartilhadas pela vitima (“sextorsao”); e
roubo de identidade.

jh2025-12269
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Essa pratica, além dos prejuizos financeiros e a imagem da vitima,
também acarreta impactos em sua satde mental, incluindo raiva, medo e
dificuldade em confiar nos outros.

A tipificacdo do crime e a previsdo de causas de aumento de pena
e qualificadoras vém em boa hora, j4 que a pratica do catfishing esta se
disseminando rapidamente pelo Pais.

III-VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pela aprovaciao do Projeto de Lei n°
675, de 2025.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

jh2025-12269
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PROJETO DE LEI
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI N° , DE 2025

Acrescenta o art. 171-B ao Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), para prever o crime de
Falsa Identidade Digital.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta o art. 171-B ao Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal), para prever o crime
de Falsa Identidade Digital.

Art. 2° O Decreto-Lein°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940

(Cdédigo Penal), passa a vigorar acrescido do seguinte art. 171-B:

“Falsa Identidade Digital

Art. 171-B Criar, utilizar ou manter perfil, identidade ou
representacdo falsa em meio digital ou eletrdnico,
manipulando psicologicamente outra pessoa por meio de
interacdes digitais com o proposito de obter vantagem ilicita
em prejuizo de outrem ou causar dano a honra, imagem,
integridade psicoldgica ou patrimonial de terceiros.

Pena — reclusédo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

8 1° A pena aumenta-se de 1/3 (um tergco) ao dobro,
considerada a relevancia do resultado gravoso, se o0 crime
for cometido:

| — mediante o uso de imagens, videos ou dados pessoais
de terceiros sem autorizacao;

[I- com o fim de induzir alguém a erro sobre a identidade do
agente para manter relacdo afetiva ou induzir a pratica de
ato de disposicao patrimonial.

Assinado eletrnnicamenta nar Sen Namares Alves
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§ 2° A pena sera de recluséo de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e
multa, se o crime for cometido:

- contra crianga, adolescente, pessoa idosa ou pessoa
com deficiéncia;

- para obtencdo de beneficio econdmico indevido ou
extorséo;

- mediante a divulgacdo ou exposicdo de conteudo
intimo da vitima.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei busca suprir uma lacuna
normativa existente no ordenamento juridico brasileiro, tipificando
condutas cada vez mais recorrentes no ambiente digital, como a
criacdo e manutencao de perfis falsos para enganar, manipular e
lesar terceiros, pratica amplamente conhecida como catfishing.
Trata-se de uma modalidade criminosa que vem causando danos
irreparaveis a honra, imagem, integridade psicoldgica e patrimonial
de inumeras vitimas, sendo agravada pela dificuldade de
enquadramento adequado nas normas penais vigentes. A omissao
legislativa ou a falta de clareza na tipificacdo dessas condutas tém
permitido que criminosos escapem da responsabilizacao, deixando
vitimas e suas familias desamparadas e expostas a graves

consequéncias sociais e emocionais.

Esta matéria introduz no Cdédigo Penal o crime de Falsa

Identidade Digital, criminalizando a criagdo, utilizacdo ou
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manutencéao de perfis, identidades ou representacdes falsas em meio
digital ou eletronico, quando utilizados para manipular
psicologicamente terceiros e obter vantagens ilicitas, causar dano a

honra, imagem, integridade psicoldgica ou patrimonial da vitima.

Além disso, o texto prevé causas de aumento de pena e
qualificadoras para casos mais graves, como quando a pratica
envolve idosos, criancas, adolescentes, pessoas com deficiéncia, a
divulgacéo de conteudo intimo da vitima ou a obtencéo de beneficios
econdmicos indevidos. Com essa tipificacao clara, o projeto oferece
maior seguranca juridica as vitimas e delimita objetivamente a
conduta criminosa, evitando interpretacdes divergentes que possam

favorecer a impunidade.

O Direito Comparado demonstra que diversos paises ja
enfrentam o desafio de regulamentar e punir praticas como a Falsa
Identidade Digital. O Reino Unido, por exemplo, tem discutido o tema
amplamente, especialmente diante do impacto social e psicoldgico
dessas condutas. O proprio Poder Judiciario, em diversas jurisdicoes,
tem sido instado a interpretar normas penais tradicionais a luz dessa
nova realidade digital, o que demonstra a urgéncia de uma legislacao

especifica e clara.

O legislador brasileiro deve ser diligente e atuar
preventivamente para evitar que novos casos venham a surgir,
fortalecendo a protecdo a dignidade da pessoa humana, principio
elementar da Constituicdo Federal. A auséncia de um regramento

preciso sobre o tema ndo pode permitir que infratores permanegam
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impunes enquanto suas vitimas enfrentam impactos psicologicos e

sociais profundos.

A aprovacdo desta proposta trard reflexos positivos
imediatos para a sociedade, proporcionando maior protecdo a
individuos vulneraveis, desestimulando a pratica da Falsa ldentidade
Digital e garantindo que casos de manipulacdo e fraude no ambiente
digital sejam tratados com a devida seriedade pelo sistema de justica

criminal.

Além disso, a legislacao oferecera um instrumento mais
eficaz para que autoridades policiais e judiciais combatam esses
delitos, permitindo investigacdes mais eficientes e punicdes
proporcionais a gravidade dos danos causados. Trata-se, portanto,
de uma medida essencial para assegurar um ambiente digital mais
seguro e justo para todos, notadamente quando o crime for cometido
contra crianca, adolescente, pessoa idosa ou pessoa com
deficiéncia.

Ante o0 exposto, exortamos 0s nobres Pares a aprovacao
desta importante proposigao.

Sala das Sessoes,

Senadora DAMARES ALVES

Assinado eletrnnicamenta nar Sen Namares Alves
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PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n° 1285, de 2025, do Senador
Sergio Moro, que altera Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006 (Lei de Drogas), para tipificar o
crime de coagdo criminosa no trdfico de drogas.

Relator: Senador MARCOS ROGERIO

I - RELATORIO

Submete-se ao exame da Comissao de Seguranga Publica (CSP) o
Projeto de Lei (PL) n° 1.285, de 2025, de autoria do Senador Sergio Moro, que
tem por objetivo alterar a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de
Drogas), para tipificar o crime de coacdo criminosa no trafico de drogas.

Em sintese, o PL propde, em seu art. 2°, a tipificagao do crime de
“coacdo criminosa no trafico de drogas” no art. 34-A da Lei de Drogas, com
pena de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos de reclusao, e multa, consistente
na conduta de empregar violéncia ou grave ameaga com a finalidade de: 1)
cobrar divida decorrente ou relacionada ao trafico de drogas; i1) exigir a pratica
de a¢do ou omissdo relacionada ao trafico de drogas; iii) estabelecer ou
assegurar local para o trafico de drogas; 1v) assumir o controle ou expulsar
concorréncia de local onde € realizado o trafico de drogas; v) punir colaborador,
subordinado, dissidente, concorrente ou colaborador de concorrente que atue
no trafico de drogas; vi) punir suspeito de prestar informacdes ou colaborar
com a investigacao do trafico de drogas; vii) impedir ou dificultar a repressao
ou a investigag¢ao do trafico de drogas; e viii) impedir, obrigar ou constranger
testemunha ou informante a prestar depoimento em investigacdo ou processo
judicial relativo ao trafico de drogas.

No § 1° do art. 34-A da Lei de Drogas, conforme o art. 2° do PL,
sdo estabelecidas qualificadoras para o crime, quando da violéncia resultar
lesdo corporal grave (pena: cinco a dez anos de reclusdo, e multa), lesdo
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corporal gravissima (pena: sete a dezoito anos de reclusdo, e multa) e morte
(pena: reclusdo de vinte a trinta anos, € multa).

Na justificagdo, o autor aduz que a tipificacao do crime em questao
“¢ uma medida crucial para enfrentar a violéncia associada ao trafico de drogas
e ao crime organizado”, de forma que “permitird mapear e punir essas condutas
de forma direta, sem subnotificagdo”. Ademais, segundo o autor “a medida
ataca a estrutura coercitiva das organizagdes criminosas, responsavel por
controlar territorios, silenciar testemunhas e eliminar concorréncia”. Por fim,
prevé-se que, “ao evitar a via do Tribunal do Juri, reduz-se a vulnerabilidade
do sistema a intimidacao e garante-se respostas penais proporcionais a natureza
organizada desses crimes”.

A proposi¢do foi encaminhada a esta CSP e seguira posteriormente
para a Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), para decisao
terminativa.

Nao foram apresentadas emendas ao projeto no prazo regimental.

II - ANALISE

Nos termos do art. 104-F, I, “1” ¢ “m”, do Regimento Interno do
Senado Federal, compete a CSP opinar sobre projetos de lei que versem sobre
combate ao crime organizado e “prevengao, fiscalizacdo e combate ao trafico
ilicito de drogas”, temas da iniciativa sob analise.

No mérito, entendemos que a proposicao ¢ pertinente e relevante,
uma vez que busca endurecer o tratamento criminal a organizagdes criminosas
ligadas ao trafico de drogas, tipificando certas condutas que, praticadas no bojo
dessas entidades criminosas, ndo raras vezes, sequer sdo punidas, embora
possuam consideravel relevancia penal, em razao do emprego de violéncia ou
grave ameaca.

No entanto, verificamos que, no dmbito desta Casa Legislativa, foi
aprovado na CCJ, em decisdo terminativa, no dia 21 de maio de 2025, o PL n°
3.786, de 2021, de autoria do Senador Jayme Campos, que tipificava a lesao
corporal grave e a morte (‘“narcocidio”) se ocorre emprego de violéncia, seja na
cobranga de usuarios ou colaboradores que venham a se tornar devedores, seja
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na disputa ou defesa de territérios contra rivais ou forgas policiais, ou em
qualquer outro objetivo que vise garantir o €xito ou o proveito do trafico.

No Parecer (SF) n° 11, de 2025, de autoria do Senador Sergio
Moro, o PL n° 3.786, de 2021, fo1 aprovado com quatro emendas apresentadas
pelo referido relator. A Emenda n°® 2 — CCJ objetivou incluir o art. 34-A na Lei
de Drogas, tipificando o crime de “Coacdo Criminosa no Trafico de Drogas”,
com redagdo quase idéntica a do presente PL n° 1.285, de 2025, que também ¢
de autoria do Senador Sergio Moro. Ademais, os crimes qualificados (quando
resultam lesdo corporal grave, gravissima ou morte) foram al¢ados a condig¢ao
de crime hediondo, nos termos da também aprovada Emenda n° 3 — CCJ.

Nesse cenario, ¢ forgoso reconhecer a prejudicialidade da matéria,
por haver perdido a oportunidade, nos termos do inciso I do art. 334 do
Regimento Interno do Senado Federal.

Por fim, ¢ importante ressaltar que a recém aprovada Lei n°
15.358, de 24 de margo de 2026, que instituiu o Marco Legal do Combate ao
Crime Organizado no Brasil (Lei Raul Jungmann) e, dentre outras
providéncias, tipificou os crimes de dominio social estruturado e de
favorecimento ao dominio social estruturado, acabou também por criminalizar,
de uma forma mais ampla, diversas condutas que sao descritas no PL.

III-VvVOTO

Ante o exposto, votamos pela declaracao de prejudicialidade do
Projeto de Lei n°® 1.285, de 2025.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI
N° 1285, DE 2025

Altera Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Drogas), para tipificar o crime de
coacdo criminosa no trafico de drogas.
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PROJETO DE LEIN° , DE 2025

Altera Lein® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei
de Drogas), para tipificar o crime de coacdo
criminosa no trafico de drogas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006
(Let de Drogas), para tipificar o crime de coacdo criminosa no trafico de
drogas.

Art. 2° A Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de
Drogas), passa a viger acrescido do seguinte artigo 34-A:

“Coacao Criminosa no Trafico de Drogas

Art. 34-A. Empregar violéncia ou grave ameaga com a

finalidade de:
I - cobrar divida decorrente ou relacionada ao trafico de
drogas;

IT - exigir a pratica de a¢do ou omissdo relacionada ao trafico
de drogas;

III - estabelecer ou assegurar local para o trafico de drogas;

IV - assumir o controle ou expulsar concorréncia de local onde
¢ realizado o trafico de drogas;

V - punir colaborador, subordinado, dissidente, concorrente ou
colaborador de concorrente que atue no trafico de drogas;

VI - punir suspeito de prestar informagdes ou colaborar com a
investigacao do trafico de drogas;

VII - impedir ou dificultar a repressao ou a investigacao do
trafico de drogas;

VIII - impedir, obrigar ou constranger testemunha ou
informante a prestar depoimento em investigacdo ou processo
judicial relativo a trafico de drogas.

Pena -reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.

§ 1° Se da violéncia resulta:

Assinado eletrnnicamenta nar Qen SQerain Marn
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I - lesdo corporal grave, a pena € de reclusdo de 5 (cinco) a 10
(dez) anos, e multa;

I - lesdo corporal gravissima, a pena ¢ de reclusao de 7 (sete)
a 18 (dezoito) anos, e multa;

III - morte, a pena ¢ de reclusdo de 20 (vinte) a (trinta) anos, €
multa.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

JUSTIFICACAO

A inclusdo do artigo 34-A na Lei 11.343/06 ¢ uma medida
crucial para enfrentar a violéncia associada ao trafico de drogas e ao crime
organizado. A pena aplicada ao novo tipo penal de Coagdo Criminosa no
Trafico de Drogas, que pode chegar a 20 a 30 anos de reclusdo em casos de
morte resultante da violéncia, ¢ comparavel aquela aplicada para o latrocinio.
Isso reflete a gravidade com que o Estado pretende tratar essas condutas,
reconhecendo o impacto devastador que o uso de violéncia no trafico de
drogas tem sobre a sociedade.

Os dados estatisticos do SINESP sao alarmantes, mostrando
que um significativo percentual dos assassinatos esté relacionado a disputas
de facg¢des e controle territorial do trafico. Entre 2019 e 2024, 36% dos
assassinatos registrados t€ém vinculo comprovado com disputas de facgoes.
Além disso, o Brasil registrou um total de 35399 assassinatos em 2024, com
uma taxa de 16,65 mortes por 100 mil habitantes, conforme dados do
Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica !.

A tipificagdo especifica permitird mapear e punir essas condutas
de forma direta, sem subnotificacao. Além disso, a medida ataca a estrutura
coercitiva das organizagoes criminosas, responsavel por controlar territorios,
silenciar testemunhas e eliminar concorréncia.

Outro aspecto importante ¢ a protecdo dos atores do sistema de
justica. Dados do CNJ revelam um nimero preocupante de ameagas a
jurados em processos de trafico, com 72 casos de intimidac¢ao nos ultimos 5
anos. A maioria dos jurados em julgamentos de fac¢des relata receio de
retaliacdo. Ao evitar que assassinatos relacionados ao trafico sejam julgados
pelo Tribunal do Juri, o projeto de lei reduz a exposi¢ao desses atores.

I Sinesp, acesso em 27/03/2025:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiY ThmMDBKNTYtOGUO0Zi00MjUxLWIJiMzAtZjFIMmYzYTg
wOTBIHiwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMIINDNmMNy05SMWYyLTRiIOGRhNmIJmZThIMSJ9
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Isso ocorre porque a inclusdo do artigo 34-A estabelece um
parametro autdbnomo para violéncia associada ao trafico, reclassifica o
assassinato como elemento qualificador de uma conduta anterior, vinculada
ao contexto de organizacao criminosa, transferindo a competéncia para varas
comuns, nas quais os julgamentos sdo feitos por juizes profissionais,
eliminando riscos de intimidagao a jurados 2.

A Constituicdo reserva o Juri apenas para crimes dolosos contra
a vida per se, e a nova redagdo transforma a violéncia relacionada ao mundo
das drogas, inclusive assassinatos, em qualificadoras da coagao.

Trata-se da mesma técnica de tipificacdo utilizada para o
latrocinio, também ndo submetida ao Tribunal do Juri, que nunca teve a sua
constitucionalidade questionada no Brasil.

Em resumo, o projeto de lei visa fortalecer o combate ao crime
organizado, proteger os envolvidos no sistema de justica e refletir a
gravidade das consequéncias dessas acOes criminosas. Ao evitar a via do
Tribunal do Juri, reduz-se a vulnerabilidade do sistema a intimidacdo e
garante-se respostas penais proporcionais a natureza organizada desses
crimes.

Ante o exposto, esperamos contar com o decisivo apoio dos
nobres Pares para a aprovacgao desta proposicao legislativa.

Sala das Sessoes,

Senador SERGIO MORO

2 https://www.cnj.jus.br/por-pressao-do-crime-organizado-processos-de-juri-popular-mudam-de-comarca/
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