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ATA DA 152 REUNIAO, EXTRAORDINARIA, DA COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA
AGRARIA DA 42 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA, REALIZADA EM
23 DE JUNHO DE 2022, QUINTA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR
ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N° 9.

As oito horas do dia vinte e trés de junho de dois mil e vinte e dois, no Anexo Il, Ala Senador
Alexandre Costa, Plenario n°® 9, sob a Presidéncia do Senador Acir Gurgacz, reune-se a
Comissao de Agricultura e Reforma Agraria com a presenca dos Senadores Rafael Tendrio,
Dario Berger, Luis Carlos Heinze, Katia Abreu, Luiz Carlos do Carmo, Margareth Buzetti,
Esperidido Amin, Soraya Thronicke, Lasier Martins, |zalci Lucas, Roberto Rocha, Sérgio Petecéo,
Wellington Fagundes, Fabio Garcia, Zequinha Marinho, Chico Rodrigues, Paulo Rocha, Zenaide
Maia e Eliziane Gama, e ainda dos Senadores ndo membros Angelo Coronel e Mecias de Jesus.
Deixam de comparecer os demais Senadores. Havendo numero regimental, a reunido é aberta.
A presidéncia submete a Comissao a dispensa da leitura e aprovacgio da ata da reunido anterior,
que é aprovada. Passa-se a apreciagcdo da pauta que divide-se em duas partes: 12 Parte -
Audiéncia Publica Interativa (instrucao do PL 1459/2022 - Substitutivo-CD), de autoria Camara
dos Deputados, - Iniciativa: PLS 526/1999, do Senador Blairo Maggi. - Autoria: Camara dos
Deputados. - Ementa: Dispde sobre a pesquisa, a experimentacio, a producéo, a embalagem e
a rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagéo, a utilizagdo, a importagéo, a
exportagdo, o destino final dos residuos e das embalagens, o registro, a classificagéo, o controle,
a inspecao e a fiscalizacao de pesticidas, de produtos de controle ambiental e afins; altera a Lei
Delegada n° 8, de 11 de outubro de 1962; revoga as Leis n°s 7.802, de 11 de julho de 1989, e
9.974, de 6 de junho de 2000, partes de anexos das Leis n°s 6.938, de 31 de agosto de 1981, e
9.782, de 26 de janeiro de 1999, e dispositivo da Lei n°® 12.873, de 24 de outubro de 2013; e da
outras providéncias. - Relator na CRA: Senador Acir Gurgacz. Atendendo aos requerimentos:
REQ 13/2022 - CRA de autoria Senador desta Presidéncia, e REQ 14/2022 - CRA, de autoria
Senador Paulo Rocha (PT/PA), e da Senadora Eliziane Gama (CIDADANIA/MA). Participantes:
Thuanne Braulio Hennig, Pesquisadora da Universidade Federal de Santa Catarina em avaliacéo
de risco e toxicidade de agrotdxicos no solo; Dra. Karen Friedrich, Pesquisadora com doutorado
em Saude Publica pela Escola Nacional de Saude Publica Sergio Arouca (Fiocruz), com énfase
em Toxicologia e Saude. (representante de: Associagao Brasileira de Saude Coletiva - Abrasco);
Dr. José Otavio Menten, Professor Sénior da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz da
Universidade de Sao Paulo - Esalq/USP; Marina Lacorte, Engenheira Agrénoma e Mestre em
Ecologia Aplicada (representante de: Greenpeace Brasil); Rafael Rioja Arantes, Representante
do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC (Programa de Alimentacdo Saudavel e
Sustentavel); e Reginaldo Minaré, Diretor Técnico Adjunto da Confederacdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil - CNA. Resultado: Reunido realizada. 22 Parte - Deliberativa. ITEM 1 - Projeto
de Lei n° 1282, de 2019 - Terminativo - que: "Altera a Lei 12.651/12, de 25 de maio de 2012."
Autoria: Senador Luis Carlos Heinze (PP/RS). Relatoria: Senador Esperidiao Amin. Relatério:
Pela aprovagao do Projeto e das 2 (duas) Emendas que apresenta. Resultado: O novo Relatério
€ dado como lido. A Presidéncia concede Vista Coletiva ao Projeto nos termos regimentais. ITEM
2 - Projeto de Lei n° 1293, de 2021 - Terminativo - que: "Dispde sobre os programas de
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autocontrole dos agentes privados regulados pela defesa agropecuaria e sobre a organizagao e
os procedimentos aplicados pela defesa agropecuaria aos agentes das cadeias produtivas do
setor agropecuario; institui o Programa de Incentivo a Conformidade em Defesa Agropecuaria, a
Comissao Especial de Recursos de Defesa Agropecuaria e o Programa de Vigilancia em Defesa
Agropecuaria para Fronteiras Internacionais (Vigifronteiras); altera as Leis n°s 13.996, de 5 de
maio de 2020, 9.972, de 25 de maio de 2000, e 8.171, de 17 de janeiro de 1991; e revoga
dispositivos dos Decretos-Leis n°s 467, de 13 de fevereiro de 1969, e 917, de 8 de outubro de
1969, e das Leis n%s 6.198, de 26 de dezembro de 1974, 6.446, de 5 de outubro de 1977, 6.894,
de 16 de dezembro de 1980, 7.678, de 8 de novembro de 1988, 7.889, de 23 de novembro de
1989, 8.918, de 14 de julho de 1994, 9.972, de 25 de maio de 2000, 10.711, de 5 de agosto de
2003, e 10.831, de 23 de dezembro de 2003." Autoria: Camara dos Deputados. Relatoria:
Senador Luis Carlos Heinze. Relatério: Pela aprovagéo do Projeto e pela rejeicdo das Emendas
apresentadas. Resultado: Aprovado o Projeto e rejeitadas as Emendas 1-T a 30. ITEM 3 - Projeto
de Lei n° 550, de 2022 - Nao Terminativo - que: "Dispde sobre o alongamento de dividas de
crédito rural, e da outras providéncias" Autoria: Senador Alvaro Dias (PODEMOS/PR). Relatoria:
Senador Lasier Martins. Relatério: Pela aprovagdo do Projeto. Resultado: Aprovado Parecer
favoravel ao Projeto. A matéria vai a Comissdo de Assuntos Econdmicos em deciséo
terminativa. ITEM EXTRAPAUTA 4 - Requerimento da Comissdo de Agricultura e Reforma
Agraria n° 15, de 2022 que: "Requeiro, nos termos do art. 58, § 2°, I, da Constituicdo Federal e
do art. 93, |, do Regimento Interno do Senado Federal, a realizagdo de audiéncia publica com o
objetivo de instruir o PL 1459 de 2022. Proponho para a audiéncia a presenga dos seguintes
convidados: Representante da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA;
Representante do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA; Representante
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA." Autoria:
Senador Acir Gurgacz (PDT/RO). Resultado: Aprovado. Nada mais havendo a tratar, encerra-se
a reuniao as onze horas e cinquenta e cinco minutos. Usam da palavra as Senadoras: Eliziane
Gama, Zenaide Maia e os Senadores; Paulo Rocha, Lasier Martins, Esperidido Amin, Sérgio
Petecao, Luis Carlos Heinze, Luis do Carmo e o Senador Acir Gurgacz, Presidente da Comissao
de Agricultura e Reforma Agraria. Apds aprovacao, a presente Ata sera assinada pelo Senhor
Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a integra das notas
taquigraficas.

Senador Acir Gurgacz
Presidente da Comissao de Agricultura e Reforma Agraria
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Esta reunido esta disponivel em audio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2022/06/23

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fala da Presidéncia.) — Sob a
protecédo de Deus, iniciamos os nossos trabalhos.

Declaro aberta a 152 Reunido da Comissao de Agricultura e Reforma Agraria da 42 Sessao
Legislativa Ordinaria da 562 Legislatura do Senado Federal.

Antes de iniciar os nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovagéo da ata
da reunido anterior.

As Sras. e o0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

A presente reunido esta dividida em duas partes: audiéncia publica e sessao deliberativa.

A primeira parte destina-se a realizacao da segunda audiéncia publica de instru¢do do PL
1.459, de 2022, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagao, a
producdo, a embalagem, a rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagao, a
utilizacado, a importagéo, a exportagao, o destino final dos residuos e das embalagens, o registro,
a classificacdo, o controle, a inspecao e a fiscalizagcao de pesticidas, de produtos de controle
ambiental e afins, que altera dispositivos normativos e da outras providéncias, em atendimento
aos Requerimentos 13, de 2022, de iniciativa desta Presidéncia, e 14, de 2022, de iniciativa dos
Senadores Paulo Rocha e Eliziane Gama.

Esta audiéncia publica é interativa por meio do Portal e-Cidadania, no site do Senado, e
pelo telefone 0800 0 61 2211.

Como eu disse ontem, nés iriamos iniciar com as perguntas que foram enviadas pelos
internautas, que, durante a explanag¢ao dos nossos convidados, poderao continuar a ser feitas.

Nos teremos hoje como convidados e oradores: a Dra. Thuanne Braulio Hennig, a Dra.
Karen Friedrich, o Dr. José Otavio Menten, a Dra. Marina Lacérte, o Dr. Rafael Rioja Arantes, e
o Dr. Reginaldo Minaré.

As perguntas.

Paulo Roberto, do Rio de Janeiro: "Quais estudos ambientais foram feitos sobre o impacto
da flexibilizagdo das regras para o uso do agrotoxico nas plantagbes?". A gente cansa de dizer
que nao ha flexibilizacdo, mas eles insistem, ndo é? Vamos manter aqui a...

Vanessa Fernanda, do Parana: "Até que ponto essa flexibilizacdo pode interferir na saude
da populagao?".

Vanice Rezende, do Acre: "Onde estdo as pesquisas cientificas que mostram que estes
agrotoxicos ndo causam maleficios a saude?".

Amabilym Leal, do Rio de Janeiro: "Como o Ministério da Agricultura realizara a inspecgao
e o controle de agrotéxicos, se ele € um 6rgéo publico? Quais os beneficios a flexibilizagao trara
para o agronegocio?".

Comentario de Laudice Albuquerque, de Sergipe: "Retirar a aprovag¢ao dos agrotdxicos da
Anvisa e do Ministério da Saude é colocar mais substancias nocivas para a populagao".
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Anna Beatriz, da Paraiba: "Como impedir que a flexibilizagao resulte em problemas de
saude para a populagao?".

Monica Koepke, de Santa Catarina: "Que estudos comprovam que a epidemia de cancer
nao esta ligada ao uso de agrotoxicos?".

Neuza Maria, da Bahia: "Qual a relacéo entre a flexibilizagdo do uso de agrotdxicos e a
contaminacéo dos alimentos e da agua?

O que aconteceu com o programa de analise de residuos de agrotoxicos em alimentos da
Anvisa?"

E a Cléa de Oliveira, do Rio de Janeiro: "Quais sao as alternativas aos agrotéxicos e por
gue nao sao implementadas?"

A Mila Monteiro, do Distrito Federal: "O mundo esta buscando cada vez mais alternativas
verdes, reduzindo a dependéncia de fertilizantes, e o Brasil na contramao?"

José Ivo, do Maranhdo: "E necessario implementar um sistema de rastreabilidade do
fabricante e a devolugao da embalagem vazia pelo produtor, através do QR Code".

As outras foram respondidas.

Eu fico aqui a disposi¢cao dos senhores e das senhoras, para que a gente possa, cada um
na sua fala, falar sobre essa flexibilizacdo. E essa palavra vem muito forte. E sinal de que a
comunicacdo ndo esta boa, ndo é? E sinal de que a comunicacdo ndo esta existindo.

Bom, nds iniciamos entdo com a Dra. Thuanne Braulio Hennig.

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Por videoconferéncia.) — Bom dia a todos.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois néo, Thuanne.

Hoje nés vamos ser mais objetivos, Thuanne. Vamos destinar 15 minutos para cada um,
para que todos possam falar sobre o tema apenas, e nao ficarmos falando aqui meia-hora, 40
minutos, e vagar sobre outros temas. Ent&do, 15 minutos para cada um, para que possa fazer a
sua explanacao.

V. Sa. tem a palavra.

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Para expor. Por videoconferéncia.) — Entao...

Muito bom-dia, Senador, bom dia a todos que compdem a mesa, os Parlamentares que
estdo acompanhando por videoconferéncia ou entao presencialmente.

Bom, antes de comecar, eu gostaria de me apresentar. Eu me chamo Thuanne Braulio
Hennig, eu sou engenheira ambiental e sanitarista, formada na Universidade Federal da Fronteira
Sul, campus de Chapecd, sou mestra em Ciéncia do Solo pela Universidade do Estado de Santa
Catarina, campus de Lages, e atualmente sou doutoranda em Engenharia Ambiental pelo
Programa de Pdés-Graduagdo em Engenharia Ambiental da Universidade Federal de Santa
Catarina.

Nesse momento eu estou na USC, na propria universidade, onde eu curso o meu
doutorado.

Eu vou compartilhar a minha tela com vocés. Vocés podem, por gentileza, sinalizar, na
sequéncia, se esta aparecendo para vocés? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Agora sim.

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Por videoconferéncia.) — Bom, mais uma vez eu
gostaria de fazer um agradecimento por este momento que, para nés, da comunidade cientifica,
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também atuante como membro da sociedade civil, trazer essa contribuicdo que €& muito
importante. Isso da sentido as nossas pesquisas.

Eu vou tentar ser ao maximo objetiva que eu puder. Confesso que pensei na minha
apresentacdo conforme o tempo em que ocorreram as apresentacdes da audiéncia de ontem,
mas eu vou tentar ser bem pontual.

O meu foco, dentro desse projeto de lei, meu foco de anadlise, é a respeito da
ecotoxicologia, especificamente a ecotoxicologia terrestre.

Bom, para que seja possivel dar sentido a essa discussao, alguns conceitos precisam ser
retomados, e um deles é a respeito da qualidade do solo.

A capacidade produtiva de um solo é avaliada conforme a sua qualidade e ela é
dependente de diversas propriedades do solo, que incluem, de maneira geral, propriedades
quimicas, fisicas e bioldgicas.

Quando nos falamos das propriedades biolégicas, nés ndo estamos falando somente
dessas bases que aparecem aqui nesse tripede, mas nés estamos falando de fungdes de suporte
a vida, e essas funcgdes sdo insubstituiveis.

O que eu quero dizer com isso? Somente os aspectos relacionados a biologia do solo, aos
organismos que vivem ali conseguem despender tais fungdes que sdo essenciais ndo somente
para a qualidade das culturas, para o crescimento, mas também em termos de sustentabilidade.

Ja que estamos falando de servigos ecossistémicos, fungdes de suporte a vida, aqui nesse
grafico eu trago algumas das contribuicbes desses organismos que vivem no solo, e entre essas
contribuicbes estdo a reciclagem de matéria organica, pedogénese, ciclagem de nutrientes,
biorremediacao, biotecnologia, biocontrole, polinizagdo e alimento. Todas essas fungbes sao
estimadas em mais de 100 bilhdes de euros. Por isso, justifica-se o porqué de manter a
sustentabilidade, de manter a qualidade e também a saude dos nossos solos.

Quando nos fragilizamos termos relativos a biologia, assim como qualquer outro parametro
de qualidade no solo, 0 que se espera é que a qualidade do solo venha a ser corrompida, venha
a ser comprometida. E de que forma nds conseguimos avaliar isso? Como medir a importancia
pensando nos atributos biolégicos do solo? Entao, aqui eu trago algumas das importancias da
fauna do solo. Primeiramente, esses organismos sdo decompositores da matéria organica,
atuam na ciclagem e disponibilidade de nutrientes, na detoxificagdo do solo, ou seja, eles
conseguem metabolizar substancias quimicas que estao ali no sentido de reduzir a toxicidade,
de mitigar alguns riscos e efeitos que possam ocorrer, eles sdo capazes de construir galerias
que facilitam a percolagdo de agua, circulagao de ar no interior do solo, eles sdo capazes de
melhorar a estrutura fisica do solo por efeitos de bioturbacdo ou mesmo pela excregcado de
algumas enzimas, eles participam dos ciclos biogeoquimicos, auxiliam no controle biolégico de
pragas, através de algumas estratégias ecoldgicas, como a depredagao, por exemplo, e sao
excelentes bioindicadores da qualidade do solo.

Aqui é importante falar que so6 pela ocorréncia desses organismos no solo é possivel dizer
previamente que nos temos um solo de qualidade, porque se estdo sendo despendidas todas
essas fungoes, todos esses servigcos, nds temos, entdo, um solo de qualidade, e esses
organismos, por conta da sua fungdo dentro do ecossistema, da sua distribuicdo e
representatividade, sdo muito utilizados em estudos de ecotoxicologia. Agora vamos falar um
pouquinho sobre isso.
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A ecotoxicologia € uma ciéncia que permite avaliar o potencial toxico de diferentes
substancias, de diferentes formas, dentro de um ecossistema. Essas avaliagdes podem ser
diagnosticas ou prognosticas. E dentro dessa area da ecotoxicologia, dessa ferramenta, as areas
que regem, entdo, sao a quimica, a toxicologia e a ecologia. E todas elas predizem... O resultado
de todas essas analises sdo preditivas para a descoberta do risco ou do efeito potencial de
alguma substancia, algum contaminante — tais como: pesticidas, agrotoxicos, enfim — nos
ecossistemas.

Aqui eu trago uma definicdo muito importante a respeito do risco, que muito tem se
debatido, tem sido um aspecto um pouco polémico dentro desse projeto de lei, que fala sobre a
probabilidade da ocorréncia do efeito, ou seja, o risco depende de uma série de circunstancias,
entre elas: os niveis de exposicao, a concentragao em que determinada populagao esta exposta,
as caracteristicas do local e caracteristicas intrinsecas dessa substincia que se venha
caracterizar como um potencial contaminante.

Bom, a respeito dos testes de ecotoxicidade, um pouco por conta do que normalmente se
espera, os ecotoxicologistas tém uma fama meio comum de serem conhecidos por determinar
cenarios apocalipticos para essas substancias no meio ambiente, mas o que de fato acontece é
que esses testes permitem a determinagdo de concentragbes, de condi¢cdes seguras de
exposicdo de determinados organismos no ambiente em que n&o serdo observados efeitos
adversos. Além disso, esses testes sdo exigidos para liberagdo de algumas substancias, tais
como alguns farmacos, agrotdxicos, e, mesmo para cosméticos, esses testes de ecotoxicidade
tém sido requeridos. Além disso, esses testes estabelecem niveis de protecdo para as espécies
em potencial risco, em potencial exposi¢cdo a algumas substancias quimicas que podem
dispender alguns efeitos téxicos. E, por fim, os testes de ecotoxicidade permitem a geragéo de
dados para a Avaliagao de Risco Ecolégico.

E, agora, vamos entrar no ponto especifico do projeto de lei que fala sobre o risco. De
acordo com o art. 4°, §3°, fica proibido o registro de pesticidas ou outros produtos que apresentem
risco inaceitavel. Das definicdes que o projeto de lei traz, no art. 2°, que apresenta a respeito do
perigo e do risco, essas definicbes estdo em consonancia com aquilo que a toxicologia, a
ecotoxicologia preconizam. A respeito do risco inaceitavel, esta dito, entdo, que se trata do nivel
de risco considerado insatisfatorio por permanecer inseguro ao ser humano ou ao meio ambiente.
Mas aqui esse conceito fica um pouco abstrato, porque o que pode ser considerado aceitavel?
Para quem é considerado aceitavel? Em qual contexto?

E, pronto, dentro do ramo da ecotoxicologia, quando nés falamos de risco, é preciso
considerar que as diferentes espécies tém diferentes sensibilidades. Claro que essa
sensibilidade, esse efeito toxicolégico depende de niveis de exposicdo, de niveis de
concentragdo aos quais estao expostos e de niveis ambientais também, mas até quando é
permissivel perder servicos ecossistémicos, perder biodiversidade? E isso que n3o fica claro.

Entao, aqui eu trouxe um estudo que foi realizado em 2021. Essa é uma das ferramentas
utilizadas para a avaliagdo do perigo, a avaliagdo do risco de substancias dentro da
ecotoxicologia que envolve uma série de estudos. Nesse estudo em questdo, foi avaliada a
toxicidade cronica, ou seja, pequenas concentragcdes em um longo termo de exposi¢do. Em um
longo tempo, foi avaliada a toxicidade crénica de clotianidina, um neonicotindide utilizado no
tratamento quimico de sementes sobre diversos organismos da fauna edéfica. Entédo, essas
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espécies aqui foram submetidas a concentragdes crescentes do clotianidina e foi possivel
estimar concentragdes de efeito, nesse caso, que reduziram a reproducao desses organismos,
que afetaram a reprodugéo, o que € um efeito drastico, pensando em termos ecolégicos.

Bom, para todas as espécies que foram testadas aqui, foram obtidos esses valores de
concentracao de efeito, e eles foram modelados em uma curva. Dentro dessa curva, foi possivel
estimar a concentragdo que causa perigo para 5% da proporgado das espécies afetadas e para
50% das espécies afetadas. Mas as perguntas que ficam sdo: o quanto nds precisamos
proteger? Ou o quanto nés podemos negligenciar em termos de servigos ecossistémicos? Quais
espécies poderiam ser perdidas sem prejuizo de que esses servigos sejam perdidos?

Entdo, aonde eu quero chegar? A que, para ter ideia desse risco inaceitavel, uma
quantidade imensa de testes teria que ser feita. Essa é s6 uma das ferramentas dentro da
ecotoxicologia, e pronto. Em termos de biodiversidade de servigos ecossistémicos, o quanto é
aceitavel perder? Entdo, eu acho que esse conceito de risco inaceitavel estda muito abstrato e
precisa ser mais claro, nao é?

Bom, a respeito de um ponto especifico do projeto de lei, aqui falando, para mim, num dos
mais graves, de acordo com o art. 3°, §2°, fica criado o registro especial temporario. Esse registro
ja era previsto na lei original, e é muito positivo que esse registro ocorra para que nds, dentro da
universidade e das instituicbes de pesquisa, possamos trabalhar com essas substancias e
entender um pouco sobre o efeito delas na saude humana e também no meio ambiente, entre
outras tantas questdes relativas a eficiéncia, por exemplo.

Mas, além desse paragrafo, fica apresentado também, fica criado o registro temporario e a
autorizacao temporaria para produtos, enfim, que estejam registrados para culturas similares ou
para usos ambientais similares em pelo menos trés paises membros da OCDE. Esse registro
temporario, esse tempo de liberacédo é até o momento em que ha a conclusao sobre o registro
dessas substancias, dessas formulacgdes.

No entanto, & muito dificil, sendo impossivel, inferir que o contexto ambiental climatico, os
tipos de solo, os problemas agricolas que existem no pais, que existem no Brasil sejam os
mesmos daqueles que acontecem nos paises la fora. Isso é tao dificil inclusive para o territério
nacional, como vou ilustrar. Dentro do Brasil, nds temos diferentes tipos de solo, esses tipos de
solo estdo distribuidos de maneira heterogénea, e os tipos de solo em si sdo capazes de afetar
a forma com que essas substancias ficam biodisponiveis no solo, afetando ndo somente a
biodiversidade, mas também a eficiéncia dessas substancias para as culturas.

Além disso, ao lado aqui eu mostro o0 mapa do clima do Brasil, que indica que o clima do
Brasil é diverso, muda para os diferentes biomas. E também nds sabemos, ja € comprovado que
as condigbes climaticas inferem ndo somente sobre a ocorréncia de pragas, mas também sobre
o0 comportamento dessas substancias no ambiente e o quanto elas conseguem chegar aos
organismos que nés chamamos de nao alvos, os organismos benéficos de que eu falei ha pouco.

Bom, dentro do contexto do Brasil, alguns estudos ja foram avaliados comparando a
toxicidade de substancias. Esse primeiro grafico traz a toxicidade de imidacloprido sobre a
reproducao de colémbolos da espécie Folsomia candida em diferentes tipos de solo. Aqui nesse
estudo, foi observado que solos mais arenosos, tais como o neossolo, representam maior
toxicidade quando comparados com um solo mais argiloso, quando comparados ao latossolo,
por exemplo.
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Para o fipronil, isso ja nao foi observado, ou seja...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Um minuto, Doutora.

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Por videoconferéncia.) — Tenho um minuto de
apresentacao, é isso?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Sim, senhora.

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Por videoconferéncia.) — Certo.

Entdo, aqui ndés temos alguns estudos que revelam que a toxicidade varia para os
diferentes tipos de solo. E aqui alguns estudos que falam a respeito das toxicidades para os
diferentes paises e diferentes regides. E existe uma infinidade de estudos que podem ser
consultados e que revelam que é muito sensivel a comparacdo dos efeitos e riscos entre
diferentes paises.

Outro ponto delicado é o registro por equivaléncia, porque, para se entender sobre o perfil
toxicoldgico, € preciso testar cada uma das formulagdes comerciais. Aqui tem a comparacao dos
efeitos toxicos de duas formulagdes a partir do mesmo ingrediente ativo, que revela que uma
delas é duas vezes mais toxica do que outra.

Aqui o mesmo ja foi observado para o glifosato.

Entao, formulacdes equivalentes podem ndo apresentar o mesmo nivel de toxicidade.

E, por fim, a ultima parte, que eu considero sensivel também, sobre a perspectiva da
ecotoxicologia a respeito da mistura em tanque que é feita a partir da receita agrondmica. A
toxicidade de misturas no ambiente é muito delicada porque o proprio ambiente ja acumula uma
série de substancias desconhecidas, e as interacbes desses poluentes no ambiente podem
originar diferentes efeitos toxicologicos. E até onde isso é sabido sobre esses efeitos, ndo é€?
Entao, para pelo menos se ter ideia do que acontece com essa mistura, é preciso que esses
componentes sejam testados individualmente.

E, para finalizar agora, aqui eu gostaria de chamar atencdo aos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel e trazer um questionamento muito interessante, para saber se
esse novo projeto de lei de fato se integra com alguns dos objetivos propostos para garantia de
uma qualidade de vida segura para a presente e para as proximas geragoes. Sera que, de fato,
tudo esta sendo visto?

Entao, eu deixo aqui esse questionamento.

Peco desculpas se me excedi com o tempo, e estou disponivel para questionamentos e
demais intervencgdes.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dra.
Thauanne Braulio Henning, pela sua apresentagdao. Com certeza nos faremos...

A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Por videoconferéncia.) — Desculpe-me, Senador,
mas € "Thuanne".

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — "Thuanne". Desculpe-me.
Perdoe-me.

Passo a palavra a Dra. Karen Friedrich, pesquisadora com doutorado em Saude Publica
pela Escola Nacional de Saude Publica Sergio Arouca — Fiocruz, representante da Associagao
Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco). V. Sa. tem a palavra por 15 minutos.
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A SRA. KAREN FRIEDRICH (Para expor.) — Bom dia aos presentes e a quem nos
acompanha.

Agradecgo aqui o convite para participar desta Comissdo novamente, ndo €, Senador? Ja
nos encontramos dez anos atras. O tempo voa, e a gente continua falando de agrotoxicos, nao
e?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — E
verdade.

A SRA. KAREN FRIEDRICH - Bom, vou tentar ser breve. A gente ontem ficou mal-
acostumada e se preparou com muitos slides, mas vou tentar ficar dentro do tempo.

A Profa. Thuanne terminou com um questionamento sobre a Agenda 2030, e a gente teve
ontem, enquanto estavamos aqui acompanhando essa audiéncia, uma publicacdo da
comunidade europeia justamente sobre a Agenda 2030, em que a comunidade europeia coloca
um plano com metas, definindo metas para redugédo do uso de agrotoxicos. E ai ela coloca ali
para quais agrotoxicos intenciona essa reducdo: agrotdxicos mais perigosos, que apresentam
riscos para a saude, mais graves, etc.

A comunidade europeia coloca ali como meta também o estabelecimento de regras para o
Manejo Integrado de Pragas, que também é uma tecnologia muito utilizada em outros paises.
Nao é uma tecnologia organica ou agroecologica, nada disso. Ela utiliza agrotéxicos, sim, mas
coloca outras maneiras, outros modos de controle, colocando o uso de substancias quimicas
como ultima opgao.

Enfim, ha diversas medidas aqui.

Achei que foi interessante, uma coincidéncia muito feliz, enquanto a gente esta discutindo,
a Europa publicar essa nota no dia de ontem.

Ontem, ja foi falado das varias instituicbes que se manifestaram contra o projeto de lei na
época em que tramitava na Camara dos Deputados, o PL 6.299, mas todas as notas fazem
criticas a itens, a conteldos que se mantiveram no substitutivo que chega a esta Casa. Entao, é
importante a gente colocar que sao instituicbes de saude, a prépria Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria, o Ibama, o Ministério Publico, a Defensoria. E importante dar destaque aqui
ao Conass e ao Conasems, porque € justamente aos municipios e estados que chega a maior a
parte dos problemas. O adoecimento das pessoas, por exemplo, chega e onera justamente os
servigos de saude em nivel municipal e estadual.

Eu queria colocar uma questao que ontem foi muito falada aqui e que também esta em
documentos, nos documentos que a gente acessou ontem: "Um dos principais pontos da
proposta € a inclusdo de mais etapas de analises técnicas para a aprovagao de novos principios
ativos, mas com mais agilidade [...]". Isso foi falado ontem por alguns palestrantes, convidados.
Eu gostaria de explicar aquilo de que tratam essas etapas adicionais que, de fato, estdo sendo
propostas pelo projeto de lei.

Essas etapas, essas analises técnicas, na verdade, sao as quatro etapas da avaliagédo de
risco. A avaliacao de risco é composta de quatro etapas: identificacdo do perigo, avaliacao de
dose-efeito, avaliagdo da exposicao e caracterizacdo do risco. Essas etapas... Eu coloquei ali a
capinha do livro que é a referéncia. Quando a gente esta falando aqui de efeitos sobre a saude
humana e de efeitos sobre o meio ambiente, como o da ecotoxicologia, que foi falado agora, a
gente esta falando de risco toxicoldgico. A gente fala da avaliagao de risco, e existe a avaliagao
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de risco de gestao, a avaliagao de risco de uma empresa. Aqui, no que a gente esta falando
sobre agrotéxicos, o que importa nessa questdo sao os impactos toxicoldgicos sobre a saude
humana e 0 meio ambiente. Entéo, essa avaliagao de risco é feita através dessas quatro etapas.
Isso é feito atualmente pela Lei 7.802, de 1989.

Acho que seria muito importante a Anvisa, que ja se colocou na Camara dos Deputados,
trazer essa fala para o Senado e explicar como é feito esse processo. Entado, para efeitos...
Quando um agrotoxico chega para registro, através dos estudos que sdo apresentados pelas
empresas, sdo observados efeitos sobre o sistema nervoso, efeitos sobre o sistema imunoldgico,
efeitos sobre o figado, os rins etc. Essa identificacao é feita nessa primeira etapa, que se chama
identificagdo do perigo, e, se algum desses efeitos for identificado, a Anvisa procede ao processo
da avaliacéo de risco. Entéo, essas quatro etapas técnicas; elas sao realizadas para maior parte
dos efeitos.

O que acontece, segundo legislagdo de 1989, é que, quando esses efeitos sdo identificados
nessa primeira fase do processo de avaliagao de risco, efeitos como mutacéao, cancer, problemas
reprodutivos, hormonais e malformagbes fetais — notem que séo sé cinco tipos de efeitos que
sdo extremamente graves, sao efeitos irreversiveis ou a cujo tratamento a maioria da populagao
nao tem acesso. Entédo, quando esses efeitos sdo identificados, imediatamente encaminha-se a
proibicdo de um registro — isso segundo o0 nosso artigo 3° dessa lei — e o0 agrotéxico ndo é
autorizado.

Bom, s6 lembrando que, em 2009, a comunidade europeia adotou o mesmo critério de
proibicdo de registro que o Brasil havia adotado em 1989, ou seja, nesse ponto, que € um dos
pontos que o Projeto de Lei 1.459 modifica, nao € um critério atrasado, obsoleto, nada disso. E
um avango que a nossa legislacao de 1989 ja mostrou naquele momento e que foi copiado,
vamos dizer assim, pela comunidade Europeia.

Disparou aqui bastante. S6 um minuto. Esta pronto.

Entao, o que o Projeto de Lei 1.459 coloca? Que esses efeitos que hoje sdo considerados
proibitivos de registro ndo param na primeira etapa; eles seguem as demais etapas de avaliagao
de risco. Ai a concluséo vai depender se o 6rgao regulador competente por isso, o Mapa, vai
determinar se aquele risco é aceitavel ou inaceitavel. Considerando aceitavel, ele é permitido,
ainda que provoque cancer, ainda que provoque malformagdes em bebés e todas essas doencas
extremamente graves.

Aqui eu queria destacar esse ponto do artigo... Ficou pequeno ali, mas eu quis colocar s6
para dizer que eu realmente peguei do texto. Como a Thuanne ja colocou, essa questado do risco
inaceitavel € mesmo com a implementagdo das medidas de gerenciamento de risco.

E o que que sado essas medidas de gerenciamento de risco? S&o justamente medidas que
sdo tomadas apés o final desse processo de registro, onde serédo colocadas as condigbes para
que a pessoa fique segura quando exposta a esse agrotoxico. Entdo, isso é grave no projeto de
lei, porque coloca que a seguranca fica condicionada a implementagcao dessas medidas de
gerenciamento de risco. Nao € a toa que os secretarios municipais e estaduais de saude foram
contra. Por qué? Justamente porque muitas dessas medidas sdo onerosas e sao medidas muitas
vezes dificeis de serem executadas. Por exemplo, monitoramento de agrotéxicos em agua,
monitoramento de agrotéxicos em alimentos sdo medidas importantes de gerenciamento de risco
para acompanhar se ha contaminacao, se o uso de agrotdxicos é feito dentro daquilo previsto
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em bula, previsto durante o processo de registro. A prépria questao do controle da dispersao da
pulverizagao aérea ou tratorizada é medida de gerenciamento de risco e, inclusive, o uso de EPIs
— e aqui é o uso um exemplo do uso de EPI que deveria ser adotado.

Fazendo aqui s6 uma... Tentando se colocar no lugar do outro: a gente passou dois anos
de uma pandemia usando mascaras, mascaras bem confortaveis, que em nada se parecem... E
como a gente teve dificuldade, ndo é? Como nos incomodou usa-las por dois anos! Imaginem
um agricultor, uma agricultora que passa todos os anos da sua vida tendo que utilizar essa
mascara.

Esse negdcio esta rapidinho. Pronto.

Bom, entdo, de fato o projeto de lei adiciona etapas técnicas? Sim. Mas, na verdade, essas
etapas técnicas sao adicionadas para os agrotoxicos carcinogénicos, cancerigenos, para 0s
agrotéxicos que sao toéxicos para o sistema reprodutivo, hormonal e que causam malformacgoes
fetais, ou seja, ele adiciona etapas para dar mais chance de um agrotéxico cancerigeno ser
aprovado no Brasil. Entdo, nesse caso, essas etapas adicionais ndo sdo benéficas do ponto de
vista da saude humana e do meio ambiente.

A Anvisa e o Ibama nao terdo o mesmo poder que o Mapa, segundo esse projeto de lei.
Aqui a gente observa, por exemplo, que, quando tiver um alerta internacional que indique uma
proibicdo de uso, algum alerta sobre efeito sobre a saude, sobre o meio ambiente, é o Mapa que
vai fazer essa reavaliagao desse registro, coordenar o processo. Porém, durante esse processo
de revisdo de registro, 0 Mapa podera solicitar informacdes relacionadas a saude e ao meio
ambiente dos 6rgaos de saude e meio ambiente. Quer dizer, podera; ele nao é obrigado a adotar
essa medida. Ele pode proceder a revisao de registro sem que as informagdes de saude e meio
ambiente sejam contempladas no processo, segundo a redagéo que esta dada ai no Projeto de
Lei 1.459.

Bom, ele permite também — e isso € um ponto muito grave do Projeto 1.459 — que sejam
fabricados no Brasil produtos sem registro aqui. Quer dizer, com toda essa possibilidade de
registrar produtos mais téxicos que o projeto de lei da, imaginem um agrotoxico que nem assim
conseguiria ser registrado aqui; ele vai poder ser fabricado aqui, se for direto para exportagao. E
quem vai conferir essa permissao € o Ministério da Agricultura — tudo bem? —, que é o 6rgao
registrante inclusive hoje, na legislagdo atual. Porém, esses agrotéxicos que serdo fabricados
aqui sem registro ndo precisam ter aportado seus estudos agronémicos — 0.k? —, porque eles
nao vao ser usados no cultivo aqui, € nem estudos toxicoldgicos e ambientais. Entdo isso, do
ponto de vista da saude, é muito grave, porque essas fabricas terdo pessoas; no entorno da
fabrica, morarédo pessoas; essas pessoas tém familias.

A gente tem exemplos no Brasil. Aqui, na figura do meio, € o caso de uma fabrica de
agrotoxicos em Paulinia, um caso bastante emblematico, em que acho que o total de multas foi
de quase um R$1 bilhdo da empresa Shell-Basf. Entdo é um caso que mostra a gravidade — a
guantidade de ébitos de trabalhadores, a quantidade de cancer nesses trabalhadores — que levou
a essa decisédo, a esse acordo judicial da empresa com os trabalhadores.

Também ressalto aqui algumas noticias, nos ultimos anos, de acidentes com cargas de
agrotoxicos. Entdo imaginem um agrotdxico de que ndo se conhecem os efeitos toxicolégicos
para a saude humana, os efeitos ambientais; e se ocorre um acidente? Se ocorre um acidente
numa fabrica, se ocorre um acidente nas estradas, os profissionais da salude, os profissionais
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bombeiros, os profissionais policiais nem sabem como lidar com aquela substancia, qual o
tratamento para fazer um tipo de mitigagdo de contencédo dessa contaminagéo. Entdo, esta é
uma das medidas mais graves, penso eu, desse projeto de lei: fabricar aqui produtos que a gente
nao conhece.

Que bom que consegui chegar aqui na minha meta!

Eu vou colocar aqui... Coloquei aqui alguns estudos que relacionam agrotoxicos a cancer
no Brasil. Sdo estudos epidemiolégicos, estudos ecoldgicos, estudos realizados aqui, mostrando
gue a gente tem uma literatura, sim, que aponta que, nas condi¢des de saude, nas condigdes de
fiscalizagao, nas condi¢des de uso no Brasil, os agrotéxicos causam cancer sim.

Aqui mais alguns estudos. Senador, Senadores, eu coloquei, aportei todos esses estudos,
deixei aqui na Comisséo os arquivos originais. Quando a gente trata de estudos cientificos, &
importante citar a referéncia e disponibilizar esses dados da forma mais transparente possivel.

Aqui sao outros estudos de outros exemplos de danos sobre a saude também observados
em estudos brasileiros.

E, ai, esse cenario também, acho que parte dessas informacdes também ja foram faladas
ontem: 81% dos agrotoxicos permitidos no Brasil, dos ingredientes ativos de agrotdxico, sao
proibidos em paises da OCDE. Entdo, a gente tem 500, aproximadamente, quinhentas e poucas
moléculas, e 81% delas sdo proibidas em outros paises. Bom, isso € um estudo cientifico, um
estudo nosso publicado também numa revista cientifica avaliada pelos pares.

E sé uma observagao: desde 2002, o Brasil proibiu 11 agrotdxicos; e, somente no ano de
2014, a China proibiu 50 e anunciou a proibicao de mais 12 agrotéxicos em 2022. Entao, acho
que isso aqui coloca uma questdo muito importante, ja que a China € um grande mercado
consumidor dos nossos produtos agricolas.

E outro dado desse estudo € que 67% do volume que a gente comercializa no Brasil sdo
de agrotoxicos associados a cancer e doengas hormonais, quer dizer, quase 70% do volume que
a gente efetivamente usa no Brasil.

Entdo, esses dados... Essa aqui € a fonte. A gente pegou, do que é considerado
cancerigeno e que causa alteragdes hormonais, somente os dados de audiéncias reguladoras
internacionais e do IARC, que sao organismos oficiais.

E aqui eu dou destaque — apesar de estar muito pequeno, Senador, V. Exa. consegue
acompanhar por aqui, e a apresentacao esta disponivel —, a gente vé aqui, na terceira coluna da
direita, o aumento do consumo desses agrotdxicos que causam esses problemas. Entao, aqui,
essas bolinhas, esse asterisco aqui em vermelho sao agrotéxicos proibidos em pelo menos trés
paises da OCDE, de que, segundo o projeto de lei, se pode determinar o registro temporario.
Entao, a gente vé que a gente comercializa um grande volume desses produtos. E os produtos
em azul sdo agrotoxicos cancerigenos ou desreguladores enddécrinos.

Entdo, o que a gente estd usando no Brasil? Produtos muito toxicos. E o uso dessas
substancias vem aumentando. A gente viu, nos ultimos anos, como ¢é agil a liberagao do registro
de produtos agrotdxicos no Brasil, com mais de 1,6 mil produtos liberados, ainda que a nossa
legislacao atual preveja que necessidades agrondmicas possam passar a fila.

A gente também tem uma situagdo de consumo de agrotoxicos em alimentos. E a prépria
Anvisa destaca que essa avaliagao de risco que a Anvisa faz ndo considera os "efeitos aditivos
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e potenciais interagdes entre elas" — entre esses agrotéxicos — "seja para efeitos agudos ou
cronicos".

E isso, Senador.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dra. Karen,
pela sua explanacao.

Passo a palavra agora ao Dr. José Otavio Menten, Professor Sénior da Escola Superior da
Agricultura Luiz de Queiroz da Universidade de Sao Paulo.

V. Sa. tem a palavra por 15 minutos.

Muito obrigado pela presenca.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Para expor. Por videoconferéncia.) — (Falha no &udio.)
... Senadores, Deputados, palestrantes, oradores de hoje, de ontem, € um grande prazer.
Primeiro, quero agradecer o convite, a oportunidade de estar aqui com vocés participando desta
audiéncia. Quero cumprimentar os palestrantes de ontem que também puderam fazer essa
apresentacao.

Eu vou me ater aqui ao tema, vou falar sobre o PL 1.459, antigo PL 6.299, e vou falar sobre
a importancia da modernizacdo da regulamentagéo desses pesticidas agricolas aqui no Brasil
com base na ciéncia, na tecnologia e no conhecimento.

Como ja foi apresentado, eu sou engenheiro agrobnomo; atualmente Professor Sénior da
Esalg-USP; sou doutor na area de protecao de plantas, com mestrado e doutorado; tenho pds-
doutorado na Holanda, na Dinamarca, na Inglaterra...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Dr. José Otavio, desculpe-
me a interrupcdo, mas a sua apresentagao nao esta aparecendo aqui para nos.

Segundo o que me consta, € o seu aparelho. O nosso aqui esta o.k. na mesa. (Pausa.)

Agora, sim. (Pausa.)

Agora, sim. Vamos restabelecer os 15 minutos para comegar de novo.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — O.k. Vamos voltar aqui.

Eu vou falar sobre a modernizacao da regulamentacao dos pesticidas agricolas no Brasil
com base na ciéncia, tecnologia e conhecimento.

Eu tenho bastante experiéncia ja na area: tenho mestrado e doutorado na area de protecao
de plantas; tenho pés-doutorados na Holanda, na Dinamarca, na Inglaterra; ja trabalhei no
Instituto Agronémico de Campinas, na Embrapa e no Centro de Energia Nuclear na Agricultura;
e, atualmente, eu sou Professor Sénior da Esalq e Presidente do Conselho Cientifico Agro
Sustentavel.

Eu vou procurar, nestes 15 minutos, falar inicialmente sobre a importancia das pragas
agricolas; falar sobre a importancia do manejo integrado de pragas, em que entram os pesticidas
agricolas, tanto os quimicos como os biolégicos; mostrar a importancia de um novo pesticida
agricola do ponto de vista da ciéncia, da tecnologia e do uso correto; e falar sobre a importancia
de modernizar essa legislacao.

Por que as pragas existem? Porque nds transformamos um ecossistema que € altamente
diversificado em um agroecossistema que tem um menor nimero de espécies cultivadas. Dessa
maneira, ele € mais simplificado, mais instavel. E uma das fragilidades que surgem sao as
pragas. E o grande desafio da agricultura é, nessas condig¢des, fazer com que nds possamos
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desenvolver uma agricultura produtiva e sustentavel. E aqui a tecnologia é fundamental, através
da aplicagédo dos conhecimentos cientificos a esses processos produtivos.

Quando nés falamos em defesa vegetal, que visa ao manejo sustentavel de pragas dos
vegetais, nés estamos falando sobre todos esses seres vivos nocivos aos vegetais ou aos
produtos vegetais. Particularmente, sdo os insetos e os acaros; os fungos, as bactérias, os virus
e 0os nematoides, que sao os agentes causais de doengas; e as plantas invasoras. De uma
maneira geral, em uma média de todo o mundo, hoje, apesar de todas as medidas de manejo
gue nds usamos, as pragas ainda impedem a expressao do rendimento das culturas, causando
um dano de cerca de 40% na produtividade, quer dizer, as pragas ainda hoje impedem que a
gente produza 40% a mais.

E, nas regides tropicais, como € o caso aqui do Brasil, essas pragas sao ainda mais
prejudiciais. Nos temos maior diversidade, maior severidade, e, consequentemente, vai haver
necessidade de maiores intervencoes, de as medidas de controle serem mais intensas, incluindo
entre essas medidas o uso de pesticidas agricolas, ou seja, n6s s6 vamos usar os pesticidas
agricolas quando as outras medidas de manejo nao forem suficientes.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — Nao esta
rodando aqui.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — (Falha no &udio.)... sempre que
falar em manejo integrado das pragas, envolvendo métodos legislativo, genético, cultural,
mecanico, fisico, incluindo aqui o método biolégico, em que nds vamos ter os pesticidas agricolas
bioldgicos, e os métodos quimicos, em que vamos ter os pesticidas agricolas quimicos.

O processo...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nao esta rodando a sua
apresentac&o, que esta na primeira pagina ainda, José. E sé para avisa-lo. E sé rodar para baixo,
e vocé vai...

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Estou vendo aqui na minha tela.
Uma pena! Entdo, vamos ver.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Fique a vontade.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Um minutinho sé. Vamos tentar
acertar. (Pausa.)

Agora, esta mudando?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Agora, esta.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Senador, eu nao vou voltar
aquilo que eu ja falei. Eu vou s6 passar os eslaides para vocés ai, mas ndo vou voltar para
economizar o tempo.

Estes foram os eslaides... Vocés estdo vendo aqui os eslaides que eu ja passei, mas eu
comentei tudo isso.

E agora estou falando sobre esse eslaide aqui.

Vocés estdo vendo agora esse do manejo integrado de pragas?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — N&o. O senhor tem que
mudar a tela ai, sendo ele n&o vai avangar.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Ah, ndo estdo avancando os
eslaides?
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nao, nao estdo avangando.
S6 tem o "Desenvolvimento de um Novo Pesticida Agricola".

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Sera que por ai ndo seria mais
facil, Senador? Avancando por ai, e eu vou falando "préximo" entao?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Ta. Pode ser.

Vamos continuar, sendo eu vou ter que interromper a sua apresentacio. Ja quase vao 15
minutos.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Caso vocés ndo possam passar
por ai, eu vou continuar seguindo aqui a minha apresentacao.

Entado, o que eu queria demonstrar aqui € que, no desenvolvimento de um novo defensivo
agricola, existem as fases da quimica, da biologia e dos estudos toxicoldgicos, tanto ambientais
quanto da saude publica, e esse processo leva cerca de dez anos. Sdo dez anos para o
desenvolvimento de novos defensivos, e esses defensivos envolvem centenas de
pesquisadores, técnicos, para fazer esse trabalho.

E, de 140 mil moléculas que séo sintetizadas, apenas uma chega a fase de ser submetida
ao processo de registro. Entdo, ao longo do tempo, as exigéncias dos testes, tanto os testes
agrondmicos como os testes toxicolégicos, como os testes ambientais, foram aumentando.
Entdo, cada vez mais existe mais exigéncia para que essas moléculas alcancem essa
possibilidade de serem utilizadas.

E, ap6és haver o desenvolvimento, ha necessidade do registro, e esse registro é
extremamente rigoroso. Ele passa por uma analise da Anvisa, do Mapa e do Ibama, e, se ele for
indeferido por qualquer um desses 6rgaos, ele nao € liberado para ser utilizado aqui no Brasil.

A Anvisa elabora uma classificagédo toxicoldgica que ja avangou ao longo desse tempo —
antigamente eram quatro classes toxicologicas; hoje sdo seis —, e o Ibama faz a classificacéo
ambiental — hoje s&o quatro classes de periculosidade ambiental desses produtos.

E, ao longo do tempo, nds tivemos uma grande evolugéo.

Esse aqui é um exemplo dos fungicidas, o que aconteceu com a média dos fungicidas
registrados em diversas décadas aqui no Brasil. A gente vé claramente que, ao longo do tempo...
Essa barra verde mostra a dose, quantos gramas de ingrediente ativo por hectare s&o
necessarios para o controle dos fungos, e a barra cor-de-rosa mostra a LD 50, que sédo os
miligramas de ingrediente ativo desse produto por quilo do animal teste, mostrando, entdo, que
a toxicidade desses produtos vem sendo reduzida ao longo dos anos. De uma maneira geral,
nesses quase 50 anos desse estudo, as doses dos defensivos reduziram quase 90% e houve
uma reducgao da toxicidade aguda de 160 vezes.

E esses novos pesticidas agricolas sdo extremamente importantes por varias razées. Uma
delas é o desenvolvimento de novos mecanismos de agao, e, como consequéncia disso, nés
vamos ter uma melhoria no manejo da resisténcia de pragas aos pesticidas, uma maior
seletividade, um menor impacto ambiental...

Um minutinho s6, porque caiu aqui. (Pausa.)

Esta ouvindo, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Sim, pode continuar, que
agora esta sendo monitorado por aqui.
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O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Por videoconferéncia.) — Ta. Entao, préximo, por favor.
Proximo.

Entdo, n6s vamos ter esses beneficios dos pesticidas agricolas, entre eles: produtos com
menor impacto ambiental, menos téxicos, inclusive vamos eliminar essas barreiras nao tarifarias
na exportagao.

Proximo.

Os produtos, entdo, sdo de boa qualidade, mas dependem de um uso correto e seguro,
gue sdo as boas praticas agricolas. Usando corretamente esses produtos que passaram por todo
esse processo de desenvolvimento, por todo esse crivo de registro, essa € a solugéo para que
nao haja residuos em alimentos, para que nao haja intoxicagbes em manipuladores e para que
nao haja impactos ambientais indesejaveis.

Proximo.

Nés temos varios programas aqui no Brasil que medem, que monitoram os residuos de
pesticidas em alimento, como é o caso do Para, da Anvisa, o Plano Nacional de Controle de
Residuos e Contaminantes, do Ministério da Agricultura, e o controle que é feito pelos
comerciantes de uma maneira geral.

Préximo.

De uma maneira geral, nés temos visto que ndo ha problemas, ndés estamos no mesmo
nivel de todos os paises no que se refere a residuos de pesticidas em alimentos.

Onde existe uma maior preocupag¢ao € no caso das minor crops, que sao as culturas de
menor importancia econémica. Entao, é onde ocorre, e a principal razdo dessas inconformidades
nessas culturas de menor importancia econémica é a falta de uma legislacao adequada que
registre um maior niumero de produtos para essas culturas menores, porque a maior causa € o
nao registro, quando aparece uma inconformidade, uma presenca de residuos.

Préximo.

Um outro ponto muito importante: o Brasil hoje é referéncia mundial na destinagcao de
embalagens vazias. Entdo, nos recolnemos quase 94% de todas as embalagens vazias de
defensivos. E o Brasil é lider mundial, e isso traz uma vantagem ambiental muito grande para
todo o territdrio brasileiro.

Proximo.

Entdo, de uma maneira geral, ndo ha evidéncias cientificas conclusivas de que a utilizagao
de pesticidas agricolas, de acordo com as boas praticas agricolas, esteja causando problema
toxicoldgicos ou ambientais aqui no Brasil.

Préximo.

Noés temos grandes desafios. Um deles é esse trabalho que a gente faz constantemente,
fazendo uma comunicagdo adequada, esclarecendo a sociedade de que é possivel produzir
alimentos seguros usando pesticidas agricolas.

Outro desafio € nés conseguirmos essa agilizagcdo no processo de registro através do
aprimoramento da infraestrutura; esse tempo médio de analise dos processos de registro tem
que ser melhorado. N6s temos que aprimorar a regulamentacao, harmonizando Mapa, Anvisa e
Ibama e fazendo entrar em vigor essa nova lei dos pesticidas agricolas.

Préximo.
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Nés temos que priorizar o registro de novos produtos, para nds estarmos pareados ai com
as exigéncias dos paises que importam o alimento do Brasil, para nés melhorarmos a producgao
integrada aqui dentro do Brasil, para termos produtos para as culturas de menor importancia
econdmica, que sao a principal causa de inconformidades em analise de residuos, e temos que
melhorar a tecnologia de aplicagdo, melhorando o uso correto e seguro para evitar a exposicao
do aplicador, para evitar residuos, para evitar o impacto ambiental. Entdo, nés temos um trabalho
de treinamento adequado para os aplicadores.

Essa revisao na legislacao de pesticidas aqui no Brasil é fundamental. Essa lei tem mais
de 30 anos. Houve, nesse periodo, uma série de avangos cientificos e tecnolégicos a que nds ja
nos referimos. O Brasil, hoje, tem um papel relevante no mercado global de commodities
agricolas: nés somos um dos maiores produtores e exportadores de alimentos, mas também de
fibras e de biocombustiveis renovaveis.

Préximo.

Esse PL em discusséo visa a modernizagao da legislagéo; ndo € uma flexibilizagéo. Ele
abre espaco para a adogao de critérios cientificos avangados, como, por exemplo, a adogao da
analise de risco; ele traz uma agilizagdo nesse processo de registro; ele reforga a seguranga na
utilizacao de pesticidas agricolas; e coloca o Brasil no mesmo nivel dos principais competidores,
permitindo o acesso a novas tecnologias.

Préximo.

Entdo, basicamente era isso que eu gostaria de apresentar. Fico totalmente a disposi¢ao
dos Senadores, dos Deputados e de toda a audiéncia. E, novamente, cumprimento essa
Comissao por essa iniciativa e cumprimento os demais apresentadores e a audiéncia de uma
maneira geral.

Muito obrigado pela atengao.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nés é que agradecemos, Dr.
José Otavio, pela sua exposigao.

Passo a palavra agora a Dra. Marina Lacérte, Engenheira Agrénoma e mestre em Ecologia
Aplicada, representante do Greenpeace Brasil.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois néo, Senador Paulo.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — Presidente, eu vou justificar minha saida. Nao é desrespeito a nenhum convidado, pelo
contrario, a gente respeita, até porque vé o nivel da qualidade e das intervengdes que, desde
ontem, esses nossos convidados estdo nos trazendo. Tenho uma tarefa, agora, como Lider, que
€ a reunido do Colégio de Lideres, para tratar da nossa pauta seguinte, e vou sair por um
momento.

Queria pedir a V. Exa. que, quando comecar a segunda parte, nos avisasse por causa das
matérias prementes que estdo colocadas aqui, que sdo essas matérias que provocam esse
debate.

Chamo a atengao aqui da nossa Comissao, que exige, cada vez mais, a nossa atengao e
a nossa dedicagao as pautas que estdo chegando aqui, principalmente na CRA. Veja ai, pela
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pauta que esta colocada, a proposta do autocontrole, a proposta das APPs, que tém a ver com
esse debate que nos estamos fazendo aqui.

Esse tipo de projeto, uma vez que o Brasil estd no centro dessas questdes,
principalmente... Nés somos os maiores produtores de grdos de exportacdo a partir da
importancia que o agronegocio levou no Brasil. E nds estamos sendo o centro dessa questao por
interesses de importadores, mas também estamos no centro da questdo do papel da Amazonia
na questao do globo terrestre, da temperatura e na questao ambiental. Dai aumenta mais a nossa
responsabilidade, porque aqui ndo € so o interesse desses radicais e ambientalistas contra o
agronegocio, etc. e tal, ndo €? Acho que isso € minimizar o debate.

Vejam que, pela qualidade da intervencao dos nossos representantes, uns com uma visao
preocupada com o desenvolvimento e o enriquecimento do nosso pais, que ninguém €& contra
absolutamente... Reconhecemos que o0 agronegdcio cresceu, se tornou um grande exportador e,
portanto, é importador de reservas para o0 nosso pais e tem a sua importancia, assim como
também aqueles que se preocupam com a questdo ambiental e com a questao da saude publica
também tém suas razdes e sua importancia.

Vejam que um tipo de projeto desse demora muito aqui exatamente porque mexe com essa
sensibilidade, principalmente num pais como este, que é cheio de biomas diferenciados — o
bioma da Amazbnia, o bioma do Cerrado, o bioma do Mato Grosso. Entao, isso chama a atengao
porque, quando a gente entra com esse tipo de requerimento para debates, para
aprofundamento, parece, as vezes, até chato ou que a gente quer protelar. Pelo contréario, a
gente tem essa responsabilidade. N6s que estamos aqui temos essa vivéncia ja ha algum tempo,
estamos ficando de cabelo branco de estar aqui dentro do Congresso Nacional. Portanto, isso
aumenta a nossa responsabilidade.

Eu sei da responsabilidade que V. Exa. tem, principalmente por ser um produtor da Regido
Amazdbnica, e o senhor sabe da experiéncia da Regido Amazdnica, os limites que, depois, com
esse processo do enfrentamento da devastagado... Os homens, tanto os produtores quanto os
pequenos produtores, os técnicos, os intelectuais, os estudiosos, os pesquisadores... Foi la da
Amazdbnia que se buscou e se encontrou a autossustentabilidade, um desenvolvimento com
autossustentabilidade. Entéo, isso € 0 que evolui na consciéncia e na responsabilidade do nosso
pais perante o0 mundo, perante o desenvolvimento, mas também perante o respeito ambiental e
a questdo da saude publica.

Entdo, chamo a atenc&o para isso, porque, Presidente, estdo na pauta, aqui na nossa
Comissao, esses projetos prementes. Temos este caso aqui, mas também temos dois anteriores
que estdo na pauta, que sdo os da questdo da autorregulamentacdo e, ao mesmo tempo,
também das APPs. Chamo a atengao para esse negdcio das APPs também.

O Cdadigo Eleitoral, de que V. Exa. participou inclusive como Deputado e nés todos também,
ficou dez anos para ser aprovado aqui e ele trata de todas essas questdes.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO. Fora do microfone.) — Cédigo
Florestal.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Ah! O
Cadigo Florestal.

Entdo, eu queria s6, em respeito aos nossos convidados, que estdo trazendo realmente
informacoes das suas visdes e das suas pesquisas, que sao importantes para o nosso debate,
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para o nosso aprofundamento, e, portanto... A ideia, neste caso, dos agrotéxicos de passar pelas
outras Comissdes, como a CAS, que trata da questao especifica da saude, como a questao da
CMA, é fundamental para a gente aprofundar e ao final dar resposta para o Brasil: uma legislacao
que tenha ndo s6 seguranga e assegure o desenvolvimento, mas também respeite a questao
ambiental e a saude publica do nosso pais.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Paulo Rocha. Na segunda etapa, eu Ihe aviso a hora em que comegarmos.

Eu peco licenca a Dra. Marina, mas eu estou em divida com a Senadora Zenaide Maia,
desde ontem. Agora... A Senadora Zenaide Maia agora nao esta... Agora ela esta no telefone....
(Pausa.)

Senadora Zenaide Maia, eu estou em divida com V. Exa. desde ontem. V. Exa. pediu a
palavra e eu ndo |lhe dei a palavra. Pergunto se a senhora gostaria de usar a palavra agora ou
vamos ouvir os nossos convidados? O que a senhora prefere?

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Por
videoconferéncia.) — Quantos faltam, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Faltam trés.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Por
videoconferéncia.) — Trés? Mas vai ter tempo ou vai ser como ontem: até onde a vista alcance,
a palestra? (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — N&o, sdo 15 minutos so.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Por
videoconferéncia.) — Eu vou esperar.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Por
videoconferéncia.) — E muito importante ouvir os dois lados.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Obrigado, e desculpe-me por
ontem. Mas, para evitar o que aconteceu ontem, nds estamos exatamente hoje colocando 15
minutos para cada um.

Entao, passo a palavra a Dra. Marina Lacérte, para as suas colocagdes, agradecendo mais
uma vez a sua presenca junto conosco.

A SRA. MARINA LACORTE (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito obrigada,
Senador.

Bom dia a todas e a todos que nos acompanham.

Eu queria agradecer também o convite, saudar também a iniciativa, e falar que o Senador
nem deveria pedir desculpas, porque ontem o debate foi riquissimo, e seria muito bom a gente
também ter mais tempo aqui para a gente poder debater sobre esse tema, que merece muito —
muito! — respeito, muita atengéo, por tamanha complexidade que ele tem. Entdo, na verdade, o
meu profundo agradecimento ao Senador por abrir, pelo menos, este espago para isso.

Mas quero dizer também que me preocupa um pouco o fato de a gente ter sé duas
audiéncias publicas para debater esse tema tao importante num espaco que nao exatamente
trata de todos os temas que esse projeto aborda. Entdo, a gente ndo esta falando apenas de
guestdes econdbmicas e agrondmicas, que € algo de que o setor do agronegocio muito tem se
pautado para defender o PL quando diz que precisa de modernizacdo e que isso seria para
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atender um setor responsavel pela balanga comercial positiva do pais, mas a gente esta falando,
sobretudo, de saude, de meio ambiente equilibrado e de vida basicamente, porque as
consequéncias da aprovagao desse projeto podem, sim, ser de violagdo do direito humano.

E, nesse sentido, Senador, esses aspectos talvez fujam um pouco desta Comissao de fato,
mas nao fogem ao projeto; pelo contrario, eles sdo aspectos que indiscutivelmente sao colocados
em risco com a aprovagao da proposta.

Como, por ora, a sinalizagao € a de que, lamentavelmente, esse dialogo se restringe a esta
Comissao, € aqui mesmo que nds vamos ter que fazer este debate. Entéo, apesar de grata, de
novo, Senador, ndo posso deixar de expressar esta minha profunda preocupagdo com a
conduc¢ao do processo nesse sentido e com o fato de a gente estar com apenas duas audiéncias
nesta Comissao.

Também outra preocupacgédo que eu gostaria de expressar € com a pressa demonstrada
em se avangar com o PL aqui, em ler esse projeto de lei hoje para que, entao, ele seja votado,
logicamente, o quanto antes — n&o ha outra razéo para se correr tanto —, sendo que a gente esta
justamente fazendo estas audiéncias para pedir uma avaliagao profunda em torno dele, sendo
que a gente tem uma Casa, uma sala mais esvaziada pelo excesso de pautas e de votagdes que
estdo acontecendo, pelo proprio Sdo Jodo, pelos contextos culturais do nosso pais. Se a gente
sabia que a gente ia ter uma Casa assim, seria crucial a gente ter aguardado ou expandido um
pouco mais este debate, que diz respeito a todos os cidadaos e cidadas brasileiros. Ele precisava
acontecer de uma forma um pouco mais cadenciada, para nao ficar uma coisa tao pro-forma.
Mas obrigada mesmo assim.

A gente viu isso acontecer na Camara, ndo é? Esperamos que, no Senado, seja um pouco
diferente. A gente viu um processo bem enviesado e atropelado. A gente viu o Presidente da
Casa la usar a pandemia — é muito triste isto —, os desafios e a complexidade que ela trouxe,
inclusive em relacéo a participacédo da sociedade no debate, a participagao social, a gente o viu
usar tudo isso como oportunidade para colocar pautas em votacao. Entdo, a gente espera ainda
que isso possa ser diferente aqui no Senado. Eu ndo vejo muita légica em centrar esfor¢o para
avancar com um projeto que pode, sim, agravar ainda mais esse tipo de situacio, inclusive a
pandemia, ndo é? Se ha quem n&o acredite que isso vai acontecer, tudo bem, nés estamos em
uma democracia, é um direito ndo acreditar, mas é exatamente sobre isso que a gente esta
debatendo aqui, € o que eu e outros profissionais da area temos defendido.

Sé lembro que é assim que essa pauta chega ao Senado: € um projeto que saiu da Casa
em 2002, o que da a impressao de ser muito antigo, com tempo suficiente de debate, mas isso
esta longe de ser a realidade, porque ele saiu desta Casa — s6 estou relembrando um pouco —
com dois artigos e agora volta revogando toda uma lei, excluindo dispositivos de seguranga
importantissimos que estdo nessa lei, e ndo pode sequer sofrer alteragdes significativas de texto
neste momento. Assim, é um debate que, apesar de estar longe de ser esgotado nesta Casa,
como tudo indica, pode ser atropelado também, mas esperamos que nao.

O Greenpeace é uma organizagao essencialmente ambientalista, que tem como pilares
fundamentais a nio violéncia e a independéncia financeira e politica no sentido partidario do
termo. Entdo, ndo aceitamos doagdes nem de empresas, nem de partidos politicos. Porém, o
resultado das nossas lutas depende das decisdes politicas completamente. E por isso que a
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gente estda sempre acompanhando essas decisbes e cobrando pelas solugbes que a gente
acredita serem solucdes.

Entdo, a gente tem que tomar um pouco de cuidado com a falacia l6gica nesse sentido.
Esse é um ponto que me incomodou um pouco ontem, acompanhando a audiéncia. A impressao
que me deu foi a de que muitas pessoas que participaram do debate, as vezes, ndao ouvem ou
nao querem ouvir, por exemplo, quando se diz aqui que temos feito defesas ideoldgicas, com
viés politico, quando falamos contra a proposta. Mas o que deve formar uma ideologia ou basear
uma decisao politica principalmente? Estudos, pesquisas, dados cientificos e empiricos também,
€ claro, mas sobretudo os cientificos.

Portanto, o que eu quero dizer € que a ideologia ndo esta necessariamente dissociada da
técnica, a ndo ser que ela busque atender interesses proprios ao invés do coletivo — ou de
empresas, de pequenos grupos. Nao é claramente o caso aqui de quem esta falando contra a
proposta.

Entdo, Senador, me permita, eu vou continuar usando esse espago de fala para
desconstruir alguns argumentos distorcidos, alguns deles altamente distorcidos, porque isso &
um direito e um dever meu como uma representante da sociedade civil. Eu espero que isso nao
seja interpretado como fuga do tema, porque ndo é. Esse € um tema extremamente complexo,
como eu ja disse, que se relaciona com muitas tematicas, e excluir essas tematicas do debate é
deixar pecas importantissimas de fora dele.

Entdo, me baseando aqui bastante no que esta no texto — eu ndao tenho uma apresentacao,
mas a gente esta discutindo muito tempo essa proposta e, entdo, a gente a conhece bastante
bem —, com base no que esta no texto, eu entro um pouco mais em algumas questdes especificas
para continuar mostrando — ontem ja foram feitas exposi¢cdes valiosissimas nesse sentido — por
A mais B que essa desejada modernizagao infelizmente ndo esta no texto, na redacéo — e deveria
estar.

Eu vou colocar esses pontos aqui, porque a gente nao pode se basear naquilo que deveria
acontecer. A gente ndo pode se basear na interpretacdo do texto, o que seria o correto ou
esperado dos 6rgdos. E esperado envolver os trés 6rgéos, é claro, mas no texto existe uma
lacuna que nao os obriga mais a estarem envolvidos e que usa o termo "quando couber" e o
termo "homologar". Entdo, podemos, sim, considerar que esses 6rgaos podem estar excluidos
do processo decisério. Esse € apenas um exemplo e é com base nisso que eu vou pontuar alguns
dos argumentos que a gente tem ouvido a exaustdo no dia a dia, mas muitos ndo passam de
discurso, porque, na realidade, ndo estao no texto.

O primeiro deles: o projeto de lei ndo traz nenhum artigo relacionado ao prego dos
alimentos. Ent&o, essa coisa de que vamos produzir comida mais barata, ndo esta no texto no
sentido de como, por exemplo, se balanceariam os subsidios que hoje sdo destinados em
toneladas ao agronegdcio e aos agrotoxicos, para fazer com que o alimento, de fato, chegue
mais barato ao consumidor. Ha muitas décadas, ha pelo menos cinco décadas, os incentivos e
os subsidios agricolas sao direcionados majoritariamente para a produgdo de commodities, o
que tem implicado inclusive a diminuigao de areas de plantio fundamentais de alimentos, de itens
alimentares fundamentais para o brasileiro, como arroz e feijdo. E isso também tem uma
influéncia no preco — e a gente vé ai o quao exorbitantes sao os preco dos alimentos.
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Outro discurso muito propagado relacionado ao projeto € que ser contra pesticidas, na
palavra do setor, ser contra agrotéxicos é ser contra a tecnologia, ou mesmo que é um paradoxo
falar de sustentabilidade e ser contra essas tecnologias. Mas vamos la. No texto, a lei proposta
nao aborda priorizagdo de moléculas menos toxicas. Pelo contrario, ela revoga a lei vigente e
todos os seus decretos — e esses, sim, ja traziam dispositivos nesse sentido e que agora sao
excluidos e até, por ora, ndo substituidos. Inclusive a avaliagao de risco ja estava no Decreto
4.074, de janeiro de 2002. Ent&o, esse decreto traz esses aspectos de forma muito clara, objetiva
e coerente, como deve ser, como lembrou ontem o Dr. Paulo Amaral. A nova proposta exclui a
expressa proibicdo na aprovagao de substancias cancerigenas, carcinogénicas, teratogénicas e
mutagénicas e também nao substitui esse texto na proposta.

Entao, arts. 3° e 4° da lei atual sao retirados e, repito, ndo ha nenhuma linha que explicite
esse direcionamento de aprovagao de moléculas menos téxicas como ha na lei atual. Na nova
proposta ndo ha. Na lei atual, ha. Além trazer essa questdo muito subjetiva e difusa do termo
"risco inaceitavel", muito debatido aqui ontem, com muita qualidade. Entdo ndo preciso nem
repetir muito sobre isso. E isso, meus caros e minhas caras, significa precisamente um
afrouxamento e uma flexibilizacdo. Eu ndo vejo um termo mais adequado para isso, néo €?

Em relagdo a sustentabilidade, paradoxo mesmo é classificar como sustentavel o
monocultivo em larga escala. E, se eu conseguir mais tempo, eu posso entrar um pouco mais
nessa questao. Chego la. Ele pode, sim, ser menos nocivo, ele pode, sim, ser muito melhorado,
mas sustentavel, ndo exatamente, pelo conceito que a sustentabilidade tem.

Sobre o tao falado tempo de registro, de que hoje se leva muito tempo para liberagao de
uma molécula mais eficiente, menos agressiva. Também ja foi falado muito que a celeridade
nesse caso nao pode se resolver com decurso de prazo, ela tem que se resolver com o aumento
da capacidade técnica dos érgaos, com quadro técnico suficiente. O PL nao faz isso, ndo €? O
que o PL faz exatamente é colocar esse decurso de prazo. Embora ontem acho que colocaram
alguma coisa sobre "ndo, mas ha uma metodologia para fazer isso, sem que isso signifique
liberar geral"; essa metodologia ndo esta no texto, ndo é? O que esta no texto é o prazo maximo
de dois anos para aprovagao de uma molécula, independentemente de se analise terminou ou
nao. Entao isso significa precisamente uma precarizagdo do processo de avaliacdo e uma
abertura para aprovagao de moléculas mais perigosas, ndo €? Também sem qualquer obrigagao
de retirada do mercado de moléculas mais toxicas. Alias, a gente tem visto muita atrazina, muito
acefato — carbendazim agora talvez a gente veja menos, ndo é? — e muito glifosato nos novos
registros. Moléculas velhas, conhecidas e com efeitos muito graves a saude e que nao tém
nenhuma previsao de sair do mercado com novas moléculas, nao é?

Karen também ja trouxe a informagédo de que 80% dos agrotéxicos comercializados no
Brasil sao proibidos em pelo menos trés paises da OCDE. O PL dos agrotéxicos prevé conceder
registro automatico para produtos que sejam registrados em ao menos trés paises da
organizagao, desconsiderando todas as questbes importantes que também ontem foram
expostas pela Dra. Naiara, da Terra de Direitos, em relacdo a regionalidade, por exemplo. O
mesmo critério ndo se aplica para a situagdo oposta, ou seja, o projeto ndo prevé que uma
substancia proibida em trés paises da OCDE seja também proibida no Brasil. Isso seria muito
moderno, se a gente tivesse como incluir isso, nao é?
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O também super-replicado discurso da fome, de que essa agricultura muito pautada no uso
de agrotdxicos é essencial para eliminagao da fome, também ja ndo se sustenta mais, ndo é? A
existéncia da fome ndo é uma questao de volume de producdo, de quantidade, de capacidade
produtiva, isso ja tem ficado muito claro, ja foi colocado como mito pela Organizagao das Nagdes
Unidas. O problema da fome é ma distribui¢ao, falta de acesso aos alimentos, que sao fatores
gerados principalmente pelas desigualdades sociais muito crescentes no nosso pais, ndo €?
Entao, se o PL for aprovado e mais agrotéxicos forem utilizados — porque essa é a nossa leitura,
com tudo que eu coloquei agora —, a fome continuara a crescer, ja que a inseguranca alimentar
tem origem nessas questbes e também em decisdes politicas que determinam o que vem sendo
produzido, para que e para quem vem sendo produzido, nao?

Pois bem, se isso nao é flexibilizar, Senadora, eu ndo sei o que é, é isso que nds temos
defendido aqui, ndo é?

Ja foi apontado, artigo por artigo, por representantes da esfera legal e outras esferas, onde
€ que estao esses pontos e por que eles flexibilizam. Nao é uma questéo de interpretagdo. Agora,
falta a gente enxergar e colocar a sociedade em primeiro lugar. Por isso que seguramente a
gente tem afirmado que o PL vai provocar o aumento do uso dessas substancias, porque ele
abre essas lacunas, ele flexibiliza sem tirar nada de velho do mercado.

Entdo, precisamos ser maduros nesse sentido, e ndo levianos. Eu digo isso com
tranquilidade, porque eu tenho visto muitos discursos ai que a gente precisa mesmo desconstruir,
levianos, no sentido de que é irresponsavel dizer que nao ha relagdo dessas substancias com
problemas graves de saude como um cancer.

Pior do que isso é dizer que isso é fake news, como eu vi ontem no chat o perfil da FPA
fazer, a Frente Parlamentar da Agropecuaria, quando a gente tem toneladas de estudos,
pesquisas, decisoes juridicas, muitas delas recentes, como a da Corte americana, por exemplo,
que comprovam essa relacao cientifica e tecnicamente, tudo devidamente registrado em
publicagbes. A mais recente delas, inclusive, acaba de apontar evidéncias do tdo negado
efeito/causa entre agrotéxicos e doengas como cancer.

Esse artigo é muito recente, da Universidade Estadual do Oeste do Parana. Eu tenho todas
as referéncias que estou usando aqui agora em separado e posso disponibilizar todas elas para
0s senhores e para as senhoras.

Outra irresponsabilidade muito grande que eu tenho visto aqui, muito triste, € desqualificar
ou ignorar quem entende do assunto, quando se descredibilizam — ontem eu vi o Deputado Neri
Geller, se ndo me engano, fazer isso — mais de 20 érgéos, entre eles, Fiocruz, um dos melhores
6rgaos que a gente tem, de altissima qualidade e credibilidade. Fiocruz, Instituto Nacional de
Cancer, Associacao Brasileira de Saude Coletiva, Ministério Publico Federal e até a ONU ja
emitiram notas e documentos técnicos pedindo a rejeicdo do projeto e explicando o porqué.
Entao, dizer que eles emitiram essas notas quando o substitutivo era outro, quando a gente sabe
gue nada mudou substancialmente desde a apresentacédo desse projeto como o Projeto 3.200,
de 2015, |a atras, é uma irresponsabilidade.

Ontem mesmo, a gente teve publicagcdo de mais uma nota da ONU, que a gente pode
disponibilizar aqui, pedindo que os Senadores rejeitem o projeto, porque ele violaria
profundamente os direitos humanos. Entao, isso, bem como ignorar a opinido publica, € muito
ruim. Ja sdo mais de 1,9 milhao de pessoas que se manifestaram num abaixo-assinado contra a
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proposta. E n&o € qualquer abaixo-assinado. Nessa pagina do abaixo-assinado, vocés
encontram também todas as referéncias, dados, estudos cientificos aos quais a gente se refere
e por que a gente pede a rejeicao desse projeto.

Outra irresponsabilidade é dizer que os alimentos sdo seguros, quando a gente esta
ingerindo agrotéxicos diariamente, nao apenas nos alimentos, mas na agua. O tamanho desse
estrago pode variar, mas ndo podemos negar que eles estdo no nosso prato, eles estao 13, os
testes mostram isso.

Entdo, tentar omitir isso distorcendo estatisticas, por exemplo, dizendo que 99% dos
alimentos sao seguros, quando 1% desses alimentos apresentaram risco agudo a saude, ou
seja, estavam impréprios para consumo, poderiam levar individuos até a morte, tamanha a
concentragao de residuos. Isso €, no minimo, irresponsavel, porque essa proporgao deveria ser
zero. O restante, 99%, nao representou esse tipo de risco, mas nao estava livre de agrotoxicos.
Mais da metade dessas amostras, no caso, na ocasido desse teste |a atras, em 2016, se ndo me
engano, tinha residuo de agrotoxicos dentro e fora dos limites estabelecidos. Entao, seguros eles
nao estavam, porque nao ha nivel seguro para a ingestdo dessas substancias. Essa falsa
conclusdo de seguranga oculta todos os outros riscos decorrentes da exposigao frequente e da
multipla exposigcéo, que pode provocar disturbios e problemas gravissimos, como infertilidade,
impoténcia, aborto, malformacao, desregulagao enddcrina, efeito sobre o sistema imunoldgico e
nervoso, carcinogénese, teratogénese, alteracées genéticas, entre varios outros problemas ja
relatados em diversos estudos, tudo devidamente comprovado e publicado.

Uma outra irresponsabilidade que se comete atualmente € que muitas dessas substancias
conseguem ser aprovadas sob o argumento de que — abrem-se aspas — "ndo ha evidéncias
suficientes" — fecham-se aspas. Sendo que o que a sociedade espera é que os tomadores de
decisdo considerem as inumeras evidéncias que existem acerca dos efeitos dos agrotoxicos. Ela
precisa ser priorizada: a prote¢cdo da saude das pessoas e do meio ambiente precisa estar acima
disso. A gente invoca o principio da precaugao nesse sentido.

E escandaloso também a gente continuar ofertando para brasileiros e brasileiras veneno
que a Europa e os Estados Unidos negam para a sua populacido. Entdo, a maior parte dos
agrotoxicos que a gente esta falando que foram banidos na Europa foi por conta de riscos a
saude e a0 meio ambiente, ndo tem a ver com a questao climatica ou econdmica daqui ou mesmo
agronémica — alguns, sim, poucos; a maioria ndo. Nao é uma maldicdo a gente ser um pais
tropical, existem manejos para isso; nao ha so o plantio direto, ha varias outras formas de manejo.

Por ultimo, quero dizer que a gente tem um uso do solo eficiente, quando a gente tem
producao sobrando e 15% da populagdo em inseguranga alimentar grave, que € o nome técnico
da fome, e mais da metade da populacdao em outros niveis de inseguranca alimentar, isso
também é irresponsavel. E também ao dizer isso quando a gente € um dos maiores contribuintes
para a emissao dos gases de efeito estufa, justamente por conta da compresséo de uso de solo,
que ocorre por conta da atividade agropecuaria, ou seja, esse projeto de lei, Senadores e
Senadoras, nao cabe no caminho que a gente precisa tracar para mitigar as crises
socioambientais, em especial a alimentar e a climatica.

A gente precisa de uma transigdo urgente para um modelo de fato mais sustentavel. A
relagdo entre a preservagao do meio ambiente e a produgao de alimentos é de total dependéncia.
Uma coisa depende da outra: a producado de alimentos depende da preservacao do meio
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ambiente, e a preservagao do meio ambiente depende de como se produz alimentos. A premissa
€ muito simples: conservar os recursos naturais € o Unico caminho possivel que a gente tem para
garantir a evolugcao e a continuagdo da humanidade, porque, sem esses recursos, a gente nao
vai sobreviver e ndo vai também produzir absolutamente nada.

Entdo, comecgando a concluir a minha fala, a legislagédo precisa de melhoria, sim, mas ela
nao pode desproteger a populacdo e o meio ambiente, como o Projeto de Lei 1.459, de 2022,
propde. Dizer que esse projeto moderniza a nossa legislacdo ndo é verdadeiro. Modernizagao
seria estar em texto: prazo de validade e reavaliagcédo periddica para agrotoxicos; proibigdo de
proibidos que a gente chama, que é priorizagao de fato de moléculas menos téxicas, e proibir
aquilo que ja ndo se usa la fora por conta de questdes de saude e meio ambiente. Moderno seria
também a obrigatoriedade de assegurar a capacidade adequada dos 6rgaos para que eles fagam
o seu trabalho; a gente ndo pode esquecer que o cliente maior desses 6rgaos é a sociedade,
ndo sdo as empresas produtoras de agrotéxicos. E a sociedade que precisa de protegdo e
precisa do seu meio ambiente equilibrado, garantido como esta na Constituigao.

Também a obrigatoriedade da implementagéo de laboratorios capazes de analisar todas
as moléculas aprovadas aqui, € ndo apenas uma parte pequena delas, que é o que acontece
hoje. Nao temos nenhum laboratério no Brasil capaz de avaliar, de testar todas as moléculas.
Entao, ha agrotoxicos que a gente pode estar consumindo que sequer estéo testados.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Para concluir, Doutora.

A SRA. MARINA LACORTE (Por videoconferéncia.) — Moderno também seria manter
dispositivos claros, objetivos e coerentes, que nds ja temos nesta lei, e ndo exclui-los, porque é
isso que a proposta nova esta fazendo.

Em nome da real seguranca alimentar e diante da urgéncia climatica em que a gente se
vé, a gente precisa de politicas publicas que assegurem o direito da populacdo a uma
alimentacdo adequada e saudavel e que protejam as nossas riquezas naturais. Isso exige de
forma urgente a redugao gradual do uso de agrotdxicos, e ndo o aumento, caminho para o qual
o0 PL em questdo vai nos levar. Nos ndo estamos pedindo para arrancar as lavouras de graos na
semana que vem e mudar tudo da noite para o dia; nés estamos pedindo uma redugao gradual.
E a sociedade certamente espera uma atividade comprometida com o seu verdadeiro propésito,
que é atender, em primeiro lugar, essa demanda alimentar; uma atividade comprometida com as
pessoas, em primeiro lugar, com a oferta de alimentos, que tenha o negdcio, a parte do
agronegoécio, como um resultado, mas que isso ndo passe por cima do seu objetivo. Isso requer
a rejeicao deste PL.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Doutora.

A SRA. MARINA LACORTE (Por videoconferéncia.) — E, se a gente seguir assim e aprovar
este PL, muitissimo em breve, invariavelmente, nao vai ter nada para ninguém. O crescimento
econdmico também vai se estagnar com a exaustao dos recursos naturais. E a Unica coisa que
vai sobrar € um abacaxi gigantesco nas maos dos nossos filhos e das futuras geracdes. Eu ndo
tenho duvida quanto a isso.

Muito obrigada, Senador.

Muito obrigada a todos e a todas.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dra. Marina
Lacorte.
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Passo a palavra agora ao Dr. Rafael Rioja Arantes, representante do Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor. V. Sa. tem 15 minutos.

O SR. RAFAEL RIOJA ARANTES (Para expor.) — Bom dia a todas e todos.

Enquanto minha apresentagéo entra aqui — ja estou aqui com o passador —, eu n&o poderia
deixar de agradecer, Senador Acir, pela realizagdo desta audiéncia. Como o excelentissimo
senhor sabe, ha um grande interesse da sociedade e da populagao brasileira. Ontem, tivemos
mais de cem pessoas acompanhando. Isso mostra o interesse e a relevancia deste debate.

Eu ndo poderia deixar de mencionar também o agradecimento ao Senador Paulo Rocha
pelo requerimento que nos traz aqui para discutir este assunto.

Vou trazer aqui algumas perspectivas do ponto de vista dos consumidores. Eu represento
aqui o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor.

Eu queria também deixar aqui uma mensagem que, para nés do Idec, é sempre um prazer
contribuir para as discussdes da sociedade. Como os Senadores e também os Deputados
sabem, o Idec esta presente nesta Casa semanalmente, em diferentes oportunidades. Para mim,
particularmente, € um prazer retornar para esta discussdo — eu que sou daqui, de Brasilia,
formado na Universidade de Brasilia, atualmente em S&o Paulo, fazendo meu mestrado na
Faculdade de Saude Publica na Universidade de Sao Paulo. Entéo, é sempre uma alegria voltar
a minha cidade, trazendo contribui¢des, conclusdes e consideracbes que dizem respeito a vida
de todos os brasileiros e brasileiras.

Vou procurar ser bem breve, Senador, e me ater aos pontos importantes que nos trazem
aqui, contextualizando um pouco as evidéncias que temos relacionadas a este assunto e
trazendo algumas perspectivas dos impactos no consumo e quais sdo os motivos, como ja
apresentados no dia de ontem, mas também hoje, que nos levam a ter um posicionamento
contrario ao PL 1.459, de 2022, que vem sendo discutido no dia de hoje.

E importante também trazer a dimensdo de que estamos falando aqui de agrotéxicos que
impactam na produgao, na parte agraria, mas também no consumo de alimentos. E ai ndo é
pouco trazer a lembranga de que a alimentagdo é um direito humano consagrado na nossa
Constituicao apenas em 2010, ainda que, desde 1948, ela esteja no rol dos direitos fundamentais
da Organizacao das Nagdes Unidas.

E eu fagco aqui uma mencao também a lei orgénica que temos de seguranga alimentar, e
ai fago um grifo no "nutricional", porque tratar apenas de seguranga alimentar € um conceito ja
defasado, e a gente precisa trazer essa dimensao, que € ndo apenas internacional, mas também
consagrada no nosso conjunto de leis desde 2006, e ai ela diz que a segurancga alimentar e
nutricional consiste na realizagdo do direito de todos ao acesso regular e permanente... Isso é
fundamental, principalmente nos dias de hoje, quando 33 milhdes de brasileiros voltam a passar
fome, e isso é muito grave. Mas ela diz também do acesso, que seja em qualidade e quantidade
— e veja so —, respeitando a diversidade cultural e que seja ambiental, econémica e socialmente
sustentavel.

Isso esta nas nossas leis. Entao, é importante que, ao trazer este debate de uma seguranga
alimentar e nutricional e do direito humano a alimentagao, a gente saiba exatamente daquilo que
a gente esta falando, que é dever e papel do Estado garantir quais dimensdes precisam estar
incorporadas nessa discussao.
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E ai eu trago aqui o painel de especialistas da Organizacdo das Nacbes Unidas, que
publicou o seu ultimo relatério, o mais recente, o Relatério 15, trazendo justamente o
reconhecimento do impacto nos sistemas alimentares atuais, tanto em relagéo a saude humana
guanto na saude planetaria. E, ai, o painel de especialistas, que reine um corpo técnico de
pesquisadores do mundo inteiro, foi unissono em apontar que a gente precisa de transformacoes
radicais e urgentes para garantir o que estamos falando aqui, justamente, a seguranga alimentar
e nutricional para todos, de tal maneira que as bases econémica, social e ambiental para gerar
agao nao sejam comprometidas.

Entao, é importante a gente entender novamente que seguranga e soberania alimentar e
nutricional dizem respeito ao acesso a alimentos saudaveis, mas também ao respeito aos limites
e as barreiras planetarias.

Eu trago aqui também um dado, n&o para repetir o que ja foi falado, mas também
novamente uma feliz coincidéncia, desde a primeira fala, colocada pela Thuanne, que traz
algumas questdes relacionadas a ecologia dos solos, mas € importante trazer para conhecimento
publico desta Comissao, dos Senadores e das Senadoras, porque € o nosso papel aqui, trazer
dados e evidéncias de impactos nos mais diversos espagos.

Entédo, eu trago um estudo aqui da Rockefeller Foundation sobre o custo real de uma
alimentacdo. Peco licenga, inclusive, porque sao dados trazendo um pouco da realidade dos
Estados Unidos, mas que permitem e nos trazem discussdes que s&o muito atuais e emergentes
sobre o real impacto e custo de uma alimentagao.

Entdo, o que traz aqui? Que, para cada US$1,1 trilhdo gasto por ano com alimentagao,
existe, na verdade, praticamente o triplo de gastos que ndo sao contabilizados através das
externalidades negativas, que sao, por exemplo, os custos crescentes em saude, das mudangas
climaticas e da perda da biodiversidade.

Entao, isso esta em dialogo, e ai eu destaquei aqui um desses pontos — e ja foram tocados
no dia de ontem também, na manha de hoje —, sobre as dimensées de saide humana, ambiental,
da biodiversidade e também de alguns apontamentos e impactos econdmicos e quais s&o 0s
custos disso que precisam ser entendidos. E ai eu destaquei ali, em vermelho, inclusive, porque
muitas delas estao, ainda que de forma direta e alguns deles de forma um pouco mais indireta,
relacionadas ao uso de agrotoxicos. Entao, a gente tem ali desde o comprometimento da saude
humana por doengas crbnicas nao transmissiveis, inclusive cancer, do ponto de vista da saude
humana; impactos relacionados a polui¢cdo da agua, ar e solo, que é onde os agrotdxicos também
tém sido encontrados, e erosao de solo; uso da terra e poluicido; além das questdes das politicas
e de subsidios. Entdo, é importante a gente entender e trazer os dados, porque, ao se falar aqui,
Senador Acir, ninguém tem divida da importancia do agronegécio brasileiro, da pujanca que é o
agronegocio brasileiro, mas a gente também precisa entender a complexidade, inclusive com
metodologias de economia, para avaliar de fato as questdes e os impactos econdmicos.

E ai eu parto, aqui, entdo, para um segundo momento especifico, que foi a nossa
contribuicdo para este debate, que foram testes de residuos de agrotoxicos inéditos que nés, do
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, fizemos no ano passado, alargando um pouco
ainda mais... E ja foi citada aqui também a importancia do Para, programa que temos na Anvisa
para avaliacdo de residuos de agrotéxicos. Infelizmente os ultimos resultados ja estdo datados
ha mais de dois anos, mas a gente trouxe e conduziu testes. A metodologia esta toda disponivel,
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e a publicacdo na integra fica a disposicao desta Comissao, assim como levamos a outros
espacos. E fica aqui novamente a disposi¢ao. A gente traz alguns desses resultados, que foram
justamente a identificacdo da presenca de residuos de agrotdxicos nesses produtos
ultraprocessados. A gente esta falando de muitos desses que sdo consumidos, inclusive, por
criangas e adolescentes.

A gente testou 8 categorias, com 27 produtos, sendo que encontramos em 6 das categorias
resultados de residuos de agrotéxicos nesses produtos.

Além disso, trazemos alguns destaques: em 60% deles, encontramos a presencga de pelo
menos um residuo, chegando a encontrar ai um coquetel de agrotoxicos de mais de oito
agrotdxicos em um unico produto ultraprocessado. Glifosato ou glufosinato apareceram em mais
da metade das amostras. E ai eu fago aqui uma mencao — a Karen ja tinha comentado também
— sobre a IARC, dizendo da monografia e dos impactos na saude humana em relagéo ao uso do
glifosato. Sao resultados aqui que a gente encontrou que realmente levantam apontamentos
sobre a necessidade de um monitoramento fortalecido, ainda mais do Brasil, que é um pais que
utiliza agrotéxicos de uma forma significativa. Entao, nosso ponto aqui é principalmente dizer que
o Brasil ndo pode prescindir das suas instancias de fiscalizagdo e monitoramento.

O Senador lzalci Lucas esteve conosco na semana passada. Conversamos com ele sobre
essa questao da fiscalizagdo e do monitoramento. Tenho certeza de que, assim como ele, os
outros Senadores e Senadoras aqui estardo sensibilizados e sensiveis a importancia desse
tema.

Além disso, para ndao tomar muito o nosso tempo, eu vou destacar apenas um dos
resultados. E ai fago mengao aqui também ao Senador Esperidido Amin, que estava na abertura
presidida pelo Senador Acir, quando foram aprovados requerimentos para a realizacdo desta
audiéncia. O Senador Esperididao perguntou, ainda que relacionado a outros pontos, ndo estavam
os residuos de alguns agrotéxicos, alguns pontos. Entéo, eu trago aqui para conhecimento desta
Casa, para que a gente olhe, por exemplo, para o carbendazim, que foi um agrotéxico que
apareceu nos nossos testes de residuos em um dos cereais matinais nos quais a gente fez os
testes.

E por que eu estou destacando aqui a presenga do carbendazim? Porque, assim como a
Karen trouxe, felizmente, uma publicagdo da ONU que acabou de chegar ainda ontem,
anteontem tivemos uma decisdo, ainda que cautelar, emitida pela Anvisa de suspensio da
producgdo, utilizacdo e importagcdo do carbendazim, justamente em relacdo aos impactos
toxicologicos que o carbendazim traz. Ou seja, a gente identificou que, num cereal matinal
amplamente consumido por criangas e adolescentes, a gente tem um agrotdxico, e ja tem
evidéncias mais do que contundentes mostrando os riscos toxicoldgicos do consumo desse
agrotoxico. Entao, eu volto aqui a destacar a importancia do monitoramento e da fiscalizacao de
que a gente precisa, que € um dos pontos em relagdo ao qual o atual projeto que esta aqui se
inflexibiliza e, infelizmente, ndo permite que a gente tenha as nossas agéncias de fiscalizagao,
monitoramento e controle fortalecidas para, de fato, trazer os pontos de que precisamos para a
saude da populacao.

E, aqui, trago de forma inédita: a gente correu justamente para poder trazer para
conhecimento, aqui, da Comissao, Senador, e colocar, diante da sociedade, o segundo momento
de resultados de testes que a gente fez quanto a presenga de agrotéxicos em ultraprocessados
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agora a base de origem animal. Assim como encontramos residuos de agrotoxicos em produtos
de origem vegetal, novamente testamos, em 8 categorias, 24 produtos. A integra desse estudo
sera disponibilizada. Inclusive, todas as metodologias seguiram parametros, desde a escolha
das classificagbes com base na pesquisa de orcamentos familiares, utilizamos laboratérios
acreditados e credenciados, seguindo todas as metodologias necessarias. Entdo, colocaremos
a disposicao da sociedade — como € o papel do Idec, o de se colocar de forma transparente e
com responsabilidade em relacdo aquilo que fazemos. Todos os resultados, tanto os da primeira
fase quanto os da segunda, foram enviados em detalhe para todas as empresas responsaveis
pelos produtos, foram também enviados para a Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria), e, com certeza, ficardo a disposi¢cdo também aqui dessa Comissao.

Entdo, novamente, alguns dos destaques. O glifosato apareceu também em quase a
metade dos produtos testados. Das oito categorias em que verificamos a presenca de residuos,
novamente em seis delas encontramos residuos de agrotoxicos. Eu ndo vou passar no detalhe,
aqui, justamente para respeitar o tempo dos colegas, mas ficam aqui também alguns
apontamentos. Encontramos ndo apenas residuos de agrotéxicos, mas também IFAs, que sao
ingredientes farmacoldgicos, presentes em alguns desses produtos.

E ai temos um destaque por todas as categorias, e 0 que nos chamou atencéo justamente
foi que, em todos os produtos a base de carne, encontramos a presenca de residuo de
agrotoxicos. Entao, a gente esta falando aqui justamente de produtos que estao disponibilizados
nas gondolas de supermercados, ou seja, para consumo direto da populagao.

E ai o nosso ponto aqui, novamente, Senador, é o de que a gente precisa fortalecer as
instancias de controle, fiscalizacdo e monitoramento. Novamente, o nosso ponto aqui, um dos
pontos principais € o de que a gente precisa, sim, escutar a saude, precisa escutar o meio
ambiente e criar as condi¢des para fortalecer a ideia de que esses entendimentos, quando
apontados, como, por exemplo, no caso do carbendazim — e volto a dizer que, de fato, ainda é
um apontamento cautelar, mas essa é a importancia —, quando as instancias de saude e de meio
ambiente apontam potenciais riscos, eles precisam ser entendidos e incorporados.

E aqui eu fago também mengao — ja me encaminhando para o fim, respeitando o tempo e
trazendo os pontos aos quais somos contrarios — de que ontem também foi dito e sugerido que
todas as organizacdes e instituicdes leiam o projeto que esta sendo discutido. E ai eu fago aqui
mais uma sinalizagdo: de que a gente leia também todos os apontamentos que tém sido feitos.
E aos Exmos. Senadores e Senadoras que estdo aqui eu fagco mengao a essa nota informativa
produzida pela Consultoria Legislativa do Senado Federal. Entédo, eu fago aqui um apontamento
para que os Senadores e as Senadoras que ainda nao tiveram essa possibilidade, que se
debrucem nessa nota produzida pela propria Consultoria Legislativa desta nobre Casa, que
aponta varios pontos problematicos relativos a esse projeto de lei.

Eu ndo vou passar por todos porque nao daria tempo, mas eu passo por alguns aqui.

Primeiramente, na questao da nomenclatura, para nés, a mudanga do termo... E, para nés,
enquanto Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, a questao do direito a informagéao ¢é algo
fundamental também. Entao, para nés, a mudanga do termo de "agrotéxico" para "pesticida" ndo
€ uma questdo menor. Para nés, € muito importante a manutengao desse termo, porque ele
comunica e garante o facil acesso para toda a populacao e para os agricultores de quais sédo os
reais conteudos dentro desses pontos.
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E aqui eu descrevo, principalmente, que, para nds, como ja foi apontado ontem também e
ainda hoje, ha, sim, um grande prejuizo e uma flexibilizagdo em relacéo a esse projeto, que é
justamente a estruturacdo tripartite que temos hoje, em que Mapa, Anvisa e Ibama tém
participacao praticamente equivalente. E ai, ainda que tenha sido colocado ontem que ficaria a
cargo do Mapa apenas a coordenacao, como ja foi brilhantemente exposto aqui pela Naiara
Bittencourt, a gente visualiza que a nova configuragao, a partir desse projeto de lei, ndo sera um
mero reordenamento de quem coordenara esse processo.

De fato finalizando aqui, tem varios pontos colocados em que expressamos a nossa
contrariedade em relagéo a esse projeto, mas eu vou realmente, para respeitar o tempo, ja direto
para as conclusdes. Entdo, Senador, coloco aqui a riqueza e a importancia deste debate, de
todas as contribuicdes que foram trazidas. Que as contribui¢cdes trazidas nessas audiéncias
sejam incorporadas ao mesmo relatério, que, com certeza, Senador Acir, o senhor
brilhantemente trara para apresentar aqui em algum momento, mas que de fato vocé tenha
tempo para se debrugar naquilo que a gente esta trazendo e apontando. E trago aqui, como ja
colocado, a relevancia dos aportes de outras Comissoes aqui desta Casa que possam discutir
de uma maneira mais profunda as dimensées de saude, direitos e ambiente.

Nao poderia, entéo, deixar de destacar aqui que nés do Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor nos somamos ao robusto conjunto de instituicdes cientificas, da sociedade civil e da
opinido publica que sao contrarios ao atual Projeto 1.459, de 2022. Ha varios dos pontos aqui a
que somos contrarios, mas eu destaco novamente os relacionados ao controle e monitoramento
no que diz respeito aos impactos de saude e no ambiente.

E ai, por fim, acho que é uma questdo aqui de que nds tenhamos um debate de fato
respeitoso. E nés estamos nos colocando aqui ndo para rechacar projetos simplesmente, mas
para nos colocar a disposi¢ao para discutir com diferentes atores e setores da sociedade quais
seriam entdo, de fato, as medidas alternativas para incentivar proposicées para reduzir a
utilizacao de agrotéxicos de forma urgente, mas responsavel e gradual.

Entdo, eu agradeco novamente pelo convite. Ficamos a disposicdo sempre que
convidados. E é uma honra e um prazer estar aqui nesta audiéncia, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Rafael
Rioja.

Passo a palavra agora ao Dr. Reginaldo Minaré, Diretor Técnico-Adjunto da Confederagéo
de Agricultura e Pecuaria do Brasil.

V. Sa. tem 15 minutos.

O SR. REGINALDO MINARE (Para expor.) — Bom dia a todos.

Bom dia, Senador Acir. Estou grato pelo convite a CNA para participar deste evento e o
parabenizo pela condugao do trabalho da forma serena, democratica que o tema exige.

Cumprimento os Senadores que nos acompanham, todos os presentes na sala e os que
nos acompanham pela rede.

Nés estamos, hoje, na segunda audiéncia publica para debater um projeto que é fruto do
inicio de um debate em 1999 aqui no Senado, que caminhou para a Camara; na Camara teve
um amplo debate, uma Comisséo Especial que discutiu ndo sé este projeto que comegou tramitar
em 1999, mas varios outros que estavam apensados a ele na Camara; e, como resultado, a
Comissao Especial, apds um volume significativo de audiéncias como esta de que nés estamos
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participando, elaborou um relatério final, que foi encaminhado ao Senado; e hoje nés estamos
debatendo aqui este projeto que veio da Camara e do qual o Senado esta fazendo a sua revisao.

A Organizacado das Nacbes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) € uma
agéncia especializada das Nagdes Unidas que lidera os esforgos internacionais para derrotar a
fome. O texto da FAO — e o link para o acesso esta logo abaixo — esta textualmente redigido da
seguinte forma. Aspas: "A FAO apoia o uso de pesticidas e a redugado de riscos apoiando 0s
governos a regular os pesticidas acessiveis aos agricultores e fortalecendo os sistemas de
inspecgao e controle e as estruturas regulatorias para avaliar, proibir ou desencorajar o uso de
pesticidas". Quem quiser acessar essa afirmacao da FAO, o endereco eletrénico esta ali. Nesse
endereco também temos um volume muito grande de informagdes. A FAO, pode-se dizer, tem o
maior banco de informacgdes sobre pesticidas, quantidade que usa, que pesticida que usa,
praticamente de todos os paises do mundo.

E aqui eu chamo a atencéo porque nao é um produto... Nés estamos discutindo um produto
de utilizagdo mundial. Esse ndo é um produto que, por capricho, a agricultura brasileira usa. E
um produto necessario para a produgao agricola em quantidade suficiente, com qualidade, para
alimentarmos o que temos hoje, que é aproximadamente 8 bilhdes de pessoas no mundo. E isso
gue nos estamos discutindo. Entdo, ndo € um assunto doméstico; € um assunto mundial. Esses
produtos passam pela avaliagédo de diversos paises. Eles s&o utilizados por todos os agricultores
do mundo. E todos os agricultores, assim como os agricultores do Brasil, utilizam esses produtos
de forma muito parcimoniosa.

Nenhum agricultor acha bacana sair, ir a loja de produtos veterinarios e de produtos
agricolas e falar: "Vou comprar muito agrotéxico hoje". Independentemente de a prateleira do
vendedor estar cheia e de termos supermercados gigantescos, como nds temos para vender
alimentos e outras coisas, cheios de agrotoxicos, o agricultor ndo vai la encher a caminhoneta
dele, o carro ou o que for e levar para a sua propriedade para utilizar. O agricultor ndo acha
interessante isso. Esse produto € caro. Os agricultores, ndo sé os do Brasil, mas os do mundo
todo, antes de contratarem um agrénomo, para sobreviverem no mercado, é bom terem um bom
contador especializado em controle de custos.

O agricultor utiliza pesticida porque o agricultor precisa utiliza-lo para garantir a sua
producao. E ele o utiliza naquela quantidade necessaria para garantir que a sua lavoura néo seja
dizimada pelas pragas. E assim no mundo todo. O agricultor japonés faz isso, o agricultor alem&o
faz isso, 0 americano faz isso. E, se tivesse alguma inovagao tecnoldgica que fosse disruptiva
para os pesticidas, certamente esses paises que estdo na linha de frente da inovacgao cientifica
mundial ja a teriam adotado. Se la eles ndo a adotam é porque a ciéncia ainda ndo apresentou
aos agricultores do mundo um produto que o substitua, com capacidade técnica e viabilidade
econdmica, para garantir a produgao de alimentos mundial. Entdo, nés estamos falando algo que
€ praticado no mundo todo, que é o uso responsavel dos pesticidas.

O PL que esta sendo discutido nesta Casa e que veio da Camara incorpora integralmente
aquelas preocupacoes da FAO que estavam no texto anterior. Ele regula a producgéo e o uso de
pesticidas em todas as suas etapas. Nao € um produto desregulamentado. O Estado esta
construindo um sistema normativo, que funcione como um filtro entre aqueles que ndo tém
capacidade de fazer analise toxicolégica — eu me incluo entre estes — e a sociedade e os
agricultores, sobre um produto que é necessario. Entdo, nés ndo estamos estabelecendo uma



s,
ool
5

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

lei que vai dizer o que € seguro e o que nao é seguro. NOs estamos estabelecendo um sistema
normativo — é assim hoje, assim sera com a aprovagao dessa lei — que construa uma estrutura
de avaliacdo, de fiscalizagdo, para funcionar como um filtro entre as grandes empresas e
pequenas e médias que trabalham nessa area e os trabalhadores agricolas, os agricultores e os
consumidores. A maioria deles nao tem condi¢cdes de saber se um produto é perigoso ou nao,
nem como ele deve ser utilizado. Para isso ha a necessidade de uma estrutura normativa que
garanta instituicdes do Estado para fazerem isso.

E assim com os transgénicos. A CNTBio faz parte de uma estrutura normativa que foi
construida para ter uma instituicao cientifica, com profissionais competentes — la ndo tem
curiosos —, para avaliar aquilo que as empresas desenvolvem. Envia para o Estado avaliar se é
possivel aquilo chegar ao mercado ou nao.

A CTNBio completou 25 anos este ano, e nés ndo temos um unico caso de produto que foi
avaliado e autorizado pela CTNBio que tenha provocado dano ao meio ambiente, aos seres
humanos ou aos animais. E |a ndo se avalia s6 soja e milho transgénico ndo. A insulina que
praticamente 100% das pessoas no Brasil utilizam vem de um micro-organismo geneticamente
modificado; uma bactéria foi modificada, nela foi colocada um gene humano e hoje ela produz,
em reatores, a insulina que todos no Brasil utilizam, sem nenhum risco de rejeicdo. O que
acontecia antes é que a insulina era feita com base em visceras de animais, e muita gente
poderia ter rejeicdo aquela insulina.

As vacinas recombinantes que foram avaliadas para a pandemia também passaram pelo
crivo da CTNBIo. A producdo de aminoacido, a produgao de enzimas se da por meio de micro-
organismos geneticamente modificados avaliados pela CTNBio e disponibilizados para uso
dentro de determinadas regras. Com os pesticidas nao é diferente. N6s estamos construindo um
sistema normativo que faga esse filtro entre quem produz, que s&o as industrias, quem usa, que
sao os agricultores, e também tem o reflexo nos consumidores.

No projeto de lei, nos arts. 5° ao 7°, sao estabelecidas as competéncias dos 6rgaos federais
responsaveis pela avaliacéo, caso a caso, dos produtos. Entao, aquele comando da FAO dizendo
gue apoia que sejam avaliados esta aqui contemplado; as competéncias para os 6rgaos estao
ali estabelecidas: Meio Ambiente, Saude e Agricultura.

E o projeto também proibe e desencoraja o uso inadequado dos pesticidas. E uma outra
recomendacgao da FAO que esta presente no projeto. Tem reparagdes civis previstas no art. 49,
tem infracbes administrativas previstas nos arts. 52 e seguintes, e crimes, nos arts. 56 e 57. E
temos penalidades administrativas e criminais. E um produto absolutamente regulado. E assim
hoje e sera com a aprovacao desta lei.

A Confederacgao da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) apoia o PL aqui em debate e o
relatorio apresentado nesta Comissao. E por que a CNA apoia este projeto e este relatério? O
projeto de lei tem potencial para melhorar o funcionamento dos registros de pesticidas. O sistema
atual, por aproximadamente 20 anos, mantém uma morosidade de sete a dez anos para avaliar
um processo, € isso prejudica o ambiente de negécios, prejudica a concorréncia e a inovagao
empresarial. Nao é razoavel que uma pessoa ou pelo menos qualquer investidor em sa
consciéncia tenha a pretensado de construir uma industria de inovacéo para essa area. Ele vai
precisar contratar pessoas, construir uma estrutura, ele vai ter aproximadamente de seis a oito
anos de pesquisa, na melhor das hipéteses, com mao de obra especializada cara, para
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desenvolver um unico produto. Ai ele chega e apresenta esse produto para registro, que demora
de oito a dez anos para ser aprovado ou rejeitado. Se o produto for aprovado, ele vai ter mais ai
uns dois anos para criar uma rede de distribuicdo e de vendas para, s6 assim, comecar a
recuperar aquilo que ele investiu — isso se o produto dele tiver uma boa aceitagdo no mercado.
Entdo, ndo vai ter empresa nova nessa area com o sistema que nds temos hoje. Tanto é que
nao tem.

Isso dificulta a concorréncia. Os agricultores tém dificuldade de ter acesso. Por muito tempo
faltou e ainda faltam muitos produtos, principalmente para as pequenas culturas. Poucos séo os
pesticidas que sao registrados para essas culturas.

O projeto nao retira a competéncia dos 6rgéos de avaliagdo de Saude, Meio Ambiente,
Agricultura; estao todos ali, nos arts. 5° ao 7°. Esses 6rgaos continuam analisando o processo,
homologando ou solicitando complementagdes de informagbes. Quando vai ocorrer uma
homologagao? Quando a empresa interessada em registrar um determinado produto encaminhar
a estes 6rgaos um projeto absolutamente pronto, com excelente qualidade. Se o projeto néo
estiver assim, o processo nao estiver assim, pode-se solicitar complementagao de informacdes.
E isso que o texto em anélise estabelece.

O texto estabelece prazo para avaliacdo dos processos, art. 3°: dois anos para produtos
novos, um ano para produto genérico, nada diferente do que acontece no Canada, nos Estados
Unidos. E um tempo absolutamente razoavel. Se o projeto, se o processo de registro vier
devidamente instruido, com qualidade, é um tempo significativo para o poder publico avaliar se
ele esta correto, se tem problemas ou nao. E, se precisar de informagdes adicionais, € muito
importante... Todo mundo fala do estabelecimento do prazo, mas ninguém fala da seguinte
situacao, art. 12, §5°: "A contagem do prazo sera suspensa caso qualquer [qualquer!] dos 6rgaos
avaliadores solicite por escrito e fundamentadamente documentos ou informagdes adicionais, e
sera reiniciada a partir do atendimento da exigéncia". Entdo, o tempo ndo é o que esta ali no
primeiro artigo. Nao sao dois anos para produtos novos € nem um ano para produto genérico;
ele pode ser dois anos para produto novo e um ano para geneérico. O prazo que a empresa
demorar para fazer o aporte de informagdes fundamentais para o 6érgao analisar o processo corre
por conta da empresa. Se ela demorar dois anos, esse tempo ja vai para quatro. Se ela demorar
trés, vai para cinco. E importante que se ressalte esse ponto de que esse prazo é flexibilizado de
acordo com a qualidade do processo que chegar a mesa dos 6rgaos avaliadores. E & importante
que ali esta escrito "os 6rgaos", no plural.

O projeto também tem um mecanismo de solugdo caso 0s prazos nao sejam cumpridos:
art. 3°, §§6° e 8°, que cria o registro temporario e a autorizagdo temporaria e vincula a essa
possibilidade que aquele produto seja utilizado, registrado para situagdes semelhantes em pelo
menos trés paises-membros da OCDE que sigam, que adotem o Cdédigo Internacional de
Conduta sobre a Distribuicdo e o Uso de Agrotoxicos da FAO.

Entao, é um sistema em que o prazo nao é estanque. Se tiver uma necessidade de ampliar,
de aumentar o volume de informacgdes para os érgaos avaliarem, esse periodo ndo conta. E, s6
apos, se isso nao for efetivamente concluido, o texto traz essa solugao.

Se o0 6rgao nao esta funcionando bem — e ai € uma questdo de administragdo —, cabe ao
poder publico fazer convénio com varias universidades que nds temos. E nds temos excelentes
universidades de Quimica, de Agronomia, de Ecologia, varias; nds temos um excelente parque
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de universidades que poderiam, por meio de convénios, fornecer aporte técnico a todos os
6rgaos, inclusive da Agricultura.

O projeto modifica a nomenclatura do produto. Se chamar pesticida, agrotoxico, se chamar
produto fitossanitario ou produto fitofarmacéutico... Por exemplo, na Italia, se vocé olhar as
normas da regulamentacao, € produto fitofarmacéutico. O meu avé, quando ia para a lavoura
pulverizar alguma coisa, falava que ia bater um remédio nas plantas. A origem ¢é de 13, ja de
longa data. Entdo, a nomenclatura n&o é tdéxica, a nomenclatura € um nome que se esta
procurando introduzir para ter um alinhamento com a nomenclatura da FAO. A FAO uitiliza o
termo pesticida. Por que nés nao podemos utiliza-lo? E varios paises do mundo utilizam o termo
pesticida.

Qual o histérico que nés temos? Em 1923, o Decreto 16.271 tratava de inseticidas e
fungicidas. Em 1934, inseticidas e fungicidas. S6 em 1989 que o termo agrotdxico chegou. E nédo
foi por um entendimento de alguma instituicdo universal, ndo. O Dr. Adilson Paschoal, Professor
de Ecologia da USP, é considerado o pioneiro a nomear esses insumos como agrotéxicos, uma
discussao que comecou la no Rio Grande do Sul e depois veio para Brasilia, com a vinda do
Senador Pedro Simon para o Ministério da Agricultura, que produziu essa lei, e esse termo foi
incorporado. Além de ser um termo que destoa do resto do mundo, inclusive da FAO, € um termo
absolutamente negativo para um produto que o Brasil produz — e produz muito bem. Entéo, faz
muito bem mudar esse termo. Por que s6 nés temos que usar esse termo?

O projeto atualiza a legislagao nacional, que ja é antiga. A lei atual € uma lei com poucos
artigos, ndo € uma lei exaustiva. Hoje n6s somos regulados por um decreto. No decreto é que
esta a maior parte dos comandos normativos que regulam esse sistema. A lei traz mais regras e
até competéncia para os 6rgaos. Quem ler a legislagao atual ndo vai encontrar um comando
sequer atribuindo competéncias para os 6rgaos federais.

Tem a previsdo de avaliagdo da saude, meio ambiente e agricultura, mas n&o estabelece
regra, nao estabelece competéncias para os o6rgdos. A lei que estd em discussdao aqui
estabelece. Isso é importante. Uma competéncia estabelecida em lei € bem mais sélida do que
uma competéncia estabelecida por meio de um decreto e bem mais democratica, porque passa
pela discussédo do Parlamento.

O projeto esta alinhado com as melhores praticas internacionais — estad. E o principal
alinhamento € ndo querer pretender colocar no texto da lei um rol de atividades com risco
inaceitavel. Nao tem cabimento esse tipo de regra para uma area, para uma estrutura normativa
que regulamenta ciéncia. A gente nao sabe o que vai ser produzido.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Para concluir, Dr. Reginaldo.

O SR. REGINALDO MINARE — Ja caminhando, senhor.

A gente ndo sabe o que vai ser produzido, entdo nao tem como estabelecer um rol a priori
dizendo quais produtos tém risco inaceitavel, a gente nem sabe o produto que vai ser
desenvolvido amanha. O positivismo juridico ndo serve para regular esse tipo de projeto, esse
tipo de matéria. A analise caso a caso e o fortalecimento da capacidade técnica dos 6rgaos € o
melhor caminho.

O texto regula um produto que € utilizado no mundo e que é fundamental para garantir a
producdo e a qualidade da produgéo. A substituicdo deste produto, quando ocorrer, deve ser por
forca de superioridade de novas tecnologias e praticas, assim como foi com a fotografia e a
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maquina de escrever. Nao teve lei estabelecendo isso, surgiu uma nova tecnologia disruptiva. E
para os pesticidas certamente sera assim. Ele contempla avangos e métodos cientificos e
moderniza a administragao do processo.

Para concluir, o projeto de lei e o relatério apresentado tém potencial para levar a
agricultura na direcdo do futuro, mas tem gente que quer voltar ao século XVI. O historiador
italiano Carlo Ginzburg, na obra Os Andarilhos do Bem: feiticaria a cultos agrarios nos séculos
XVI e XVII, relata uma pratica da regido do Friul, no nordeste da Italia, em que a comunidade
agricola realizava um ritual herege de fertilidade buscando garantir a produgao agricola, onde os
andarilhos do bem, armados com ramos de erva-doce, combatiam os feiticeiros armados com
caules de sorgo. Quando os andarilhos do bem venciam o combate, a boa colheita estava
garantida, mas, caso os vencedores fossem os feiticeiros, a comunidade estava destinada a
carregar o pesado fardo da fome. Essa € uma situagao real. N6s ndo podemos voltar para essa
situacao.

Muito obrigado. Agradec¢o por me ouvirem.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Reginaldo
Minaré, pelas suas colocagdes.

Passamos entdo aos nossos Senadores. Passo a palavra, agora sim, a Senadora Zenaide
Maia para fazer as suas colocacées.

Perdoe-me por ontem, Senadora Zenaide.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Para
interpelar. Por videoconferéncia.) — O que ¢é isso, Presidente? Tranquilo.

Vocés sabem que eu tenho uma amizade muito grande com o Acir. A gente diverge muito
politicamente, porque eu tenho uma defesa firme a favor da vida, e ndo s6 da vida humana, de
todas as formas de vida, e ai entra o meio ambiente...

Depois de eu ouvir, gente, eu queria pedir desculpa.

Ontem, quando eu falei, eu estava querendo falar, mas um dos expositores passou uns 30
minutos, 40 minutos. Ai, ndo é o normal, pois eu sei que vocés nos enriquecem com informacgoes.
E de uma importancia fundamental!

Quero parabenizar Acir por nos permitir ter estas audiéncias publicas, que, alias, eram para
ter mais.

Depois de ouvir todos, eu queria dizer aqui aos senhores expositores e ao povo brasileiro
que o que a gente esta vendo aqui sao dois projetos de lei: o do autocontrole de agentes privados,
que é um que esta aqui para ser votado terminativamente, e este projeto de lei do veneno. Vocés
querem modernizar como fitossanitario, como agrotoxico, mas é veneno mesmo, gente! Nao tem
como nao dizer.

E ndo vao dizer que a Senadora Zenaide é contra o agronegécio. Eu sé acho que o
agronegdcio também nado pode ser tudo... O agronegdcio agora resolveu atacar literalmente a
segurancga alimentar, os direitos humanos e o0 meio ambiente, gente!

E outra coisa. Eu acho muito ostensivo... A gente sabe... Vocés dao a entender que a gente
nao pode aumentar a capacidade técnica dos nossos 6rgaos para melhorar a nossa fiscalizagao
e 0 nosso controle e melhorar até o tempo de registro, que é tao falado.

O que eu queria dizer € o seguinte. Mesmo sem isto, foram 1.681 agrotdxicos aprovados
pela Anvisa, Meio Ambiente e tudo. Entao, ndo tém do que reclamar.
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Nés somos um dos maiores produtores e exportadores de graos do mundo. E, quando se
fala em seguranca alimentar, nés estamos longe, ndo €? Sao mais de 130 milhées de brasileiros
com inseguranga alimentar, sendo que, desses, 33 milhbdes, a esta hora aqui, ndo se
alimentaram, querido Acir Gurgacz.

Na verdade, o que a gente precisa € nao desconsiderar... Esta Comissao era para estar
exigindo do Governo Federal contratagdo de novos profissionais, técnicos para nao deixar a
demanda reprimida para aquisi¢ao, registro. Por que tem que ser o Ministério da Agricultura para
registrar, com esse controle? Gente, eu sou médica. Vocés querem fazer o registro, e, depois,
os 6rgaos, como foi sugerido pelo nosso expositor Reginaldo Minaré, ou o Governo que contrate
servigos privatizados. Por favor, gente! Isso aqui eu digo que é esmagar a seguranca alimentar,
que é um direito humano, e o meio ambiente.

O povo brasileiro tem que saber que é muito fitossanitario, ou seja, muito veneno, que nao
tem nada a ver... Por exemplo, quando se falou em EPI, eu me lembrei: os bebés vao usar EPIs?
Quando pulveriza com aqueles avides, 0 veneno cai e contamina rios, peixes... Nao & possivel!
A ciéncia do mundo, a Fiocruz, todos que fazem estudos estdo mostrando indicios fortissimos
da presenca do agrotoxico na agua

Ninguém se lembra, gente, a n&o ser que tenha alguém que esteja trazendo a agua de fora
com a garantia de que nao tenha agrotoxico.

A longo, a médio e longo prazo, nods ja estamos vendo agora. O indice de cancer ou de
neoplasia, como a gente diz, ndo é normal, ndo esta normal, e tem algo ai.

Entao, o que é que, simplificando, depois de tudo que foi dito? A gente precisa aumentar o
numero de técnicos. Por que acham que nossos técnicos contratados nao podem se atualizar
com a ciéncia? Porque quem vé a parte da ciéncia é justamente a Anvisa, e estd sendo uma
coisa secundaria.

E o meio ambiente? Esse € um projeto altamente danoso a vida, a vida ndo sé dos seres
humanos, mas a vida do meio ambiente também.

Era isso que eu queria dizer. Precisamos aumentar o controle, fiscalizacao, e, para isso,
precisamos de recurso e investimento e aumentar o nimero de profissionais.

Nés temos gente capaz. Nao é so a iniciativa privada, ndo é s6 o Mapa nao. Eu sei que "o
agro é tech, é pop, é tudo", mas, por favor: vamos deixar para o agro a parte que € de pedir,
pedir apoio, gente. Vocé achar que pode substituir a Anvisa... E ndo venha dizer que ndo, porque
vai ser uma coisa secundaria, quanto tiver...

Se os senhores acabaram de me dizer que fica reprimido o pedido de registro temporario,
porque tem pouca gente, quem é que vai garantir que depois que tiver esse registro temporario...
Ai, vao ver os riscos e, quando virem 0s riscos...

Desculpem-me, mas uma vida, para mim, vale a pena. Eu sou médica da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte e passava noites tentando deixar um paciente em fase terminal
para ele esperar os familiares se despedirem. Entao, para mim, isso aqui € ndo a defesa da vida.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora
Zenaide. Agradeco as suas colocagdes e a sua presenga sempre junto conosco aqui na
Comissao de Agricultura, e V. Exa. tem ajudado muito esta Comisséo.

Passo a palavra agora, por ordem de inscricdo, para a Senadora Eliziane Gama.
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A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Uniao Cristd/CIDADANIA - MA. Para
interpelar. Por videoconferéncia.) — Bom dia.

Desculpem-me. Como eu informei ontem, ndo estou no pais e, portanto, com uma certa
dificuldade aqui na comunicagao, Presidente, mas eu vou aqui fazer as perguntas a mesa, mais
uma vez cumprimentando o senhor e a todos os colegas da importancia do debate, dessas
audiéncias publicas.

Queria que o pessoal da mesa anotasse. A minha primeira pergunta é sobre a exclusdo da
possibilidade de entidades pedirem a impugnagao ou o cancelamento do registro de um produto
sob o argumento de prejuizos ao meio ambiente, a saide humana e aos animais. Eu queria
entender o porqué de ser necessaria, por exemplo, essa exclusao.

O meu outro questionamento é que a Constituicdo Federal utiliza o termo "agrotéxico” e,
ao mesmo tempo, coloca adverténcia de sempre se destacarem, por exemplo, os maleficios
decorrentes do seu uso.

Existe, por exemplo, uma nota técnica da Fundagéo Oswaldo Cruz que fala sobre o projeto
alertando para os maleficios da alteragdo dessa nomenclatura "agrotéxicos". Eu queria entender
um pouco mais qual o propdsito de ser alterada a nomenclatura "agrotéxico", ja que nés temos
isso e, a0 mesmo tempo, essa informacédo acaba sendo realmente muito pertinente para os
consumidores. A sensacao que a gente tem é que seria ai um objetivo de tentar criar uma falsa
sensacao de seguranga quanto a produtos quimicos que a gente sabe que tém um impacto muito
grande na saude humana.

O meu terceiro questionamento, Presidente, é sobre a proibicido expressa do registro de
agrotoxico que revele caracteristicas carcinogénicas ou mutagénicas. Eu queria entender, queria
que os colegas da mesa do debate nos colocassem quais os impactos que essa revogagao
podera acarretar a saude humana.

E um outro, por fim, que €, no meu entendimento, algo... Eu sempre digo que, quando vocé
tem na verdade uma legislagao e vocé tem uma punigdo e quando essa puni¢ao € praticada,
quando é colocada de fato na pratica, quando é utilizada, automaticamente vocé reduz a
possibilidade de esse dano ter uma continuidade. Portanto, a punicéo é fundamental para a gente
reduzir acdes criminosas.

E o art. 50 do projeto de lei, ao dispor sobre responsabilidade civil e limite de
responsabilizacdo, exclui do registrante a atuagdo por culpa, acaba prevendo apenas a
responsabilidade por dolo ao omitir informacgdes ou fornecer informagodes incorretas.

A minha pergunta é se os senhores concordam que, por se tratar da tutela, interesses
difusos e coletivos, o agir culposo, por negligéncia, impericia ou imprudéncia, deveria ser mantido
na previsao legal.

Seriam esses ai, Presidente, os quatro questionamentos.

Muito obrigada e, mais uma vez, os meus cumprimentos pela audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora
Eliziane Gama. Desejamos éxito na sua missao representando o Senado Federal.

Eu passo a palavra agora para a Dra. Thuanne Braulio Hennig, para responder os
questionamentos da Senadora Eliziane e também ja para fazer as suas consideragdes finais. Eu
acredito que trés minutos dariam para concluir.

Entado, V. Sa. estd com a palavra.
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A SRA. THUANNE BRAULIO HENNIG (Para expor. Por videoconferéncia.) — Obrigada,
Senador.

Entao, eu vou entrar nas searas que me competem, principalmente essas relativas ao meio
ambiente.

Eu considero a primeira questdo muito pertinente, quando fala da exclusdo, da
possibilidade de impugnacao de substancias.

Bom, de acordo com o projeto de lei, |a no art. 28, fala-se um pouco sobre os casos em
que deve ocorrer a reanalise. Muito ja foi debatido a respeito disso na audiéncia de ontem, na
audiéncia de hoje. E a reanalise deveria ser inerente, porque, pronto, para a aprovagao dessas
novas substancias, elas devem prever, entdo, que a toxicidade delas no meio ambiente seja
menor ou igual a de outras substancias ja registradas.

E, em caso do aparecimento, do surgimento de novas tecnologias que sejam mais
benéficas e mais eficientes, por que ndo remover aquelas que sdo obsoletas ou que sdao mais
prejudiciais? Entdo, pensando em termos de reanalise, eu acho que esse projeto de lei, com
certeza, traz essa questdo de manter esses registros ad aeternum, que, com certeza, ndo sao
benéficos em termos da ecotoxicologia ambiental.

Bom, a participacao de todos os 6rgaos, dentro dessa possibilidade que deveria ocorrer, é
fundamental, uma vez que tanto a Anvisa quanto o Ibama tém competéncias suficientes e unicas
que validam a respeito do risco dessas substancias tanto para o meio ambiente quanto para a
saude humana. Entdo, a exclusao dessa possibilidade de impugnac¢ao, com certeza, vem como
um dolo a saude publica e ao meio ambiente.

A respeito das demais questdes, sobre a mudancga do termo agrotéxico ou pesticida, eu
vou tentar ser um pouco pontual com essa questdo em especifico, porque, dentro do ambito
académico, é muito comum nos lermos, nos artigos cientificos, o termo pesticida, e a comunidade
cientifica entende melhor através desse termo exatamente, mas nés ndo podemos esquecer que
realmente estamos dentro de um meio mais especializado. Agora, e as pessoas que lidam, no
campo, com essas questdes, com essas substancias, de que forma elas encaram essa mudanga
no termo? Entdo, eu acredito que nem eu, enquanto membro da comunidade académica, da
sociedade civil, que nao tenho contato com essas substancias, nem os Parlamentares, que estao
nessa posi¢ao de deliberagao ou ndo temos autonomia para deliberar sobre isso. Talvez uma
consulta publica fosse necessaria. Eu acredito que existem muitos caminhos a pensar sobre isso,
mas, com certeza, € uma questdo muito mais politica e social do que de carater opinativo.

Bom, eu acho, sobre as questbes que me competem, sdo esses os termos. Entéo, passo
a palavra para o Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dra.
Thuanne, pela sua participagao.

Passo a palavra agora para a Dra. Karen Friedrich, para fazer as suas colocagdes. Muito
obrigado pela presenca e espero que nao demore mais dez anos para voltar a Comissao,
Doutora. (Risos.)

A SRA. KAREN FRIEDRICH (Para expor.) — Bom, sobre as perguntas colocadas, acho
que a Profa. Thuanne respondeu varias delas de forma muito clara, muito didatica.

Eu gostaria de destacar que um dos pontos principais com que a gente tem muita
preocupacao é justamente a criagado, a determinagao desse critério de risco inaceitavel, desse
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conceito para tratar de produtos que causam cancer, problemas hormonais e reprodutivos, que
sao efeitos que, hoje, deveriam levar a proibigcado de um agrotdxico. Bom, o que esta disposto no
Projeto de Lei 1.459 é justamente permitir que essas substancias tenham mais chances de serem
registradas no Brasil.

Como a gente tem visto, ndo s6é em alguns documentos que a gente mostrou, mas em
estudos cientificos mostrando o que que o Brasil usa, o Brasil esta usando moléculas que outros
paises ja proibiram. Nesses ultimos trés anos, tivemos a oportunidade de registrar produtos mais
modernos. E o que houve? A autorizagao de produtos ja obsoletos, produtos a base de acefato,
a base de atrazina, de moléculas que ja estao no Brasil antes mesmo da criagao da Anvisa e que
nunca passaram por um processo de revisao do registro nas condi¢cdes do Brasil.

Entdo, o que o PL vai fazer € aumentar o risco do aparecimento dessas doencas nas
populagdes expostas. E ai populagdes expostas a gente esta dizendo que sao principalmente os
agricultores, as suas familias e as pessoas que moram ali no entorno e que recebem a maior
carga. No entanto, a gente vé que os dados de monitoramento de agrotéxicos em alimentos da
Anvisa e hoje os dados que o Rafael mostrou da pesquisa do Idec sao extremamente
preocupantes, em que qualquer analise que se faga se encontra uma mistura e dezenas de
agrotdéxicos numa unica amostra de alimento. Entdo, o prato de comida pode ter dezenas de
agrotoéxicos cujas interagdes quimicas e toxicolégicas nao foram investigadas no momento do
registro, ou seja, a gente amplia ai para a exposicdo também dos consumidores desses
alimentos cultivados com agrotoxicos.

Entao, acho que... Aqui eu respondo a essas perguntas.

Eu gostaria, entao, de finalizar, fazendo um reparo aqui, duas consideragdes sobre a fala
do meu companheiro de mesa aqui da CNA. Ele colocou um documento da FAO e deu destaque
a uma questao muito importante: a FAO recomenda que se invista na inspegéo, no controle e na
regulacdo desses produtos. O PL 1.459 nao faz isso. Ele faz justamente o contrario. Ele tira
competéncias da Anvisa, tira competéncias do Ibama, como eu mostrei e como outras pessoas
aqui mostraram, de forma muito clara e muito explicita. Outra questdo que eu acho que nao foi
colocada aqui ontem e hoje, mas vale também registrar € que os arts. 60 a 62 do projeto de lei
criam — na verdade, criam, nao, ja € um fundo antigo — um fundo agropecuario, e a taxa de
registro vai para esse fundo. A lei determina como é que esse dinheiro vai ser gasto. E esse
dinheiro vai ser gasto com fiscalizagéo na area de agricultura e com o desenvolvimento de novas
moléculas, com o desenvolvimento de pesquisa nessa area agropecuaria, ou seja, € mais uma
forma de desmontar a regulagéo no que tange aos aspectos de saude e meio ambiente.

E ai 0 segundo e meu final reparo a fala do colega é que as competéncias dos érgaos de
agricultura, saude e meio ambiente estdo, sim, previstas na legislagdo atual através do decreto
regulamentador da lei federal de 1989. Entao, aqui ele faltou com a verdade ao dizer que nao ha
competéncias estabelecidas e que precisaria desse projeto de lei. Esse projeto de lei esta
servindo para tirar competéncias da saude e do meio ambiente, porque essas moléculas, do
ponto de vista da saude e do meio ambiente, sdo muito preocupantes. A gente deveria aqui estar
discutindo isso. E isso deveria ir para outras Comissdes onde essas questdes de saude e meio
ambiente sejam contempladas.

Por fim, novamente deixo o meu agradecimento por esta oportunidade e me coloco também
a disposicao da Comissao para futuras discussdes e futuros assuntos.
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Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nos é que agradecemos a
presenca da senhora, Dra. Karen, junto conosco.

Passo a palavra agora ao Dr. José Otavio para fazer as suas consideragdes.

O SR. JOSE OTAVIO MENTEN (Para expor. Por videoconferéncia.) — Muito obrigado, mais
uma vez, pela oportunidade. A minha apresentacao esta a disposicdo de todos, de uma forma
bem didatica, e eu vou tentar, neste pouco tempo que eu tenho aqui, fazer algumas conclusdes
e tentar responder aos questionamentos, aos comentarios das Senadoras Eliziane e Zenaide.

Entdo, um primeiro ponto que eu gostaria de enfatizar € que nao existe uma relagao entre
numero de produtos registrados e uso. E benéfico para nds, nés termos um grande nimero de
produtos registrados a disposicdo dos agricultores, porque nés temos diversos mecanismos de
acao e espectro de acao diferente, e também, do ponto de vista econdmico, ndés vamos ter mais
competicao.

Um outro ponto importante € dizer que a gente s6 usa esses produtos quando necessarios,
quer dizer, quero bater na tecla da importancia do manejo integrado de pragas.

Os produtos sao bons, ndo é? Nos mostramos que existe toda uma ciéncia, uma tecnologia
tanto em quem desenvolve esses produtos, como em quem avalia. N6s temos equipes altamente
competentes no Mapa, na Anvisa e no Ilbama. O importante é usar bem. Entao, temos que
investir, cada vez mais, em extensao rural, para que esses produtos sejam bem usados. E nés
estamos evoluindo isso através da regulamentagado, inclusive com uma maior énfase a
treinamento, capacitacao e certificacdo dos aplicadores de defensivos.

Um outro ponto é enfatizar o efeito dose-efeito — para isso ai Paracelso ha muito tempo ja
chamava atencao. Quer dizer, a presenca de qualquer produto nao significa que ele vai causa
um problema tanto ambiental como a saude.

O outro ponto é que, toda vez que que forem constatados cientificamente problemas em
qualquer produto, é possivel solicitar a reavaliacdo. Nés podemos fazer tanto uma reavaliagao
agronémica, como uma reavaliagdo ambiental, como uma reavaliagdo toxicologica desses
produtos, de tal forma a atendermos o que a ciéncia e a tecnologia desenvolvem.

E, quanto ao termo "agrotoxico", realmente é um termo... Sé no Brasil nés temos isso. Na
academia, n0s usamos os outros nomes, noés falamos em pesticidas, em praguicidas, em
defensivos, em produtos fitossanitarios. Eu acho que isso reflete certa relagdo com o que a gente
fala de medicamento, produtos de uso veterinario, etc.

Por ultimo, quero dizer que, mesmo nessa situacdo que muitos levantaram ai, nés
produzimos, no Brasil, alimentos saudaveis, tanto é que esses alimentos tém contribuido ai para
a saude da populagado: sao esses alimentos que a populagdo consome em grande parte, sdo 0s
alimentos provenientes de uma agricultura convencional, que utiliza esses produtos, e nés
exportamos para quase 150 paises, alguns extremamente rigorosos, que fazem uma avaliagao
de eventuais residuos desses produtos, e nds temos conquistado cada vez mais mercado.

Entdo, mais uma vez, muito obrigado por esta oportunidade. Estarei sempre a disposi¢ao
do Senado, da Camara e dos colegas ai para debater esse assunto e procurar aprimorar através
de um didlogo saudavel.

Muito obrigado mais uma vez.
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. José
Otavio, pelas suas colocagoes.

Passo a palavra agora a Dra. Marina Lacérte, para fazer as suas colocagdes.

A SRA. MARINA LACORTE (Para expor. Por videoconferéncia.) — Perdao, pessoal, estou
s6 colocando o fone aqui para nao ter falha de audio.

Eu continuo bastante decepcionada em saber que a gente néo esta sendo ouvida — ndo é?
—, tamanhos s&o os interesses pela aprovagéo desse projeto. Entdo, eu discordo um pouco da
fala do Professor agora. Eu ndo acho que a nossa populagao esteja saudavel. Como a gente
falou, mais de 50% da populagdo estdo em inseguranca alimentar. Muitas pessoas estédo
passando fome, fora a outra parcela que sofre muito com os males de uma alimentagao nao
adequada e nao saudavel, vinda dos alimentos ultraprocessados, que sao formados com a base
desta produgao maijoritaria que a gente tem nas nossas paisagens agricolas, as commodities.

Também ndo queremos voltar ao século XVI, Sr. Reginaldo; pelo contrario, a gente quer
chegar ao fim do século XXI mesmo e muito mais. Vivam as futuras geragdes, seus filhos, meu
filho, nossos netos, se Deus quiser!

Entado, este debate ndo esta esgotado. A gente tem uma lei. Estamos falando de um PL.
Vamos nos esquecer um pouco dos agrotéxicos. Estamos falando de um projeto de lei. Nos
temos uma lei. A gente nao precisa flexibiliza-la; a gente pode criar diretrizes para as lacunas
que ela tem. A Tereza Cristina, a Ministra, quando Ministra, liberou mais de um agrotéxico por
dia, mudou um monte de regulamentag¢des. Enfim, a gente ndo precisa derrubar toda uma lei
para isso.

E isso ser um assunto mundial... Dizer que a gente produz sobretudo alimentos é
irresponsavel também quando, ontem, as proprias falas aqui, graficos mostrados e dados
deixaram mais do que claro que sdo as commodities que ocupam esse lugar, que mais utilizam
essas substancias e que movimentam muito mais o mercado e a economia do que atendem a
uma demanda mundial por alimentos. E inadmissivel, é imoral que, no mundo atual, ainda haja
gente que perca a vida por conta de fome, ao mesmo tempo em que ha uma produgao tao
pujante, tdo gigantescal

Novamente, dizer que um PL, esse projeto de lei, vai auxiliar na questao da fome é falacia
l6gica. Entdo, de novo, os sistemas que mais consomem agrotoxicos sdo as monoculturas
produtoras de commodities, especialmente soja, milho e cana, que sado majoritariamente
destinadas a exportagao, a transformacoes, a ragao animal, a biocombustivel, entre outros fins
basicos, como os produtos ultraprocessados, que nao sdo de consumo direto. Entao, safra atras
de safra, essas commodities tém batido recordes de producdo. Se elas fossem destinadas a
atender uma demanda em termos caldricos, a gente, inclusive, ja teria comida suficiente para
alimentar todas essas pessoas, 850 milhdes de pessoas que passam fome, de acordo com a
FAO. Entéo, insisto: esses numeros da propria FAO também nos mostram que a existéncia da
fome, de novo, nao diz respeito a essa questao de producgao.

A ONU também diz que a agricultura familiar € um passaporte para se erradicar a fome.
Num relatdrio, foi dito isto, que a agricultura familiar, que ndo é essa que esta ai e que € produtora
de commodities, gerencia a grande maioria das propriedades agricolas do mundo, preserva os
recursos naturais e a agrobiodiversidade, que sdo pilares — s&o palavras deles — dos sistemas
de agricultura e alimentagéao, inclusive os insustentaveis.



s,
ool
5

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Entao, se o agricultor familiar hoje utiliza cada vez mais agrotéxicos, de fato, é porque ele
nao tem opgéao, porque nao lhe sdo dadas condi¢des para isso, porque ele é inserido nesse ciclo
sem fim. Ele n&o tem opgédo porque nao se investe nisso. Pelo contrario, busca-se expandir um
modelo, um sistema que encosta cada vez mais na parede esses produtores em termos de
sementes que eles usam, em termos de insumos, em termos de concentracdo e tamanho de
terra. E ha uma inovagao disruptiva, a agroecologia, a agricultura e o manejo diversos que
existem, para poder fazer agricultura sem agrotoxicos. Tecnologia ndo é sinénimo de style nem
de robdtica; é inteligéncia e eficiéncia no uso dos recursos.

Se a gente ndo tem como saber se 0 que vai ser aprovado amanha é perigoso ou néo,
justamente a gente esta tirando um direito. Entdo, que se mantenha a lei atual, que diz que é
proibido aprovar esse tipo de substancias.

Na questao da insulina eu n&o vou tocar muito aqui, porque a gente esta falando de coisas
completamente diferentes. Quando a gente fala de transgénicos no meio ambiente, a gente fala
do risco de contaminacio, sem poder fazer um recall e tirar esses produtos da prateleira se der
algo errado. E ai uma comunidade, uma regido pode sofrer a perda de uma semente que é muito
importante para ela, resistente a seca, enfim. Entao, os transgénicos podem, sim, fazer isso e
fizeram. Tem casos em algumas regides em que ja ndo se tem mais essas sementes, porque se
usam as outras, e elas vdo acabando. E um incrivel patriménio genético que esta sendo perdido,
completamente diferente da insulina.

Entéo, sé para finalizar, agrotoxicos ndo sdo um mal necessario. Isso ficou muito claro
aqui. E, mesmo que fossem, ndo ha justificativa para gente jogar fora uma lei boa, razoavel e
que nos protege. Isso tem, sim, bastantes interesses especificos por tras.

Entdo, esquece agrotéxico, vamos pensar no projeto de lei. No6s temos uma lei boa. A
Anvisa e o Ibama n&o poderem vetar é altamente fragilizante. Ndo é possivel que todos esses
6rgéos que recomendaram que nao se aprove o projeto estejam errados e que alguns
Parlamentares e representantes do setor estejam certos contra todo o consenso cientifico. Entao,
vamos manter... Nés temos uma lei perfeitamente capaz de nos proteger e que pode ser
melhorada. A gente ndo precisa dessa proposta clara de flexibilizagcdo. Vamos manter isso em
mente quando a gente for aprovar um projeto que, de longe, ndo faz a sociedade ficar dividida.
A sociedade nao quer mais agrotéxicos. Esse projeto vai significar mais agrotdxicos, e nés temos
uma lei de agrotoxicos que regulamenta o uso e o registro dessas substancias.

Muito obrigada pelo espago, Senador.

Faco o apelo para que este debate continue com a cadéncia e a atencdo merecidas pelo
tema tdo complexo.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, D. Marina
Lacorte pelas suas colocagdes.

Passo a palavra ao Dr. Rafael Rioja Arantes.

O SR. RAFAEL RIOJA ARANTES (Para expor.) — Al6, agora sim.

Muito obrigado, Senador Acir. Eu ja Ihe pedi desculpas ali, silenciosamente, mas aproveito
aqui para, em publico, pronunciar seu nome corretamente. Nao fui para o sobrenome para nao
cometer esse equivoco, e ai fiquei aqui ja no nome. (Risos.)

Antes de mais nada, agradeco novamente pela realizagdo desta audiéncia. Volto s6 a
enfatizar a importancia que esse assunto tem para a sociedade. Ha uma grande infinidade de
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notas publicas, de entidades renomadas de respeito, de atuagado aqui no Brasil, mas também
essa discussao esta vindo com as notas internacionais ja citadas aqui. Cito novamente a grande
participacao, o que para noés é salutar, e a atencdo que a sociedade tem despertado para esse
assunto. Ainda bem que ele esta sendo discutido aqui, dentro desta nobre Casa do Congresso,
mas ¢é algo que esta presente em toda a sociedade. Entdo, os consumidores, a populacao esta
atenta e cobrando, trazendo um posicionamento para que, de fato, este projeto ndo avance,
porque ele ndo interessa as organizagdes da sociedade civil.

Eu coloco aqui um ponto de todos que ja foram citados. Tem algumas perguntas trazidas
pela Senadora Eliziane que eu acho que sao perguntas que ficam ainda sem resposta na
verdade. Qual é a importdncia e a necessidade da exclusdo da possibilidade de que
organizagdes possam pedir o cancelamento de registro de agrotéxicos? Acho que essa é uma
pergunta que segue sem resposta e que precisa de ser respondida. Mas, além disso, o ponto
que eu queria destacar aqui — e é o0 que trazemos em coro com alguns dos pontos que a Karen
trouxe aqui relacionados a questao do perigo, das analises toxicolégicas — é justamente esse
ponto dos testes que trazemos. E sdo as questdes que a gente coloca aqui como prejudiciais
desse projeto.

Precisa realmente ficar entendido pela sociedade que a gente precisa fortalecer as
instancias de monitoramento, de controle, independentemente de qualquer coisa. Entdo, os
testes mostram que a gente precisa de mais pesquisas, a gente precisa desse corpo técnico para
fazer o controle e o monitoramento fortalecido. Essas estruturas precisam ser, sim, fortalecidas
e complementadas, e ndo o que infelizmente acontece aqui em alguns desses pontos que estao
sendo trazidos pelo PL, de colocar em uma priorizagdo secundaria principalmente o que diz
respeito a saude e aos aspectos ambientais.

E ai, um ultimo ponto aqui que acho que precisa ser colocado: muito tem se falado n&o s6
do que temos aqui de experiéncias nacionais, mas, internacionalmente, o conjunto de leis, de
pleitos e de pedidos colocam — e ai foi trazida também aqui a questdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — os pleitos para que a producdo e o consumo de alimentos se
direcionem para uma produg¢ao que garanta a saude, que garanta o direito humano a alimentacao
adequada, mas que também respeitem as dimensdes ambientais, ou seja, o Brasil, com toda a
sua pujanga, com toda a sua poténcia do agronegécio, tem a possibilidade de ser um pais na
dianteira também de um agronegécio, de uma agricultura, de uma producédo e consumo de
alimentos verdadeiramente saudaveis e verdadeiramente sustentaveis, mas precisa de leis que
vao na direcao de fato desses apontamentos, o que infelizmente ndo é o que a gente tem aqui
hoje e também n&o temos majoritariamente com esse projeto.

Entdo agradeco e fico a disposi¢cao, assim como o Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor, para voltar aqui a esta nobre Casa e continuar contribuindo tecnicamente e
trazendo os apontamentos em relagcéo a discussao.

Agradeco, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Rafael
Rioja.

Passo a palavra agora ao Dr. Reginaldo Minare.

O SR. REGINALDO MINARE (Para expor.) — Bem, uma observagdo sobre o que a
Senadora Eliziane comentou, sobre afastar a responsabilidade da modalidade culposa dos
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servidores e, sim, contemplar o dolo, € que a legislacdo que regula as agdes dos servidores
publicos ja dispde sobre o caso de uma atuagdo nao muito tecnicamente qualificada do servidor.
Entdo, essa responsabilizagado ja esta numa lei especifica. No caso do dolo, ai é mais grave, a
lei esta colocando essa possibilidade de reparagdo. Entdo, ndo esta descoberto; é que uma lei
especifica dos servidores publicos ja trata desse ponto.

Com relagao a questao do afastamento de organizagbes da sociedade civil, a resposta esta
no art. 3°, §14: se porventura as instituicdes que cuidam de saude, meio ambiente recomendarem
alguma restrigdo ou perigo sobre o uso de um determinado produto, o érgéo brasileiro vai ter que
fazer uma reavaliagdo. E o projeto também n&o retira nenhum poder do Ministério Publico nesta
area.

Com relacao a observacao que foi feita a minha fala, sobre eu nao ter colocado de forma
objetiva, eu acredito que a colega talvez n&o tenha entendido o que eu disse. Eu disse que a lei
hoje n&o estabelece as competéncias para os 6rgaos. E, de fato, ndo — pelo menos a lei que eu
conhecgo nao traz —; quem traz isso é o decreto. E foi isso que eu disse. Entao, eu nao falei...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. REGINALDO MINARE — N3o, eu nio faltei com a verdade. As competéncias estio
no decreto, ndo estdo na lei. Foi isso que eu falei e é isso que reafirmo. Desafio alguém a ler a
lei atual e encontrar competéncia da Anvisa, Ibama e até mesmo do Ministério da Agricultura. A
lei € econdbmica. A lei em vigéncia hoje tem 22 artigos; o decreto tem 97. N6s somos regulados
mais pelo decreto do que pela lei.

Entao, esta lei nao flexibiliza. Ao contrario: € uma lei que deveria estar sendo desejada por
todos. Ela estabelece um sistema muito mais interessante. Nela ja esta previsto, na lei, que quem
vai estabelecer regras para a constru¢ao de dossié de toxicologia € a Anvisa, é o 6érgao da saude.
Esta ali no art. 6°, é sé ler o texto. Se tiver um produto carcinogénico, mutagénico, seja la a
caracteristica negativa que for, ndo é a lei que vai identificar, vao ser os técnicos que estarao
avaliando o processo caso a caso que vao identificar. E, se o processo versar sobre uma
molécula que tem esses riscos, o Estado n&o vai emitir um laudo de toxicologia permitindo que
se use. O foco é fortalecer os 6rgaos. A lei faz isso.

Agora, colocar gente no 6rgdo é uma questdo administrativa. E o governo que esta no
momento que tem que cuidar, o Parlamento que tem que exigir. O volume de técnicos que cada
agéncia vai colocar para avaliar os processos é uma questdo de gestdo de quem estad no
comando do pais.

Entao, reafirmo: o projeto é excelente. Se o projeto fosse negativo para a agricultura... A
agricultura ndo produz pesticida, a agricultura n&o registra pesticida. A agricultura utiliza pesticida
de forma muito parcimoniosa. E temos um cuidado muito grande de inviabilizar esse comércio.
Noés fornecemos alimentos para quase todos os paises do mundo, um volume muito grande, e
ninguém rejeita os nossos alimentos, porque s&o alimentos de padrdo mundial. A nossa
agricultura é de padrdao mundial, e ndo fazemos nada diferente do que agricultores do mundo
inteiro fazem.

Era isso, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Dr. Reginaldo
Minaré.
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O Senador Roberto Rocha manda uma mensagem e pede que eu leia. Diz ele: "Nao
consigo participar por video, pois estou no interior do Maranh&o, e o sinal de internet esta
instavel, mas, se possivel, pe¢o que registrem". Diz ele: "Entendi que o projeto vai trazer produtos
novos, menos téxicos e com doses menores. Com isso, vamos utilizar menos quantidade do
produto, e isso é a seguranga que os debatedores afirmam. Se é assim, vamos votar e aprovar".
Essa é a mensagem do Senador Roberto Rocha.

Agradeco a mensagem.

Agradeco, mais uma vez, a presenca dos nossos participantes: Dra. Thuanne Braulio
Hennig, Dra. Karen Friedrich, Dr. José Otavio Menten; Dra. Marina Lacérte, Dr. Rafael Rioja
Arantes e Dr. Reginaldo Minaré. Agradeco a presenga dos senhores.

Nos ja falamos aqui varias vezes, com relagdo a Comissao de Agricultura, que eu procuro
nao deixar projetos parados aqui na Comissao; eles tém que ser votados. Nos temos que sempre
avancar para nao deixar projetos pendentes. Como exemplo, o Senador Lasier Martins pegou
um projeto semana passada, ja trouxe, ja colocamos em pauta e vamos vota-lo hoje. Entendo
gue é assim que tem que ser.

Esse projeto dos pesticidas ja estd com a minha publicagdo do relatério. Eu retiro a
publicacdo do relatério para reanalise em funcdo do debate que nés tivemos nessas duas
audiéncias publicas. E eu entendo que é importante, Senador Lasier, nds ouvirmos o Ministério
da Agricultura, o Mapa, ouvirmos a Anvisa e ouvirmos o Ibama. No final, nés vamos... Eu estou
com um requerimento aqui. V. Exa. esta com urgéncia de sair, nés vamos entédo para a segunda
parte.

Passamos para a segunda parte agora, a deliberativa, desta reuniao.

Os nossos convidados podem ficar a vontade. Agradego mais uma vez a presenga. Com
certeza contribuiram muito para o debate dessa matéria. (Pausa.)

Item n° 3, fazendo a inversdo, como primeiro item.

22 PARTE
ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 550, DE 2022
- Nao terminativo -

Dispbe sobre o alongamento de dividas de crédito rural, e da outras providéncias
Autoria: Senador Alvaro Dias (PODEMOS/PR)
Relatoria: Senador Lasier Martins
Relatério: Pela aprovacao do Projeto.
Observacoes:
- A matéria vai a Comissédo de Assuntos Econbémicos em decisdo terminativa.
- Votagéo simbdlica.

Concedo, portanto, a palavra ao Relator, Senador Lasier Martins.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS. Como
Relator.) — Muito obrigado, Presidente Acir, pela inversao, porque de fato tenho uma reunido no
Ministério da Agricultura daqui a pouco. Agradego a sua gentileza.
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Trata-se do Projeto de Lei 550, de 2022, de autoria do Senador Alvaro Dias, que "dispbe
sobre o alongamento de dividas de crédito rural, e da outras providéncias".

E desnecessario dizer, mas apenas quero enfatizar que esse projeto é relevantissimo para
os produtores rurais.

A proposicao é composta de cinco artigos.

O art. 1° apresenta o objetivo da futura lei: autorizar o alongamento de dividas originarias
de crédito rural, com possibilidade de adogao de clausula de equivaléncia em produto, pelo prazo
de 20 anos, com caréncia de trés anos.

O art. 2° autoriza as instituicdes financeiras do Sistema Nacional de Crédito Rural a
proceder ao alongamento de dividas originarias de crédito rural, contraidas por produtores rurais,
suas associagdes, cooperativas e condominios, inclusive as ja renegociadas, relativas as
operagdes enumeradas nos incisos do caput do artigo citado.

Os paragrafos do art. 2° contém as disposigbes acessorias, valendo destacar que o §3°
estabelece os limites individuais das operacgdes, de até R$1 milhdo por tomador, observado o
limite de R$25 mil por associado nas operacdes sem identificagdo do tomador final, nos casos
de associacoes e cooperativas.

O §5° estabelece em seus incisos os paradmetros a serem adotados no alongamento, que
incluem prestagcdes anuais, iguais e sucessivas, vencendo a primeira em trés anos apos a
repactuacéao; taxas de juros de 3% ao ano, com capitalizagdo anual; e garantias usuais das
operacbes de crédito rural, sendo vedada a exigéncia de garantias adicionais, liberando-se
aquelas que excederem os valores regulamentares do crédito rural.

O art. 3°, por seu turno, autoriza o Tesouro Nacional a emitir titulos até o montante de R$10
bilhdes para garantir as opera¢des de alongamento dos saldos consolidados de dividas rurais
renegociadas.

O art. 4° do PL determina que o Conselho Monetario Nacional delibere a respeito das
caracteristicas financeiras dos titulos do Tesouro Nacional a serem emitidos e disponha sobre
as demais normas, condicbes e procedimentos a serem observados na formalizagdo das
operacodes de alongamento referidas na futura lei.

Por fim, o art. 5° estatui a clausula de vigéncia da futura lei.

O autor justifica que o objetivo da proposigéo seria criar uma medida justa e eficaz para
fomentar a producgao rural e combater o endividamento rural no Brasil.

A proposicao foi distribuida as Comissdes de Agricultura e Reforma Agraria e de Assuntos
Econdmicos (CAE), cabendo a ultima a decisao terminativa.

No prazo regimental, de 27/05/2022 a 02/06/2022, ndo foram apresentadas emendas ao
PL perante a CRA.

Analise.

Compete a CRA opinar sobre politica de investimentos e financiamentos agropecuarios e
endividamento rural, nos termos do inciso X do art. 104-B do Regimento Interno do Senado
Federal (Risf). Como nao se trata de analise em carater terminativo, cabe a Comissao, nesta
ocasido, manifestar-se sobre o mérito da proposicdo. A CAE cabera, oportunamente, a analise
terminativa da constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade, técnica legislativa e mérito.
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Como ressaltado pelo autor, a Lei n® 9.138, de novembro de 1995, conhecida como Lei da
Securitizagdo, saneou o setor rural e criou as condigdes para o desenvolvimento do agronegdcio
nos anos subsequentes, proporcionando a geragao de emprego e renda no meio rural brasileiro.

O PL estabelece os seguintes parametros para o alongamento das dividas rurais: a) prazo
para pagamento de 20 anos; b) prestagdes anuais, iguais e sucessivas, vencendo a primeira
parcela em trés anos apés a repactuagao; c) prazo de enquadramento até 31 de dezembro...

(Soa a campainha.)

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) — ... de
2021; d) limite de R$1 milhdo para alongamento por mutuario; e) limite global de emisséo de
titulos de R$10 bilhdes; f) taxa de juros efetiva de 3% ao ano; g) possibilidade de equivaléncia
em produto; h) abrangéncia nacional.

Observa-se que o PL n°® 550, de 2022, replicou os principios, normas € valores da Lei da
Securitizagdo. Portanto, o que se espera, em linhas gerais, sdo os resultados produzidos por
essa norma: regularizagao dos produtores rurais, retorno desses agentes econdmicos ao sistema
produtivo, criagdo de empregos, renda e desenvolvimento no meio rural e no Brasil como um
todo.

Entende-se que a nova lei possibilitara uma renegociacdo ampla e adequada, com
reconhecimento das perdas decorrentes da pandemia de covid-19, que, de fato, causaram
perdas significativas de produtividade e, em decorréncia, de renda aos produtores rurais
brasileiros.

Presidente, se pudesse contar com um pouquinho mais de siléncio, ficaria muitissimo
agradecido.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Olha, nés temos um Senador
que esta lendo o seu relatério, ja toquei a campainha aqui varias vezes... Pego, por gentileza,
que nos demos preferéncia ao Relator do projeto.

Obrigado.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - RS) —
Adicionalmente, as severas chuvas nas Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste, sobretudo
entre 2020 e 2022, e a ocorréncia de uma das mais severas secas em quase um século na
Regidao Sul agravaram ainda mais a delicada situacdo de muitos pequenos produtores rurais
familiares em todo o Brasil.

Esse ciclo perverso de pandemia mundial do novo coronavirus, de fendmenos climaticos
adversos e perda expressiva de renda impossibilitou o pagamento dos financiamentos rurais e
acirrou a ja dificil situacdo do endividamento rural no Brasil.

Portanto, a aprovacédo do PL 550, de 2022, pode representar um importante mecanismo
para regularizagdo dos produtores rurais, criar condigdes para alongamento das dividas rurais,
com juros e prazos adequados, e sobretudo dinamizacdo da agropecuaria brasileira, que
responde pela produgao de alimentos, pelo controle da inflacdo e para o equilibrio da balanca
comercial brasileira.

Voto.

Ante o exposto, Sr. Presidente, opinamos pela aprovacao do PL 550, de 2022.

Eo parecer, Presidente Acir.
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Lasier Martins, pelo brilhante relatério.

Para discutir...

Antes, Senador Paulo Rocha, o Senador Sérgio Petecao pede pela ordem.

Passo a palavra ao Senador Sérgio Petecao. (Pausa.)

Esta mudo. O seu microfone estda mudo.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar PSD/Republicanos/PSD - AC. Pela ordem.
Por videoconferéncia.) — Nao estou conseguindo votar.

O meu voto é "sim", por favor. Viu, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Esta o.k. Muito obrigado.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar PSD/Republicanos/PSD - AC. Por
videoconferéncia.) — Valeu.

Eu estou dentro de um aviao aqui em Cruzeiro do Sul.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Em qual projeto, Senador?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Ele deve
estar falando do Municipio de Cruzeiro do Sul, porque a empresa aérea Cruzeiro do Sul nao
existe mais.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nao, é Municipio Cruzeiro do
Sul, Ia no Acre. N6s entendemos.

Em discussao a matéria.

Para discutir...

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar PSD/Republicanos/PSD - AC. Por
videoconferéncia.) — Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois ndo, Senador Petecéo.
(Pausa.)

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - RS) —
Enquanto nao fala o Senador Petec3o...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois néo.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) — ... 0
eminente Senador Paulo Rocha me pergunta se isso é extensivo a agricultura familiar.

Eu quero dizer que sim, exatamente ¢ isso.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — E prioritariamente a
agricultura familiar.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) — E
exatamente quem mais esta passando por dificuldades para pagamento das dividas. Se for
aprovado esse projeto, serdo grandes beneficiados.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Com a palavra o Senador
Paulo Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Para
discutir.) — Na verdade, eu ia levantar esse debate, mas era s6 para esclarecimento, para dizer
que nos estamos preocupados com conjuntos dos devedores na area rural. Em paralelo aqui, eu
fiz esse questionamento, ele ja esclareceu.

Nés vamos votar favoravel ao projeto, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Paulo Rocha.

Com a palavra o Senador Espiridido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discutir.)
— Sr. Presidente, eu estou recebendo solicitacbes de assessores que representam o Governo
para pedir vista do projeto.

Eu ndo vou esconder que recebi o pedido e também nao vou esconder qual é a minha
posicao.

Eu acho que, primeiro, votarei a favor. Acho que esse projeto é essencial.

Qual é a tramitagao? Se ele for aprovado aqui, ira para a Comissdo de Assuntos
Econdmicos e |a é que ele sera terminativo.

Entdo, o meu apelo é no sentido, Senador Lasier, de que, nesta semana que teremos,
supondo que temos a reunido da CAE na semana que vem, e la é que ele sera terminativo, se
faga uma conciliagdo de interesses com o Ministério da Agricultura, com o Ministério da
Economia. Nao havera nada de definitivo ao votarmos aqui; pelo contrario, nés poderemos ¢é
perder uma semana, Senador Lasier, ndés acabaremos perdendo uma semana se nao votarmos.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS. Como
Relator.) — Olha, meu dileto amigo e brilhante Senador Esperidido...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Entéo, eu
defendo que nés votemos. Se ha alguma coisa para conciliar em termos econdmicos, com o
Ministério da Economia, com o Ministério da Agricultura, que se faca...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Fagamos na CAE.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) — Mas,
& na CAE, Senador Esperidido Amin, nés teremos tempo isso. La € o local para a parte
econdmica.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Sim, mas,
durante esta semana e até que chegue a CAE, a minha solicitagdo publica € que eventualmente
o Governo, com o Ministério da Agricultura e o Ministério da Economia, veja o que tem para
sugerir de acerto, de corregao ou de verificagdo — eu ndo conhego esses detalhes que ensejariam
a solicitacdo que o Governo faz —, votemos aqui, com a aprovacéo de todos nés, e se levantem
esses elementos para que na CAE se dirimam as davidas que venham a existir.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) —
Perfeito. E prudente. Agora, ja que o proprio Senador Esperidido admite, votando aqui, tudo bem,
levamos para |a.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — E o que eu
tornei publico aqui. Eu voto a favor...

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasil/PODEMOS - RS) —
Perfeito.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — ... com o
apelo de que, se ha alguma questio a esclarecer ou acertar, se aproveite esta semana.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem.
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O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — E com isso
eu respondo, e até conjuro com isso, a necessidade de outros colegas que tenham a mesma
solicitagdo que eu recebi. Ndo é que eu ndo esteja atendendo a solicitagédo, eu acho que nés nao
podemos perder tempo: o primeiro semestre vai terminar daqui a pouco.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Sem duvida.

Agradeco as colocagdes do Senador Esperididao Amin.

Encerrada a discusséo, em votagcado a matéria.

As pessoas que concordam com o relatério do Senador Lasier Martins permanegam como
se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério.

O relatério passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel ao projeto.

A matéria vai a Comissio de Assuntos Econémicos, em decisdo terminativa.

La sera terminativa e é o local para debater as questdes econbmicas.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Juntos pelo Brasi/PODEMOS - RS) —
Agradeco a sensibilidade dos colegas.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Lasier.

Voltamos, entdo, ao item n° 1.

22 PARTE
ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 1282, DE 2019
- Terminativo -

Altera a Lei 12.651/12, de 25 de maio de 2012.
Autoria: Senador Luis Carlos Heinze (PP/RS)
Relatoria: Senador Esperidiao Amin
Relatério: Pela aprovacao do Projeto e das 2 (duas) Emendas que apresenta.
Observacgoes:
- Em 22.06.2022, Senador Espiridido Amin apresentou novo Relatério.
- Votagao nominal.

Altera o Cdodigo Florestal para permitir, nas areas de preservagao permanente dos iméveis
rurais, a construcao de reservatorios d'agua para projetos de irrigagéo e a infraestrutura fisica a
eles associada.

Concedo a palavra ao Senador Esperididao para proferir a leitura do seu relatério.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Como Relator.)
— Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, em primeiro lugar — o Senador Lasier comentou hoje
sobre estiagem e chuva —, esse projeto tem tudo a ver com um esforco a mais para a
conservagcao de agua. Quer dizer, o que ndés temos que fazer é ndo destruir as areas de
preservacao permanente, mas permitir que se use parte das areas de preservagéo permanente
para conservar agua. Esse é o sentido do projeto.

Havia preocupacdes e ha preocupacdes quanto a extensao dele, se vai comprometer a
area de preservagao permanente. Todas — queria deixar bem claro: todas — as sugestdes foram
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consideradas — todas! Todos os cuidados para que, em nome da conservagao de agua, nao se
penalize, ndo se prejudique uma area de preservagao permanente, foram considerados. Entéo,
eu estou apresentando, como V. Exa. falou, um novo relatério, até para permitir que, se alguém
quiser pedir vista, possa pedir. Ndo estou emendando o outro relatorio. Todas as sugestbes
foram consideradas — todas! De forma que eu tenho aqui conhecimento de que o meu amigo
Paulo Rocha e outros Senadores, com todo o direito, vao pedir audiéncia publica para este e
para o outro projeto. Eu acho que para este n&o € cabivel, porque nés ja tivemos as audiéncias,
ja foram apresentadas sugestoes e, repito, todas foram consideradas. E eu as apresento sob a
forma de um novo relatério, para permitir que, se quiserem pedir vista, pecam; mas pedir uma
nova audiéncia n&o seria correto.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Permita-me, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois n&o, Paulo Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Para
discutir.) — Eu, na verdade, iria fazer, pedir esse esclarecimento antes de ele iniciar o relatorio,
porque realmente o que ele esta dizendo é verdade, porque...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Porque,
como ele é mais velho do que eu aqui... (Risos.)

Ele fez um outro relatério, inclusive atendeu alguns questionamentos que nés faziamos em
relagdo as barragens, etc.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — E ai os
senhores analisam.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Eu
acho que a ideia de adiar a votagao para ter oportunidade de analisar € muito importante.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Pede vista,
porque foi apresentado um novo relatério.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Exatamente.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Eu poderia
ter usado o recurso regimental e feito um adendo; mas, ndo. Ninguém quer passar batido.

Agora, queria chamar ateng¢ao, Senador Paulo Rocha — em nome da amizade que nos une
ha 30 anos, nem sempre concordando, mas nos respeitando —, para que isso aqui, para a nossa
regidao, Deputado Edinho Bez, onde nés temos estiagem, nds ndo temos seca, é diferente,
climaticamente é diferente. Seca é uma coisa terrivel, porque vocé nao tem chuva por um ano,
um ano e pouco, dois anos. Nés, ndo. Nos temos. Se vocé analisar no fim do ano: "Olhe, deu 1,8
mil milimetros. Bom, sdo ricos em agua". S6 que a irregularidade consiste na estiagem. Vocé
passa trés meses sem chuva; se néo tiver agua guardada, imagine um rebanho leiteiro. Estou
falando de 30 cabegas de gado. E preciso agua para esse povo que produz o leite, ndo s6 para
o dono, mas para a vaca.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Senador Esperidido...
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O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Nao
aproveitar a area de preservagao permanente para conservar a agua € uma coisa de
autorrepressao.

Entao, todas as medidas que foram propostas eu considerei. Nao quero dizer que atendi
tudo que todos queriam. Mas entdo os senhores que tém duivida tém mais uma semana. Pegam
vista hoje, examinem e, na préxima sesséo, deliberem.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Senador Esperidido, posso
fazer uma sugestao?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Pois nao.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Como sera dada vista
coletiva, eu sugiro que V. Exa. dé como lido.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Como Relator.)
— Dou como lido.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Publique-se.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — N&o precisa ler, vista coletiva,
volta na semana que vem e nds discutiremos.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — Sr. Presidente, Esperididao, eu sempre tenho falado muito, quando se trata dessas
questdes, que é muito dificil o Parlamento fazer uma legislacdo que possa atender essa
diversidade do nosso pais, porque, principalmente em se tratando de biomas, como o caso da
Amazobnia, do Centro-Oeste e do Mato Grosso, etc., etc... Por isso, o cuidado que V. Exa. tem,
com a experiéncia ja de se preocupar com esse conjunto. Mas, em relagéo a estiagem de Santa
Catarina...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Fora do
microfone.) — Que vai até o Mato Grosso.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — ...
guando o senhor se aposentar, eu o aconselho a ir la para a Amazénia, porque |a...

(Interveng&o fora do microfone.)

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Ele ja
foi. Ele é paranaense e ja foi para la. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — O relatério € dado como lido.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Eu néo afasto
essa possibilidade, porque eu adoro aventuras.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — O relatério é dado como lido
e vista coletiva é concedida.

Passo a palavra a Senadora Zenaide Maia, pela ordem.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Pela
ordem. Por videoconferéncia.) — Eu quero aqui parabenizar o meu colega Senador Esperidiao
Amin e essa oportunidade de a gente ver que foi atendida a maioria das questbes. Esperidiao,
eu sei da sua consciéncia quanto ao meio ambiente nesse pouco tempo que eu convivi como
Deputada. Entéo, é aquela historia, € como se diz, para todos o meio ambiente...
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Eu ndo sei exatamente quais foram as emendas, mas eu vou me debrucar e acho
importante. Achei muito digno o senhor propor vista para a gente ter um conhecimento melhor
sobre o0 novo relatério.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Senadora
Zenaide, eu posso lhe dar parabéns? Nao vai provocar ciimes em casa? Mas essa sua blusa
esta muito especial.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Por
videoconferéncia.) — E o S&o Jodo. E o So Jodo.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — E a festa. E
a festa de Sdo Jodo em azul, em tons de azul, bandeirinhas sobre o azul. Azul do Havai e de
tantas outras coisas boas, como o manto de Nossa Senhora. Vale para... E multitso.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Vale para tudo!

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Parabéns!
Além da beleza espiritual, a estética e a ética. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora
Zenaide Maia, pelas suas colocacgoes.

Vamos entdo ao item 2.

22 PARTE
ITEM 2
PROJETO DE LEI N° 1293, DE 2021
- Terminativo -

Dispée sobre os programas de autocontrole dos agentes privados regulados pela defesa
agropecuaria e sobre a organizagéo e os procedimentos aplicados pela defesa agropecuaria aos
agentes das cadeias produtivas do setor agropecuario; institui o Programa de Incentivo a
Conformidade em Defesa Agropecuaria, a Comissdo Especial de Recursos de Defesa
Agropecuaria e o Programa de Vigilancia em Defesa Agropecuaria para Fronteiras Internacionais
(Vigifronteiras); altera as Leis n°s 13.996, de 5 de maio de 2020, 9.972, de 25 de maio de 2000,
e 8.171, de 17 de janeiro de 1991; e revoga dispositivos dos Decretos-Leis n°s 467, de 13 de
fevereiro de 1969, e 917, de 8 de outubro de 1969, e das Leis n°s 6.198, de 26 de dezembro de
1974, 6.446, de 5 de outubro de 1977, 6.894, de 16 de dezembro de 1980, 7.678, de 8 de
novembro de 1988, 7.889, de 23 de nhovembro de 1989, 8.918, de 14 de julho de 1994, 9.972, de
25 de maio de 2000, 10.711, de 5 de agosto de 2003, e 10.831, de 23 de dezembro de 2003.

Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Luis Carlos Heinze

Relatério: Pela aprovacao do Projeto e pela rejeicdo das Emendas apresentadas.

Observagoes:

- Em 08.06.2022, a Comissao de Agricultura e Reforma Agraria realizou Audiéncia Publica
para instrugéo do Projeto.

- Em 09.06.2022, LIDO o Relatério na Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria, a
Presidéncia concedeu Vista Coletiva nos termos regimentais.

- O Projeto recebeu 30 Emendas: 25 Emendas-T, Emendas 26 a 29 do Senador Lasier
Martins e Emenda 30 do Senador Paulo Rocha.
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- Em 22.06.2022, o Senador Paulo Rocha apresentou Voto em Separado pela aprovagao
do Projeto e das Emendas 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29 e 30; e pela rejeicdo das Emendas 2, 3, 4 e 21.

- Votagdo nominal.

Concedo a palavra ao Senador Luis Carlos Heinze para relatar a Emenda n°® 30, do
Senador Paulo Rocha. Senador Heinze, com a palavra.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Por
videoconferéncia.) — Sr. Presidente, esta me ouvindo?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Estou ouvindo.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Sr.
Presidente, uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois nao, Senador Paulo
Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — Tenho uma duvida regimental.

Parece-me que tem alguns requerimentos de ir para outras Comissoes, etc. ou de outras
audiéncias. Como € esse processo regimental? Logo leremos os nossos votos e depois se
define... Como é que € isso?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Senador Paulo Rocha, o
envio dessa matéria ou qualquer matéria para outras Comissdes nao depende desta Presidéncia
ou deste Plenario: depende da Mesa Diretora. Portanto, ndo vem ao caso um relatério dessa
natureza.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — No
caso, Presidente, € mais um pedido de audiéncia, parece-me, da Senadora Zenaide e da
Senadora Eliziane Gama. E uma audiéncia publica. E para se incluirem outros convidados, na
verdade.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem!

Nés temos aqui uma sequéncia regimental: primeiro, € lido o relatério, e ai nés vamos...
(Pausa.)

Entao, concedo a palavra ao Senador Luis Carlos Heinze, para relatar a Emenda n° 30, do
Senador Paulo Rocha.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Como
Relator. Por videoconferéncia.) — Sr. Presidente, colegas Senadoras e Senadores, apenas quero
agradecer mais uma vez essa relatoria. Ja lemos o relatério na sessao anterior. Ja fizemos
audiéncia publica, debatemos bastante esse tema, a pedido do Senador Jean Paul, do Senador
Paulo Rocha e da prépria Senadora Zenaide.

Agora, neste instante, depois da leitura, a minha ideia é s6 a de rejeitar a Emenda n° 30,
como ja rejeitei as emendas anteriores quando apresentei o meu relatério. Entdo, estou
rejeitando a Emenda n° 30, respeitando a posicdo do Senador Paulo Rocha. Mas rejeito a
emenda.

O relatdrio ja havia sido lido, Sr. Presidente.
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Entao, diante do exposto, votamos pela aprovagao do PL n° 1.293, de 2021, e pela rejeicao
das emendas apresentadas a proposicao, essa do Paulo Rocha agora e as anteriores, sobre as
quais eu ja havia me manifestado.

E um projeto bastante importante para o agro brasileiro. Nés teremos um crescimento muito
importante ndo das grandes empresas apenas. Citei um exemplo: o caso de Minas Gerais. Hoje
noés temos inumeros municipios em Minas Gerais que produzem queijos artesanais de excelente
qualidade, e a legislagdo n&o permite, por exemplo, que um fiscal do Ministério da Agricultura,
que nao tem perna suficiente para poder fazer esse trabalho... Estou citando apenas um
exemplo, o de Minas Gerais, pela qualidade dos queijos. Estou citando o caso dos queijos, mas
ha tantas coisas importantes. A Senadora Zenaide é do Nordeste. Isso deve haver no Nordeste,
como também no Norte do pais. O Brasil € muito rico, e ha as diversidades do agro e também
da agricultura e da pecuaria.

Acho que abre um campo enorme para o Brasil o que nés estamos fazendo, como também
para os profissionais do ramo da Veterinaria, do ramo da Agronomia, do ramo da Engenharia
Florestal. Varios profissionais terdo campo; havera mercado para eles. Jamais... Este € um ponto
importante: o Estado vai concentrar suas fungdes na fiscalizagao, e ninguém vai tirar a fungao
de um fiscal agropecuario ou de um auditor. O Ministério da Agricultura vai fazer a auditagem
nesses trabalhos, vai auditar as empresas, vai auditar... Em qualquer canto do Brasil havera
alguém auditando. Essa é a fungao, digamos assim, do Ministério da Agricultura. Profissionais
privados ndo poderao exercer atividade tipica de auditores, apenas conferindo o atendimento as
normas estabelecidas no estado.

Portanto, somos pela rejeicdo da proposicao e estamos a disposicao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador Luis
Carlos Heinze.

Foi apresentado perante a Mesa requerimento de instrugdo do projeto. A autoria € da
Senadora Eliziane Gama e da Senadora Zenaide Maia.

Passo a palavra, para discutir e para defender o seu requerimento, para a Senadora
Zenaide Maia.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Para
encaminhar. Por videoconferéncia.) — Sr. Presidente, colega Heinze, eu queria dizer o seguinte,
a gente esta com essa mesma duvida. O senhor diz que a gente néo tem, que o governo néo
tem pernas para fiscalizar. Entao, eu gostaria de dizer que, na verdade, a gente precisa é de
aumentar a capacidade técnica dos 6rgaos, aumentar o numero de veterinarios para poderem
auditar e também fiscalizar, gente. N&o é obrigado isso ser passado para o agronegécio! Essa
responsabilidade tem que ficar com o Estado brasileiro mesmo, como ja era. Entao, aumentar a
capacidade técnica dos 6rgaos de fiscalizagdo e controle, e ndo passar essa responsabilidade
para o agronegocio.

O que a gente esta vendo aqui é o seguinte: esta-se tirando a responsabilidade estatal, e
€ do Estado fiscalizar e melhorar a fiscalizagdo e o controle, para poder acelerar esse tempo,
que, como o senhor disse, esta retardando, atrapalhando o agronegécio. E a gente sabe que a
gente precisa de aumentar a capacidade técnica dos 6rgéaos que fazem fiscalizagéo e controle,
e nao, em tudo que o Estado faltar com a fiscalizacéo, a gente privatizar, passar paro o setor
privado.
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Por isso que eu pedi... Nada contra, Heinze. Eu gostaria de deixar claro aqui que eu nao
tenho nada contra o agronegécio. Eu sé acho que a gente ndo pode, em tudo que é de
responsabilidade dos 6rgédos que fiscalizam e tém o controle, como ndo estdo funcionando
devidamente e deixando as demandas reprimidas, com o agronegocio prejudicando e deixando
de facilitar, de gerar emprego e renda... O que a gente precisa, na realidade, é de aumentar a
capacidade técnica de nossos 6rgaos de fiscalizagdo e controle, porque sendo...

Eu queria dar um exemplo aqui: daqui a pouco, ndo nesta Comissao, nds vamos ter outro
projeto de lei que tira obrigatoriedade da previdéncia social, que esta com quase 2 milhdes de
pessoas numa fila, aguardando um beneficio a que tém direito.

Entdo, como o Estado nao esta dando conta disso, ndo é privatizar. Vamos melhorar a
capacidade para nao prejudicar o agronegdcio, que gera emprego, que alimenta, entendeu? Mas
nao € passando a responsabilidade de fiscalizagédo e controle para o privado, porque, na verdade,
essa responsabilidade é do Estado.

Por isso, Heinze, que eu acho que a gente nao vai ter tanto prejuizo se a gente fizer mais
esta audiéncia publica, se puder... Eu sei que cada um tem uma opinido, mas eu vejo por esse
lado. Por exemplo, o Estado falha, e a iniciativa privada € quem tem que ir para 6rgaos
importantes como esse de fiscalizagao e controle? Isso € bem complicado, viu? Eu acho que a
gente deveria debater mais. Eu e a Eliziane demos uma olhadinha. Por que nao ouvir? Por que
nao, ao invés de abrir empregos... Eu sei que os senhores tém veterinarios independentes da
fiscalizagdo, ou seja, os senhores estdo querendo suprir uma deficiéncia do Estado brasileiro.

O correto ndo é mudar a lei; € aumentar a capacidade técnica dos 6rgaos, disso eu ndo
tenho nem duvida.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senadora
Zenaide Maia.

No6s vamos colocar em votacido o requerimento. Os Senadores que querem continuar a
votacao para o projeto tém que se manifestar contra o requerimento e, quem concordar com o
requerimento, permanega como se encontra. Sé para alertar: os Senadores e as Senadoras que
queiram votar o projeto hoje, na sequéncia, tém que se manifestar.

Portanto, em votagao o requerimento de audiéncia publica.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — A Bancada do PT, Sr. Presidente, vota favoravel ao requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — As Sras. e 0s Srs. Senadores
que aprovam permaneg¢am como se encontram. Quem desaprova pode se manifestar. (Pausa.)

Temos Senador Heinze e Senador Esperidiao Amin contra; Senador Paulo Rocha e
Senadora Zenaide a favor. Senadora Margareth Buzetti contra também. Portanto, trés a dois; a
audiéncia publica fica rejeitada.

Nos termos do artigo... Rejeitado o requerimento.

A matéria esta em discussao. Para discutir a matéria. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discutir, € encerrada a discussao.

Em votacgdo o projeto e a rejeicdo das emendas, nos termos do relatério apresentado.

Solicito que se prepare a votacdo para que possamos inicia-la.
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O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — E o meu voto em separado, Presidente. Tem conhecimento da Casa, ndo? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Isso tem que ser na
discusséo.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Como
assim?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — A matéria esta em... Vamos
voltar a discussdo. E ai, na discussado, tem que apresentar o voto em separado. Esse € o
Regimento.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Entéo,
eu pego, requeiro tempo necessario para eu promover meu voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Ja esta publicado o seu
relatério, o seu o voto em separado.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Ad
argumentandum?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pode argumenta-lo. Pois néo.
V. Exa. tem a palavra.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. Pela
ordem.) — Sr. Presidente, na verdade, conforme o Senador Luis Carlos Heinze falou, ndo temos
duvida da importancia que tem o agronegdcio para a economia do Brasil, sobre 0 processo
inclusive da evolugao tecnoldgica, enfim. Nos temos questionamento exatamente sobre um
pouco do que a Senadora Zenaide falou também, que eu queria repetir: ha algumas fungdes que
sdo préprias do Estado brasileiro, porque ele se preocupa com o conjunto dos interesses da
sociedade. E, quando ha conflito da sociedade ou interesses diversos, o poder publico entra para
assegurar o interesse publico de todos. E o caso desses dois projetos que estdo andando juntos:
este, do autocontrole, da autofiscalizagédo, e aquele, da questao dos agrotoxicos. Vocé viu ai,
nas duas audiéncias que a gente fez, os questionamentos e os dados que tenho sobre a saude
publica dos agrotéxicos.

Nao € o momento correto para tirar o poder de fiscalizagdo do poder publico, de
observacgao, etc., se nés estamos exatamente tentando disciplinar os avangos e as conquistas
do agronegdcio, mas também em respeito & questdo ambiental, & saude publica, etc., etc. E
vejam que também isso tem reflexo internacional, uma vez que ndés vamos vender 0s Nnossos
produtos, que sdao eminentemente de exportacao.

Portanto, o meu voto vai ao encontro, em boa parte, do projeto, no entanto, questiona
exatamente — ai esta a diferenca do voto em separado — que todas as emendas que tinham esse
objetivo sobre o projeto que ja apelidamos de autocontrole, de autofiscalizagdo, as emendas que
todos os Senadores fizeram foram exatamente para tentar proteger isso e fortalecer o papel dos
agentes publicos, fiscais que sao técnicos preparados, concursados, etc., para poderem cumprir
esse papel, quer seja de fiscalizacao sanitaria, quer seja de fiscalizagdo ambiental, quer seja de
qualquer fiscalizagdo que seja papel do servigo publico. Nesse sentido, o nosso voto é favoravel
ao projeto, no entanto, diferenciando do voto do Sr. Relator, pois, ao contrario do que ele fala,
ele nao aceitou nenhuma emenda, e foram de Parlamentares e de partidos diversos — nao foi s
a nossa emenda.
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Por fim, eu queria dar razao ainda ao requerimento que pede mais uma audiéncia publica,
porque ha muitos setores reclamando a participagdo, que querem dar sugestdo, que estdo
pedindo aqui, setores da sociedade brasileira e também de interesses de entidades que tém
relacoes internacionais. O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, por exemplo, esta
brigando, esta querendo ser ouvido, o Férum Nacional das Entidades Civis de Defesa do
Consumidor, a Associacéo Brasileira de Saude Coletiva, Sinergia Animal, Forum Nacional de
Protecdo e Defesa Animal, etc., inclusive universidades, como alguma universidade da
Amazbnia, que tenha experiéncia e pesquisas sobre essas questdes.

Entao, Presidente, diferenciando do voto do Relator, nés somos pela aprovagéo do projeto;
no entanto, somos favoraveis as Emendas n°s 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 e 30 — agora mesmo o Sr. Relator recusou a 30 —; e pela rejeicao
das Emendas 2, 3, 4 e 21.

Essa é a diferenciagao do voto, e esse é o0 nosso voto em separado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Paulo Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Ja
anunciando para o eminente Relator que nés fizemos uma emenda, que foi a de n° 30. A Emenda
n® 30, Sr. Presidente, fazia uma excegao de que, no caso da agroindustria de pequeno porte e
do processamento artesanal, ficaria dispensada dessa contratagdo privada de responsaveis
técnicos em qualquer modalidade do programa.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem.

Encerrada a discussdo, em votagdo o projeto e a rejeicdo das emendas nos termos do
relatério apresentado.

Solicito que preparem a votagao para que possamos inicia-la.

Quem vota com o Relator vota "sim"; quem vota contra o relatério vota "nao". Quem vota
"sim" aprova o projeto e rejeita todas as emendas, inclusive o voto em separado.

Por favor, abra o painel para que a gente possa votar.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Quem
vota "nao" votaria com o voto em separado?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nao. Quem vota "nao" rejeita
o projeto e cai tanto o voto em separado e também...

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Sim,
sim. Mas para eu nao entrar em contradi¢do, no meu voto, eu tenho que votar no meu voto em
separado, portanto para concordar com o projeto em parte. Nao?

Nossos universitarios tém que dirimir essa...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — O fato de ser terminativo,
Senador Paulo Rocha, ndao nos da a condi¢cao de termos um voto em separado "sim" ou "nao".
Nés estamos aqui repetindo como é no Plenario do Senado.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Esse
tal de terminativo ferra com a gente.
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O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — E regimental, Senador Paulo
Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Eu sei,
eu sei.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Ou se aprova o projeto ou se
rejeita o projeto. Nos n&o temos essa condi¢gdo de votar um voto em separado para aprovar o
voto em separado em detrimento ao projeto...

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — Entéo,
o encaminhamento da Bancada do PT, Presidente, é votar "n&0" ao relatério do Senador Heinze.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois n&o. Pode exercer o seu
poder de voto, Senador Paulo Rocha. (Pausa.)

Pela ordem, o Senador Luis Carlos Heinze e, na sequéncia, a Senadora Zenaide Maia.

Antes, Senador Heinze, por gentileza, o Senador Esperidido Amin pede a palavra. Diz ele
qgue é mais velho; entdo, vou ter que aceitar.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Pela ordem.
Por videoconferéncia.) — Sr. Presidente, sem problema. Eu sé quero declarar o meu voto, Sr.
Presidente. Voto "sim" ao meu relatério. Voto "sim". Ndo estou conseguindo entrar no painel aqui,
Presidente. Depois pode falar o Esperidido.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Muito
coerente de sua parte votar com o seu relatério. Surpreendentemente coerente. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Nao entendi, Senador
Esperidido. Repita, por favor.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/lPP - SC) —
Surpreendentemente coerente a posigcédo de Luis Carlos Heinze: vota a favor de seu relatorio.
(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Esta registrado o voto de V.
Exa., Senador Luis Carlos Heinze.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Ja aconteceu
de o Relator votar contra o relatério.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — O préprio relatério?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Ja! Contra o
préprio relatério.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Mas foi por engano ou nao?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — N&o, nao.
Por arrependimento ou por pressao! (Risos.)

Presidente, eu queria aproveitar esta oportunidade...

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Pois néo.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) —
... SO para fazer uma breve comparagao.

No dia 21 de junho, foi publicado o Decreto Presidencial 11.099, que dispde sobre produgao
de queijo artesanal, de produtos da propriedade familiar. Ontem, o queijo da Serra da Canastra
ganhou o prémio de melhor queijo do mundo! Ele botou para tras todas aquelas centenas de
tipos de queijo francés! O melhor queijo do mundo é o queijo da Serra da Canastra. E, até
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anteontem, ndo havia uma regulamentagao nacional para certificar aquele queijo, ou seja, nds
nao reconheciamos o que nés produzimos. Isso vale para Santa Catarina, para Rondénia, para
o Para...

Vocés se lembram daquela exposigao que a Katia Abreu fez de queijos brasileiros ali, no
café? Acho que foi por volta de 2019. Os queijos de Tocantins, por exemplo, sao extraordinarios!

Agora, se nds formos amarrar essa produgédo a um controle rigido, estatal e nacional, nds
vamos continuar proibindo o consumo daquilo que nés produzimos! E, daqui a pouco, vamos
novamente importar queijo mugarela sem aliquota, como aconteceu de margo até abril deste
ano. O queijo mugarela nao tinha aliquota, ndo tinha imposto nenhum de importagao, ou seja,
uma agroindustria altamente subsidiada como é a europeia disputando com a nossa, que nao
tem o mesmo beneficio!

Eu acho que é preciso dar esse passo. Eu justifico o meu voto, porque eu sei 0 que é
producao artesanal. Admito que haja algum risco, sempre havera, como também com o industrial.
Com o produto industrial certificado, também acontece. Faz parte! Acho que, nessa competicao,
em que o Brasil tem sido o bom menino... O maior exemplo que eu tenho é o do algodao. Senador
Paulo Rocha, durante doze anos, desde o tempo de Fernando Henrique até o Governo da
Presidente Dilma, o Brasil disputou, era o autor de uma acéo — passou o Governo Lula todo —
pretendendo condenar os Estados Unidos pelos subsidios ao algoddo. O mundo foi nosso
litisconsorte! Até a india, varios paises da América... S6 que, em 2002, ndés nao tinhamos
advocacia habilitada para denunciar os Estados Unidos na OMC. No6s tivemos que contratar um
escritorio norte-americano para defender o interesse brasileiro. Fomos aprendendo. Somos
demandantes em 35 processos ha OMC e demandados em 14. Ou seja: nés atacamos pouco e
nos defendemos muito. E ganhamos essa ag¢ao. Os Estados Unidos reconheceram e pagaram
uma multa, vamos chamar assim, de US$300 milhdes. Paises como Benin, da Africa, foram o
litisconsorte, ou seja, N0sSsos parceiros na agao.

Entao, a defesa do produto brasileiro tem que ter um pouco de respeito ao produtor, e é
esse o sentido desse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Sem duvida.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) — Eu acho que
nds temos que dar esse passo. Por isso que eu voto...

Claro, sempre é um passo que se da e sempre € um campo novo que se adentra, mas nos
temos que dar esse passo. Por isso, eu voto "sim", e cumprimento o Senador Heinze pela forma
corajosa, bastante germanica, nao é7?

Uma ultima colocagao: alemao nao é teimoso, Paulo Rocha; teimoso é quem discute com
aleméo.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Espiridido Amin.

Com a palavra a Senadora Zenaide Maia.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Pela
ordem. Por videoconferéncia.) — Penso diferente de Espiridido Amin. Nada contra melhorar, mas
€ como eu vi aqui falando: a vigilancia... Os projetos que estdo aqui sdo para considerar a
vigilancia sanitaria, os controles estatais, simplesmente extinguir, porque vao tirando toda a
competéncia... Tira competéncia, sim, da vigilancia sanitaria.
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Agora, o que me chama a atengado e que foi dito aqui € que os produtos que vao ser
exportados vao ter, sim, a vigilancia. Vocé que compra carne aqui no Brasil, no seu agougue,
cuidado, porque nao vai ter fiscal, o Estado nao vai estar presente para dizer se ela tem
brucelose, tuberculose. Agora, a carne que vai se exportar vai ter, sim, e vao ser os vigilantes
estatais que vao fazer esse servico.

So6 para dizer isto: preocupa-me muito essa omissao do Estado brasileiro, deixando os
6rgaos e tirando a capacidade técnica, ndo colocando pessoas, nhao botando técnicos suficientes.
E mais do que justo que o agronegdcio reclame. Ndo tenho divida disso. Produzindo, desde o
pequeno agricultor, como o Espiridido falou... Eu fui criada (Falha no audio.) ... queijo de coalho.

Agora, voce tirar... O Brasil & um pais grande e um grande produtor. E um risco grande tirar
essa competéncia. Agora, o povo brasileiro € quem tem que ficar de olho nos seus frigorificos,
onde compra carne, porque ali, com certeza, n&o vai ter a presencga da vigilancia sanitaria. Agora,
para exportar, vai ter, porque foi 0 que me foi dito aqui por quem defende esse projeto. Mas tudo
bem, Sr. Presidente. Hoje a vigilancia, aqui, esta perdendo em tudo.

Eu achei que o agronegdcio viria aqui... Por exemplo, o projeto de Lasier era para ser
terminativo aqui, viu, Esperidiao? Ajudar o financiamento de quem produz alimento é muito
salutar. Nao era para a gente ter nem duvida sobre isso. Espero que seja terminativo também,
depois, na Comissado de Assuntos Econdmicos, porque, para se autorregular... E agora fique
tranquilo, o agronegdcio faz jus a propaganda que ele faz: o agro é tudo. E com certeza é. O
agro, inclusive, é vigilancia sanitaria também.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Obrigado, Senadora Zenaide
Maia.

Passo a palavra ao Senador Luiz do Carmo para proferir o seu voto.

O SR. LUIZ CARLOS DO CARMO (Bloco Parlamentar Uniao Crista/PSC - GO. Pela
ordem. Por videoconferéncia.) — Sr. Presidente, ndo estou conseguindo votar aqui
eletronicamente, mas o meu voto é "sim". Esta bom?

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito bem. Muito obrigado.
Seu voto ja sera registrado. Muito obrigado pela sua presteza.

O Senador Luis Carlos Heinze pede a palavra pela ordem ou € antigo?

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Por
videoconferéncia.) — Nao, estou pedindo.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — V. Exa. tem a palavra.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Como
Relator. Por videoconferéncia.) — Sr. Presidente, colegas Senadoras e Senadores, é s6 para
contestar um pouco o que a Senadora Zenaide colocou.

Aqui no meu estado, Senadora Zenaide, toda a carne que é consumida, ndo apenas a
carne exportada, é fiscalizada — toda a carne. O estado tem um sistema de fiscalizacao, o
Ministério da Agricultura tem um sistema de fiscalizagao, e varias prefeituras também tém um
sistema de fiscalizagdo, portanto ninguém consome carne que nao é fiscalizada. Nao sei como
€ em outros estados, mas eu estou falando pelo Rio Grande do Sul. Entdo, nés, sim, temos
cuidado com o mercado interno.
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Uma outra questdo importante: toda a Europa... No que nés produzimos, n&o inventamos
a roda: toda a Europa, os paises da Europa adotam o procedimento desse projeto que néds
estamos votando aqui. Os Estados Unidos... A gente sempre se espelha: a Europa é assim, os
Estados Unidos... Bom, eles ja usam o sistema que nés estamos preconizando aqui, agora, nesta
votagao que estamos fazendo.

Entdo, chamo a atencdo dos colegas Senadores e Senadoras de que esse € um
procedimento normal no mundo inteiro. E o pessoal tem, sim, preocupacdo com o mercado
interno, que é maior do que o mercado de exportacdo. Apesar de o Brasil ser o maior exportador
de frango do mundo, o maior exportador de boi do mundo, o terceiro ou quarto exportador de
suino do mundo, mesmo assim, toda a carne consumida no mercado interno tem que ter
fiscalizagcado nacional, estadual ou municipal, como é esse caso.

Ent&o, abre-se um campo enorme — enorme! Por isso a gente insiste, mais uma vez, que
os colegas Senadores e Senadoras apoiem e aprovem 0 hosso projeto.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Muito obrigado, Senador
Heinze.

Nao havendo mais quem queira votar, encerro a votacgao.

(Procede-se a apuragéo.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — Proclamo os votos: SIM, 9;
NAO, 2.

Nenhuma abstencao.

Portanto, projeto aprovado.

Rejeitadas as Emendas 1-T a 30.

Sera comunicada a decisao da Comissao ao Presidente do Senado Federal para ciéncia
do Plenario e publicacido no Diario do Senado Federal.

Como nés falamos ha pouco, nés temos — a Senadora Zenaide ainda esta... — um outro
requerimento sobre pesticidas, Senadora Zenaide.

Cumprimento o Senador Heinze pelo brilhante relatério e pela aprovagdo da matéria, e
todos os demais Senadores e Senadoras.

E um requerimento extrapauta. Como nés discutimos, com duas audiéncias publicas, para
debater sobre a questdo dos pesticidas... N6s estavamos com o nosso projeto, alias, com o
nosso relatorio ja impresso, ja publicado, alias. Eu pedi para retirar a publicagdo em fungao das
duas audiéncias que noés fizemos esta semana, para fazermos uma terceira audiéncia para
ouvirmos a Anvisa, o Ibama e o Ministério da Agricultura. Eu acho que ouvir a Anvisa, o Ibama e
o Mapa seria perfeito.

2° PARTE
EXTRAPAUTA
ITEM 4
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA N° 15, DE
2022
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Requeiro, nos termos do art. 58, § 2° |Il, da Constituicdo Federal e do art. 93, I, do
Regimento Interno do Senado Federal, a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de
instruir o PL 1.459 de 2022.

Proponho para a audiéncia a presenca dos seguintes convidados:

* Representante da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria- ANVISA;

* Representante do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento- MAPA;

* Representante do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis- IBAMA.

Autoria: Senador Acir Gurgacz (PDT/RO)

Seria para nos tirarmos, de vez, a duvida sobre se o Ibama e a Anvisa vao ou ndo participar
das autorizagdes dos pesticidas do futuro. E um atendimento também ao Senador Paulo Rocha,
a Senadora Eliziane Gama, a Senadora Zenaide Maia. E esta audiéncia se dara na proxima
quarta-feira. Na préxima quarta-feira, ndés teremos a audiéncia e, na sequéncia, também a
votagcado desta matéria.

Eu entendo, Senador Paulo Rocha, que é importante nos...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Acir Gurgacz. PDT/REDE/PDT - RO) — E mais uma audiéncia
publica, Senador Paulo Rocha, atendendo a V. Exa., atendendo a Senadora Zenaide Maia,
atendendo a Senadora Eliziane Gama, para que a gente possa ouvir o Ibama, a Anvisa e o Mapa,
Senador Paulo Rocha, porque nés vamos tirar a divida se o Ibama realmente vai ter condigcbes
de analisar, a Anvisa também, e qual é a participagdo do Mapa nessa questao de liberagao dos
proximos pesticidas. Nao ha nenhuma abertura para a questao dos pesticidas, mas é importante
deixar claro isso. E, para deixar bastante claro, vamos fazer esta audiéncia publica.

As Sras. e Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.

Portanto, na préxima quarta-feira, nés teremos a audiéncia publica e, na sequéncia, a
votacdo da matéria.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada esta sessao.

(Iniciada as 8 horas, a reuniao é encerrada as 11 horas e 55 minutos.)



