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A Sua Exceléncia o Senhor
Senador ATAIDES OLIVEIRA
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inguérito do CARF

Medida Cautelar no Habeas Corpus n® 129849

PACTE (S) : WAGNER PIRES DE OLIVEIRA

IMPTE .(S)  PEDRO IVO VELLOSO E QUTRO(A/S)

COATOR(A/SHES) : COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO 0O CARF DO
SENADO FEDERAL

(Se¢ho de Processos Orniginarios Criminais)

Comunico gue deferi liminar nos autos em epigrafe, nos termos da decisio cuja copia segue
via fax. Atenciosamente, Ministre Luiz Fux, Relalor/STF.
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MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 129.849 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. Luiz Fux

PACTE. (%) tWAGNER PiRES DE OLIVEIRA

[MPTE.(5) 'PEDRO IVO VELLOSO E OUTRO(A/S)
Coaror{a/s)(ts) :COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO

CARF DO SENADO FEDERAL

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO. COMISSAOQ PARLAMENTAR DE
INQUERITO. “OPERACAO ZELOTES”, NEMO
TENETUR SE  DETECERE. DIREITOS DO
PACIENTE: (1) PERMANECER EM SILENCIO, (I1)
SER ACOMPANHAROQ POR DEFENSOR E DE
COMUNICACAO IRRESTRITA COM ELE, (III)
NAO SER PRESQ EM RAZAO DE PERMANECER

M SILENCIO ¥ (IV} CIESSAR Sua
PARTICIPACAO EM CASO DE

DESCUMPRIMENTO DE  QUAISQUER  DAS
DETERMINACOES DO STE
- Liminar deferida.

DeCisA0: Cuida-se Habeas Corpus preventivo, impetrado contra o
Presidente da CPI da do CARFE (Senador Ataides Oliveira), com pedicdo
de liminar, em favor de Wagner Pires de Oliveira, investigado na CPI
constiturda para apurar fatos relacionados com a denominada Operagdo
Zelotes, objetivando que se lhe garanta o direito constitucional ao siléncio,
ou seja, de ndo responder, querendo, a perguntas a ele direcionaclas, o
direito a assisténcia por advogado durante todo o ato, o direito de nio ser
submetiiio a0 compromisso de dizer a verdade ou de subscrever termos
com esse contetdo e o direito de ndo sofrer constrangimentos fisicas ou
morais decorrentes do exercicios dessas prerrogativas.

I o relatério, passo a fundamentar e decidir,

A jurisprudéncia desta Corte ampara a pretensdo ora deduzida,
conforme se exlrai do HC n. 113.548, Min. Celso de Mello, in verhis:
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HC 129849 MC / DF

“Reconhego, desse mado, g adeguagio do meio processual
ora ulilizado, pois se busca, com o presente “writ”
constitucional, protecdo jurisdicional ao "stafus {ibertatiz” do ora
paciente, g gue permite afastar cventual  alpgacio  de
improriedade do “habeas carpus”, eis que, diversuptente do guc sg
decidiy no HC 75.232/RJ, Rel. p/ o acdrdio Min. MAURICIO
CORREA, mio conhecide por ests Corte {(poxque, nelc, se
pretendia salvaguardar apenas " o diveilo § intimidade "
determinado paciente, alegadamente lesado por deliberagio de

de

Comissdo Parlamentar de Inquerito, visa-se, 1o caso org em
cxaye, tornar efetive o amparo ao direito de defesa (com
projegio no plano processual penal) e d prerrogativa contra a
autoincrimmacéio, cnjo desrespeito - pinguém o ignora - pode
gerar consequéncias prejudiciais a liberdade de locomogio
fisica daquele que sofre investigagdo por parte de Grgios
eslatals.

Cabe acentuax, de oniro lado, examinada a pretensio dos
impetrantes na pergpectiva da espécie ora em andlise, que as
Comisgdes Parlamentares de Inquérito, 4 semellignga do que
ocorre conl gualguer outro Orgao do Estado ou com qualayer dos
demais Poderes da Republica, gulunetem-se, no exerciclo de

suas prerrogativas institucionais, g limitagdes impostas pela
autoridade suprema da Constituiggo,

Isgo sigmifica, portanto, gue a atuagio do Poder Tudiciario,
quando se registrar alegagio de ofensa a direitos ¢ a garantias
assegurados pela Constituigdo ds  Repiblica, longe de
configurar situagdo dp Hegllina interferdnciy na esfera de outro
Poder do Fstado, traduz vélido exercieis de controle
Jurisdicicmal destinado a amparar gualgier pesson nas hipéteses
de lesho, atual ou iminente, a direitos subjetivos recorhecidos
pelo ordenamento positivo.

Em wma palavra; uma decisdo judicial - gye restaurg a
integridade da ordem juridica ¢ gue forma cfetipos os direitos
assegurados pelas leis e pela Constituicio da Repiiblica ~ ndg
podsg sex considerada 1 ato de indevida Inferferéncin na esfera
do Poder Legislativo, consgante j4 o proclamou o lendrio do
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Supremo Tribunal Federal, em undnime julgamento:

Q  CONTROIE JURISDICIONAL DE ABUSQOS
PRATICADQS POR COMISSAQ PARLAMENIAR DE
INQUERITO NAO OFENDE Q PRINCIPIQ DA SEPARACAQ
DEPOQDERES .

- A esséncia do postulado da divisfo fiincional do peder, além

de derivar do necessidade de conter os excessos dos drgdos gue
compdem o apasetho de Estede, representa o principio conservador
das liberdudes do cidadio ¢ constitul o meio mals adequade para
tornar efetivos e reais os direilos e garantias proclamados peln
Constituicio.

Esse princfpio, que tem assento no art. 2° do Carta Politica,
ttido pode congtituiv nem qualificar-se como um inaceitdoel
manto protefor de comportamentos abugivos e arbitririos, por parte
de qualquer ngente do Foder Pitblico ou de qualguer instituicio
estutal,

- O Poder Judicidrio , quando intervém para assegurir s
franguias constitucionnis ¢ para garvantiy o infegridade ¢ a
sipremacia da Constituiclo, desempenha, de maneira plenamenie
legitinu, as atribuicdes que lhe conferiu a prépria Cavtg da
Repiiblicg.

O regular exercicio do fungiio jurisdicional, por isso mesmo,
desde que pautade pelo vespeito & Constituicio, o transgride o
principio da separagio de poderes.

Desse medo, ndo se revela licito afirmar , na hipélese de
desvios jurfdico-constitucionais nas quats incida uma Comissio
Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da alividade de controle
jurisdicionsl possa traduziv situagfio de ilegftima interferéncia na
esfern de outro Poder dn Repiiblica,

(RT] 173/805-810 , 806 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Esge entendimento tem gido por mim observado em
drecrsos jrlgamentos que proferi nesta Suprema Corte @ nos
quais fenho sempre mfitizodo que a restauracio , em sede
judiclal, de direitos e garantias constitucionais lesados por yma
CLI ndo traduz situagdo configuradora de ofensa ao principio
da divisfio funcional do poder, como resulta clare de deciséo
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assim ementada:

(...) O postulade da separaeio de poderes ¢ a legitimidude

constitucional do controle, pelo Judicidric , das fungdes

fnvestigntorias das CPls, se ¢ guando exercidns de modo abusivo.
Doutring . Precedentos do Supremo Tribunal Federal (). 7

(HC 88.015-MC/DF Rel. Min. CELSO DE MELLO, ix
Informativo/STF n® 416/2006)

Cf. a proposito o seguinte trecho da decisdo proferida pela Min.
Carmen Lucia em 23/05/2012 na Medida Caufelar no HC n?® 113.665:

“6. A jurisprudéncia deste Supremo  Tribunal
secdimentou-se no sentido de ser oponivel as Comisses
Parlamentares de Tnguérito a garantia constitucional
contra a auto-incriminagdo e, congequenternente, do
cireito a0 siléncio quanto a perguntas cujas respostas
possam resultar em auto-incriminacdo do depoente.

(i)

9. De se acentuar gque o direito ao siléncio
mencionado na vasta e sedimentada Jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, refere-se, como é dbvio, ao
direito de se ¢alar para ndo se aytoingriminar , nos termos
constitucionalmanle assegurados (art. 5% inc. LXIM, da
Constituigio brasileira).

significa dizer que o convocado decide sobre o que
hd de responder ou niio sobre o contelido do gue lhe seja

mn ara_tanto podendo inclusive contar com o
apoio e  assessuria  de . seus _advogados, sempre
considerando os limites do que pode ser base & sua
autoincriminagio, ¢ apenas isso,

10. Finalmenle, cumpre advertir que, se ¢ certo que
as Comissdes Parlamentares de Inquérita, no exercicio das
atribuigdes que lhe sio constitucionalmente conferidas,
devem assegurar que a pessos inquirida seja tratads sem
agressividade, trocnténcia ou deboche - conforme licdo de
ORACIR KLEIN {(ComissSes Parlamentares de Inquérito -
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A Sociedade e o Cidadso, p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio
Antonio Fabris Editor), o que sighifica o dever que
qualquer pessoa tem de respeitar a dignidade da pessoa
humana (licdo, alids, recordads pelo eminente Relator
Ministro Celso de Mello ao decidir sobre Jiminar
requerida nos autos do HC 94.082), igual tratamento e
respeito hd que ser dispensado aos membros da Comissdo
Parlamentar por quem a ela compareca, vale dizer, sem
agressividade ou desrespeito, pois os congressistas 14
esldo no exercicio dos seus deveres constitucionais. Os
integrantes de Comissdo Parlamentar de Inguérito,
membros do Poder Pablico, desempenham fungdes de
Estado, ndo podendo receber qualquer tratamento que
impaorte em seu desrespeito ou e afronta o suas fungdes,
desrespeito ou qualquer conduts que indique falta de
urbanidade.

11. Pelo exposto, na esteira da jurisprudéncia
pacificada neste Supremso Tribunal Federal, defiro a
liminax_requerida, para assegurar ao Paciente, ao ser
iiwquirido perante a Comissdo Parlamentar de Tnquérito
que investiga as prdticas criminosas desvendadas pelas
operagdes Vegus ¢ Monte Carlo, da Policig Federal, com
envolvimento  do  Senhor Carlos Augusto  Ramos,
conkecido vulgarmente como Carlinhos Cachoeira, ¢
agentes piiblicos ¢ privados, sem prejuizo da in vestigagio
de fatos gue se ligam o objeto principal, dentve estes q
exisiénein  de esquema  de  interceptagies e
moniloramento de comunicagdes telefénicas ¢ telemidticas
av arrepio do principio de reserva de jurisdicfio: g) o
direito_de ser asgistido e comunicar-se com. os seus
Advogados duranie a sue Inguiricdo, garantido a eles a
prerrogativas previstas na Lei n, 8,906/94 ; b o direito de
permonecer em siléncio sobre o contetda de Perguntag
que lhe sejam dirigidas sobre a matéria investigada, de
ndo_asginar termos oy firmar compromisso na_condicio

de investigado ou_de testemunha, garantindo-se confra a
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auto-incriminacdo (art. 5%, inc, LX1IL da CF}, excluida a
possibilidade de ger submetido a gqualguer medida
privativa de liberdade ou restritiva de direitos em razdo
do exercicio de tais prerrogativas constitucionais-

processuaig,

"EMENTA: Habeas corpus. Comissdo Pariamentar de
Inquérito. Direito 80 siléncio, garantia contra a
autoincriminagio e direito de assisténcia por advogado.
Aplicabilidade plena e extensivel a futuras convocagdes. O
fato de o paciente j& ter prestade declaragdes & CPT nio
acarreta prejudicialidade do writ quando ainde existiv a
possibilidade de futuras convocaghes para prestagiio de
novos depoimentos. E jurisprudéncia pacitica desta Corte
a possibilidade de o investigado, convocado para depor
perante CPl, permanecer em siléncio, evitando-se a
autoincriminagio, além de ter assegurado o direjto de ser
assistido por advogado e de comumicar-se com este
durante a sua inguiricio. Precedentes. Considerando a
qualidade de investigado convocado por CPI para prestar
depoimento, é imperiosa a dispenss do compromisso legal
inerente as testernunhas. Direitos e garantias inerenles ao
privilégio contra @ aulo-incriminagio  podem  ser
previamente assegurados para exercicio em eventuais
reconvocagbes. Precedentes. Ordem concedida. (STE, HC
100200, Relator o eminente Ministro  JOAQUIM
BARBOGA, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/2010, Dje-159
DIVULG 26-08-2010 PUBLIC 27.08-2010 EMENT VOI.-
02412-02 PP-00257 RT v. 99, . 902, 2010, p. 513-515)

"IN, Comissdo Parlamentar de Inquérito: conforme
o art. 58, § 3%, da Conslituicio, as comissdes parlamentares
de inquérito detém o poder instrutdrio das sutoridades
judiciais - e ndo maior que o dessas — de mado que a elas
se poderdo opor 0% mesmos limites formais e substanciais
oponivels aos juizes, dentre os quais os derivados de
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direitos e garantias constitucionais.” (STF, HC 80.240,
Relator o eminente Ministro Septiveda Pertence,
julgamento em 20-6-2001, Plenério, DJ de 14-10-2005.).

"Q privilégio contra a autoincriminagio - que é
plenamente  invocdvel  perante  as  Cornissdes
“arlamentares de Inquérito - traduz direito puiblico
subjetivo assegurado a qualquer pessoa, que, na condicio
de testemunha, de indiclado ou de réu, deva prestar
depoimento perante brgdos do Poder Legislativo, do
Poder Executivo ou do Poder Judicidrio. O exercicio do
direito de permanecer em silénclo ndo autoviza os Orgios
estatais 8 dispensarer qualquer tratamento que implique
restiigdo & esfera jurldica daquele que regularmente
invocou essa prerrogativa fundamental. Precedentes. O
direito ao siléncio - enguanto poder juridico reconhecido a
qualquer pegsoa relativamente a perguntas cujas respostas
possam incrimina-la (nemo tenetur se detegere) — impedle,
quando concrefarmente exercido, que aquele Que o invocou
venha, por tal especifica razdo, a ser preso, ou ameacado
de prisdo, pelos sgentes ou pelas autoridades clo Estado.
Ninguem pode ser ratado como culpado, qualquer que
sefa a natureza do ilicito penal cuja pratics lhe tenha sido
atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisao judicial
condenatoria  transitada  em  julgado. O principio
constitucional da ndo culpabilidade, em nosso sistema
juridico, consagra uma regra de tratamento que impede o
poder publico de agir e de se comportar, em relagio ao
suspeito, a0 indiciado, ao denunclado ou ao réu, Ccomo se
estes j& houvessem sido condenados definitivamente por
sentenga do Poder Judicidrio. Precedentes.” (STF, HC
79.812, Relator o eminente Ministro Celso de Mello,
ulgamento em 8-11-2000, Plendtio, D] de 16-2-2001 )-

In ¢, vislumbro presentes o fumus boni iuris e o periculunt in mora,
consistentes na densidade juridica das razdes da impetragio e na
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proximidade da realizagdo da Sessiio da CPI em que o paciente serd
ouvido, dia 20/08/2015, as 09:00h.

Ex positis, concedo a liminar, (1) a fim de que seja garantido ao
paciente o direito contra a autoincriminagdo, podendo, consectariamente,
permanccer em siléncio, caso assim entenda, vedada aplicagdo de
qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de libevdade em razdo
doeMﬂddodanmndmwdapmnbgﬂWm ﬁDodheHodedewpawmﬁ)
de assinar termo de compromisso, caso nio seja ouvido na condigfio de
testemunlha; (iti) a prerrogativa de ger assistido por advogado e de se
comunivar com ele, gsem qualquer restricdo, durante a realizacdo de seu
depoimento.

Caso a autoridade ¢oatora descumpra qualquer determina¢do da
Hminar ora concedida, fica assegufado ao paciente o direito de fazor
cessar sua participacdo no procedimento, sem que isso Ihe acarrete
qualquer nedida restritiva de direitos ou privativa de liberdade.

Publique-se.

Corunique-se.

Dé-se ciéneia a0 Ministério Piblico Federal.

Reguisitem-se informacées.

ApPGs, d&-se vista ao Ministério Pablico Federal.

Brasilia, 18 de agosto de 2015,

Miristro Luiz Fux
Relator
Docunento assinedo digitalmente
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