
; , 

VOl .. 
TRIBUNAL MARITIMO 

';; 

j PROCESSO N- 19489/2001 
- JUIZ(Al RELATOR(A): SERGIO CEZAR BOKEL 

JUIZ(A) REVISOR(A): MARIA CRISTINA DE O. PAD!LHA 
EM8ARCACAO(OES) .• PErR08RAS XXXVI 
DATA DO ACIDENTE : 15/03/2001 HORA: 00:20 
LOCAL DO ACIDENTE : BACIA DE CAMPOS 

CAMPOS - RJ 

Rep.-esenliHIG(~)''--------~=c::------------,----

AUTUAÇÃO 

Do q~~e fiz nte ter1119. 



·. 

• 

'... " • 

CERTIDÃO 

CERTIF1CO que nesta data é iniciado o J ~~volume do processo 
n' 19A89/2001 com SUall fls. numeradas a partir do n·~ dos 
autos. 
O referido é verdade e dou fé. 
Aos _,2;1 __ de J:c;.vrn.-t,M de 200J, 

". UQ!IICIJI!Em<lQ\\\"!l"'-' 
l 
:r: 
t .,c 

• 

• 



TRIBUNAL MARÍTIMO 
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Em 28 de novembro de 2001 

. ······-~:&~;:;·· CDLAU ~~:;-~~~---······· 
Almf rnnto-de-Esquadro (RRJn) 

Jui~-Pr.,idmte 

-PAPELETA DE APRESENTAÇÃO 

Exmo. Sr. Almirante Presidente 

Apresento a V. Ex' .R P!:ç._ç_~~.Q..t;t;r((~tt!.1.t.'f.J~.Q. ru;j~e.'!.t.Y .. ~.f~.WA~ .. IJ.!JX!fg~ªR.H!ffi.f\,. 
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·················································· .................. . 

CI~udio Mallnho Machado (Tócniw de Estabilidade) e American BllrtoU of Shipping (ABS) e Registro 

Italiano Navale (RINA). 



• TRIBUNAL M.t\RÍTIMO 

v o T ~o 

Processo N° 19,489101 Relator; Carlos Fernando Martins Pamplona 

A) quanto à natureza e extensão do acidente:.XXX 

B) quanto à causa determínante: YXX 

decisão: 

" 

D) medidas preventivas e de segurança: cX,'X,Xc' ______ _ 

E) proposta de recompensa: )(X";{ 



' TRIBUNAL MtARÍTIMO 

V O T O 

Processo N" 19.489/01 Relator: Carlos F . .Martins Pamplona 

A) quanto à natureza e extensão do acidente: _xxxx-

B) quanto à causa determin.ante: XXXXX" 

C) decisão: determinar o retorno dos autos à Douta Procuradoria 
para que estenda a representação em fàce de : Marftima Engenharia. 
e Petróleo Lida. na qualidade de responsável vela converffão da 
plataforma P-36. German Efromovich. Diretor Presidente da 
Marítima. Hamilton Pinheiro Padilha Jr .. engenheiro da Marítima 
responsável vela obra. Alberto Jesus Padilla Lisondo. resvonsável 
pela condução das obras de conversão da P-36 pela Maritima. 
Otoniel Silva Reis, engenheiro da Marítima encarregado da obra de 
conversão da platafOrma. Joel Mendes Rennó e Phellive Henri 
Reichtust. ex-presidentes da PETROBRAS. José Coutinho Barbosa. 
Diretor de Produção e Exvloração da PETROBRÁS. Sebastião 
Henriques Vilarinho. Diretor da Área de Engenharia da 
PETROBRAS. Alceu Barroso Lima Neto. Superintendente de 
Engenharia da PETROBRAS. Enfdio Quâroz Jorge. engenheiro de 
equipamentos da PETROBRAS e chefo de fiscalização da obra de 
conversão da platafOrma P-36. todos com fUlcro tw art. 15. 11e" da 
Lei n, 2.180\54. vor haver fOrtes indicias da varticivação culposa dos 
mesmos no evento. pelos motivos que seguem expostos em anexo. 

D) medidas preventivas e de segurança: JX\X:M~~~~~~~~-
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Juiz Relator: C.F.Pamplona 

Juiza Revisora: M.C.Padilha 

I 

Tribunal Marltlmo 

Processo no. 19.489/2001 

Plataforma- P 36. Naufrágio com perda total e morte de 11 funcionários. 

Bacia de Campos Campo de Roncador Madrugada de 15 03 2001 

Juslífjcativa de Voto 

Em acidentes da navegação este Tribunal tem o dever de determinar a natureza, 

causa e circunstá"ncias do evento, e se culposo os responsáveis. 

Trata-se, no caso, de um dos maiores acidentes que aconteceram na costa 

brasileira, certamente, o maior 11a indústria do petróleo em águas jufisdicionaiS 

brasileiras tendo-se a lamentar, e'm primeiro lugar, a perda de 11 vidas humanas. 

Todos os inquéritos já realizados e que se Instruem os presentes autos, concluem 

que o acidente em tela se deveu a um somatório de desconformidades, indicando a 

possível falha do homem. 

Em assim sendo, é direito-dever do Tribunal Marftimo. c~egar a 
todos os responsáveis, não apenas a algum deles, aqueles que estavafl mais 
próximos dos fatos quando do acidente, eis que estamos em face de um si\~j.;jt!o que 
foi "preparado" muito tempo antes de eclodir. ,! .-.. ~liME~\jjU.:. 
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Por outro lado, tem sido prática salutar do Tribunal MarWmo aceitar a representação,~ 

ou determiná-la, diante de indicias. Uma representação ou determinação para que 

seja feita, não constitui um pré-julgamento, um jufzo quanto ao mérito, mas apenas a 

constatação da existência dos mencionados ir1dícios. 

As representações neste particular trazem ainda o beneficio de que os 

representados possam esclarecer a verdade, o que é de interesse de todos, em 

especial deste Tribunal. 

Após a representação ter sido formulada pela D. Procuradoria Especial da Marinha -

PEM, em 26 10 2001, foram juntados aos autos as conclusOes de Comíss!lo 

Parlamentar de Inquérito (CP!) realizada pela Assembléia Legislativa do Estado do 

Rio de Jemeiro (ALERJ), e do inquérito realizado por determinaçao do conselho 

Regional de Engenharia e Arquitetura do Rio de Janeiro {CREA/RJ,) trazendo fatos 

novos e relevantes para o deslinde do presente processo. 

De tudo ressslta indicias de que teria hsvido erro ou falhe no projeto de conversão 

da plataforma P-36, e falhas ou deficiências na cadeia de administração da 

PETROBRAS, seja durante as obras de conversão, seja na dsllberação de que a 

referida plataforma entrasse em operacao. ou quando de sua operação. 

Quanto às obras de conversão, existem indícios de que teriam sido planejadas, 

gerencíadas e ou realizadas pela Marftima Engenharia e Petróleo, razão porque 

entendo que deva ser representada, eis que a Petróleo Brasileiro SA-- Petrobras já 

foi inclulda no rol dos representados pela D. Procuradoria em sua promoção de fls. 

E mais, não basta que uma empresa "''"P·'"'çaoom:l~ 
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possa atribuir a responsabilidade pela orientação geral, pelo comportamento culposo 

de seus subordinados e que de alguma forma, direta ou indiretamente possa ler 

contr1buído para eclosão do evento danoso, responsabtf1dade esta que deve ser 

apurada no curso do processo e que se pode cons~tuir em culpa por ação ou 

omissão. 

Neste sentido, e tendo por base os muitos depoimentos constantes dOs autos e os 

pareceres técnicos que os corroboram, entendo que o Tribunal deve determinar que 

a Representação de fls seja estendida em face de: 

1J Mari)lma Enmmhar!a e Petróleo Ltda na qualidade de responsável pela 

TC+JVGrsão da Plataforma P-36, diante da existência de fortes indfcios da 

participação culposa no acidente, uma vez que na função de gerenciamento 

e adaptação da plataforma de perfuração Spirit of Columbus para plataforma 

de produção P-36, cometeu diversas Irregularidades, fartamente apontedas 

nos laudos técnicos do CREA-RJ, da ANP (Agência Nacional do Petróleo), 

DPC, AEPET( Associação dos Engenheiros de Petrobrás), além das 

conclusOes de CPI da ALERJ e do voto de seu vice-presidente, tudo 

conforme previsto no artigo 15, letra "e" da Lei no. 2.180/54. Senão 

vejamos: 

a) O Relatório do CREA-RJ conclui como deficiências da Maritima: 

falha de projeto; 

falha de gerenciamento de riscos: a plataforma entrou em 

operação enquanto várias etapas de montagem de 

equipamentos ainda estavam sendo executades, envolvendo 

grandes riscos; 

felhas gerenciais: envolvem áreas de engenharia, exploração 

e produção, que reduziu os prazos e suprimiu 
1 

etapas 

estip~adas no cronograma de construção, mo~gem e 

operaç!lo da plataforma. l.'f.)\j},\9!ffi ®%1NN.: 

b) Relatório da APEPET: 

' ' \" ' ' 
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houve por parte da Marftima falhas de projeto e ~rlStrução, 
todos e!encados no _item n. 8 do lau~ 

apontou falhas no detalhamento do projeto, falha de operação 

e manutenção_ 

C) Relatórios ANPIDPC: 

apontam falha mecânica; 

problema estrutural com trincas nas caixas de estabilidade; 

falta de estanqueidade em áreas criticas; 

deficiência n(o sistema de gestão operacional; 

conversão incompatrvel com o projeto original; 

inadequada coincidência er~tre instalação e operação 

d) Relatório do Vice-Presidente da CPIIAL.ERJ: 

erro de projeto e execução; 

falhas de operação e manutenç!lo; 

inexperiência 

atraso de entrega 

104 modificações no projeto original, descaracterizando-o. 

e) Relatório da Comlsslio de Sindicância da Petrobrás: 

utilizaçi:io de material de baixa qualidade no tanque de 

drenagem; 

colocaçao de tanque de drenagem de gés, altamente 

Inflamável, dentro de coluna com outros equipamentos 

inadequados; 

ausência de sensores de gás: falha de projeto inaceitável; 

erros de operação, manutenç!lo e projeto. 

2) German Efromovtch - Diretor Presidente da Marflima - por haver fOrtes 

indícios da participaç!lo culposa do mesmo no acidente, uma vez que na 

qualidade de principal dirigente da Marltima Engenharia e Petróleo lida, 

' conhecia ou deveria conhecer das muitas irregularidades cometidas pela sua 

empresa, já apontadas acima, contudo, nenhuma amude 
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las, omitiu-se diante do dilema: segurança das vidas e fazendas de bordo e o 

interesse comercial do inicio da operação, cor~figurando tipificação no art. 15, 

"e" da Lei n. 2.180\54, como bem fundamentado nas conclusOes do relatório 

do CREA-RJ e no voto do vice-presidente da CP! da ALERJ, entre outros; 

3) Hamilton Pinheiro Padl!ha Jr. Engooheiro da Marftima, responsável pela 

negociação com a Petrobrás relativa a obra da P36, 

4) Alberto Jesus Padllla Usando, responsável pela condução das obras de 

conversão da P-36 pela Marrtima, 

5) otonle/ Silva Reis, engenheiro da Marftima encarregado da obra de 

conversão da P-36, por haver fortes Indícios da participação culposa dos 

mesmos, com fulcro no art. 15, "e" da Lei n. 2.180\54, uma vez que erros 

grosseiros de engenharia, construção, execução do projeto como apontados, 

à unanimidade pelos laudos periciais anexados aos autos, como já 

mencionados; 

6) Joel Mendes Rennó este, Presidente da Petrobrás na época da conversão 

da P-36, 

7) PheiUpe Henri Reichtust- Presidente da Petrobrás quando da sua entrega e 

aceitação e infci_o de atividades até o sinistro, por haver fortes indicias da 

participação culposa dos mesmos no acidente, 

ambos com fulcro no art. 15, "e" da lei n. 2.180154, uma vez que, como 

presidentes da PETROBRAS, durante suas gestões tomaram ou deveriam ter 

tomado conhecimento das diversas Irregularidades apontadas e deixaram de tomar 

qualquer atitude para corrigi-las. E mais, suas participações culposas são apontadas 

de forma pessoal e como diretamente relacionadas com o acidente pelo Relatório 

Técnico do CREA-RJ, feito em conjunto com o SINDIPETRO-RJ, onde se lê: 

"Ocorreu uma falência generalizada no modelo de 

no modelo de gestão da empresa que implanta uma 
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-S:;~c~;ií_:/' -------do trabalho e também com o treinamento do pessoal de operação, cediO',ndo às 

pressões .. .". A Direção Executiva da Petrobrás permitiu 104 modificaçOes das ( 

changes ordens) no projeto de construção da P-36, que Implicaram mudanças de 

especificações, ordens de serviços, aditivos, materiais e equipamentos trocados, 

acrescidos ou retirados, Todas estas alterações implicariam em novas cláusulas 

contratuais, modlfrcaçôes de prazo e de preço. Como os eX-presidentes podem 

alegar desconhecimento, se foi a própria Direção Executiva que as autorizou? Mais 

um relatório técnico, o da ANPIDPC, aponta às suas responsabilidades: "houve 

deficiência no sistema de gestão operacionaL . ." " ... caracterizadas por não 

conformidades de procedimentos regulamentares de operação e manutenção". O 

mesmo relatório cita a pressa como um dos fatores que prejudicaram a segurança, 

mais uma vez demonstrando que o interesse econômico suplanta, para estas 

pessoas, o Interesse com a segurança. Também o relatório do vice-presidente da 

CPI da ALERJ os indica como responsáveis. 

Diante destas evidências, devem figurar no polo passivo da representação. 

8) José coutjnho Barbosa. Diretor de Produção e Exploração da Petrobras, 

quando das obras de conversão e da entrega da P 36, 

9} Sebastl!l.o Henrlgues Vl!!arinho, Diretor da Área de Engenharia da 

Petrobrés quando das obras de conversão, 

10) Alceu Barroso Lima Neto. Superintendente de Engenharia à época, e 

11) Enld!o Queiroz Jorae, engenheiro de equipamentos, este chefe de 

fiscalização da obra de conversão da plataforma desde o Inicio até sua 

conclusão, 

Todos incursos no art. 15, "e" da lei n. 2180\54, por haver fortes indícios da 

participação culposa dos mesmos no evento, diante das diversas e grosseiras 

Irregularidades apontadas em todos os laudos técnicos constantes dos autos, 

tais como: 

a) Laudo do CREA·RJ: 

Falha de projeto; 
' Falha de gerenciamento de ris9os: 
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Falhas gerenciais: área de segurança e risco e recursos 

humanos; 

b) Laudo da AEPET: 

Falta de treinamento; 

Falhas no projeto e construção; 

Falhas de operação e execuç!lo: 

c) Laudo da ANPf CPC: 

Falha mecânica: 

Problema estrutural; 

Problema de estanqueidade; 

Conversão incompatrvel com o projeto original; 

Permissão incorreta de Instalações e operação: 

d) Laudo da Comiss!lo de Sindicância da própria Petrobras: 

Material de Baixa Qualidade; 

Colocação de tanque de drenagem em local inapropriado, 

configurando-se uma "aberraç!lo sem antecedentes"; 

Ausência de sensores de gás·, 

Falta de água pressurlzada nos hidrantes; 

Falhas de operaçao, manutenção, projeto, sistemas arcaicos 

de segurança e falta de treinamento adequado. 

E assim, após analisar as retrocitadas provas reall;::adas para apuraçao do 

presente acidente e fato da navegação, tipificados no artigo 14, letra "a' e 
artigo 15, letra 'e", ambos da Lei Orgânica deste Tribunal (Lei no. 2.180/54, 

com alterações posteriores), fiquei convencida de haver fortes indícios que 

tanto a PETROBRAS, MARITIMA, como seus respectivos principais e 

técnicos acima indicados, de alguma forma poderão ter responsabilidade 

para eclosêo deste evento, por ação ou omissão, na planlficeção, falta de 

adequado gerenciamento ou falha na execução 

ou determinação ou consentimento do Inicio da 

' 



•' • 
' o I 

• 
• 

' ' 

níLJ 
'\ ' i" 
~> 

terem sido corrigidas todas as discrepâncias, ou fatta de adoção de sistemas 

ou po!Jticas de operaçí!o que, se adotadas, não teriam permitidO que o 

acidente Jtàrresse .ou que, aco11tecendo, tantas vidas tivessem se perdido. 

' ' I 
/;i I ,/ 
/i ~ .· I , , ,' > ,I /( ( 

: <~-~ria·ciil~ti'~~úd w\.,',Jílh/'- ~ -c:· 
/ Jufz~ R&~~lsora 
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O referido é V6fdade e dou fé. P..io de Janeiro, 
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1\'IARINHA DO BRASIL 

AMJrCll PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA 

Processo nQ 19.489 I 01. 

MM. Sr. Dr. Juiz Relator. 

Atendendo V. R despacho de fls. 1796, esta Procuradoria quer 

dizer a V. Exa. que: : 

1". Quanto aos documentos acostados, ciente; 

2. Quanto ao pedido de Assistência a este órgão acusador, levado 

a efeito por VANUZIA DE SOUZA OSCAR, -conforme peça de fls. 1450, 

nada a opor, considerando haver comprovado legitimo 

econônlico e morai; 

interesse 

3. Quanto à inclusao no polo passivu da presente relação 

processual de EMPRESA MARÍTIMA PETRÓLEO ENGENHARIA LTDA. 

Ex-vi decisfio de fls. 1785, segue em apartado, peça aditiva à exurdial de 



ContiiUUIÇão do processo n. "·19.489/81-----------
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, óCC~,', 
fls. 1403 usque 1439, :fa:zendo esta daquela jnli1;e in ~~-- ~~ 

louvando no principio da economia e celeridade processual. 
1 

~',\ i :y~J'=!' 1.0 

da Lei. 

..... w: .1{'1 

Protesta, finalmente, pelo prosseguimento rlu feitu ·~~~·'·ffitff~~( 

Rio de Janeiro, 08 de murço de 2002. 

(\I .Ü~}{ .. v ... :_ \ /,_{_4(...c.-O~ · -
TEREzÀ .. CarsTINA BE'vJ:LACQUA 

Assistente Jurídico da União 
Representante da PEM 

.•;o; ,, . .__..,. "'C...'i! 
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MARINHA DO BRASIL 

AIWrCll PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA 

Processo n" 19.489 1 01. 

Exmo. Sr. Dr. Juiz Relator. 

(J(tófl.,~.., t'•"'<J 1<t.t ss pr<~o;slwa nu. f~~m~ 

f. lei, Mm~ D~~;)).iu " tônJiwl'l-
f!h..,. -19 tJ.4 <<>~+ie-'")·- t' ).-' -~.:-V':> ~ 

A Procuradoria Especial da Marinha, por sua representante 

legal em exercido, vem oferecer a V. Exa. o presente 

ADITAMENTO À REPRESENTAÇÃO 

de fls. 1403 usque 1439, considerando determinação desse Egrégio 

Tribunal, consubstanciada no voto de fls. 1785, no sentido de incluir, no 

polo passivo da relação processual, 

EMPRESA MARÍTIMA PETRÓLEO ENGENHARIA 

LTDA (empresa privada, na qualidade de contratada da 

PETROBRÁS para conversão da plataforma, estabelecida na 

Rua General Canabarro, 500/9" andar, CEP.20.271-900-Rio 

deJaneiro/RJ, (fls.1223-vol. 8), 

com esteio no art. 14, alínea "a" (explosOes seguidas de 

emborcamento e naufrágio) e no art. 15, alínea ~e"( fatos que 



Continuação do processo n. o 19489/01 

redundando na morte de 11 (onze) preciosas vidas h••ma•.l> 
perda total da platajorma P-36), ambos eventos típicos da Lei n. 0 

2.180/54, considerando, nos termos do voto retro citado, que a 

mencionada empresa, ora ga Representada, era responsável pelo 

detalhamento do projeto e pela execução da obra de conversão da 

plataforma, e que pelo documentos juntados a posteriori ãs fls. 

1444/1448, 1455/1485, 1487/1561, 1563/1760 e 1761/1776, 

inclusive o relatório do CREA - RJ, há indicias suficientes de uma 

possivel falha do projeto de conversão, materializada na instalação 

inadequada dos tanques de drenagem de emergência de BB e BE, no 

interior das colunas de popa da plataforma, ligados ãs plantas de 

produção de óleo e gás, contribuindo assim para eclosão dos eventos 

objetos do processo sob apreciação. 

Neste sentido, integrando a presente à exordial de fls. 

1403/1439, reiterando-a em todos os seus termos, espera este Ôrgão 

acusador, invocando o principio da celeridade e economia processual, 

seja a REPRESENTAÇÃO aceita como se encontra, citados todos os 

acusados (as pessoas juridicas por seus respectivos representantes 

legais) ao final, reiterando a condenação de todos os Representados na 

penas da Lein. 0 2.180/54 e custas do processo. 

Não sem antes protestar por nova oportunidade de arrolar as 

provas que ainda se fizerem necessârias. 

E. Deferimento. 

Rio de Janeiro, 08 de março de 2002. 

<;rRt.u..C\;..,~ 
TE~ CRISTINA BEVILACQUA 

Assistente Juridico da União 
Representante da PEM 

I " 
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' EDUARDO · COSENTINO DA 
CUNHA, brasileiro, separado, deputado estadual, 
economista, CRE 513.303, CPF n° 504,479.717-00, natural 
do Rio de Janeiro, com escritórin-na Rua Nilo Peçanha n° 
50/sl. 910 - Centro, nesta -cidade, por seu advogado, na 
qualidade de sub-relator e Vice-Presidente da CPLdaP~36, 
e, portanto, com interesse moral no fato em apuração, por 
seu advogado, com -fulcro -no- art. 41, II, e -45-, da Lei 
2.180/54, vem oferecer REPRESENTAÇÃO PRIVADA 
no proc. n° 19489/01, reportando-se ao voto vencido--da 
Exma. Juiza R6visora, como _parte integrante da presente e 
pelos demais fundamentos ·que--passa a expor, contra- as 
seguintes pessoas: 

GERMAN EFROMOVICH, filho de Perce Efromovich e 
Clara Efromovich, nascido em 28/03/1950, Engenheiro, 
nacionalidade brasileira, naturalidade La Paz (Bolívia), 
casado, identidade n° 4180036-SSP, CPF D0 455.996.618-
49, com residência na Rua Albuquerque Lins, 1128, Santa 
Cecília, São Paulo-SP, e endereço comercial na Rua 
Almirante Barroso, 52, 34° andar, Centro, nesta cidade, 
Diretor Presidente da Marítima, por haver fortes indícios 
da participação culposa do mesmo no urna vez 



Engenharia e Petróleo- Ltda., conhecia, ou, pelo menos, 
deveria conhecer muitas das irregularidades cometidas 
pela sua empresa. Contudo, nenhuma atitude tomou para 
saná-las e omitiu-se diante do-dilema: segurança das vidas 
e fazendas de bordo e o interesse comercial do início da 
operação, configurando a tipificação no art. 15, g, da- Lei 
2.180/54, como bem fundamentado nas conclusões do 
relatório do CREA-RJ e no. voto- proferido .pelo ora 
Represental).te, corria Vice~Presidente da CPI da· ALERJ, 
entre outros; 

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, filho de 
Hamylton Pinheiro Padilha -e Arma ·Maria Colombin 
Padilha, nascido em 29/08/1959, nacionalidade brasileira, 
naturalidade Rio-de Janeiro-, solteiro, identidade n° 936.986 
IPM, CPF n° 21-5,-551.1-75-2, com residência na Av. Canal 
de Marapendi,- 2915, Bloco 1, Ap. 1101, Barra da, Tijuca, 
nesta cidade, com endereço comercial na A v. Almirante 
Barroso, 52/3400, Centro,- -nesta cidade, engenheiro -da 
Marítima, responsável pela negociação com a Petrobrás 
relativa a obra da P-36; 

ALBERTO JESUS PADILHA LISONDO, responsável 
pela condução das obras de conversão da P-36 pela 
Marítima, por haver fortes indícios da participação culposa 
do mesmo, na forma disPOsta no art. 15, g_, da Lei 
2.180/54, uma vez que erros grosseiros de engenharia, 
construção e execução do projeto, como apontados, à 
unanimidade, pelos laudos periciais anexados aos autos; 

OTONIEL SILVA REIS, engenbeíro da Marítima 
encarregado da obra de conversão da P-36, por haver 
fortes indícios da sua participação culposa, na forma 
disposta no art. 15, g_, da Lei 2.180/54, uma vez que 
praticou erros. grosseiros de 

' 



-

laudos periciais anexados aos autos; 

JOEL MENDES RENNÓ, filho de João Batista Cabral 
Rennó e Ilza Mendes Rennó, nascido em 23/02/1938, 
nacionalidade brasileira, naturalidade Minas Gerais:, 
engenheiro, casado, identidade ll0 2387416, SSP-SP, CPF 
n° 026.310.678-0, com residência na Av. Epitácio Pessoa, 
900, Lagoa, nesta cidade, e endereço comercial na Av. 
Ataulfo de Paiva, 3411705, Leblon, nesta cidade, 
Presidente da Petrobrás na· época da contratação da 
embarcação "Spirits·de Columbus" e pela conversão da 
mesmanaP-36; 

PHELLIPE HENRl REICHSTUL, filho de Ethel Reichstul 
e Selman Reichstul, natural da França, nacionalidade 
brasileira, divorciado, economista, identidade n° 
3798203/SSP, CPF n' 001:072.248-36, com endereço 
residencial na Rua Sampai-o Vida!, 270 -· Jardim 
Paulistano, São Paulo/SP e endereço comercial na Avenida 
Chile, 65, Cep.tro, -nesta cidade;- Presidente -da Petrobrás 
quando da entrega, aceitação-e-início de atividades da P-36 
até o sinistro, por -haver -fortes indícios da participação 
culposa do meSmo no acidente, na forma disposta no art 
15, g_, da Lei 2:-180/54, uma vez que; assim como o Diretor· 
Presidente da Marítima tomou ou deveria --ter tomado-

' conhecimento das diversas- irregularidades apontadas, 
deixando de adotar _qualquer atitude para corrigi -las. -E 
mais, suas participações culposas são apontadas de forma 
pessoal e corno diretamente relacionadas com o acidente 
pelo Relatório Técnico do CREA-RJ, feito em conjunto 
com o SINDIPETRO-RJ, onde se lê: "Ocorreu uma 
falência generalizada no modelo de gestão da Petrobrás" 
... ''As falhas no modelo de gestão da empresa que 
implanta uma política de metas de produção a quai<yu<er 
custo, permitiram a entrada da P-36 



- -

com os devidos- cuidados com a segurança do trabalho e 
também com O- treinamento do pessoal de operação, 
cedendo às pressões ... " A DireÇ_l\0 Executiva da· Petrobrás 
permitiu 104 modificações das charnges ordens no projeto 
de construção -da P-36 que implicaram mudanças -de 
especificações, ordens de serviços, aditivos, materiais e 
equipamentos trocados, acrescidos ou retirados. Todas 
estas alterações implicariam em novas cláusulas 
contratuais, modificações de- prazo e de preço. Como os 
ex-Presidentes_ podem alegar desconhecimento, se fOi a 
própria Direção Executiva quem as autorizou? Mais um 
relatório técnico, o da ANP/DPC, aponta as -suas 
responsabilidades: "houve -deficiência no sistema .de 
gestão operaCional... " " caracterizadas por não 
conformidade de procedimentos regulamentares de 
operação e manutenção." O mesmo relatório cita a pressa 
como um dos fatofes que prejudicaram a segurança, mais 
uma vez demonstrando que o interesse econôrriico 
suplantou, para estas pessoas, o -interesse com a segurança. 
Também o relatório do Vice-Presidente da CP! da ALERJ, 
ora representante, os indica corno responsáveis. Diante 
dessas evidências, também devem figurar no pala passivo 
da representação; 

' JOSE COUTINHO BARBOSA, Diretor de Produção e 
Exploração da Petrobrás, quando das obras de conversão-e 
da entrega da P-36 e diretor responsável pela produção da 
plataforma, quando do riaufrágio; 

SEBASTIÃO HENRIQUES VILLARINHO, filho de 
Joaquim Henriques Villarinho e Miquelina ·Fiuza 
Villarinho, nascido em 14/01/1938, nacionalidade 
brasileira, naturalidade Belo Horizonte, engenheiro, 
casado, identidade 03254726-7-IFP, CPF n' 002.733.925-
49, com residência na Av. Epitácio Pesso 900/801, 

. -
• 
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Petrobrás quando da-contratação da embarcaçào "Spirits -of 
Columbus" e ~da -contratação de execução das -obras--de 
conversão; 

ALCEU BARROSO LIMA NETO, filho de Hidemburgo 
Alves Barroso e Amália -Bicalho Barroso, nascido -em 
28/11/1951, nacionalidade brasileira, natural de Muriaé­
MG, engenheiro; casado, identidade 05220500"2"IFP, CPF · 
n? --144.139.576-87, com residência na Av. Prefeito 
Dulcídio Cardosol 3080, Bl 4, Barra da Tijuca, nesta­
cidade, e endereço comercial na 'Praia do Flamengo, '66, 
Bl. B, sala 1006, Flamengo,- nesta cidade, Superintendente 
de Engenharia .à época da rnaíor parte da conversão da P-
36· 

' 

HENIDIO QUEIRÔES JORGE, filho de Hamilton Jorge e 
Audizia Queiroz Jorge, nascido em 16/09/1952, 
nacionalidade brasileira, naturalidade Rio de Janeiro, 
engenheiro, casado, identidade 2732387-IFP, CPF n° 
509.885.067-34, com residência na Rua da Cascata, 
25/204, Tijuca, nesta cidade, e endereço comercial na- Rua 
General Canabarro, 500, 6° andar, Botafogo, nesta cidade, 
engenheiro de equipamentos, chefe de fiscalização da obra 
de conversão da plataforma -·desde o início --até sua 
conclusão; 

ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY, filho de 
Leopoldo Orzechowsky e Zila Fernandes Orzechowsky, 
nascido em 15/08/1953, nacionalidade brasileira, 
naturalidade Rio Negro/PR, engenheiro, solteiro, 
identidade n" 10357706-0-IFP, CPF n' 200.491.709-10, 
com residência na Rua Luis Gama, 14, c4, Maracanã, nesta 
cidade e com endereço comercial na Rua General 
Canabarro, 500, 9° andar, Botafogo, nesta cidade, chefe do 
empreendimento da conversão da P-36;t~W> .. , D MEWQOR\Gl'"-J,l;. 

' .· :;_~ 

'--ri, -"' 0'1;&\ 
(<' • .... ', 

' 



~"'~' , 
CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOT, filho de 
Moacyr Bellot e Nilda Sardenberg Bellot, nascido- em 
29/05/1955, nacionalidade brasileira, naturalidade 
Itaocara/RJ, engenheiro, casado, identidade ll0 81357518-
4-IFP, CPF n' 490.791.077-00, com residência na Rua 
Laguna, 46, ViVenda da Lagoa, Macaé-RJ e com endereço 
comercial na -Av. Elias-- Agostinho, 665, Mac"aé/RJ, 
responsável pela operação da Bacia de Campos, onde era 
responsável pela-produção da P-36; 

NELSON MOCZYDLOWER, filho de Israel Alfred 
Moczydlower e Perel Moczydlower, nascido em 
16/04/1950, nacionalidade brasileira, naturalidade RJ, 
engenheiro, casado, identidade -no 22217-D-CREAJRJ, 
CPF N° 101.254.507-53, com residência na Rua Soares 
Cabral, 80/1304, Laranjeiras, nesta cidade e com endere_ço 
comercial na Rua da Assembléia, 66, 7° andar, assistente 
técnico da Marítima, responsável por mudanças técnicas 
no modelo original da conversão da P-36; 

LUIZ EDUARDO GUIMARÃES CARNEIRO, filho de 
Nelson Carneiro e Célia Moreira Guimarães, nascido -em 
15/07/1955, nacionalidade brasileira, naturalidade Viçosa­
MG, engenheiro, divorciado, identidade n° 1419506-IFP, 
CPF n° 491.156.427--04, com residência na Av. Nelson de 
Oliveira e Silva, 559, Pendotiba, Niterói-RJ e com 
endereço comercial na Av. República do Chile, 6511603, 
nesta cidade, Superintendente de Engenharia ao final da 
conversão da P-36. 

A conduta de todos oS 
está tipificada no art. 15, "g_ ", da Lei 2.180/54o,,,,,:Cc:j 

A veracidade dos fatos ora e a 
responsabilidade dos representados será provada os 
seguintes elementos probatór~os: 

I 



Laudo do CREA-RJ; 
a) Falha de projeto; 
b) Falha de gerenciamento de riscos; 
c) Falhas gerenciais: área de segurança e risco e recursos 

humanos; 

Laudo da AEPET; 
a) Falta de treinamento; 
b) Falhas no projeto e construção; 
c}Fa1has de operação e execução; 

Laudo da DPC: 
a) Falha mecânica; 
b) Problema estrutural; 
c) Problema de_ estanqueidade; 
d) Conversão i1:1compatível com o projeto original; 
e) Permissão Íf!-correta de instalações e operação; 

Laudo da Comissão de Sindicância da própria Petrobrás: 
a) Material de- Baixa Qualidade; Colocação de tanque de 

drenagem em local inapropriado, configurando-se-uma 
"aberração sem antecedentes"; 

b) Ausência de sensores de gás; 
c) Falta de água pressurizada-nos-hidrantes; 
d) -Falhas de operação, manutenção, projeto, sistemas 

arcaicos de segurança e falta de treinamento adequado. 
I I 

- " 



-Face ao exposto, requer-se a citação 
dos representados, para verem-se- processar até o final; 
quando deverão ser condenados.- o que ora se requer 
expressamente.. - nas penas preVistas na Lei 2.180/54, 
como ato de 

WSTIÇA! 

Rio de J aneir9, 27 de fevereiro de 2002 



" .. 

PROCURAÇÃO 

-Pelo -presente 
instrumento particular de mandato, EDUARDO 
COSENTINO .DA CUNHAj brasileiro, separado, 
economista, com escritório na rua Nilo Peçanha 50/910, 
Centro, nesta cidade;·CRE·n° 513.303, natural do Rio de 
Janeiro, e CPF/MF ll0--504A79.71-7-00, nomeia-e constitui 
seus bastantes - procuradores. o advogado MARIO­
REBELLO DE OLIVEIRA, inscrito na OABIRJ sob o 
n." 23.550, e o estagiário CARLOS FELIPE GUERRA 
DE ANDRADE, inscrito na OABIRJ sob o n" 104.821-E, 
ambos com escritório na Rua- da Assembléia 36 sala 503, 
Centro, nesta cidade, outorgando~lhes os poderes da 
cláusula ad judicia e especiais para oferecer representação 
privada sobre o caso da Plataforma P-36 da Petrobrás no 
Tribunal Marítimo. 

' 

Poderá ainda dito advogado praticar 
todos os atos necessários ao fiel cumprimento do presente 
mandato, bem como substabelecer com ou sem reserva de 
poderes. 

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 2002 , 

~ ~ '- "--~L'J_ 
EDUARDO COSENTINO DA CONHA 

504.479.717-00 



Do que laVl·ej e~te termll pal'U eont:,.. 

REINALDO~BARAUNA 
Assistente 



1") à fundamentação da alegada legitimidade do interesse para agir 
por parte do autor da Representação, levando em conta o que estabele<:e o 
art. 45 da Lei n" 2.180/54 e, subsidiariamente, o Código Civil, no art. 76 
e em seu parágrafo único; 

2") à qualificação (em particular quanto ao domicilio para citação) 
dos representados: 

ALBERTO JESUS P ADILHA L/SONDO 

OTONIEL SILVA REIS 

JOSÉ COUTINHO BARBOSA; 

3") aos ftmdamentos para a acusaçllo dos representados abffixo 
nomeados, objetivando o exercício da ampla defesa: 

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JÚNIOR 

JOSÉ COUTINHO BARBOSA 

CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOT. 

Prazo de 10 (dez) dias. 

Em wmplemento, que seja efetuado o Preparo. 



'J 

({
~ ., 

~ N• , 

Marto Rebello de O!ívewa : ) 6 i :1 J 
Advogado ~ .. , . '{f!) 

'''"~'"'" - ,, ·' 
EXMO. SR. JUIZ RELATOR DO PROC.l9489/0l no~-~ 
TRIBUNAL MARÍTIMO, DR. CARLÇS F. 
MARTINS P -tMPLONA 

EDUARDO COSENTINO ·DA 
CUNHA, nos autos do feito em referênci~ por seu 
advogado, vem oferecer as qualificações dos 
Representados que deixaram de constar da Representação 
Privada: 

ALBERTO JESUS P ADILHA LIZONDO, filho de 
Alberto Padilha Mellado e Adoracion Lizondo, nascido em 
28110/1943, nacionalidade Chileno, natural do Chile, 
casado, identidade n° W 520829B DPMAF/DPF, CPF n' 
852.154.068-04; com-residência na Rua Miguel de Frias, 
77/1602, lcaraf,_ Niterói-RI,. e .com endereço comercial na 
Rua Barão de Jaceguai, s/n, prédio 40, Ponta D'Areia, 
Niterói-RJ, engenheiro, , vice-presidente -Operacional, 
responsável pela condução das obras de conversão da -P-36 
pela Maritimci, por haver fortes. indícios da participação 
culposa do mesmo, na forma disposta no art. 15, f., da Lei 
2.180/54, urna vez que erros- -grosseiros de engenharia, 
construção e execução do- projeto, como apontados, à 
llllanimidade, pelos laudos periciais anexados ao~HJ 

OTONIEL SILVA REIS, filho de Ottcmiel 
A da Silva Reis, nascido em 20106/1955,. 
brasileira, naturalidade Uberaba-MG, casado, 
24820 CREA, CPF n' 420.034.826-87, com na 



Rua Alexandre-- Dumas, 590, Santo Amaro-SP, e· -com<·~­
endereço coffi€re-ial na Av-.-- -Nações Unidas,- 186Q5, 
engenheiro da Marítima encarregado da obra de .. conversão 
da P-36, por. haver fortes indicias da sua participaÇ"ão 
culposa, na fo.J?la disposta no art. 15, g, da-Lei 2.18-0/54, 
urna vez qu~ -praticou -erros -grosseiros de engenharia, 
construção e -execução do projeto, como apontado, à 
unanimidade, pelos laudos periciais anexados aos autos; 

JOSÉ COUTINHO BARBOSA, nascido em 13/0511940, 
nacionalidade brasileira, natural de Independência-CE, 
casado geólogo identidade n° 17237-D-CREA CPF no 

' ' ' 003.161.053-68, com residência na Av. Lineu de Paula 
Machado, 896/1 02; Lago~ ·nesta cidade, e com endereço 
comercial na Av. República- do Chile, 65, 23° -andar, 
Centro, nesta Cidade, Diretor de Produção e Exploração da 
Petrobrás, quando das obras de- conversao e da entrega da 
P-36 e diretor-responsável---pela- produção da plataforma, 
quando do naufrágio. 

Requer a -juntada da presente -ao 
processado. 

P. deferimento 

Rio de Janeiro, 13 de março de 20_02~1_,_;;._._ · 

L2'47 ·/ ·'···· 
MAir; REBELLO qÉ o 

OAB/RJ 23 .'ffil 

.~~o~'-. /) 

ÍmUARDO COSENTJNO DA\2{00HA 

. ·.r 
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RIJ.fCPiJL 
TIIlliUNAL MUIÍTlMO 

Do·. Juiz~Relator 

Ao: Sr. Capitão dlm Portos da Bahia 

Ailf:unto: delegação de atribuições (citnçil:o) 

Anexo·. um mandado de citação, respectiva contrafé e cópia da representação 
(Processo 11° 19.489/0I) 

I. Em cwuprimcnto ao disposto no 'artigo 53 da Lei número 2 .180, do 05 de 
fevereiro de 1954, delego túribuições a V. 811 para citar Evanildo Souza Sanooa: 
(Ormrador de Prod11ção) de conformidade oom o(s) nmndado(s) anexo{s). 

2. O funcionário encarregado da citação deveri1 certificar o seu crnnprimen~ 
to, 110 verso do MANDADO, fuzendo constai~ também, o ciente do citando ou do seu 
repre~enmut:e lega1, ao qual deverá ser entreg:ne a respectiva contra.tã e cópia da 
wprusentação. Quando for o caso, certificar que e.'>teve no endereço indicado e não 
encontrou o cffimdo, cujo paradeiro é ignorado. 

3. DeCQJrido o prazo constanie para defesa, ctóo termo inicial será a data do 
ciente do cltatido ou do seu representante le,gal, d!lr..se-á como cumprida a delegatória, 
sendo o MANDADO restituído com o que !lCrescer. ou com a infonnação de que o 
citando ttllo se defo11deu. 

Cópias: 
TM-D.l 
TM~03J 

02 e/anexo 
s/mloxo 

(; 
•• 
• •• 
\ 

' 

' '-
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' 
TRIJlUNAL MARíTIMO -'- -

keierên!.iia: Fror;;esso 11° 19 .439!0 l -Plataforma '·P-36" 

i\lrANDADODEClTAÇÃO 

O(A) .TIJIZ(A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATIVA 

DO BRP$IL, CARLO.S FERNA.'JDO MARTnJS PAMPLONA 

Rdator(a) do Processo acima referenciado, expede o presente MANDADO, por ele( a) 

nssinfldo e snbs0rito pela Diretora da Divisão Judiciária, ao{a) Sr(a) 

-~~-~ :!P~S?. -~;:~.~.~.0. -~~~~-~-P.2. (!:~?:~.i~? .. ~~-~-~~~~!!~.~~-~? ....... " .. ., ........................ . 
............................ ................. ., .............................................................. . 

RJ, Cep: 26.900-000 
-- .... - ..................... . 

......................................................................... ............... ...................... .................. para 

;Jreseutar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os 

-~ermos da representação, cuja cópia vai anexa. O( A) oitaudo(a), em sua defésa., assinada 

por affi'Ogado ínscrito na Ordem dos Advogados do Brasil poderá, desde logo, oi&ecer 

as provas que tive.r ou protestru: por sua produyão na fase própria, q_ualificando as 

tes1·emnnhà~ que 5trolar QUE b'E CUMPRA NA FOR.t'\1A DA LEI. Dado e passado 

:ú'-sta Cidad;, õ Eortado clo Riu de Jtmeiro, aus ... ~-:?. ... de ....... 1I!-.f!.-r!r,9 ..... 2002. Eu, 

ANGE~MARIA P~ERMO ~~~VALE .......... ~ ............. , ~hefe da S_eção 

de Prot< simento de Fmtos, manue1 datilografar e conf<m. E eu, DrNEIA DA SILVA 
>! /----
{'" r D' ·" d n·,./ J d. "á. bs v . _ ... 

1 
.\ .............. , Jtf:i:Ok a 1-ihao ll.!Ci rw, su cre o. 



TIUllUNtiL M<\RÍ'tlMO 

Reíerência: Processo n" 19 .489/0i - Platilforma "P-36" 

:MANDADO DE CITAÇÃO 

O(Aj JUIZ(A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATJVA 

rJO BRASIL , CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Rehto1(a) do Proc.,sw acwm refuenciadu, expede o presente Jv!ANDADO, por <ó1e(a} 

as~inmlo e subscrito peltt Diretora da Divisão Judiciária, ao(a) Sr(a) 

CARLOS JOSÉ MAClEL AZEREDO (Operador de Produção) 
••••••••••••••••••••••ann.•••••••'''''''''''"••••••••••••••''''''"'''''''"'''""'''"'''"''"'''''"''n"''''''•••"''"''""''''''" 

reside1rte (estabelecido (a) Rm3, }!?o/.}Him.!~·:J;~S!:;~Ç!,. ~7.9._,. HQD:9. ::-.. J:.,t1)mi~íW.R. ~~ _Ç~ml?:?fi · 

d..o Goy"tlwazes, .~· .. ~.~:-.. ~.?:.015-420. ..... ................... .. ....................................... . 

;:>reser..hr dete~a, no pmzo de lJ (quinze) dias, sob pena de revelia, contestaudn os 

i<:iúl63 ela represe;ltação, cuja cópia vai anexa. O(A) citando( a), em sua defesa, assinaM 

;)oT :ld'logadn inscrito na Ordem diY3 Advogados do Brasil, poderá, desde logo, oferecer 

as provas que tiver ou pwCestar por sua produção na fuso própria, qualificando as 

t-~S~'Õrnnnhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FORJ\1A DA LEI. Dado e pas.%do 

!HO~fca Cidade e Estado do Rio de Janoiro, aos .~á ..... de ....... !imf,Ç9,. ... 2002. Eu, 

ANGEL MARIA PALERMO CARNEVALE ........... Jir. ......... , Chet'e da Seção 

de F~~ ·san1nto de F~itos, mandei datilogr~fa: .e confe~ri. E eu, DINÉIA ~A S~L v,A .. 

......... \ .. ....... V, ... , Dm:tora dn D;V1r;ão Jud1cmnil, subscrevo. . • · 
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Oficio n' 4 Ç ~ 
RR/CPIII 

TRIBUNAL MARÍTIMO 

Rio de Janeiro, 11 de abril de2002. 

Senh01 Procurador, 

Com refeJ:ência ao oficio PRICAMPOS/GAB/DP!N" 245/2001-B dessa 

Procuradoria, remeto cópia dos autos do Processo n" 19.489/2001, relativo ao acidente da 

navegação envolvendo a platafmma P-36 na fru:e em que se encontra 

Após a citação dos representados, apresentação das defesas, provas e 

alegações finais pelas partes, o processo entrará em pauta para o julgamento. Cópias de inteiro 

teor dos documentos acrescidos serão remetidas após publicada a decisão do Tribunal Marítimo 

sobre a matélia. 

Atenciosamente, 

~~?A~~{rt;b 
CARLOS FEiffiÁri:oo lvtAJ:CTJNs PAM_JLON~ 

Cópias: 
TM-ll 
Arquivo 

2s/anexo 
s/ anexo 

A sua Excelência o Senhor 
Dr. Daniel de A! cantara Prazeres 
PROCURADOR DA REPÚBUCA 

Juiz-Relator 

Pça. São Salvador, 62- 4" andar- Centro 
Cep: 28010-000, Campos dos Goitacazes- RJ 

\ 
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TIUBDNAL MARíTIMO 

Referência: Processo n" 19.489101- Plaiafonna ''P-36" 

MA.t"\TDADO DE CITAÇÃO 

O( A) JUIZ( A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDff.A l\Y-A 

DO BRASIL, CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Relator( a.) do Processo acima referenciado. expede o presente Mi',:UDADO, jJGi de(~~ 

assinado fJ subscrito pela Diretora da Divisão Jniliciãna, a!jo) S!ía) 

-~~:!'-~?~}?:?. -~~~-I-~~-~~-\1 .. ~:.~~ ;:-: -~~!~9.!?. ~·~-~-,(!:!!.~-~~-o::~:~.~:'?:~.~-~:~){':!~. P..~~.~~~ .?? .. 
-~~~-:-~P:.~~~n!~~-~- ~~&~q . , .............. -.. , ................. -- ... , ...... . .. ................ .. 

residente (estabdecido (a) 

Ç~IJ:.~~~~~--~?.? . 
........................ ........... ................ ................ . ,,,,_ .. ,,................ ............................. íJ"l'« 

presentar defesa, no prazo de 15 (qnínze) dias, sob pena de n;velb., cnrJda;--ác os 

termos da representação, cuja cópia vai arcexa. O(A) citando( a), em ~ua de:l:esa, ;;;:x,ÜiiiÚ .. 'i 

por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderã., desde logo, 0fe:r'O·-;ot 

a:; provas que tiver ou protestar p01' sua produção illl i&;e própr;a, q4fu.\Dcru,Jv .,_s 

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA ~íA FOR..llfu-'. DA Ll:n. D.'Odc- e I>3~~-"'l0 

nesta C'J~-•- e E •~rt d Ri d J - .:25 · n.mc~ """~ ~-1 = "Srn~o o o 6 ane1w, aos ............ QÇ~ ·------'------'<'>: ..... "'-vVL. Li-i. 

ANO· ~A MA"'"( IA PAtERMO CARNEVALE . .. .... fr .... -.... , Ch&. d« S<>>~-'5-' 
de;; Jir cc;;ss~lJP, de Feitos, mand~i danlografttt e DOnt~rí , J 

I\ ~--- . !.\. .. , D11~tora da Dwtsão JudiiAána, 'u''"'' 

Juiz-Relator 



J") 
:}•'' 

TRIBUNAL MARÍTIMO 

Referência: Procr;:sso n° 19.489/01 ~Plataforma «P-36" 

MANDADO DE CITAÇÃO 

O(A) ill!Z(A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATIVA 

DO BRASIL, Cf..RLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Relator( a) do Proces~o acima referenciado, expede o presente MI-MDi.DD, por e!t;(J.) 

assinado e subscrito pela Diretora <ia Divisão Judiciária. no(a) Sr<n) 

~ -~~~-'?. :!~~.Y !.~.'?.. P~. -~~!:'~.?:~~. (~.'-~~-??-::~~:?!:.~-~-~-r~?0~~? .. ?~.r~!-~?.~-~~~~-~---~-<> <>N<•••· 

Coordenador Interino a bordo da P-36) 
"""'''"'"''"""'''"'''''''''''"""'''''"'''"NoOo<.' '''"''''''' • 

residente (estabelecido (a) ~y~ .{.;!?~~-I m~~\ . .r\~. J:U,_ !'!P.t~. ~q A,_ ~.9?.{~f,. :t:'!it~It!.i_ -~.f'-:! .... 
Cep: 24.220-070 ........ ' ........................................ '' ..................... ................. . .................................... ._, 

,,,, .................................................. '"''"'''''''' ,,,., ..................................... .. ............ pma 

presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os 

termos da representaç-ão, cuja cópia -vai anexa. O( A) citanOO(a), em sua dei6sa, assú-,ada 

por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderá, de~de logo, ofeye<:.er 

as provas que tiwr ou proWstm: por sua prod\1ção na fase própria, qmlificando as 

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA. NA FOR.\<1A DA LEI. Dado e pe.s:::&do 

nesta Cidade e Estado do Rio cle Janeiro, aos .,;-?-;~ ... de ...... .11Jlri:9.Ci ..... 2002. E,;, 

ANGELA ARIA P ALERMO CARNE V ALE 

de Proc,s; :~lo de Feitos, manü~i .datilogr~~r _e. conferi. E eu, DTI\!ÉIA DA SIL :' ;..,_ 

............. r ....... . 7 .. D1retora da DIV!são Ju.Chcuna, , . \ . ~ -
... - ' '. 

Juiz-Relator 



lRIBUNAL MARíTIMO 

Referência: Processo n° 19.489/01- Plata:funna ·'P-36" 

MANDADO DE CITAÇAO 

O(A) WIZ(A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATN A 

DO BRASIL, CARLOS FERNANDO MARTfNS PAMPLONA 

Relator{ a) do Processo acima referenciado, e1..-pede o presente M.ANDADO, por ele( a) 

assinado e subscJito pela Diretora. d.a Divisão Judici:'11ia, ao(n) Sr('l) 

-~~~,1!:~90.~}~-~~-~-~.9~ .. ~!!!.~?.~~-(.~~).J~?~!~~-~--~~~-~!!í,?~?~~)V~.~-~~~?~:.~0 

_s~~- :·.~p~-~~.?.~-~-l_t_e .!~~~),. _ ...... _ ............ , ...... _ ....... , .... , ............ _ ..... __ ..... . 

residente ( emilielecido (a) AY-.. Y:':l.l!.~~~~~-l(, ~'-~~-gpqgr__-;-:_Ç~n!!9.~8:! ..... . 
RJ, Cep: 200i:l-310 ............... .............. ................... .............. .. ............. .. 

............................................................. ,,...... . ..................................... . 

presentar defesfl~ no prazo de 15 (qninze) dias, sob pena de revelia, •::anteõ1:co1do os 

teiTnos da representação, c11ia cópia vai anexa, O(A) citando( a), em sua defes&.. a~rri.-wda 

por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderá, desde logo, oferecer 

as provas que tiver ou protestar por sua produção na fase própria, qualificand0 as 

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FO&llvJA DA LEI. Dado e pa~srK!o 

nesta Cidade e Estado do Rio de Janeir<l, aos .. :~$.. ... de ........ WJl-J',Ç.Q ..... 2002. Eu, 

ANGELA MARIA PALERMO CARNEVALE . .. .... jlr: . . , ... , Chefe d<~ Se·;fío 

de P~}epsamento de Feitos, mandei datilogwia1 e oon:fun. E eu, 

..... . :?..tr~--- .. , Diretora da Div1~ão JudJCifiriB, 1 . ·, ' 

Juiz-Relator 

- --- _·--:. 

a 
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1:RIIJUNAL MARh:IMO 

Referência: Processo n° 19.489/01 -Plataforma '"P-36" 

MANDADO DE CITAÇÃO 

O(A) WIZ(A) DO TRIBUNAL .MARÍTIM:O DA REPÚBLICA FEDERATIVf, 

DO BRASIL, CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Rdator(a) do Proce.%0 acima retCrenciado, expede o pre:>ente :t-&.AJ·JDADS, jJG:- e.:ç.(;;.j 

::~ssinado e sub'!Crito pela Diretora da Divisão Judiciária, ao(a) Sr(rJ) 
REGISTRO ITALIANO NA VALE (RINA) (Sociedade Classificadora) (na pessoB de ········· .... .,-. ..................... , ......................... _. ... ,_ ................ ' ............................. .,.,.-..-. ......... ' , .. . 
-~~~~-~-~pr_e~e-~.i?.l:~.~-~g;~f. 

resid.;:nte (estabelecido 

. .... -. ................ , .. _. ..................... . 

~· .. ~~P.: -~~ .. ~?.0.~~.9.9 __ .. '" " .. --·-- '"'" ....... '" ........... '"'"''"'" ' ... "'"'" .... " ...... . 
' ............. , ...... -. ............................. , .......................................... ,, ........ _. ... , ...... _. .... . 

presentar defesa, no pmzo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando m 

termos da representação, cuja cópia vai anexa. O( A) ciumdo(a), em su~>. defesa,. assümGr. 

por advogado ínsc-rito na Ordem dos Advogados do Brasí!, poderá, desde logo, o'!:!onçet 

as provas que tiver ou protestar por sua produção lll! fas6 própri<i, y:ualilicawio as 

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA. NA FüRM<\ DA LEI Dado e pG.s:m.Go 

nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiw, aos , .. r:!!-. .. !L de ....... n.!-.!U".YP ..... 2002. Eu, 

ANGEtA MARIA PALERMO CARNEVALE .......... fo., ... _, ... ,., Chek da ~iet;il'o 

de Proce~'81Cnto de Feitos, mandei datilografur e conferi. E eu, DINÉIA DA 3iL Vi'-

" o· , ct n· , 1 di ' b ~"'.ntm)H.lr.l . Ul~::moiVl:iG!:-ll\1:. ........... __ .... i ........... , rrewra a J\lsão tJ ca,.na, su s"l:rulíl)'.il\~:-l:_,_, _ .•,, . -~l·_r-::, 1~1u 

~~~~! ·;:~ONA 
Ju:iz--Rdator 



i '\JJ0 
TRIBUNAL MARÍTIMO i-1~' 

Referência: Processo n° 19.489/01 -Plataforma "P-36" 

MANDADO DE CITAÇÃO 

O(A) JUIZ{A) DO TRIBUNAL Iv1ARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATIVA 

DO BRASIL, CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Relator(a) do Processo acÍlJHI. referentoiado, e1.-pede o p;esente 11/J..JDADO, por e1B(c) 

assinado e subscrito pela Diretora da Divisão Judiciári~., 80(a) fm.9) 

~:~~!::9 .. f:2~-~~!S~.Y.!~~~-~!:??~~-~::-~_c:! .. ~-~-~-~-~-~?~~~! ............ ......................... . 
.............................. ...................................... ............ . .... ········ .................... . 

residenW (estabelecido (a) A~,_AfY.P.~~~-q~~,§?.~.•--~-Q .. 6Q.L.N.t~.!!0.l .... &J: ........ ,, .......... . 
Cep: 24230"322 ................................ ............. ........................ . ..................................... . 

, ............................................................. , ''" .. . 

presentar defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia, contestando os 

termos da representação, cuja cópia vai anexa. O( A) oitando(a), em sua defesa, assinada 

por advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, poderá, desde logo, oü~rectJ-r 

as provas que tiver ou protestar por sua produção na fase própria, qualificando ru 

testemunhas que arrolar. QUE SE CUMPRA NA FOR.'\fA DA L:EI. Dado e pgs~1do 

nesta Cidade c Estado do Rio de Jarwiro, &OS --~--- de ....... ffi.f!f.Ç.Q ..... 2DG2. Ü<. 

ANGEL. MARIA PALERlv!O CARNEVALE ........... ~ .. , ....... , C!1efe da Se';:1c 

de Pm ssa;~ento de Feitos, mandei datilogm.far e conferi. E eu, DINÉIA DA SILV h. 

.... ..... ~{L, .. , Diretora da Divisão Judiciária, 

Juiz-Relator 



! 

\ 

t=------------------------~~~" 

I 

1~------------~---~~ 
rx<.'-'Y'-- ... 

j 

\ 
I 

I 



' 

19.489/01 DO TRffiUNAL MARÍTIMO, DR. CARLOS 
F. MARTINS P AMPLONA 

EDUARDO COSENTINO DA 
CUNHA, nos autos -do feito em referência, vem, por seu 
advogado, requerer a V.Exa. a juntada do incluso 
comprovante de- pagamento- do DARF. 

P. deferimento 

Rio de Janeiro, 03 de 

MARIO REBELLO 
OAB/RI 23. 

' > 
' 

' I 

I 
, 11.ua da Assembléia 36 Sala 503- c=tro- Rio de Janeiro- RJ' Telo:(H}22H-2526 /2507-2538(telefax) 
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Mario Rebel/o de Oliveira 
,-- ~---7\dvogado 

EXMO. SR. JUIZ RELATOR DO PROCESSO N" 
19.489/01 DO TRIBUNAL MARÍTIMO, DR. CARLOS 
F. MARTINS PAMPLONA 

EDUARDO COSENTINO DA 
CUNHA, nos autos do feito -em referência, em atenção ao 
r. despacho de V.Exa., vem dizer o que se segue: 

1. Quanto- ao item 1 do despacho de 
V.Exa., vem informar que o peticionário foi Vice­
Presidente da CPI da P-3.6,- e, nessa qualidade votou 
vencido no sentido da responsabilização de todos os q_ue 
figuram como_ representados· na representaçào privada, e, 
portantQ, tem legitimo interesse-moral em ver 1econhecida 
a procedênci~ do voto que .proferiu na r~resentação 
privada, face aO seu ihteresse na solução do caso, com a 
prevalência do voto·que proferiu~ vencido na-CPI. 

2.- Além- disso, o peticionário é 
Deputado Estadual,- e, nessa-- qualidade, é legítimo 
representante do povo do Rio.de.Janeiro, que tem interesse 
na responsabilização de quem deu causa a prejuizos de tão 
elevada monta e às mortes dos 
sucumbiram em decorrência do evento. 

3. Com referência 
despacho de V.Exa., quer aditar o 
seguinte: 



~ .. 

ALBERTO JESUS P ADILHA LIZONDO, Diretor 
Marítima, responsável pelos-- projetos, contratação, 
execução da construção .da- plataforma e ... entrega para 
operaçãü, além de responsável por todas as obras de 
mudança do p~ojeto original, daí-existirem indícios· de -sua 
participação no evento; 

OTONIEL SILVA REIS, Encarregado na Marítima por 
todo o trabalho de .. campo da -construção da plataforma, 
suas mudanças, entrega e colocação em funcionamento 
para produção.- Toda e qualquer mudança terú que ser 
originada de proposição sua; o que se traduz--em indicias 
de sua participação no evento; 

' JOSE COUTINHO BAREOSA, além de, na época, ter 
sido o contratante da plataforma pela Braspetro, braço·--da­
Petrobrás no exterior, já que atuav-a- como Vice-Presidente, 
no momento da entrega da. plataforma, no início da. 
produção era o Diretor responsável pela explora(ão e 
produção da Petrobrás, ficando sob a sua responsabilidade 
a operação da platafonna, daí também haverem indícios-de 
ter o mesmo collcorrido para o ev~nto. 

Assim, aditando com a presente a 
Representação Privada que ofereceu, o Repr entante 
requer o prosse"~imento do feito. 

P. deferimento 

Rio de Janeiro, O 1 ·ae abril 



Do que I!!VI"el estt ttrnw pm-a tomar. 

Rm::NALD~CHA BARAIDIA 
ÁS!Ihffillt:<! 



Oficio 0.0 03 da Equipe de Auditoria/TCU 

Exmo_ 'Sr_ Juiz Carlos Fermmrlo M_ l'>~mplona- Tríbunal Marlti:mo 

Rm cumprimento à Portaria q, Fiscali7.a_ç:ãnl1' Secelt/TC\J n ° ~ 1, de 17 /M:/2002, qnt: 
designou Oõ AnalisW de Controle Erlerno Francisco Eduardo Carrilbo Chaves, rnatrilli:da 'T'CU 
n_~ 3843:1, e O~valdo Vico:mte CardMn Perrout, matricula TCU n• 4543o8, para realizarem 
Tnspeçifu- na PetmbnL~ <:-llm o objetivo de obter i:nfl)ttll3Ç1les oom vista~ à <l{lllr~ das CallSliJI e 
responsabilidade_~ no afuhdamento da Plataforma P•36" solicitamo~ c&pia dos doo:;umentt>S 
abaixo relacionados., con.~ do proce.'<.~O 20019489: 

Volume 1: !OÕMJI..d\).!Jw-; 
Volume 2: fulhm; la 241~ 253 a 255 e 3l3 
VQ!,;m'i) "!-: fothrul-47&::. _'53-7 
Votome 4: tOlhas 629 a 631 e 829 a &30 
Volnme-6: íollm. 956 a 95'B-
Vob~m<: lL S:Mtas. ll64 a ETI-; l1.23 a l24JD 
Vo/JJW1i:l 9-: lNh-.."'1> l29-4 & n21 

0fN&hlfr Virenk caHiW$:Pl;~ m-:mkula 11" 454-3--& 
G.;;-ard:;;ntuk:r-&,r Jnsp-cçfu:r 

Tel:(6í)Jf6-Tm 
Fax: (61) 316-754ó 

ll<)C\IIIl',l@ ~l-
·'" J ., ' 
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TRIBUNAL MARÍTIMO, DR. CARLOS F, 

MARTINS PAMPLONA 

Reee~!% p~rn. cyue o/e ,.rosSl~ na tC>rm• da Le~_. ~omo dei'!d~ 0 Tntmnal, por 
Jl\'1CGIO, ·oxch_n:;;do o& Sr;; PloeEipe !bL"l RàchshJ]e Henid:if, Que:Uós .Jorge_ 

EDUARDO COSENTINO DA 
CUNHA, brasileiro, separado, deputado estadual, 
economista, CRE 513.303, CPF n' 504.479.717-00, natural 

- do Rio de Janeiro, com escritório na Rua Nilo Peçanha n° 
50/sl. 910 - Centro, nesta cidade, por seu advogado, na 
qualidade de sub-relator e Vice-Presidente da CPI da P-36, 
e, portanto, com interesse moral no fato em apuração, por 
seu advogado, com fulcro no art. 41, H, e 45, da Lei 
2.180/54, vem oferecer REPRESENTAÇÃO PRIVADA 
no proc. n° 19489/01, reportando-se ao voto vencido da 
Exma. Juíza Revisora, como parte integrante da presente e 
pelos demais fimdarnentos que passa a expor, contra as 
seguintes pessoas: ÉC~- ..... /':OCIJMENf~G\tt~. 
I I ~ 

{ERMAN ÉFROMOVICH, filho de Perc;ri: o ich e 
-) ' '" Clara Efromovich, nascido em 28/03/195"0, Engé eiro, 

nadonalidade brasileira, naturalidade La Paz (Bolívia), 
casado, identidade n' 4180036-SSP, CPF n' 455.996.618-
49, com residência na Rua Albuquerque Lins, 1128, Santa 
Cecília, São Paulo-SP, e endereço comercial na Rua 
Almirante Barroso, 52, 34° andar, Centro, nesta cidade, 
Diretor Presidente da Marítima, por haver fortes indícios 
da participação culposa do mesmo no acidente, uma vez 

Rua da Assembléia 36 Sal~ 503- Csntro- Rio de Janeiro- RJ Têls: (21)2221-2526 /250?-253B(telefax) 
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Engenharia e Petróleo Ltda., conhecia, ou, pelo menos, 
deveria conhecer muitas das irregularidades cometidas 
pela sua empresa. Contudo, nenhuma atitude tomou para 
saná-las e omitiu-se diante do dilema: segurança das vidas 
e fazendas de bordo e o interesse comercial do início da 
operação, configurando a tipificação no art. 15, f., da Lei 
2.180/54, como bem fundamentado nas conclusões do 
relatório do CREA-RJ e no voto proferido pelo ora 
Representante .. corno Vice-Presidente da CPI da ALERJ, 
eytre outros; 

),/ 
<HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, filho de 

Hamylton Pinheiro Padilha e Anna Maria Colombin 
Padilha, nascido em 29/0811959, nacionalidade brasileira, 
naturalidade Rio de Janeiro, solteiro, identidade n° 936.986 
IPM, CPF U0 215.551.175-2, com residência na Av. Canal 
de Marapendi, 2915, Bloco I, Ap. 1101, Barra da Tijuca, 
nesta cidade, com endereço comercial na Av. Almirante 
Barroso, 52/3-400, Centro, nesta cidade, engenheiro da 
Marítima, responsável pela negociação com a Petrobrás 

:ativa a obra daP-36; 1\~J:; ,'" ',Jil:~!lrl 

.·c ALBERTO JESUS PADILHA LISONQü,"''lfíh ' êle 
- - c_~-

Alberto Padilha Mellado e Adoracion Lizondo, n'asct o m 
28/10/1943, de nacionalidade chilena, casado, identi e 
n" W 520829B DPMAF/DPF, CPF n" 852.154.068-04, 
com residência na Rua Miguel de Frias, 77/1602, Icaraí, 
Niterói-RI, e com endereço comercial na Rua Barão de 
Jaceguai, s/n, prédio 40, Ponta D'Areia, Niterói-RJ, 

- engenheiro, diretor operacional da Marítima, responsável 
Y~1Pela condução das obras de conversão da P-36, projetos, 

/ 'contratação, execução da construção da plataforma e 
entrega para operação, além de responsável por todas as 
obras de mudança do projeto original, por haver forte 
indícios da participação culposa do mesmo, na forma 



I , 
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cometeu erros- grosseiros de engenharia, construção e 
execução do projeto, corno apontados à rumnimidade, 
pelos laudos periciais anexados aos autos; 

\J 
. ",OTOJ:!IEL SILVA REIS, filho de Ottoniel Reis e Antonia 

A da Silva Reis, nascido em 20/06/1955, nacionalidade 
brasileira, naturalidade Uberaba-MG, casado, identidade n° 
24820 CREA, CPF n' 420.034.826-87, com residência na 
Rua Alexandre Dumas, 590, Santo Amaro-SP, e com 
endereço comercial na Av. Nações Unidas, 18605, 
engenheiro da Marítima, encarregado por todo o trabalho 
de campo da construção da plataforma, suas mudanças, 
entrega e colocaçãü em fimcionamento para produção, uma 
vez que praticou erros grosseiros de engenharia, 
construção e execução do projeto, como apontados, à 
unanimidade, pelos laudos periciais anexados aos autos. 
Toda e qualquer mudança teria que ser originada de 
proposição sua, o que se traduz em indicias de sua 
participação no evento, na fonna disposta no art. 15, g, da 
Lei 2. I 80/54; ' 

j 
, 

'; JO~L J\1ENDE_S_ Jl!ONNO, filho de João Batista Cabral 
Rennó e Ilza Mendes Rennó, nascido em 23/02/1938, 
nacionalidade brasileira, naturalidade Minas Gerais, 
engenheiro, casado, identidade n' 2387416, SSP-SP, CPF 
n° 026.310.678-0, com residência na Av. Epitácio Pessoa, 
900, Lagoa, nesta cidade, e endereço comercial na Av. 
Ataulfo de Paiva, 341/705, Leblon, nesta cidade, 
Presidente da Petrobrás na época da contratação da 
embarcação "Spirits de Columbus" e pela conversão da 
mesma na P-36,· , -.\\~~a$.flil.1m\1!11: j-'%', '. , . ' \. 

,,, J(!O"' ·' ,·· ~(\ 
-.:'~-',_~,-. , w:.;·,,,.;_ 

,. ·-
\

. 
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~~--~~~----e Selman Reichstul, natural da França, nacionalidade 
brasileira, divorciado, economista, identidade n° 
3798203/SSP, CPF n" 001.072.248-36, com endereço 
residencial na Rua Sampaio Vidal, 270 - Jardim 
Paulistano, São Paulo/SP e endereço comercial na Avenida 
Chile, 65, Centro, nesta cidade, Presidente da Petrobrás 
quando da entrega, aceitação e início de atividades da P-36 
até o sinistro,- por haver fortes indícios da participação 
culposa do mesmo no acidente, na forma disposta no art. 
15, g_, da Lei 2.180/54, urna vez que, assim como o Diretor 
Presidente da Marítima, tomou ou deveria ter tomado 
conhecimento das diversas irregularidades apontadas, 
deixando de adotar qualquer atitude para conigi-las. E 
mais, suas participações culposas siTo apontadas de forma 
pessoal e como diretamente relacionadas com o acidente­
pelo Relatório Técnico do CREA-RJ, feito em conjunto 
com o SINDIPETRO-RJ, onde se lê: "Ocorreu uma 
falência generalizada no modelo de gestão da Petrobrás" 
... "As falhas no modelo de gestão da empresa que 
implanta uma política de metas de produção a qualquer 
custo, permitiram a entrada da P-36 em produção sem 
cumprir todas as etapas, desde o projeto até a operação, 
com os devidos cuidados com a segurança do trabalho e 
também com o treinamento do pessoal de operação, 

/ /1 cedendo às pressões ... " A Direção Executiva da Petrobrás 
I/ permitiu 104 modificações -das charnges ordens no projeto 

' 
i de construção da P-36 que implicaram mudanças de 

especificações, ordens de serviços, aditivos, materiais e 
equipamentos trocados, acrescidos ou retirados. Todas 
estas alterações implicariam em novas cláusulas 
contratuais, modificações de prazo e de preço. Como os 
ex-Presidentes podem alegar desconhecimento, se foi a 
própria Direção Executiva -quem as autorizou? Mais um 
relatório técnico, o da ANP/DPC, 
responsabilidades: "houve 
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conformidade de procedimentos regulamentares de 
operação e manutenção. " O mesmo relatório cita a pressa 
corno um dos fatores que prejudicaram a segurança, mais 
uma vez demonstrando que o interesse econômico 
suplantou, para estas pessoas, o interesse com a segurança. 
Também o relatório do Vice~ Presidente da CPI da ALERJ, 
ora representante, os indica como responsáveis. Diante 
dessas evidências, também devem figurar no polo passiv-o 
~i representação; 

\ 'fosÉ COUTINIJD BARBOSA, nascido em 13/05/1940, 
nacionalidade brasileira, natural de Independência-CE, 
casado, geólogo, identidade ll0 17237-D-CREA, CPF n° 
003.161.053-68, com residência na Av. Lineu de Paula 
Machado, 896/102, Lagoa, nesta cidade, e com endereço 
comercial na Av. República do Chile, 65, 23° andar, 
Centro, nesta cidade. Além de, na época do evento, ter sido 
o contratante da plataforma pela Braspetro, braço da 
Petrobrás no exterior, já que atuava como seu Vice­
Presidente, no momento da entrega da plataforma, no 
início da produção era o Diretor responsável pela 
exploração e produção da Petrobrás, ficando sob a sua 
responsabilidade a operação da plataforma, daí também 
haverem indícios de ter o mesmo concorrido para o evento, 

-~na forma do art. 15, r_, da Lei 2.180/54; 
l . 

fl~ 
~; SEBASTIÃO _lfl'NRIQlffiS VILLARINHO, filho de 

Joaquim Hemiques Villarinho e Miquelina Fiuza 
Villarinho, nascido em 14/D1/1938, nacionalidade 
brasileira, naturalidade Belo Horizonte, engenheiro, 
casado, identidade 03254726-7-IFP, CPF n" 002.733.925-
49, com residência na Av. Epitácio Pessoa, 2900/801, 

• Lagoa, nesta cidade, Diretor da Area de Engenharia da 
Petrobrás quando da contrataçào da embarcação "Spirits 

(r. <; 
' 

. ''; 
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conversão; 

__ \~CEU BAI~ROS()LIMA_NETO, filho de Hidemburgo 
Alves Barroso e Amália Bicallio -Barroso, nascido em 
28/11/1951, nacionalidade brasileira, natural de Muriaé­
MG, engenheiro, casado, identidade 05220500-2-IFP, CPF 
ll0 144.139.576-87, com residência na Av. Prefeito 
Dulddio Cardoso, 3080, Bl 4, Barra da Tijuca, nesta 
cidade, e endereço comercial na Praia do Flamengo, 66, 
Bl. B, sala 1006, Flamengo, nesta cidade, Superintendente 
de Engenharia à -época da maior parte da conversão da P-
36; .. --"''·dO C.:,>.·.- . 

;J1 '"'iclll1 

!
,, c 

__ -;J'IENJDIO Ql)EIRQso; JORGE, filho de Hamilton Jorge e 
Audizia QueiroZ · Jorge, nascido em 16/09/1952, 
nacionalidade brasileira, naturalidade Rio de Janeiro, 
engenheiro, casado, identidade 2732387-IFP, CPF n' 
509.885.067-34, com residência na Rua da Cascata, 
25/204, Tijuca, nesta cidade, e endereço comercial na Rua 
General Canabarro, 500, 6° andar, Botafog_o, nesta cidade, 
engenheiro de equipamentos, chefe de fiscalização da obra 
de conversão da plataforma desde o inicio até sua 
conclusão; 

1;/ 
[-~ ~()BERTO FERNA@ES ORZECHOWSKY, filho de 

Leopoldo Orzechowsky e Zila Fernandes Orzechowsky, 
nascido em 15/08/1953, nacionalidade brasileira, 
naturalidade Rio Negro/PR, engenheiro, solteiro, 
identidade n' 10357706-0-IFP, CPF n" 200A9L709-IO, 
com residência na Rua Luis Gama, I 4, c4, Maracanã, nesta 
cidade e com endereço comercial na Rua General . 
Canabarro, 500, 9° andar, :Botafogo, nesta cidade, chefe do -"-

\,}empreendimento da conve'rSITO dà P~36; teõMA~:üd'f1JC'iJ!t\OOOCi\lS:~w.: 
,. & 

' 

Moacyr Bellot e Nilda efifJ-



Itaocara!RJ, engenheiro, casado, identidade n° 8-1357578--
4-IFP, CPF U

0 490.791.077-00, com residência na Rua 
Laguna, 46, Vivenda da Lagoa, Macaé-RJ e com endereço 
comercial na Av. El-ias Agostinho, 665, Macaé/RJ, 
responsável pela operação da Bacia de Campos, onde era 
rysponsável pela produção da P-36; 
f v 

)!:i§L~QN_MOCZYDLOWER, filho de Israel Alfred 
Moczydlower e Perel Moczydlower, nascido em 
16/04/1950, nacionalidade brasileira, naturalidade RJ, 
engenheiro, casado, identidade U

0 22217-D-CREA/RJ, 
CPF N° 101.254.507-53, com residência na Rua Soares 
Cabral, 80/1304, Laranjeiras, nesta cidade e com endereço 
comercial na Rua da Assembléia, 66, 7" andar, assistente 
técnico da Marítima, responsável por mudanças técnicas 

._ I) O modelo original da conversão da P-36; , , c; _ ~ __ -,-·- ' - ' 

\~U!Z EDUARDO GUIMARÃES CARNEIRO, filho de 
Nelson Carneiro e Célia Moreira Guimarães, nascido em 
15/07/1955, nacionalidade brasileira, naturalidade Viçosa­
MG, engenheiro, divorciado, identidade n° 1419506-IFP, 
CPF n° 491.156.427-04, com residência na Av. Nelson de 
Oliveira e Silva, 559, Pendotiba, Niterói-RJ e com 
endereço comercial na Av. -República do Chile, 65/1603, 
nesta cidade, Superintendente de Engenharia .ao final da 

I conversão daP-36. 
/I )1, 

"' : A conduta de todos os representados 
:está tipificada no art. 15, "g ", da Lei 2.180/54. 

A veracidade dos fatos ora alegados e -a 
responsabilidade dos representados será provada -com os 
seguintes elementos probatórios: 



a) Falha de projeto; 
b) Falha de gerenciamento de riscos; 
c) Falhas geren~iais: .área de segurança e risco e recursos 

humanos; 

Laudo da AEPET; 
a) Falta cte treinámento; 
b) Falhas no projeto e construção; 
c) Falhas de operação e execução; 

Laudo da DPC: 
a) Falha mecânica; 
b) Problema estrutural; 
c) Problema de estanqueidade; 
d) Conversão incompatível com o projeto original; 
e) Permissão incorreta de instalações e operação; 

Laudo da Comissão de Sindicância da própria Petrobrás: 
a) Material de Baixa Qualidade; Colocação de tanque de 

drenagem em local inapropriado, configurando-se uma 
"aberração sem antecedentes"; 

b) Ausência de sensores de gás; 
-c) Falta de água pressurizadanos hidrantes; 

~- d) Falhas de operação, manutenção, projeto, sistemas 
7·~ arcaicos de segurança e falta de treinamento adequado. 

O peticionário foi Vice-Presidente da 
CPI da P-36, e, nessa qualidade votou vencido no sentido 
da responsabilização de todos os que figuram como 
representados na representação privada, e, portanto, tem 
legítimo interesse moral em ver reconhecida a procedência 

-.. ' 



interesse na solução do caso. 

Além disso, o peticionário é Deputado 
Estadual, e, nessa qualidade, é legítimo representante do 
povo do Rio de Janeiro, que tem interesse na 
responsabilização de quem deu causa a prejuízos de tão 
elevada monta e às mortes dos trabalhadores que 
sucmnbiram em decorrência do evento. 

Face ao exposto, requer~se a citação 
dos representados, -para verem~se processar até o final, 
quando deverão ser condenados - o que ora se requer 
expressamente - nas penas previstas na Lei 2.180/54, 
como ato de 

JUSTIÇA! 

Rio de Janeiro, 05 de abril de 2002 

,) 



Aos __l1_ de 
Enn'{') Sr1'). Juiz(') 

CONCLUSÃO 
de doh m!l e dois f~í'4 .,tes ~utoz conelu<;O~ ao 

Do que !ff('l'ei ~ste telm<> pl'l""- eont~•·-

a 

REIN~m:HA.BARAUNA 
ÃS§!;tente 

RECEBIMENTO 

Aos G 10'-J ~ , em Socrtf:ariB, """bl oo prestntes autos 

Do que luVNII'Ste termo pura ~onstar. 

Ao! j :+ de 
vlll'b! à 'f> lb 

de :Wiú tnt Secretaria fa!'(l este! autlls tom 

D11 qtre lavrei este termo J>"l"ft comia . 
O rd"erld!> é verdade e duu fé. 
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DA '!OSTIÇA V!'}~-~ 
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL 

DELEGACIA DE POLÍCIA FEDERAL EM MACAÉ/RJ 

OFÍCIO n" 23/02-004/01-MO-CART/DPF.B/MCE/RJ Em, 02/01/2002 

Do: DELEGADO DE POLÍCIA FEDERAL - Dr, ELBIO PEREIRA MELO 

Ao: Exm0 Sr. Presidente do Tribunal Marítimo do Rio de Janeiro 

Assunto: Solicitação (faz] 

Ref.: IPL n° 004/2001 - DPF.B/MCE/RJ 
(citar 11aD1~e e11te nÚll\ero na resposta) 

-·- ·-- -- •• -r- -- ----- --~--------

Senhor Presidente, 

Visando instruir os autos do 
Inquérito Policial no 004/2001 em trâmite por esta Delegacia 
de Policia Federal, solicito que nos seja fornecida cópia da 
sentença proferida nos autos do processo que trata do 
acidente que culminou no. afundamento da plataforma P-36 da 
PETROBRÁS. 

Dr. ELBIO PEREIRA MELO 
DELEGADO DE POLÍCIA FEDERAL 

si~v~i~~, 42Q, oen~ro, Maqa~/~V 
i~f· p~-22-2772•f002 

27910-000 



Oficio n' s4~ 
RR/CP/11 

TRIBUNAL MARÍTIMO 

Rio de Janeiro, ~ S""de abril de 2002. 

Senhor Delegado, 

Coro referência ao oficio n' 23/02-004/01-MO-CART!DPF.BJM:CEIRJ de 

02JO!I2002, IPL n' 004/2001- DPF.BJM:CE!RJ dessa Delegacia, remeto cópia do relatório do 

inquérito e representação da Procuradoria Especial da Marinha do Processo n' 19.489/2001, 

relativo ao acidente da navegação envolvendo a plataforma P-36. 

Após a citação dos representados, ap=entação das defesas, provas e 

alegaj:ões fmais pelas partes, o processo entrará em pauta para o julgamento, Cópia do inteiro 

teor do documento solicitado será remetida após publicada a decisão do Tribunal Marítimo sobre 

a matéJ:ia. 

Atenciosamente, 

Qe..-ó, ;;:~%UP-f 
CARLOS FERNANDO MARTINS PAM}J 

Juiz-Relator 

Cópias: 
TM-11 
Arquivo 

2s/anexo 
s/anexo 

A sua Senhoria o Senhor 
Dr. Elbio Pereira Melo 
DELEG; f)O DE POLÍCIA FEDERAL 
Rua Governador Roberto Silveira, 427- Centro 
Cep: 27.910-000, Macaé- RJ 



o " 

' '• .. 
)149 

', ~;:! ' _. ',, ' 

\ 

' ' 
' ' 

i, ' 

' ' 
JUNTADA -, 

' 
AO> _2Q_, d "' "'"' ~ ' '" nt .. aos -I 

' -' 
' -- -

-

' 

I 

\ 
I ~~~ ' 

I ·''' ' ' :. 
' ' ' ' '"" '' - ' 

I 

I 



TRIBUNAL MAlÚUMO 

r'-i:Ol't;têneJi.: Pi'O(;t;;~SO 11'0 19 .439/0l - PlalalÜnüa ''P-Jó" 

~MANDADO DE CITAÇÃO 

-/ 
ú(h) j"UIZ(i.,_) .Uü 'TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBUCA FEDER__ATIVA 

,,, DD ,l <ê!' C oRLO' FEn-..r ncmo M 'R~nj0 P"Ml'LOl" -~.L'h•-~...._,,_,~ '"-' ~-~,~.>.1' .--...._ .U'0 .'-li ~.'-1.. 

Rt.lu-r.x(,;j Jo ?roc;;sso acínut ref<orenciado, eJqJedt o presõllte 11A_._1>.JDADO, por ;:.le(a) 

0.~SE1~rio e snbscnto pela Dlretora da Divi~fto Judiciária, rro(r,) Srt~) 

E_iviPKESA MARlTtMA PETRÓLf_D fNGENHi\KIA LIDA (na pessoH de sen 
'' '"''••••••••••••••H<-«••'-'''"''"''"''""' '"««•••••--•••••••••• "'' """'"'''"''""''' '""""'"''•••••••••••"•"-•' 

(a )!\x, .A-.lm!.~~-D.~~- Jhi!T.9.~Q .. V,3~1~..1m4w.. :-:-. _ç~_l_l_U'n -~-.:R L ........ .. 
I 

........................................ ,, ., ..... 

~fl~tep~P;;!Js..~ que arrolar. QP1: SE C'iJtvP?RA X'\ }'OR('\:f,-'. DA LEI. D.'J.dn e ~HS.<õól.dG 

,_,,.,:a Cida.dó; ;;, l:;.;.-tiido d.:. iz.io de Janeíro, aos .J?.If ... de ......... %.~.-í:U ...... 2G02. E1.i, 

' ~ L•é L"!(.J()i:J.~:; d 



MARINHA DO BRASIL 

DUSP/22/T 
F"1305/2002 

CAPITANIA DOS PORTOS DA BAHIA 

Do: Capitão dos Portos 
Ao: Exmo. Sr. Presidente do Tribunal Marltimo 

Assunto: Remessa de Despacho 

Referência: Oficio n• 412/02, desse Tribunal 

Anexo Cópia de Despacho certificada 

SALVADOR, DA 
Em r2.b de abril de 2002. 

I. Transmito a V. Exa. a documentação anexa, relativa ao Processo n" 19.489/01, 
devidamente certificada, confurme solicitado pelo oficio da referência, infurmando que o Sr. 
EVANILDO SOUZA SANTOS não apresentou Defesa no prazo estipulado. 

Cópias: 
CP-22.1 
Arquivo 



TR18UNAL MARíTIMO 

Referência: Prooe.%o rt 19.489/01 -Plataforma "P~36''· 

MANDADO DE CITAÇÃO 

O(A) JUlZ(A) DO TRIBUNAL MARÍTIMO DA REPÚBLICA FEDERATIVA 

:80 BRASIL. CARLOS: FERNANDO MARTINS PAMPLONA 

Rebtoi(a) do Processo acimu referenciado, expede o presente MANDA.DO, por ele( a) 

~ssiuado e subscrito pela Diretora da Divisão Judiciária,. ao(a) Sr(a) 

.?:Y:~~.~~-0? .. ~9.~~?.0. -~-~-~!.\:~. \9P.~~--~~;: .?.~ .. f1.'?~!:?.~.?).'.' ..... ' ' ....... , ....... ' ........... .. 

rtú:lenk ( t;stabcl<>e.ido (a) R Hi'~)!?il:2 .!.9.~~. R~~Ç:~_l!-,J 4.9J!,, ~.?:i.~ç:j<;J:)&;']-{1!-. '· gptq .F~Q~, .. . 
?.~'.':?. do Im?_u~: .. s~_':'.~~?r .. --~~~ -~-~V-~-~.?~.?.-.~-~-~--- . ____ . .... .. .......... ___ ..... .. 

................... , ................. , ........ , ........ "'''"''' ......................................................... . pma 

presentar defesa, no prazo de 15 (quínze) dias, sob pena de revelia, contestando os 

iei!liOS Lia representação, cuja c6p;a vai Rn6xa. O( A) citando( a), 01n ;ma de±es&, Msiwhla 

;J0~ ?_<:lY0~0_do inscrito na Orde:n dos Advog~do~ elo Brasil, pocierá, desde logo, oferecer 

- ' , •' • • j'C ' a.;, Jilü>'"-" <iY"' uv.:a- ull p!URl:stfu· por ::tua ç;roo:w;-oo r.a .iã:>c:; propna, yua wúaüUC> <.s 

~"~1~"''~!''-~:c r;ye -~:~ch:. '}L'! B~ (:l~~1PRA N.~. F-ü:Rc\IA DA LE1. JJado ~ pa3Súdo 

Hé-i>.-.:. c;.::;m,;., ó Lsracio do Rio 0:6 ]a.'leiro, aos .. ~-?. ..... d0 ....... m-.W.Y.Q.,.-. 2002_ Eu, 

_,_l'JG-EL l\I!P.RIA PALERMO C/•.RNEVALE ......... jffr~ ........... , Chefe da Seção 
' ., ue r ,o~:- ------~'füto de F~itos, mandei _dat:ilogr~- e conferi. E eu, Dm:ÉIA DA SILVA 

·-- _ :J. _,_ ···V· . ·~ Dtretora da D1V1são Jud1nana, subscrevo_ 

~;r 477;:;0::, búZ2, 
CARLOS~~~PAMP_9NA 

Juiz-Rclaíor 

"-'-''· 
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MARINHA DO BRASfi, 

SOTCH PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA 

Processo n" 19.489/ OI. 

Exmo. Sr. Dr. Juiz Relator 

Atendendo V. R despacho de fls. 1.846, vem este Órgão se 

manifestar em sua função "custos legis", dizendo que: 

1. Postula EDUARDO CONSENTINO DA CUNHA em 

REPRESENTAÇAO PRIVADA, com fulcro nos arts. 41 inciso I! e 45 da 

Lei n" 2.180/54, contra pessoas que nomina e identifica em sua peça de 

fls. 1.837 usque 1.845, por entendê-las culpadas pelos sucessivos 

eventos com a PLATAFORMA P-36, objeto do presente processo. 

2. Que, então, o requerente na quaiidade de sub-relator e vice­

Presidente da CP! da P-36, na Assembléia Legislativa do Estado do Rio 

de Janeiro, vê-se como imbuído de interesse moral no fato em 

apuração.~ 



~sr .. 
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Continuação do processo n." 19.489/2001 ------•~·2·~. ;._,2;_ 
=. =. =. =. =. =. =. =. =. =. --: =. =. =. =. =. =. =. =. =. =. =. ==. =. =. =. =:, =. =. =. =. =. =. "'. =. 

3. De outra sorte, tem-se o rigor da Lei (art. 76 §único do Códígc 

Civil) e o entendimento doutrinário e jurisprudencial de INTERESSE 

MORAL, como aquele que diz respeito à vida, liberdade, sossego, bem 

estar, honra, fama, do próprio ou de sua fanlilia, o que IN CASU o ora 

postulante da representação Privada não conseguiu alcançar. 

4. Assim, por absoluta falta de amparo, aqui no art. 41, inciso II 

e 45 da Lei n" 2.180/54, e alhures como retromendonado, nada hâ a 

sustentar o presente pedido, manifestando-se assim este Órgão, fiscal 

da Lei, pelo seu indeferimento. 

Rio de Janeiro, 24 de abril de 2002, 

~\"-co,~· o~-
TEREZA CRISTINA :$EVILACQUA 

Assistente Jurídico da União I AGU 
Representante da PEM 



Aos _2Q_ de 
f---- Exm'(") Sr("). 

e dois ff!ÇI} estes ~ufus coudU@fl5 M 

[--~· Duque lavrei ede term~tp!!ra cuntar. 

REIN~CHABARAUNA 
M'llstent~ 

RECEBIMENTO/C ONC L USÁO 

.M, 0..'2- I a5_ f~' fm Seu..,tarla, recebi IIS pr~srntes mrt":j~of,=~'bJ<'c"~ j f-- · k-'DV~ e os foço nmclusus E::ru1" (")Juiz( a} ú""' 
ru:;:&; - em O€! 1 ()rr !O.:L. 
Dll que !:m-el ede tenou para tunstar. 
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R ECEBIMENTOIREME SSA 

A.Dii d'l de w..., o. .~1 de dois mil e dois, em Secretaria,. recebi os presentes 
autos do ~, .~ 'J9_QQrr41 
e faço remesS da!ÍÍautos ao Dinitor -Geral da Secretaria em ....Q'lj Sl!i_l J!&Ji_ . 
Do que lavrei este tenno para constar. 

RECEBIMENTO/ CERTIDÃO/REMESSA 

Aos _sfl_I_Qfi__!.kd_ recl'bl os presentes autos da Dlvl.slio Judiciária e faço-os 
conclusos ao Exm0 Sr. Juix-Pt-esidente, que detemlinou sua inclusão na Pl'luta do dia 
__i2'1,_1_sj'j_J&JD2. para o Tribunal conhetn como pedido pelo 
Jujz.Relator, e, nesta mesma Dllu fé. 

da s~cretarla 

REC EBIMENTOIJUNT ADA 

Aos..li_de ~.Q 
os presentes autos pe)o...Dire 
me:.sma data, jmtto t"'--0 . 

Do que lavt-el e.rte termo para constar. 



TRIBUNAL MARÍTIMO 

o 19.4R9/2001 
N ........................... . 

Em 27 de maio de 2002 

.............. ;ft~':'"~ .. 
WALDEMAR NICOLAU CANELLAS JÚNIOR 

Almirante-de-Esquadra (RRm) 

PAPELETA DE APRESENT~"~:d..,re f.CÓPU\p~O(":"J,.;){:NT00\0t~:.l~ 
. 1. ~ . .. , 

,\>~0\'/fi·/~:;::·1 -''""'' 
Exmo. Sr. Almirante Presidente . tNR!il~< ·,. J.J ·::-v/>' 

Apresento a V. EK' .. 9 . .P.W.~~.OY:l.f~.J:!<l).t_y_ ml , !!f( ~~-1).\<:J. _çJ~f.<?. -~-~- !! ~'!:;:_g\1& .~!!. ç.~'ll. . j 
.P.l\\W:'W.mfl.~:f.:}((, !!!!.~~-i-~. ~~-Ç~.Q:l.P.'1~,.RJ~.çm.J.H~-mm.-:!! -~ç __ :?.9.Q.! -.......... . 

Para o Tribunal conhecer da RepresenTação de Parte de autoria de Eduardo Cosenlino da Cunlta, Adv. 

Dr. Mario Rebello de Oliveim, contra Gemmn Etromovicb (Diretor Presidente da Mar! lima), Hamylloll 
Pinhou-o Padilha Júnior (Engenheiro da Marltima), Alberto Jesus Padi!ha Lison.do (Direlúr Operacional da 

Maríhnm),Otoniel Si I"" Reis(Engenheiro da Moritima),Jool Mendes Rennó(ex-Prcsidente da PBTROBRAS), 

Phollipe Henri Reich.stul (ex·Presidente da PETROBRAS), José Coutinho Barbosa (Diretor de Produção e 

Exploraç~o da PETROBRAS), Sebostiao Henriquos Villorinho (Diretor da Área de Engenharia da 

PETROBRAS), A!ceoBarro•o Lima Neto (Superintendente de &genharia da PBTROBRAS), Henid10 

Queirós Jorge (&geJJheiro de Equipamentos do PETROBRAS), Roberto Fernandes Orzechowslcy 
(Engenheiro), Carlos Eduardo Sardenberg Bellot (Bngen]leiro), Nelson Moczydlower (Assistente Técnico da 

Morítima) e Lui~ Eduardo Guimor~"' Carno.iro (Superintendente de Engenharia da PE'IROBRAS). 



TRIBUNAL MARÍTIMO 

V O T O 

ProcessoN" 19.489/01 Relator: Carlos Fernando Mortin.~ Panwlona 

A) quanto à natureza e extensão do acidente/fato; XXX 

B) quanto à causa determinante: ,XXX\&L_ ____________ _ 

C) decisão: - Nilo receber a representacao de parte ofertada. devendo ser 

desentranhada dos autos e juntada por linlm como peça de informação levando em 

conta: 

J"J que não restou comprovada a legitimidade. por interesse moral ou econômico do 

autor para atuar no pólo ativo do presente processo. como exigido pelo art. 45 da Lei 

n" 2.180/54· 

2") que. mesmo admitindo como su.perada a ilegltimil:klde supramenclonada e. 

conhecida a representacilo. não deve ser ela recebida. porque inepta. a teor do 

previsto no art. 41 do CPP. utilizado subsidiariamente de acordo com o art.I 55 dqLei 

n" 2.180/54. diante da não descrtcão das circunstâncias que permitam examinar a 

ilicitude e imputar a possfvel culpabilidade dos acusados. nlio havendo nos autos 

informações suficientes que pudessem aliçercar acusacão em face dos revresentados .. 

D) medidas preventivas e de 



TRIBUNAL 
v o 

r o cesso: -fl ... 'L/..1 ___ _ 
A) quanto à natureza 

MARÍTIMO 
T O 

B) quanto à causa determinante: 

-------------------------------------------------------~ 
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----------------------~---------------------------------

D) medidas preventivas e de segurança: ____________________ _ 



TRIBUNAL MARÍTIMO 

v o T o 

Processo N° 19.489/01 

A) quanto à natureza e extensão do acidente: XXXX 

B) quanto à causa determinante: XXXXX 

C) decisão: 

obra de conversão da platqforma P-36: Roberto Fernandes On:echovwskv. 
Chefe do Empreendimento da converstio da P-36: Carlos Eduardo Sardenberg 
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Do que !"""'' e;U. ferrno p>tnt &Dnl>or, 

REINALDO R~.BARAUNA 
..... ;.t.o .. h> 
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PETRÓLEO BRASILEIRO.,§_ 4 

PETROBRAS 

' ' 
E&P-SSEISC-SUPRGC-901.260/01 

Ex. mo. Sr: 
Presidente do Tribunal Marltimo. 

Rio de Janeiro, 22 de Agosto de 2001 

Petróleo Braslleiro S/A- PETROBRAS, estabelecida à Av. Republica do Chile 
65 -Centro - Rio de Janeiro - RJ, vem mui respeitosamente requerer a Vossa 
Excelência se digne mandar emitir uma cópia do Inquérito efetuado pela 
Capitania dos Portos do Rio de Janeiro, sobre o acidente ocorrido com a 
plataforma " PETROBRAS-36 ", no dia 20 do mês de Março do corrente ano, 
para que possamos encaminhá-lo às Capitania do Porto de Nápoles, para 
apreci<~ção das autoridades marítimas Italianas, tendo em vista esta unidade 
haver sido registrada naquela bandeira. 

Atenciosamente, 

>/1/L 
f' /Pe aula Forain Rocha 

Ge de Programação e Controle da Sondagem e Logist!ca 
do Serviço Compartilhado da Exploração e Produção do Sul-Sudeste 



TRIBUNALMARÍTJMO 

RECIBO 

Recebi do PETROLEO BRASILEIRO S/A - Petrobrás, a 
importância supra de R$ 186,00 (CENTO E OITENTA E SEIS REAIS), em 
espécie correspondente ao pagamento de cópias xerográficas referente ao processo 
Il

0 19.489/01- (P-36)., 

Rio de Janeiro, RJ ., em 17 de maio de 2002, 

MARIA REGINA RAMOS 
Dir.Div. Administrativa 
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Ilmo. Juiz Relator Comte.'"cat!<os Fernando Martins Pamplona,\:<.,_ !"\":>" ._< 
do processo n° 19489/2001 que trata do incêndio/naufrágio~~-~--::';" 
da Plataforma "P-36", ocorrido na Bacia de Campos, RJ em 

15/03/2001 

~ISE CAMPOS, brasileira, solteira, portadora da carteira 

de identidade n" 51.913, e~pedida pela Ordem dos Advogados 

do Brasil, Seção do Estado do Rio de Janeiro, com 

escritóriO na Av. Franklin Roosevelt, n" 194 - sala 808, 

Rio de Janeiro, RJ vem 

requerer seja concedida 

processo n° 19.469/01. 

Termos em que 
Pede Deferimento 

respeitosamente perante v. Exa. 

cópia integral dos autos do 

R· de Janeiro, 3 de abril de 2002 



~. 

TRIBUNAL MARÍTIMO 
OIVISÀO ADMINISTRATIVA 

RECIBO 

R$ 180,00 

I ·-\ -
I 
' 

.·· .,. 

. I ! jjbP 
~)'~ 

-· 

Recebi de MARrsm CAMPOS, a importância supra de R$ 180,00 

(CENTO E: OITENTA REAIS), em espécie, referente a cópia .integral do 

Processo n" "19. 489/01 - (P-36) ". 

Rio de janeiro, RJ, 16 de abril de 2002. 

-\ 

.-: 
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EXCELENTÍSSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO 
TRIBUNAL MARÍTIMO. 

Processo: 2001.19.489 ~~ 
Z:;;t/~M, 
f)~ 

VANÚZIA DE SOUZA OSCAR, nos autos do 
processo em epígrafe em que atua como assistente da Procuradoria 
Especial da Marinha, vem, por seu advogado, requerer a Vossa 
Excelência vista dos autos com o fito de fotocopiá-lo. 

Requer ainda a juntada aos autos do 
substabelecimento em anexo. 

Pede deferimento. 
Rio de Janeiro, 09 de abril de 2.002. 

I 

G/tempo ra r !vistaoooi as. dac 



SUBSTABELECIMENTO 

Substabeleço, com reserva, na pessoa das 
advogadas Cátia Regina Campos, Glícia Pinto Dantas e Maria 
Claudia da Costa Prata, brasileiras, a primeira casada e as 
demais solteiras, inscritas, respectivamente, na OAB/RJ sob os n° 
75.538, 96.643 e 62.592, e dos estagiários Maria Nalva Bezerra 
Oliveira, André Cunha da Silva, Rodolfo da Silva Ferreira, 
Fabrício sant'Anna Cotrim e Rafael Antonio Barretto dos 
Santos, brasileiros, a primeira casada e os demais solteiros, 
inscritos, respectivamente, na OAB/RJ sob os n° 108.856-E, 
110.449-E, 110.509-E, 110.562-E e 110.046-E com escritório nesta 
cidade, na Rua do Ouvidor n° 50, 50 andar, tel: 2507-4208, os 
poderes a mim conferidos por Vanúzia de Souza Oscar, na 
qualidade de assistente da Procuradoria Especial da Marinha, no 
processo 19489/2001, do Tribunal Marítimo do Rio de Janeiro. 

Rio de Janeiro, Jl9 de i:&rAt~J de 2002. 

RUA DO OUVIDOR N° 50, 5°, ANDAR, TfL. (PA8X) (0**21) 2507.4208, CENTRO, RJ 
HTTP:/ fWWW.TANCREDO.AOV ,BR E-MAIL: TAI~CREDO@AX.APC. ORG 



TRIBUNAL MARÍTIMO 
DIVISÃO ADMINISTRATIVA 

RECIBO 

R$ 186,00 

Recebi da ora VANUZIA DE SOUZA OSCAR, a importância supra de 

R$ 186,00 (CENTO E OITENTA E SEIS REAIS), em espécie correspondente 

ao pagamento de cópias xerográficas referente ao Processo n" 

"19.489/01- (P-36)". 

Rio de janeiro, RJ, 16 de maio de 2002. 

I 
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PETRÓLEO BRASILE/.10 S. A. 
PETROBRAS ...., ') .• ' 

' ' 

' 

'~w! >& 

ú~ /(7 /!_!7/ú"YZ 

");~WY 

PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS, "'''"'''''I 
economia mista, com sede na cidade do Rio de Janeiro, na Av. República do Chll•. 

65, inscrita no CNPJ, n° 33.000.16710001-01, por seus procuradores infra• ::::,',~:: 
conforme instrumento de mandato incluso, nos autos da Representação em E 

\crorr fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 1954, 

E F E .S A , o que faz nos seguintes termos: 

"Tratam os autos de duas explosões 

de 1a explosão ou explosão mecânica, e 2" explosão ou explosão qulmica, 

alagamento, seguido de naufrágio com perda total da Plataforma P-36 

de 11 pessoas, funcionários da· armadora e componentes da Brigada 

i , eventos estes ocorridos, inicialmente, aos 15 de março de 2001, cerca 



PETRÓLEO BRASILEIRO S.A. 
PETROBRAS J?tJ 

,-------A-;,;;;;;;;;;;;;;;~;;;;;;;;;-;;-;,,;;;~;,;;;;;;;;-;-;;;;;;;,;;;;;;;;~It.t!' I A Procuradoria Especial da Marinha aponta a 
como um dos co-responsáveis pelo acidente, com base nas seguintes razões 

reordenadas para uma melhor estruturação da defesa): 

I. ''por colocar em operação a P-36 antes q"""''"'"'l 
pronta para isso, e antes que as equipes d• """'''çiio, 

estívessem convenientemente treinadas e i<t "'''"'''"I 
pera operá-/a"; 

11. "por nllo propiciar o imediato reparo na bomba 

recalque do TDEJBE... como também 

providenciar a sua substituição, para cumprir 

finalidade do seu atuar, vale dizer, para que, em 

sítuação de emerg~Jncia, pudesse ser ali 

annazenado produto da planta de produção". 

111. "operação de /astreamento dos tanques de pn,-1 
bombordo, com a finalidade de manter a 

nivelada, diminuindo a raserva de flutuabilidade"; 

IV. "falha nos atuadores no fechamento dos º"""',.,~~ 
estanques da ventilação, pennitindo comunicação 

compartimentos estanques acessfveis da coluna e 

submarino"; 

V. "existência de duas bombas sea wafer (bombas 

inc~Jndio) em 

contingenciais, 

emergenciais'~ 

manutenção, 

VI. "procedimento e treinamento d:,::::;::;:~'!';;;;::,1''1 
de emergl3ncia no controle da estabilidade e " 

VIl. "abertura do tanque 26S e do voíd 61S "".! 

inspeção sem procedimento que 

medidas contingenciais, aumentando o 

a/agávef'~ 

Conforme será demonstrado, merece ser declarada 



PETRÓLEO BRASILEIRO S.A. 
PETROBRAS ) ·?~~ 

' flr' 

CONSIDERAÇ0ES INICIAIS 

I 
' 

Inicialmente, gostarlamos de ressaltar que tratam 

I'"''"'" autos de caso atlpico na história deste Egrégio Tribunal. De fato, P''"''"l 
I'''"'"''" de navegação causaram tanta comoção quanto os lamentáveis loctid•mt'"l 

vitimaram onze pessoas na madrugada de 15 de março de 2001, culminando 

I '''''"''""""o da Plataforma P-36. 

O estado de incerteza instalado acerca no que se refere 

condições de trabalho dos trabalhadores na Bacia de Campos, aflravada com a '"''I 
de uma das principais plataformas marftimas brasileiras, refletiu-se em 

mobilização de nossas instituições, refletindo a demanda social por respostas sobre 

causas do acidente. 

Assim sendo, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio 

Janeiro, a Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Costas 

principalmente, a própria PETROBRAS, constitulram comissões de investigação, 

busca de informações que possibilitassem a mítigação do risco da 

através da identificação das inúmeras possíveis causas do acidente. / 

' ' Entretanto, como ressaltado no próprio Rei~ Final 

Comissão de Sindicância do Acidente com a Plataforma P-36 (Página 

"investigações em acidentes dessa natureza e porte ocorridos no exterior, nos qv•úol 
a possibilidade do exame ffsico da instalação avariada, exigiram vários m;::.:l 

I pc;m a completa investígar;ão de suas causas. São exemplos os acidentes de 

I p,,, Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 3 meses), Eugene /sland Block 108 (1998, 

6 meses) e Piper Afpha (Ju/188, Mar do Norle, 24 meses)." 

c' 

\~ Aoid,mt••l ,/ O Relatório Final da Comissão de Sindicância do 

a Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatórios), sem a possibilidade 

I"'"" físico do local, foi proferido em menos de três meses em razão do •P•>lol 
pelo que é razoável admitir que o mesmo não tenha esgotado todas 

IP''"Ibllld'''''"'' dinamica do acidente, ou, ainda, todas as causas contribuintes. 

.. ·~ , I 
' 



PETRÓLEO BRASILEIRO S.A. 
PETROBRAS 

Neste cenério, podemos considerar como aceitável 

presunções tenham sido elevadas à condição de falos: pois, "''"''' morr>ec,to, I 
afastar a hipótese de outros acidentes do mesmo porte. 

Todavia, quando, sob a direçao desta Corte E•pe·oll•llll•"'''·l 

uma vez, nos debruçamos sobre os trágicos incidentes de março de 2001, 

em busca da fixação das responsabilidades e eventuais 

administrativas, i i 

necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos -e não em presuncões. 

Por outro lado, podemos até considerar elogiável o "'"';oi 
da Procuradoria Especial da Marinha quando, a fim de possibilitar o contraditório 

conseq!lentemente, o direito de resposta), materializou na peça exordial 

questões presentes no imaginário popular. 

Ocorre que este Egrégio Tribunal constitui, poc dete,mirr;>çãol 

legal, órgão autônomo, auxiliar do Poder Judiciário, cujas decisões são prestigiadas 

razão do enfoque estritamente técnico, pelo que extrapolam a competência 

I Tflb"ooll Marítimo mdagações políticas acerca dos lamentáveis "'")' 

Nesta ordem de idéias, quer legalmente, '"'" ;;8 
Representada entende nao ser este o foro adequado para se defender da•••objjetl";fl 

de que não teria "formado uma mentalidade de qualidade que acima 

não expusesse a risco seu palrimônio, quer material, quer humano"; ou, eirrd>J, 

privilegiado Na visão do lucro em sacriffcio da qualidade, da boa técnica, 

que a atividade de risco exige"; ou, finalmente, teria privilegiado "o cec;uh'edol 

em sacrifício de uma cultura de qualidade, de conquistas graduais, 

cuidaram e constmfram", 

Z Assim, orientados por estas premissas, passamos a ectm•l 

mérito das proposições oferecidas pela Procuradoria Especial da Marinha a este 

\ 
L. 
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DA COLOCACÃO DA P~36 EM OPERACÃO 

Em última análise, nos termos em que foi proposta, pod•··"J 
dizer que esta, também, é uma imputação de natureza política, considerando,se 

em toda a peça exordial, não foi apontada objetivamente qualquer violação "'"·I 
normativa ou as boas práticas por parte da Representada, no que se refere 

I ooloo;•çOo da P-36 em operação. 

Entretanto, como pano de fundo desta proposição, 

~~:~~:·:;;':, alegadas diversas "não conformidades", a fim de, por 
I i um ''precário" estado da P-36, pelo que a Representada passa a se manifestar. 

DA ATUAÇÃO DA BRIGADA DE INCÊNDIO 

Inicialmente, torna,se imperioso resgatar a 

i 1 I dos heróicos membros da brigada de incêndio, uma vez que a 

1 da Marinha, em razão de oficio é verdade, imputou a seus 

despreparo inexistentes. 

Egrégio TribunaL Hoje sabemos da presença de gás 

I"''""'·· Hoje sofremos ao imaginarmos cada um de nossos companheiros da '''''''I 
faina, em seus últimos momentos, próximos do epicentro da 2" e d''"d''"J 

Por outro lado, os explosímetros ainda não 

desenvolvidos para funcionarem como alarmes instantâneos, '1 

colocados na cintura para dispararem em ambientes explosivos; na realidade, "igemJ (i 
cerca de 5 minutos para processamento de informações. 

Ora, admitindo como premissa a inexistência de gás no I 

da emergência (como fez crer a classificação da área), seria razoável 
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' :" 
Outrossim, esclareºª se gue não existe gualguer 

deQoimen!o ou indicio a atestar a utilizaç:ão dos elevadores Qela Brigada de Incêndio 

durante as fainas de emergência, sendo certo que o resgate de uma das vitimas da 2" 

explosão no seu interior não significa, absolulamenle, que o mesmo estava sendo 

utilizado. 

Em suma, "" existem indícios ' autorizarem qualquer 

crítica a atuação da brigada de incêndio, não merecendo reparo as conclusões do Sr. 

Encarregado do Inquérito, no sentido de que "a atuaçlío dos componentes da Brigada 

de lncfJndio deve ser considerada heróica, especificamente os onze homens que 

faleceram" e, ainda, que "os currlcu/os dos Técnicos de Segurança _ . stlo dignos de 

referências elogiosas". 

DA ATUAÇÃO DA EQUIPE DE OPERAÇÃO 

A imputação de culpa ã Representada com base em suposto 

fi'" adestramento das equipes de operação tem como a falsa premissa qua._a 

operação de esgotamento do tanque em tela foi_ ~~~~i~.a~_a de mane:i~~g~_iv_ocad!'. ~ -~ 

este respeito, cumpre esclarecer que: 

·C 

1 < com ' análise '" dados resgatados, oom " 
deQoimentos colhidos, autorizam afirmar que ' válvula do acesso " heder ,, 
produção (XV-53360004) não foi mantida abertas pelos 54 minutos decorridos entre 

tentativa de gartida remota e a gartida local da bomba, como referido nos relatórios da 

ANP/DPC e PETROBRAS, sendo esta higótese decorrente tao somente de "métodos 

analit1cos de engenharia", na tentat1va de jusllficar a presença de h1drocar~tos por 

""''0 '" "''""" "'""'" ~~~" 
fi 

t~~fJ?·"' o;(':~ ' .· . 
n J{lSc --

2. o alinhamento do TOE de bombordo •'<fe'\'11 n 'âe 
" 

processo tem respaldo no manual de operacão (Documento ET«::30t2:)l8-1.2U0-9 1-

AMK-924, pág. 14-16), uma vez que existia óleo armazenado no referido tanq '· 
identificada através de purga realizada junto a bomba; 

3. como demonstra o depoimento ,, 8' testemunha 

(Evanildo Souza Santos), verifica-se qco o acompanhamento ,, operação de 

esgotamento do Ianque de armazenamento de drenas de bombordo foi realizada de 
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sejam: cheque da operação da bomba pelo manômetro de descarga e monitoramentO 

do nlvel do tanque bombeado. 

Por outro lado, não se ()ode 1.1erder de vista gue o evento 

crftico do sinistro foi o romQimento da válvula, e não era exigível o' OQeradores 

conjeturassem sobre esta hipótese. 

Em outras palavras, seria lícito admitir que todas as peças 

do sistema suportariam as condições de pressão para as quais foram projetadas; tal 

como nós, ao dirigirmos um automóvel, admitimos o funcionamento do freio mediante 

pressão no pedal.. 0,, ao ulilizannos um fogão, presumimos que o mesmo não 

provoque explosões quando corretamente manuseado ... ou, ao ligarmos um aspirador 

de pó, esperamos que o eletrodoméstico não sobrecarregue o sistema elétrico ... 

Ora, gual deveria toe sido o consegOência do alegada 

demora da [;!artida do bomba se a sinistrada válvula tivesse cumQrido "" (;!a[;!el? 

NENHUMA! 

Finalmente, a leitura das passagens de serviço revela que a 

mesma equipe já havia realizado a mesma operação de esgotamento dos chamados 

"TOE" outras duas vezes, com sucesso, Qelo gue não Qrocede a alegação de falta de 

adestramento dos 01:1eradores. 
-·· ,,. 

····• íV-"Hr-!..,11f) Q 
j,r:fm.'''f'~'\.' :· ' ' 
' ' $/ ,,, (';1 
'"' ·-" '·' " .:···~1 

DOCOMISSIONAMENTODAP-361, _ úiYÚ- ;.~-"J-' ·.· .• -

'\ ' " \ ---· --" 
~-

Com base em correspondência de 11/05/2001 da An encan 

Bureau o f Shipping ' ABS para ' Diretoria do Postos ' Costas, o pr sente 

Representação imputou à PETROBRAS o ingresso extemporâneo da P-36,• ois a 

mesma "operava sem estar integralmente comissionada naquilo que era a esséncia de 

as atividade: a planta de produçtío e processo" (item 48). 

Data vania, tal racioclnio é falacioso e demonstra falta de 

familiaridade com as boas práticas na indústria do petróleo. 

Por exerclcio de racioclnio, sena reprovável a conduta de 

um motorista de táxi que, ao financiar a aquisição de um automóvel, resolve colocá-lo 

' o 
' 

" 
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praça antes da instalação do condicionador de ar, a fim de cumprir o 

I "'mpe<>miooo financeiro assumido? Cremos que não. 

De fato, embora o condicionador de ar, o sistema 

alimentaçao a gás e outros acessórios contribuam para aumentar a produtividade 

veiculo, na verdade a utilização "extemporânea" do veiculo é desejável a fim 

viabilizar o empreendimento do particular. 

Da mesma sorte, não havia nada que impedisse 

Representada de concluir seu ciclo de comissionamento com a plataforma já 

operação, uma vez que tais atividades n!'io colocam implicam em risco '''""'''"'''·I 
merecendo registro, inc!usive, que as válvulas dos sistemas estavam em ordem 

ainda, na o era previsível a falha nos atuadores no fechamento dos dom'"'"''''"9"'' I 

Finalmente, nao pode ser a Representada cottpctooobiillii'"''l 

atos de terceiros, tão somente por ter sido diligente em fiscalizar a obra. 

A presente representaçao dá gn>oçf• ~~se a 

última análise, apenas marcou o inicio da seqGência de eventos ora 

Conforme nos esclarece o Documento 

, que trata da filosofia do sistema de drenas, o processo d•dccoct>Q<tmdol 

of Columbus era composto por três sistemas distintos, desenhados de forma 

de propiciar a segregação entre materiais perigosos e não perigosos. sao eles 

I ~.::::~0~0 de Dreno Fechado (Ciosed Drain System), Sistema de Dreno Abertoo ~:~::1 
Ir i i Perigosos (Harzadous Open Drains System) e o Sistema de Dreno A 

I'''" Materiais Na o Perigosos (Non-Harzadous Open Drains System). 

O Si~tema de Dreno Fechado (Ciosed Drain System) tiol,.l 

por função coletar condensados de processo durante a operaçao e, ainda, ''""'"""I 
liquidas em situaçOes de manutenção; para a sua composiçao, foi promovida 
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il do Vaso de Dreno Fechado (Ciosed Drains Drum) V45002 da Spirit 

Entretanto, as exigências operacionais do Sistema de ""'"''I 

I:::::::::: requeriam maior capacidade do que a disponível no referido Vaso de O"'"'' I 
assim, para compor este sistema, foi procedida a utilização dos Base 

I T""''" (numerados como V-533604A/B) como Tanques de Armazenamento de De<oo<ool 

I (C>c.l<" Storage Tanks). 

Neste particular, vale ressaltar que a capacidade de oa<J•I 
Base Oil Tank, isoladamente, era capaz de completar as exigências volumétricas 

Sistema de Dreno Fechado. 

Assim, pode-se afirmar, sem sombra de dúvidas, 

havendo redundância de sistemas ou equipamentos, as boas práticas de 

recomendam somente proceder a aquisição de novos equipamentos após a 

utilização daqueles em uso. 

Logo, isoladamente considerada, a retirada da bomba '''"I 

l ::::;,~n~ão representa qualquer não conformidade, sendo a mesma potencializada, 

por condiçêo imprevista do projeto:o fluxo de água de chuva pelo ,;,terr 

I""''''''' • • 
;' 
'•'\ 

' DAS OPERAÇÕES DE LASTRO 

Hoje, meses após os incidentes de março de 2C>o1 

posse de plantas, manuais, relatórios, simulaçôes computacionais e laudos periciais, 

compreensível que, sendo possível identificar uma série de providências aptas 

interrompido à trágica seqüência de eventos, procuremos imputar aos 

competentes por tais providências a responsabilidade por sua não realização. 

Entretanto, não podemos perder de vista as operações 

' 
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exíguos 17 minutos decorridos entre a explosão mecânica e a explosão qulmica, 

que, depois desta, é incontroverso que, "em razão das inúmeras variáveis envolvidas" 

não há nada que desaprove as ações determinadas pelo "grupo de lastro" (ítens 

da Representação). 

' 

E, 

. fn fítteris. 

DEPOIMENTO DA 2' TESTEMUNHA- CLAUDIO MARINHO MACHADO 

Perguntado após a primeira exp/osáo, quais foram as suas '''''"''"''I 
Respondeu que ntío esaulvu e primeira explos!lo e acordou com o soar 

alarme de emergência, coloqum o macac§o (EPI) e "''""'""'-'""-"'I 
controle e I~ chegtJndo, encontro/ a Plataforma inclinaria aproxlmadanwnt.. 

(popa boreste), ai perguntei ao OperadOr da SeNiço noturno, Juarez, qual em 

situaç~o no momento? O Opemdor disse que n~o esfava em f:Urso, 

operoçBD extra de lastro, o operador ai/ou, também, que senliu um tronco 

na Plataforma. Enl/'io, na tentativa de avaliar o que aconfaceu, abri 

computador na tela especifica que aprooenta as condrç~es rie ntvel 

compart/mentos de Plefaforme e constatei nlvtJ/ a/lo na sala de• ::::::.:::,,:::1 
de propulsores que são adjacentes e situadas no submarino, n 

boroste. EnU/o tenfel Ir ao local, pedi ao operador que ficasse oWerwurdo 

/nc/lnórtl{!/ro de bolha, perguntei ao supeNi<;or de produçiio Sebasti§D, se 

alguma enormslldede na planla de processo e que o mesmo "'"'"'""'" oi 
operador de produção, respondeu que não. Havia sim, uma manobro 

lrensfefY!cla na coluna de popa bombordo, 

brigada de maéndlo compondo uma linha de mangueira. nilo 

quem eram essas pessoas, pois havia muita fumaça, eslava muito quent&, 

brig'ada posicionava-51'! onde eu deveria descer, no submarino, então, como 

p9'd~ria avençar por ali, retomei oem e sala de controle e passe/todas 

.Anfommçóes pera o COPLAT. Alguém me informou que o ademamento 

aumen/ando_ Conjecturai a possibilidade no computador, quando 

tentando paginar em out!1ls telas, aconteceu a segunda eXplosão. 

alagar o comparlimento diametralmente oposto, pera compensar o 

Neste particular, vale ressaltar que, sem saber a "'""''I 
avaria, e considerando os fortes indícios de incêndio (calor e fumaça), o '"'h''m'""'l 

caixas de mar de popa boresle implicaria na parada das bombas de água do 

I::::~~::~ :perna e, conseqüentemente, falta de disponibilidade do automatismo 

I• incêndio, colocando em risco a vida dos integrantes da brigada. 
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r:~::::::::~::::~~O~o~tc:o:•:•:fm:.;c~o~q:o~•::••::c•:f~•:~::•~o~l•:•:t:~~•:m~•:c:t:o::~::~::.::J li , diminuindo a reserva de flutuabilidade, o mesmo se procedeu após a 

um cenário de emergência onde a prioridade era a salvaguarda das vidas 

j boc<lo,, conforme determinação do Plano de Contingência. 

" 
acesso ao local da explosão): e ainda. garantir a evacuacão da plataforma. 

EM SUMA, a Representada merece ser exculpada 

afundamento da plataforma, no que se refere aos procedimentos de lastro, uma 

que não é possível realizar qualquer crítica às operaç6es realizadas já que, 

escassos 17 minutos, não foi possfvel disponibilizar um mlnimo de '":::::::~:::1 
necessárias a qualquer tomada de decisão, sendo incontroverso que, após a 

23 explosão, não existia mais qualquer possibilidade de interromper o afundamento 

P-36 com os recursos disponíveis a bordo, o que exclui, inclusive, o nexo 

causalidade entre a existência de duas bombas sea water (bombas de incêndio) 

manutenção e o afundamento da embarcação. 

DO TANQUE 265 E DO VOID 615 

Como se sabe, os tanques de lastro e os void 'P''",) 

j "''"""''" complexas e, ao contrário do que se imagina, sâo compostos por'"' ec.o.j 

I 
:~~;::::::fc~ternos necessários a sua sustentação. Assim, o trânsito interno 

desta natureza se torna bastante diflcil, e o deslocamento de meros 

exigir cerca de 30 minutos. 

Por outro lado, o revestimento destes espaços é '"'""m•dej 

1 '<>m produtos tóxicos, e a emanação de gases reduz o percentual de oxigênio a cfv••f•l 

toleráveis pelo ser humano, havendo histórico de acidentes graves em fefc••j 

l•fmflece•. 

Em face destas premissas, torna-se imperiosos "'''"''"j 

,,,,, 
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I ~~J, 
f .;;:1'! 

I "aguardando" a inspecão. mas sim deliberadamente abertos. como forma de propiciar 

a ventilacão do tanque e. conseqüentemente. o aumento do percentual de oxigênio em 

nlveis de segurança. permitindo a realização da inspeção de forma segura. 

Assim. considerando que a exigüidade de espaço impedia a 

utilizacão de máscaras autônomas. a boa prática indica pelo procedimento adotado no 

dia do acidente. onde. em última análise. foi "criada" uma situação de risco para um 

perigo até então abstrato dada as excelentes condicões de mar (entre forca O 1) 

em favor de um procedimento de segurança mitigador de um risco certo e iminente: a 

presença de pessoas em um ambiente de baixa concentracao de oxigênio aliada à 

necessidade de inspeção do tanque, pelo que merece ser exculpada a 

Representada, neste particular. 

TUDO EXPOSTO, protestando pela produção de todas as 

provas em direito admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a prova 

pericial e a oitiva de testemunhas, espera e confia a Representada que este E. Tribunal 

rejeite, por unanimidade, a presente Representação, exculpando-se a PETROBRAS 

pela responsabilidade do acidente de navegação, por ser medida de JUSTIÇA. 

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2002. 

" I, G 
\lJ' ~&i~~'~ 

Walter de o á Leitão 1 

OAB/RJ 15.802 

( --~ 

J 
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1RASLADO 

·LIVRO. 512 FOUIAS: 168 

PROCURAÇÃO BASTANTE QUE 
FAZ: PEIROLEO BRASTI.EIRO S/ A­
PETROBRAS, nafoima abmxo: 

ATO: 78 DATA: 14/0i/2002 
SAIBAM quantos este público instrumento de procuraçiio bastante virem que, no ano dois mil 
e dois, aos quatorze (14) dia::;.do mês de janeiro, nesta culade do Rio de Janeiro, Estado do Rio 
de Janeiro, neste cartório do 13" Oficio de Notas, sito na Av. Rio Branco n" 135/3" andar, 
perante mim, MARIA DE LURDES DA SILVA MARQUES, Escrevente Substituta, 
compan:ceu como Outorganta PETRÓLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, 
Sociedad~ de Economia Mista com sede nesta Cidade, na A v. República do Chile, número 65, 
inscrita no CNPJ-MF sob o número 33.000.167/0001-0l, neste ato representada por seu 
Presidente FRANCISCO ROBERTO ANDRÉ GROS, bnwileiro, casado, economista, 
portador da carteira de identidade do IFP rf 01978553-4 e inscrito no CPF sob o rf 
038.644.137-53, residente e domiciliado na rua Paulo Cezar de Andrade, 200, apartamento 
902- LanmjeirasJRJ; identificado por mim. Então pela Outorgrurte, p01: seu representante me 
fui dito que, por este públtco instrumento, nomeia e constitui, na funna dos mcisos I e X do 
artigo 38, do Estatuto da Companhia, seus bastante procuradores; RUI BERFORD DIAS, 
brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de identidade reg~stro n" 18.238 expedu:la 
pela OAB!RJ, mscrito no CPF sob o n" 271 962.837"91, residente e domiciliado nesta·cidade, 
na qualidade de Gerente Execntivn do Jurídtoo, da Outorgante, e NELSON SÁ GOMES 
RAMALHO, bra::;ileiro, casado, advogado, portador da carteira de identidade da QAB/RJ n" 
37.506 e inscrito no CPF sob o nQ 344.289.927-34, residente e domiciliado nesta cidade, na 
qualidade de Ge.J:eute Jurldico de Serviços, ambo.s com escritório na Av. República do Chile, rf 
65, 5" andar, nesta cidade, aos quais Outorga poderes da cláusula "ad judicia e et extra", 
inclusive para receber citações, notificaç(íes e intilnaçiíes, reconhecer a procedência do pedido, 
reqoorer falllncias, desistir, mnunciar ao direito sobre que se funda a ação, efetuar depósito 
como garantia de instâne1a ou Ievantá"los, receber, dar quitação e firmar compromissos, 
requerer cancelamento de protestos de titulo, ficando outrossím, investidos dos poderes para 
representar a Outorgante na fase de conciliação prevista no Artigo 447 do Código de Processo 
Civil, recebendo intimações para comparecer como representante da parte às audiências de 
instrução e julgamento, nelas podendo acordar e transigir com o que ficam os Outorgados 
qualificados para representar e defender a Outorgante em juízo e perante quaisquer pessoas 
naturais ou jurídicas, de direlto público ou de illreito privado, interno ou eKiemo, bem como a 
União Federal, os Estados da Federação, o Distrito Federal e os Ml.lllicipios, por seus d11>e:rsos 
órgãos da administração direta ou indireta, aí abrangendo as autarquias, as 
as sociedades de economia mista e os delegados, 1 ou 
serviços públicos e habilitados para a prática de todos os atos 
as mesmas pessoas, entidades, órgãos e unidades da Outorgante e unidades 
facultando ainda aos Outorgados, substabelecer aOs chefes dos Órgãos 
todos os poderes da presente procuração, com reserva de iguais para si, e os 
poderes desta procuração, em parte, a profissionais integrantes do quadro de advogados da 
OutorglUlte, a estes~exceto os poderes de receber citações, bem como, quando necessário, 
substabelecer a advogados, não pertencentes aos quadros da PEJROBRAS, ou pessoas 

Av. Rio BraMo, n' 13 5, ·3' anil ar, Grupos 312/319 . Rio lle hnelro - R1 
Te! /Fax: 2224-8423 I 2 252·1611 
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SUBSTABELECIMENTO 

SUBSTABELEÇO, com resetva de iguais para mim, aos advogados GUILHERME 

RODRIGUES DIAS, brasileiro, casado, OAB/RJ 58.476 e WALTER DE SÁ LEITÃO, 

brasileiro, solteiro, OAB/RJ 15,802, todos com escritório nesta cidade à Avenida 

República do Chile n. 0 65, 5° andar, todos os poderes conferidos na anexa procuração, 

exclusivamente os relativos à cláusula AD JUD/CIA, lavrada no livro 512, fls. 168, em 

14.01.2002, no 13° Oficio de Notas desta Cidade, salvo o de receber citações, podendo 

os substabelecidos praticar, em conjunto ou isoladamente, todos os atos inerentes ao 

presente mandato. 

RA~ro, 31 de maio de 2002 

G,~ 

Rui Berford Dias 

OAB/RJ 18.238- CFP n. 0 271.962.837-91 

f 

'" 
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EXM. 0 SR. DR. JUIZ RELATOR DO PROC. N. 0 19.489/01 

Rei. Pla1aforma "P-36" 

CLAUDIO MARINHO MACHADO. por seu procurador infra firmado, conforme 

instrumento de mandato incluso (doc. 01), já qualificado nos autos da 

Representação em epígrafe, com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 

DOS FATOS 

(,\''"'''",' ,.' 
i. Trata o presente processo sobre "duas explosÕf_S SIJ_cr;ssivas ... e posterior 

~---

alagamento, seguido de naufrágio com perda total da Plat forma P-36 

e morte de 11 pessoas ... eventos estes ocorridos. inicialmente, aos 15 de 

março de 200 I, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Maca é, 

litoral deste Estado do Rio de Janeiro". 

2. Em 26 de outubro de 2001. o Requerente foi apontado, através da 

presente representação, como um dos co-responsáveis pelos incidentes 

que contribulram com o afundamento da plataforma. "pela rea/izaçào 

da operaçào de laslreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva 

de flutuabifidode ( ... } e, ainda, pela não realização de ações diretas 

para o esgoto dos óreas alagadas em conseqüência da I" explosão e, 

finalmente. por ter permitido a retirada dos e!lpses de acesso ao Ianque 

de estanqueidade da embarcação por período excessivamente longo." 

3. Conforme será demonstrado, merece ser declarada a exculpabilidade 



ic1~v 
l'IÍ"' 

' 
4. Inicialmente, gostaríamos de ressaltar que tratam os presentes aulos'-,ae-

caso atípico na história deste Egrégio Tribunal. De fato, poucos 

acidentes de navegação causaram tanta comoção quanto os 

lamentáveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada de 

15 de março de 2001 e resultaram no afundamento da Plataforma P-36. 

5. O forte clamor público compeliu diversas instituições- dentre as quais a 

Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Costas e, 

principalmente, a própria PETROBRAS - o produzirem um grande 

número de informações, na tentativa de identificação das causas do 

acidente. 

6. Assim, meses após a faina, de posse de plantas, manuais, relatórios, 

simulações computacionais e laudos periciais, é compreensível que, 

'/fi sendo possível identificar uma série de providências aptas a lerem 

~ interrompido à trágica seqüência de eventos, procuremos imputar aos 

agentes competentes por tais providências a responsabilidade por sua 

nào realização. 

7. Entretanto, quando, sob a direção desta Corte Especializada, mais uma 

vez, nos debruçamos sobre os trágicos incidentes de março de 2001, 

com objetivos subsidiariamente punitivos, não podemos perder de vista 

que o Representado merece ter seu comportamento apreciado em face 

das poucas informacões disponíveis durante os exíguos 17 minutos 

decorridos entre a explosão mecânica e a explosão química, já que, 

depois desta, é incontroverso que, "em razão das inúmeras variáveis 

envolvidas", não há nada que desaprove as açõ~ 

"grupo de lastro" (itens 69/72 da Representação). 

emergência, não lhe compelindo qualquer atitude antes da avaliacão 

do cenário. 

~ 



DEPOIMENTO 

2" TESf[MUNHA -ClAUDIO MARINHO MACHADO 

Perguntada após a p1lmelra explosão, quais foram as suas oWvdes? Respondeu que não 

escutou o prime/Ta explosão e acordou com o soar do alarme de emeTgênch coloquei a 

macacão (EPI} e me d@l para a sala de controle e ló chegando, encontrei a Platafo1ma 

Inclinado apioKimadamente 2" (popa boreste), ai perguntei ao Operador de Serviço 

no/uma, Juarez, qual era a situação no momento? O Operador disse que não estava em 

cu,;o, nenhuma apemção exlro de Jmtro, o operador citou, também. que senhu um tmnca 

!orle na Plataf01ma. Então, na tentativa de avaliar o que aconteceu, abri no computador 

na leia espedlica que apresenta as condições de nivel dos comp01t!mentrn; da Plataforma 

e constate• nfvel alto na sala de bombas e na sala de propulsoTes que são adjacentes e 

situadas no submanno, na quadrante popa bornsle. tntão tentei ir ao /oca!, pedi ao 

operador que ficasse observando o inc!inômetro de bolha, perguntei ao supervisor de 

produção Sebmtiãa, se havia alguma anormalidade na planta de processo e que o 

mesmo após consultar o operador de produçõo, 1espandeu que não. Havia sim, uma 

manobro de transferência na co/una de popa bombordo, me dirigi pgra a co!• ma de oooo 

boresfe na tentativa de identificar a ratão de tais alagamentos, lá chegando encontrei a 

brigada de incêndio compondo uma linho de mangueira, não sei quem eram essas 

pesroas, pois havia muita fumaça, estova muito quente. a b~gada posicionava-se onde eu 

deveria descer, no submarino, entilo, como nilo poderia avançar por a/i, retomei oara a 

sola de controle e passei todas as Informações poro o COPLAT. Alguém me informou que o 

ademamento estova aumentando. Conjecturei a possibi/ídode no computador, quando 

estava fenfando paginar em oulros telas, aconteceu a segunda explosõo. Comecei o 

a/agora comparttmento diametralmente oposto, para compensar o alagamento." 

9. Cumpre esclarecer, ainda, que exigiram a 

Representado nos referidos 17 minutos: 

" ,. 

a co"participoção no administração do emP(J:_go 

de combate à incêndio, desde a convoca~ã~:::-d~s cctma);dcmte' 

até às operações fire fighting; 

o solicitação de informações com o pessoal de produção sobre as 

fainas que estavam sendo realizadas naquele momento (eventuais 

carregamentos excessivos de óleo no planta poderiam alterar o 

nivelamento); 

o cheque das condições de estanqueidade da plataforma na sala de 

controle; (À) 

" ' ' 



o assessoria ao COPLAT no que diz respeito à estabilidade da 

plataforma. 

lO. Neste particular, vale ressaltar que, sem saber a extensão da avaria. e 

considerando os fortes indicias de incêndio (calor e fumaça). o 

fechamento das caixas de mar de popa boreste implicaria na parada 

das bombas de água do mor daquela perna e, conseqüentemente, 

falta de disponibilidade do automatismo para combate à incêndio, 

colocando em risco a vida dos integrantes da brigada. 

li. Em suma, o Representado merece ser exculpado do afundamento da 

Plataforma, no que se refere a não realização de ações diretas para o 

esgoto das áreas alagadas em conseqüência da 1" explosão, uma vez 

que o mesmo ainda estava buscando as Informações necessárias a 

tomada de decisão quando aconteceu a 2" explosão, não lhe restando, 

a partir deste evento, qualquer posslbllldade de Interromper o 

afundamento da P-36. 

12. Outrossim. no que se refere ao lastreamento dos tanques de BB. 

diminuindo a reserva de flutuabilidade, o mesmo se procedeu após a 2" 

13. 

explosão, em um cenáno de emergência onde a pri9 · q e-aE.l.I:'\'()$\G\'tlál". 
•r!l\'11\"f.l. '"""'"' salvaguarda das vidas a bordo, conforme deterfí'itq.qfi;"So do PIOITo t!tP' , 

Conhngência. {o~ J<:}Jtn,e·,\c,_ 1- ,-, . 
' 

' ' ' Nesta ordem de Idéias, o nivelamento da platafoi'm9;.t~Jnou-s . rn dlckl fJ 

prioritária, como forma de afastar o pânico dos tripulantes do 

plataforma, preseNar as operações de evacuação da platafor~a e, 

ainda, viabilizar as tentativas de resgate dos membros da brigada de 

Incêndio, dada as Informações sobre as dificuldades de acesso ao local 

da explosão, merecendo ser exculpado o Representado, também, neste 

particular. 

14. Finalmente, no que se refere a conduta adotada aos tanques 26$ e 61 S, j 
também não assiste qualquer responsab~ade ao Representado. uma 



vez que a mesma teve respaldo nos manuais de operação da unidade, 

sendo certo que o tempo de abertura foi o normalmente usado para 

tarefas equivalentes, e que tinha por escopo questões de segurança, no. 
I 

que se refere ao procedimento de inspeção do referido tanque. 

15. Como se sabe, os tanques de lastro e os void spaces são estruturas 

complexas, compostas por diversos elementos internos, necessários a 

sua sustentação. Assim, o trânsito interno em construções desta natureza 

se torna bastante dílícil, e o deslocamento de meros lO metros podem 

exigir cerca de 30 minutos. 

16. Por outro lado, o revestimento destes espaços é realizada com produtos 

tóxicos, e a emanação de gases reduz o percentual de oxigênio a níveis 

não toleráveis pelo ser humano, havendo histórico de acidentes graves 

em fainas similares. 

17. Assim. considerando que a exigüidade de espace impedia a utilizacão 

de máscaras autônomas, a boa prática indica pelo procedimento 

adotado no dia do acidente onde em última análise foi "criada" uma 

situacão de risco relacionada a um perigo até então abstrato dada 

as condições de mar entre forca O I em favor de um procedimento 

de sequranca mitigador de um risco certo e i!(!~OOr:illííJ®OR!b~t~ 
concentra ão de o~i@nio no local aliada à necessidade ,dENnspecão 

do tanaue o aual tivera sua in te ridade com r o e lida ela\ lfifYcaS' ,., 

possantes. ' I 
' ' 

18. Vale ressaltar a este respeito que, naturalmente; por oca 10 

elaboração dos manuais de operação da plataforma, nã se 

vislumbrava a possibilidade de falha dos dumpers estanques do sist ma 

de ventilaçào da coluna, os quais, se tivessem cumprido seu papel, não 

tornariam relevante o procedimento ora impugnado. 

19. Em suma, o Representado merece ser exculpado do acidente, no que se -· 

refere a retirada dos elipses de acesso ao tanque de estanqueldade da 

embarcação, uma vez que o procedimento teve respaldo nos manuais 

de operação da unidade. n 

1 
' 



TUDO EXPOSTO, protestando pela producão de todas as provas em direito 

admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a oitiva de 

testemunhas e a prova pericial, espera e confia o Representado CLAUDIO 

MARINHO MACHADO que este E, Tribunal rejeite, por unanimidade, a 

presente Representação, na forma da fundamentação supra, exculpando"se 

o Representado pela responsabilidade do acidente de navegação, por ser 

medida de JUSTIÇA 

Termos em que pede deferimento. 

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2002. 

'. .. , .. 

'•.,, 



PROCURAÇÃO 

Através do presente instrumento particular de mandato, CLAUDIO MARINHO 

MACHADO, brasileiro, casado, Profissão Técnico de Mecânica, cédula de identidade 

n° 04907832-2 IFP, CIC 746867127-34, número de inscrição no CREA 96-1-22880-7 

- RJ residente e domiciliado na rua Geraldino Fraga n° 620, Municlpio de Miguel 

Pereira, RJ, nomeia e constitui seu procurador ALEXANDRE LUIS BRAGANÇA 

PENTEADO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OABIRJ sob o n. 0 88.979, com 

escritório nesta cidade à Avenida Chile 52, sala 502, Centro, a quem confere poderes 

para o foro em geral e para todos os demais atos necessérios ao fiel cumprimento do 

presente mandato, que tem por objetivo a defesa dos interesses do outorgante nos 

autos do Processo 19.489/01, em curso no Tribunal Marítimo, instaurado para apurar 

os incidentes que culminaram com o afundamento da Plataforma P-36 e a morte de 

11 pessoas, aos 15 de março de 2001, no litoral deste Estado do Rio de Janeiro. 

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2002 



i 

' I 
I 
' 

' 

I 
' 

-

1-
Aoo AG do -

-

-

-I 
-' 

I 

I 
' I 

f---------'-, ------l:~~~<:J'JL 
' ,· .. ·,·."'·····.f. 
' 



EXM.0 SR. DR. JUIZ RELATOR DO PROC. N.0 19.489/01 

(PLATAFORMA "P-36") 

.. ·n.•'""~.\0 
' ,.,:";,:tl<iW!.l ., .. 

CARLOS JOSÉ MACIEL AZEREDO. por seu procurador infra firm~d . conforlT1e 

instrumento de mandato incluso (doc. 01 ), jó qualificado s autos da 

Representação em epígrafe, com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 

1954, vem apresentar sua D E F E S A. o que faz nos seguintes lermos: 

DOS FATOS 

1. Trato o presente processo sobre "duas explosões sucessivas ... e posterior 

alagamento, seguido de naufrágio com perda total da Plataforma P-36 e 

morte de 11 pessoas ... eventos estes ocorridos, inicialmente, aos 15 de 

março de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, 

litoral deste Estado do Rio de Janeiro", 

2. Em 26 de outubro de 2001, o Requerente foi apontado, através da 

presente representação, como um dos co-responsáveis pelo acidente, 

"pois, estando de se/Viço no horório, não acompanharam as possíveis 

conseqüências da demora da entrada de funcionamento da bomba de 

esgoto do TOE de BB e a evolução dos níveis dos dois TOE, após o infcio da 

drenagem e o deficiente monitoramento na sala de operação". 

3. Conforme será demonstrado, merece ser declarada a exculpabilidade 

de CARLOS JOSÉ MACIEL AZEREDO sobre o sinistro em tela. Senão, 

vejamos. 



0 . 
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DAS POSSIVEIS CONSEQÜtNCIAS DA DEMORA DA ENTRADA DE 

FUNCIONAMENTO DA BOMBA DE ESGOTO DO TANQUE 

DE ARMAZENAMENTO DE DRENOS DE BOMBORDO. 

4. Inicialmente, gostaríamos de ressaltar que tratam os presentes autos de 

caso atípico na história deste Egrégio Tribunal. De falo, poucos acidentes 

de navegaçào em águas nacionais causaram tanta comoção quanto os 

lamentáveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada de 15 

de março de 2001, culminando com o afundamento da Plataforma P"36. 

5. O estado de incerteza instalado no que se refere às condições de 

trabalho dos trabalhadores na Bacia de Campos, agravada com a perda 

de uma das principais plataformas marítimas brasileiras. refletiu-se em 

intensa mobilização de nossas instituições, refletindo a demanda social 

por respostas sobre as causas do acidente. 

6. Neste cenário, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, a 

Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Costas e. 

principalmente, a própria PETROBRAS, constituíram comissões de 

investigação, na busca de informações que possibilitassem a mitigação 

do risco da atividade off-shore, mediante a identificação de" 1oo~•el' 
causas do acidente. 

7. Sob esta perspectiva- a melhoria dos padrões de 'e;OCI'QCtÇ<>,,e .. ipildêi 

considerar como aceitável que ~:~:::~:::::~~:::) 
à condicão de falos: pois, naquele momento, buscava-se 

novos padrões de segurança. 

8. Entretanto, no presente momento. quando. sob a direção desta Corte 

Especializada, mars uma vez, nos debruçamos sobre os trágicos 

incidentes de março de 2001, estamos em busca da fixaçào das 

responsabilidades e a eventual sanção a ser aplicada, conforme arligo 

74, "c" da Lei 2.180 de 1954, pelo que a abordagem neste momento 

merece distinguir-se das demais, estabelecendo seus alicerces calcados 

nos FATOS- e não em presunções. 
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9. Assim, desde já, cumpre esclarecer que a válvula de acesso ao hederdir'· 

produção (XV-53360004) não foi mantida abertas pelos 54 minutos 

decorridos entre tentativa de partido remota e a partida local da bomba, 

como referido nos relatórios da ANP/DPC e PETROBRAS. De fato, verifica­

se que nem a anólise dos dados resgatados, nem os depoimentos 

colhidos, autorizam tal afirmação, sendo esta decorrente tão somente de 

"métodos ana/(ficos de engenharia", na tentativa de justificar a presença 

de hidrocarbonetos por ocasião das explosões. 

10. Ocorre que, como ressaltado no próprio Relatório Final da Comissão de 

Sindicância do Acidente com o Plataforma P-36 (Página 5/30). 

"investigações em acidentes dessa natureza e porte ocorridos no exterior, 

nos quais houve a possibilidade do exame físico da instalação avariada, 

exigiram vários meses para a completa investigação de suas causas. São 

exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 

3 meses}, Eugene lsland Block !08 (1998, Golfo do México, 6 meses} e 

Piper Alpha (Jul/88, Mar do Norte, 24 meses)." 

11. O Relatório Final da Comissão de Sindicância do Acidente com a 

Plataforma P-36 (base de tantos outros). sem a possibilidade de exame 

trsico do local, foi proferido em menos de três meses, pelo que 

afirmar que o mesmo não lenha esgotado 

dinâmica do acidente. 

rompimento total da válvula durante a operacão. 

13. Por outro lado, não se pode perder de vista que o Representado deve ter 

seu comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, 

com base no conhecimento de uma pessoa média nas mesmas 

circunsté'mcias. 

14. Em outras palavras. enquanto hoje, meses após a faina, de posse de 

plantas, manuais. relatórios, simulações computacionais e laudos periciais, 

talvez possamos identificar uma série de providências aptas a interrupção 



dos funestos eventos, o operador, naquele momento, somente dispunha 

do manual de operaçào, não cabendo ao mesmo contestar o projeto do 

sistema referendado por diversos profissionais e, ainda, duas sociedades 

classificadoras. 

15. Nesta ordem de idéias, pode-se afirmar, sem sombra de dúvidas. que não 

era exigfvel que o Representado conjecturasse sobre a hipótese de 

rompimento da válvula. 

16. Em outras palavras. seria !feito ao Representado admitir que lodos as 

peças do sistema suportariam as condições de pressão para as quais 

foram projetadas; tal como nós. ao dirigirmos um automóvel. admitimos o 

funcionamento do freio mediante pressão no pedal. .. ou, ao utilizarmos 

um fogão. presumimos que o mesmo não provoque explosões quando 

corretamente manuseado ... ou, ao ligarmos um aspirador de pó, 

esperamos que o eletrodoméstico não sobrecarregue o sistema elétrico ... 

17. Ora, qual deveria ter sido a conseqüência da alegada demora da 

partida da bomba se a sinistrado válvula tivesse cumprido seu papel? 

NENHUMA! 

18. Em suma, o Representado CARLOS JOSÉ MACIEL AZEREDO merece ser 

exculpado do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento 

das possíveis conseqüências da demora da entrada de funcionamento 

da bomba de esgoto do tanque de 

bombordo, uma vez que: 

1. a válvula de acesso ao heder de 

permaneceu aberta durante a faina de partida da bolnljo; 

11. ainda que assim nao fosse, porque 

conseqüência advirta da alegada demora se a sinistrado 

válvula tivesse cumprido seu papel, não sendo exigível do 

Represenlado cogitar o não funcionamento de qualquer 

elemento do sistema. 



DO ACOMPANHAMENTO DA EVOLUCÃO DOS NÍVEIS DOS DOIS TANQUES DE 

DRENAGEM DE EMERGÊNCIA APÓS O INÍCIO DA DRENAGEM E O 

MONITORAMENTO NA SALA DE OPERACÃO. 

19. Novamente. voltamos a ressaltar que o Representado deve ter seu 

comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, com 

base no conhecimento de uma pessoa média nas mesmas 

circunstâncias, a qual não dispunha de outro instrumento senão o manual 

de operação - Documento ET-301 0.38-1200-941-AMK-924, pág. 14-16 

(doc. 02)- o qual preconizava as seguintes instruções: 

Documehlo ET ·3010.39· 1200-941-AMK-924, pó.g. 14-16 (doc.02) 

I"''"'"'" STORAGE PUMPS OPERATION I~;~~;~:~ ,'~'~'~"••;o~MBAS DOS TANQUES DE 

Orains Sloroge Pumps, B-533604NB. ore 

I"'"'"''' monuolly when required. The oil is pumped 

lhe producffon lralns !or reprocessing. lhe 

B-533604A which 

o 

lypicol for ellher pump. 

Chack lho! o producllon troin is lined up lo 

receive l1qulds from lhe drains recycle 

monilold 

Clme V-534 ond 535 in bolh tonks inlet line 

Open XV53360004 in lhe line lo lhe oco>;col o 
recycle mot'llfold 

Open lhe pump suctiono ,,:"';"";':,:::~,:: I 0 

volve> XV65002 and 65001 v 

65001 

Check lhe volve slolus on ECOS ~;•I' 
ZlOC65002 ond 65001 

stort ll-533tú4A wilh lhe local slctl push button o 

Check lhe operollon of lhe pump wllh I 0 

dlscharge pressure gauge PI53360DI7 

bombas B-533604 A/B são porlidm 

quando neces.órjo. O óleo é 

poro m lrens de produção poro 

. o procedlmenlo abatxo de 

da B-533604 A é 

Checar se o Irem 

aljnhoda poro "'"'" 

de redclo de drenas. 

os tanques. 

Abrtr o XV-53360004 da linho de modoeüo I 
drenas. 

Abrir as válvulas de sucção f''"""'"' >N, I 
65002 e 65001 através do PB-65002 e 65001. 

Checar a slalus dm váWulm no Baliey 

Zl0-65002 e 65001. 

Porlir o B-533604 A pelo comando local. 

Checar a operaçiia da bomba 

manômelro de descarga Pl-53360017. 



Monitor lhe levei In llle tonk ond when lhe o 

levei reoches close lo lhe low levei lrlp. slop 

lhe pump wfth lhe local slop push buHon 

Close lhe pump sucl1on ond dlschorge o 

vatves XV65002 and 65001 with PB65002 ond 

65001 

Ciosa XV53360004 In lhe llna lo lhe dralns o 

recycle manifold 

Open V-534 in lhe lonk inletline 

Monnorar o nfvel do tanque e quando o 

nlvel oflnglr o LSLL, pore o bomba pelo 

comando local. 

Fec11or os vólvulos de sucção 1 descarga, 

XV-t\5002 e 65001 através da< PB-t\5002 e 

65001. 

fecl1ar o XV-53360004 da linha de reciclo 

de drenos. 

Ab~ro V-534 de entrado do tanque 'A'. 

I f lhe liquid in lhe Droim Storoge Tonks, conslsls o f Se o liquido nos tanques de eslocogem conslsllr 

o Jorge volume of produced woter, lhe liquid is de grandes volumes de 6gua produzida, 

pumped dlrectly to lhe Produdion Cai.son For bombear diretamente paro o coi,on de 

dlsposol lo seo. For this operotion, V-533 is opened produção poro descarte no mor. Poro esta 

instead oi XV5:J.360004. lhe pumped liquid is operação o V-533 é aberto, com o XV-53360004 

sompted FrequenHylo preveni lhe tromler oi oillo fechado. O liquido bombeado deve ser 

thecalsson." analisado comlontemente poro prevenir o 

transferência foro de espect~coção poro o 

calsson." 

20. Logo, neste particular, verifica-se que o Representado CARLOS JOSÉ 

MACIEL AZEREDO merece ser exculpado do acidente em tela, uma vez 

que o acompanhamento da operação de esgotamento do tanque de 

armazenamento de drenas de bombordo foi realizada de acordo com os 

procedimentos regulamentares pertinentes à execução da 

vejamos o depoimento da 8° testemunha: 

TERMO DE INQUIRIÇÃO 

(B" TESTEMUNHA)- EVANILDO SOUZA SANTOS 

"{ ... )A porlir de entôo, preparei o> redes 

i I -

\ ~-" -
fechond8--<C~" 

retomo poro o tanque de bombordo, deixando aberta 

o sistema de proce,o, acionamos então o bombeamento em 

fomos poro a ~alo de conlrafe, e verificamos o pressão que estava 

em tomo de 14 bar. Perg11ntado se sobe Informar se havia na sala de 

controle algvm sensor qve indicasse o nível dos tonqves de 

drenagem? Respondeu que sim, um transmissor de nivel. O Indicador 

da sala de controle infoanava em tomo de 9% de nível. foi solicitado 

então uma sondagem no tanque para confirmar este vq/or e após 

calíbracõo, ele apresentou 58%.{ ... )" (os destaques são nosso\") 
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21. Como revelo a leitura do manual de instrução, foram cumpridos o~· dois 

elementos de controle previstos no manual de operação: l) cheque da 

operação da bomba pelo manômetro de descarga Pl-53360017; e 2) 

monitoramento do nível do tanque bombeado. 

22. Em outras palavras, vale dizer que o estrito cumprimento das instruções 

previstas no manual de operação não garantiria a percepção da não 

elevação do nível do tanque de armazenamento de drenas de boreste 

durante na execução da faina de bombeamento sob anólise. 

23. Outrossim, merece registro que o sistema transmissão de nível dos Ianques 

de armazenamento de drenas para a sala de controle funcionava por 

borbulhamento, mediante injeção de nitrogênio o qual, 

conseqüentemente, foi inibido em relação ao tanque de boreste por 

ocasião do isolamento do Ianque, a fim de não pressurizá-lo. 

24. Em suma, o Representado CARLOS JOSÉ MACIEL AZEREDO merece ser 

exculpado do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento 

da evolução dos níveis dos dois Ianques de d"'"'" 
após o Início da drenagem e o monitoramento na 

vez que: 

I. o Representado efetuou todos os cóiitr,pjgs, '"''"to[mltnt'ii"" 
previstos no manual de instruções [Documento ET -301 o;,IB-

1200·941 -AMK-924, pág. 14-16 (Hs.X}]; 

11. ainda que assim não fosse, porque os procedimentos 

regulamentares não contemplavam o monitoramento do 

tanque de armazenamento de drenas não utilizado na 

faina de bombeio, conforme acima exposto; 

111. o sistema transmissão de nível do tanque de 

armazenamento de drenos de boreste para a sala de 

controle foi desativado na ocasião do isolamento do 

tanque. 



TUDO EXPOSTO, protestando pela producão de todas as provas em direito 

admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos, a oitiva de 

testemunhas e a prova pericial, espera e confia a Representada que este E. 

Tribunal rejeite, por unanimidade, a presente Representação, na forma da 

fundamentação supra, exculpando-se o Representado pela 

responsabilidade do acidente de navegação, por ser medida de JUSTIÇA. 

Termos em que pede deferimento. 

Rio de Janeiro, 29 de ma.i.o_de 2002. 

:;~:A BELERIQUE ' 
,,___ 1 

0AB(RJTí:''~.ll4 

r 



PROCURAÇÃO 

Através do presente instrumento particular de mandato, CARLOS JOSÉ:. MACIEL 

AZEREDO, brasileiro, casado, cédula de identidade n° 06531974-1 IFP-RJ, CIC n° 

842317937-00, Profissão Operador de Produçêo, residente na Rua Joaquim Macedo, 

n° 129, Horto- Municfpio de Campos de Goytagazes, RJ, nomeia e constitui seu 

procurador SERGIO BARREIRA BELERIQUE, brasileiro, casado, advogado inscrito 

na OAB/RJ sob o n. 0 63.114, com escritório nesta cidade à Avenida Chile 52, sala 

502, Centro, a quem confere poderes para o foro em geral e para todos os demais 

atos necessários ao fiel cumprimento do presente mandato, que tem por objetivo a 

defesa dos interesses do outorgante nos autos do Processo 19.489/01, em curso no 

Tribunal Mar!timo, instaurado para apurar os incidentes que culminaram com o 

afundamento da Plataforma P-36 e a morte de 11 pessoas, aos 15 de março de 

2001, no litoral deste Estado do Rio de Janeiro. 

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2002 
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EXM. 0 SR. DR. JUIZ RElATOR DO PROC. N. 0 19.489/01 

(PlATAFORMA "P-36") 

~?10!-l 

~·' 

EVANILDO SOUZA SANTOS, por seu procurador infra firmado, conforme 

instrumento de mandato incluso (doc. 01), já qualificado nos autos da 

Representação em epígrafe, com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, de 

1954, vem apresentar sua D E F E S A, o que faz nos seguintes termos: 

DOS FATOS 

1. Trata o presente processo sobre "duas explosões sucessivas ... e posterior 

alagamento, seguido de naufrágio com perda total da Plataforma P-36 e 

morte de 11 pessoas ... eventos estes ocorridos. inicialmente, aos 15 de 

março de 2001, cerca de 00:20 horas, na bacia de Camp 

litoral deste Estado do Rio de Janeiro". 

2. Em 26 de outubro de 2001, o Requerente foi 

presente representação, como um dos co-responsóveis ' . 
"pois, estando de serviço no horário. não acompanharam 

conseqüências da demora da entrada de funcionamento da bomba de 

esgoto do TOE de BB e a evolução dos nfveis dos dois TDE após o início da 

drenagem e o deficiente monitoramento na sala de operação". 

3. Conforme será demonstrado, merece ser declarada a exculpabilidade 

de EYANILDO SOUZA SANTOS sobre o sinistro em tela. Senão, vejamos. 



DAS POSSÍVEIS CONSEQÜÊNCIAS DA DEMORA DA ENTRADA DE 

FUNCIONAMENTO DA BOMBA DE ESGOTO DO TANQUE 

DE ARMAZENAMENTO DE DRENOS DE BOMBORDO. 

Inicialmente, gostaríamos de ressaltar que tratam os presentes autos de 

caso atfpico na história deste Egrégio Tribunal. De fato, poucos acidentes 

de navegação em águas nacionais causaram tanto comoção quanto os 

lamentáveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada de 15 

de março de 2001, culminando com o afundamento da Plataforma P-36. 

5. O estado de incerteza instalado no que se refere às condições de 

-') \ trabalho dos trabalhadores na Bacia de Campos, agravada com a perda 

L/ .I de uma das principais plataformas marítimas brasileiras, refletiu-se em 

intensa mobilízação de nossas instituições, refletindo a demanda social 

por respostas sobre as causas do acidente. 

6. Neste cenário, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. a 

Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Costas e. 

principalmente, a própria PETROBRAS, constituíram comissões de 

investigação. na busca de informações que possibilitassem a mitigação 

do risco da atividade off-shore, mediante a identificação das possíveis 

causas do acidente. 

7. Sob esta perspectiva- a melhoria dos padrões de segurança- podemos 

considerar como aceitável que meras presunções tenham sido elevadas 

'>( à condicão de falos; pois, naquele momento, 

novos padrões de segurança. 

8. Entretanto, no presente momento, quando, sob a d;ce, 

Especializada, mais uma vez, nos debruçamos sobre os 

incidentes de março de 2001, estamos em busca da 

responsabilidades e a eventual sanção a ser aplicada, conforme artigo 

74, "c" da Lei 2.180 de 1954, pelo que a abordagem neste momento 

merece distinguir-se das demais, estabelecendo seus alicerces calcad9s­

nos FATOS- e não em presunções. 
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9. Assim. desde já. cumpre esclarecer que a válvula de acesso ao heder de 

producào IXV-53360004) ndo foi mantida abertas pelos 54 minutos 

decorridos entre tentativa de partida remota e a partida local da bomba, 

como referido nos relatórios da ANP/DPC e PETROBRAS. De falo, verifica­

se que nem a análise dos dados resgatados, nem os depoimentos 

colhidos, autorizam tal afirmação, sendo esta decorrente tão somente de 

"métodos analíticos de engenharia", na tentativa de justificar o presença 

de hidrocarbonetos por ocasião das explosões. 

1 O. Ocorre que, como ressaltado no próprio Relatório final da Comissão de 

Sindicêmcia do Acidente com a Plataforma P-36 (Página 5/30), 

"investigoçàes em acidentes dessa natureza e porte ocorridos no exterior_ 

nos quaiS houve a possJbJlfdade do exame ffsico da fnsta/açào avariada. 

exigiram vários meses para a completa investigação de suas causas. São 

exemplos os acidentes de Main Pass Block 153 (Dez/98, Golfo do México, 

3 meses}, Eugene lsland Block 108 (1998. Golfo do México, 6 meses} e 

Piper Alpha (Ju//88, Mordo Norte, 24 meses}." 

11. O Relatório Final da Comissão de Sindicância do Acidente com a 

Plataforma P-36 (base de tantos outros), sem a possibllidade de exame 

5 físico do local, foi proferido em menos de três meses, pelo que podemos 

afirmar que o mesmo não tenha esgotado todas as possibilidades da 

dinâmica do acidente. ' -,;·.·;~ -~NIIi·'l>q; ,, ·''. 
12. Assim vale ressaltar ue não foi estudado ne hum cenário e do o 

rompimento total da válvula durante a operacãa. 

f:il;,) .• , .. : -

13. Por outro lado não se ode erder de vista ue o Re · resentado e e ter 

seu com ortamento ·ui ado sob a erador do sist ma 
I 

com base no conhecimento de uma pessoa média nas meSmas 

circunstâncigs. 

14. Em outras palavras, enquanto hoje. meses após a faina. de posse de 

plantas, manuais, relatórios, simulações computacionais e laudos periciais, 

talvez possamos identificar uma série de providências aptas a interrupção 



dos funestos eventos, o operador. naquele momento, somente dispunha 

do manual de operação, não cabendo ao mesmo contestar o projeto do 

sistema referendado por diversos profissionais e, ainda, duas sociedades 

classificadoras. 

15. Nesta ordem de idéias, pode-se afirmar, sem sombra de dúvidas, que não 

era exigível que o Representado conjecturasse sobre a hipótese de 

rompimento da válvula. 

16. Em outras palavras, seria lícito ao Representado admitir que todas as 

peças do sistema suportariam as condições de pressão para as quais 

foram projetadas; tal como nós, ao dirigirmos um automóvel, admitimos o 

funcionamento do freio mediante pressão no pedal. .. ou. ao utilizarmos 

um fogão, presumimos que o mesmo não provoque explosões quando 

corretamente manuseado... ou, ao ligarmos um aspirador de pó, 

esperamos que o eletrodoméstico não sobrecarregue o sistema elétrico ... 

17. Ora. qual deveria ter sido a conseqüência da alegada demora da 

partida da bomba se a sinistrado válvula tivesse cumprido seu papel? 

NENHUMA I 

18. Em suma, o Representado EVANILDO SOUZA SANTOS merece ser 

exculpado do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento 

das possíveis conseqüênclas da demora da entrada de( " 
da bomba de esgoto do tanque de armazenamento de d n s de' 

.!(,:·· ··" . '-c0i ' :, ," .-.. :!. bombordo, uma vez que: 

I. a válvula de acesso ao heder de prod ça o ao 

permaneceu aberta durante a faina de partida dei b mba; 

11. ainda que assim nao fosse, porque n huma 

conseqüência advlrla da alegada demora se a sinistrado 

válvula tivesse cumprido seu papel, não sendo exigível do 

Representado cogitar o não funcionamento de qualquer 

elemento do sistema. 
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DO ACOMPANHAMENTO DA EVOLUCÃO DOS NÍVEIS DOS DOIS TANQUES DE 

DRENAGEM DE EMERGÊNCIA APÓS O INfCIO DA DRENAGEM E O 

MONITORAMENTO NA SALA DE OPERACÃO. 

19. Novamente. voltamos a ressaltar que o Representado deve ter seu 

comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, com 

base no conhecimento de uma pessoa média nas mesmas 

circunstancias. a qual não dispunha de outro instrumento senão o manual 

de operação - Documento ET-301 0.38-1200-941-AMK-924, pág. 14-16 

(doc. 02) -o qual preconizava as seguintes instruções: 

Doe\Jmenlo ET-301 0.36-1200·941 -AMK-9:24, p{ig, 14-16 {dae.02) 

ORIGINAL TRADUÇÃO LIVRE 

"DRAINS STORAGE PUMPS OPERATION OPERAÇÍÍO p;; BOMBAS po; TANQUES " 
ESTOCAGEM DE DRENO ,. Drolns Storoge Pumps, B-533604A/B, mo M bombas B-533604 N" são partidos 

started manuollywhen requirad. lhe oi I is pumped monualmenle, quando nscessório. D óleo ' 
to lhe production lroins for reprocassing. lha bombeado paro os trens da produção paro 

procedure below 11 foroperoting B-533604A which roprocessamenlo o procedimento abaixo de 

is lypicallorellherpump. operação do B-533604 A é típico para m duas 

bombas. ·-· (~1~1'1"''' . ~· , \~-

' ,., ' 
oo>, ', .,:. '"'\:;:;:'I _- '"" .. 

\em ~ ~ está o Check lho! o production lroln ls l1ned up to o Checar '' o tr~m. d" r ó-

recaive liqulds "m '" drolns recycle alinhado para ra'f)}2?U[qul(!q, o maniiold 

manifold de reciclo de drenas. 

o Cima V-534 and 535 in both tanh in lei line o Fechar o V-534 e 535 na entrada d ambos 
' 

os tanques. 

o Open XV5:l360004 in lhe line lo lhe droim o Abrir a XV-53360004 do linha de reciclo dos 

recycte manlfold drenos. 

o Opan '" pump suctlon '"' dlscharge o Abrir os válvulas de sucção I descarga, XV-

volves XV65002 and 65001 with PB65002 and 65002 a 65001 através do PB-65002 e 65001. 

65001 

o Chec~ '"' volve slatus 00 •em "'" o Checar o status dm válvulas na Bailay pelo 

ZLOC65002 and 6-500 I ZL0-65002 e 65001, 

o Start ll-S33é04A 'IIVilh lhe IOCGI slarl pllih bultan o Partir a B-533604 A pelo comando locaL 

o Check lhe oparotlon oi lhe p~mp wlth lha o Checar o operação 'o bomba pelo 

dt•chorge pres;ure gauge Pl53360017 mon8mefro de descarga Pl·~3360017. . 
/ 

/. / 
::-c· 
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levei reoches c tose to lhe low levellrlp, slop nfvel ollnglr o LSLL. pare a bombo pelo 

lhe pump wHhthe toe oi stop pus h butlon comando toco!. 

Ciosa lhe pump suclion and dlschorge o Fechar as válvulas de sucção 1 descarga, 

volves XV65002 and 65001 with PB65002 ond XV-65002 e 65001 através dos PIJ.-65002 e 

65001 65001. 

Close XV53360004 In lhe tine to lhe draim o Fechar a XV-53360004 do linha de rec1clo 

recycle manifold de drenas. 

Open V-534 in lhe lank inlel tine Abrir a V-534 de entrada do tanque 'A'. 

li lhe liquid in lhe Orains Slorage Tanks. conststs oi Se o liquido nos tanques de estocogem consistir 

a larga volume oi produced woter, lhe liquid is de grandes volumes de águo produ>ida, 

pumped dlrectly to lhe Produclion Coismn for bombear diretamente para o caisson de 

dlsposalto seo. For lhls operat1on, V-533 is opened produção poro descarte no mor. Poro esta 

lnsteod of XV53360004. The pumped liquid ls operação o V-533 é aberta, com a XV-53360004 

sampled trequenny to preveni lhe transferof olllo Fechado, O liquido bombeado deve ser 

lhe calsson." analisado constantemente para prevenir a 

transferência fora de especilicoçõo para o 

caisson," 

20. Logo. neste particular. verifica-se que o Representado EVANILDO SOUZA 

SANTOS merece ser exculpado do acidente em tela, uma vez que o 

acompanhamento da operação de esgotamento do tanque de 

armazenamento de drenas de bombordo foi realizada de acordo com os 

procedimentos regulamentares pertinentes à e,.ec•~ 

vejamos o depoimento da 8" testemunha: 

TERMO OE INQUIRIÇÃO 

(8° TESTEMUNHA)- EVANILDO SOUZA SANTOS 

"{. .. )A partir de então. preparei as redes fechando a 'Ó''""'b de 

retomo paro o tanque de bombordo, deixando aberta a vótvula para 

o sistema de processo. acionamos então o bombeamento em local e 

fomos paro a sola de controle. e verólicqmos o pressão que estava 

em torno de 14 bar. Perguntado se sabe Informar se havia na solo de 

controle algum rensor que Indicasse o nível dos tanques de 

drenagem? Respondeu que sim. um transmismr de nlve/. O indicador 

da sola de controle informovq em tomo de 9% de nível. foi solicitado 

então uma sondagem no tanque para confirmar este valor e após 

calibrocão. ele apresentou 58%.( ... )" (os desloques são nossos) / 

.:::::::_ _/~·· 



21. Como revela a leitura do manual de instrução, foram cumpridos os dois 

elementos de controle previstos no manual de operação: 1) cheque da 

operação da bomba pelo manômetro de descarga Pl-53360017; e 2) 

monitoramento do nível do tanque bombeado. 

22. Em outras palavras, vale dizer que o estrilo cumprimento das instruções 

previstas no manual de operação não garantiria a percepção da não 

elevação do nfvel do tanque de armazenamento de drenas de boreste 

durante na execução da faina de bombeamento sob análise. 

23. Outrossim, merece registro que o sistema transmissão de nível dos tanques 

de armazenamento de drenas 

borbulhamento, mediante 

para a sala de controle funcionava por 

injeção de nitrogênio o qual, 

conseqüentemente, foi inibido em relação ao tanque de boreste por 

ocasião do isolamento do tanque, a fim de não pressurizá-lo. 

24. Em suma, o Representado EVANILDO SOUZA SANTOS merece ser 

excutpado do acidente em tela, no que se refere ao acompanhamento 

da evolução dos níveis dos dois tanques de drenagem de emergência 

após o Início da drenagem e o monitoramento na sala de''" 
vez que: 

I. o Representado efetuou todos os co,nf•'oto"" 

previstos no manual de Instruções (Documento 

1200-941-AMK-924, pág. 14-16 (fls.X)J; 

'· 1( 

11. ainda que assim não fosse, porque os procedimentos 

regulamentares não contemplavam o monitoramento do 

tanque de armazenamento de drenas nào utilizado na 

faina de bombeio, conforme acima exposto; 

111. o sistema transmissão de nfvel do Ianque de 

armazenamento de drenas de boreste para o sala de 

controle foi desallvado na ocasião do Isolamento do 

tanque. 
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TUDO EXPOSTO, protestando pela producão de todas as oravas em direito 

admitidas, notadamente a juntada posterior de documentos. a oitiva de 

testemunhos e a prova periciaL espera e confia a Representada que este E. 

Tribunal rejeite. por unanimidade, a presente Representação, na forma da 

fundamentação supra, exculpando-se o Representado pela 

responsabilidade do ocidente de navegação, por ser medida de JUSTIÇA 

Termos em que pede deferimento. 

Rio de Jane1roL.Z.?. d~. mah5:!!?)0~___,. 
-~---- -

~/1~""'~~:::-----"'~/ 
., ~. 

' SE~5:?.1_?~LERIQUE 
OAB/RJ n. 0 63.114 

·~~·1 .•. -... '.· .. ,·.• f:.;/,., . 



PROCURAÇÃO 

Através do presente instrumento particular de mandato, EVANILDO SOUZA 

SANTOS, brasileiro, divorcíado, operador de produção, inscrito no CPF/MF sob o n, 0 

104087895-49, domiciliado à Rua Joao José Rescala, 1408, Edifício lgara apt.0 

1204, Bairro do lmbur, Salvador/BA, nomeia e constitui seu procurador SERGIO 

BARREIRA BELERIOUE, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RJ sob o n.0 

63.114, com escritório nesta cidade à Avenida Chile 52, sala 502, Centro, a quem 

confere poderes para o foro em geral e para todos os demais atos necessários ao fiel 

cumprimento do presente mandato, que tem por objetivo a defesa dos interesses do 

outorgante nos autos do Processo 19.489/01, em curso no Tribunal Marítimo, 

instaurado para apurar os incidentes que culminaram com o afundamento da 

Plataforma P-36 e a morte de 11 pessoas, aos 15 de março de 2001, no litoral deste 

Estado do Rio de Janeiro. 

R1o de Janeiro, 23 de maio de 2002 

~?/T~ 
Evanildo Souza Santos 

\ .;;:L •• ) 
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P-36 Roncador Project 
Cootraot: L0277 

14.1 System Overview 

Closecl Drains System 

Prooess drairrnge on lhe Spírit af Co\UIIllo.ls is provided by three separate system~ olosed droins, 
ha.ardous open drains, ond non-h=dous open drains, designed to provide segrega~on of pressuristcl and 
atmospheric hazardous fluids and non-hazardaus fluids. 

The clo.sed drains system is used for drainmg pressunsed prooess sysrems during nonnal opemtwn and for 
maintenance. The system coruist:l of three sub-eystems: 

• lhe normal dosed drairu; 

• the ml storage 

, the tank top sump 

The droined liquld and any flash vapour generated by lhe reductionln pressure is collected by lhe closed 
drains pipmg gystem which feeds the C\osed Dmins Drum, Y.-45002, on lhe tank top aft extension. The 
fl•sh vapour vents to lhe l.P Piare system. The Jiquid separated in the drum is pumped by t!le Clooed 
Drains Pumps, B-533603A!B, to lhe oi\ separation trains, upstream ofthe Oil!Produced Water 
Exchangers. Ifthe pumpl! fail, lhe liquid is drained to the Port and Starboard Drains Storage Tanks, V-
533604AIB. 

Maintemmce drainage of large process equipment, e.g. Atmospheric Separators, which require a greater 
hoiding capacity than that available m the Clooed Drains Drum is d~ttcted to the Droins Storage Tanks, V-
533604AIB. The structural tatlks are located in lhe port-aft and starboard-aft colurnns. The tanks vent to 
lhe Atmospheric Veut. The liquid is pumped by lhe Port and SWboard Drains Storage Pumps, l3-
533604A!B, to the oilseparatinn trains, upstream ofthe Oil!Produced Water Exchangers. 

Clased duins from "'luipment on the tank top which are too low to flow into lhe Closed DiaiiJS Drum are 
routed to lhe T ank Top Deck Sump, V-533605, located between structural beams in the tank top deck. 
The tank is fined with a local atmospheric vent. lhe liquids drained into lhe sump are nonnally crude oi! 
with little flash vapour. Liquid from lhe tank is pwnped by The Tank Top Deck Sump Pump, B-533605, 
to lhe closed drains header. 

' u,~:~o'-''·" r"·-. ,',/·mMl 
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P-36 RoncadorProject 
Contucl: LfJ277 

14.2 System Description 

Closed Drains SysteJ_Il' 

The closed drail!.'l aystem is used fur draining pre.~surised process systems during nmma! operation and for 
maintenance. Some equipment continuously discharge fluids into lhe sysrem under leve! control. Tho 
system consi:ns ofthree separate sub-systems. The normal c!osed drains system, which handle.s mos I of 
the process equipment drains, ilie oi! storag~ system, which is used to hold large volumes of oil, and lhe 
tank top deck S<llt!P systom, which is used for equipment too low for lhe normal closed drain system. 

Normal Closed Drains System 

Liquids ftüm equiprnent are drained lo the closed drams system continuously Wlder levei control OI 
intermittently by handoon!rol for slart-up or mainte!l<lnce. 

The hquid dnuned and any flash vapour genem!l)d by lhe reductiou in pressure " collected by lhe clO.<ed 
piping systtm which f.Ws lhe ClosedDmins Drum, V 45001, on lhe tank top. The continuous feed fwm 
the oil production hydrocyclooes which contains oil with produced Wl!ter is routed separntely lo near lhe 
drum inlet in plastic pipe (FRP). 

The Closed Drains Drum is a horizonilll vessel designed for lO borg, -20/85"C. The flash vapour from lhe 
drum vents to lhe Ll' Fiare h""der. 

The Iiquids separated in lhe drum are pumped by lhe Closed Drams Pumps, E-533603A/B Wlder on-off 
leve[ control on lhe drum, lo lhe production separation trains, at tbc inlet to lhe Oii!Produced Water Heat 
Exchangers. The Closed Prains Pumps have a capac<ly of20 m'lh with a differential of 16 bars. 

When lho inf!ow to lhe drum exceeds lhe capacity of one pump, the second pump starts, and iflhe pumps 
fail to start, ilie dump volve XV53360102 opons and liquida are dl5charged under on-off levei controllo 
lhe Prains St01age Tanks, V-533604A/B. 

Oil Slorage System 

Thc oil storagc system " used to oollect liquida drained for maintonance or an emergency from equipment 
wilh a capacity too large for lhe Closed Dmins Prum. 

The Atmogpheric Separators can be drained directly lo lhe storage system with XV53160022 at lhe Cru de 
Oil Booster Pumps suction roanifold, The olherproductíon separation vessels can be dramed to lhe system 
via lhe Froduced Water Degasser. The Closed Drains Drum discharges to thc S)'lltem under levei control if 
its pmnps fa1L Liquids from the HP and LP Fiare Drum Pumps, Matrix SeparatOI Oi! Pump, and Closed 
Drains PliQips which normally go to lhe inlet ofthe production tmiru Cllii also be directed to lhe system for 
a limited period if a problem occlllS in lhe oil separation trairu. 

The oil storage system oollects liquids in a heado.r which runs down to lhe bottom ofthe Port 110d 
Struboard Dmins Storago Tanks, V -533604A/B. The structuraltanks are located in lhe port-aft and 
starboard-aft columns, have a capac!ty of 450 m' each, and ventlo the Abnospheric Vent Tne tanks are 
purge by a small flow oi nitrogen ~ t'ii:llH'J;~ ~-,~n•rolrfQOJ:._':'c!tJ · 

t:wr~t<rit:. ~- ..:·"~··J<>cCl ···~·'" ~ 

through a dip pipe which also gíves an indication oflevel. 

The tanks are pwvided wilh the Port and Starboard Drains Storage Pumps, B-533604AIB, w "ch transfer 
lhe Hquid back to~ oil separation trains upstream oi' lhe Oii!Produced Warer Exchangers ·ns or to lhe 
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Closed Drains System 

Production Caisson. The vertical screw type pumps have a capacity of 60 m'lh and a differential of 19 ,. 
Tank Top Deck Sump System 

Closed dnills from equipment on lhe !;lllk top which are too low to flow into lhe Closed Drains Drum are 
routed to the Taok Top Deck Smnp, V-533605, located betweon structural beam• •npporting lhe tank top 
aft deck extension The atmospheric SlliiiP has a capacity of 16 m'. 

MIIIIual drnins from the oi! export píg laiU!chers, oil export pumps and fuel gas filters are piped to lhe 
Slllllp. The sump is also used to collect hazardoll.ll open drains from skids for the oi! eXpOrt pig laiU!chers, 
oil export pumps, drains drums, and fuel gas treatment. Ihe open draíns and t1w closed dnins systems are 
segregated by discharging into lhe vesse! via separnte dip pipes to provide a Hquid seal. Ihe sump is 
purge by a small flow of nitrogen throngh a dip pipe which also gives an indical!on oflevel. The Taok 
Top Deok Sump is fitted with a blaw-off cover and a local atmospheric vent with a liame arrestor . 

The liquid drnined into lhe surnp is nonually cmde ml with little flash vapo\Ir. Liqoid fmm lhe sump is 
pomped by lhe Tank Top Deck Sump Pmnp, :S-533605, to lhe closed drains header. Ihe horiZ<Jntal screw 
pump has a capacity of 5 m'lh with a differenti•l of 1 bor. 

The systom colleets drains from the equipment in Table 1 below; 

ORIGUW.; 

,, ' 
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Closed Drains System 
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+ Items discharge info the dosed <hains system nnd« noii!lol operorion 
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14.3 Equipment Summary 

Closed Draim Drum, V -45002 
Size 2135mmiDx3150mmT!f 
DPI DT 10 barg/851-20'C 

Closed Drains Pump, B-5331í03AIB 
Capacity 20m'lh 
He!!d !6bar 
Manufacturer Flowtronex Int 
Type Screw 
Motor Rating!Speed 21.3 kW 11750 rpm 
Manufacturer Siemel!ll 

Por! and Starboard Drains Storage Tank, V-533604AIB 
Size 10670mm h1gh structural t>mk 
DP/DT Atmos./ Amb. 

Port and Starboard Dralns Storage Pump, B-533604AIB 
Capacity 60 m'lh 
F!ead 18.1bar 
Manufact:t:n'e< 

""' Motor fulting/Speed 
Manufacturer 

Flowt:ronex 
Vertical Screw 
53kW/1750rpm 
Siemens 

Tank Top Deck Sump, V-533605 

Closed Dmins Sy>;tem 

Size ll80mm x B806mmx 2600mmhighstructural t>mk 
Capaoity 16m' 
DPI DT Atmos.l Amb. 

Tank Top Deck Sump Pump, B-533605 ( was P-45001A) 
Capocity 5 m'lh 
Head 1 bar 
Manufacturer 

""' Motor Ratmg/Speed 
Manufacturer 

C.lwoA\j>l6\io\:!3 I .do' 

Mono Merlin. 
Screw 
0.75kW/l750rpm 
Brook-Crompton 
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14.4 ReliefValve Schedule 

14.5 Alarm & Trip Schedule 

Closed Drains System 

Below are lhe normal opemtWg, alarm and tcip ~et poml• ofthe Oosed Dmins sylltem. 

-
C·\wmk\pl 6\in\ll I .Joo 14-8 
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14.6 Reference Documents 

Supplementary Documentatton (not included as part of Opernting Manual) 

Basis ofDesign : ET -3010.38-1200-941-AMK-921 

Clmcd Drains System 

Drniru System Design Plúlosophy :.ET .J010.38-S336-94 I-AMK-906 
InstrurnentESD Canie and Effect Cbart: DB-3010.38-5400-840-AMK-621 to 643 
ElectriC<ll OneLilleDiagrams : DE-3010.38-946-AMK -001-01 
OperntionsManual : DE-3010.38-1320-915-NDE-909 

14.7 Operating Procedures 

Systems Required For Stut-Up 

the following sy•tems must be in oporation and available befure Start-Up of the closed drairu; system C<ln 
begin: 

Start-Up Assmupttons 

Ir is a.sumed that lhe dosed drains system has been purged with nitwgen and i,S llquid_ free. 
,:.'· : 

wiili 
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Closed Dmins System _. 

14.7.1 Initlal Start-Up ,~:)' 

As part oflhe putging ofthe plant lhe systern is left fuU of nitrogen witlt lhe Closed Drains Drum ven(inJl . ~f--~-~ 
to lhe Ll' Flore header and lhe nih'ogen purg<> gas flow e.tablished to lhe Port and .'ltarboard Drains · ·- -~- • --
Stomge Tanks and the Tacl: Top Decl< Sump. Unle..- lhe ve.ssel have been left with stlfficient bquid 
inside, the Jow levei alanns and trips will be activated. 

As lhe low levei trips only prevent lhe pumps from rtllllling, the system can be struted by waiting for 
nonnallevels to be eslablished during nonnal operation before rese~ing lhe low leve! ESD trips. 
Altemativelly, a leve! is estahlished manually at the beginning and lhe pumps prepare<! so that the pumps 
will start automatically whon lhe level increases in the vessels. lhe second method is used in this 
procedure. 

Establlsh Llqnld Leveis 

Fresh water is used to fill !h e C!osed Drahls Drurn, Drnins Storage Taoks and lhe Tank Top Deck Sump 
just above lhe LSLL trip Jevtll. 

C<mnect a hose to lhe freab water or patable water supply and discharge the water ln!o the drairu 
treatment slcid floor dmin which drairu into lhe Tank Top Deck Surnp. 

Monitor the levei Íll the Sump and wheu lhe levei rise.> above !h e trip sehing r<05et ESD for 
LSLL53360032, 

Check that tbe Tank Top Deok S ump Pump discharge valve V -523 is open and then start the pwnp loca!!y 
wíth HS5336001 OA to 'tart filling the Clooed Drains Dllllll, 

Check that tbe levei in the swnp is maintained by LT53360031 on ECOS slopping and starting: the pump 
whlle oootinuing to discharge warer to lhe skid fioru: drain. 

Monitor lhe level rising in the Qm;ed Drains Drum and when rhe Jevol rises above the trip setting reset 
ESD for LSI1A55l4. 

Check lha! the Port Drains Storage Tank A liquid inlet valve V-534 " open and V -535 on lhe B tank ís 
closed. Open XV5336001)4 in lhe line to !h e storage tanks. Ma intaÍII lhe levo! in lhe Closed Drains Drum 
jus! above lhe low lewl trip by opening lhe bypass o.n XV53360102 to direot water to the :Port Dmins 
Storage Tank, 

Monitor the leve! rising in the :PortDrains Stomge Tank and when !h e levei rises above tbe lrip settuJS 
reset ESD for LSLL65001B. 

Open V-535 on lhe Starboard DrainB Sioragc Tankand dose V-534 on lhe A tank. Monitor lhe level 
rising m the Sla!board Drains Storage Tank end when the levei ri.ses above lhe trip setting reset ESD fru: 
tSLUi5002B. 

Close lhe bypass on XV53360101-. C!ose XV53360QI)4 in the line to the storage tanks. Open V-534 and 
Jock open V-534 and535 oro lhe Dralns Storage Tanks. 

Stop discharging water to the drains treatment skid floor drain. 
Xi.-
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C!osed Drains System 

The Closed Drarns PU!Ilps and lhe Drains Storage Pump.s are now prepared for start. The Tank Top Deok · 
Sump Pump is already operntional. . . ~· 

Prepare Closed Drains Pumps for Start-Up 

Witl:t the liquid levelabove lhe minimurn in t!re Closed Drairu; Drnm, fill lhe Closed Drairu; Pum~s as 
follows. 

)oi~ 
(IV 

Check that lhe pumps suction and discharge valves V-41),474,476,477 and 479 are open. 

Check that lhe valves V-493, and 494 in lhe line to lhe production tmíns are open (P&ID 402). 

FOJ:ce the pumps ruction XVS3360101 open by putting imtrument air onto the actualor. Veot any trapped 
gas in the suction line wilh lhe drain valves V-475 and 478. Close XV53360101 by reiru;tating its nOJillal 
airsupply. 

Check lha! a production sepomtion tmin is available to receive Hquids fiom lhe Closed Drains Pumps and 
the isolation valves SDV!2230111, 122302ll and V ..089AJB are open. Select one oflhe Closed Draios 
Pumps for 'Duty' with HS53360105. The pumps are now ready to start under levei con!((ll 

Prepare Drains Storage Pnmps for Start-Up 

With lhe liquid level above lhe minimum in lhe Drains Storage Tanks, fill lhe Drains Srorage Pumps as 
follows. 

Open lhe pumps suc~on XV65002 and 65004 wilh PB65002 and 65004. Ventany trappedgas in the 
suctionline wilh lhe drain valves. Oose XV65002 and 65004 wilh PB6S002 ond 65004. 

The pump.s are ready to starf uader manual control wben required. 

General 

The clo•ed drains system is now ready to receive liquids ftom lhe process w: fur maintenance. 

When oil production starts, lhe following equipment w!ll start to discharge oily water to lhe Closed 
Drains Drum: 

Separatorn ond Debydratorn hydrocydones oi! stream 
Produced Water Degasser separa!ed oi! 
Safety Gas KO Drum /iquid.<i 
Gas Booster Suction KO Drum liquid 

Uquids from lhe Tank Top Deck Sump will be transferred to lhe closed drnins when lhe level rises due to 
drainage of lhe oil export ptg launchern and from open drains on the t:mk top. 

Check that when lhe lrwel in lhe Closed Drain• Drum rises to lhe high levei, lhe duty Closed Drains Pump 
srarts automatical!y on levei control onddischarges to a producMn train. 

Check that lhe pump stops on low levei. 

. " . . . '· 
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Clo.sed Dmins System 

The Dmins Stomge Tanks and Pumps are not llOrmal!y in use andare not opemted lllltil a problem occurs 
wtth rhe Closed Dmins Pumps or produc~on trains, or oil needs to be drained fr<Jm the olJ sepamtors. The 
tanb are used to st<lfe Jarge voll)me.!; ofoi/ in an emergency odOr maintenance ofthe oil handlíng ~~~· 
equipment. The oi! is retumed to the production trains when normal produclion re,umes by manually 
slact:ing the Drnins Storage Pmrtp.<; as desru:ibed in section "Manual Ope:ration'" bclow .' J 

14.7.2 Normal Start-Up 
··. 

A nonnal Slar't:-Up fur lhe closed draius systems can be from a full proceos plant &lmtdown (ESD2) or 
portial shutdown due to a lo cal trip of lhe pumps in the system. 

Pump trips can be CllllSed by a power fuilure or low levei in lhe mction V<lllsel, In either c"-'e, the cause of 
the trip ís corrected and theESD re.set to re-estab]ish auton:ullic operation ofthe pumps and associllted 
XVs. 

Start-Up from ESDl Shutdown Status 

Hthe slmtdownhas beeninitiated by anESD2 trip, the Closed Dmins Pumps, Tank Top DeckSurnp 
Pump, and the Drains Storage Pumps will be tripped and the following valves in lhe drains system w\Jl he 
closed: 

• XV-53360101 
o XV-53%0102 
• XV-65001,2.3,4 

Closed Drains Drum JJquid outlet to pump 
Closed Orai"' Drum outlet to DcaillS Storage Tanb 
Drairu. Storago Pwnps isolation 

The cause ofthe shuklown has to he rectifiod and the ESD reset to aUow the system to stact. 

Check that at le"-'t one production traiu ls ready to receive liquids fr<Jm the drains system with 
SDVJ22101 11/12230211 at the inlet to the OiliProduced Warer Exchanger open. 

Cl=k that lhe controls for lhe Closed Drai"' Pwnps are switched to ECOS conll:ol with the 'B' f:'llllps 
selected as tbe stand-by. 

Reset H$53360101, HS53360102, and the MCC for lhe pumps 

Chook that the HP and LP Fiare Pumps, Drain• Stomge Tank Pumps, and Matrix Separator Otl Pump are 
operational or l.oolated from the commonliquidrecyde line l<l lhe production trains. 

The Closed Drains Drum Purups wjj] start when reqwrod hythe leve! control on tbe drum. 

The Tank Top Deck Snmp Purnp is rein:stated by resctti<lg lhe ESD tJ::ip to the MCC fuc the pump, The 
plll)lp wil! start when required by the level control ou the tank. 

.i·: 
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Closed Drains System 

The Draíns StoJ;age Pwnps ara rcinslated by resetting lhe ESD lrip to lhe MCC for tbe pumJ". The pumpô 
are started maoually when r<'quired, 

14.7.3 No:rmal Operation 

The closed drains system requires little rup<:<Vision under nonnal operating conditions. 
The following cheoks are required on a regular basis ata frequency which will be dictated by opernting 
experience. 

The following checks should be pe:rfurmed at regular intervals; 
• Perlbm1ance ofpump.s 
• Liquid levei in the drum is rnaintained wíthln lhe normal range 
• The pressure in tllil drum and tanlúl 

The Drains Swrage Purnps are provided with rudion straioers whlch require mspection and cleaning 
periodically. 

Check rhat a small tlow ofnittogcn is maintained to lhe Deck Sump and lhe Dmins Storage Tanks for 
levei merumrement 

The Closed Drains Dnun li(!Uid outlet line ia providcd with corrosion and microbiological mOJlltoring 
devices whioh a<e inspected peúodically. 

Control Set Pohats 

Refer to section 14.5 fur lhe nonnal opernting, alann and trip set points ofthe Lift Gas syotem. 

14.7.4 Abnormal Conditions 

The system is provided with pre.a];mu. for pressure and levei to give eady indication of operating fitulls. 
lfthe :fuults escalate, tllil ESD mp.s will be inítiated to protect lhe equipment. 

LowLevel 

LSLL-45514 on lhe Closcd Dmiru; Drurn will stop lhe purnJI.', B-533603AIB, and close XV53360101 and 
53360102 on the drom llopid ou!let upon detec!ion oflow levei in tbe drom. 

LSLL-53360032 on lhe Tank Top Deck Surnp will stop the purnp, B-533605, upon detection of 1ow lovel 
in the surnp. 

LSLL--65001B and 65002B on lhe Drains Storage Tanks wiU stop lhe respective pump, B-533604A or B, 
upon detecti011 oflow levei in lhe tank. ~"JI!M, 

Qit\ll;.;, ""\ 

···' 
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ffigb Levei 

Closed Draias System 

LSHH-45511 on the C!o.sed Drairu Drum will inítiate an ESD Leve( 2, and stop the pumps B-533603AIB, 
and dose XV53360l0! and 53360102 on the drum liqoid outlet upon deteotion ofhigh levei in lhe drum. 

LAH53J60102 on the CJo.sed Drairu Druru w;JI open XV53360102 iflhe Jlurnps, B-533603AIB have not 
start.d on btgh leve!. 

High Pressure 

PSHH53360031 nn lhe discharge oflheTank TopDed: SurnJl Pump will stop the pwnp, B-533605, u]ion. 
detection oflugh pressure. 

General 

A high levei in thc Tank Top Deck SUI!lfl can be caused by a failure ofthe levei controls or pump, This 
reqoires lnftow to lhe swnp to be stopped by clo.sing lhe marwal dmin vai ves on equipmont feedmg the 

'"""· 
Ifthe oi! in a productwn trninhas to be dmined due to a leak or for ma!lltenance, lhe oi( is transfeJTed to 
lhe Drains Storage Tank!;. OJ! from lhe Atmosphenc Sepmtorn is dmined by opeoing XV53360022 at 
the Crude Oi! Boosfer Pumps sucliOJJ manifold. The other ves.sels are dralned to lhe Drain.s Storage 
Tanks v1a lheir associated hydrocyclones and lhe Produced Water Degasser by oponing XV5336DD10 and 
closing XV5336002l in the line lo lhe Producrion caisson. 

Ifbolh production tralllll are sbutdown with XV12230lll/l22302I I dosed, liqujds collected in the 
Closed Drains Dnun can be pwn,Ped to one oftbe Drains Stornge Tanks by opening XV53360004. 

14,7.5 Normal Shutdown 

The closed drains system is no! nonnsUy shu!down with lhe process os drainage con continue tu occur 
ftorn u@lies. The system is only shutdown iflhe whole platfmm " shutdown and allliquids prevented 
ftom draining intu tbe system. Thls may be requirod for major maintenance ofthe plant 

The pump.s in tbe system will ,top automatically on low levei in the drains dnun and tanks. The Clo.sed 
Drain• Purnps cao be prevented ftom running wilh lhe stop band switchcs HS53360103B and 53360 113B 
onECOS. 

The Tank TopDeck Sump Pwnp can be prevented fr<lm running witb tbe local S1Up hand swítch 
HS533600IOB. 

The Drains Stoiage Pwnp.s can be prevented /tom rnmúng witb therr local s!cp pnsh bu~ons. 

Ifbolh production tra'iru; are shutdown and XVI1230l I 1/12230211 closed,liquids collected in lhe C!osed 
Dralns Dnun can be pumped to one ofthe Drains Storage Tanks by opening XV53360004. 
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14,7.6 Emergency Shutdown 

The closed drairu; system is not normally shutdown with the pr<lCe&S. 

A lugh lcvel in the Closed Drains Drum wi!l ínitiate an ESD leve12 sbutdown. 

Closed Droins Systcm 

ESD functions are automalic and covered above under Abnormal Conditions An ESD level2 wdl slop:.clL _ 
lhe drains pumps and close th~ a&Socillted XVs. 

For an emergency detected by lhe operator, the pumps can be stopped with lheir hand switcbes on ECOS 
or local to the pumps. If nece.o;sazy the system is shntdown by using the ESD2 push·button. 

\Vhen both production trains are shutdown and XVI2230ll!/122302ll are closed, open XV53360004 to 
direct líquids pumped from lhe Closed Drains Drum to one ofthe Drains Storage Tanks. 

14.7.7 Restart fromEmergency Sbutdown 

The status after an emergency shutdown wiJI depend on the túp initiated. 

The cause ofthe trip ís rectified and tho ESD re.et. 

The system is restarted as de,o;ruibed above under Normal Strut-Up. 

14. 7.8 Preparat:ion for Maintenance 

The equípment whkh can be serviced while lhe system ;, in operation are the Closed Dmins Pwnp• and 
lho Drains Storage Pumps wltich are provided with a standby/spare. 
The pmnp requirlng maintenance is switched to standby duty where applicable and electrically isolated ar 
lhe MCC. The suction and discharge isolation valves are loclred closed and lhe dm!n valve open.ed. Tho 
pump discltarge is depressurised with the ventou lhe presffilre gauge. The suction and di;cltarge piping 
spools can be remove for access to tb.e pump. 

XV53360!02 on lhe Closed Drains Drum can be manually bypa.ssed, i<olated and removed fur servicin!>; 111 , 

. "" 'iiOC\IlfJIT0ii!1l'IN~ tclli'c\ ...• r. 
14.7.8 Manual Operatlon 

Control Failure 

The leve] in the dooed Drains Drum and Decl: Sump can be nuúntained manually by swüchinfl lhe pump 
controllll local and rtarting and rtopping the pumps with lhe local push buttons and monil<Jring the levei 
on the local gauges. 

lfthe Closed Dmios Pumps and lhe X'/53360102 have failed to contJ<>l lhe leve! in the dos<rl Drains 
Drum.. lhe levcl can be maintalned with the bypass valve on XV53360102 and monil<Jring lhe levei gauge. 

14·15 
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Closed Draim System 

The opemtion of lhe Drains Stomge Tank:s and Pumps is manual. Apartfrom lhe Closed Drains OJU111 
high levei du:mp via XV53360102, ali filling operatio!IS are manual. Liquid.s normally pumped to the 
production trains, Clm be directed to onc ofthe Drains Storage Tanks by opening XV53360004. 

Dralns Storage Pumps Opera!lon 

The Drains Storage Pumps, B-S33604Aill, are started manually when required. The oi! is pump~d to lhe 
production tmins for reprocessmg The prooedure below is for opemting B-533604A which is typioal for 
citherpump. 
Check that a production train is llned up to receive iiquid.s J'rom !h e draills recycle manifold 
Close V-534 and 535 in both tanks inlet line 
Open XV53360004 in lhe line to lhe drains recycle manifold 
Open lhe pump sucHon and discl:targe volves XV65002 and 65001 wilh Pl365002 and 65001 
Checl< the valve status on ECOS with ZLOC65002 and 65001 
Start B-533604A wilh lhe local start pullh button 
Cheok lhe operation oftlm pump with lhe discl:ta.;ge pressure gange Pl533600!7 
Monitor lhe levei in lhe tank and when tlte levei reacltes close to lhe low lovel trip, stop lhe pump with 
lhe local stop pu.'lh button 
Close the pump suctwn and discbarge valves XV65002 and65001 wilhPB65002 and65001 
Close XV53360004 in lhe line to tbo drnins rocycle manifold 
Open V -534 in lhe tank inlet line 

Ifthc liquid in the Drain.'l Stomge Tanks, consísts ofa large volume ofproduced water, lhe liquíd is 
punped directly to theProduction Caisson for disposallll sea. For !h;..; operation, V -533 ;, opened 
mstead of XV53360004. The pumped liquid ís sampled fteque:ntly to preveni tbe transfer of oi! to lhe 
caisson. 

OffiG!I!i; 

''. ··'··· 
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SISTEMA DEESTOCAGEM DE ÓLEO (V-533604 AIB) 
' ' . -

O vaso de dreoo fechado (V-45002) de.soarrega para o sistema através de oontrolo de nlvel, se as b(JIIlbas 
falharem. O liquido das bom!ms dos vasos de tlare de alta e baiJ<a pressão, bombas dos sepamdore.s de óleo e bombas 
do dreno fecho do que nonuah:uente vão pam a entrado doo trens de produção, podem também ser direcionados para o 
sistema por um período linútado do tempo, se o problema ocorrer nos trens de scpamção de óleo. 

O sístemo de estocagem de óleo coleta líquidos no hcade.r direcionando para os V-53%1)4 A/B. Estes estão 
looaHzados nas colunas de popa bombonloJboreste e temcapaciclade de 450m3, cada, ventando para o sistema de 
vtnt arnosférico. São providos com tubos purgadD.'l com pequena vazão de nitrogênio fumecendo indicação de nJveJ 

Os tauqtles são equipados com bombas ll-53361)4 AIB, que transferem o liquido de volta pam os treJJs de 
produção, a Jlli)Jl!ante dos trocadores de calor óleo/água produziola ou para o caisson de prtJdução. A capacidade 
deasas b omhas de parafuso é de 60 m3/h, com diferencial de pressão de 19 barg. 

SISTEMA DE SUMP. 

Os drenos fedlados dos equipamentos ao nível do Tank Top, que poosuem um fluJ<o muito batxo para o 
vaso de dreno fechado srio desviados para o surnp, V-533605. A capacidade do mesmo é de 16m3 o presslio 
atmosférica. 

Os clreaos manuais dos lançadOJ;es de pig na exportação de óleo, bombas de expw:tação de óleo e fdtros de 
gás combustfvel, são env,ados para o SIJI1'>J?. O Surup também é usado para coletas do dmnos abertos perigosos dos 
skids dos lançadores pig de eJ<portaçao, bmob., de exportaçlo de óleo e tratalll('llto de gás combustível. O sis!e~ 
de drenos abertos e fechados tem suaslmhas mergulhadas na fase liquida do V -533605 oom lnlui!o de propiciar um 
sOlo liquido, A indicação de uive! é feita com a injeçilo de peqneno fluxo de nitrogSnío. Este vaso é equipado com 
mna tampa fush-cl e um vent atmosférico local com abafador de chamas. 

O liquido drenado pora este vaso éliOllllalmente óleo com algwt vapor e é dr<:nado via bomba P-45001 A 
pom o header de dreno• fechados. A bomba de parafuso horizontal tem cap~cidade de S mJ!h com diferencial de 
pressão de 1 borg. 

Relação de equipamentos que alimentam os sistemas de dreno fechado, e.~tocagem de olco e sump 
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Cl!ocar se as válvulas de sucyão e descarga V-473, 474, 476,477 e.stíio abertos. 

Cbecu se as válvulas da linha dos trem de pmduçilo V-493 e 494 estão abertas. 
. "". 

ForÇa!" abertura da XV"53360JOI do sucção da bomba, C<Jlocando"' de Instrumento no a!uadru;. Ventar 
algum gãs trapeado na linha de sucção, dren•ndo pelas ~lvul•• V-415 e 478. FechiU a .XV-53360101, 
restabelecendo a normalidade no suprimonto de ar comprunido. 

Checar se os trens de produção esllio apTOs a receber liquido das bombas de dreno fecl!ado e se os válvulas 
SDV-12230Jll I 0211 e V.089 ND estejam aberfas. Selecione Jlmll dos bombas de d<wo fechado pelo .flS· 
53360105. As bombas estão agora ~onta.s para rodu sob controle de nil'lll. 

PREPARO DAS BOi\-lBASDEESTOCAGEM DEDm-:NO PARA PARTIDA 

Com o nível de líquido acima do mínimo nos tanques de ostocagem de drono, preceder com as bombas, 
conf= a segulro 

Abur as XV-65002 e 65004 com os con"">dos PB-65002 e 65004. Ventor algum gás tJ:apeado n" lmhas de 
sucção através das válvula• de dre.Ilo a montante d!U; bombas Fechar .. XV -65002 e 65004. 

As bombas eslão agora prontas para piUilr BOb c<mtrole m:mual, quando necessário. 

O S!slmna de dn,no fechado está agora prOllto pam receber lfquido do proce.sso. 

Ao •• partic o si• tema de produção de óleo, os seguintes equipamontos podorão partir para descarregar i>gua 
oleosa p.ra o vaso d~ dreno fucbado. 

Bidrociclooes dos "'paradores e desidratadores 

Desgascificador de água produzida 

Vaso de condensado de gás proillli:ido 

Vaso de condensado de sncyão do co!npressor boo.ter 

' ' " " 

O liquido do Sump scn! transferido para o valo de dreno fechado a<sfm. .pe o nJvel subir, allm~~od 
drenos do lan\'lldor de Pig's de oxportaçi!o de óleo e da drenagem aberto. ' 

Checar se quaodo o nível õ'llbic dentro do vaso de dreno fechado, se a bomba aelecion~da 
automaticamente sob controle de nível, descarregando para o trom de produção. Verificac também se a m 
paon quando o nfvel baixar, 

pelo• 

artirá 
a ir!i 

Os tanques de e.stocagom de dreno não estaríl.o em uso nOimlllmen!e, sendo operado openas quando ocorrer 
alg~~m. problWlll com as bombas do vaso de dreno fechado, trens de JW)dUção ou quando houver necessidade de 
drooagem de óleo dos separadores. Os mesmos silo usados para estocar grandes volumes de 6Joo em <'m<rgência ou 
para manutenção dos equipamentos. O óleo retoma para os frens de produção quando ll0Jl11:).lizm: o sistema, peJa 
partida lOaJIUal das bomb..s do tanque de estocagem de drenü.5, confunue descrito na soçi!o "operação Manual", 
abaiXo. 

B) PARTIDA NORMAL 

A partida nom\Ol do sistema de dreno fechado so dá após uma parada por ESD-2 ou parada p.rcial com trip 
local do sistema. 
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A causa do trip deve ser corrigida e roseta do o ESD. 

O sistema é reiniciado conforme descrição na seção ''Parl:!da nonnal". 

H) PREPARAÇÃO PARA MANUTENÇÃO 

Os equipan10ntos que poderão ter manutenç~o enquanliJ o sisttlnll estiver em opeução, s~o: As bombas do 
vaso de dreno fecliado e at bombas do.s Ianques de estocagem de dreno, que possuem stand by. 

A bomba que sofrerá =utenção deveci ser retirada de operação, eletricamente isolada no CCM. As 
válvulas de •uol'l!o I de.lcarga deveri!o estar traVadas na posiçilo fechada e os seus dreno• abertos. 

A descarga da bomba é despressucizada pelo vent do indioodor de pressilo (PI). Os spools de suoçlio e 
descarga devem ser removidos para possib~ilar acesso a bomba. 

A XV -53360102 do vaso de dreno fechado poderá também poderá ser removida para reparo, =ndo-se o 
by pa5S da r=sma para continiÚdade operacirmal. 

n OPERAÇÃO NORMAL 

FALHA DE CONTROLE 

O nível do vaso de dreno fh:lmdo e do SlllllP podem ser lllllnltdo.s manualmo:nte, trocando o controle da 
bomba p>ra o s!llllU; local, partir e parar as bombas peJos HS locais e monitorado os ntveis pelo mdicador local. 

Se as bombas de dreno fechado e a XV-533601 02 apresentarem falhas do conrrole de nível no wso de dreno 
fechado, o nível poder,\ ser mantido pelo bypass da XV-53160102 e mcmitorado pelo indicador local. A 
operação das bombas dos t~~nques de estocagem é lllilDUal. A exce~lio do nivel alto do vaso de dreno fechado que 
deooarrega o líquido ~ia XV"S3360l01, toda a operação é lnilnoal. A liquido provenirnre dos trens de produção 
podem ser direcionados para um dos tanques de estocagem de dreno, abrindo-se a XV-53360004. 

OPERAÇÃO DAS BOMBAS DOS TANQUES DE ESTOCAGEM DE DRENO. 

As bombas B-533604 AIB são partidas~. quaodo necessário. O óleo é bombeado para os trens 
de produção para reprocessOln<:nto. O procedimento abaixo de operação da E-533604 A é típico para as dUils 
bombas. 

Checar se o trem de produçlio está alinhado para receber Uquido do manifold de reciclo de drenos. 

Fechar a V-534 e 5J5 na entrada de ambos os tanques. 

Abrir a XV-53360004 da linha de reciclo dos drenos. 

Abrir"' válvulas de sucção I doscarga, XV .65001 e ''''"'""'' óo ,,r. 
Checar o sratu• das Vlllvulas na Bailey pelo ZL0-65001 e 65001. 

Partir a B-533604 A pelo comando local. 

Checaraopemçilo da bomba pelo lnilllÔrne!ro da descarga PI-53360017. 

Monitorar o nlvel do tanque e quando o nlvel atingir o LSIL, pore a bomba pelo comando local. 

Fechar as válvulas de sucção I descarga, XV-65002 e 65001 através dos PB·65002 e 65001 

Fechar a XV-53%0004 da linha de reoiclo de drenas. 

Abrira V-534 de ontrada do tanque "A". 
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Se o líquido nos mnques de estocagem coruislir de grandes volumes de ág.a produzida, bombear 

diretamente para o caisson de pr<ldução para de-scarte no mar. Para esta operação a V-533 é aberta, oom a XY-
53360004 fechada. O líquido bombeado de~ ser analisado comtantwrente p<lm prevenJI a tr:ansferencia fura de 
especificação pii8 o C<lÍSSon. 

('.'',,I. 
"' :•' ·:· 

' ,'· 
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""m.- .lK· UK. JUTt 1\fLATOH DO rROC. N.v IY.4ti'I/Ul 

Ref. Platarorma "P.;J6" 

HELIO GALVÃO DE MENEZES, por seu procurador infra firmado. =nforme 

instrumento de mandato incluso (doc. 01), já qualificado nos autos da 

Representação em epígrafe, com fundamento no artigo 56 da lei 2.180, de 

1954, vem apresentar sua D E F E S A. o que faz nos seguintes termos: 

DOS FATOS 

1. Trata o presente processo sobre "duas explosões sucessivas ... e posterior 

alagamento. seguido de naufrágio com perda total da Plataforma P-36 

e morte de I I pessoas ... eventos estes ocotridos, inicialmente, aos 15 de 

março de 200 I, cerca de 00:20 horas, na bacia de Campos, Macaé, 

litoral deste Estado do Rio de Janeiro". 

2. Em 26 de outubro de 2001. o Requerente foí apontado, através da 

presente representação, como um dos co-responsáveis pelo acidente, 

"pela execução da operação de flangeamento da rede de esgoto e 

do suspiro (vent) do TOE de BE, desde o mês fevereiro, ;ei~; 

se das providências conting•ec<Ci<oi;ne•ce<>'<''''" 

U,'J.O,'~c·.: 

3. Conforme será demonstrado, merece ser declarada a exccl~<ob:lidadle 

de Helio Galvão de Menezes sobre o sinistro em tela. Senão, vel?<~oc 

@ 



4. 

1...-UNJIUti<ACUt::i INICIAIS 

Inicialmente, gostaríamos de ressaltar que tratam os presentes autos de 

caso atípico na história deste Egrégio Tribunal. De fato, poucos 

acidentes de navegação causaram tanta comoção quanto os 

lamentáveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada de 

15 de março de 2001. culminando com o afundamento da Plataforma 

P-36. 

5. O estado de incerteza instalado acerca no que se refere às condições 

de trabalho dos trabalhadores na Bacia de Campos, agravada com a 

perda de uma das principais plataformas marítimas brasileiras, refletiu-se 

em intensa mobilizaçào de nossas 'rnstituições, refletindo a demanda 

social por respostas sobre as causas do acidente. 

6. Assim sendo, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, a 

Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Costas e. 

!;; principalmente, a própria PETROBRAS, constituíram comissões de 

investígaçào, na busca de informações que possibilitassem a mitígação 

do risco da atividade off-shore através da identilicacào das inlimeras 

passíveis causas do acidente. 

7. Entretanto, como ressaltado no próprio Relatório Final da Comissão de 

Sindicância do Acidente com a Plataforma P-36 (Pógina 5/30), 

"investigações em acidentes dessa natureza e porte ocorridos no 

exterior. nos quais houve a possibilidade do exame físico da instalação 

avariado, exigiram vários meses para a completa investigação de suas 

causas, São exemplos os acidentes de Moin Pass Block 153 (Dez/98, 

Golfo do México, 3 meses), Eugene /s/and 

México, 6 meses} e Piper Alpha (Jul/88, Mc>celo 1-Jl 

8. O Relatório Final da Comissão de Sindicôncia\ 

... , 

Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatórios), a 

possibilidade de exame físico do local, foi proferido em três 

me;e;. pelo qce é cawá,el admi/;c qce o me;mo aão teaha e;gotodo ÍA) 
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''-''-''-'~ v~ IJU~~Jurlluuut:5 uu a~nam1ca ao OCidenTe, ou, ainda, todas as 

causas contribuintes. 

9, Neste cenário, podemos considerar como aceitável que meras 

presunções tenham sido elevadas à condição de falos; pois. naquele 

momento, buscava-se afastar a hipótese de outros acidentes do mesmo 

porte. 

lO. Todavia, quando, sob a direção desta Corte Especializada, mais uma 

vez, nos debruçamos sobre os trágicos incidentes de março de 2001. 

estamos em busca da fixação das responsabilidades e a eventual 

sanção a ser aplicada, conforme artigo 7 4, "c" da Lei 2.180 de 1954, 

pelo que a abordagem deste feito merece distinguir-se das demais pela 

necessidade de estabelecer seus alicerces nos fatos - e não em 

presunções. 

11. Assim, orientados por esta premissa chave, passamos a entrar no mérito 

das proposições oferecidas pela Procuradoria Especial da Marinha o 

este E. Tribunal. 

DO FLANGEAMENTO DO SUSPIRO E DA REDE DE ESGOTO DO 

TANQUE DE DRENAGEM DE EMERGÊNCIA, MANTENDO A LINHA DE 

~U:I I 

RAQUETEAMENTO. 

12. O Representado HELIO GALVÃO DE MENEZES mer@ce ,e,cle>foclc,atlo 

sobre o sinistro em tela, uma vez que a decisão de llo"''el,rrJ'ec,to do 

suspiro e da rede de esgoto do que se convencionou de 

Tanque de Drenagem de Emergência (TDEJ, mantendo a linha de 

admissão isolada apenas pela vólvula de admissão. sem 

raqueteamento. era tecnicamente compatlvel com os manuais 

técnicos e demais informações disponíveis aos operadores da P-36, 

tema 'abce o qcal pa"amm a dl,oorrec.@ 
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LJA ~ILüSOFIA DO SITEMA DE DRENOS 

13. Conforme nos esclarece o Documento ET-3010.38-5336-941-AMK-906 

(doc.JV), que trata da filosofia do sistema de drenas, o processo de 

drenagem da Spirit of Columbus era composto por três sistemas distintos, 

desenhados de forma a fim de propiciar a segregaçào entre materiais 

perigosos e não perigosos. São eles o Sistema de Dreno Fechado (Ciosed 

Drain System), Sistema de Dreno Aberto para Materiais Perigosos 

(Harzadous Open Drains System) e o Sistema de Dreno Aberto 

Materiais Não Perigosos (Non-Harzadous Open Drains System). 
-------.__ ----- -

para 
- '- -- _, 

14. O Sistema de Dreno Fechado (Ciosed Drain System) tinha por função 

coletar condensados de processo durante a operação e, ainda, 

armazenar líquidos em situações de manutenção; para a sua 

composição, foi promovida a reutilização do Vaso de Dreno Fechado 

(Ciosed Drains Drum) Y45002 da Spiril af Columbus (renumerado para 

V-533603). 

15. Entretanto, as exigências operacionais do Sistema de Dreno Fechado 

requeriam maior capacidade do que a disponível na referido Vaso de 

Dreno Fechado; assim. para compor este sistema, foi cogitada a 

utilizaçào dos Tanques de Armazenagem de Granéis (Bulk Storage Tanks) 

T-05001 CID (renumerados para V-533604A/B) como Tanques de 

Armazenamento de Drenas (Drains Storage Tanks) e, ainda, ~a~_i~-

- 7 ~l<:!_d_9S Base 5!_~- Tanks.é-~oma tanques de drenagem de manutenção 

(ou emergência. conforme denominado pela peliçào inicial). 

16. A leitura do referido documento revela, ainda, que a reutilizacão dos 

Base Oi/ Tanks integrado ao Sistema de Dreno Fechado tinha como 

pressuposto maiores investiqacões relacionadas, dentre outras questões, 

a confirmação dos seus limites de pressão e a respectiva adequacão 

para as funções do sistema de dreno fechado e, ainda. a existência de 

classificação de área perigosa; p«>'i,dê1' 

como 'ecá demo,tcodo, @ 
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UA f'II'IALI::.t C'l<tLIMINA!-1 DE PERIGOS- APP 

E DA ANÁLISE DE OPERAÇ0ES PERIGOSAS- HAZOP. 

17. Todo projeto de qualquer sistema de produção de óleo e gós. durante a 

sua fase de concepção. requer análises de segurança do mesmo, 

inclusive em situações anormais, pelo que são realizados diversos 

estudos de avaliação de perigos, dentre os quais destacamos a Análise 

Preliminar de Perigos - APP, e a An61ise de Operações Perigosas, 

denominada em inglês HAZOP (hazardous operations). 

18. A Análise Pre!iminar de Perigos pode ser realizada consultando-se 

apenas os diagramas de processo, e ser independente de uma 

realização prévia de HAZOP. O propósito maior de uma APP é mapear 

os pontos criticas de uma instalação para realização aprofundada de 

HAZOP. Ocorre que g Análise Preliminar de Perigos não contemplou 

nenhum cenário de gás para o sistema de drenagem fechado. 

19. O HAZOP analisa com maior profundidade cada sistema, estudando o 

comportamento dos mesmos quando sujeitos a condições anormais, 

como sobrepressão, vácuo. alta temperatura, nível e fluxo. Constitui 

requisito de aprovação do sistema, conforme os termos da norma API RP 

14C (doc. VIII-A). 

20. Em outras palavras, quando se faz o HAZOP, analisa-se. entre outros 

fatores, o tipo de fluido. (óleo, gás, água ou outros) que será =nlido no 

sistema, assim como o volume da descarga estimada em caso de falha 

de algum componente do sistema, para m;;;m, 

geração de atmosfera explosiva. 

21. 

(( 

I 
I 

22. Ao não lerem sido realizadas estas análises, permi1'1u-se que uma 

cocdição m;eguca pecmocece"e oo pcOJeto; qoal 'eJa, a po";billdade@ 
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uLurrt:'r um voLomemo ae gas sem que o conjunto estivesse preparàOO 

para eventuais falhas de componentes do sistema, o que implicaria, por 

exemplo. na adequaçào de equipamentos elétricos para operarem em 

atmosfera explosiva. 

23. Logo, tem-se que esta condição insegura tal que poderia ter sido 

acionada a qualquer instante desde o inicio de produçào da P-36, 

principalmente se levarmos em consideraçào que, já em julho de 1997. 

vislumbrava-se a circulaçào de consideráveis quantidades de gás nos 

Base OI/ Tanks. Senão, vejamos. 

DA CIRCULÇÃO DE SIGNIFICATIVO VOLUME DE GÁS NOS BASE Oll TANKS 

24. Voltando ao Documento ET-3010.38-5336-941-AMK-906 (doc.IV), que 

trata da filosofia do sistema de drenas, percebe-se que, já naquele 

momento, e independentemente de estudos posteriores, não existia 

qualquer dúvida sobre a necess'rdade de promover o escoamento dos 

gases armazenados tanto no Vaso de Dreno Fechado como dos 

Tanques de Armazenamento de Drenas através do Sistema de 

Queimador de Baixa Pressão[LP Flore System); in verbis: 

ET-3010.U-53J6-941·AMK-9n6. Shl No; 4/10 (Doe .IV). 

' ' 
dwm and lhe dro/ns sforaqe venel w/11 pau to 

lhe LP tigre sysfem." 

drenagem fechada e dos Nnques de 

aunazeoqmento de drenos deverão 

descarregar para o slsffima de 

qwelmadorde baiw oressõo." 

{Os desloque,ào 

25. Neste particular. é imperioso esclarecer que são qrês ·os de 

ventilação de uma plataforma; Sistema de Vent Atmosférico, 
1 

de 

Queima dor de Baixa Pressão e Sistema de Queimador de Al''a ,e),,,,, o, ( 
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-~ .. ~, ~~,'"''-'"'"''ou v '-lu" v .,.~•o::•••u u<;e venr Arrnosrenco ao t'latat6rriii:J -- -

(Piatform Atmospheric Vent System) tinha sua capacidade máxima de 

vazão estimada em 50Mffil/d, ou seja, pelo menos lO vezes inferior à 

capacidade máxima de vazão do Sistema de Queimador de Baixa 

Pressão- projetado em 500Mm3/d- é possível afirmar que. já em 1997, 

t'1nha-se como cerfa a presença de gós em volumes consideráveis nos 

vasos a serem utilizados como Tanques de Armazenamento de Drenas. 

27. Ocorre que, conforme nos revela o P&l DIAGRAM DRAIN STORAGE TANKS 

DE-3010.38-5336 944-AMK 398. (doc.IIJ), os Base OI/ Tanks foram utilizados 

como Tanques de Armazenamento de Drenosl sem que. para tanto, 

tivesse seu sistema reestruturado para a presenca de tais volumes de 

gás. 

28. Conseqüentemente, não foi previsto para os Base Oi/ Tanks, dentre 

outros elementos, a conexão ao Sistema de Quelmador de Baixa 

Pressão, premissa de seu funcionamento como Tanque de 

Armazenamento de Drenas (conforme já explicitado no item XX supra), 

mas sim ao Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma. com 

capacidade de escoamento lO vezes menor; ou, ainda. a conexão a 

uma segundo Unha de vent, conforme preconizado a norma API RP 

14C2. em seu item A5.2.2.P {doc. VIII-A) c/c 

0014 da P-36 {doe .IX). 

análise do 29. Apresentadas estas premissas, passamos, enfim. a pe<>e,,d~, 

isolamento do tanque de armazenamento de drenas de bc,:je;te. 

' D<om• Slot"!J• Tanks 

' Reoommended Praoti<:e for Analysls, oe,gn, lnstollatlon Md Tesling of BaOicSurfaoo Safely Systemõ for OHshore Pmductlon 
Platlo!Tfl1' (P!<llfca recomendad8 j}llro Análise, Projelo, /ffl/8/açilo e Prova do S/slemos do Seguronço de SUj}llrtfoi<J B4sioos 
pof>l Plolatormas de Pm<luç~o Offshore.l 

' Pcessuro Safaty Devices - Vem and PSV (Dispoelrivos áe Segunrnça de Pross~o - linho d8 alivio e vlílvula <lo S6!}Umnço do 
pmsslio) 

' SANA 150000 -1'-36- General Technical SpeclfiOiiUon (ESJJOdflG8ÇilO Tórnioo Geral) Item M 19·1. 
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30. Hoje, meses após a faina, de posse de plantas, manuais, relatórios, 

simulações computacionais e laudos periciais, talvez possamos 

identificar uma série de providências aptas a terem interrompido à 

seqüência de eventos que culminaram na primeira explosão e demais 

incidentes ora sob estudo. 

31. Entretanto, cumpre esclarecer que o Representado deve ter seu 

comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, ou 

seja, do usuário de uma construção referendada por diversos 

profissionais capacitados e, ainda, duas sociedades classificadoras. 

32. Nesta ordem de idéias, verifica-se não ser exigível das equipes de 

operaçào o questionamento do projeto da obra mas, tão somente, a 

busca da integração com os equipamentos, através dos respectivos 

manuais de instrução. Este raciocínio é intuitivo e inerente à natureza 

humana, podendo ser identificado em vários campos do conhecimento, 

incluído o próprio Direito. 

33. De fato, como esclarecem os estudiosos do direito adjetivo. a palavra 

processo {pro + cedere) significa pender para a frente, ir adiante, 

caminhar, progredir; e desenvolve-se mediante o encadeamento de 

atos sucessivos e preclusivos, onde a prática de um alo, além de exigir a 

pratica de outros, esgota a sua própria possibilidade de renovação. 

34. Em outras palavras, tal como a coisa julgada gera presunção absoluta 

de certeza do direito, não sendo lícito ao juiz negar-lhe execução; finda 

a construção, está o operador autorizado a 

segura, não lhe compelindo criticara projeto com1f 

35. Como conseqüência lógica desta perspectiva, tem-se que. ao acaii,"J\ 

um sistema inserido em uma área lida como "não classificada" p1.cd1q 
ocorrência de gás; bem como conectado ao Sistema de 

Atma;tédco da Plofafo1ma; o ope<ado1 ••la aololl,ado o concloll qoe@ 
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~~·~ .................. v ... uru v .. ~u~ ~UJt!IIO:i o oo1xo pressao e, para esTa nrpotese;-· 

o Isolamento mediante simples fechamento de válvulas é 

expressamente admitido, conforme ET-3010.38-1200- -AMK-928 Deslgn 

Phllosophy- Process Plant lsolallon, item 4.5, Página 5 de 6 {doc.XIV-A}. 

36. Agora, nenhuma responsabilidade pode ser olribufda ao Representado 

se. dada a falta de previsão de óleo com parcela significativa de gás (o 

chamado óleo vivo!. os Base OI/ Tanks foram contemplados com válvulas 

do tipo bloqueio simples !Sinqle Block - SBL previstas apenas para a 

operacào com fluidos nào perigosos. nestes nào incluídos os 

condensados de processo e águas oleosas, conforme norma ET-3010.38-

!200- -AMK-928 Design Phí/osophy - Process Plant /solation, item 2.1 (doc. 

XIV-A}. 

37. Em oufras palavras, se a válvula V-535, responsável por controlar a 

admissão do sinistrado Tanque de Armazenamento de Drenas de 

boreste fosse do tipo bloqueio simples com sangria (Sing/e B/ock and 

B/eed - SB&B), a mesma não estaria sujeita a sobrepressão indevida, 

(dada a existência de rota de alívio) e, dificilmente. leria permitido 

qualquer passagem de fluidos. 

38. Por outro lado. parece ser incontroverso que o isolamento do Tanque de 

Armazenamento de Drenas de boresle do Sistema de Venl Atmosférico 

da Plataforma decorreu de força maior, provocado pelo fluxo imprevisto 

de água de chuva através desta rede de 

da bomba para reparo. 

39. Em suma, o Representado HELIO GALVÃO DE MI'NEZE~ m\"e<oe '"' 
exculpado, neste particular, uma vez que, em um 

contemplava a presença de Óleo vivo no sistema, o 

não s-e 

do 

Tanque de Armazenamento de Drenos- de boreste foi executado de 

acordo com as normas técnicas, nào sendo exigível do mesmo 

proceder crlflca sobre o projeto ou os laudos das sociedades 

clo"lflcodo'o'. ~ 
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'"'"'"' ~"' ""'"'''-'• <:>~tJGILI t" l..UIIIfLI LI l';t:lf.Jito'~to'IIIUUü MtLIU l:>ALVAU Ut: Mt:NtLl::Y--

que este E. Tribunal rejeite, por unanimidade. a presente Representação, na 

forma da fundamentação supra, exculpando-se o Representado pela 

responsabilidade do acidente de navegação. 

O Representado se reporta aos documentos anexados aos autos por Paulo 

Roberto Viana, paro os fins de referência na presente peticão (dentre as 

quais destacamos o laudo pericial encaminhado ao Ministério Público 

Federal, através de seu patrono- Dr. Nilo Batista). e requer a produção de 

todas as provas em direito admitidas, protestando pela juntada posterior de 

documentos, a oitiva de testemunhas e a prova pericial. 

Termos em que pede deferimento. 

~>.-'"-,<de maio de 2002. 
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Através do presente instrumento particular de mandato, HÉLIO GALVAO DE 

MENEZES, brasileiro, casado, Profissão Técnico de Produçao, cédula de identidade 

n" 08123851-79, SSP-BA. CIC 259078917-34, residente e domlclliado na Rua Lopes 

Trovão, n° 171, apt<' 201, lcaral, Niterói, Rio de janeiro- RJ, nomeia e constitui seu 

procurador ALEXANDRE LUIS BRAGANCA PENTEADO, brasileiro, casado, 

advogado inscrito na OAB/RJ sob o n.0 88.979, com escritório nesta cidade à 

Avenida Chile 52, sala 502, Centro, a quem confere poderes para o foro em geral e 

para todos os demais atos necessários ao fiel cumprimento do presente mandato, 

que tem por objetivo a defesa dos interesses do outorgante nos autos do Processo 

19.489/01, em curso no Tribunal MarJtimo, instaurado para apurar os incidentes que 

culminaram com o afundamento da Plataforma P-36 e a morte de 11 pessoas, aos 

15 de março de 2001, no litoral deste Estado do Rio de Janeiro. 

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2002 

·~tW/~r& 
l)él1êi'?e~ó DE MENEZES 

,'1: ... '. 



PROCURAÇÃO 

:/ 

Através do presente instrumento particular de mandato, PAULO ROBERTO VIANA. 

brasileiro, casado, profissão Engenheiro Eletrônico, Cédula de Identidade n" 

057981102 IFP, CJC 830370127-49, nómero de inscrição no CREA-RJ 86-1-01569-0, 

residente e domiciliado na Av. Ary Parreiras, 625, apt" 601, Niterói- RJ, nomeia e 

constitui seu procurador ALEXANDRE LUIS BRAGANÇA PENTEADO, brasileiro, 

casado, advogado inscrito na OAB/RJ sob o n." 88.979, com escritório nesta cidade à 

Avenida Chile 52, sala 502, Centro, a quem confere poderes para o foro em geral e 

para todos os demais atos necessários ao fiel cumprimento do presente mandato, 

que tem por objetivo a defesa dos interesses do outorgante nos autos do Processo 

19.489101, em curso no Tribunal Marítimo, instaurado para apurar os incidentes que 

culminaram com o afundamento da Plataforma P-36 e a morte de 11 pessoas, aos 

15 de março de 2001, no litoral deste Estado do Rio de Janeiro. 

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2002 

PAULO ROBERTO VIANA 



Rio de Janeiro, 24 de Abril de 2002 

Caro Doutor Nilo Batista, 

Somente após a divulgaçilo dos relatórios das comisslíes da PETROBRAS, da 
Marinha I ANP e da Capitania dos Portos, sobre o acidente com a P-36, nos foi dado 
acesso a documentaçilo do projeto pam podermos demonstrar que o ocorrido é 
conseqüência de uma condtçJ:o pré-existente no projeto da Plataforma. Alertamos para o 
fato de que desde o inicio das investigações, afirmávamos que o cenário da presença de 
gás na perna da plataforma era o ponto crucial do actderrte, visto que lO companheiros 
integrantes da brigada, morreram devido ã. explosão de gás, sendo que o u~ 

companheiro veio a falecer uma semana após o acidente devido a queimaduras também 
causadas pela mesma explosão. 

Também é indiscutível que após esta explosão não havia o que ser feito com os 
recursos existentes na plataforma, para salvá-la de seu afundamento. Observa-se que a 
alegada conjunção de fatores se refere ao fato da perda da unidade, não ao fato de que a 
explosão tenha sido uma conjunção rara de fatores. Esta condição pré-existente levaria a 
um cenârio de gás em urna área não classificada, em qualquer época da vida útil da 
unidade, o qual poderia vir a ser detonado, sem, entretanto, re.sultar necessariamente na 
perda efetiva da embarcação. 

A uosso ver, a explosão é o fator determinante de toda a análise e estranhamente 
pouco se falou sobre a mesma A impressão passada ao público fui que o acidente 
ocorrido se deveu a uma operação indevida, potencializada pela falha mecânica de uma 
válvula. No entanto, podemos provar com documentos de projeto, extraídos do 
mesmo conjunto de documentos utilizado pela Comissão de Sindiclincia da 
Petrobras, que o ocorrido se deveu a ERROS DE PROJETO, trazidos à toua pela 
falha mecânica de uma válvula. Ou seja, o enfoque apresentado ao público está baseado 
nos efeitos, em vez de focar a CAUSA FUNDAMENTAL, a saber, o PROJETO 
ERRADO do sistema de drenagem. 

Vale a pena mencionar, a título de ilustração, um evento similar ao ocorrido ua 
P-36, se deu na plataforma PIPER-ALPHA, cujo relatório fui concluídü somente após 
anos de inve!ltigação, e com resgate de partes da estrutura que fui avariada. A pergunta 
que se faz é: Um relatório emitido em três meses de investigação, sem provas físicas, 
pode ser sem sombra de dóvidas, recebido como inquestionável? Ressalta-se que a 
DNV deu seu aval apenas a metodologia usada, não às conclusões obtidas. 

Uma premissa crucial na análise apresentada a seguir é que não compete às 
equipes de operação re-aualisarem os projetos eutregues pela ENGENHARIA. Foi 
necessário que nós da equipe de operação da P"36, fizéssemos esta análise, na certeza de 
que não houvera erro de operação, e que é necessário que a verdade do ocorrido na P-36 
seja mostrada. 

Normalmente, as equipes de operação recebem o projeto, certos de que todos os 
mecanismos de garantia de segurança operacional estão atend!doS, mecamsmos estes 
providos por outros departamentos dentro da Petrobras. Pm1anto, até a ocorrência do 
evento fatídico, nós da equipe de operação acreditávamos que o projeto era totalmente 
seguro Esta certeza de segurança residta nos documentos de operação à 
bordo, como por exemplo, o fato de que, em nossos '"""m'"'''"• 
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bombordo e boreste não eram áreas classificadas, ou seja, nunca haveria a presença de 
uma atmosfera explosiva no interior destas colunas, conforme citado por diversos -
operadores em seus depoimentos à comissão de sindicância da Petrobras_ Esta certeza -
resultou na perda de onze companheiros, pois os onze, todos da equipe de combate a 
incêndio, se dirigiram à coluna de popa boreste prontos para combater um incêndio sem 
a presença de gás, visto que segundo o projeto NUNCA poderia haver uma mistura 
explosiva naquele lugar. 

Após o acidente, e com o parecer distorcido da comissão de sindicância, nos 
vimos obrigados a estudar o projeto, cujos pontos de erros apresentamos a seguir. 

Ausência de HAZOP do Sistema dos Tanques de Annazenamento de 
Drenas. 

Todo projeto de qualquer sistema de produção de óleo e gás, durante a sua fase 
de concepção, requer análises de segurança do mesmo inclusive em situaçi'les anonnais, 
ou seja, sempre são feitos diversos estudos de avaliaç!ío de perigos, dentro os quais 
mencionamos a Análise de Operaçi'les Perigosas, denominado em inglês HAZOP 
(HAZARDOUS OPERABILITY ANALYSIS) e a Análise Preliminar de Perigos -
APP 

Apresentamos, nos anexos a esta carta, o DOCUMENTO I que contém o 
HAZOP (RL-3010_38-5400-947-AM:K:-903) da plataforma P-36, realizado pela 
projetista em julho de 1997 e o DOCUMENTO 11 que contém a Análise Preliminar de 
Perigos- APP - do Sistema de Drenagem da P-36, realizada pela Petrobras em agosto 
de 1998 

Esclarecemos que o HAZOP analisa o comportamento dos diversos sistemas 
quando sujeito a SOBREPRESSÃO, VÁCUO, ALTA TEMPERATURA, NÍVEL e 
FLUXO_ Este estudo de HAZOP é requerimento da nonna APIRP I4J- Recommended 
Praclice for Desigr1 and Hazard Analysis for Offthore Production Facilities (trad_ 
Prática Recomendada para Projeto e Análise de Perigos para Plataformas de Produção 
em Alto Mar)_ Ao verificarmos o HAZOP da P-36, vemos que o sistema de drenagem, 
DOCUMENTO ID - o P&I DIAGRAM DRAIN STORAGE TANKS DE-3010,38-
5336-944-AJVIK-398 (trad Diagrama de Processo e Instrumentação dos Tanques de 
Armmenamento de Drenos), não consta do escopo analisado pelo HAZOP. 

Observamos também que na APP não foi contemplando nenhum cenário de gás 
para o sistema de drenagem fed1ada A APP pode ser realizada consultando-se apenas 
os diagramas de processo, e ser independente de uma realização prévia de HAZOP. O 
propósito maior de uma APP é mapear os pontos críticos de uma instalação para 
realização aprofundada de HAZOP. E importante meucionar que a APP da P-36 não 
caracterizou o sistema de drenagem fechada como um ponto de preocupação 
openu:ional. 

Este fato - ausência de estndo do P&I DIAGRAM DRAIN STORAGE 
TANKS (trad_ Diagrama de Instrumentação e Processo dos Tanques de 
Annazenamento dos Drenas) DE-3010.38-5336-944-AMK-398 -no HAZOP, permitiu 
que um sistema fosse projetado e construido, a partir de um sistema já existente, sem 
que uma análise de conjunto fosse feita sobre os impactos, no projeto como um todo, de 
uma falha de componentes e/ou operação neste sistema. 

C;M,., docum'"\""\P-3""-'>rl• n, Nilo ADAPTADA PARA VIANA-dooREVISÃO l 
20.19 



-~ C··:' ', ' 

/~r>~-: 
An não ter sido feita esta análise, se N permitiu que uma CONDIÇÁOV:\ ~ (1 /' 

INSEGURA permanecesse no projeto, CONDIÇAO INSEGURA tal que poderia ter ':-:i:· ~ · 
sido acionada a qualquer instante desde o inicio de produção da P-36. "'--~~-:.:> · 

Essa CONDIÇÃO INSEGURA se tradu:~: na possibilidade de poder ocorrer um 
vazamento de gás nas pernas de popa da plataforma com uma conseqüente explosão. 

Quando se faz o HAZOP, analisa-se entre outros fatores, o tipo de fluido, (óleo, 
gás, água ou outros) que será contido no sistema, assim como o volume da desclllga 
estimada em caso de falha de algum componente do sistema, para assim avaliar a 
possibilidade de geração de uma atmosfera explosiva. 

Divergência entre o projeto concebido e o implementado 

A titulo de esclarecimento, qualquer projeto de uma plataforma possui pelo 
menos duas grandes etapas, a primeira de concepção e detalliamento (design phase) e a 
segunda de construção efetiva do que fui concebido (constructwn phase). Observamos, 
no caso da P-36, o qne foi efetivamente construído, neste sistema em particular, não 
obedeceu ao que foi concebido na fase de detalhamento. Vamos aos fatos que 
comprovam este erro gravíssimo. 

l_ Em forma esquemática, o que foi concebido é : 

Gás p/ queimador de 

( Processo de Óleo e Gás baixa (LP l'LARE) 

Pl~~o lO [>:~,·g Gás pf que1ma dor de 
baixa (LP >'LARE) 

Óleo +gás +água 

Drenagem Fechad:l 

""' P1e~<lfn I •tm 

!;;;~ 

~ Tanque de 
Annazemunento 

u deDrenos 
Pr=trol atm 

Bomba de retomo pf n 
processo de óleo e 

Bomba de retomo J)f "' drenagem fecllada 

. '- -
' 
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2 Em forma esquemática, o que foi construído é: 

Gás pf que!mador de 
Processo de Óleo e Gi\s baixa (LP FLARE) 

Pl=lo 1() hat 

rfl Óleo + gás+ água 

./ Drenagem Feçhada 

"- "'~'""" 1 "'"~ 

oOÜ 
M~ 

~ lJ 
I Bomba de retomo pf 

"/E 
' 

proce~oo de óleo e 

,- Vl'U<!T 

o = = 

)~S' 
'(!' 

ERRO_ GRAVE 
DEMONTAGEJ 

" ' j A.TMOSFÉill:CO 

~ -

Tanque de 
Annazen111nen!o 

. 'A deD,enos J?Bitl I ., 
Pff"..séo l f;;'in 

~ 
' '---- ~ 

~ " 
( ) 

Bomba de retorno p/ 
processo de óleo e ,,, 

3_ Como pode ser visto no comentário de projeto, durante a fase conceitual, fux 
E&P121197 de 25/09/1997, DOCUMENTO XXVI em anexo, se lê "O 
Dratns Storage Vessef (V-533604 AlE) ainda não está de toda definido (l,ozume. 
loca/izaçi'io, etc) e ntw jaz parte do sistema de drenagem de processo norma(, 
mas de 1mm opçtío de drenagem em condições de eme1gência. Seria algo como 
transferir' um grande volume de óleo de uma área de risco para outra até que a 
situação encontre-se sob controle". Observa-se que nesta época, o propósito do 
tanque de armazenamento de drenos não está totalmente definido, o que veio a 
se realiza.- quando da conclusão do DOCUMENTO N, em anexo, denomiruulo 
DESIGN PHll.OSOPHY - DRAINS SYS'I'illY:l (trad. Filosofia de Projeto -
Sistema de Drenos) ET-3010.38-5336-941-AMK-906_ Ou seja, o projeto 
concebido utilizaria o tanque de base oil a fim de permitir a estocagem de 
drenagem do maior vaso da planta de processo, servindo estes tanques, portanto, 
como uma salvaguarda para o vaso de drenagem fechada, 

4_ Na fase de concepção, os tanques das colunas, num total de dois, cujo NOME 
CORRETO dos mesmos é TANQUE DE ARMAZENAMENTO DE 
DRENOS ou TAD's ou DRAINS STORAGE TANKS, em inglês, furam 
ERRADAMENTE divulgados pela comissão de sindicância da PETROBRAS, 
como TANQUES DE DRENAGEM DE EMERGÊNCIA ou TDE's. É fato que 
este1: tanques poderiam ser usados em casos de emergência na planta de 
processo, mas este não era o único propósito dos mesmos. Eles também pod1am 
receber água oleosa, óleo morto do sistema de drenagem da plata:furma, bem 
como óleo e gás oriundos da planta de processo_ Ou seja, estes tanques tinham 
função contínua de operação e que devido à premissa d;, reoe>><)~l(~ d' I'l"'''-

' ' ,, 



de processo numa emerMncm ou rruma eventual manobra de drenagem para 
manutenção, deveriam ser mantidos vazios. 

• No DOCUMENTO IV, em anexo, denominado DESIGN 
PHILOSOPHY - DRAillS SYSTEM (trad_ Filosofia de Projeto -
Sistema de Drenas) ET-3010 38-5336-941-ANIK-906, à folha 4 de 10 lê-
se: "Re-use ofthe base oiltanks requiresfunher mvestigation to: 

'- confirm existing homrdous area c!assificotion_" (trad. Are­
utilização do tanque de óleo base requer maiores investigações 
para: CONFIRMAR a existência de classificação da área)_ 

• Também, no mesmo documento, logo abaixo deste trecho encontramos " 
Flashed vopourfrom both the closed drains dmm cmd the droins storage 
vessel will pass to the LP flore system" (tmd "Vapores de gás de ambos 
os vasos de drenagem fechado e d»s tanques de armazenamento de 
drenas deverão descarregar para o sistema de queimador de baixa 
pressão''), ou se;a, o projeto pediu a interligac{io dos tan!lues ao 
queimadnr de baixa, pois vislumbrava a presença de gás em volumes 
consideráveis, refOrçando a frase anterior de que se fossem re-utilizar os 
tanques, deveriam ter classificado a área Observe no esquema 
apresentado anteriormente, que o TAD foi interligado efetiVRmente ao 
VENT ATMOSFÉRICO (ERRO GROSSEIRO DE MONTAGEM E 
ANÁLISE PELO PROJETO)_ 

• Esta interligação equivocada compromete TOTALMENTE a segurança 
de toda a platafurma, tendo em vista que o sistema de queimador de 
baixa pressão (LP FLARE) é dimensionado para escoar 400 Mm3/dia de 
gás, confurme P36 - RONCADOR FIELD DEVELOPMENT -
EQUIP}.t!ENT LIST (trarl P36 - Desenvolvimento do Campo de 
Roncador- Lista de Equipamentos) DOCUJ\ffiNTO XXVll, em anexo_ 
O sistema de vent atmosférico DOCUMENTO XXVIII, em anexo, é 
dimensionado para escoar um volume significativamente inferior. Esta 
diferença de vazão de gás imporia ao sistema de vent atmosférico uma 
grande sobrecarga a partir dos tanques de armazenamento de drenos, no 
caso de qualquer falha de um componente do sistema de drenagem 
fechada durante uma manobra operacional de drenagem dos TAD's_ Este 
cenário levaria a uma sobre-pressurização total da rede de vent 
atmosférico, com possibilidade de ruptura de qualquer um dos tanques 
interligados neste sistema, e até passivel de ocorrer um arraste de óleo 
para o abafador de chamas (localizado próximo aos queimadores) 
ocasionando uma chuva dourada(golden rain), que consiste no derrame 
de óleo inflamado sobre a platafonna_ Este evento é classificado como 
catash·ófico e pode levar a uma explosão total e imediata da unidade_ 

5_ Ao se constrwr, efetivamente, o sistema de ARMAZENAMENTO DE 
DRENAGEM (P&I DIAGRAM DRAIN STORAGE TANKS DE-3010.38-
5336"944-AMK-398) o grupo de construção da projetista assumiu como 
premissa que o fluido a ser contido nos tanques das coltmaS de popa seria 
apenas água oleosa e/ou óleo morto, como pode ser visto no mesmo 
DOCUMENTO IV, em sna folha 4 de 10 no detalhe 1, onde lê-se· "The use of 
the existing BASE OIL tanks located in the partlaft column is also being 
considered for maintenance drainage" (trad "O uso dos tanques de óleo base 
localizados nas colunas de bombordo/popa é 
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drenagem de mamrlmçâo"). Entenda-se por drenagem de manutenção aquela 
onde se descarrega óleo morto para o tanque_ A titulo de elucidação os 
TANQUES de DRENAGEM nas colunas eram originalmente denominados 
BASE Oll. TANKS. Portanto, os referidos tanques foram interligados ao 
sistema de vent atmosférico (que foi projetado para um volume núnimo de gãs). 

• Entende-se por óleo morto, aquele óleo do qual a parcela de gãs livre foi 
retirada_ 

6. Esta divergência entre o projeto ~ que previa possíbilidade de gás, e a 
construção -que não considerava esta hipótese de um afluxo de gás em volume 
considerável, implica em um gravíssimo erro, posto que o tanque de drenagem 
de emergência ficou efetivamente conectado ao sistema de vent atmosférico em 
vez de no sistema de queimador de baixa pressão (LP FLARB). 

7. A projetista ao assumir como premissa a estocagem de óleo morto nos TAD's, 
projetou o sistema não adotando os cuidados requeridos caso pudesse ocorrer 
descarga de óleo vivo. Entenda-se por óleo vivo aquele que ainda tem sua 
parcela de gás livre associado_ Se esse sistema tivesse sido incluído no HAZOP, 
teria sido observado o fato de que havia interligação dos TAD"s com o processo 
de produção, via XV-53360004 e que permitia, SIM, o FLUXO de óleo vivo 
para aquele tanque em caso de falha de equipamento ou fuiha de operação_ Para 
evitar que tal interligação pusesse em risco a integridade da Plataforma, a 
projetista deveria ter projetado e implementado medidas restritivas, alertando no 
manual de operação para os cuidados de não se poder drenar para o processo se 
o mesmo estivesse pressurizado, e também instalando dispositivos de segurança 
oos TAD's caso viesse a ocorrer fluxo reverso em qualquer circunstância, como 
por exemplo, instalando-se uma segunda linha de vent com uma válvula de 
segurança de pressão -PSV, conforme preconizado na norma Recommended 
Practice for Analysis, Design, ]nstallation, and Testing of Basic Smface Sajety 
for Oifshore Prochrction Plaiforms (trad_ Prática Recomendada para Análise, 
Projeto, Instalação e Teste de Segurança Básica de Superfície para Plataformas 
de Produção em Alto Mar) API RP 14C, em seu item A5.2.2, 1 Pressure Sajety 
Devices (Vent and PSV), (Dispositivos de Segurança de Pressào (linha de alívio 
e válvula de segurança de pressão) DOCUMENTO Villa em anexo, onde se 
lê: " ... a secondvent shoufd be mstalled to protect the vessel in case the primmy 
vent control device(s) j011ls or otherwise obstroct jlow .. '' (trad ... uma linha de 
vent secundária deve ser instalada para proteger o va.so no caso em que 
dispositivo de controle do vent primário fulhe ou haja obstruçào de fluxo .. .). 
Também neste mesmo docnmento, no mesmo parágrafo descreve que este vent 
secundário só pode ser dispensado caso o vaso não possua NENHUMA fonte de 
pressão que possa alimentá-lo_ Sabemos que existia uma linha direta do 
processo, como apresentado no esquema citado ao item 2 ru;ima. Importante 
frisar que a especificação Petrobras para tal equipamento impõe à projetista os 
códigos de projeto a serem usados, apresenta os requerimentos para este tanque 
atender aos códigos API, os quais exigem a segunda linha de vent no caso do 
tanque poder receber pressão além da atmosférica, esta especificação Petrobras 
está contida no DOCUMENTO JX- General Technical Specification ET-
3010.38-U00"940-PPC-001 (trad_ Especificação Técnica Geral) da P-36, em 
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anexo, em seu capitulo M 19-l, onde podemos comtatar o seguinte texto 
''M19.1- GENERAL 

A dratnage system shall be provided in accordance to IMO-MARPOL, 
roles, API ntles and C!ass Society rufes." 
(trad. M19.l- Geral 

Um sistema de drenagem deverá ser fornecido de acordo com as 
regras da IM:O-MARPOL, regras API e regras da Sociedade 
Oassificadora) 

8. No DOCUMENTO N, em anexo, denominado DESIGN PHILOSOPHY -
DRAINS SYSTEM (trad. Filosofia de Projeto - Sistema de Drenos) ET-
3010.38-5336-941-.AM:K-906, à folha 8 de 10 vemos "the base oi! tank will 
províde more than aikquate capacity, if used" e à folha lO vemos que no 
apêndice C está descrito que o Vaso de Drenagem Fechada e os Base Oil Tanks 
substituirão o Slop Vessel. Apresentamos, no DOCUMENTO XVll o esquema 
do referido Slop Vessel, conforme projeto original da Petrobra.s, desenho 
DRAINAGE DE-3010.38-5336-944-PPC-003, em que se observa na nota 9, que 
diz "to be dejined by detailing design in arder to avoid overpressure of rhe 
equipmenf' (trad. a ser definido pelo detalhamento do projeto de modo a evitar 
sobre-pressmização do equipamento) Este detalhe é extremamente 
importllnte, posto que no momento em que a projetista propõe e substitui um 
vaso solicuado pelo projeto da Petrobras por dois tanques já existente na P-36, a 
saber, os TAD's, no mínimo o que se espera é que o substituto desempenhe a 
mesma função do substlttúdo, ou seja, que haja previsão de sobre-pressunzação 
dos ditos tanques, o que requereria uma segunda linha devent em cada um. 

9. Ao investigarmos esta reutilização dos Base Oi! Tanks, na nova função de 
Tanques de Armazenamento de Drenas, ou seja, como tanque para receber o 
excedente do Vaso de Drenagem Fechada, no DOCUMENTO XXII em anexo, 
desenho A51531 060 da Fincantieri, DIAGRAM DIESEL OIL, BASE GIL, JP-5 
& GAS TURBINE FUEL PIPING SYSTEM (TRAD. Diagrama dos sistemas de 
óleo diesel, de óleo sujo, JP-5 e diesel da mrbina a gás) observamos que o 
referido tanque não possuía nenhuma interligação com a linha de Vent 
Atmosférico. Isto comprova o fato de que a interligação com este vent 
atmosférico foi proposital, apesar do projeto conceitual pedir para interligar 
estes tanques (caso viessem a ser usados) no sistema do queimador de baixa (LP 
FLARE}. Também ressaltamos que a bomba original deste sistema possuía uma 
pressão de descarga de 30metros de coluna d'água (e foi substitulda pela bomba 
com uma preBsão de descarga de 190 metros de coluna d'água (para ser capaz de 
bombear diretamente para o processo). t cb1f,rí&fi0 nr r~~arm om&~ 
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CLASSIFICAÇÃO DE ÁREA'i,' 

1. Visto não existirem medidas que evitassem o alinhamento dos dois T 's 
para o processo de produção da plataforma, automaticamente a premis~ de 
RECEBER APENAS ÓLEO MORTO é invalidada. A illvalidação desta 
premissa tem conseqüências sérias e graves, visto que muda todo o cenátio 
do desenvolvimento do projeto. A primeira consequência está na mudança de 
classificação de área, deixando a coluna de ser área não classificada e 
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passando a ser área clas~ifiCllda- Zona 2. Entende-se por Zona 2, aquela na 
qual pode haver mistura explosiva em caso de falha de equipamento, mptura 
do tanque, etc., segundo a nonna Recommended Practice for Classification 
of Locations for Electricallnstallations ai Petroleum Facilities Clrusified as 
C!ass L Division 1 and Division 2 (trad Prática Recomendada para 
Classificação de Locais para Instalações Elétricas na Indústria do Petróleo 
Classificadas com Clruse I, Divisão I e Divisão 2) - API RP 500, em seu 
item 6 CLASSIF!CATION CRITERIA (trad. Critérios de Classificação), 
subitem 6.2.1.1 alfnea b - DOCUMENTO Vlllb em anexo, onde está 
escrito. "b. Class I, Division 2 Locations- Locations (J) in which vokflile 
jlammahle liquids or jlanmzable gases are handled, processed ar used, but in 
whrch the liquids, vapors or gases normally will be confined within closed 
coJ'ilainers or closed systems fi·om which they <Xm escape only in case of 
accidenlal ropture or breakdown of such contamers or systems, or in case qf 
abnormol operation qf equipment;(2) m which ignitible COIJCentratiollS of 
gases or vapors nonnally are prewnted by positive ventilation, and that 
might bewme ignitible fhrough Jailure or abnormol operation of lhe 
ventilatmg equipmenl ... "(trad. b_ Locais Classe I, Divisão 2- Locais (i) nos 
quais líquidos inflamáveis ou gases inflamáveis são manuseados, 
proces-sados ou usados, mas que estes líquidos , vapores ou gases 
normalmente estarão confinados dentro de containeres ou sistemas fechados 
dos quais poderão escapar somente em caso de RUPTURA ACIDENTAL 
ou quebra destes containeres ou sistemas, ou em caso de operação anormal 
de equipamentos; (2) nos quais concentrações ignitáveis de gases ou vapores 
normalmente sào prevenidos pela presença de ventilação positiva, e que 
podem se tornar ignitáveis pela falha ou operação anonual dos 
equipamentos de ventilação .. } Ou seja, o cenário de ruptura de wn tanque 
é previsto nesta norma API, bem como a falha do sistema de ventilação. 
Portanto, toda a área onde se encontrava o tanque deveria ter sido 
classificado como Classe 1, Divisão 2, e necessariamente todos 
equipamentos elétricos desta área deveriam ser à prova de explosão, 
adequados para esta classificação. Cabe aqui deixar claro que o quesito 
ventilaçãO de uma área, por si só não pode reclassificar uma ãrea do status 
CLASSIFICADA para NÃO CLASSIFICADA, corno descrito no item 
6.3.L2 desta mesma norma API 500, 011de está escrito ''Providing 
ventilation to allow the reckusification of an encfosed weafrom classifiedto 
unclassified is not allowed in endosed areas containíng devices handling 
hydrocarbons ... "(trad. A provi~ão de ventilacão nara permitir a 
reclassificação de uma área confinada de classificada para não 
classificada não é permitido em áreas connnadas contendo dispositivos 
gue manuseiem hidrocarbonetos. )-

a_ Áreas não classificadas são aquelas que em nenhuma condição pode 
haver mistura explosiva. 

2_ Em sendo a coluna área classificada - Zona 2, os equipamentos elétricos 
existentes deveriam ser adequados a operar em Zona 2_ A PRDJETISTA 
não reviu as especificações dos equipamentos elétricos da coluna, pois 
assumiu que a coluna era área não classificada, apesar da mesma projetista 
alertar no DOCUMENTO IV em anexo, denominado DESIGN 
PHILOSOPHY- DRAINS SYSTBvf (trad. Filosofia de Projeto - Sistema 
de Drenos)-i;:T-301038-5336-941-AMK-906, em sua fulha 4 de 10 no 
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detalhe 2, que a utilização dos tanques TAD's requeriam a confirmação ~ ~~~ · 
classificação da coluna como área classificada -:), · $ 

3_ Como existia a CONDIÇÃO INSEGURA -de se poder ter a presença de "'~::;.,<~4"- r-"t/ 
mistura explosiva em ãrea nilo classificada, a saber, as colunas de popa L~~ 
bombordo e boreste, é claro que haveria uma explosão caso isto viesse a 
ocorrer, pelo simples fato dos equipamentos elétricos instalados naquelas 
colunas não serem adequados a operar em atmosfera explosiva. Ou seja, 
havia uma condição de projeto que permitia o que efutivamente ocorreu no 
caso de falha de equipamento. 

4_ Explicando melhor em que consiste CLASSIFICAR ÁREAS, esta é urna 
exigência de projeto que antecede o detalhamento das especificações dos 
equipamentos elétricos a serem usados para um determinado objetivo. Então, 
ao denominarmos uma área como NÃO CLASSIFICADA, isto significa que 
não há cenário posslvel onde se possa ter geraçilo de uma atmosfera 
explosiva, ou que já se adotaram TODOS os mecanismos requeridos para se 
evitar esta possibilidade 

5. Portanto, se o TAD era, pelo grupo de constmção do projeto, apenas para 
receber água oleosa e/ou óleo morto, justificando fl.'lsim a detenninaçao dfl.'l 
i\refl.'l naquelas colunas de bombordo e bore.ste como sendo não 
classificadas, por que foi construída a linha que permite a interligação dos 
tanques com o processo de produção de óleo e gás, sem as proteções cabíveis 
para ingresso de gás àquelas colunas? 

6. Sabemos que a especificação das bombas de esgotamento daqueles TAD's 
em 19 barg (pressão de descarga) era suficiente para vencer a pressão de 
operação do processo em tomo de 10 barg, pennítindo que a água oleosa 
e/ou óleo morto fosse esgotado para o processo operando com gás, bem 
como o manual de operação descrever a manobra de esgotamento como 
sendo para a planta de produção, confurme se vê no DOCUMENTO Va 
(versão em inglês) e Vb (versão em português) em anexo, em sua página 14-
12, onde se lê : "The oil is ret11rned to flte production Trains when IUfl'nml 
protluction 1'4/lmes by manualfy starfing the dmin stomge pmnps" (trad. O 
óleo é retoruado para os trens de produção quando a produção normal for Te­

estabelecida ligando-se manualmente as bombas dos tanques de 
armazenamento de drenagem). Também há referência ao mesmo fl.'lsunto na 
página 14-16 sob o titulo Drain Storage Pumps Operation, onde se lê: "The 
drain storage pumps B-533604 AlE are started monually when required The 
oi/ i! pumped to the production trains for reproce11slng" (trad. As bombas 
dos tanques de armazenamento de drenagem B-533604 AJB são hgadas 
manualmente quando requeridas. O óleo é bombeado diretamente aos trens 
de produç:ão para re-processamento)_ Esta orientação de esgotamento direto 
para os trens de produção de óleo e gás aparece também. no DOCUMENTO 
XI, Sy.rrlem Start-up Procedures Sys/em 31- ClosedDrain System (Jncluding 
Talik Top Deck Sump V--533605) (trad. Procedimentos de Partida do Sistema 
31 - Sistema de Drenos Fechados (Incluindo o Tanque de Drenos no Nlvel 
do Tank Top V-533605)) ET-3010 38-1200-950-AMK-939, em seu item 3.1 
onde se lê: Drtfin Storage V esse! Pwnps (B-533604 A!B) wmnally tranifer 
from Drains Stot·age Tanks {V-533604 AIB) to the inlet ofthe Prorluction 
Trtdns. Each pump (f x 100%) is drMn by a 63.0 kWwith a design capacity 
of 60.0 m3/h at 19.0 bar DP, (trad As bombas do Vaso de armazenamento 
de drenagem B-533604 AIB normalmente tr'""f 
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Armazenamento de Drenagem V-53~604 AIB para a entrada dos Trens d/1.;,;\_- \li\:,~; 
Produção. Cada bomba (1 x 100%) e acionada por um motor de 63_0 kW a--.<·._ -,·-:p·> 
19 bar de pressilo diferencial DP ). '~-: : · ·' 

7_ Outra consequência da classificação de área ERRADA está na inadequação 
do TAD em si. Se houve.~se previsão destes tanques virem a receber gás, os 
mesmos deveriam possuir wna segunda linha de vent, confOrme preconiza a 
normaRecommendedPractice fOr Analysis, Design, lnstaf!ation, and Testing 
of Basic Surfoce Sqfoty for O.fjshore Proditction Plo!forms (trad Prática 
Recomendada para Análise, Projeto, Instalação e Teste de Segurança Bá.sica 
de Superficie para Platafurmas de Produção em Alto Mar) API RP l4C, em 
seu item A5.2.2.J Preswre Safety DeVICes (Vent and PSV), (Dispositivos de 
Segurança de Pressão (linha de alivio e válvula de segurança de pressão) 
DOCUMENTO Vllia em anexo. Importante frisar que a especificação 
Petrobras para tal equipamento impõe à projetista os códigos de projeto a 
serem usados, apresenta os requerimentos para este tanque atender aos 
códigos API, os quais exigem a segunda linha de vent no caso do tanque 
poder receber pressão além da atmosflírica, esta especifica0o Petrobras está 
contida no General Technical Specification (trad. Especificação Técnica 
Geral) ET-3010.38-1200-940-PPC-001 da P-36, DOCUMENTO IX em 
anexo, em seu capitulo M 19-l. 

8. Sabemos que os tanques em si até receberam uma análise dos quesitos de 
segurança, mesmo essa análise sendo pontual sem a visão global do projeto 
(que teria sido obtido se o HAZOP tivesse contemplado o SlStema onde estão 
os TAD's). Errtretanto, observa-se que nesta análise pontual se requer a 
instalação de um dispositivo de segurança para evitar um transbordamento 
no caso das saídas dos tanques estarem obstruidas, DOCUMENTO X em 
anexo, Safety Analysis Table!l (trad. Tabelas de análise de segurança) (API 
RP 14C) DE-3010.38-5400-947-AMK-600, Sheet 59. Estes dispositivos, 
denominados, chaves de nível muito alto ou LSHH, COlllltam da folha de 
análise de segurança e NÃO CONSTAM do fluxograma do processo Process 
and Instmment Diagram P&ID DE-3010.38-5336-944-Al\.1K-398, ou seja 
estes LSHH's deveriam ter sido incluídos no P&ID como uma proteção 
para FLUXO e não fomm Caso estas chaves tivessem sido incluídas, o 
desenrolar do cenário apresentado pela comissão poderia ter sido diferente, 
visto que o alegado ingresso de fluido no tanque de Boreste teria aumentado 
o nível no mesmo, acionando este dispositivo de segurança LSilli, vindo a 
parllr todo o sistema de produção, ou pelo menos todos os ramais que 
abasteciam aqueles tanques. Por questões de clareza de entendimento a que 
se referem estas tabelas de segurança de equipamentos, inserimos também a 
anillise do sistema constante do DOCUMENTO X em anexo, Safety 
Analysis Table!l (API RP 14C) DE-3010.38-5400-947-AMK-600, Sheet 
09, por onde os tanques se conectavam ao processo de óleo e gás, a saber, a 
montante dos trocadores de água/óleo, conforme DE-3010.38-1223-944-
Al\.1K-151 Process and Instrument Diagram. Também incluímos os P&ID 
DE-3010 38-1210-944-AMK-150, DE-30l0.38-1210-944-Al\.1K-152 e DE-
3010.38-1210-944-AMK-153 para realçar o fato qne os limites de bateria de 
cada sistema, com relação a segurança, começam em uma ESDV e terminam 
na seguinte, g11rantindo a lilrutação de possível impacto que em caso de 
emergência. Entenda-se por ESDV- Emergency Shut-Down Valve- Válvula 
de Segurança com requisitos mais rigidos de seguran~ r{\l1-l\ff8. DO DQCUMENTO ORIGitHtl.; 
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9_ Esta seqüência de erros no projeto vem desde a etapa de detalhamento d. 
construção do sistema de drenagem (ET-3010.38"5336-941-AMK-906) onde 
é explícito que caso se usasse o TAD, tanque que no projeto origina! da 
SPIRIT OF COLUMBUS (rebatizada com P-36) era denominado BASE OJL 
TANK, deveria ser confirmada a existência de classillcação de área da 
coluna, bem como de sna interligação ao sistema de queimador de baixa 
pressão, confonne DOCUMENTO IV, denominado DESIGN 
PIITLOSOPHY- DRAINS SYSTEM (trad. Filosofia de Projeto - Sistema 
de Drenos) ET-3010.38-5336-94l-AMK-906em anexo, em sua folha 4 de 
10. No entanto, a coluna permaneceu como Área N'"ao Classificada. 

10_ Podemos constatar que a área da coluna não foi classificada no 
DOCUMENTO XVITI HAZARDOUS AREA SCHEDULE (CO}.fl>LETE 
VESSEL) LI-3010.38-5400-947-AMK-603 (trad. Planilhas de ClasSJficaç[o 
de Áreas (Toda embarcação)), que afirma em seu corpo que todas as áreas 
foram classificadas de acordo com a nonna API RP500, e que também 
apresenta o mapa de classificação de áreas UNJT P36, HAZARDOUS AREA 
CLASSJFJCAllON COUJMNS AND RJSKR PLATFORM EL. 28956 -
EL3!955 A,B.L (trad. Unidade P36, Classificação de Áreas Perigosas 
Colunas e PJatafonna dos Risers Elevação 28956- Elevação 31955 acima da 
linha d'água). Note que as colunas não possuem hachuras, as quais 
representarn áreas classificadas como Classe I, Divis[o 2. 

11. O DOCUMENTO XXI- Documentação Complementar da Comissão de 
Sindicância do Acidente da P-36, em seu capítulo 10, folhas I0-113, 2/3 e 3/3 
afirma que não ha meios de relacionar a classificação de áreas adotadas pela 
projetista e aprovada pelo RINa e ABS como sendo uma das causas básicas 
do acidente_ Tal afirmação carece de base, posto qne os argwnentos usados 
são improcedentes por todos os pontos listados acima, bem como de todos os 
documentos emitidos pela Al\.ffiC estabelecerem que fui usada a norma API 
RP500 no tocante a classificação das áreas da Unidade P-36. Há uma 
menção inclusive de que o modelo da Tabela de Áreas de Risco é o sugerido 
pelo IEC - mas não importa a forma de apresentação e sim o conteúdo 
apresentado. &te argumento não pode esconder o fato de que houve uma 
explosão de uma fu-ea devido ao erro de classificação da mesma. Observe até 
que a localização dos tanques está erradamente descrito neste documento, ou 
seja, a projetista assumiu que os tanques estavam na e){f;ensão de popa (que 
efetivamente era uma área classificada e também considerada confinada), e 
portanto instalados em área adequada . Este erro pode ter custado a vida de 
onze companheiros. 

12. É imprescindível apresentar o comentário interno Petrobras, emitido durante 
o projeto, DOCUMENTO XII - COMMENTS ON PROJECT 
DOCUMENTS COM-PJ6 POI0/98, datado de II/02/98, onde se explica à 
projetista sobre a não aceitação da ocorrência de gás nas fmhas de dreno, o 
que consiste em violação dos requerimentos de segurança. Neste mesmo 
comentário se infonna que a XV 53360102, constante do DOCUMENTO 
Xffi - DE-3010 38-5336-944-AMK.-392 CLOSED DRAINS DRUM (trad. 
vaso de drenagem fechada), era requerida para garantir a drenagem do maior 
vaso da planta de processo de óleo e gás em caso de emergência, sendo que 
esta XV 53360102 seria apenas comandada remotamente. Este comentãrio, 
emitido ainda na fase de concepção de projeto implica em que a drenagem 
do maior vaso de processo deveria ser feita vaso de_~·"; 
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fechada, este com trabalho em pressão atmosférica e com ligação aO 
queimador de baixa (LP FLARE). Se tal comentário tives~e sido observado e.· 
aceito, a lrnha onde se encontra a XV-53360004 nilo estaria comunicando o 
proce.sso diretamente ao TAD e sim comunicando o processo à linha de 
entrada do vaso de drenagem fechada, evitando-se o mencionado fluxo do 
processo de óleo e gãs diretamente para os TAD's 

13_ Com relação a adequação dos tanques TADs existente segundo a filosofia do 
projeto global do processo de óleo e gás, nota-se que não foi seguida a 
recomendação constante do documento, DOCUMENTO XIVa Design 
Philosophy- Process Plant IsolationET-3010.38-1200- -AMK-928 (trad. 
Filosofia de Projeto- Isolamento da Planta de Proce.sso), no qual se exige 
que todos os processos que operassem com baixa pressão (pressão infe.rior a 
150 libras) tivessem bloqueio simples com sangria- em inglês denominado 
SINGLE BLOCK & BLEED A existência deste tipo de isolamento de 
processo garantiria que não houvesse sobrepressurização do tanque, estando 
e.ste fora de operação_ 

14_ No DOCUMENTO XIVb, N-2111 - Segurança na Limpeza, Inspeção e 
Reparo de Tanque de Anuazenamento observamos que só há exigência de 
raqueteamente de todas as linhas de entrada e salda do tanque se o mesmo 
for isolado para reparos de manutenção do dito tanque. No caso da P36, o 
tanque de boreste estava sendo isolado do processo devido ao ingresso de 
fluidos pela sua linha de vent, proveni.ente do sistema de drenagem aberta, 
mas não com o propósito de realizar manutenção no tanque. No caso de 
isolamento do tanque para questões de processo bastana o fechamento da 
válvula de admissão do mesmo, que em sabido ser uma Válvula de 
Estanqueidade Total - VET_ Ainda neste quesito vale lembrar que até o 
evento catastrófico, a operação aceitava que o tanque TAD's só receberiam 
água e óleo morto, portanto, não haveria riscos de estufar wn tanque (que 
requereria um grande volume de gás e implicaria na classificação da área -
que não exit!tia, etc ... )_ Ou seja, o único risco que a operação corria ao manter 
wn tanque dito aUnosférico pelo projeto, sem possibilidades de receber gás, 
seria de romper o tanque hidraulicamente- SEM ESTOFAMENTO (o que 
não causaria a ruptura das linhas anexas aos tanques e nem tampoUGO uma 
nuvem de gás na coluna, etc_-). Esta ruptura hidrnu!ica seria o equivalente a 
trincar uma caixa d'água por exce.~so de fluido. 

INGRESSO DE FLUIDOS PELA UNHA DE VENT DO TAD 

1. Outro fato relevante a anâlise do acidente é o ingresso de fluidos (água, óleo 
e condensado) pela linha de vent dos TAD's, oriundo do sistema de 
drenagem aberta, confonne DOCUMENTO XV P&l DIAGRAM 
HAZARDOUS OPEN DRAINS DRUM (trad. Vaso de drenagem aberta de 
áreas perigosas), DE-3010.38-5336-944-AMK-394, onde se observou 
durante o perlodo de um ano de operaçiío daP-36 que havia transbordamento 
do vaso V-45001 por sua linha de vent atmosférico, em virtude de sub­
dimensionamento das bombas B-45002 AIB deste vaso, quando da 
ocorrência de clmva e ou dilúvio nas áreas de processo de óleo e gás. 
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ROTlNA DE OPERAÇÃO 

I Tendo apresentado todos os pontos acima e qualrficado sem sombras de 
dúvida que o que oconeu na P-36 se deveu a falhas graves de projeto, 
passemos agortt a explanar as ações da equipe de operação, demonstrando 
que a esta equipe não pode ser imputado o ônus do acidente_ 

a. Outra inverdade diVulgada pela comissão de sindicância da Petrobrás, 
diz respeito a uma operação não rotineira de drenagem do tanque de 
armazenamento de drenas - TAD _ 

b_ Visto que tais tanques ficam normalmente operando, existia uma 
parte no manual de operação em inglês - DOCUMENTO V a em 
anexo e a traduzida pela equipe de operação do referido manual -
DOCUMENTO Vb em anexo, explicando como drená-lo, 
CONSTITUINDO, portanto, rotina operacional o seu esgotamento. 
Entenda-se por rotina operacioual as manobras constantes do 
manual de operação. A comissão apresenta esta manobra como sendo 
de compet&cia do supervisor e/ou coordenador. O fato é que é 
comp~ncia do SUPERVISOR e/ou COORDENADOR a decisão de 
DRENAR PARA o tanque TAD no caso de emergência_ A operação 
de DRENAR DO tanque TAD em condições normais de operação é 
de competência do operador e/ou supervisor quando o volume nestes 
TAD's chegasse a 30% do seu volume total- DOCUMENTO Vll 
em anexo, portanto não necessitando de autorização prévia do 
coordenador da plataforma. 

c_ Ainda neste DOCUMENTO VII, na folha de passagem de serviço 
dos operadores datado de 25/ll/00, observamos que há menção de 
manobra de drenagem dos referidos tanques para o processo (le,se 
Reimctado o bombeio às 17:50 h para header "A"- onde header 
"A" significr:r o trem de produção "A"), e que esta manobra foi 
realizada pela mesma equipe que estava a bordo no dia 14 de março 
de 2001. Ainda mais, esta mesma equipe também fizera outra 
drenagem do mesmo sistema no dia 31/01101, portanto, é de 
estranhar que esta equipe não soubesse como seguir um 
procedimento detalhado no manual de operação. 

d. Conforme relatado em carta anterior datada de 20 de agosto de 2001, 
entregue à Petrobras, reiteramos que a operação de drenagem do 
Tanque era rotineira, conforme DOCUMENTOS Va, Vb e VTI 
anexos (também furam apresentado anterionnente). Outrossim, o 
acompanhamento desta rotina operacional, bem como de qualquer 
rotina operacional é de competência e responsabilidade exclusiva do 
SUPERVISOR DE PRODUÇÃO- SUPROD (ver DOCUMENTOS 
XIX e XX, anexos, que comprovam esta lltribuição). Neste mesmo 
documento é apresentada também as atribuições de um 
COORDENADOR DE PLATAFORMA - COPLAT, como 
estabelecida na.s unidades de produção P40 e P-31. 

e_ fnfurmamos que não existia a tão propagada senha de COPLAT. 
Existiam apena.s as senhas de operador de produção e de supervisor 
de produção I facilidades - como pode ser comprovado por consulta 
aos técnicos que faziam a manutenção do sistema de ,;,,.,.!.f0' 
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saber José Carlos da Silva Junior e Artbur Hecht. k demais senhas 
existentes eram de manutenção do sistema de automação_ Elas 
tinham o propósito único de garantir que qualquer manobra 
operiWional fosse fetta apenas após autorização do Operador de 
Produção da Sala de Controle ou de seu Supervisor imediato -
SUPROD Lembramos que com respetto a operações relativas ao 
Tanque de Annazenagem de Drenos (apelidado de IDE) a única 
participação do COPLAT se daria em casos de emergência, e mesmo 
assim apenas se fosse necessário drenar a planta de processo para o 
referido tanque. A manobra operadoiUll executailu naquela IWÍte, 
peffJs operaiWres de prOtlllçiio, foi de drenar iW tanque p(lf"a a 
planta de processo, e niio drenar apltmta de processo para o tanque 
em questlio (o que requereria ne!!te caso o conuuulo do COPLA.T, e 
exeCllção pelo SUPROD e sua equipe). Se o cenário fusse de 
emergência operacional, que não é o que efetivamente ocorreu, o 
COPLAT daria a ordem para que o SUPROD executasse a manobra 
operacional para esvaziar os vasos de processo para o tanque. ESTA 
ORDE:M: NÁO FOI DADA, como verificamos em diversos 
depoimentos_ Reforçamos o ponto que o cenário apresentado na 
denúncia é equivocado, posto que a plataforma não estava em 
emergência quando a equipe de produção decidiu drenar do 
TANQUE para a Planta de Processo. E não estando a plataforma 
em emergência, não existe a possibilidade do COPLAT vir a dar a 
ordem ~nteriormente mencionada. Neste cenário de normafJdade 
operacional, a responsabilidade é total e exclusiva do SUPROD e sua 
equipe. Mais uma vez, frisamos que a manobra era rotina 
operacional e de ação por parte dos operadores de produção e de 
seu supervisor imediato- SUl'ROD. 

f Não compete ao COPLAT operar a planta de processo, como pode 
ser comprovado pelos demais COPLATs da P-36, ou mesmo pelos 
COPLATs das demais plataformas da Bacia de Campos. Isto é 
atribuição de SUPRODs. 

g_ O Manual de Operação também diz que em caso de óleo, este deveria 
ser alinhado para o processo. O Tanque continha água e óleo, como 
visto em diversos depoimentos. Além deste fato, o alinhamento para 
o caisson de produção não seria urna opção, visto este caisson estar 
fora de operação (a colocação e retirada de equipamentos de operação 
é de responsabilidade do SUPROD). 

h. Com relação a alegação pelo promotor de que houve inversão da 
seqüência durante a manobra de drenagem do tanque pela operação, o 
que permitiria o retorno de óleo e gás do processo para os tanques, tal 
fato não procede, posto que foi seguido o que é exigido no manual de 
operação do sistema de drenagem, ver DOCUMENTO Va e Vb. 
Também, no DOClThffiNTO VI, JNSTALLAT!ON, OPERAJION & 
MAINTENANCE MANUALS (trad. manuais de instalação, operação e 
manutenção) da bomba de esgotamento dos TAD's, no item 6.2 há 
uma recomendação expressa de abrir as válvulas de sucção e 
descarga desta bomba antes de acioná-la. Esta recomendação se deve 
ao fato deste · ser urna bomba de deslocamento posittvo, 
e portanto 
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'· Na questão da válvula que fulhou, não havia meios de se detectar esta 
falha antes da solicitação à mesma A Engenharia da PETRDBRAS 
entregon"a como operacional e não havia sinais anteriores ao acidente 
que indicassem que a mesma estava com defeito 

J. No tocante a afirmativa dada pela comissão de que a XV-53360004, 
que alinhava o processo aos tanques, ficou aberta por 54 minutos 
enquanto se tentava resolver o problema da bomba de deslocamento 
positivo - tal informação não encontra suporte n.os depoimentos 
prestados pelos operadores .Maciel e Evanildo, os quais afinnam que 
ta! XV só foi alinhada avós se conseguir sucesso na operação da 
bomba. Este fato coloca em cheque o parecer da comissão, a qual fez 
uma conta de chegar para afirmar que a válvula manual de admissão 
de flu•dos ao tanque de boreste deu 20% de passagem. Não podemos 
descartar a hipótese de urna ruptura súbita e instantânea desta vatvula 
manual, o que permitiria a pressurização do tanque num tempo muito 
inferior ao alegado pela comissão. Não sabemos os motivos que 
levaram a comissão a descartar a hipótese da ruptura total e apenas 
considerar esta abertura parcial de 20% da referida válvula VET 
(válvula de estanqueidade total). Lembramos que há registros de que 
a vazão de processo aumentou quando desta manobra, o que implica 
no fato de que efetivamente a bomba estava enviando flwdo ao 
processo. Na hipótese da comissão não poderia haver tal aumento, 
VISto que a bomba do tanque de bombordo (pressão de 19 barg) 
estaria preferencialmente alimentando o tanque de boreste em 
conjUJlto com a alimentação vinda do processo (pressão de 1 O barg) 

k. Quanto aos detectores de gás, a determinação de número, local e tipo 
de detector é feita na fase de projeto e construção. Quando a 
Platafonna é entregue à equipe de operação, esta deve garantir que o 
que fui projetado e instalado esteja disponível e operacional A 
afirmativa de que o COPLAT develia ter instalado detectores de gás 
na coluna não procede, visto que a ârea fui determinada pelo projeto 
como sendo ÁREA NÃO CLASSIFICADA, a saber, uma área na 
qual em NENHUMA hipótese poderia haver gás. Ou seja, segundo 
o projeto não haveria qualquer chance de ter gás em nenhuma das 
colunas. 

L Apresentamos os ADENDOS I, li e III com as teses de defesa 
pessoais dos denunciados para maior clareza de detalhes. 

MANOBRAS DE LASTRO 

1. Na análise do m::idente com a P-36, foram lle~:~·~:,:',~~:~:~:::::,;.:':~~ 
erros de manobras de la.stro. Vale aqui esda:ecer que 
o que poderia ter sido feito após a segunda explosão, visto que a mesma 
impediu o acesso à perna avariada, bem como à análise do que estava 
ocorrendo nesta. Também é fato que esta explosão causou a perda do sistema 
de controle de lastro e do sistema de controle de facilidades de produção 
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daquela perna. Portanto, cabem aqui as mesmas conclusões apresentadas 
anteriormente, a saber, SE NÃO TIVESSE OCORRIDO A PRESENÇA 
DE ATMOSFERA EXPLOSIVA EM ÁREAS NÃO CLASSIFICADAS 
NA PERNA DE POPA BORESTE, COM CONSEQ'ÜENTE 
EXPWSÃO o desenrolar dos eventos teria &ido diferente, possivelmente 
sem óbitos e sem a perda do controle de lastro da embarcação. 

2. Também foram apresentadas como pontos questionáveis a coordenação da 
evacuação da equipe durante a fuina de emeigência. Conforme constava no 
Plano de Co!!li:ngência da P-36, a evacuação deveria ser realizada com 
Guindaste e/ou Helicóptero, o que foi feito, apesar de existir a possibilidade 
de falha do sistema de guindaste durante os trabalhos de emergência. O futo 
é que exceto os membros da brigada de incêndio que fOram mortos pela 
explosão, não houve mais nenhuma perda de vidas pela utilização do 
guindaste de bombordo que estava em uma área não afetada pelo acidente. 
Além do que a escolha de se usar o guindaste indicava que ainda críamos 
que a P"36 pennitia restituição a condição nonnal, pois àquela hora não 
poderíamos prever o desenlace de um alagamento progressivo. 

3. É importante esclarecer os seguintes pontos com relação oo relatório 
apresentado pela ANP/Capitania dos Portos: 
• Os procedimentos indicam que se deve primeiro buscar analisar o 

cenário da emergência e depois agir. O segundo evento - a explosão -
ocorreu enquanto ainda se procedia a análise da emergência, após o qual 
não havia mais meios de se conter o alagamento. 

• Em qualquer emergência deve se priorizar o salvamento de vidas e em 
segundo lugar das instalações. Dai as ações de evacuação conforme 
Plano de Contingência_ DOCUMENTO XVI em anexu. 

• Relatótio aponta para um abandono precoce da unidade às 06:03 do dia 
15/03 quando esta se encontrava com 06 graus, apesar de alegar que o 
sistema de controle estava perdido Também afinna que às 08:15 já 
havia um ademamento de 20 graus. Sabíamos que o projeto dava como 
ponto sem volta caso a unidade chegasse a 15 graus para popa., além do 
que tínhamos um gasoduto em bombordo pressurizado com l30 bar que 
estava sujeito a se romper. Sabe-se que o ângulo máximo para descida da 
baleeira é de 15 graus, apesar desta não ter sido utilizada pelo futo de 
contarmos com helicópteros no momento da decisão de abandono. 

• A operação do guindaste para evacuação consta do plano de 
contingência, bem como do manual da embarcação que deixa esta 
decisão a cargo do COPLAT, conforme estabelecido no DOCUMENTO 
XXV 

• Há alegação infundada de que havia gás em toda plataforma__ A área 
afetada por gás foi apenas popa boreste e o guindaste utilizado situava-se 
em proa bombordo, totahnente fora da área sinistrada. 

• Os mecanismos para se evitar o alagamento por parte da equipe de lastro 
conflitavam com a necessidade de combater o alarme de fogo, pois sem 
saber a extensão da avaria e ao se adotar o fechamento das caixas de mar 
de popa boreste, llllplicando na parada das bombas de água do mar 
daquela perna e conseqüente falta de disponibilidade do automatismo 
para combate à incêndio, poderíamos estar colocando em risco a vida da 
brigada de incêndio. Lembra-se que até a hora do a 
saber a explosão, não i ,, 
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ADENDO! 

Eu, Paulo Roberto Viana, engenheiro eletrônico, identidade 05798110-2 IFP-RJ, 
CPF 830370127-49, apresento, como resposta à denúncia feita contra mim em 27 de 
fevereiro de 2002, os seguintes argumentos· 

• Conforme relatado em carta anterior datada de 20 de agosto de 2001, reitero que 
a operação de drenagem do Tanque era rotineira, conforme documentos anexos 
(tant.ém fora apresentado anteriormente)- Outrossim, o acompanhamento desta 
rotina operacional, bem como de qualquer rotina operacional é de competência e 
responsabilidade exclusiva do SUPERVISOR DE PRODUÇÃO - SUPROD 
(ver documentos anexos que comprovam esta atribuição). Neste mesmo 
documento é apresentada também as atribuições de um COORDENADOR DE 
PLATAFORMA- COPLAT, que era a minha função naP-36 

• Informo que não existia a tão propagada senha de COPLAT. Existiam apena.s as 
senhas de operador de produção e de supervisor de produção I facilidade.<i -
como pode ser comprovado por consulta aos técnicos que faziam a manutenção 
do sistema de automação, a saber José Carlos da Silva Junior e Arthur Hecht. As 
demais senhas existentes eram de manutenção do s.istema de automação_ Eu 
posso afinnar isto por ter sido o engenheiro responsável pela ãrea de automação 
durante o projeto e construção da plataforma p,J6 Eu sabia as senhas por este 
motivo, mesmo não sendo o usuátio das mesmas. Elas tinham o propósito único 
de garantir que qualquer manobra operacional fosse feita apenas após 
autorização do Operador de Produção da Sala de Controle ou de seu Supervisor 
imediato - SUPROD. Os demais COPLATs não conheciam nenhuma das 
senhas. Reitero que eu as conhecia, bem como as demais senhas de manutenção, 
mesmo não cabendo a mim operllf a planta de proce.<~so a partir da sala de 
controle. Lembro que com respeito a operações relativas ao Tanque de 
Armazenagem de Drenos (apelidado de TDE) a única participaç-ão do COPLAT 
se daria em casos de emergência, e mesmo assim apenas se fosse necessário 
drenar a planta de processo para o referido tanque. A numohra operrwWnal 
executada noquela IWife, pelos openuloref/ tle protlução, foi tle drenru tlo 
tanque J1ltN1- a planta de proce!;so, e não dreiUir a planJa de procesf/o p{U'(I o 
trmque em questiío (o que requereria neste caso o comamW do COPLAT, e 
execução pelo SUPROD e sua equipe). Se o cenário fosse de ernergfucia 
operacional, que não é o que efetivamente ocorreu, o COPLAT daria a ordem 
para que o SUPROD executaBse a manobra operacional para esvaziar os vasos 
de processo para o tanque_ ESTA ORDEM NÃO FOI DADA, como frisei em 
diversos dos meus depoimentos Reforço o ponto que o cenário apresentado na 
denúncia é equivocado, posto que a plataforma não estava em emergência 
quando a equipe de produção decidiu drenar do TANQUE vara a Planta de 
Processo. E não estando a plataforma em emergência, não existe a possibilidade 
do COPLAT vir a dar a ordem anteriormente mencionada_ Neste cenário de 
normalidade operacional, a re.<~ponsabilidade é total e excllllliva do SUPROD e 
sua equipe_ Mais uma vez, friso que a manobra era rotina operacional e de 
ação por parte dos operadores de produção e de seu supervisor imediato -
SUPROD. 
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• Não compete ao COPLAT operar a planta de processo, como pode ser 
comprovado pelos demais COPLATs da P-36, ou mesmo pelos COPLATs das 
demais plaíafurmas da Bacia de Campos. Isto é atribuição de SUPRODs. 

• O Manual de Operação também diz que em caso de óleo, este deveria ser 
alinhado para o processo_ O Tanque continha água e óleo, como visto em 
diversos depoimentos_ Além deste fato, o alinhameuto para o caisson de 
produção não seria uma opção, visto este caísson estar fora de operaçllo (a 
colocação e retirada de equipamentos de operação é de responsabilidade do 
SUPROD)_ 

• Com relação a alegação pelo promotor de que houve inversão da seqíiência 
durante a manobra de drenagem do tanque pela operação, o que permitJiia o 
retorno de óleo e gás do processo para os tanques, esta atitude deve ser inquirida 
aos operadores que a realizaram e/ou ao SUPROD. Reitero que rotina 
operacional não precisa de acompanhamento do COPLAT. 

• Na questão da válvula que falhou, não havia meios de se detectar esta falha antes 
da solicitação à mruma. A Engenharia da PETROBRAS entregou-a como 
operacional e não havia sinms anteriores ao acidente que indicassem que a 
mesma estava com defeito. Ainda rom re/açtJo a esta válvula, afirmo l]!le só fiti 
tnjonnado do serviço de raqueteamento do vent do tanque apÓS o acideflle, 
quando estam na P-47, e me reuni com o SUPROD Ga/v{Jo, SUPROD Tião. 
SUFAC Luiz Mário. Este raqueteamento jiJ1 a hipótese levantada pela comissilo 
de sindieâncra da PETROBRAS como uma das causas. Este detalhe 11{io 
canstmu da passagem de serviço deixada pelo Galvão, Jumt dos bolettns diários 
de produçiio. tampouco me foi comunkado verbalmente pelo SUPROD Tiiio 
quando embarquei na P-36 poucas h01m antes do acidente. Lembro que, em 
meu depoimento deixei muito claro minha seqüf!ncla de otMdades no decorrer 
do dia 14 de março de 2001. e uma destas aiividades foi perguntar aos 
supervisores se existia alguma anormalidade que requeresse minha atençi/0. A 
resposta que obtive dos super1'1sores é que não hm•ia nenhuma anormalidade na 
p!atqforma. 

• Quanto aos detectores de gás, a determinação de número, local e tipo de detector 
é feita na :fàse de projeto e construção. Quando a Plataforma é entregoe à equipe 
de operação, esta deve garantir que o que foi projetado e instalado esteja 
disponlvel e operacional. A afirmativa de que o COPLAT deveria ter instalado 
detectores de gás na coluna não procede, visto que a área foi determinada pelo 
projeto como sendo ÁREA NÁO CLASSIFICADA, a saber, uma área na qual 
em NENHUMA hipótese poderia haver gás. Ou seja, segtUldo o projeto não 
haveria qualquer chance de ter gás em nenhuma das colunas_ 

Sendo o que tenho a apresentar em face à denúncia registrada contra mim. 

Atenciosamente, 

Paulo Roberto Viana 
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Anexos· 
o DOCUMENTO I- HAZOP REPORT RL-3010.38-5400-947-AMK-903 
o DOCUMENTO li- ANÁLISE PRELIMlNAR DE PERIGOS DA P-36 
o DOCUMENTO ill- DRAINS STORAGE TANKS P&ID 3010.38-5336-944-

AMK-398 
o DOCUMENTO N - DESIGN PIDLOSOPHY DR.A.rnS SYSTEM - ET-
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EXM,0 SR. DR. JUIZ RELATOR DO PROC. N. 0 19.489/01 

Ref. Flalaforma "P-36" 

PAULO ROBERTO VIANA por seu procurador infra firmado, conforme 

instrumento de mandato incluso [doc. 01). já qualificado nos autos da 

Represenfação em epígrafe, com fundamento no artigo 56 da Lei 2.180, 

de 1954, vem apresentar sua D E F E S A. o que faz nos seguintes 

termos: 

DOS FATOS 

c,- ,., 1. Trata o presente processo sobre "duas explosões

0
:::::t;::t:l 

posterior alagamento, seguido de naufrágio com da 

Plataforma P-36 e morte de I J pessoas ... eventos estes o~Jccidm, 

inicialmente, aos 15 de março de 2001. cerca de 00:20 horas. na 

bacia de Campa;, Macaé, litocal de;te E;tado do Rio de Janeim"@ 



' 

2. Em 26 de outubro de 2001, o Requerente foi apontado, através da 

presente representação, como um dos co-responsáveis pelo 

acidente, "por permitir o armazenamento de alto percentual de 

mistura de água e resíduos nos TOEs, pelo flangeamento do suspiro e 

da rede de esgoto do TDE de BE, mantendo a linha de admissão 

isolada apenas pela válvula de admissão (sem raqueteamento): 

como também, pela realização da operação de esgotamento sem 

seu acompanhamento direto." 

3. Conforme será demonstrado, merece ser declarada a 

exculpabilidade de Paulo Roberto Viana sobre o sinistro em tela. 

Senão, vejamos. 

4. 

-I-
' ' 

CONSIDERACÕES INICIAiS 
' 

.,, 

.. <· 

Inicialmente. gostarfamos de ressaltar que tratam os pre tes autos 

de caso atípico na história deste Egrégio Tribunal. De lato, poucos 

acidentes de navegação causaram tanta comoção quanto os 

lamentáveis incidentes que vitimaram onze pessoas na madrugada 

de 15 de março de 2001, culminando com o afundamento da 

Plataforma P-36. 

2 ! 5. O estado de incerteza instalado acerca no que se refere às 

condições de trabalho dos trabalhadores na Bacia de Campos. 

agravada com a perda de uma das principais plataformas marltimas 

brasileiras, refletiu-se em intensa mobilização de 
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6. 

refletindo a demanda social por respostas sobre as causas do 

acidente. 

3 

Assim sendo, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. a 

Agência Nacional do Petróleo, a Diretoria de Portos e Cos!Çls e. 

principalmente, a própria PETROBRAS. constitufram comissàes de 

investigação, no busca de informações que possibilitassem a 

miligacõo do risco da atividade off shore através da idenlificacão 

das inúmeras possfveis causas do acidente. 

5 

7. Entretanto, como ressaltado no próprio Relatório Final da Comissão 

de Sindicância do Acidente com a Plataforma P-36 (Página 5/30). 

"investigações em acidentes dessa natureza e porte ocorridos no 

exterior. nos quais houve a possibilidade do exame físico da 

!nstalaçào avariada, exigiram vários meses para a completa 

investigação de suas causas. São exemplos os acidentes de Main 

Pass Block 153 {Dez/98, Golfo do México, 3 meses), Eugene /s/and 

B/ock 108 {1998, Golfo do México, 6 meses) e Piper Alpha {Jul/88, Mar 

do Norte, 24 meses}." 

8. O Relatório Final da Comissão de Sindicância do Acidente com a 

Plataforma P-36 (ponto de partida dos outros relatórios), sem a 

possibilidade de exame físico do local, foi proferido em menos de três 

meses, pelo que é razoável admitir que o mesmo não tenha 

esgotado todas as possibilidades do dinâmica do acidente. ou. 

ainda, todas as causas contribuintes. 
._.·· 

9. Neste cenário. podemos considerar como aceit~ve"l;'q~~~~;e,a> 
(; presunções tenham sido elevadas à condição de tatos; P''''·P''*''ele 
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momento, buscava-se afastar a hipótese de outros acidente·s<dQ · 

mesmo porte. 

10. Todavia. quando. sob a direção desta Corte Especializada, mais uma 

vez. nos debruçamos sobre os trógicos incidentes de março de 2001. 

estamos em busca da fixação das responsabilidades e a eventual 

sanção a ser aplicada, conforme artigo 74, "c" da Lei 2.180 de 1954, 

pelo que a abordagem deste feito merece distinguir-se das demais 

pela necessidade de estabelecer seus alicerces nos falos - e não em 

presunções. 

11. Assim, orientados por esta premissa chave. passamos a entrar no 

mérito das proposições oferecidas pela Procuradoria Especial da 

Marinha a este E. Tribunal. 

\· 

DO FLANGEAMENTO DO SUSPIRO E DA REDE DE ESc OTO DO 

TANQUE DE DRENAGEM DE EMERGtNCIA MANTENDÓ A LINHA 

DE ADMISSÃO ISOLADA APENAS PELA VÁLVULA DE ADMISSÃO 

SEM RAQUETEAMENTO. 

12. O Representado PAULO ROBERTO VIANA merece ser exculpado sobre 

o sinistro em tela, uma vez que a decisão de flangeamento do suspiro 

e da rede de esgoto do que se convencionou chamar de Tanque de 

Drenagem de Emergência (TOE), mantendo a linha de admissão 

isolada apenas pela vólvula de admissão, sem raqueteamento, era 

tecnicamente compatível com os manuais técnicos e demais 
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informações disponíveis aos operadores da P-36, tema sobre o qual 

passamos a discorrer. 

11. 1 

DA FILOSOFIA DO SITEMA DE DRENOS 

13. Conforme nos esclarece o Documento ET-3010.38-5336-941-AMK-906 

~~que trata da filosofia do sistema de drenas, o processo de 

drenagem da Spirit of Columbus era composto por três sistemas 

distintos, desenhados de forma a fim de propiciar a segregaçào entre 

materiais perigosos e não perigosos. São eles o Sistema de Dreno 

Fechado (Ciosed Drain Systemj, Sistema de Dreno Aberto para 

Materiais Perigosos (Harzadous Open Drains System) e o Sistema de 

Dreno Aberto para Materiais Não Perigosos (Non-Harzadous Open 

Drains System). 

14. O Sistema de Dreno Fechado (Ciosed Drain System) tinha por função 

coletar condensados de processo durante a operação e, ainda, 

armazenar líquidos em situações de manutenção; para a sua 

composição. foi promovida a reutilização do Vaso de Dreno Fechado 

(Ciosed Drains Drum) V45002 da Spirit oi Columbus [renumerado para 

V-533603). 

15. Entretanto. as exigências operacionais do Sistema de Dreno Fechado 

requeriam maior capacidade do que a disponível no referido Vaso 

de Dreno Fechado; assim, para compor este sistema, foi cogitada a 

utilizaçào dos Tanques de Armazenagem de Gcocé;, 
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Tank.s) T-OSOOlC/0 (renumerados para Y-533604A/B) como Tanques 

de Armazenamento de Drenas (Drains Storage Tanks) e, ainda, dos já 

citados Base OI/ Tanks, como tanques de drenagem de manutenção 

(ou emergência, conforme denominado pela petição inicial). 

16. A leitura do referido documento revela, ainda, que a reulilizacão dos 

Base Oi/ Tanks integrado ao Sistema de Dreno Fechado linha como 

pressuposto maiores investigacões relacionadas. dentre outras 

questões, a confirmacão dos seus limites de pressão e a respectiva 

adequacão para as funcões do sistema de dreno fechado e. ainda, 

a existência de classificacão de área perigosa: providências 

infelizmente não realizadas, como será demonstrado. 

11.2 
'[. '' 

DA ANÁLISE PRELIMINAR DE PERIGOS- APP -

E DA ANÁliSE DE OPERAÇÕES PERIGOSAS- HAZOP. 

17. Todo projeto de qualquer sistema de produção de óleo e gás, 

durante a sua fase de concepção, requer análises de segurança do 

mesmo, inclusive em situações anormais, pelo que são realizados 

diversos estudos de avaliação de perigos. dentre os qud1s 

destacamos a Análise Preliminar de Perigos - APP, e a Análise de 

Operações Perigosas, denominada em inglês HAZOP (hazardous 

operations), 

18. A Análise Preliminar de Perigos pode ser realizada consultando-se 

apenas os diagramas de processo. e ser ;,, <d<,P•OOdeote de uma 

' 
I 
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realização prévia de HAZOP. O propósito maior de uma APP é 

mapear os pontos críticos de uma instalação para realização 

aprofundada de HAZOP. Ocorre que a Análise Preliminar de Perigos 

não contemplou nenhum cenário de gás para o sistema de 

drenagem fechada. 

19. O HAZOP analisa com maior profundidade cada sistema, estudando 

o comportamento dos mesmos quando sujeitos a condiç6es 

anormais, como sobrepressào, vácuo, alta temperatura, nfvel e fluxo. 

Constitui requisito de aprovação do sistema, conforme os lermos da 

norma API RP l4C (doc. Vlll·~l· 

20. Em outras palavras, quando se faz o HAZOP, analisa-se, entre outros 

fatores. o tipo de fluido. [óleo. gás. água ou outros) que será contido 

no sistema, assim como o volume da descarga estimada em caso de 

falho de algum componente do sistema, para assim avaliar a 

possibilidade de geração de atmosfera explosiva. 

21. Entretanto. verifico-se que o P&l D/AGRAM DRAIN STORAGE TANKS DE-

3010.38-5336-944-AMK-398 (doc.lll), onde descreve-se o sistema 

sinistrado. não foi objeto de estudo do HAZOP da P 36 (doc.n. 

22. Ao não lerem sido realizadas estas análises, permitiu-se que uma 

condição rnsegura permanecesse no projeto: qual seJa, a 

possibilidade ocorrer um vazamento de gás sem que o conjunto 

estivesse preparado para eventuais falhas de componentes do 

sistema, o que implicaria. por exemplo, na adequação de 

equipamentos elétricos para operarem em atmosfera explosiva. 
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23. Logo, tem-se que esta condição insegura tal que poderia ler sido 

acionada a qualquer instante desde o início de produção da P-36, 

principalmente se levarmos em consideração que. já em julho de 

1997, vislumbrava-se a circulação de consideráveis quantidades de 

gós nos Base Oi/ Tanks. Senão, vejamos. 

11.3 

DA CIRCULAÇÃO DE SIGNIFICATIVO VOLUME DE GÁS NOS BASE OIL TANKS 

24, Voltando ao Documento ET-3010.38-5336-941-AMK-906 (doc.IV), que 

trata da filosofia do sistema de drenas. percebe-se que, já naquele 

momento, e independentemente de estudos posteriores, não existia 

qualquer dúvida sobre a necessidade de promover o escoamento 

dos gases armazenados tanto no Vaso de Dreno Fechado como dos 

Tanques de Armazenamento de Drenas através do Sistema de 

Queimadar de Baixa Pressão(LP Flore System); in verbis: 

Er-3010.38-5336-f4l•AMK•906, Shl No: 4/1 O (Coc.IV}. 

ORIGINAL TRAOUÇAO LIVRE 

'"F/ashed vapour from bath lhe c/osed dralns "Vapores de g6s de ambos m vasos de 

drum and lhe draim slors:me venel wlll pass to drenagem Fechada e dos tqnql!es de 

lhe LP Uare sy,j!em." a![!]azena!]'&t\tG 00 drena\ deverôo 

descarregar ,~, ' sistema d!> 

mreimaQau:!e: baiKO r;>resi'Õo" 

{Os de;laques são nossos! 

25. Neste particular, é imperioso esclarecer que são três os sistemas de 

ventilação de uma plataforma; Sistema de Vent Atmosférico, Sistema 

de Queimador de Baixa Pressão e Sistema de Queimador de Alta 

P;e>'àO. G 
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26. Logo, considerando que o Sistema de Vent Atmosférico da 

Plataforma (Piatform Atmospheric Venl System) linha sua capacidade 

máxima de vazão estimada em 50Mni3/d, ou seja, pelo menos 10 

vezes inferior à capacidade máxima de vazão do Sistema de 

Queimadorde Baixa Pressào- projetado em 500Mm3/d- é possfvel 

afirmar que, já em 1997, tinha-se como certa a presença de gás em 

volumes consideráveis nos vasos a serem utilizados como Tanques de 

Armazenamento de Drenas. 

27. Ocorre que. conforme nos revela o P&l DIAGRAM DRAIN STORAGE 

TANKS DE 3010.38-5336 944-AMK-398, (doc.llll, os Base OI/ Tanks forqm 

utilizados como Tanques de Armazenamento de Drenos1 sem que, 

para tanto. tivesse seu sistema reestruturado paro a presença de tais 

volumes de gás. 

28. Conseqüentemente, não foi previsto poro os Base Oil Tanks, dentre 

outros elementos, a conexão ao Sistema de Queimador de Baixa 

Pressão. premissa de seu funcionamento como Tanque de 

Armazenamento de Drenas (conforme já explicitado nos itens 13-16 

supra), mas sim ao Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma, com 

capacidade de escoamento 10 vezes menor; ou, ainda, a conexão a 

uma segundo linha de vent, conforme preconizado a norma API RP 

14C2, em seu item A5.2.2.P {doc.VIII-A) c/c ET-3010.38-1200-940-PPC-

0014 da P-36 {docJX). 

' Drains S!Qrage T•nks 

Systems fot Offshore 
d• Seguronça de 
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29. Apresentadas estas premissas, passamos, enfim, a proceder a análise 

do isojamento do tanque de armazenamento de drenas de boreste. 

11.4 

DO ISOLAMENTO DO TANQUE DE 

ARMAZENAMENTO DE DRENOS DE BORESTE 

30. Hoje, meses após a faina, de posse de plantas, manuais, relatórios, 

simulações computacionais e laudos periciais, talvez possamos 

identificar uma série de providências aptas a terem interrompido à 

seqüência de eventos que culminaram na pr'1meira explosão e 

demais incidentes ora sob estudo. 

31. Entretanto, cumpre esclarecer que o Representado deve ter seu 

comportamento julgado sob a perspectiva de operador do sistema, 

ou seja, do usuário de uma construção referendada por diversos 

profissionais capacitados e, ainda, duas sociedades classificadoras. 

32. Nesta ordem de idéias, verifica-se não ser exigível das equipes de 

operação o questionamento do projeto da obra mas, tão somente, a 

busca da integração com os equipamentos, através dos respectivos 

manuais de instrução. Este radocínio é intuitivo e inerente à natureza 

humana, podendo ser identificado 

conhecimento, inclufdo o próprio Direito. 

33. De fato, como esclarecem os estudiosos do di<e 

processo (pro + cedere) significa pender para a frente, adiante. 

caminhar. progredir; e desenvolve"se mediante o de 
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atos sucessivos e preclusivos, onde a prática de um ato, além de 

exigir a pratica de outros, esgota a sua própria possibilidade de 

renovação. 

34. Em outras palavras, tal como a coisa julgada gera presunção 

absoluta de certeza do direito, não sendo lícito ao juiz negar-lhe 

execução; finda a construção, está o operador autorizado a presumir 

que a obra é segura, não lhe competindo criticar o projeto como um 

lodo. 

35. Como conseqüência lógica desta perspectiva, tem-se que, ao 

analisar um sistema inserido em uma área lida como "não 

classificada" para a ocorrência de gás; bem como conectado ao 

Sistema de Vent Atmosférico da Plataforma; o operador está 

autorizado a concluir que está operando com vasos sujeitos a baixa 

pressão e, para esta hipótese, o isolamento mediante simples 

fechamento de válvulas é expressamente admitido, conforme ET-

3010.38-1200- -AMK-928 Deslgn Phllosophy- Process pJant lsolalion, 

Item 4.5, Página 5 de 6 (doc. XIV-A). 

36. Agora. nenhuma responsabilidade pode ser atribuída ao 

Representado se. dada a falta de previsào de óleo com parcela 

significativa de gás lo chamado óleo vivoL os Base 011 Taaks foram 

contemplados com válvulas do tipo bloqueio simples IS!nq/e Block SBJ 

previstas apenas para a operacào com fluidos não perigosos. nestes 

não incluídos os condensados de processo e águas oleosas, conforme 

norma ET-3010.38-1200- -AMK-928 Design Phi/osophy- Process Plont 

lso/ation, item 2.1 (doc. XIV-A). 
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37. Em outras palavras, se a válvula V-535, responsável por controlar a 

admissão do sinistrado Tanque de Armazenamento de Drenas de 

boreste fosse do tipo bloqueio simples com sangria (Sing/e Block and 

Bleed- SB&B), a mesma não estaria sujella a sobrepressão indevida, 

(dada a existência de rota de alívio) e, dificilmente. teria permitido 

qualquer passagem de fluidos. 

38. Por outro lado. parece ser incontroverso que o isolamento do Tanque 

de Armazenamento de Drenas de boreste do Sistema de Vent 

Atmosférico da Plataforma decorreu de força maior, provocado pelo 

fluxo imprevisto de água de chuva através desta rede de suspiro 

associado a retirada da bomba para reparo. 

39. Com relação ao serviço de raqueteamento do vent do tanque 

sinistrado. é fundamental destacar que o Representado só foi 

informado desta faina após o acidente, sendo certo que este detalhe 

não constava da passagem de serviço do COPLAT. nem dos boletins 

diários de produção, e, tampouco, fora comunicado verbalmente ao 

Representado, que havia embarcado a apenas 14 horas antes do 

acidente. 

40. Em suma, o Representado PAUlO ROBERTO VIANA merece ser 

excu[pado, neste particular, uma vez que, além de não ter tido a 

oportunidade de aplicar quaisquer acões eventualmente cabíveis, 

por não ter sido Informado sobre o ragueteamento em tela, em um 

cenário onde não se contemplava a presença de Óleo vivo no 

sistema, o Isolamento do Tanque de Armazenamento de Drenos de 

boreste foi executado de acordo com as normas técnicas, não sendo 

exigível do mesmo proceder critica sobre o projeto ou os laudos das 

•ocledode• cla,.lficadom•. ~ 
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DO ARMAZENAMENTO DE ALTO PERCENTUAL DE MISTURA DE 

ÁGUA E RESÍDUOS NOS "TANQUES DE DRENAGEM DE 

EMERGtNCIA" ITDE). 

41. A este respeito, cumpre esclarecer inicialmente que o 

armazenamento de mistura de ógua e resíduos em tela não era 

decorrente de qualquer ato voluntário do Representado ou seus 

subordinados. 

42. De falo, além de os Tanques de Armazenamento de Drenas, na 

qualidade de integrantes do Sistema de Dreno Fechado, como jó 

exposto, terem uma contínua função operacionaL merece reg'rslro 

que, em razão de sub-dimensionamento das bombas B-45002 A/B do 

vaso V-450015, a ocorrência de chuva e/ou d\lúvio nas áreas de 

processo de óleo e gás. independentemente de qualquer ação 

humana, implicava em transbordo de mistura de água e resfduos 

pela linha de vent do vaso de dreno aberto. chegando até os ora 

denominados TDE6 (adotando a terminologia da PEM) em função de 

ser o ponto mais baixo do sistema de vent atmosférico. 

43. Ora, por um lado, temos a hipótese de fluxo não comandado de 

água e resíduos para os TDE; por outro, temos a operação de 

esgotamento dos TDE incorporada à rotina de seNiço, conforme nos 

revelam as diversas folhas de passagens de serviço {docS.VII), não 

' DE.;9010.3a-5~31!-944-AMK.JS4 

'Vasos V5335114A e V5336114B. 
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cumprida em relação ao TOE de boreste por impossibilidade material, 

em razão do defeito da bomba. 

44. Logo. onde se encontra a "permissão" do Representado de 

armazenamento de alto percentual de mistura de água e resíduos 

nos TOE? Esta simplesmente não existe. 

45. Em suma, o Representado PAULO ROBERTO VIANA merece ser 

exculpado, neste particular, uma vez que o armazenamento de alto 

percentual de mistura de água e resíduos nos ora denominados 

"Tanques de Drenagem de Emergência" {TOE) não decorreu de ato 

omissivo ou comlsslvo de sua autoria. 

-IV-

DA OPERACÃO DE ESGOTAMENTO DOS TANQUES DE 

DRENAGEM DE EMERGÊNCIA SEM O ACOMPANHAMENTO 

DIRETO DO REPRESENTADO. 

46. A imputaçào de culpa ao Representado com base na alegação de 

omissão de supervisão à operaçào de esgotamento dos TOE merece 

ser afastada pois tem como premissa que a operação em tela foi 

realizada de maneira errônea: e, ainda, que seria exigível do 

Representado o acompanhamento da operação; ambas falsas 

conforme será demonstrado. . ··~· .... / : \",l":"''~"li~@()'l'ê,i'"~.· 

~~ .. !;:,.,, 
47. Desde 'á cum re desde .iQ esciQfecer ave a vóÍVula de·· C -§J1~Poo 

header de orodur:ão lXV 533600041 não foi mantida abert ·S los 54 
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minutos decorridos entre tentativa de partida remota e a partida 

local da bomba. como referido nos relatórios da ANP/DPC e da 

PETROBRAS. 

48. De fato, verifica-se que nem a análise dos dados resgatados, nem os 

depoimentos colhidos, autorizam tal afirmação, sendo esta 

decorrente tão somente de "métodos analíticos de engenharia", na 

tentativa de justificar a presença de hidrocarbonetos por ocasião das 

explosàes. 

49. Ainda que assim não fosse, não se pode exigir do Representado ou 

de qualquer outra pessoa a bordo da plataforma que tivessem 

vislumbrado o rompimento da válvula. pois é lícito a qualquer um 

admitir que todas as peças de um sistema suportarem as condições 

de pressão para as quais foram projetadas; tal como nós, ao 

dirigirmos um automóvel. admitimos o funcionamento do freio 

mediante pressão no pedal... ou, ao utilizarmos um fogão, 

presumimos que o mesmo não provoque explosàes quando 

corretamente manuseado ... 

50. Ora. qual deveria ter sido a conseqüência da alegada demora da 

pqrlida da bomba se a sinistrado válvula tivesse cumprido seu papel? 

NENHUMA! 

~ ctl1JI fi!l. 00 OIJi).I\IEI/fO Ofd~li.\1; 
51. Por outro lado, verifica-se que tanto o Representado (como qualquer 

outro tripulante da P-36) deve ler sua conduta avaliada sob a 

perspectiva dos operadores do sistema e do manual de operação 

[Documento Ef-3:)10.38-lXD-941-AMK-924, pág. 14-J.l..~(f<XIb 
~ 

o qyqL, 
' ' 

preconizava as seguintes instruções: 

f&tiól\1 / 
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D<><:umenl<> f!'.J010.Jil-1200-941-AMK-924, póg. 14· 16 (JlsJ{) 

ORIGINAL 

"DRAINS STORAGE PUMPS OPERATION 

TRAOUÇAO LIVRE 

"OPERAÇAO DAS BOMBAS DOS TANQUES DE 

ESTOCAGfM DE DRENO 

The Droins Slorage Pumps, B-533604A/B. ore AJ; bambos B-533604 NB são partidos 

started manually when required. lhe otl is manualmente. quando necessário. O óleo é 

pumped to lhe produclion trolm for bombeodo para os trens de produção para 

reprocessing. The procedur.. below is for reprocessamento. O procedimento abaixo 

operafing B-533604A which ls typicol for either de operoçâo da B-533604 A é típico paro os 

pump. duas bombas. 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

Check lhota produclion lroln is lined up to o 

recetve liqulds from lhe droins recycte 

montfold 

Cios-e V-534 ond 5351n boi h tonks inlet tine o 

Open XV533ó0004 in lhe tine to lhe drotns o 

recycle manifold 

Open lhe pump 1uction ond discharge o 

volves XV65002 ond 65001 wilh PB65002 

ond 65(}()1 

Chec~ lhe volve status on ECOS with o 

ZLOC65002 ond 65001 

Slart B--53:360411 with ths loco! slcrl push buHon o 

check lhe operallon of lhe pump wtlh lhe o 

dtscharge pre•sure gauge Pl53360017 

Monllorthe levei In lhe tank and when lhe o 

levei reaches cto•e I<> lhe Jow levei trlp, 

stop lhe pump wtlh lhe local slop push 

buHon 

Ctme lhe pump sucllon ond discharge o 

volves XV65002 and 65001 with PBó5002 

and 65001 

Ctose XV5336!XXJ4 in lhe rrne to lhe droins o 

recycle monltold 

Open V-534 In lhe tank inlet tine o 
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Checor se o trem de produção está 

alinhado poro receber líquido do 

manifold de rectclo de drenm. 

Fechor a V-534 e 535 no enlrodo de 

ambos os tanques 

Abrir a XV-53360004 da linho de reclclo 

dm drenas. 

Abrir os vóWulos de sucção 1 descorgo, 

XV-65002 e 65001 ohovés do PB-65002 

e 65001. 

Checar o status das váfvulas na Bailey 

pelo ZL0-65002 e 65001. 

Partir o B-533604 A pelo comando local. 

Checar a operação da bomba pelo 

manêmalro de descarga Pl-53360017. 

Monitorar o nfvet do tanque e quando 

o nfvel atingir o LSLl, pare a bambo 

pelo comando local. 

Fechar os válvulas de sucção 1 

descarga. XV-65002 o 65001 alrovés 

dos PB-65(Xl2 e 65(}()1. 

Fechar o XV-53360004 da linho de 

reciclo de drenas. 

Abrir a V-534 de entrada do tonque'A'. 



/11 lhe liquid in lhe Drains Storage Tanl<. comisls Se o liqúdo nos tanques de estocagem 

oi a Jorge votumG oi produced waler, lhe liquid consistir de grandes volumes de água 

IS pumped diredly to lhe Produclion Calsson tor produzida, bombear 6oretomente para o 

disposal lo sea. For ihi; operalion, V-533 ls caisS<ln de produção para descarte no mor. 

opened inslead oi XV53360004. The pumped Para Gsia operação a V-533 é aberta, com o 

liquld is sampled frequenlly lo preveni lhe XV-53360004 fechada_ O tfquido bombeado 

tramfer oloillo lhe calsson." deve ser anal15ado constantemente para 

prevenir a transferência rora de 

espsciticaç!lo para o cai>son." 

52. Vale ressaltar que o alinhamento do Tanque de Armazenamento de 

Drenas de bombordo para a planta de processo tem respaldo no 

manual de operação, uma vez que existia óleo armazenado no 

referido tanque, identificada através de purga realizada junto a 

bomba, sendo certo que a decisão de alinhamento está adstrita a 

competência da supervisão de produção. __) Jf i!q ') 

53. Ora, como demonstra o depoimento da 8° testemunha (EY ANILDO 

SOUZA SANTOS), veriFica-se que o acompanhamento da operação 

de esgotamento do tanque de armazenamento de drenas de 

bombordo foi realizada de acordo com os procedimentos 

regulamentares perl'1nentes à execução da faina [1) cheque da 

operação da bomba pelo manômetro de descarga Pl-53360017; e 2) 

monitoramento do nível do tanque bombeado]. Senão, vejamos: 

TERMO DE INQUIRIÇÃO 

8" TESTEMUNHA - EVANilDO SOUZA SANTOS 

"( ... )A pattir de enf('lo, preparei os rede:; fechando a ""''"''bl<o.>re 
relomo para o Ianque de bombordo, deixando aberta a válvula 

para o slsfemo de proce~so, acionamos entéio o bombeamento 

em I<Jcol e fomos poro a sala de controle. e Vftrilicomos a oressão 

que eslava em fomo de [4 bar. Perguntado se sobe Informar se 
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havia na solo de c<lfllrofe <>lgum sen•or que Indicasse o nível dOS 

tanques de drenagem? Respondeu que sim, um lronsm•ssor de 

nível. O indicador da sala de conlrolf Informava em tomo de 9% 

de nlvel. foi soHcitodo então uma sondqgem no lao®e ooro 

confirmar este valor e após colibracdo. ele qrresentml 

~{ ... )Perguntado como descobriu que o con~údo do tancrue 

era uma ógua oleoso? Respondeu que foi em funçõo de uma 

purga feita junto a bomba." los desloques são nossos) 

54. Em outras palavras, vale dizer que o estrilo cumprimento das 

instruções previstas no manual de operação não garantiria a 

percepção da não elevação do nível do Ianque de armazenamento 

de drenas de boreste durante na execução da faina de 

bombeamento sob análise. 

55. Outrossim, merece registro que o sistema transmissão de nfvel dos 

tanques de armazenamento de drenas para a sala de controle 

funcionava por borbulhamento, mediante injeção de nitrogênio o 

quaL conseqüentemente, foi inibido em relação ao tanque de 

boreste por ocasião do isolamento do tanque, a fim de nào 

pressurizá-lo. 

56. Em suma, o Representado PAULO ROBERTO ser~ 

'"" uma vez que, em tendo a Õ;•::;:~~:.:d:e 
esgotamento do Tanque de Armazenamento de Drenos d 

exculpado, neste particular, 

foi realizada de acordo com os procedimentos regulamentares 

pertinentes à execução da faina, a ausência de sua supervisão não 

g"o>do q"alq,e> nexo de ca"aUdade com o acldenfe da P-36~ 
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57. 

-V-

CONS!DERACÕES FlNAlS 

finotiz.ando, cumpre esclarecer, no~ termos do modelo de. gestõo do 

P-36, o ocompanhamento do operação de drenagem do tanque 

sinistrado, tal como de qualquer mtina operacional, era de 

competência e responsabilidade exclusiva do SUPERVISOR DE 

PRODUÇÃO- _})J~f!OQ, e nào do COORDENADOR DA PlATAFORMA­

COPLAT, função exercido pelo Representado à época dos 

incidentes, 

58. Logo, veril\ca-se que não e>!istía a tQo propagada senha de COPlAl 

59. De fato. existiam apenm as senhas de operador de producõo; de 

suPervisor de produção e de supervisor de fac:í!ídades, as quais 

tinham o propósito Gníc:o de garantir que qualquer manobra 

operaciOnal to;se feita apenas após autorização do operadOf de 

produção da sala de controle ou de seu '"l'e'""' 

60. Desta formo, com respeito a operações relatlvo~.~9Q 

Armazenagem de Drenes (apelidado de TDEj a ú,~·;? pc'"~cclp•oçold·w J 

do Representado, na quafidade de COPlAT, se daria ern cd,o; d& i 
ero§'rgência, e mesmo assim qpenqs se fosse necess-ário drenar q 

glantq de processo oara o referido tanque. 

61. A manobra operacional executada naquela noite, pelos op(tradores 

de produção, foi de drenar do tanque parq g Rlontg de ).)recesso, e j 
não drenar a planta de processo poro o Ianque em questão (o que, j 

~MCW'OJ J?/OS/2002- [)EF/'SA jPI\UlO ROBEPiú VIANA) 

• 

I 
' 

' j 
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sim, requereria o comando do COPLAT e execução pela SUPROD e 

sua equipe, por caracterizar uma situação de emergência). 

62. Em outras palavras, a plataforma não estava em emergência 

quando a equipe de produção decidiu drenar do TANQUE para a 

Planta de Processo. E não estando a plataforma em emergência, não 

existe a necessidade do COPLAT vir a dar a ordem anteriormente 

mencionada. 

63. Neste cenário de normalidade operacional. a responsabilidade seria 

total e exclusivamente do SUPROD e sua equipe, não cabendo ao 

COPLAT operar a planta de processo. 

64. Com relação ao serviço de raqueteamenlo do venl do tanque 

sinistrado, é fundamental destacar que o Representado só foi 

informado desta faina após o acidente. quando, já na P-47, se reuniu 

com o SUPROD Helio Galvão Menezes, o SUPROD Sebastião F. Filho, e 

o SUFAC Luiz Mário Unhares de Azevedo. 

65. Este detalhe não constava da passagem de serviço do COPLAT, nem 

dos boletins diários de produção, tampouco foi comunicado 

verbalmente ao Representado, que havia embarcado a apenas 14,.· . . .... ' .. 
···~" 

horas antes do acidente. 

66. Em suma, o Representado PAULO ROBERTO .. , 
' ! . " 

exculpado do acidente, uma vez que, por não ler sido JlofO:~~t,::·~da 
faina de raqueteamento do vent do tanque sinistrado, a 

oportunidade de aplicar quaisquer ações eventualmente cabíveis. 
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TUDO EXPOSTO, espera e confia o Representado PAULO ROBERTO VIANA 

que este E. Tribunal rejeite, por unanimidade, a presente Representação. 

na forma da fundamentação supra. exculpando-se o Representado pela 

responsabilidade do acidente de navegação. 

O Representado requer a producão de todas as provas em d1re"rlo 

admitidas, notadamente a prova documental inclusa (dentre as quais 

destacamos o laudo pericial encaminhado ao Ministério Público Federal, 

através de seu patrono - Dr. Nilo Batista), protestando pela juntada 

posterior de documentos, a oitiva de testemunhas e a prova pericial. 

Anexos: 

Termos em que pede deferimento. 

Rio de Janeiro,28 de ma"1ode 2002. 

OAB/RJ a:~s.m----

Lauda pericial encaminhada ao Minlsléria Público Fedefal. através dO Dr. Nilo Ba~srJ·. 1}/j:Jf>l',".'· 
DOCUMENTO I HI\ZÜPREPORTRL-3)1().3B-5.!00.9'7-AMK·9()3 . 
OOCUMtNTO li ANÁ!!St PRBJMINAR DE PERIGos DA f'-.36 
DOCUMENIO 111 DRAJNSSTORAGETANKSP&I03:ll0~44-AMK-;398 
DOCUMENTO IV DESIGN ffil OSOPifl" DRAJNS SYSJEM - Ef0Jl 031MJ3.5-941 -/>MK-1'06 
DOCUMr;NTO V a Ol'tRATING h-W-IUAL -Er0Jlü.:'&IZD-941·AMK-924 
DOCUMENIO Vb MANUAL DEOI'ERAÇÃO DOS~IDM DI: DRENAGEM FECHADA 
DOCUMI:NTO VI FQlHADEDADO.IOABQMBA~ 
DOCUMENTO VIl Ra:>ISTRü.l DE PASSAGEM DtSl'RYIÇO DAOPffiAÇÃO 
DOCUMENTO Vllla NORMAAP1Rf\-l4C 
DOCUMENIO Vlllb NúRMAAPf.RP!.O) 
DOC UMENTO IX GENERAL TB:;ijNICAL SPf:CiflCA TION Ef-3Jio.:;&.l Xú-940-!'PC -001 
DOCUMENTO X SNEIY ANAlYS~ IAB!ES- Dt-3:11().3B.M(X).947.AMK-<ill 
DOCUMENTO XI SYSTEMSTART-UP PROCEDURES-Er-3:l]()~lX»'léD-AMK-7.JI' 
DOCUMENTO XII COMMENIS 0N PROETOOC:UM!NIS 
DOCUMENTO XIII CI.O>ED DRAINS DRUM-P&ID:JJI0~44-AMK-39Z 
DQCUME;NIO XIVa DESIGN PHILOSOPHYFROCES>PLANTlSOLAll0N-El.;:{llú.33-120) AMK-92a 

' ·"· 
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DOCUMENTO XIVb 
DOCUMENTO X'l 
DOCUMENTO XVl 
DOCUMENTO XVII 
DOCUMENTO XVIII 
DOCUMENTO XIX 
DOCUMENTO XX 
DOCUMENTO XXI 
DOCUMENTO XXII 
DOCUMENTO XXIII 
DOCUMENTO XXIV 
DOCUMENTO XXV 
DOCUMENTO XXVI 
DOCUMENTO XXVII 
DOCUMENTO XXVlll 

NORMA PEIROBRASN-~111 
f!AZAADOUS 0PEN DRAINS DRUM-P&ID:lli0~944-AMK-394 
PIANO DE CONIING~IA DAP-36 
DRAINAGE DE-:lllo.:J8-5336.9#PPC -0)3 [V AS0 DO SLOP) 
fiAZARDOUS AREA SCHEDUlE Lnll 03%!00-947 -AMK -ffil 
AJRJBUIÇõEs E RESPONSABJUOADB DA MO 
DEFINIÇÃO DE A TRIBUIÇÓI:S DA P-31 
DOCIJMENfAÇÃOCOM/'lEMENfAR DA COMliSÃO DE SINDICÂNCIA [PARTEJ 
DLO.GRAM DIBI'lDlL BA\EOIL TANK 
D.EPOIMENJOSACOMISSÂO PEJROBRA$ 

-Oi'ERAliONS MANUAl_ VOWME 3 SAFElY MA -JOI(Ul-lJXI-91 ~BD-90'1-Q3 
OPERAliONS IMNUAL VOlUME 5 MARINE OPERAUON IN\-:l)J{Ul-l 320-91 ~BD-9(17-{)!i 
FAXI:&PI21/'!7 
EQIJIPMENTUST 
A TMO.si'I-IEIIIC VlNT SYSTEM DE-JO I 0;>~J.MJ2-944-AMK -407 

i CÓf~ F~l DC DC(U,\~1® ORIGINAL: 

'----xX . ' 
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